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Egy tomeggyilkossag anatomiaja - Kamenyec-Podolszkij,
1941. augusztus

Bevezetésl

1945, november 20-an a nlrnbergi igazsagligyi palotdban Ozol alezredes, a szovijet
Ugyészi csapat tagja kezdett bele a német politikai és katonai vezet6k ellen emelt vad
ismertetésébe.2 Mivel a nlrnbergi perben tobb orszag lgyésze képviselte a vadat, a
vaskos iratot egymast valtva olvastak fel a szovetséges allamok ligyészei. Aznap a
szovjet fél ismertette a Szovjetunid teriletén elkOvetett és a per targyava tett
blincselekményeket. A felsoroldsban magyar vonatkozasu esemény is szerepelt, mely
szerint a németek ,Kamenyec-Podolszkij térségében 31 000 zsidot [ottek agyon és
irtottak ki, kéztiik 13.000 Magyarorszagrol athozott személyt”.3 A nagysagrend pontos.
1941 nyaran ugyanis korulbeldl ennyi, Magyarorszagroél kiutasitott zsidot végeztek Kki
német egységek Kamenyec-Podolszkij, Kolomea, Nadworna, Stanislau varosokban, és
mas, kisebb helységekben. A kivégzettek szamat tekintve kiemelkedik a Kamenyec-
Podolszkijban elkovetett tomeggyilkossdg. A vérengzést végrehajtdé német tabornok
jelentése szerint egyedll a varosban és a varos hataraban harom nap alatt 23 600
embert 6ltek meg, koztlik 11 000 magyarorszagi zsidoét.

Az alabbi tanulmany az 1941-es deportalas torténetét bemutatdé munkaink koévetkezd
darabja, amely a kamenyec-podolszkiji tomeggyilkossdg harom napjanak eseményeit
mutatja be.4 Az események rekonstrualasahoz elsGsorban az elkovetokkel szemben
lefolytatott német ligyészi vizsgalatok anyagait hasznaltuk fel, amit tébb mint 60 kotet
terjedelemben a ludwigsburgi német szovetségi levéltarban 6riznek.5 A 10 ezer oldalt is
meghaladdé nyomozati iratanyag alapos atrostalasa és kritikus értékelése lehetOvé tette,
hogy részleteiben, az elkéveték szemszogébdl is bemutassuk a tomeggyilkossaghoz
vezetl utat és lefolyasat. Tovabba felhasznaltuk a tulélok és a szemtanuk 1944-es orosz,
ukran vagy jiddis nyelv( tantvallomasait, illetve kés6ébb rogzitett visszaemlékezéseit.6

Historiografia

A magyar nyelvi szakirodalomban a tdmeggyilkossag tetteseirél és a vérengzés
lefolyasarol legfeljebb egy-két sort lehet olvasni. Randolph Braham kétkotetes
Osszefoglalé monografidjaban SS-egységekrdl, ukran segéder6krél és egy magyar
utdszalakulatrol irt, akik ,kérilfogtak a menekiltek taborat, majd valamennyiliket
gyalogmenetben elinditottak, kéztik a helyi zsidokat is. Kb. 15 km-es menetelés utan
olyan tertiletre értek, ahol nagy bombatéicsérek szaggattak fol a talajt. Megparancsoltak
nekik, hogy vetk6zzenek le, majd legéppuskaztak 6ket.”7 Mivel Braham 1973-ban angol
nyelven megjelent Gttéré tanulmanyaban is hasonldéan fogalmazott,8 taldny, hogy miként
terjedhetett el a magyar szakirodalom egy részében, hogy Kamenyec-Podolszkijban az
Einsatzgruppe C egységei gyilkoltak.9

Els6ként Karsai Laszl6 szakitott ezzel, és nevezte meg a 320. rend6rzaszldalj tagjait a
tomeggyilkossag tetteseiként.10 Szerinte a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal (RSHA) napi
Osszefoglald jelentéseib6l tudhatunk minderrél. Ezek a toémoritett és szerkesztett
jelentések a Szovjetunid terlletér6l beérkezett rendGri és SS-jelentések kivonatat
tartalmaztak (Ereignissmeldungen UdSSR).11 Az RSHA 1941. szeptember 11-i — valdban



az Einsatzgruppe C csoporttél szarmazdé - jelentésében azonban a tettesekkel
kapcsolatban csak annyi allt, hogy a térség legfels6 SS- és rendéri vezetGjének (HGéherer
SS- und Polizei Fiihrer) egyik kommandodja hajtotta végre a mészarlast.12 Par évvel
kés6bb Frojimovics Kinga mar azt irta, hogy a rendérzaszldéalj az Einsatzgruppe C
kotelékébe tartozott.13 Frojimovics egyik Ujabb, ¢sszefoglalé munkajaban azonban mar
csupan annyit irt, hogy a Magyarorszagrél deportaltak egyik csoportjat a ,németek és
ukran segitbik lemészaroltak”.14 A témaban megjelent legfrissebb tanulmanyt Kovacs
Tamas jegyzi, aki azonban - forrasmegjeldlés nélkil — mar azt irta, hogy a kivégzések
végrehajtasaban egy SS-gyalogdandar, 4 rendbrzaszldalj, egy rendOrezred és a legfels6
SS- és renddri vezet6 torzsszazada is részt vett.15

George Eisen és Stark Tamas tanulmanyukban a nemzetkozi szakirodalomban elfogadott
allaspontot16 tlikrozve irtak le, hogy a kivégzéseket Jeckeln legfels6 SS- és rendOri
vezetl Un. torzsszazada (Stabkompanie) hajtotta végre, mig a gettd korilzarasaban és
az emberek kivégzéhelyre terelésében a 320. rendGrzaszldalj emberei, valamint helyi
ukran milicistak segédkeztek.17 Schweitzer Andras pedig nemcsak megemlitette, hanem
fel is hasznalta a nemzetkozi szakirodalomban is idézni szokott vallomasokat.18

Nyitany

1941, julius 28-an a 444. német biztositd hadosztaly azt jelentette a Dél
Hadseregcsoport (Heeresgruppe Sid) mogottes terllet parancsnoksaganak, hogy
~magyarorszagi zsidokat hoztak tehergépkocsikkal ~magyarorszagi koncentracios
taborokbdl Buczaczba, Czortkowba és Kamenyec-Podolszkijba. Nyugtalansag az ukran
lakossag koérében. Ezeknek a zsidoknak feltétlenil vissza kell innen menniik. A
hadosztaly kéri, hogy adjanak ilyen értelmii utasitasokat a magyaroknak.”19 Harom
nappal kés6bb a Kamenyec-Podolszkijban allomdsozé 183. német tabori parancsnoksag
pedig arrol értesitette a 444. német biztositdé hadosztalyt, hogy korilbelal 3000,
Magyarorszagrol kiutasitott zsido érkezett a varosba, akiknek az ellatdsa nagy
nehézségekbe Utkozik. Jelentették, hogy barmikor jarvanyok torhetnek ki, és kérték a
magyar zsidék azonnali elszallitdsat.20

A varost a Szovjetuni6 megtdmaddasa utdn magyar csapatok foglaltak el, de a teriletet
augusztus 1-t6l a németek vették at, igy megszint az itteni zsiddék viszonylagos
biztonsaga.21 A varos innentdél a német Dél Hadseregcsoport mogottes teriletének
szamitott, melynek parancsnoka Karl von Roques tabornok volt. A kamenyec-podolszkiji
varosi parancsnoksag augusztus 13-an ismét arra kérte a 444. biztosité hadosztaly
parancsnoksagat, hogy hozzanak dontést a varosba érkezett zsidokkal kapcsolatban,
Lakik kilénésen élelmezési szempontbdl jelentenek nemkivanatos megterhelést a varos
szamara”.22

Minderrél 1941. augusztus 25-én a német szarazfoldi hadsereg f6parancsnoksagan
tartott konferenciardl készitett jegyzékonyv igy tuddsit: 23

~Kamenyec-Podolszkij kézelében a magyarok kb. 11 ezer zsidot tettek at a hataron. A
targyalasokon a mai napig sem sikertlt elérni barmilyen intézkedést ezeknek a zsiddéknak
a visszavitelére. Jeckeln SS-Obergruppenfiihrer, legfelsé SS- és rendértabornok azonban
reméli, hogy 1941. szeptember 1-ig teljesen befejezi ezeknek a zsidoknak a
likvidalasat.”24

A megbeszélésen jelen nem levd, de az lizenetet kild6 Friedrich Jeckeln25 egyike volt
annak a négy, Himmler altal kinevezett SS-tabornoknak, akiknek az volt a feladata, hogy
felderitsék és megsemmisitsék a nemzetiszocializmus ellenségeinek tartott
személyeket.26



A megsemmisités gépezete a megszallt szovjet teriileteken 1941 nyaran

A Wehrmacht egységeit a Birodalmi Biztonsagi FOhivatal (RSHA) és a Heinrich Himmler
(Reichsfiihrer SS) iranyitasa alatt allé harc eredményeképp rendori és SS-egységek is
kovették a megszallt szovjet terliletekre. A Birodalmi Biztonsagi FoOhivatal az allami
Biztonsagi RendGrség (Sicherheitspolizei, SiPo) és a nemzetiszocialista part hirszerz6
szolgalatat, a Biztonsagi Szolgalatot (Sicherheitsdienst, SD) foglalta magaba, melynek
vezetOje, Reinhard Heydrich, a lengyelorszagi hadjarathoz hasonléan27 un.
Einsatzgruppe-alakulatokat hozott I|étre, melyek feladata a mogottes terlileteken
talalhaté ,megbizhatatlan” elemek megsemmisitése volt.28 A hadsereg és az RSHA
kozotti hataskori megallapodas értelmében ezeket a kiilonleges egységeket a hadsereg
latta el Uzemanyaggal, gondoskodott a szallasukrél és élelmezésiikrél, valamint
radiokommunikacidjukrol, de feladataikat kizarélag a Birodalmi Biztonsagi FOhivataltol
kaptak.29 Négy ilyen kllonleges egységet hoztak létre (Einsatzgruppe A, B, C, D), amik
zaszldalj nagysagu alegységekre lettek felosztva, 6sszlétszamuk 3000 f6 volt.30 Az
elérenyomuld német hadseregcsoportok teriletén egy-egy ilyen csoport tevékenykedett,
az ukrajnai terileteket elfoglalé Dél Hadseregcsoport teriletén az Einsatzgruppe C.31 A
Sonderkommando-alegység az el6renyomuld katonai alakulatok sarkaban (riickwériges
Heeresgebiet) az els6 hulldm tagjaként gyilkolta a fébb ellenségnek tartott szovijet
komisszarokat és a zsidé értelmiség tagjait. Oket kovették az Einsatzkommando-
alegységek (riickwériges Armeegebiet), az 6 feladatuk volt az els6 hulldambdl kimaradt
teriletek megtisztitdsa.32

Sztalin julius 3-an rendelte el az altalanos partizanhabordt, amivel kapcsolatban jalius
16-an Hitler egy szlik koérd megbeszélésen fejtette ki a véleményét: ,Ennek a
partizanhaborinak megvan az elénye is, mivel lehet6séget biztosit szamunkra, hogy
elpusztitsunk mindent, ami az utunkba keril. [...] Ezt a hatalmas terliletet minél
hamarabb fel kell szabaditanunk, és ezt ugy érhetjlk el a leggyorsabban, ha mindenkit,
aki csak ferdén néz rank, agyonloviink.”33 A katonai egységek és a nyomukban haladd
Einsatzgruppe-egységek azonban olyan gyorsan nyomultak el6re a szovjet terileteken,
hogy nem voltak képesek teljesiteni Hitler kivansagat. Ezt a biztonsagi vakuumot mas
egységeknek kellett kitoltenituk.34

A terlletre masodik hulldmban érkez6 rendori egységek képezték a német végsod
megoldas tomegerejét, vagy, ahogy egy német toérténész hivta, annak gyaloghadat
(FuBvolk der Endlésung).35 1941 nyaran 23 ilyen rend6rzaszldaljat rendeltek ki a
megszallt szovjet terlletek ,pacifikdldsdra”, létszamuk tobb mint 11 000 f6 volt.36
Himmler azonban még ezen felul is koézvetlen parancsnoksaga (Kommandostab
Reichsfiihrer-SS) ald rendelt tébb rend6ri és SS-egységet, Osszesen 25 000 f6
nagysagban.37

A fent felsorolt renddri és SS-egységek koordinalasat és irdnyitadsat végezték a megszallt
tertileteken a Himmler altal kinevezett Un. fels6 SS- és renddri vezetdk,38 akik az RSHA-
tol fliggetlenlll, kozvetve is adhattak parancsokat az Einsatzgruppe-egységek
parancsnokainak.39 A Dél-hadseregcsoport tertiletén miikdodd fels6 SS-rendéri vezetd
Friedrich Jeckeln volt. Torzse kortlbellll 50-60 tisztbdl allt, 6nallé csapatereje nem volt,
igy idGlegesen kllonbozdé rend6ri egységeket ,kolcsonzott” a tdomeggyilkossagok
végrehajtasara.40 Ezek a rovidebb id6szakokra aldrendelt egységek augusztus végére
mar kozel 20.000 embert I6ttek agyon, tulnyomorészt zsido férfiakat, ndoket és
gyerekeket.41

A 320. rendérzaszloéalj
A Szovjetunio terliletén a ,végsé megoldas gyaloghadaként” bevetett 23 rend6rzaszlodalj

kozll tizenegyet az SS és a renddrség altal kivalasztott fiatal dnkéntesekbdl toltottek fel.
Tagjainak meg kellett felelnie az SS kulénleges és a nemzetiszocialista politika altalanos
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elvarasainak. Ezek a haromszdzas alakulatszdmmal rendelkezé renddrzaszldaljak
kiemelkedtek a megszallt terlileteken elkbvetett tomeggyilkossagok elkovetdi koziil.42
Ilyen egység volt a Kamenyec-Podolszkijban szerepet kap6 320. rend6rzaszléalj is.

Az egységet 1941 februarjaban allitottak fel Berlin-Spandauban. A zaszldalj az iranyitd
torzsbdél, harom szazadbdl - egyenként hdrom szakasz - és egy gépkocsizd egységbol
allt. A zaszlbaljat 1941. februar 19-én a Harmadik Birodalom altal megszallt nyugat-
csehszlovakiai terlileteken létrehozott Cseh-Morva Protektoratusba iranyitottak. 1941.
aprilis 2. és majus 26. kozott az 1. és a 2. szazadot Jugoszlaviaba vezényelték, mig a
harmadik szazad és a torzs Kolinban maradt. A Szovjetunid elleni haboru kitorésekor a
zaszldaljat Jasto varosaba inditottak el, ahonnan biciklivel a Przemysl-Lemberg-Tarnopol
utvonalon keresztil jutottak el az ukrajnai Proszkurovba augusztus kdzepén. Az egységet
innen vezényelték augusztus 26-an hajnalban Kamenyec-Podolszkijba.43

A 320. rend6rzaszldalj felépitése:

Zaszlbaljparancsnok: Kurt Franz Dall
1. szazad, Alfred Weber, szdzadparancsnok
2. szazad, Hans Wiemer, szazadparancsnok
3. szazad, Heinrich Scharway, szazadparancsnok

Kamenyec-Podolszkij, 1941. augusztus

Kamenyec-Podolszkij ovarosi része a Szmotrics folyd egyik szigetére épllt. Az egyre
terebélyesed6 varos kerileteit (Polski Folvarek, Russki Folvarek, Podzamcha, Novy Plan,
Zinkovetz, Karvasari) a folyén ativel6 hidakon lehetett megkozeliteni. Karsavari szolgalt a
XVIII. szadzad végéig a zsidd lakossag gettdjaul. A varos 1917-ig az Orosz Birodalom,
aztan a Szovjetunid fennhatdsaga alatt allt.44 Az 1939-es népszamlalads adatai szerint a
varosban 13 796 zsido élt, ami a varos lakossaganak 38%-at tette ki.45

Augusztus 9-én Josef Meiler alezredes, a varos katonai parancsnoka egy gettét hozott
létre az Ovarosban, ahova 24 6ran beldl ‘minden zsidonak be kellett koltéznie fejenkent
legfeljebb 20 kg személyes holmival. Az Ovarosbdl kikoltoztették a nem zsidd lakosokat,
a teriletet korbekeritették, a negyedet pedig fegyveres ukran rendOrok Orizetére
biztak.46 A németek tovabbi két gettdt |étesitettek Novy Planban és Polski Folvarekben,
itt a zsidd mesterembereket szallasoltak el.47 Augusztusban pogromok kezddédtek az
Ovérosban, tobb embert felakasztottak, holttestiket napokig I6balta a szél.48

Augusztus 18-an este egy magyar katonai egység érkezett Kamenyec-Podolszkijba, a
varosba vezet6 Utrél ezt 6rokitette meg a hadinaplé:

A polgadri lakossag koldus szegény, piszkos és éhes. Igen sok a zsidd, ezek témegesen
vandorolnak, természetes kisérettel. Mintha az emberiség él6 szemetét latna az ember a
vesztéhelyre menni. Igen sokan kilénésen a ndék, lerongyolédva, de ékszerekkel és
pirosra festett ajakkal magyarul kérnek kenyeret és minden pénzt megadnak érte.
Egyesek az arcukrol lerive végsé kétségbeeséssel szamoljak Iépteiket, masok
faradtsagtol és éhségtdl 6sszeesve vonaglanak az uton, mdasok kisebesedett labukat
kotézik ruhdjukrdl letépett rongydarabokkal. Egészen kis gyermekek sirnak, s a
faradsagtol ésszeesnek. Ilyen benyomdsok jellemzik ezt az egész utat az aznapi
végcélig. 49

Masnap, a varosba érkezve a kovetkezoket lattak:
+A varos zsidd negyede tele van internalt zsidokkal, kézéttlik igen sok budapesti.

Kimondhatatlan és leirhatatlan piszokban élnek, hianyos Oltézetben jarnak-kelnek, az
utcak blizések, egyes hazakban temetetlen hullak blizlenek. A Dnyeszter vize fert6z6tt, a




parton itt is ott is kivetett emberi hulldk. Legénység a taborhelyet el nem hagyhatja, viz
ivasa megtiltva, polgari lakossaggal érintkezés tilos.”50

A varos polgarmestere aktivan egylttmikoédott a megszalld német egységekkel, akik
augusztus elején létrehoztak egy helyi zsido tanacsot.51 Augusztus 25-én egy rendelet
adta hirdl a varosban tartézkodé magyar zsidoknak, hogy masnap reggel menetkészen
gyllekezzenek a fétéren, mert Uj helyre fognak kertilni, ismét ki lesznek telepitve. A helyi
ukran rendOrség parancsnoka masnap reggelig hatalmas 6sszeget, 40 000 pengot
kovetelt a magyaroktél.52 A 320. rendOrzaszldalj elsé szazada vett részt az ovarosi gettod
korllzarasaban, akik a kapott parancsot értelmében a fegyveriket is hasznalhattdk a
menekilé zsidokkal szemben.53 A 2. szazad zarta korlil a kozponti teret, ahova a
zsidOkat els6ként dsszegyljtotték.54

26-an reggel a magyar zsidék hosszu sorokba rendezddve vonultak keresztlil a varoson,
vallukra vetett zsakokban cipelve megmaradt holmijukat. Rengeteg gyerek volt, &k kézen
fogva ballagtak szlileik mellett. Amikor a németek kérbevették az Ovarost, néhanyan
megérezve a kozelgé eseményeket, megprobaltak elszokni, de tobbliket a németek
elkaptak, megverték, néhanyukat meg is olték. Két magyar zsidonak késobb sikerilt
valahogy kiszoknie a gettdbdl és késObb az egyik helyi lakos udvaran elbujnia, ahol
ennivaldt kértek. Egy-két orat Gldogéltek, és elmesélték, hogy ,a németek azt mondtak
nekik, hogy hazakiildik 6ket, de nem ez tértént, hanem a gédérhéz vitték Oket és ott
géppuskaval agyonlétték.”55

A reggeli érdkban a magyar zsidék egy részét az Ujvarosba, a vasUtdllomas melletti
barakkokba masiroztattdk.56 A Proszkurovbdl a varosba érkezd rend6rzaszldalj tagjainak
egy részét is a frissen fehérre festett kaszarnyak mellett helyezték el.57 A 320.
rendGrzaszloalj tagjai valtasban Orizték az éplletbe beterelt zsiddkat,58 akiknek itt
minden értéklket le kellett adniuk, s azzal hitegették 6ket, hogy mar csak a vonatra kell
varniuk.59 A zdszldalj tagjai a fétérrél és a barakkokbdl a varos szélére kisérték a
magyar zsiddkat, ahol augusztus 26-an és 27-én kivégeztek dket.60

Augusztus 28-an kerult sor a helyi zsidok O6sszegy(lijtésére.61 A varos ukran
rend6érfénokének utasitasara ukran kisegité rendori alakulatok is részt vettek az emberek
Osszegyljtésében, és késObb a gyilkossagok helyszinén is jelen voltak. Részben 6k vették
kérbe a zsidékat, hogy ne tudjanak elmenekilni, segitettek az emberek
levetk6ztetésében, majd végignézték, ahogy a németek a tdmegsirba I6vik 6ket.62 28-an
hajnalban az egyik zsidé lakos, Moszkal Klara Antonovna hangos kidltozdsokra ébredt,
majd a varos egyik terére kellett mennie, ahol - elmonddsa szerint - magyar és német
katonak ©6rizték az embereket. El6szor a Polski Folvarek negyed felé indultak, majd
kettévalasztottak a csoportot. Az egyik fele tovabbment a kivégzdhely felé, mig
Antonovnaékat lelltették az egyik hid tovébe. A hdsszlnak t(in6 varakozas kodzben a
német katondk egy része folyamatosan fényképezte Oket. A kitér6 utan
visszamasiroztattdk a csoportot az Ovarosba. Dél koriil érhettek ide, amikor Antonovna
megkérdezte az egyik ukran renddrtél, hogy mi lesz vellk. Erre azt a valaszt kapta, hogy
kilakoltatjak dket a varosbol.63

Ezen a napon tobb ezer helyi zsidd lakost lakos gyUjtottek 6ssze a varos féterén, majd
erds rend6ri 6rizet mellett a Postai lejtdn keresztiil az Oreg hid felé vonultattdk Sket: a
Polski Folvarek negyeden at az 6reg torony irdnyaba, ahonnan reggel tiz 6ratol egészen
estig automata fegyverek tiizelését lehetett hallani.64

A tomeggyilkossdgok nemcsak a varos kiltertiletén, hanem a vasutallomas mellett
talalhaté lengyel temet6ben is zajlottak. Augusztus végén a németek arra utasitottdk egy
helyi sorf6zde 14 dolgozdjat, hogy a lengyel temet6ben témegsirba I6tt magyar zsidok
holttesteit fedjék be folddel. Az egyik munkds, Nyikolaj Tyupenkd emlékezetében
kitorolhetetlenlil bevésédott egy 14 éves kamasz képe. A gyengén lélegzé fiatal lany egy
szintén sulyosan sérilt kézépkoru férfi alatt fekidt. Mar csak a férfiban volt annyi erg,
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hogy kicsit felemelje a fejét, és megkérje gyilkosait, hogy ne temessék el élve. A
németek erre utasitottak Tyupenkot, hogy kotorja le réluk a vékony rétegben mar rajuk
hanyt foldet, majd mindkettdjlket kiemelték és agyonl6tték.65

A parancs kiadasa

A varos szélén elkdvetett tomegmészarlas részleteit a 320. rendbrzaszldalj és Jeckeln
torzsszazadanak tagjai ellen lefolytatott nyomozas irataibdl ismerjik. A varos katonai
parancsnoka, Josef Meiler, Ugy emlékezett, hogy augusztus végén magahoz rendelte Karl
von Roques tabornok, és kozodlte, hogy kiszobodn all a zsidok elszallitdsa. Elmondasa
szerint a tabornok kifejezetten megtiltotta, hogy beavatkozzon az akciéba, vagy
segitséget nyujtson az SS-nek, s6t a tabornok - a varosparancsnok emlékezete szerint -
kijelentette, hogy a Wehrmachtnak semmi kdze sincs az egész akcidohoz. Meiler szerint az
akcié mar folyamatban volt, amikor hivatta Jeckeln, és felvildgositotta, hogy pontosan mi
is torténik. Egyben felszdlitotta, hogy legyen jelen a kivégzéseknél, ezt azonban a
varosparancsnok hatarozottan visszautasitotta, mire Jeckeln gyavanak nevezte.66

Jeckeln bizonyos fokig mintha valéban dvatoskodva latott volna hozzd a végrehajtas
megszervezésének. A gyilkos akcié tomegerejét addé 320. rendOrzaszldalj
parancsnokanak adjutansa ugyanis azt vallotta, hogy Jeckeln a zaszldaljparancsnokkal
Proszkurovban, a zaszldalj szallashelyének kbdzelében folytatott els6 megbeszélésen nem
fedte fel tényleges szandékat, csupan annyit kozolt, hogy az egységnek zsiddk
atkoltoztetésében kell részt vennie.67 Mivel a zaszldalj addig még nem vett részt hasonld
tomeggyilkossagban, elképzelheté, hogy Jeckeln nem akarta a védtelen emberek
tomeges legyilkoldsaban még tapasztalatlan egység vezet6jét azonnal teljes mértékben
felvilagositani.

Wiemer szazadparancsnok vallomasa szerint kés6bb a biztonsagi szolgalat (SD) egyik
tisztje koOzvetitette Jeckeln parancsat Dall zaszldaljparancsnoknak, melyben mar
kimondottan a zsidok legyilkoldsardl volt szé. Ezt azonban sem az altisztek, sem a
legénység nem tudhatta meg - hangzott a tovabbi utasitdas. Wiemer szerint Jeckeln
hozzajuk kulldott kozvetitéje homalyos megfogalmazasban partizangyanus zsidok
agyonlovésérdl beszélt, azt azonban nem arulta el, hogy valdjdban hany ember
megsemmisitését tervezik.68 Ezt kovetéen Dall és szazadparancsnokai a parancs
kozvetitéjével Kamenyec-Podolszkijpa mentek terepszemlére.69 A terepszemle
alkalmaval azonban Jeckeln mar nem kontorfalazott. Wiemer visszaemlékezése szerint
ekkor szdoba kerllt, hogy a kivégzendGk Magyarorszagrol szarmazd zsiddk lesznek.
Jeckeln hozzatette, hogy ezek Ugyis mind jovébeli partizanok, és ezzel a tettlikkel most
leszamolhatnak a zsidésaggal.70

Még a gyilkossagok megkezdése elbtti estén is folyt a zaszldalj tisztjeinek meggybzése a
kiszobonalld iszonytatd feladat elvégzésének elkerlilhetetlenségérdl. Kozos étkezésen
vettek részt a mar emlitett SD-tiszten kivil mas SD-vezeték, a Wehrmacht
parancsnoksaganak tisztjei és partegyenruhdas személyek, 6sszesen korilbelil husz f6. Az
étkezés meglehet6sen kotetlendl zajlott. A vacsora végén a mar emlitett SD-fGnok
igyekezett megnyerni a zdaszldalj tisztjeit a zsidok megsemmisitése ligyének, mikdzben
tobbszor is vildgosan utalt arra, hogy felsébb helyrdl jové parancsot kell teljesitenitik. A
2. szazad parancsnoka, Wiemer azt allitotta, hogy még ekkor is megprébaltak tiltakozni
az ellen, hogy 6ket, renddroket ilyen akciéban hasznaljak fel. Ezt azonban az SD-fénok
erGteljesen visszautasitotta, és jelezte, hogy a parancs megtagadasa egyenl6 a Fihrer
akaratanak a semmibevételével. Az SD-vezet6 nyilvan azért is érezhette sziikségesnek a
meggy0zés és a fenyegetés keverékébdl allé buzditast, mert tudomasara juthatott, hogy
a zaszldalj parancsnoka mar korabban megprobalta is megprobalta elérni, hogy az
egység kimaradhasson a gyilkossagokbdl.71



Mit tudtak a zaszlo6alj tagjai?

A zaszlbalj egyik tagja szerint a harmadik szazad parancsnoka, Scharway szazados még
az elindulas elétt, Proszkurovban beszédet tartott az egész szazad el6tt, és kozdlte, hogy
egy ,zsidéakcioban” fognak részt venni Kamenyec-Podolszkijban. Allitdsa szerint a
szdzadparancsnok vilagossa tette, hogy olyan bevetésre szamitsanak, ahol embereket
fognak agyonl6ni. Herbert Hofmann Ormester szerint a beszéd egyfajta politikai
fejtagitoként hatott, amiben félreérthetetlentl kifejezésre jutott, hogy a zsiddk keltik a
nyugtalansagot a vildgban, munkakerilék, és meg kell Oket semmisiteni (beseitigt
werden). A szdzadparancsnok tehat megprobalta meggy6zni az embereit az ilyen
drasztikus intézkedések sziikségességérol, és felllrél jové parancsra hivatkozott. A
kiszobonallé akcidval kapcsolatban kiemelte, hogy a szazadnak féleg elzarasi feladatokat
kell végrehajtania. Hofmann visszaemlékezése szerint Scharway elmondta azt is, hogy
nem adhat kilén parancsot egyes rendoroknek a kivégzésekben vald részvételre, mert a
terepen az SD kezében lesz a végrehajtas.72

Tobbek szerint egyaltalan nem volt ilyen beszéd,73 volt olyan, aki szerint csak
attelepitésrdl beszélt a szazadparancsnok,74 egy masik rend6r Ugy emlékezett, hogy Dall
vagy Scharway mégis tartott egy beszédet, ahol vildgossa tették, hogy egy zsidokkal
szembeni akcioét fognak végrehajtani.75 Egy masik szdzadba tartozé rend6r szerint
szazadparancsnokuk, Wiemer tartott egy eligazitast Proszkurovban, ahol elmondta, hogy
zard szolgalatot kell teljesitenilik a zsidok kivégzésénél, de elvarja, hogy kozillik senki se
vegyen részt az agyonldévésben, mert az egy ,mérhetetlen piszoksag” (bodenlose
Sauereie).76

Volt a zaszlodaljban Scharwayon kivil legalabb még egy tiszt, aki nem csinalt titkot abbdl,
hogy mi lesz a zdszldalj feladata Kamenyec-Podolszkijban. A zdszldaljhoz tartozé
gépkocsizd egység parancsnoka, Mohrenz f6hadnagy még Proszkurovban beszédet
tartott a hozzd beosztott gépkocsivezetéknek, ahol kodzodlte, hogy olyan bevetésben
fognak részt venni, ahol zsidékat I6nek agyon, de kihangsulyozta, hogy nekik,
rendéroknek nem kell majd I6nitk. Mint mondta, kellemetlen a feladat, de a parancs
feltlrdl érkezett, végre kell hajtani.77

A résztvevoknek mar a tomeggyilkossagok el6tt is lehetett sejtelmik arrdl, mit varnak
majd el t6lik a Szovjetunidban. Az egyik rend6r szerint negyedéves németorszagi
kiképzésik befejezésekor a tanfolyam vezet6je egyenként magahoz hivatta a
résztvevOket, és ,kifejtette, hogy késébbi bevetéseink alkalmaval esetleg azzal kell
szamolnunk, hogy embereket kell megéiniink. Olyan értelm{i kérdést intézett hozzam,
hogy készen allok-e arra, hogy parancs szerint megdéljek embereket, akik kézel allnak
hozzam. Nem azt nyilvanitotta ki, hogy olyan célbdl fognak benniinket bevetni, hogy a
zsidokat megéljik. Egész mondanivalojabol azonban azt lehetett kivenni, hogy kemény
bevetésekre fognak felhasznalni benniinket, melyben az emberéletnek nem lesz
becsllete. 78

Dall a vonatkoz6 parancs kozlése utan allitdlag azonnal Iépéseket tett, hogy egységét
mentesitse a zsidok legyilkolasaban vald részvétel aldl. Ezt azonban nem sikertlt
kieszkozolnie. Mar megkezdddott a mészarlas, amikor Dall ismét jelezte Jeckelnnek, hogy
a legszivesebben megszabadulna a rea rétt feladattdl. A 2. szazad rajvezet6je, Karl Wolf,
aki utasitdsért ment valamilyen tGgyben a kivégzéseket vezet6 Dallhoz, Ugy emlékezett,
hogy a zdaszldalj parancsnokdnak ellenvetéseire Jeckeln a kovetkezOket felelte:
,Onéknek, uraim, semmilyen felel6sséget sem kell viselniiik e miatt a zsidéakcié miatt,
erre a parancs magasabb helyrél érkezett. Ha nem akarnak kézremiikédni, akkor oda
keriilnek, ahova valdk, adott esetben a gbdérbe is.” Godron a zsidok témegsirjat
értette.79

Wichard hadnagy felidézett egy beszélgetést a kivégzések utolsé napjardl, amikor Dall
k6ézolte, hogy az agyonlovések Ugyében beszélt Jeckelnnel, akinek megmondta, hogy
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nem ért egyet ezzel a megbizassal. Kérte Jeckelnt, hogy a jovoben mentse fel a 320.
zaszldaljat ilyesfajta feladatok alol. Erre allitdlag Jeckeln azt valaszolta: ha nem hajtja
végre parancsait, akkor a kovetkezd alkalommal maga Dall keril sorra, vagy pedig
likvidaltatja az egész zaszldaljat.80

ElsO nap, augusztus 26.

A mészarlas lefolydsat nem mindig lehet idérendileg egyértelmien elkildnithetd részekre
tagolva, pontosan abrazolni. A rekonstrukciét egyrészt neheziti, hogy a vallomasokat 15-
20 évvel az események utan rogzitették, masrészt pedig nem allt a blntetleljaras alatt
allé gyanusitottak érdekében, hogy tul pontosan visszaemlékezzenek a torténtekre és
benne a sajat cselekedeteikre. Tovabba a zaszldalj még kihallgathato tagjai a konvoj és a
kivégzbhely mas és mas pontjain alltak, akar kiilonb6z6 napszakokban és feladatokkal,
igy éilményeik is eltéréek lehettek. Mindezek ellenére meglehetdsen részletesen fel lehet
vazolni az eseményeket.

A kivégzés az els6 napon 10 6ratdl korulbelll délutan 4-ig tartott - allitotta az egyik
rendér, aki maga is részt vett a gyilkossagokban. A nehézgéppuskas szazad rajvezetbje
az els6 kivégzési napon hajnali fél 6tkor mar a repilotéren, a hamarosan bekdvetkez6
mészarlas szinhelyén biztositotta a terepet. Amint kivilagosodott, megpillantotta a varos
fel6l igen lassan kozeled6 emberek hosszi menetoszlopat.81 A lassUsagot az
magyarazta, hogy a tobb ezres témegben mindenféle kord férfiak és n6k, egészen pici,
karon l6 gyermekek és gyaloglasra szinte képtelen aggastyanok is voltak, akiket
karban, vagy haton kellett vinni. Fékez6leg hathatott az is, hogy mindenkinél ott volt a
batyuja, kofferja, s6t, néha &agynemlkkel és takardkkal megrakva botorkaltak az
emberek. A leend6 aldozatok ugyanis Ugy tudtak, hogy masik helyre koltoztetik at Oket.
A megsemmisitésre szant zsidok egy részét a varos északi peremén |évé nagy hazbdl
vonultattak a varostdl északra fekvd repilétérre, a kivégzés szinhelyének kozelébe. Kb.
2-4 kilométeres utrél szamoltak be azok a vallomastévs rendérok, akik a menetoszloptdl
jobbra-balra, 15-20 méteres tavolsagbol kisérték az embereket. A kivégz6hely
térségében a rendkivil hosszlUra nyult menetoszlop megallasra kényszerilt, ami folytan a
hatrébb levé csoportok is kényszer(i varakozas utan mozogtak elére.82 Az oszlop utolsd
harmadanal haladé német rendor Ugy emlékezett, hogy a menetoszlop akkor torpant
meg el6sz6r, amikor az emberek kiérve a varosbdl, egy tavolabbi erdfs teriletet
pillantottak meg. Szerinte egészen eddig nyugodtan viselkedtek az emberek. Ugy latta,
hogy hozza hasonldéan az aldozatok is abban a hiszemben voltak, hogy valahol majd
teherautdra szallnak, és elindulnak Uj kényszerlakhelylik felé. Ahogy kodzeledtek a rend6r
is sejteni kezdte, hogy itt masrél lesz sz6. Ez az érzés akkor vert benne fészket, miutan
elszért I6véseket hallott az erdds rész iranyabdl. Felismerte, hogy l6véseket hall, mely az
elkbvetkez6 3-4 oraban folyamatosan szolt.83 A 3. szadzad egyik tagja heves,
egyeslovésekbdl alld tizelés hangjat hallotta 3-4 kilométer megtétele utdn, mire a zsiddk
nyugtalanna valtak, sirtak, panaszkodtak, kidltoztak, de nem tettek kisérletet a
menekilésre.84

Menekiilések, kitorési kisérletek

Valdszinlleg az elsé napon eshetett meg, hogy a haldlra szantak egy nagyobb csoportja
- feltehetéen csak id6legesen - visszatérhetett a haldl torkabdl. Errél a Kamenyec-
Podolszkijban hirvivéi feladatokat ellatdé rend6r szamolt be. A kivégzéseket iranyitd
zaszlbdaljparancsnok koézelében tartézkodott, aki az oldalkocsi-motoros futart délutan 3
ora tajban azzal a paranccsal kildte a varos szélén varakozé zsidokhoz, hogy menjenek
vissza a szamukra kijel6lt épliletekbe. Dall ugyanis észrevette, hogy ezen a napon nem
tudjak befejezni az dsszes kimasiroztatott zsidd megsemmisitését. Amikor az at mentén
varakozé 500-1000 ember megtudta, hogy visszafordulhatnak, a futar szerint annyira



meghatodtak az 6romtél, hogy megprobaltak neki kezet csékolni.85 A halalkoddk tehat
nagyon is tudataban lehettek annak, mit6l menekiiltek meg. Legalabbis masnapig.

Szintén az els6 napon torténhetett a menetoszlopban varakozé harom fiatal zsidé
hihetetlennek t(ind megmenekililése. A zaszlbéaljhoz nem régen érkezett orvosnak
parancsnoki utasitdsra a kivégzohelyen kellett tartézkodnia, de a latvany annyira
megviselte, hogy tobbszor is elhagyta kijelolt helyét. A zaszldaljparancsnok azonban
mindig visszaparancsolta. Az egyik ilyen alkalommal az orvosnak a felsorakozott zsidék
mellett elhaladva felt(int néhany nagyon szép, fiatal sz6ke fiu és lany. Megszdlitotta 6ket,
és valami olyasmit mondott nekik, hogy 6k nyilvan nem zsidék, hanem ukranok. A harom
fiatal erre sz6 nélkll elfutott a menetoszlopbdl. Az orvos beszamoléjabél nem deril ki,
hogy ezt a kiséré rend6rok észrevették-e, és ha igen, miért hagytak, hogy a fiatalok
elmenekiljenek. Az orvos - sajat elmondasa szerint — azonnal visszament a kivégzéseket
feligyeld zaszldaljparancsnokhoz, és kérte, hogy intézkedjen, mert a menetoszlopban
sok nem-zsidd van. Dall azonnal a varosba menesztette az egyik tisztjét és engedélyt
kért, hogy elkllonithessék vagy visszakildhessék a nem-zsiddkat és az iparos zsidokat. A
tiszt nagyon gyorsan visszaérkezett a valdszinlileg Jeckelntél szarmazé engedéllyel.
Tolmacs segitségével megejtették a valogatast, mely az orvos elbeszélése szerint egész
nap tartott. Bar pontos szamot mar nem tudott megadni, 100-200 fére becsilte a
kivalogatottak szamat.86 Ehhez a torténethez kisértetiesen hasonlét mesélt el 1997-ben
rogzitett visszaemlékezésében az események idején 13 éves Tennenblatt Bina
Jankelevna. Az id6pont itt augusztus 28-a, amikor ,egy ember kivalogatott kb. szaz,
vagy talan tébb embert, orvost és egyéb specialistat, akiket még nem akartak megéini.
De egyikiiket sem engedték el, ott kellett oldalt (lniik.”87 Az egyik rend6r ugy
emlékezett, hogy a bécsi szarmazasu torzsorvos 26-an ugy 11 éra felé hivatta magahoz.
A torzsorvos megkérdezte, hogy zsidok, ukranok vagy oroszok-e a rendor altal G6rzott
emberek. A tolmacs a kiejtésiik alapjan kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a civilek
oroszok, mire elengedték 6ket. Az orvos ekkor ismét engedélyt kért, hogy utananézzen,
hogy keriltek-e oroszok a zsidék kozé. Odament a belsd zard lanchoz, és odakidltott az
embereknek, hogy jelentkezzenek azok, akik nem zsidok. Kortlbelil 100 ember fel is
tartotta a kezét. Oket kiemelték és tavolabb Orizték. Az orvos megprobalt egyenként
beszédbe elegyedni vellik, és sokukrdl valdban kidertlt, hogy nem zsidok. A tolmacs késé
délutanig végezte az orvossal kdzosen ezt a munkat, amikor is magahoz hivatta egy
magas rangu SS-tiszt, és rarivallt, hogy biztos zsidok is voltak a kivalogatottak kozott.
Mindezek ellenére a kivalogatott orosz lakosokat még aznap elengedték.88

A tomeggyilkossdg szervezdinek dezinformdacids politikdja az els6 napon eredményes
volt. Legalabbis errdl a naprél nem rendelkeziink beszamoldval menekllési kisérletrol.
Egészen mas a helyzet a masodik naptdl kezdve. Ekkora mar az aldozatok és a gyilkosok
is egyarant tisztaban voltak azzal, hogy mi kovetkezik. A 3. zaszldalj egyik tagja jol
emlékezett egy nagyobb menekilési kisérletre. Amikor — a varosban eltoltott éjszaka
utdn - tarsaival kiért a tetthelyre, ott emlékezete szerint éppen nagy felfordulds volt.
Valakik azonnal rajuk orditottak, hogy ,vonuljatok allasba, és nyissatok tiizet”, és azt,
hogy ,miért nem [6tték”. Emberek futottak szerte-széjjel, megprobaltak elszokni a
kivégzés eldl. A meneklil6k nagy részét vagy meglétték, vagy agyonlétték a 3. zaszldalj
tagjai.89

A legnagyobb szokési kisérlet kozvetlendl a varosbdl vald felkerekedés utan zajlott le.
Egy gépkocsivezet6 vallomasabdl Ggy tlinik, hogy az eset a kivégzések masodik napjan
torténhetett. Aznap 500 méterre tavolodhatott el a menetoszlop a barakkoktdl, amikor
kérulbelll 100 fiatalabb ember kitort és futasnak eredt. Néhanyuknak sikertlt is egérutat
nyernie.90 Egy masik rendor vallomasa alapjan szintén a masodik napon tortént egy
jelent6sebb kitorési kisérlet, ami azonban a zaszldalj puska- és géppuskatlizében
O0sszeomlott. Hatdsdra azonban félbeszakitottak a kivégzéseket.91

A mészarlas elészobajaban



A kivégzéseket Kamenyec-Podolszkij északi teriletén, egy repull6tér kézelében hajtottak
végre, ahol a juliusi harcok soran tobb I6szerraktar is a levegbbe repiilt, helylikoén pedig
hatalmas kraterek keletkeztek.92 Sokan sokféleképp emlékeztek a hatalmas godrokre. A
3. szazad egyik tagja példaul egyetlen hatalmas, 15 méter atmér6ji bombatélcsérre
emlékezett. Szerinte olyan mély volt, hogy egy egész haz elfért volna benne. Emlékezete
szerint az egyik része Ugy lett kialakitva, hogy a gyllekez6hely feldl érkez6 aldozatok be-
és lemehettek a krater aljaba.93 Azonban nem csak ennél az egy, hanem egyszerre tobb
goédornél is folytak az agyonlévések.94 A terep er6sen hulldmzott, dimbes-dombos, sok
cserjével és bozdtossal szabdalt volt, ezért nehezen lehetett az egyik gédorbdl észrevenni
a tobbit.95 Az egyik nagyobb krater egy magaslat takarasaban helyezkedett el, ahonnan
a mészarlas vezényl6i, 6nkéntes vagy kényszerl megfigyel6i mindent jél lathattak.96

A halara szantak tobbezres tomege tobb alkalommal is varakozni kényszerilt és csak
hosszu 6rak elteltével érte el a gédrok szélét. Az oda vezetd utolso, korilbeltl 100-200
meétert renddrok sorfala kozott tették meg. Ekkor mar nem volt naluk csomag, a kiils6
vagy a bels6 zaré lancnal mindent le kellett adniuk. Feltehetéen az aldozatok értéktargyai
voltak azokban a kosarakban, amit zaszldalj 1. szazadanak tagja latott, mikézben figyelte
a vesztbhely korili eseményeket. Lehet, hogy kozelebb volt, mert még azt is latta, hogy
egy - kis felderit6géppel érkez6 - magas rangu SD-tiszt odament az egyik kosarhoz,
kivett bel6le valami targyat, és egyenruhdaja kabatjanak oldalzsebébe slillyesztette.97

Eltérnek a vallomasok abban a tekintetben, hogy csak a csomagjaiktdl és értéktargyaiktol
fosztottak-e meg a haldlba klldotteket, vagy ruhazatuktol is. A 2. szazad kivégzGhelyen
tartézkodo parancsnoka szerint az aldozatok ,felséruhazat nélkiil” voltak.98 A 2. szazad
egyik tagjanak emlékezete szerint a krater szélére felallitott aldozatok ruhaban, de cipd
nélkul alltak, s arra is emlékezett, hogy késébb latott cip6halmokat, melyeket igymond
az ukran lakossag szamara tettek félre.99 Wiemer szazadparancsnok gépkocsivezet6je
ugy emlékezett, hogy a zsidoknak az utolsd nagy gytulekezteté helyen le kellett
vetkdznitk, igy teljesen meztelenil vonultak a godor aljara.100 A 3. szazad egyik, a
kivégzbhelyre vezet6 sorfalban allé tagja nagy halom levetett ruhat latott.101 A kivégzés
szinhelyét6l mintegy 100 méterre a sorfalban allo, késébb a gyilkossagokban tevélegesen
is részt vevd rend6r azt figyelte meg, hogy a kivégzésre vard zsidéknak a
fels6ruhazatukat le kellett venniik, am arra mar nem emlékezett, hogy az
alsonemlijuktdl is meg kellett-e szabadulniuk.102

Ebben az embertelen és lehetetlen helyzetben az aldozatok egy része megprobalta
megorizni emberi méltésagat. A 3. szazad egyik tagja szerint a zsidok egy része a
gbdorbe vald belépés el6tt imadkozott, néhdnyan egy ,fekete dobozocskat” tartottak a
fejik elé.103 Az egyik szazadparancsnok is megemlitette, hogy az emberek egy része
hangosan énekelni vagy imadkozni kezdett.104 Augusztus 28-an a 17 éves Moszkal Klara
Antonovna néhany fiatallal egyltt a godor széléhez kerilt. Itt megparancsoltak nekik,
hogy vetkézzenek le és adjak at minden értékiiket. Aki nem adott valamit, azt keményen
megverték. A sor, amiben allt, egyre kozeledett a godor felé. A mellette allok kiabalni
kezdtek, elborzadva vartdk a vég bekdvetkeztét. A meztelenre vetkdzetett fiatal lanyokat
és filkat folyamatosan gunyoltdk a németek, azt kidltoztdk, hogy komszomolistak, és
puskatussal Utotték oOket. A lany, latva az elképeszt6 brutalitdst, maga ment oda a
g6dorhoz, hogy minél gyorsabban vége legyen a megalaztatasanak. Erre az egyik 6r
odalépett hozza, és vallon verte puskatussal. Végsé elkeseredésében a lany o6kollel
nekiesett az 6rnek, mire odajott egy tolmacs, és megkérdezte, hogy mi torténik. A lany
felismerve a kinalkozd lehetGséget, azt valaszolta, hogy az apja orosz, a hazukat
lebombaztak, és csak véletlenil keveredett a zsiddk kozé, amikor kenyérért allt sorban.
Egy odaérkezd német tiszt a lanyt és édesanyjat a kozelben varakozé teherautéhoz
kuldte, azzal hogy elmehetnek, mert valéban oroszok.105

A fiatal n6k elkeseredésiikben minden utols6 szalmaszalba megprébaltak
belekapaszkodni. Az egyik renddr élesen emlékezett arra, hogy egy csinos, fiatal zsidd
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lany felajanlotta a szlizességét, ha koOzbenjar az élete megmentéséért. A németdl
megszolalé lany annyira megdobbentette a fiatal renddrt, hogy szégyenében egyszerilien
szb nélkll arrébb allt.106

A kivégzések

A vallomasok teljesen egyontetlek abban a tekintetben, hogy a gyilkosok egyenként
végeztek aldozataikkal. Senki sem hallott sorozatlévéseket vagy sortlizeket. Egyes
emlékképek szerint ugyan géppisztollyal is tlzeltek, de ezek is egyeslovésre voltak
allitva. Orosz dobtaras fegyverekrol volt sz, amit azért hasznaltak, mert tobb |6szer fért
bele, mint a német fegyverekbe. Az egyik gédoérnél példaul két ember csak azzal volt
elfoglalva, hogy szakadatlanul betarazza ezeket a géppisztolyokat. A godrok egy
részében viz allt, amit a megolt emberek vére pirosra festett.107 A godérhoz vezetd Gton
allé sorfal egyik rendér tagja, aki elérement a kivégzdéhelyig, ezt vallotta:

~Révid ideig kézvetleniil az egyik nagy bombatélcsérnél alltam. Lattam, amint a zsidok
egyesével a télcsérbe futottak. Ott a hasukra fekidtek. A télcsérben mar nagyon sok
hulla volt. A zsiddk a tetemekre fekiidtek. A rajuk géppisztollyal 16vbk a télcsér szélén, és
nem magaban a télcsérben alltak, és kb. nyolc méter tavolsagbdl tiizeltek. A télcsér
nagyon nagy volt, és igen mély.”108

A 3. szdzad egyik, a bombatolcsérig eléremerészked6é tagja pedig a kovetkezO6képp
emlékezett:

~Jomagam a kivégzlhely és a zsidok gylilekeztetési pontja kézott a féluton alltam a
sorfalban. [...] Megfigyeltem, hogy a zsidék a gédérben a hasukra fekidtek, és aztan az
SD tagjai tarkdlévéssel megélték oOket. A zsidoknak a bombatélcsér homlokoldalara
kellett egymas mellé fekidnilik, és az SD-tagok egyik zsidotél a masik felé haladva
tarkon I6tték a zsiddkat.”109

Az egyik gépkocsivezeté akkor ment a tetthely kozelébe, amikor emlékezete szerint mar
csak korllbell 300 embert latott a gyllekezteté helyen. Szerinte a |6vészek az
aldozatokon alltak, ugyanis csak ebbdl a helyzetbdl tudtak kézvetlen kozelrél megoini az
Ujonnan érkezOket.110 Az egyik, futarszolgalatot teljesité rend6r Ugy emlékezett, hogy
amikor a tolcsér szélén allt, annak aljat mar hulldk boritottak. Amikor az aldozatok
beleldthattak a télcsérszerl godorbe, kidltozni és sirni kezdtek. Masok nyugodtan alltak,
teljesen fel voltak készilve a végsbkre. A belsd zard lancnak kellett gondoskodnia arrdl,
hogy az emberek késlekedés nélkil elérjenek a godrokhoz. A folyamatos haladast az
anyjukba, id6sebb testvériikbe kapaszkodd gyerekek hatraltattak. A rendorok ilyenkor
elragadtak 6ket, és belokték a godorbe. Tébbszor eléfordult, hogy az anydk gyermekeiket
kézen fogva mentek be a kraterbe, de volt olyan is, hogy a nagyobb gyermekek mar
maguktdl mentek kivégzbik elé. 111

Johann Hoke, a zaszldalj 3. szdzaddnak tagja részletesen bevallotta, hogy nem csupan
biztositasi feladatot latott el, hanem sajat kezlileg is részt vett az elé terelt emberek
kivégzésében.112 Egyik szakaszvezet6 felettese 100 méterre az egyik godor kozelébe
osztotta be 6rt allni. Egyszer kivancsisagbol a goédor kozvetlen kozelébe lépett, hogy
megnézze, mi folyik ott, de Scharway, a szazadparancsnoka visszakildte. Kés6é délutan
mar Scharway jott oda hozza, és arra utasitotta, hogy alljon be a kivégzd csoportba.
Hoke tiltakozott, mire Scharway hatarozott hangon megismételte utasitasat, és
figyelmeztette, hogy mi jar a parancsmegtagadasért. Hoke a godor pereméhez |épett,
kezében egy pisztollyal. Egy 3-4 éves forma gyereket |6ktek hozza, hogy végezzen vele.
A gyerek rémesen orditott, és vissza akart menni az anyjahoz. Kbézben egyre csak
érkeztek az emberek, akiket sorra I6ttek le a Hoke mellett allé fegyveresek. Képtelen volt
I6vésre emelni pisztolyat, mire szazadparancsnoka megengedte, hogy kissé arrébb
menjen. Ellépett a g6dortél, és megivott egy pohar palinkat. Miutan er6t gyUijtott,
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visszatért a godortél 100 méterre 1évd eredeti 6rhelyére, de nem sokaig allhatott itt,
mert ismét fel kellett valtani az egyik lovészt. Férfiak és ndék |éptek a godor széléhez
vegyesen. Hoke szerint nagyon tartottdk magukat, nem voltak 6sszetorve. Megalltak,
arccal a godor felé fordultak, mire Hoke a tarkojuk felé iranyitotta a pisztolyat, és
meghuzta a ravaszt. A kivégzettek a peremrdl bezuhantak a gédorbe. Csak par percig
birta, de igy is 8-10 embert |6hetett bele a hullaktél egyre megteld kraterbe. A rendér
Ujra elfoglalta régi posztjat, s bar parancsnoka tett ra néhany lekezel6 megjegyzést,
tobbet mar nem kellett gyilkolnia.113

Koénnyen Hoke mellett taldlhatta volna magéat egy gépkocsivezetd. O az egész mészarlas
alatt - sajat bevalldsa szerint - a teherautdjanal tartézkodott, de aztan kés6 délutan
kivancsisagbol felment a krater kimagasodasara, hogy jobban lassa a torténéseket. JoI
emlékezett ra, hogy Jeckeln nagyon sokaig figyelte a kivégzéseket. O csak az utan
merészkedett fel a halomra, hogy a tabornok eltavozott. Az jarta, hogy el kell kerllni
Jeckelnt, mert 6 azonnal fegyvert nyom az ember kezébe.114

A Jeckeln egyik sof6rje, Hermann Kriiger viszont nem vonhatta ki magat a gyilkolas alol.
O mar julius elején latott kivégzéseket, s az ott torténtekre kilondsen élesen emlékezett.
A kivégzbosztagnak hattal allo6 egyik férfi ugyanis a lovések el6tt hangosan felkidltott,
hogy hagyjak életben, mert 6 Berlinben sziiletett.115 Amikor augusztus végén kocsival
Kamenyec-Podolszkijhoz kozeledtek, Jeckeln felszolitotta a kocsiban Gldket, hogy
~helyezzék magukat készenlétbe”. Ekkor mar jol tudtdk, hogy ez azt jelenti, kivégzésre
mennek. Amikor megérkeztek, tobb kivégzGosztagot alakitottak, melyek egyenként négy
személybdl alltak. Krigert is beosztottak az egyikbe. Jeckeln megparancsolta nekik, hogy
menjenek be az egyik godoérbe, ahova késébb szakadatlanul érkeztek férfiak, ndk és
gyerekek. Kriiger szerint minden olajozottan haladt, nem volt fennakadas. O azonban
gyakran kiment a godorbs6l, mert idegileg nem birta sokaig. Megprobalt kibujni a
gyilkolas aldl, de Ujra meg Ujra visszaparancsoltadk. Sajat szamitdsa szerint egy-két éra
leforgasa alatt 50-100 embert IGhetett agyon. Krliger szerint az aldozatok nem
védekeztek, csak nydszorogtek, ami igy sokkal rosszabb volt szdmara. Felidézte, hogy az
egyik aldozat nem halt meg, csak eszméletét veszitette az egyik 16vés utdn. Magadhoz
térve kialtozott, hogy I6jék agyon, ekkor megkapta a kegyelemlOvést. Estére Krliger
tarsaival egyltt teljesen kikészilt idegileg, semmit sem ettek. A masodik nap ismét 10
orakor kezd6dtek a kivégzések, s megint ott allt a tobbiekkel egyitt a godorben.
IdGkozben a tetemeket folddel és mésszel szortak be. Délutan felé mar nem birta tovabb.
Az utolsé cseppet a poharban az a két fiatal esete jelentette, akiket Jeckeln elengedett. A
20 éves forma lany és a nagyjabol 12 éves fil azt allitottak, hogy 6k nem zsiddk. A fiu
tularado boldogsagaban a levegbbe ugrott, mert visszakapta az életét. Kriger ekkor
visszament a jarmlvéhez, és tébbet mar nem vett részt az akciéban.116

A két fiatalon kivul volt egy asszony is, akir6l a vesztGhelyen dertilt ki, hogy nem zsidd, s
csak a zsidé férje miatt kerlilt a menetoszlopba. A férje nem, csak a koézds gyerekeik
voltak vele, akiket kiméletlenll leléttek az asszony elbocsatdsa utan.117 A 3. szazad
masik tagja is emlékezett egy hasonlé esetre, amikor egy asszony a gédérhodz érve egy
tiszthez fordult, hogy 6 nem zsidd, csak a férje az. Kérte, hogy engedjék el
mindkettéjiket. A tiszt erre azt valaszolta, hogy a né elmehet, de ha marad, férjével
egyltt 6t is agyonlévik. A vallomasbdl nem dertl ki, hogy az asszony hogyan dontétt.118

~Nézzétek meg magatoknak ezt az embert!” - a gyilkossag politikai-ideolégiai
igazolasa a tetthelyen

Az egyik nap Jeckeln megparancsolta a tiszteknek, hogy alljanak a godor szélére, és
személyes jelenlétlikkel is igazoljak a mészarlas szikségességét.119 Egy ilyen vagy
hasonlé esetben tortént meg, hogy az SS-tabornok az aznapi tOmegmészarlas utolséd
néhany aldozatat szinpadiasan megrendezett korlilmények kozott olette meg. Az 1.
szazadba tartozo renddr szerint Jeckeln hat zsidot két bombatolcsér kozé allittatott, majd
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rovid beszédet tartott, mikézben folyamatosan egy szlirke 6ltonyt viseld, klilondsen apolt
benyomast kelté férfira mutatott, majd végezetul kilonoésen dramai moddon igy szolt:
~Nézzétek meg magatoknak ezt a férfit. Ilyen a tipikus zsidd, akit ki kell irtani azért, hogy
mi, németek, élhessiink” (,Seht Euch diesen Mann an. Das ist ein typischer Jude, den
man ausrotten muss, damit wir Deutsche leben kénnen”).120 Egy masik vallomasbdl az
is kivilaglik, hogy Jeckeln a nemzetiszocialista vildgnézet politikai igazolasat kivanta
el6adni. Az egyik gépkocsivezetd hallomasbdl Ggy értesilt, hogy Jeckeln felsorakoztatott
a bombatodlcséreknél tiz prominens zsidét, majd rajuk mutatva kijelentette, hogy 0k a
zsiddsag tipikus képviseldi. Az egyik zsidét ,Béla Kuhn”-nak nevezte, emlékeztetve a
jelenlevOoket, hogy Kun Béla Magyarorszagon az els6 vilaghaborl utan felkelést
szervezett.121 Az 1919-es magyarorszagi Tanacskoztarsasag vezetdjének emlitése
meglepd torténelmi tajékozottsagrdl arulkodik. Jeckeln nemcsak egyszer(ien megalazni
kivanta az utolsoként legyilkolt zsidokat, nemcsak rasszista szélamokkal akarta igazolni a
vérengzést, hanem a nemzetiszocialista alapmeggy6z6dést kivanta bizonyitani és a gédor
szélén allé alarendeltjeiben megerdsiteni. Azt a Hitlerben az 1919-es miuncheni
Tanacskoztarsasag soran alapmeggy6z6déssé valt nézetet, mely szerint a zsiddsag
egyenl6 a bolsevizmussal.122

A gyilkossag nyomainak eltiintetése

Az egész napos gyilkolads utan a tisztek, mint legtobbszor este, egylitt vacsoraztak. A
zaszlbalj gazdasagi ellatasaért felelds tisztje, Eduard Best beszamolt arrdl, hogy a
kivégzések harmadik napjanak estéjén kilon vacsorat rendeztek a tiszteknek. ElImondasa
szerint a rendezvény kézéppontjaban Jeckeln kiveégzé kilénitményenek SD-legénységi
fokozatu tagjai alltak. Altalanos vélemény szerint 6k voltak azok, akik az agyonlovéseket
végrehajtottak. Best alig tudott valamit lenyelni az ételbdl. Még mindig a délutani
kivégzések latvanyanak hatadsa alatt allt, masrészt undoriréan édeskés illat csapta meg
az orrat. A mellette (16 emberbdl aradd szag a hullakbdl g6z61go illatra emlékeztette.123
De nem csak 6, a rend6rok egy része sem tudott napokig hidsra nézni, olyan borzaszto
hatassal volt rajuk a kivégzések latvanya.124

Mar a tomeggyilkossagok utan, augusztus 30-an a varos ukran polgarmestere arra
utasitotta a rendOrséget, hogy falragaszok uUtjan tegyenek kozzé egy felhivast, miszerint
minden bujkald zsidd jelenjen meg tovabbi regisztracio céljabdl augusztus 31-én reggel 6
oraig a kozponti téren.125 Nem tudjuk, hogy jelentkezett-e barki is, de a rend6rzaszldalj
emberei egy-két nappal a kivégzések befejezése utan Orjaratoztak Kamenyec-Podolszkij
kérnyékén, hogy felkutassak a tuléloket, illetve fellépjenek az ukran fosztogatokkal
szemben.126 A 2. szazad egyik tagja ugy emlékezett, hogy egy-két nappal a mészarlas
befejezése utan egy kulonitménnyel a kivégzések helyszinére kildték, ahol fellgyelnitik
kellett a godrok betemetését. A betemetést civilek végezték, akik a tetemeket
kldrmésszel ontotték le.127 A Proszkurovba teherautdn visszainduld rendérok mar csak a
betemetett godroket lathattak.128

Ismerink olyan visszaemlékezést, amely szerint még napokig mozgott a fold a
kivégzettek felett. A munkaszolgalatos Salzer Izidérnak egy német katona azt mondta:
~nem tulzas, hogy a betemetett godrék az elféldelés utan még hullamzottak”.129 S. Lea
pedig munkaszolgalatos nagybatyjatol hallotta, hogy Kamenyec-Podolszkijban az élve
eltemetett emberek felett ,harom napig hullamzott a féld”.130 A borzalmas jelenségre
két szorny(i magyarazat is van: az egyik, hogy a testekbdl felszabadulé gazok mozgattak
a foldet, a masik, hogy sok sulyos sérlilt megprobalt kimaszni a tdmegsirbdl, de a rajuk
nehezedd testek sulya miatt ez nem sikertlhetett.

Magyar katonai egységek részvétele
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A magyar és a nemzetkozi szakirodalomban is elterjedt, hogy egy magyar, féleg
magyarorszagi németekbdl allé utdszalakulat is részt vett a zsidok 6sszeterelésében,131
s6t egy helyen azt is lehet olvasni, hogy a kivégzésiikben is.132 1973-ban Randolph
Braham angol nyelv(i tanulmanyaban, kozvetve Salzer Izidor vallomasara hivatkozva,
mar a kettét 6tvozve irta le a torténetet. Szerinte a zsidokat ,egy magyar utasz-szakasz
vette kériil”.133 A népirtas politikgja cim( milvében azonban mar dvatosabban irt
Braham. Itt mar csak ,allitélag” fogta korll egy magyar utdszalakulat a zsidokat. Par
sorral lejjebb azonban - hivatkozas nélkil - azt olvashatjuk, hogy ,egyes jelentések ugy
szdlnak, hogy Kamenyec-Podolszkijban egy magyar utdszalakulat, zémmel svab
szarmazasuak, részt vett a mészarlasban”, 134

A 320. rendGrzaszldalj egyik-masik tagjanak a vallomasaban az olvashatd, hogy a
biztositasi feladatok ellatasaban magyar katonak is részt vettek; néha milicistaknak is
nevezve Oket, nyilvanvaléan Osszekeverve az ukran milicistdkkal és rendérokkel, akik
valéban nagy szamban vettek részt a biztositadsi feladatokban.135 Ugyanezen
vallomasokban azonban még csak utalas szintjén sem allitja senki, hogy magyar katonak
is részt vettek volna a kivégzésekben. Két vallomasban viszont kifejezetten tagadtak
magyar katonak részvételét a tomeggyilkossdag barmelyik szakaszaban. A
varosparancsnok azt allitotta, hogy a varosban allomasozé két magyar zaszldéalj nem vett
részt semmilyen médon a mészarlasban.136 Egy masik vallomasban azonban még ennél
is tobbet allitott a zaszldalj egyik tagja. A kivégzések masodik napjan a tett szinhelyén
jart, ahol épp nyugalom honolt. Az 6rt allé rend6roktél azt hallotta, hogy koérbe be kellett
zarni a terlletet, mert attdl tartottak, hogy a kozelben allomdasozé magyar egységek,
tudomdst szerezve a kivégzésekrdl, kozbeavatkozndnak.137 A magyar csapatok
viselkedésével kapcsolatos megjegyzés teljesen egybevdg a magyar hadseregnek a
zsidokkal szemben 1941 nyaran tanusitott magatartasardl szo6lé egyéb hiradasokkal,
melyek szerint a magyar honvédség nem tlirte a zsidokkal szembeni atrocitdsokat, akar
polgari személyek, akar valamilyen német egység részérél indultak azok ki.138 Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a magyar honvédségnek ne lett volna elsé kézbdl
szarmazd informacidja a varosban torténtekrdl. A 16. kerékparos zaszldalj ugyanis
augusztus 20-tdl Kamenyec-Podolszkijban tartézkodott, a Karpat-csoport
parancsnoksaga pedig augusztus 25-én Proszkurovba telepult at.139

A renddrzaszldalj orvosanak gépkocsivezetlje szerint azonban magyar tisztek is jelen
voltak az egyik nap a kivégz6godornél. Két magasabb rangl SS-tiszt bizonygatta nekik,
hogy mennyire humanusan hajtottdk végre a zsidok kivégzését.140 Hermann Kriger
vallomasabdl tudunk tovabba arrdl is, hogy a gyilkossdgok masodik napjan a
kivégzOosztag tagjai tiszteletére tartott vacsoran magyar tisztek is jelen voltak.141
Szamukra, csapategységlkre, személyikre vonatkozéan azonban itt sem derilt fény.

A feltart informaciérészletek ugyan nem tamasztjak ald, hogy magyar egységek részt
vettek a Jeckeln altal szervezett/levezényelt 1941-es kamenyec-podolszkiji
témeggyilkossagban, de annal hangsulyosabban vetik fel a magyar katonai vezetés
felel6sségét annak tétlen eltlirésében. Nem tudjuk, hogy tajékoztattdk-e a politikai
vezetést a szemuk el6tt napokon keresztil zajlé, a Magyarorszagrél szarmazo zsidokat is
elpusztitd tomeggyilkossagrél. Es bar a deportdldsokat augusztus elején ideiglenesen
felfiggesztette Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter, de olyan tovabbi, jol
dokumentdlt intézkedéssorozatrél van tudomadsunk, amelyekkel a magyar allam
igyekezett megakadalyozni a deportaltak visszatérését Magyarorszagra, s6t — ha joval
kisebb ardnyban is — 1941-ben még ezutan is folytatta a deportalasokat.142

Ut6sz6
A renddrzaszldalj tagjai Kamenyec-Podolszkij utan tovabbi témeggyilkossagokban is részt

vettek. Néhol kivégz6egység tagjai voltak, mashol a gettd kilritésében segédkeztek,
vagy az aldozatokat terelték a puskacsovek elé. A zaszldalj kdzel egy év alatt korllbelll
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40.000 ember legyilkoldsaban vett részt segitéként vagy végrehajtoként. Tagjainak
tobbsége a haboru utan a nyugatnémet rend6rség megbecslilt tagja lett. Az (gyészségi
kihallgatdsok soran alig néhanyan mutattak megbanast, vagy tettek feltard vallomast,
legtobbszor fels6 parancsra vagy kozvetlen életveszélyre hivatkoztak.

A 320. rendbrzaszldalj részvétele zsiddk ellen elkdvetett tdmeggyilkossagokban143

IdGpont Helyszin Aldozatok szdma

1941. augusztus 28-31. Kamenyec-Podolszkij 23 600 fo

1941, augusztus 31. Minwkowyz (45 km-re északkeletre 2200 f6
Kamenyec-Podolszkijtol)

1941. november 6-8. Sosenka (3 km-re Rovnotol) 15 000 f6

1941, november Egy falu 2 km-re Kostopoltdl 300-400 f6

1942, februar Erd6 egy Luzktdl délre taldlhaté falu 100-200 6
mellett

1942. julius vége Kébanya Bereza-Kartuskatdl 7-km-re 1500 fo

1942, augusztus eleje Erd6s rész egy Kobrintdl 40 km-re 50 f6
talalhatd falu mellett

1942 nyara Pripjaty-mocsarak 150 f6

1942, szeptember—oktdéber | Bereza-Kartuska, a gettd likvidalasa kb. 1000 f6

A zaszldalj tagjaival szemben a dortmundi (gyészség inditott eljarast 1961-ben. 390
fovel szemben jartak el, kozllik 131 személyt sikerilt kihallgatni. Csupan harman
ismerték be, hogy meghuztak a ravaszt, a tobbiek tagadtdk a gyilkossagokban vald
kézvetlen részvételt. Az eljarast az (gyészség 30 gyanusitott kivételével 1962
februarjdban megsziintette. Vademelésig egyetlen gy sem jutott el.144 A Jeckeln un.
torzsszazadaba tartoz6 személyekkel szemben 1959-ben kezd6dé nyomozas, ami 13 évig
zajlott, de 1972-ben vademelés nélkil azt is lezartak.145

A tomeggyilkossag végrehajtdi kozll egyedil Jeckelnt allitottdk birdsag elé. 1946
februarjdban egynapos targyalds utan felakasztottdk Rigaban, de nem a kamenyec-
podolszkiji vérengzésért, hanem a rigai zsidékkal szemben elkdvetett blincselekményei
miatt.146

! A tanulmany megirasat a Magyarorszagi Zsidé Orokség Kozalapitvany (MAZSOK) tamogatta. A tanulmény
alapjaul szolgald eléadas (4 tomeggyilkossdagtol a népirtasig a megszallt szovjet teriileteken 1941 nyardan) 2014.
oktober 13-an hangzott el a ,,Kamenyec-Podolszkijtél Auschwitzig” cimii nemzetkdzi kegyeleti és tudomanyos
emlékkonferencian. A konferenciat a Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola (Budapest) és a Hickey Center for
Interfaith Studies and Dialogue at Nazareth College (Rochester, New York) szervezte. Kiilon szeretnénk
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Simon Istvan Betekint6é 2015/4.

Ki tudja, mit hoz a milt...?
Az 1945-1948 kozotti demokraciakisérlet kisiklatasanak néhany
(tarsadalomlélektani) hattérmozzanatarol

Nemcsak a legutébbi, a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazdban megrendezett, 1945
vidéki eseményeire fokuszalé konferencia cimvalasztdasal miatt érzem fontosnak az
id6szak néhdny jellegzetes vonasanak bemutatdsat, hanem az elmult negyedszdzad
korszakra vonatkozd értékeléseinek - olykor egymasnak ellentmondd - sokszinlsége
miatt is. Tudomanyos jellegdi monografidk, tanulmanyok, forraskozlések, illetve
konferenciak sokasaga bizonyitja, hogy ennek a néhany évnek a torténései legalabb
annyira megosztd jellegliek (és olykor - sajnos - nem fliggetlenek aktualpolitikai
megfontolasoktdl sem), mint a huszadik szazadi magyar térténelem egyéb meghatarozo
korszakai. El6re szeretném leszbgezni, hogy nem az eltéré hangsulyu értékelések és az
ebbdl kovetkez6 elkerllhetetlen vitak jelentik a nehézséget, hanem a szakmailag
nehezen vallalhatd leegyszer(sitd, sematikus értékelések, csapdahelyzetek, hiszen minél
sematikusabb, leegyszer(isitébb a vizsgalt jelenség elhelyezése, értékelése, annal
ellentmondasosabbak, illetve nehezebben értelmezhetéek az ezzel szembeni
jellegzetességeket, tartalmakat er0sitd mozzanatok.2

Egy olyan, osszefoglalé jellegi monografia, mint példaul Palasik Maria kényve,3 az
id6szak jogallami kereteinek megteremtéséért folytatott kisérlet sikereit és kudarcat nem
a leegyszer(sit6 logika alapjan végletesen megosztd kérdés- és valaszkeresés mentén
mutatja be, hanem érzékeltetve a probléma Osszetettségét az ellentétes tartalmd,
parhuzamosan zajlé folyamatokkal, torekvésekkel, amely alapjan egyértelmiivé valhat:
csak ezek egylttesével értékelhetd szakmailag az uan. ,koaliciés idészak” mérlege.

Mivel az 1944 06sze és 1948 juniusad kozotti évek politikai életének meghatarozo
torténései az elmult évtizedekben mar kilonb6z6 visszaemlékezések, monografidk,
forraskiadvanyok formajaban5 feldolgozasra kerlltek, szandékom szerint csak néhany
sajatos ,tarsadalomlélektani” mozzanatra, Osszefiiggésre hivnam fel a figyelmet,
érzékeltetve az idészak arnyaltabb megkozelitésének jogossagat.6

Az el6bb emlitett Palasik-monografia bevezet6jében olvasottakkal egyetértve - amely
szerint: ,sehol sem lehetett ugyanott folytatni, ahol 1939-ben abbahagytak, igy
Magyarorszagon sem” -, a korszak minél jobb megértése szempontjabol
megkerilhetetlen a ,Stunde Null” allapota, mint eurdpai ,térténet-Iélektani” adottsag.
Hazank esetében a masodik vildghdbord borzalmai (a nyilas korszak hdnapjainak
tragikus torténéseivel és a negyedszdzados szovjet és egyuttal kommunistaellenes
propaganda utani szovjet katonai jelenléttel) tették egy bonyolult ,lelkidllapot” alapjava
az 1945 utani éveket.7 Ebbdl kdvetkezGen az elsé kulcsfogalom a ,varakozas” lehet, a
reményekkel és félelmekkel is atsz6tt varakozasé.

Az ellenforradalmi korszak tapasztalatai és a vilaghaborl borzalmainak ko&zelsége
egyarant valamilyen - eltéré fokozatl vagy tartalml - valtoztatas irdnyaba terelték a
folyamatok lehetséges iranyat. A ,prébalkozé demokracia”8 elsé évében, 1945-ben, a
politikai partok altal nyilvdnossagra hozott programok, programtervezetek nyelvezete,
fogalomkészlete és a megfogalmazott tarsadalmi célok az ellenforradalmi rendszer éles
kritikdjanak és az idG6szak politikai, erkolcsi és kulturalis meghaladasanak egyértelmd
igényével szllettek.9 A ,régi helytelen politika altal okozott sérelmek, gazdasagi
hatranyok, tarsadalmi ellentétek felszamoldsa, eltiintetése” - meghatarozas
tényszerl(isége mellett a ,reakcios népellenes berendezkedés” megfogalmazas mar
érzékelteti az Uj id6k szellemét a Kisgazdapart10 programjaban is. A Polgari Demokrata
Part a ,dolgozé munkas magyarok” egylttmikodésének alapjat az ,Emberi Jogok



s s

negyedszazad ,dlkeresztény” politikdjat karhoztatta, mert - mint fogalmaztak - ,a
keresztény politika lényegében a forradalmak puszta és merev tagadasava zsugorodott
ossze”.

Nem csak a partok fogalmaztak meg céljaikat, illetve alkottak markans véleményt arrdl,
hogy mit gondolnak a multrél, az ahhoz vald viszonyuldsrél. A demokraciaépités
Uinnepélyességébe szinte féltd kidltasként hasitott Drozdy Gy6z6 ,enciklopédikus”
iranyzatok viszonyat bemutaté miive.11 A demokraciavitdahoz kapcsolodik az 1945
nyaran a Pazmany Péter Egyetemen megtartott konferencia is, amely gondolatilag
izgalmas bizonyitéka annak a sokszinl varakozasnak, amellyel politikusok, tuddsok
kozelitettek a problémahoz. Tisztaban voltak a lehet6ségekkel és a veszélyekkel, ennek
ellenére a demokracia melletti félté elkotelezettség hatarozta meg az eldadasok
tartalmat. A teljesség igénye nélkll néhany jellemzé gondolatot érdemes idézni: Horvath
Barnal2 ,Demokréacia és jog” cim( el6addsaban az egész demokraciakisérlet tartalmi és
formai buktatdira vilagitott ra jogi megkozelitéssel, meghatdrozva a demokracia elvi
érvényesilése szempontjabdl fontos elemeket. Egyik legfontosabbnak a ,vagy-vagy”
kizarolagossagara (az 51%-o0s tObbségi akarat gy6zelmének veszélye) épitd hamis
kérdésfeltevés helyett az ezzel szembedllithatd ,tébbé-kevésbé” elv érvényesitésének
kovetendd példajat ajanlotta. A mult — az ellenforradalmi rendszer - totdlis elutasitdsa és
az Uj (keleti) demokraciaminta mindent maga ald gy(iré kizardlagossaganak veszélye
egyidejlleg hatott ezekben az években. Modér Gyulal3 - figyelembe véve a megvaltozott
torténelmi feltételrendszert — nem zarta ki az Uj hangsulyokkal megjelené ,keleti” tipusu
demokraciafelfogds egyes elemeinek jobbité szandékat, de mivel az figyelmen kivil
hagyja a politikai demokracidt, csak korldtozott lehet. Janosi Jozsefl4 a
demokraciakérdés etikai-moralis megkozelitésével a ,demokratikus életformak
étoszanak” fontossagat hangsulyozta: csak bels6 szerves fejlédés, tarsadalmi
elfogadottsdg teremthet hiteles demokracidt. Janosi ezzel mar atvezet egy olyan
kategéria iranyaba, amely ezekben az években, els6sorban szocidldemokrata oldalon,
gyakran hangoztatott elvarasként, feltételként jelent meg: a tarsadalom tudatos
,hevelésének” fontossaga.15

Erd6dy Janos16 a ,rosszul nevelés” kovetkezményeinek veszélyére hivta fel a figyelmet
1945 tavaszan: a ,tekintélytiszteletre szoktatott nydjemberek alaktalan témege” Ujra egy
,vezérkost keresne”. Ezt a demokracidra veszélyes (tomeg)igényt csak valamilyen
atneveléssel lehetne elkertilni. Ries Istvanl17 az SZDP els6 kongresszusan elmondott
felszolaldsdban mar érzékeltette azt az elmozdulast, amely teret biztositott egy Uj logika
mentén megvaldsitandd masfajta demokraciafelfogasoknak is (nem filiggetlentl a
bevezetében emlitett Uj ,lélektani” kornyezettél, feltételrendszertél). A nyugati
demokraciafelfogas helyett - éppen a mas torténeti utat befuté magyar fejlédés miatt — a
»~Szocialista demokracia” formajat tartja a legmegfelel6bbnek az Un. polgari helyett. Ries
ezzel egyébként nem tavolodott el a hivatalos szocidldemokrata felfogadstél — a szocialista
tarsadalmi forma megteremtésének tavlati igényétél —, de mindenképpen sokatmondéd
fejtegetésének az a része, amelyben kijelenti, hogy annyira ,sziviigye a szocialista
demokréacia, hogy annak megvaldsitasaért hajlandé nem demokratikus eszkézbket is
alkalmazni”. Ries szavai mar érzékeltetik a valtozast, illetve annak csapdahelyzetét: a
Jtarsadalmi haladas” szikségszer(iségében és az ellenforradalmi negyedszazadtél vald
elhatarolddas természetes kényszerliségében a demokraciakisérlet olyan ,szemantikai”
adottsagokkal szembesil, amely a segitd és jé szandéklu torekvéseket mas mezlbe
helyezi el. (Ilyen volt példaul az elébb emlitett ,nevelés” szerepének hangsulyozasa,
amely késObbi tapasztalatok miatt is els6sorban bolsevik attitidként jelent meg, mint
egy kivilrél a tarsadalomra rakényszeritett elvaras.)

Ries gondolatai ebben az 0&sszefiiggésben mar mintha el6re legalizaltdk volna a
~torvények feletti szocializmus” létjogosultsagat 1945-ben a ,horthysta jobboldal” elleni
harc jegyében. A ,hol hizzak meg a demokratikus jogok kiszélesitésének, gyakorlatanak



hatarait”, milyen eszk6zokkel védekezzenek a még képlékeny demokracia vélt vagy valds
ellenségeivel szemben kérdés felvetése — és szintén érzékeny problematikaja - mogott
egy masfél évtizeddel kordbbi keser(i tapasztalat huzodott meg: a weimari demokracia
sorsa. A ,nincs végletekig valé demokracia [...] ez Hitler 6ta vilagos” megallapitas 1945
tavaszatdl18 - eltéré kontextusokban - gyakran elhangzik. A ,harcos demokracia” igénye
fogalmazodott meg Horvath Zoltan19 irasaban 1945 els6é felében,20 éppen a weimari
példara hivatkozva: a ,parttalan, ellenérizhetetlen demokracia, a féktelen mértékben
adomanyozott demokratikus jogok” annak az az abszurd fordulatnak a lehet6ségét
hordozzak magukban - az irds szerz6je szerint -, hogy a hatalmat demokratikus
eszkozokkel a demokracia ellenségei szerzik meg maguknak. Erdei Ferenc a ,népi
demokraciardl” tartott el6adasaban, 1945 juniusaban, a polgari liberdlis demokracia
szabalyainak korlatlan érvényesitésének veszélyeire utalva, a ,harci allapotot” az
korldtozasanak szikségessége mellett érvelt 1946. aprilis 3-an Kéthly Annahoz irott
levelében Kaérolyi Mihdly is - éppen ,Weimar” példdja miatt -: a fiatal magyar
demokracia tul gyenge, az altaldnos valasztdjog gyakorlasa nem biztositék annak
védelmére, csak a reakcionak kedvez. Kéthly egy évvel kés6bbi megnyilvanulasaban21
hasonlé kovetkeztetésekre jutott: a valasztdjog szabadsaga szerinte az akkori belpolitikai
helyzetben - napokkal Nagy Ferenc miniszterelnok félreallitdsa utdan - a demokracia
ellenségeinek (nyilasok és ,nyugatosok”) kedvez, ezért tulajdonképpen a demokratikus
valasztok nagy része sajat érdeke ellen szavazna. ,Weimar” és a ,weimarizalédas”
veszélye Bibd megnyilatkozasaiban, értékeléseiben is gyakran visszatér6 figyelmeztetés a
politikai mez6 barmely oldalan allék szamara. ,Weimar dta tudjuk, hogy katasztrdfa
politikadt demokratikus érvekkel és formulakkal is lehet folytatni” — vélekedik Bibd egyik
tanulmanyaban, figyelmeztetve a Kisgazdapartot, hogy ne prébalja mindenaron kiaknazni
tarsadalmi tamogatottsagat az  6nkormanyzati valasztasok  megtartasanak
kierGszakolasaval.22

Faragd Laszl623 a weimari tanulsagok 0sszegzésével kapcsolatban az ,6ngyilkos
demokracia” hianyossagait a politikai, azaz polgari és a gazdasagi demokracia nem
megfelel6 aranyaban latja. Szerinte ez utdébbi a biztositéka a szilard demokratikus
keretek megteremtésének. Az 4&ltala haszndlt ,proletdr demokracia” fogalma a
demokracia és a szocializmus egyensulydnak biztositdasat jelenti - a hiteles
szocidldemokrata felfogas elemeként. Faragd 1945-ben megfogalmazott gondolatai szinte
el6relatoan érzékeltették a par évvel késébb megvaldsult forgatékényvet: ,ha az deriilne
ki, hogy programunk egyik fele, a demokracia tévedés volt, le kellene vonnunk a politikai
kovetkeztetést, meg kellene politikailag semmisiiniink, és at kellene engedniink
eszméink mdasik - rangsorban els6 - felét, a szocializmust24 azoknak, akik
megvaldsitasara demokracia nélkil  vallalkoznanak”, Ezzel a megallapitassal
tulajdonképpen eljutottunk a korszak kilonb6z6 hangsulyl értékelései szerint is
legproblematikusabb mozzanathoz, az MKP szerepéhez, lehetdségeihez, valamint a ,lelki
bolsevizalédast” elbsegitd dnkontrollok és kiilsd objektiv tényezdk kdlcsonhatadsaihoz.

Néhany — az el6z6ekben mar érzékeltetett jelenséghez tartoz6 - tényt érdemes rogziteni,
a magyar kommunista vezet6k (els6sorban 1945-0s) megnyilvanulasaihoz és a part
akkori megitéléséhez kapcsoldéddan:

7.

stratégiailag, geopolitikailag helyezte a Szovjetuniét mint gydztes nagyhatalmat Uj
poziciéba, hanem a kommunista partokat is (els6sorban Kelet-Eurdpaban, illetve egyes
nyugati orszagokban, pl. Olaszorszag, Franciaorszag). Talan ez a megvaltozott abszurd
helyzet25 segiti a sommas itéletalkotast - fbleg visszamendleg, a torténések
kimenetelének ismeretében -, amely részjelenségekbdl és kétségtelenll tragikus
torténésekbdl (atrocitasokbdl, mint pl. a gyoémrGi eset26) levonhatéan sematikus,
elnagyolt kovetkeztetésekkel él az egészre vonatkozoéan.



2. A bevezetd sorokban megfogalmazott sajatos lélektani helyzetbdl kovetkezben, a
masodik vildghdborl el6tti évtizedekben a magyar demokratikus baloldal altal is
egyértelmlien antidemokratikusnak és vallalhatatlannak tartott bolsevizmus eszméje és
gyakorlata atkertilt a szalonképes antifasiszta mez6be, megkeriilhetetlen tényezéje és
része lett a demokraciakisérlet folyamatanak hazankban is. Persze nem elfeledkezve arrdl
a politikai ,hatszélrél”, amit a SZEB és a Voros Hadsereg jelentett. A megvaltozott
~aurat” jol jelzik az olyan megnyilatkozasok, mint példaul a kisgazdaparti Balogh Istvané,
aki a hatalomba bekerilt kommunistakkal szembeni bizalmatlansagot igyekezett
eloszlatni azzal a megallapitassal, hogy az ellenforradalmi propaganda célja volt
kihasznalni a magyar tarsadalom kommunista ellenességét, ezzel szemben magyar
kommunista partrél van szé, amelynek céljai azonosak a tobbi demokratikus parttal, s
amely tiszteletben tartja a polgari tarsadalom elveit. A ,tamdskoddknak”, akik csak
atmenetinek tekintik a bolsevikok hirtelen tamadt demokratikus attit(idjét, a
kovetkezbket valaszolja: ,Ellenvetésként azt szoktak felhozni, hogy ez mind igaz lehet
most, de évek mulva a MKP mégis csak arra fog térekedni, hogy az orszagot szocialista-
kommunista allamma tegye. Erre azt felelem: nem tagadhatom meg a kommunista
parttél azt a jogot, melyet magamnak, illetbleg partomnak vindikalok. Mint kisgazdaparti
politikus arra térekszem, hogy a parlamenti tébbséget megszerezzem. Ezt akarjak 6k is.
A magyar valaszté polgarok fogjak eldénteni, mennyire kivanjak a Magyar Kommunista
Part programjanak megvaldsulasat. Ha a magyar polgari tarsadalom passziv lesz,
sorsanak iranyitasat masokra bizza, magara vessen. A kommunista part alkotmanyos
uton, alkotmanyos eszkéz6kkel akar becsiiletes mérkbézést.”27 Az MKP vezet6i
megnyilatkozdsaikban - els6sorban 1945-ben - nem tértek el a tobbi part altal
képviseltektdl, s6t olykor jobban hangsulyoztak a ,nemzeti érdekek” képviseletének
fontossagat, mint a baloldali SZDP. Itt most csak Rakosi Matyds 1945 nyaran elhangzott
szavaira utalnék: ,A magyar demokracia sokat fog kélcsén venni a kelettél és a
nyugattol, de ha megvaldsul, magyar féldén termett, magyar demokracia lesz.”28

3. Az MKP az dltala egyre inkdbb szlikitett demokratikus kereteket sem tudta dénté
moédon a maga javara forditani, igy az 1945. novemberi valasztdas utan az 1947.
augusztusi un. ,kékcédulas-valasztason” sem érték el a kivant szavazatmennyiséget.

Az MKP szerepével, megvaltozott helyével és lehet6ségeivel kapcsolatban felmerild
Ovatos és kevésbé dvatos fenntartasok, biralatok éppen a ,testvérpartnak tekintett SZDP
esetében voltak a Ilegkézzelfoghatobbak. A két eleve szévetségesnek tekintett
munkaspart egyiittmikédésének kérdései mar az 1945 6szi valasztasoktdl egészen az
1948 tavaszan torténtekig éles vitakat gerjesztettek a szocidaldemokrata partban.”29

Az 1944 06szén, majd 1945 elején a két part kozott létrejott megallapodasokkal
megalapozott egylttmikodés minéségének, mélységének kérdése nemcsak a
demokraciakisérlet id6szakanak dénté eleme, hanem a (szocidldemokracia altal
képviselt) demokratikus baloldal eszmei, moralis megosztottsaganak is.

A tobbpartrendszerre éplldé parlamenti demokracia zatonyra futtatasanak egyik fontos
mozzanata volt 1945-1948 kozott a Szocidldemokrata Part és a Magyar Kommunista Part
mindenaron valo egységpolitikdjanak, szoros egyuttmikodésének és maganak a
demokracia sorsanak osszekapcsolasa. A hatalom kisajatitdsaért folytatott, 1946 Gszétdl
felgyorsult és a ,baloldali blokk altal” iranyitott folyamatban a ,reakcids”,
,demokraciaellenes” (egyre taguld) kategodridba keriltek nemcsak a ,polgari
jobboldaliként” elkonyvelt politikusok,30 hanem minden olyan szocidldemokrata is, aki
barmilyen formaban ragaszkodott a szervezeti flggetlenség megtartdsdhoz 1948
tavaszdig.31

Ezzel a mozzanattal befejez6d6tt az a folyamat, amely a polgari és baloldali
demokratikus erdk, iranyzatok felszamolasaval utat nyitott a diktatorikus, sztdlinista
tipusu rendszer megteremtése felé 1948 utan. Ezért is fontos jol lathatéan elklloniteni a



demokratikus jegyeket magaba foglald, 1945 és 1948 kozotti id6szakot az egyértelmien
antidemokratikus évektol.

Y Valtéallitas. Diktatirdk a vidéki Magyarorszagon 1945-ben. A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga és az MTA BTK
kozos konferenciaja, 2015. szeptember 29.

? {gy példaul az emlitett konferenciarol olvashatd dsszefoglalok szerint az egyik eléadasban az MKP mint a
., patologikus szovjetizalas élcsapataként” jelent meg, befolydsa, pozicidszerzése a tarsadalmi gyakorlatban
hegemoniat jelentett. Egy masik el6adas viszont azt allitja, hogy — a vizsgalt Zala megyei torténésekbol,
adatokbdl levonhatéan — az MKP semmilyen fontos kozigazgatasi poziciot nem kapott 1945-ben, a legfontosabb
beosztasokat a partkozi értekezleteken osztottak el egymas kozott a partok.

® Palasik, 2000. frasomban — jellegébdl kovetkezéen — nem térek ki részletesen mar ismert politikatorténeti
eseményekre.

* A hatalomkoncentraci6 és a ,, lelki bolsevizalédas” folyamatiban a magyar szocialdemokrata mozgalom és a
demokratikus kisérlet szempontjabol is tragikusan meghatarozé mozzanat volt a két munkaspart egyesiilése és az
MDP megalakulasa 1948 juniusaban.

® A korszak meghatarozé politikai szerepléinek visszaemlékezései (Nagy Ferenc, Sulyok Dezsé, Bohm Vilmos,
Kovacs Imre, Mindszenty Jozsef), illetve a munkassagukat bemutat6 palyaképek (Sulyok Dezs6, Pfeiffer Zoltan,
Zsedényi Béla, Peyer Karoly) mellett Palasik Maria és Gyarmati Gyorgy Osszefoglald jellegli monografidja,
illetve a SZEB tevékenységét bemutatd kotet érzékelteti ennek a par éves iddszaknak a torténeti
feldolgozottsagat. Forraskozlések tekintetében most csak a Magyar Orszagos Levéltar altal kiadott
minisztertanacsi jegyzokonyveket, illetve a partkozi értekezletek jegyzokonyveit emlitem. Természetesen a
folyamatok szempontjabol fontos csoportot jelentenck az idészak politikai rendérségének tevékenységét
bemutato, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara altal kiadott feldolgozasok.

® Néhany észrevételem a 2003-ban megjelent ,,Vezéraldozat. A Peyer-kérdés és a magyar szocidldemokracia
1945-48 " cimli monogréafia, ill. ,, 4 peyerizmus mint torténeti kategoria értékelése és elhelyezése a Peyer-kérdés
problematikdjaban” cimii PhD-disszertacido egyes fejezeteihez (,,A korlatozott demokracia csapdai”, ,,A
szocializmus akarasa”) kapcsolodik.

" Ennek a ,, lelkidllapotnak” érdekes megnyilvanulasa Szekfii Gyula 1947-ben megjelent Forradalom utdn cimii
monografidja, amely a ,keleti demokracia” pozitiv szerepét hangstlyozza, egy megvaltozott kiilpolitikai
szovetségi rendszer arnyékaban.

® Bibo meghatarozasa.

°® Az MNFF és a Nemzeti Bizottsagok tevékenysége, a parlamenti vitak, illetve a partkozi értekezletek iilései
egyre bonyolultabb érdekegyeztetdé mechanizmus keretévé valtak a koalicios idGszak éveiben. A partkozi
értekezletek szerepe és stlya koriil kialakult eltérd értékelések is érzékeltetik, hogy nehéz nem arnyaltan
kozeliteni az idGszak torténéseihez illetve az azokbol levonhatd kovetkeztetésekhez. Egyes értékelések szerint
,itt doltek el a dolgok”, az MKP ezt a forumot hasznalta fel a Kisgazdapart parlamenti stlyanak
ellentételezésére, a parlamenti demokracia korlatozasanak eszkozeként. Egy masik vélemény szerint viszont a
koaliciés jellegli kormanyzas tette sziikségessé, hogy a kozhatalmi szervek mellett mikodjon egy olyan
intézmény, ahol a partvezetok rendszeresen egyeztetnek, és kompromisszumos megoldasokat talalhatnak, mert a
partok vezet6i nem voltak kormanytagok az Ideiglenes Nemzetgytilés id6szakaban.

% Erdemes megjegyezni, hogy az ellenforradalmi negyedszdzad demokratikus parlamenti partjai keriiltek
hatalmi pozicidba 1945 utan.

! Drozdy, 1946. Drozdy alapito tagja az 1946 tavaszan az FKgP-bél kizart csoportnak, akik Sulyok Dezsé
vezetésével megalakitottak a Szabadsag Partot.

12 Jogtudos, az MTA levelez6 tagja 1945-t61. A Polgari Demokrata Part programjanak kidolgozoja 1945-ben.
1949-ben elhagyta az orszagot, 1973-ban bekdvetkezett halalaig az USA-ban élt.

3 Jogfilozofus, az MTA ideiglenes elnoke 1945-1946-ban. Az 1947-es valasztason a Magyar Fiiggetlenségi Part
képviseldjeként kertilt be a parlamentbe.

Y Filozofus, a koalicids idészakban a jezsuitik szegedi fiskolajan tanar. 1949-ben elhagyja az orszagot. A
Szabad Eurépa Radiéo munkatarsa 1951 és 1954 kozott.

5 Kéthly Anna a Magyar—dmerikai Térsasig 1945 oktoberi megnyitd iilésén a demokracia épitd elemeirSl
tartott eladasaban hangsulyozta, hogy a ,,demokratikus kozszellem amerikai hagyomdnya” lehet minta a magyar
demokraciaépités szdmara. Viszont a demokratikus minta atiiltetése — az antidemokratikus magyar torténeti
hagyomanyok miatt — nem torténhet automatikusan, csak a szabadsagra és a demokraciara valé nevelés utjan.
Kéthly a Nevelés a szabadsagra cimii irdasaban hasonldé gondolatokat fogalmazott meg ugyanebben az évben a
Szocializmus cimii folydiratban.

1° Az SZDP apparatusanak — az Ideiglenes Intézébizottsagnak — tagja, a Népszava munkatérsa.



7 Jogasz végzettségli, az ellenforradalom évtizedeiben védsiigyvédként is dolgozik, egyik vezetéje az Orszagos
Munkasjogvédd Irodanak. 1945 utan parlamenti képviseld, igazsagiigyi miniszter 1945 juliusatol 1947.
augusztus végéig. 1948 juniusaban az MDP KV tagjava valasztottak. Két év milva letartoztattak, és az AVH
bortdnében elszenvedett bantalmazasok kovetkeztében halt meg 1950 szeptemberében.

'8 Ban Antal szavai az SZDP partvalasztmanyi iilésén 1945 majusaban.

19°1945-t61 az SZDP kiilpolitikai ,.kovete”, tobb nemzetkdzi konferencian képviselte a partot, a Fotitkarsag
iranyitdja majd a Vildgossag f6szerkesztéje. Az MKP-val folytatott szoros egyiittmiikodés hive, a fuzi6é egyik
elokészitdje, majd a Népszava f0szerkesztdje. Ennek ellenére 6 sem kertilte el a meghurcoltatast 1949 utan.

2% Szocializmus, 1945.

2 Valasztasi beszéd Csepelen 1947. junius 4-én.

% Bibo, 1986.

2 Jogasz végzettségii, az ellenforradalmi rendszer idején a Magantisztviselok Orszagos Szovetségének egyik
vezetdje. 1945 és 1948 kozott a Pénzintézeti Kozpont vezérigazgatdja. Kéthly Anna koézeli munkatarsa
évtizedekig, parlamenti képvisel6. A Rakosi-rendszer idején kitelepitették.

2 A | szocializmus” a parlamenti demokracia szabalyait, feltételrendszerét elfogado, illetve azt tagadé baloldali
iranyzatok szamara is ,, hivoszo ”, hivatkozasi pont volt a huszadik szazadban. Ezért jelent ma is — ,, szemantikai”
— kihivast elhelyezése, értékelése (elsdsorban a politikusok szamara). Mindenképpen fontos régziteni, hogy
annal bonyolultabb, 0&sszetettebb torténeti kategoéria, mint hogy példaul , Recsk” vagy a ,, Gulag”
szinonimajaként hasznaljuk. A demokratikus szocializmus, a reformista marxista irdnyzatok képvisel6itdl az
eurokommunizmus iranyzatit megfogalmazd nyugati politikusokon keresztill a bolsevizmus-kommunizmus
nevében milkddtetett rendszerek partvezetdinek személy€ig elég széles ez az eszmetorténeti mezo.

% Peyer Karoly képvisel6hazi megallapitisa ezzel kapcsolatban: ,, Ez a harc nem vildgszemléleti kérdésekért
folyik, mert itt benne vannak a harcban olyan dllamok, amelyeknek a berendezkedése alkotmanyos,
demokratikus, voltak benne olyan dllamok, amelyeknek rendszere fasiszta, diktaturds volt, vannak benne
olyanok, amelyekben nemzeti szocialista és mds rendszer van. Nem lehet azt mondani, hogy itt egyforma
nevezdre lehet hozni a dolgokat olyképpen, hogy az egyik oldalon vannak a demokratikus iranyzatok, a masik
oldalon pedig az ezzel ellentétesek. Igy a harc a hatalomért és teriiletekért folyik.” (Részlet a képvisel6hazi
felszolalasabol, 1943. december 1. — Képvisel6hazi Naplo. 1943. december 1-i iilés jegyzOkonyve.)

% Lasd Palasik, 2010.

T Az MNFF alakulé iilésén, Szegeden december 3-4n elmondott beszédébl.

% pazmany Péter Egyetem, Demokracia-konferencia.

2 Errél részletesen: Simon, 2003: 35-79. A nemzetgyiilési vélasztasok megerdsitették, hogy az SZDP-nek
érdemes volt kiilon indulnia a fovarosban. A ,,Nagy Budapest” keriileti eredményei szocidldemokrata folényt
mutatnak a kommunistdkkal szemben. 37 kozigazgatasi egységbdl minddssze négyben (Rékoshegy 23%—-22%,
Budatétény 23,1%21,9%, Rakosliget 22,2%—15,5%, Nagytétény 31,00%—23,4%) sikeriilt megeléznie az MKP-
nak az SZDP-t. A legnagyobb kiilonbségi sikert Kispesten (36,4%, ill. 18,2%) és Csepelen (42,5%, ill. 28,7%)
arattak a szociadldemokratak a ,testvérparttal” szemben. Az SZDP vezetdtestiileti, els6sorban partvalasztmanyi
tiléseinek jegyzokonyvei érzékletesen dokumentaljak a parttagsag kiilonb6z6 szintjein erésddéd bizalmatlansagot
az MKP politikajaval szemben.

% Itt most csak Sulyok Dezsd, illetve Pfeiffer Zoltin bator — elssorban parlamentben elhangzott —
megnyilatkozasaira utalnék 1946 tavaszatol. A képviseldhazi vitadk maradtak leghosszabb ideig a parlamenti
demokracia mellett kiallok szamara megnyilvanulasi lehetdségként a ,szalami-taktika” felgyorsulasanak
iddszakaban 1946 kora tavaszatol.

88 Az ellenforradalmi rendszerben is az egyik legkarakanabb szocidldemokrata politikus 1945 utani
megnyilatkozasai olykor sokkal baloldalibbak, ,,osztdalyharcosabbak” voltak, mint az MKP egyes vezetdié.
Ennek ellenére 1948 elejére Rékosiék szemében Kéthly mar egyértelmien atkerilt a ,, demokracia”
szempontjabol megbizhatatlan ,,jobboldali szocdem™ kategoéridba. Kéthly is gyakran hasznalta a ,,tiszta
demokracia” fogalmat, mas demokrata elkotelezettségii, elsésorban kisgazdaparti politikushoz, példaul az 1946
tavaszan az FKgP-bdl kiszoritott Sulyok Dezs6hoz hasonloan.
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Vukman Péter Betekint6é 2015/4.

Megfigyelés, beszervezés, koncepcios perek
Hat jugoszlav politikai emigrans és az allambiztonsag (1948-1955)

I. rész
Szarmazas, tarsadalmi hattér, emigracio

Bevezetés

1948. junius 28-an, a szerb torténeti emlékezetben a kodzépkori allamisag bukasat jelentd
rigdmezei csata napjan a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztatd Irodaja (Kominform,
Tajékoztatd Iroda) nyilvanossagra hozta Josip Broz Titot és a Jugoszlav Kommunista Part (JKP)
vezetGségét elitél6 hatarozatat.1 Ezt kovet6éen nem vart, dramai modon romlottak meg
Jugoszlavia kapcsolatai mind a Szovjetunidval, mind a kelet-eurépai allamszocialista
orszagokkal. Egy ,modern eretnekiild6zés” részeként gazdasagi blokadra, propaganda-
hadjaratra, hatarincidensekre, katonai nyomasgyakorlasra kertlt sor Jugoszlavia ellen. A
balkani orszag gyakorlatilag teljesen elszigetel6dott a szocialista taboron bellil, amely mind a
bel-, mind a kulpolitika mddositasara kényszeritette a jugoszlav vezetést. Habar a parttagsag
és a jugoszlav lakossag nagy része Tito és a JKP vezetGsége mellett sorakozott fel, a konfliktus
hatasara tobben szembefordultak Tito politikdjaval, és elmenekiltek Jugoszlaviabdl, illetve
nem vallaltak a visszatérést a balkani orszagba. A Szovjetunidban és a kelet-eurdpai csatlds
allamokban (korabeli szdéhasznalattal az Ugynevezett ,népi demokraciakban”) emigrans
kozosségek szervezOdtek, melyek aktivan kivették résziket a Jugoszlavia elleni ,mini
hideghaborubdl”: jugoszlavellenes politikai és propagandatevékenységet fejtettek ki, délszlav
nyelvii mdsorokat készitettek, Tito-ellenes cikkeket, brosurakat irtak és jelentettek meg,
szerkesztették az emigrans sajtotermékeket, és kozremilkodtek azok jugoszlav terileten
tortén6 terjesztésében. A Moszkva-barat, uUgynevezett kominformista (szerbll ibeovci)
emigransok szamat (1948-1964 kozott) a jugoszlav szakirodalom megkozelitéleg 5 ezer fére
teszi, kézllik mintegy 450-en Magyarorszagon talaltak menedéket.

A magyarorszagi levéltari forrdsok - els6sorban a Magyar Dolgozdék Partja iratai — kozott
fennmaradt jelentések alapjan valdjaban lényegesen kevesebbre, 150 f6 korllire becsullhetjik
azon, a sorozatos kizardsok miatt allanddan valtozd politikai kdzésség létszamat, amely
Osszekottetésben allt a magyar politikai vezetéssel. Mindennapjaikra a kétoldalu jugoszlav-
magyar kapcsolatokon tal a magyar belpolitikai élet eseményei is hatassal voltak, igy az
ekkoriban zajlé koncepcidés perek is. Mint ismeretes, az 1930-as évek Szovjetunidjahoz
hasonldéan, a nyilvanossagnak szant kirakatperek és a zart ajték mogott lefolytatott tovabbi
koncepcids perek szervesen hozzatartoztak a rakosista diktatira kiéplléséhez és
m(ikodéséhez, aldluk a sztalinista meggy6zddésiik miatt 1948-at kévetéen Magyarorszagon
menedékjogot kért jugoszlav politikai emigransok sem vonhattak ki magukat.

1952. szeptember 17-én és 24-én az elsé fokon eljar6 megyei birédsdgok zart targyalason
targyaltdk hat, Magyarorszagon él6 kominformista emigrans (Branislav Doroslovacki, Ozren
Krstonos$i¢, Savo Novakovié, Milutin Stevanovié, Albert Svetina és Zivorad Todorovi¢) ligyét. A
mondvacsinalt és koholt vadakon alapuld egyéni koncepcidés perekben a hat jugoszlav
emigranst 5-t6l 15 évig terjed6 szabadsagvesztésre itélték. Mégis, ki volt ez a hat emigrans? A
tébbi Magyarorszagon él6 politikai emigrans kozil miért, milyen vadak alapjan és miért pont
Oket itélték el? Miért pont 1952 Gszén kerllt sor perliikre? Tanulmanyomban amellett, hogy
valaszt keresek e kérdésekre, magyarorszagi levéltari forrdsok alapjan a hat emigrans életének
fébb csomdpontjait, politikai és egyéb tevékenységét is megkisérlem rekonstrualni.
Eletpalydjuk tdgabb kontextusba helyezésével egyéni sorsukat a mikrotorténeti elemzésen tul
szélesebb torténelmi folyamatokba, a szovjet-jugoszldv és a magyar-jugoszlav kapcsolatok
koordinatarendszerébe is igyekszem elhelyezni.



Tanulmanyomat ennek megfeleléen két nagy szerkezeti egységre bontottam. A most olvashaté
elsé részben az 1952 szeptemberében elitélt hat politikai emigrans szarmazasat, tarsadalmi
hatterét és emigraldsukat megel6z6 politikai tevékenységét vizsgalom. A korai impulzusok
bemutatasan tul a hangsulyt a politikai emigracioban eltoltott idészakra helyezem. Ezzel
Osszefliggésben roviden kitérek Magyarorszagra kerilésik kortlményeire, majd elemzem
emigralasuk hatterét és az emigraciéban kifejtett politikai tevékenységliiket. A Betekinté
kévetkez6, 2016. marciusi szamaban olvashatd masodik szerkezeti egységben magukkal a
perekkel foglalkozom majd. Részletesen elemzem letartéztatdsuk korilményeit, az ellenik
felhozott vadakat, a perben hozott itéleteket és a felilvizsgalat részleteit. A felllvizsgalatot az
1953-at kovetd rehabilitacidos eljarasok tagabb kontextusaba is megkisérlem elhelyezni.
Tanulmanyomban arra is térekszem, hogy az egyéni portrékon tul ramutassak a hat életut
hasonlésagaira, ko0z6s és eltér6 vonasaira is. Mindezzel egyéni sorsuk alakulasat
(mikrotorténetiket) tagabb, emigraciotorténeti, szovjet-jugoszlav és magyar-jugoszlav
kapcsolattorténeti (makrotorténeti) 6sszefliggésbe helyezzem.

Tanulmanyomban elsGsorban levéltari forrasok alapjan mutatom be a hat életut alakulasat. A
vonatkozé alapkutatasokat az Allambiztonsadgi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban folytattam.
Legnagyobb haszonnal a volt Zart Irattar levéltari anyagaban, azon belil az Egyéni-ligyek
kozott taldlhatd, a hat emigransra nyitott vizsgalati dossziékat forgattam. Az elGzetes
letartéztatassal és a vizsgalattal kapcsolatos okmanyok és anyagok gyljtésére szolgald
dossziékat 1950-t6l vezették, és az adott személy Uigyével 0Osszefiiggésben keletkezett
bizonyitékokat, terhel6 és tantvallomasokat, jegyzékonyveket, per- és perujrafelvételi iratokat,
valamint o6sszefoglalé jelentéseket tartalmaznak.2 Kutatdsom soran kilonosen hasznosnak
bizonyult, hogy a nyolc vizsgalati dosszién tul Ozren KrstonosSi¢ és Milutin Stevanovié esetében
egy-egy személyi dosszié is fennmaradt, amelyekben elsésorban halézati és operativ iratok,
nyomozati jelentések, tanuvallomdsok taldlhatéak. A levéltari forrasok darnyaldsara
sajtotorténeti vizsgalodasokat is folytattam. ElsGsorban a Magyar Dolgozok Partja szdécsévének
szamitd, irasaiban a part mindenkori hivatalos allaspontjat kozl6 Szabad Nép napilap és a
Magyarorszagon él6 délszladvok hetilapja, a Nase novine korabeli szamait néztem at. Itt
jegyzem meg, hogy a Magyarorszagon él6 jugoszlav politikai emigransok 1948-1956 kozti
torténetével foglalkozé kutatdasaim folyamatban vannak, tovabbi levéltari forrasok attekintése
arnyalhatja a jelen tanulmanyomban megfogalmazott kdvetkeztetéseimet.

Az anyaggy(jtés soran, klléndsen a Torténeti Levéltarban O6rzott iratok kapcsan, kell6
ovatossaggal és forraskritikaval kellett eljarnom. Mint ismeretes, az 1950-es évek alapperei
egy ideoldgiai-politikai xenofébia altal meghatarozott prekoncepcié mentén haladtak, a perek
alapjaul szolgald vallomasokat legtobb esetben fizikai vagy erkdlcsi nyomasgyakorlas, a part
érdekeire hivatkozva torténé meggy6zés révén csikartdk ki a vadlottakbdl és a tanukbdl
egyarant, ami o©nmagaban is megkérddjelezheti az abban megfogalmazott allitasok
valddisagat. Altalanosnak volt tekinthetd az is, hogy a vizsgalati fogsagban Iévovel életrajzat
szamtalanszor Ujrairattak, hozzaigazitva az elérni kivant eredményhez. Itt jegyzem meg azt is,
hogy a valéjaban nemcsak az alapeljaras, hanem a fellilvizsgalat soran is elére meghataroztak
az elérni kivant eredményt. A fellilvizsgalati perek el6készitését ugyanaz az 1953-tol ismét a
Belligyminisztérium keretébe tagozddé politikai renddrség Vizsgalati Féosztalya végezte, amely
kordbban a térvénysért6 eljarasok legfébb operativ kezdeményez6 szerve volt. A hatdésagok a
korabbi hamis vadak némelyikét tovabbra is fenntartottdk, ezzel azt a latszatot kivantak
kelteni, hogy mégsem volt teljesen alaptalan az alapeljaras, az elitéltek nem teljesen
feddhetetlenek. A felllvizsgalatok fenti jellegzetességét Barath Magdolna taldléan a ,kecskére
biztak a kaposztat” hasonlattal érzékelteti.3 Horvath Sandor és Gyarmati Gyorgy irdsaiban arra
is felhivja a figyelmet, hogy az allambiztonsdagi iratok sokkal inkdbb az allambiztonsag és a
part fel6l érkez6 elvarasokat tlkrozték, semmint a korabeli valdsagot. A jelentések tartalmat
az (gynokokkel szemben tamasztott elvarasok is meghataroztak, maga a lejegyzett kész
szOveg is tobb atalakulds eredményeként jott létre. Az ligyndkjelentések ,bornirt-céltudatos
agensszévegei [...] alaptalan vélelmet, gyanut vagy akar pére hazugsagot is valésagosnak
kivantak lattatni”.4 Tovabbi nehézséget jelentett, hogy a Branislav Doroslovackira, Ozren
Krstonosi¢re és Albert Svetindra vonatkozdéan 1950-1951-t6l vezetett személyi dossziékat5
1964-ben a  BellUgyminisztérium  III/2. Osztalyan szinte teljes terjedelmében
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megsemmisitették, az eredeti eljards és a felllvizsgalat sordn keletkezett iratokat az adott
személy vizsgalati dossziéjdhoz csatoltdk. Szintén ekkor zlUztdk be a V-85138-as szamu
vizsgalati dossziét is, egyes iratokat Savo Novakovié, Albert Svetina, Branislav Doroslovacki és
Milutin Stevanovi¢ vizsgalati dossziéjahoz csatoltak. Mindezen megkotésekkel egyltt is ugy
vélem, hogy hasznalhato irategyittessel volt dolgom, amelyek (kell6 koriltekintéssel és mas
levéltari és sajtébdl vett forrasokkal Osszevetve) lehetOvé tették valds kovetkeztetések
levondsat.

Jugoszlaviaban és Magyarorszagon. Az ifjukortdl az emigraciéban eltoltott idoig

Az 1952 szeptemberében elitélt hat jugoszlav politikai emigrans kozil a maga 39 evével Ozren
Krstonosi¢ szamitott a rangidésnek. Az 1913. december 17-én Obecsén sziiletett KrstonosSicnek
meglehet6sen hanyatott gyerekkor jutott osztalyrészil. Alkoholista édesapja el6bb kdmdves,
majd Iékupec volt, édesanyja tlid6ébajban szenvedett. A kér egyik testvérét is elvitte, a csalad
megélhetése pedig megkdvetelte, hogy mar fiatalon munkdba alljon. Elészér a Duna-Tisza-
csatornan kozlekedd hajokon és uszalyokon dolgozott.6 A tobbi 6t elitélthez hasonléan mar
fiatalon kapcsolatba keriilt a baloldali ideoldégidaval és a munkasmozgalmi eszmékkel, ugy
vélem, nem véletlenil. A kommunista eszme ugyanis az 1920-as években népszerliségnek
orvendett Jugoszlavidban. A radikalis baloldali szervezetek egyesiilésével 1919 aprilisdban
létrejott, kezdetben legalisan m{kodé Jugoszlav Kommunista Part az alkotmanyozd
nemzetgyllési valasztasokon (1920. november 28-3an) a leadott voksok 12,4 szazalékaval (198
736 szavazat) 58 mandatumot nyert, egyedili nemzetek feletti ideoldgiat képviseld partkent a
parlament harmadik legjelentGsebb erejét alkotta.7 Allamellenes és erGszakos tevékenysége
miatt mikodését mar 1920-ban korlatoztak (obzana-rendelet), majd az allambiztonsagrdl és
az allamrend védelmérdl szo6ld 1921. augusztus 2-i torvénnyel végleg betiltottak.8 Habar az
illegalitas évei és a frakcidharcok jelentésen megviselték a tagsagot, a radikalis baloldali
eszmék az ifjusag és az egyetemistak korében tovabbra is népszerliségnek 6rvendtek.9 Abban,
hogy KrstonoSi¢ belépett a Kommunista Ifjusagi Szovetség (SKOJ)10 becsei helyi
szervezetébe, az 1951. augusztus 29-én lejegyzett 6néletrajza szerint nagy hatassal volt Lazar
Brankov, aki ,Becsén mint komoly haladd ifi és kommunista szerepelt, aki terjesztette a haladd
idedkat”.11 A SzoOvetséges Ellendrzé Bizottsdg (SZEB) mellé delegalt jugoszlav jovatételi
albizottsagban, majd a budapesti jugoszldav nagykdvetségen tobb magas rangl poziciot,
kés6bb a magyarorszagi kominformista emigransok vezetésének posztjat betdlté Brankov neve
leginkdbb a Rajk-per harmadrend( vadlottjaként valt ismertté. Az 1949. szeptember 24-én
életfogytiglani bortonbiintetésre itélt Brankov szintén Obecsén sziiletett (1912 juliusdban),
Krstonosi¢nal mindossze fél évvel volt idésebb.12 Joggal feltételezhetjiik, hogy mar fiatalon
megismerkedtek, életpalyajuk a késGbbiekben is tobb ponton kapcsolddott egymashoz.

Hasonl6an igaz ez a KrstonoSi¢nal hét évvel fiatalabb, 1920. augusztus 4-én ugyancsak
Obecsén szilletett Branislav Doroslovackira is. Habdr édesapja fia szlletésekor
kereskeddsegédként még az egyik helyi méterarulizletben dolgozott, késdbb sikeres vallalkozdi
tevékenységbe fogott. A helyi viszonyok k6zo6tt immaron jémdédu textilkereskedének szamitott,
aki a kereskedésbél befolyt jovedelmét haz és fold vasarlasaba fektette.13 A masodik
vildghaboru kitérése el6tt mar 37 hold folddel rendelkezett, amit megmdvelésre bérbe adott ki.
Fiat tanittatta, az elemi iskola elvégzését koévetben gimnaziumba iratta. A 14 éves Branislav
gimnazistaként kerilt el6szor kapcsolatba a kommunista eszmével. A magyar allambiztonsagi
szervek szamara 1950. julius 16-an irt 6néletrajzabdl azt is megtudjuk, hogy egy bizonyos
Zdravko Glozanski egyetemista hallgatotdl hallott el6szor a munkasmozgalmi eszmékrdl, aki 6t
~haladé emberek tarsasagaba” vitte. Doroslovacki a magyar karhatalmi szervek felé azt is
fontosnak tartotta kihangsulyozni, hogy mar a gimnaziumban aktiv munkasmozgalmi
tevékenységet folytatott: ,harcoltam a fasiszta elemek ellen”, jo szavaloként pedig ,agitatori
munkat fejtettem ki ugy a gimndziumban, mint azon kivil az lzemekben és a szegény
keriiletekben”, Emiatt legalabb egy izben az iskolabdl is el akartdk tanacsolni, de jomaodu
édesapja kozbenjarasara erre végll nem kerllt sor, s6t a sikeres érettségi vizsga letételét
kévetden felvételt nyert a Belgradi Egyetem jogi fakultdsara,14 oda, ahova néhany évvel
korabban maga Brankov is beiratkozott. Mozgalmi tevékenységét egyetemistaként is folytatta.
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Ropiratot és illegdlis sajtétermékeket terjesztett, és bujtatta a hatdésagok altal Uldozott
kommunistakat. Részt vett a jogi kar pincéjében tartott illegdlis 6sszejoveteleken, és
(legalabbis allitasa szerint) minden, 1938-1941 kdzott megrendezett demonstracién a tiinteték
kozott vonult fel, kdzte az 1939. december 14-én a munkasmozgalmi gyllekezéhelyként is
ismert Slavija téren tartott, véres Osszetlizésbe torkollott tlintetésen is. A renddrség emiatt
kétszer le is tartoztatta, de életrajzaban nem részletezett okokbdl régtdén szabadlabra is
helyezték. Az 6néletrajzot olvasoé allambiztonsagi tiszt nem is mulasztotta el, hogy a lap szélén
ceruzaval ne jegyezze megq: ,lehet, hogy mar ekkor besugdja volt a rendbrségnek”.15

Habar 6néletrajzaban nem taldlunk arra vonatkozoé utalast, hogy Doroslovacki mar az egyetem
folyosdin osszefutott-e a vele egykord Savo Novakovictyel vagy éppen Milutin Stevanovictyel,
életkoruk és egyetemi tanulmanyaik erre lehet6séget adhattak. Mindketten mindéssze fél évvel
voltak fiatalabbak (Novakovi¢ a nyugat-bacskai Sztapar faluban szlletett 1921. januar 26-
an,16 Stevanovi¢ masfél honappal késébb, marcius 2-an Belgradban), és mindketten mar a
masodik vildaghaboru kitorése el6tt megkezdték egyetemi tanulmanyaikat. Az 1952. augusztus
25-én keltezett gyanusitott jegyzOkonyvben kuldk szarmazasuként jellemzett Novakovié¢ a
bolcsészkar, a kispolgari csaladbdl szarmazé (apja vendéglos volt) Stevanovi¢ a kézgazdasagi
kar hallgatéja volt.17 A diploma megszerzését kovetéen kulénb6z6 vallalatoknal és
minisztériumokban dolgozott, 1947 januarjdban a Jugoszldv Nemzetkozi Szallitdé Vallalat
(Transjug) belgradi kézpontjaban helyezkedett el. Innen helyezték 1947 marciusaban a vallalat
pragai képviseletéhez. A Tajékoztatd Iroda 1948-as hatarozatanak hire feleségével egyitt itt
érte, mikézben éppen folyamatban volt athelyezésiik  Jugoszlavia  budapesti
nagykovetségére.18

Nem szamitott ilyen szerencsésnek az egyébként szintén belgradi sziiletés(i Zivorad Todorovié,
sem a szlovén szarmazasu Albert Svetina. Todorovi¢ a hat emigrans kozil a legfiatalabbként,
1929. marcius 19-én szlletett. Munkascsaladbol szarmazott, édesapja, Krsto Todorovic
Zimonyban dolgozott replil6gép-szerel6ként. A 4 elemit és 2 év mdlszaki iskolat végzo,
vasesztergalyos végzettséggel rendelkezd Todorovi¢ szlleit koran elvesztette, édesapja 1941-
ben, édesanyja 1943-ban hunyt el, neveltetésének feladata a tovabbiakban a kozép-szerbiai
Donja Satornja kozségben él6 névérére harult.19 Munkds szdrmazasunak szamitott a
szlovéniai Alsé-Lezecében (Dolnji Lezece)20 1915. aprilis 7-én szlletett Albert Svetina is.
Vasuti munkdas édesapjat 1945 nyaran vesztette el. A hatosztdlyos elemi iskola elvégzését
kovetben Ljubljandban géplakatosnak tanult, a gazdasagi vilagvalsag idején alkalmi munkakbal
tengbdott.21

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy zommel alsé tarsadalmi osztalybdl szdrmazd, 1952-es
letartoztatasuk idején a hlszas éveik kdzepén, a harmincas éveikben jard, tobbségében fiatal,
hazas férfiakrél van sz6. Hatuk kozll leghamarabb Albert Svetina hazasodott meg. 1945-ben
egy Cveta Zini¢ nevl taniton6t vette feleséglil, akit6l emigralasat megel6zéen két fia
sziletett.22 Oten Szerbia teriiletérdl (harman a Vajdasagbdl, ketten a févarosbdl, Belgradbdl)
érkeztek Magyarorszagra, szerb nemzetiségliek voltak. Ebb6l a szempontbdl az egyedili
kivételt a szlovén szarmazasu Albert Svetina jelentette. Joggal vetddhet fel az olvasoban a
kérdés: tarsadalmi hatterik mennyire volt Aaltaldnos az emigransok egészére nézve?
Kutatasaim jelenlegi alldsa szerint az 1948 juniusa és 1949 juniusa kozott Magyarorszagra
emigralt jugoszlav allampolgarokra vonatkozéan rendelkezem részleges adatokkal.
Osszehasonlitasul, 1949 jlniusdt megel8z6en, csalddtagjaikat leszdmitva, 80 jugoszldv
politikai emigrans érkezett az orszadgba, nagy tébbségik (69 f6) férfi volt. Kézlilik minddssze
46 pontos szliletési helye ismeretes, tobbségik (27 f6) Szerbia valamely részér6l szarmazott:
18-an a Vajdasadg Autonom Tartomdanyban, 8-an a szliken vett Szerbidban szilettek, egy
személy Koszovo-Metohija Autondm Korzetben latta meg a napvilagot. 13 f6 Horvatorszag
valamely részén sziletett, és mind6ssze 3 emigrans szarmazott Szlovénia, 2 pedig Bosznia-
Hercegovina teriletérdl. 53 emigrans sziiletési ideje is ismert. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy
foként a fiatalabb korosztalyok vallaltak az emigrans létet: 31-en 1918 utan szilettek, kozulik
17-en 1925-1928 ko6zott, vagyis mindossze 20-25 évesek voltak emigralasuk pillanataban.
Mind koézll is a legfiatalabbnak Zivorad Todorovi¢ szamitott. Iskolai végzettségik viszont
meglehetfsen alacsony volt, 1953-ban mind6ssze 8-an rendelkeztek f6iskolai vagy egyetemi
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diplomaval, bar az a kimutatdsokbdl egyértelmlien nem dertl ki, hogy fels6foku
végzettséglket még Jugoszlaviaban vagy mar Magyarorszagon szerezték-e.

A szarmazas és a tarsadalmi hattér hasonlésagain tul életrajzuk Ujabb k6z6s vonasat,
meghatarozé élményét a masodik vildghaborl jelentette. A partizan ellenallokhoz vald
kotédés, a partizanharcokban valé aktiv részvétel szinte valamennyijik életrajzaban
hangsulyos elemként szerepelt. Szinte kivétel nélkil csatlakoztak a kommunista ellenallasi
mozgalomhoz, és kiilénb6z6 jelent6ségl partizantevékenységet fejtettek ki. Mint ismeretes,
Jugoszlavia 1941. aprilis 6-i megszallasat, majd feldarabolasat kovetéen a megszallék és
kollaboransaik elleni kiizdelem mellett gyakorlatilag polgarhaborus helyzet alakult ki. Tul azon,
hogy a két vilaghabord kdzt megoldatlan szerb-horvat ellentét fegyveres dimenziét kapott, a
Josip Broz Tito vezette partizanegységek és a névleg Draza Mihailovi¢ (egyben a londoni
emigrans kormany hadligyminisztere) vezetése alatt allé csetnik alakulatok eltérd ideoldgiajuk,
katonai-stratégiai céljaik és Jugoszlavia jovObeni berendezkedésérdl vallott felfogasuk miatt
egymas ellen is harcoltak. Amig a monarchiaparti, nagyszerb ideologiat képvisel6 csetnik
alakulatok a régi, kiralyi Jugoszlavia helyredllitdsara (nagyszerb foderativ atalakitasara)
torekedtek, stratégiailag pedig a kivarasra, a szOvetségesek Adria-tengeri partraszallasaig
er6ik minél teljesebb meglorzésére torekedtek, a Tito vezette partizadncsapatok aktiv
harcmodort alkalmaztak, jelent6s német alakulatokat koétve le a Balkan-félszigeten. Nemzetek
feletti, koztarsasagi és foderativ berendezkedést vizionald jovoképlk hosszabb tavon
Jugoszlavia nemzetei szamara vonzdébb alternativat jelentettek a csetnikek kizarélagosan szerb
kozpontu vilagképével szemben. Olaszorszag 1943-as kiugrasat kovetden az erbviszonyok
egyértelmlen a partizanok felé tolédtak el, a teherani konferencia idejére a szbdvetséges
hatalmak mindegyike Tito tdmogatdsa mellett kotelezte el magat.23

A titéi Jugoszldvia megszilarduldsa és a Sztalinnal szembeni sikeres ellenallds kapcsdan sem
elhanyagolhato tényezd, hogy Jugoszlaviat a jol szervezett partizanalakulatok szinte kizarolag
sajat erejiknek készonhetben szabaditottak fel, igy a JKP a tarsadalomra gyakorolt nyomas és
a kezdeti sulyos intézkedések (megtorlas, beszolgaltatas, allamositas) ellenére a tarsadalom
széles rétegei korében népszerliségnek drvendett, a partizanmitosz (legalabbis a kézvetlenil a
haborut kovetd évtizedekben) fontos identitasképzd, Osszetartd erét jelentett. A jugoszlav
partizanok Belgrad felszabaditasaért gyakorlatilag versenyt futottak a szovjet csapatokkal, az
elsé proletardivizié tagjaként Zivorad Todorovié is harcolt, majd egységével Triesztig nyomult
elére.24 A kommunista part felhivasara Albert Svetina is bekapcsolddott az ellenallasi
mozgalomba, és kivette részét a szlovéniai ellendlldsi csoportok szervezésében. Erdemei
elismeréséll elGszor tagjeldlt, 1941 oktdberétdl rendes parttag lett. 1942 majusatdl ljubljanai
korzeti parttitkarréa nevezték ki, majd 1943 elejétél a (szlovén?) Felszabaditasi Front
Végrehajtoé Bizottsaganal dolgozott (1943 juniusaig). Albert Svetina azonban nemcsak parttag
volt, hanem mar 1944 nyaran a nem sokkal korabban (1944 majusaban) megszervezett
Népvédelmi Osztaly (OZNA) munkatarsa lett. 1945 juniusaban a szlovén partvidék korzeti
vezetGjévé nevezték ki.25 Ez iranyu tevékenységét a harcok befejezését kdvetden is folytatta,
1946-ban kozelebbrél meg nem nevezett beosztottként a ljubljanai OZNA-hoz kerlt.26

Hasonld politikai (part- és belbiztonsagi) karriert a tobbi emigrans esetében is
megfigyelhetiink. Savo Novakovi¢ 1944-ben csatlakozott a JKP ifjusagi mozgalmahoz, 1945-
ben parttagsagi konyvét is megkapta. 1945 marciusatol tiszti rangban a bels6 elharitas
kotelékébe is bekerilt. S6t, 1943-ban, igaz, mindéssze 8 napig, partizangyanus egyénként a
megszalld6 magyar politikai rend6rség ,vendégszeretetét” is élvezni volt kénytelen.27 Nem
kerllte el a letartéztatast Branislav Doroslovacki és Ozren Krstonosi¢ sem. Doroslovackit
el3szor kdzvetlendl a vildghaborl kitérése utan tartdztattak le. A mar idézett, az Allamvédelmi
Hatdésagon 1950. julius 16-an kelt onéletrajzabdl azonban a letartdztatas tovabbi konkrét
kérulményei nem derlilnek ki, igy az sem, hogy azt a megszall6 német vagy a magyar
hatdsagok hajtottdk-e végre. Annal inkdbb a késdbbi letartdéztatdsok, fogva tartdsok
koriilményei, részletei. Ugy vélem, Doroslovacki ezzel taldn munkdsmozgalmi multjat és a
meggy6zOdéséért elszenvedett sérelmeket is hangsulyozni kivanta. Mivel nem volt tagja
,hacionalista szervezetnek”, elsd letartoztatdsabdl azonnal szabadon is engedték. KésGbb
azonban mar nem volt ilyen szerencsés. A Szovjetunié németek altali megtamadasa (1941.
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junius 22.) utan Ujbol letartéztattak és a bacstopolyai internalétaborba zartak. Csakugy, mint
gimnaziumi évei alatt, befolyasos apja ismét kozbenjart érte, két hénap mulva kiengedték a
taborbol. Az 3allandé rendbrségi megfigyelés el6l tobb partizantarsatdél eltér6en nem
Budapestre, hanem Pécsre menekdlt. A renddrseg itt egy héten belll Ujfent letartéztatta. 1942
januarjaban mar a szegedi Csillag bortonben raboskodott, amit Obecsén és Budapesten
katonai, illetve polgéri targyalds kdvetett. Edesapja pénze és kdzbenjarasa Ujbol megmentette,
1943 tavaszan rendéri feligyelet mellett szabadlabra helyezték. Magyarorszag német
megszallasat ujbdli letartoztatasok kovették (életrajza szerint legalabb két izben kerilt erre
sor), végil a nagykanizsai internalétaborba kerilt, hogy onnan a jél bevalt forgatdékonyv
szerint édesapja ismét kihozza. Szalasi Ferenc hatalomra kerlilését (1944. oktdber 16.)
kovetben azonban Ujbdl bebortondzték, Pécs felszabadulasat (1944. november 29.) is rabként
élte meg.28 Doroslovacki szinte mar tragikomikumba hajlé allandd letartéztatdsai és szabadon
engedései ellenére mégis Ugy vélem, hogy a tanulmanyomban szerepl6k kozil a legrosszabbul
Ozren Krstono$i¢ jart. O a vildghdbor( alatt Belgrddban maradt. Habar bdvebb
tevékenységérdl nincs informaciom, feltételezem, hogy tovabbra is kommunistaszimpatizans
tevékenységet fejthetett ki. Alatamasztja ezt az is, hogy 1943 végén a megszalld német
hatdsdgok a dachaui koncentraciés taborba interndltdk.29 Eletikben a kovetkezd, a
vildaghaboruhoz hasonld, meghatarozé forduldpontot 1948 és a szovjet—jugoszlav konfliktus
eszkaldlodasa jelentette.

1948 februarjaban ugyanis Sztalin 0j, ,mini hideghaboris” frontot nyitott Jugoszlavia ellen. Az
élez6d6 hideghaborus feszliltség és a szovjet-amerikai szembenadllds kovetkeztében a
Szovjetunid els6 embere csendet és rendet kovetelt a befolydsi 6vezetébe tartozdé csatlds
allamokban. Tito balkani regionalis hatalmi torekvései (jugoszlav-bolgar foderacios tervek, a
kommunista partizanok segitése a gorég polgarhaboruban, jugoszlav csapatok kiildése Albania
déli részébe) ebbe mar nem fértek bele. Sztdlin 1948. februar 10-én Moszkvaban zart ajtok
mogott, majd a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztaté Irodajanak 1948. junius 28-an
kiadott hatdrozatdaban a nyilvanossag el6tt is elitélte a jugoszlav vezetést. Jugoszlaviat
gazdasagi, katonai és politikai értelemben egyarant szinte teljesen elszigetelték a szocialista
taboron belll.30 Sztalin azonban elszamitotta magat, nem volt elég a | kisujjat
megmozditania”. Tito és a partizanharcok soran Osszeforrott vezetés felvette a kesztydit.
Mindez azonban a vildghaboris partizankizdelmek 06sszekovacsolé ereje ellenére sem
jelentette, hogy mind a part, mind a lakossag korében ne kellett volna - Moszkvahoz huzé -
fenntartassal vagy akar ellenalladssal szamolniuk. Habar a Jugoszlav Kommunista Part létszama
a konfliktus ideje alatt meredeken emelkedett (az 1947. végén még csak 285 ezres tagsaggal
rendelkez6 part tagjainak szdma 1948 decemberére megkézelitéleg 483 ezer fore, s 1953
végére — mar a Jugoszlav Kommunistak Szévetségének keretében — 700 ezer fére duzzadt31),
kllonb6zd vadpontok alapjan a konfliktus kirobbandsatél 1951 végéig tobb mint 102 ezer
személy tagsagat sziintették meg; az esetek tébb mint felében (54,48 szazalék) a Tajékoztato
Irodaval valo szimpatia képezte a vadak alapjat. A parttagsag soraiban és a lakossag szélesebb
kéreiben megblvé kominformista szimpatizansok pontos Iétszamat azonban nehéz
megbecsililniink. Radovan Radonji¢, a Titogradi Egyetem professzora 1983-ban a partbdl
(1948-1955 kozott) kizartak szamat 55 663 fore tette, a kozlUluk (1948-1963 kozott)
letartoztatottak és elitéltek szamat 16 288 fére. Etnikai hovatartozasukat tekintve mindkét
esetben nagy tébbségik szerb, illetve az egyes koztarsasagok lakossaganak 6sszlétszamahoz
viszonyitva montenegrdi volt. A szimpatizdnsok egy jelent6s részét a belgradi egyetem
hallgatoi alkottak, de a kortars becslések alapjan a hadsereg allomanyanak is mintegy 10-15
szazaléka a Szovjetunidval szimpatizalt. Bar kisebb mértékben, de az allambiztonsagi szervek
és Tito elit elnoki Grségében is megtalalhatdéak voltak a Tajékoztaté Iroda hatarozataival
szimpatizalok.32

A puszta szimpatizaldson tul szabotazsakcidkra (a Belgrad szomszédsagaban talalhatd
batajnicai repllétér ellen csak 1951-ban legkevesebb 3 alkalommal) és parasztldzadasokra
(tobbek kozott a Zéta folyd volgyében, Montenegroban vagy az északnyugat-boszniai Cazin
kérnyékén) is sor kertlt.33 Tobben a menekiilést és az emigrans létet valasztottak. Az elsd
emigrans kozosségek Albanidban jottek létre,34 zommel az 1948 nyaran és Gszén kitort
montenegroi lazadasok leverését kovetéen oda menekil6k ko6zul.35 Magyarorszagon

6



bizonyithatéan leghamarabb Dudas Lajos szerb (korabban jugoszlav) parlamenti képvisel6 kért
és kapott menedékjogot 1948 juliusanak els6 napjaiban.36 Ivo Banac horvat szarmazasu, az
Egyesilt Allamokban tanitd torténész kategoéridit alapul véve a kominformista politikai
emigransok eredetét tekintve harom csoportot klilonbéztethetlink meg: (1) a mar korabban is
a Szovjetunidban és a kelet-eurdpai orszagokban tanuld didkok, féiskoldakon és egyetemeken
tanulmanyt folytatd hallgatdk (akiket, tegylk hozza, a jugoszlav vezetés tobbszori kérése
ellenére sem engedtek hazatérni Jugoszlaviaba), (2) a jugoszlav kilképviseleteken dolgozd
diplomatak és csalddtagjaik, (3) valamint azok, akik mar a konfliktus eszkaldlédasa utan, a
szovjet-jugoszlav kapcsolatok elmérgesedését kovetdn hagytak el hazajukat.37 Magyarorszag
esetében ez utdbbi kettére taldlunk példakat.

A fenti kategéridk alapjan az ugynevezett diplomaciai csoporthoz a tanulmanyban szerepld
emigransok kozill Branislav Doroslovacki, Ozren KrstonosSi¢ és Milutin Stevanovi¢ tartozik.
Mindannyian 1948. oktdéber 25-27. kozo6tt, Lazar Brankovnak, a budapesti jugoszlav
nagykovetség lgyvivéjének emigraldsaval Osszefliggésben, Brankov emigraldsanak hatasara
kértek politikai menedékjogot. Emigralasuk mind a formalédé magyarorszagi emigrans
kozosség létszamaban, mind pedig annak minGségében és jelent0ségében is fontos valtozast
hozott, hiszen harom nap leforgasa alatt 14 fével, a duplajara bovilt az emigrans kollektiva
létszdma, amely december kdzepére (csaladtagokkal egyitt) mar 28 f6t tett ki.38 Lépésik
ugyanakkor nem szamitott egyedi jelenségnek, hasonlé emigralasokra tobb jugoszlav
kulképviselet esetében is sor kertlt.39 Jelent6sége abban rejlett, hogy a kelet-eurdpai szovjet
csatlés allamokban viszonylag ritkdn kerilt sor Brankovéhoz hasonld személy atallasara.40
Onéletrajzuk szerint mind Doroslova¢ki, mind Krstono$i¢ (mind pedig Dusan Vidovic)
emigralasara Brankov gyOzkodésére kerllt sor, annak hatterérdl legszemléletesebben Ozren
KrstonosSi¢ vallott a perujitasi targyalasan (1955. marcius 7.) készllt jegyzokonyvben. Eszerint
egy nappal az emigralas el6tt Brankov a lakasara hivta KrstonosSicet, majd beszamolt
legfrissebb jugoszlaviai élményeir6l. Utazasai soran sajat szemével tapasztalta meg, hogy a
LJjugoszlav nép nyomorban él. Azt is latta, hogy az emberek hosszu sorokban varnak egy-egy
fél kg. burgonyara és kiilénbézé élelmiszerekre.” Mivel Ugy vélte, hogy a nélklil6zésekre a ,Tito
kormanynak és a Part Kézponti Bizottsaganak helytelen politikaja miatt” kerllt sor, tovabb mar
nem volt hajlandé ehhez asszisztalni, és ,elhatarozta, hogy ellene fordul ennek a politikanak”.
Habar egyetértett Brankovval, az eseményekre visszatekintve Krstonosi¢ mar gy emlékezett,
hogy huzdédozott a csatlakozastdl. Miutan azonban az egykori kévetségi Ggyvivé nyilvanvaléva
tette, hogy tervérdl egyeztetett a magyar partvezetéssel (Rakosi mellett Révai Jézsef
népmdivelddésligyi miniszterrel és Farkas Mihdly honvédelmi miniszterrel), akik ,kildtdsba
helyezték, hogy a Magyar Dolgozdok Partja menedéket ad nekiink és lehetéséget nyujtanak a
tanulashoz”, végll beadta a derekat, és kijelentette, hogy 6 is emigralni fog. Ezt kovetden
Brankov utasitasara felkereste DuSan Vidovicet és Branislav Doroslovackit, akik szintén a
Tajékoztatd Iroda hatarozata mellett foglaltak allast.41 Azt, hogy emigradlasukra az MDP
vezetése és személy szerint Rakosi Matyas tudtaval és beleegyezésével kerllt sor, Krstonosic¢
egy korabbi, 1949. november 10-én tett kijelentése is megerdsiti. A Jokai Presszdéban aznap az
AVH egy meg nem nevezett (igynokének az aldbbiakat emlitette: , Brankov dllanddan targyalt
Rakosi Matyassal, Kadar Janossal, Farkas Mihallyal és a tébbi MDP vezetdségi tagokkal, akik
Oket a legmesszebbmendbkig tamogattak. Ennek eredményeként jelent meg a Szabad Népben
az 6 nyilatkozatuk [értsd: az emigransok nyilatkozata] a Kominform mellett.”42 Megjegyzem,
minderre késGbb kerlilt sor: azt kovetéen, hogy Brankovot a Rajk-per harmadrendl
vadlottjaként folytatdlagosan elkovetett, a demokratikus allamrend megddntésére iranyuld
szervezkedés vezetése, kémkedés és gyilkossagra torténd felbujtas vadjaval életfogytiglani
bértonblintetésre itélték.43 A ritka kordokumentumként fennmaradt feljegyzés tehat arra is
utalni 1atszik, hogy az allambiztonsag emberei legkésdbb ekkor - a titdista kirakatpertdl aligha
fuggetlenil - megkezdték az egykori kovetségi tanacsossal kapcsolatban allé honfitarsai
megfigyelését.44

A budapesti jugoszlav nagykoévetség munkatdrsainak emigraldsukkal kapcsolatos dontéseibe
ideolégiai meggydz&désiikdn tul minden bizonnyal az is belejatszhatott, hogy, mint arra mar
korabban is utaltam, KrstonoSi¢, Doroslovacki és Brankov kapcsolata nem volt Uj keletli. Az
1945-ben a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsdg mellé delegalt jugoszlav jovatételi misszid
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befolyasos tagjaként Magyarorszagra érkezett Brankov a kés6bb Ujra felallitott jugoszlav
Obecsei kommunista ismerGseit kilonb6z6 munkakordokbe helyezze el. Javaslatara kerilt
sajtoattasé-helyettesként, majd a konzuli osztaly helyettes vezetGjeként Budapestre Branislav
Doroslovacki és a Tanjug jugoszlav hirigynokség tudositéjaként sajtoreferensnek Ozren
Krstonosi¢.45

A mar tobbszor idézett 6néletrajzaban Doroslovacki kdvetségre kerilésének korilményeirdl is
részletesen beszamolt. Eszerint, miutan Boarov, az akkori dbecsei jarasi titkar kozbenjarasara
nem nevezték ki a jarasi birésag birdjava, 1946 decemberében kérelmet adott be a jugoszlav
kdligyminisztériumhoz. Karrierjét azonban nem bizta a véletlenre: ,...személyesen kifejeztem
az O6hajomat Brankov Lazarnak, aki mar akkor Budapesten a SZEB-nél a Jugoszlav Katonai
Delegacié vezetéje volt, hogy szeretném, ha Magyarorszagra kiildenének, mivel tudok
magyarul.”46 KrstonosSi¢, aki a vildghabord befejezése utan az Obecsei soérgyarban
kereskeddigynoki munkakorben dolgozott, el6sz6r Boarovhoz fordult segitségért. A Boarov
1951. mdjus 16-an, a vaci fegyintézetben tortént kihallgatdsardl készilt jelentés szerint
Krstonosi¢ ,1946 &6szén megkérte [..], hogy helyezze el 6t egy olyan munkakérbe, ahol
politikai tevékenységet is kifejthet”.47 Igy kerllt Gigyvezet6 titkari beosztdsban az dbecsei
Szovjet-Jugoszlav Tarsasaghoz. Budapestre 1947 januarjaban kerilt, miutadn ,Brankov
személyesen jart lent ndla Obecsén és kérte meg, hogy véllalja el a Budapesten »Nase
Novine« néven megjelend lap48 szerkesztését”. Az ekkor mar kézel harom éve (1948. julius
25-t0l) elOzetes letartoztatasban |évé Boarov emlékezete szerint az UDB (Upravne drzavne
bezbednosti, Allambiztonsagi Igazgatésag) a kiutazast nem akarta engedélyezni; hogy ,mégis
sikertlt Magyarorszagra jonnie, azt Brankov személyes kézbenjarasanak kdszénheti”. Nem
helyeselte a |épést a jugoszlav kiligyminisztérium sem, és Boarovot utasitottak a Krstonosicra
vonatkozod terhel6 adatok felklildésére. Brankov azonban az 1947-es valasztasok idején ,arra
utasitotta Boarovot, hogy terhel6 adatokat ne kézéljén a Kulligyminisztériummal, majd
vallalta, hogy a leiratra 6 meg fogja adni a valaszt”. A valaszt Brankov meg is kildte
Belgradba, és ,igy Krsztonosics megmaradt tovabbra is a Tanjug tuddsitdojanak”.49 Talan az
olvasdnak is feltlint, hogy a kihallgatasardl készilt jelentésben Boarov nem éppen a
legkedvez6bb szinben festette le azt a Lazar Brankovot, akinek kovetségi allasat koszonhette,
és aki a Milo$ Moji¢ meggyilkolasa kapcsan kirobbant diplomaciai valsag soran50 személyesen
jart kozbe Belgradban Boarov érdekében. Nem tudhatjuk, Boarov Onként, az igazsagnak
megfelel6éen vagy éppen vallatéi szandékolt sugallatdra nyilatkozott-e negativan egykori
fonokérdl. Azt sem tudhatjuk, értestilt-e egyaltalan arrdl, hogy kézel masfél éve maga Brankov
is @ magyar rendészeti szervek vendégszeretetét volt kénytelen ,élvezni”, Barhogyan is
tortént, a bortonévek minden bizonnyal hatdssal voltak személyiségére.

Mar a diplomata-csoport emigralasat megel6zéen, szeptember 5-én szok6tt Magyarorszagra
Savo Novakovi¢, annak ellenére, hogy Jugoszlaviaban (legalabbis késGbbi 6néletrajza szerint)
nem fejtett ki Tito-ellenes tevékenységet. Az emigraciohoz 1949 januarjaban csatlakozott.51 A
tanulmanyban szerepl6é emigransok kozll a leghamarabb Albert Svetina, 1949. marcius 19-én,
a legkésébb, 1949 majusdban Zivorad Todorovi¢ érkezett az orszagba. Két tarsaval (Stjepan
Smittel és Milivoj Krstictyel) egylitt utazasuk végcéljanak Csehszlovakiat jelolték meg a
magyar hatdésagok el6tt. Dontéslikbe belejatszott, hogy kordabban mar mindharman
megfordultak az orszagban. Todorovi¢ 1946 februdrjdban m(iszaki hallgatéként kerilt Brnéba,
ahol egészen a Tajékoztaté Iroda hatdrozatdig dolgozott. A hatadrozatot kovetéen visszatért
Jugoszlaviadba, elébb Belgradban, majd a fiumei torpeddgyarban helyezkedett el. Két 23 éves
tarsaval az Adriai-tengeri kikot6varosban 1949. majus 10-én dontéttek arrol, hogy
visszaszoknek Csehszlovékidba. A magyar hatart harom nappal késébb (majus 13-an) egy
aruszallité vonaton megbuljva Iépték at, a hatdsagok Budapestrdl a csehszlovak hatar felé
tartva vették GOrizetbe 6ket. Az emigrans koldnia tagjai k6zé, Novakovi¢ esetéhez hasonldan,
viszonylag kés6n, haromhavi fogva tartads utédn nyertek felvételt. A politikai okokbol Pragaba
vagy Moszkvaba tarté emigransok dontésébe tobb tényez6 is belejatszhatott. A masodik
vildghaborat kovetéen szédmos jugoszlav kozépiskolas és egyetemista folytatott elsGsorban
m{(iszaki, illetve katonatiszti tanulmanyokat Csehszlovakiaban és a Szovjetuniéban.52 Részben
ennek is betudhatd, hogy a két orszagban létszamaban kezdettdl fogva nagyobb emigrans
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k6zbsség formalddott, mint Magyarorszagon. Politikai értelemben a pragai emigransok
egyébként az egyik legjelent6sebb, egyben leginkabb doktriner emigrans kézosséget alkottak.
A szlav nyelvrokonsagnak koszonhetéen bizonyara a mindennapok soran is konnyebben
megértették magukat, mint egy teljesen idegen nyelvi kézegben. KrstonoSi¢ dontésében
azonban nem a politikai meggy6z6dés, sokkal inkabb a tovabbtanulasi szandék, a mérnoki
diploma megszerzése jatszott szerepet. Mind 1952-ben, mind (gye 1954-1955-0s
felllvizsgalata soran ezt kovetkezetesen vallotta; a politikai emigrans koldnidhoz valé
csatlakozasrdol a harom hoénapos fogva tartdsa alatt a mar Magyarorszagon élo politikai
emigransok gyOzték meg, leginkabb azzal, hogy itt is biztositottak a lehet6ségek a tovabbi
muszaki tanulmanyok folytatasara.53

A tanulasnal (legyen szé akar fels6fokd tanulmanyok folytatasardl, akar ideoldgiai
tovabbképzésrdl) azonban a politikai emigransok fontosabb szerepet is jatszottak, hiszen
tobben kozllik - kezdetben Lazar Brankov vezetésével - aktivan részt vettek a Tito és a
jugoszlav vezetés elleni ragalomhadjaratban. Nyelvismeretik révén els6sorban a Magyar Radio
délszlav nyelv(i misorainak szerkesztésében és a délszlav nyelv(i lapok, propagandaanyagok
megirdsaban tlntették ki magukat. E feladatoknak az emigracié vezet6je, Brankov is nagy
jelent6séget tulajdonitott, végrehajtasukban elsGsorban a vele egyitt emigralé an. ,diplomata
csoport” tagjaira tamaszkodott. Brankov mar az 1948. november 12-én készitett
beadvanyaban szorgalmazta, hogy a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus SzoOvetségét
(MDDSZ) és annak lapjat, a Nase novinét jobban vonjdk be a Tito-ellenes
propagandatevékenységbe. Javaslatat november 24-i (lésén az MDP Titkarsaga is
tamogatta.54 A szerkeszt6ségi munkalatokon tul egyes emigransok - mint példaul Ozren
Krstonosi¢, Savo Novakovi¢ vagy éppen Milutin Stevanovic¢ felesége, Marija - cikkeket is irtak a
lapba (Brankov letartoztatasat kovetéen is). A cikkek pontos szamat azonban lehetetlen
megbecslilni. Hasonléan a korabeli tébbi napi- és hetilaphoz, a Nase novine is csak elvétve
tlintette fel az egyes irasok szerzlit, sok esetben a teljes név helyett csak monogramot
kozoltek. A monogramok beazonositasat az is megneheziti, hogy a szerzék teljes nevének
kiirdsa soran a lap hol a magyar helyesiras szabalyainak megfeleléen (vezeték- és keresztnév),
hol a szerb és a horvat irdsmdd szerint (kereszt- és vezetéknév) jelezte a szerzéséget. Az N. S.
vagy S. N. monogram igy Savo Novakovi¢ra, de Stevan Neducara is utalhat. Ennek
megfeleléen Novakovicet egy vagy két, 1950 augusztusaban megjelent cikk,55 Ozren
KrstonosSicet (nevét teljesen kiirva vagy O. K. monogrammal ellatva) kilenc, 1950-1952 kozott
megjelent hosszabb-rovidebb irdas szerz6jének tekinthetjiik.56 Lazar Brankov mellett
egyébként Krstonosic¢ volt az egyedili Magyarorszagon él6 jugoszlav politikai emigrans, akinek
az irdsat a Szabad Nép is lehozta.57

A volt kovetségi elso titkar fenti beadvanyaban azt is szorgalmazta, hogy a budapesti radié
szerb nyelv( adasat napi egyszeri 8 perces misorrdl néveljék napi kétszeri 15 perces adasra.
Javaslatdnak koOszonhetéen KrstonosSi¢et tandcsaddként a radid délszldv misorainak
szerkesztési munkalataiba is bevontdk, Branislav Doroslovacki pedig a szerb nyelv(i misorok
bemonddja lett.58 A szerb-horvat nyelvi mi(isorokkal 06sszefiiggé hattérmunkalatok, az
adastervek 0Osszedllitdsa azonban késébb sem volt zokkendmentes. Brankov mar 1949
januarjadban nehezményezte, hogy KrstonoSi¢et nem vontdk be a ml(isorok &sszedllitasaba,
gyakran el6zetesen nem is értesitették arrél, hogy mi fog adasba kerilni.59 KrstonoSi¢ tébb
esetben maga is kifogasolta, hogy az adasok mind nyelvtanilag, mind stildrisan meglehetésen
gyengék voltak, ami meglatasa szerint ,nagy kdrokat okoz a Tito elleni harcban”. Brankov
kézbenjarasara végul feladataul kapta a hiranyagok nyelvtani és stilisztikai hibainak
kijavitasat.60

Brankov mellett Ozren KrstonosSi¢ volt az is, aki a radidban és a sajton keresztul kifejtett
propagandatevékenységen tul aktivabban is kivette a részét az emigracio munkajabdl.
Emigrdalasat kovetben tobbszor fellépett az MDDSZ rendezvényein. 1951 elején két beadvanyt
is intézett az emigransok vezetGségéhez, amelyben a magyarorszagi délszlav kisebbség
kulturdlis helyzetével foglalkozott, és javaslatot tett egy délszldv irodalmi kor létesitésére.
1951. marcius 7-9. kozott a Népmlvelésligyi Minisztérium megbizasabdl dél-somogyi korutat
tett, és felkereste a barcsi, totujfalusi és lakocsai délszlav iskoldkat, de gyakran megfordult
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Deszken is.61

Joval kevesebb informacidval rendelkezem az 6t tovabbi emigransra vonatkozdan. Milutin
Stevanovi¢ leginkabb a NaSe novine szamainak szerkesztésében, tankdnyvek és egyéb
kiadvanyok megjelentetésében vett részt.62 Tébbek kozott 6 korrekturazta a szintén emigrans
Ivan Mokuter altal irt, a forrasokban olvasdkdnyvként emlegetett munkat. Nem is mulasztotta
el megjegyezni, hogy nem helyénvald, hogy a Leninr6l és Sztalinrdl szélé olvasmanyokat
kozvetlenll egy kecskékrol szélé torténet koveti.63 Felkészlltségét az allambiztonsagi szervek
tisztjei is elismerték. Koncz Istvan allamvédelmi szazados és Sztéhlo Béla allamvédelmi
alhadnagy 1951. februar 7-i jelentésében gy lattak, hogy Stevanovic ,talan a legértelmesebb
ember a szévetségben”, aki megfelel6 ideoldgiai el6képzettséggel és némi diplomaciai
gyakorlattal, gyors észjarassal és a kilpolitikai iranti er0s érzékkel rendelkezik.64

Mint ismeretes, a radidadasok mellett a szocialista tabor orszagaiban kilénb6z6 emigrans
lapokat is megjelentettek, legkorabban 1948 oktdberében Pragaban,65 a JKP hivatalos lapjara
(Borba) utalva Nova Borba cimmel. Magyarorszagon emigrans lap kiadasara meglehetdsen
késén, 1952-ben kerllt sor, szlovénil, Za ljudsko zmago cimmel. A Magyarorszagra menekiilt
kevés szlovén egyikeként Albert Svetinara harult a szerkesztési feladatok ellatdsa. Egy 1951.
aprilis 14-én, Bebrits Anna66 szamara készitett jelentés szerint radiés munkakoéri feladatait
meglehetésen hanyagul és fellletesen latta el, tobb esetben ,destruktiv tevékenységet” is
kifejtett. Tobbszor eléfordult az is, hogy ,hibas vagy dekonspiralé adasok” hallatszottak el.67 A
jelentéstevl ez utdébbi megjegyzése egy év mulva fog fontosabb szerepet kapni.

Savo Novakovi¢ esetében minddssze annyi ismert, hogy emigralast kévetéen maga is tagja lett
a politikai menedékjogot kéré jugoszlav allampolgarok atvilagitasaval foglalkozé bizottsagnak,
1950. augusztus 10-26. kozott megfordult Csehszlovakidban.68 Zivorad Todorovi¢ pedig
kés6bb sem mondott le arrél a szandékardl, hogy Csehszlovakidban telepedjen le. Hirtelen
felinduldsbél 1950 novemberében ismételten megprébalkozott a  szokéssel. A
kévetkezményektdl tartva azonban Komaromnal meggondolta magat, visszatért Budapestre,
és az esetet jelentette az emigransok vezetGségének.69 Eltérden a vele egylitt Magyarorszagra
érkez6 két masik emigranstél, és ellentétben a politikai emigracidhoz torténé csatlakozasakor
tett igértekkel, tanulmanyait nem folytathatta; 1949 oktoberétdl esztergalyosként a Ganz
Villamossagi Gyarban dolgozott, sztahanovista munkasként a korabeli viszonyok kézo6tt nem is
rossz, havi 1500 forintos fizetést vihetett haza.70 Innen tulajdonitotta el 1952. marcius 26-an
azt a masfél méter hosszl, 5 cm széles, tonkrement gépszijat is,71 amely késGbb,
Csehszlovakidba iranyuld szokési kisérleteivel egyetemben fontos vadpontként szerepelt az
ellene 1952 szeptemberében lefolytatott eljaras soran.

! A Magyarorszagon é16 jugoszlav politikai emigransok torténetével (1948—1956) kapcsolatos kutatisaimat az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alap posztdoktori 6sztondija (OTKA PD 108386) finanszirozza. EzGton is koszonetet szeretnék
mondani Gyarmati Gyorgynek a tanulmannyal kapcsolatos épit6 kritikai észrevételeiért.

2 Petrikné, 1999: 29-60. A tanulmany a Torténeti Levéltar elektronikus oldalan is  elérhetd:
http://www.abtl.hu/node/221http://www.abtl.hu/node/221 (a letoltés ideje: 2015. aprilis 10.).

* Barath, 2000: 187.

* Horvath (szerk.), 2014: 8-9.; Gyarmati, 2014: 69—71. (az idézet helye: 71.).

> A személyi dossziékat szintén 1950-t61 kezdve vezették, a bizalmas nyomozas alatt allo személyekre (kémek,
demokraciaellenes tevékenységet folytatok, diverzios és terrorista szandékkal rendelkezdk) vonatkozé adatokat
tartalmaztak. Petrikné, 1999.

®ABTL2.1.1V/27. 162.

" Az 1919-ben létrejott part hivatalos elnevezése Jugoszlavia Szocialista Munkéspartja (Kommunista) — (Socijalisticka
radnicka partija Jugoslavije (komunista) (SRPJ) volt. Az alkotmanyozé nemzetgylilési valasztasok eredményeire lasd:
Juhasz, 1999: 328. o. tablazata és A. Sajti, 1989: 137. o. tablazata. A forrasgylijtemény a szocidldemokrata partok
egyesiilési programjabdl is részleteket kozol a 93-96. oldalon. A part 1étrejottére, két vilaghaboru kozti torténetére 1lasd
még: A. Sajti, 1979: 375-420. A tanulmany atdolgozott valtozata megjelent: A. Sajti, 1991: 20-87.

& A JKP ideologiajara és az 1920-as évek elején kifejtett tevékenységére lasd: Banac, 1984: 328-339.

% Az illegalitas éveire és a parton beliili frakcioharcokra lasd: Banac, 1988: 45-116.
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A Kommunista Ifjusagi Szovetsége (Savez komunisticke omladine Jugoslavije, SKOJ) 1919. oktober 10-én
Zagrabban, a kommunista ifjusagi szervezetek 50 képvisel6jével megtartott egyesiilési kongresszusan jott 1étre. 1948-
ban beolvasztottak a Narodna omladina Jugoslavije (NOJ) ifjusagi tomegszervezetbe. 1992-ben Jugoszlavia Uj
Kommunista  Partja  ifjisagi  szervezeteként alakult ujja. A  szervezet rdvid torténete  elérheto:
http://www.skoj.org.rs/skoj.htmlhttp://www.skoj.org.rs/skoj.html (a letoltés ideje: 2015. aprilis 3.).

" ABTL 2.1. 1V/27. 163.

121 azar Brankov politikai tevékenységére vonatkozodan lasd: Bokor, 1989; Vukman, 2011a: 197-213.; 2012: 291-313.;
2013: 2-11.; 2014: 959-981. A Rajk-perrel Osszefiiggésben Lazar Brankov perben jatszott szerepével részletesen
foglalkozik: Zinner, 2013; 2014.

3 ABTL 2.1.1V/9. 3. uo. (V-85318) 17.

“ ABTL 2.1. IV/9. 3-4. Az idézet a 3. oldalon.

' ABTL 2.1.1V/9. 4.

® ABTL 2.1. IV/30. 4.

" Takécs Tibor az ligynokok tarsadalmi helyzetét elemz6 tanulméanyéban leszogezi, hogy a ,, kuldk” és a ,, kispolgdri”
jelz6k nem valés tarsadalmi kategériakat jelentenek, sokkal inkabb azt, hogy az AVH miként sorolta be iigynokét. Sok
esetben chhez felmendi vagy 1945 el6tti tarsadalmi statusza jelentette a mintat. Takacs, 2014: 115. Megallapitasat a
jelen esetben is helytallonak fogadhatjuk el. A rendszerellenes ,,kulak” fogalmanak alapjelentésére és a késébb
rarakodott rétegekre lasd: Kavasi, 1991.

8 ABTL 2.1. IV/30-a. 7.; ABTL 2.1. IV/45. 36.; ABTL 2.1. IV/45-a. 9. Egyes forrasok szerint maga Brankov siirgette,
hogy a Stevanovi¢ hazaspart helyezzék at Budapestre.

Y ABTL 2.1. IV/47. 4. ¢s 8.

2 Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban talalhato korabeli dokumentumokban hol Lezece, hol Divaca
szerepel Svetina sziil6helyeként, azokbol kozelebbrél nem dertil ki, pontosan melyik telepiilésrdl is lehet sz6. Az 1951.
julius 18-an irt 6néletrajzaban Svetina mindossze annyit emlit meg, hogy sziiléfaluja a szlovén partvidéken talalhatd. Az
iratok ellentmondasossaga azonban csak latszolagos. Szlovéniaban, a tengerparttdol nem messze két Lezece, Gornje és
Dolnje Lezece is megtalalhat6, kozigazgatasilag mindkét telepiilés Divaca kozséghez tartozik. 2004-ben, szlovéniil
megjelent visszaemlékezéseiben Svetina az alsd-lezecei (Dolnje Lezece) vasutallomast nevezte meg pontos sziiletési
helyéiil. Svetina, 2004: 8.

2L ABTL 2.1. IV/46. 13.

% Uo.

% A masodik vilaghdbort jugoszlaviai eseményeire magyarul lasd: Barbara Jelavich, 1996: 219-264., Palotas, 2003:
469-497. (vonatkoz6 részek); Juhasz, 1999: 73-111.; Major, 2005: 33-88.; A. Sajti, 2000: 224-269.

* ABTL 2.1.1V/47. 8.

> ABTL 2.1. 1V/46. 14.

Yo

" ABTL 2.1. 1V/30-a. 8-9.

% ABTL 2.1. 1V/9. 5-6.

% ABTL 2.1.1V/27. 51.

% A szovjet—jugoszlav konfliktus okai a magyar nyelvii szakirodalomban is részletesen ismertek. A teljesség igénye
nélkiil 1asd: Juhasz, 1999: 124-139.; Jelavich, 1996: 276-290.; Gibianszkij, 1994: 111-144.; \olokityina, 1997: 154—
171. A konfliktus egyes dokumentumai szintén olvashatéoak magyarul. Az 1948-as moszkvai talalkozé jegyzékonyve:
Vukman, 2004. Az 1948. tavaszi szovjet—jugoszlav levélvaltas és a juniusi bukaresti hatarozat szovege olvashato: A
Jugoszlav Kommunista Szévetség, é. n.: 201-261. Az 1949. novemberi galyatetdi hatarozat szovegét a konfliktus mas
dokumentumaival egyiitt kozli: Mezei (szerk.), 2001: 350-364. Tovabbi relevans dokumentumokat k6zol: Vukman,
2005. A Tajékoztato Iroda iiléseinek jegyzokonyve angolul és oroszul egyarant olvashato: Procacci, 1994.

81 A pontos szamadatok a kovetkezOk: 1947 végén 285 147 6, 1948 végén 482 938 5, 1953 végén 700 300 £6. Ez
utobbi szam Jugoszlavia Osszlakossaganak 4,1 szazalékat jelentette. Shoup, 1981: Table B-1. 82-83. A szovjet—
jugoszlav konfliktus hatdsara belpolitikai, ideoldgiai jellegli valtozasokra is sor keriilt Jugoszlavidban. Utalva a part
tarsadalomban jatszott megvaltozott szerepére, a JKP VI. kongresszusa 1952-ben a part hivatalos elnevezését Jugoszlav
Kommunistak Szovetségére modositotta (JKSZ).

% Banac, 1988: 146-161. Radovan Radonji¢ szamsorait kozli: uo. 149. o. és 150. o. 2. és 3. tablazat. Ivo Banac arra is
felhivja a figyelmet, hogy a Téjékoztatd Irodéaval vald szimpatizalas vadja jo triigyet is jelentett a hatalom szamara
ahhoz, hogy mindenféle , bajkeverdtél” megtisztitsa a partot. Uo. 154. Radonji¢ szamadatait az 1948—1955 kozotti
iddszakra szintén mértékadonak fogadja el Cvetkovic, 2011: 55. A kominformista vadak alapjan a partbol 1948-1955
kozott kizartak szamat ugyanakkor 1ényegesen magasabbra, 273 ezer fore teszi. Uo. Az elitéltek szamat nagysagrendileg
azonos, 16 731 fore teszi Markovié, 1987: 17. és 79.

* Banac, 1988: 162. és 235-237.

% Az Albaniaban megszervezédé jugoszlav politikai emigrans kolonia létszamat a szerb torténetirds az UDB egy 1964-
ben keletkezett kimutatasa alapjan dsszesen 1340 fore teszi, amelybdl 305-en végiil visszatértek Jugoszlaviaba, 55-en
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pedig nem részletezett okokbol ,, kihullottak” az emigraciobol. Tovabbi 61 személy nem politikai okokbdl, hanem
koztorvényes blincselekmény elkdvetése miatt emigralt. A fenti adatokat veszi at a jugoszlav—alban kapcsolatokrol irt
monografidjaban Aleksandar Zivoti¢ is. XKusoruh, 2011: 350-351.

% Banac, 1988: 222.

% Emigralasanak koriilményeir6l a Magyar Tavirati Iroda 1948. jilius 10-én adott ki kozleményt, a Szabad Nép pedig
1948. julius 11. és julius 13-i lapszamaban foglalkozott részletesen a kérdéssel. Magyar Tavirati Iroda (a tovabbiakban:
MTI) Napi Hirek. Belpolitikai Szolgalat, 1948. julius 10. 5. kiadas. Az MTI un. kényomatos napi jelentései elérhetoek:
http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&a=starthttp://mol.arcanum.hu/mti/opt/a100929.htm?v=pdf&a=start
(a letoltés ideje: 2015. aprilis 7.).

$7 A fenti harom kategoriahoz negyedikként azokat a nemritkan koztorvényes biincselekményekért elitélt szokevényeket
tehetjiik hozza, akik kihasznalva a konfliktus és a politikai okokbol torténd emigralas lehetdségét, ideoldgiai
meggy6zodés nélkiil, pusztan a jobb megélhetés reményében hagytak ott Jugoszlaviat.

*® MNL OL M-KS 276. . 68. ¢s. 67. 6. e. 21.

% példaként emlitem meg, hogy 1948. julius 27-én Slobodan Lala Ivanovi¢, a washingtoni jugoszlav nagykovetség
sajtéattaséja, augusztus 24-én Azim Alihodzi¢ teherani kovet emigralt. Szeptemberben az osloi nagykovetség,
oktoberben az ottawai jugoszlav kovetség tobb munkatarsa mondott le. A washingtoni jugoszlav nagykdvetség tobb
munkatarsa Pragaba emigralt. Vukman, 2011b: 86. Ivanovi¢ emigralasara lasd: BojtjexoBcku, 2012a: 192-193. Azim
AlihodZi¢ emigralasara lasd még: MTI Kiilpolitikai Kiadas, 1948. augusztus 24. 19. kiadas. A torténeti kutatas a pragai
emigracio torténetét ismeri a legalaposabban. Erre vonatkozoan 1asd: Vojtéchovsky, 2012b.

0 A szabalyt er6sité kivételt az egyébként montenegroi szarmazasi Radonja Golubovi¢ Bukarestbe akkreditalt
jugoszlav nagykovet lemondasa (1948. julius) és Blagoje Hadzi Panzov szo6fiai kovetségi tanacsos lemondasa (1948.
november 27.) jelentette. Vukman, 2011b: 85., MTI Kiilfoldi Hirek, 1948. november 27. 4. és 28. kiadas. A jugoszlav
diplomatak emigralasar6l 1948. augusztus 3-an, illetve november 28-an megjelent szamaban a Szabad Nép is
beszamolt. Brankovhoz hasonléan késébb Panzovot is egy Tito-ellenes koncepcidés perben, Trajcso Kosztov
kirakatperében itélték el.

L ABTL 2.1. IV/27-b. 92. Doroslovacki emigralasa kériilményeire az 1950. julius 16-4n irt részletes onéletrajzaban gy
emlékezett vissza, hogy Brankov 6t magat is lakasara hivta, és személyesen birta ra az emigralasra. ABTL 2.1. IV/9.
1952. szeptember 17-i targyalasan mindez a kovetkez6képpen modosult: ,, Késébb azutan [a Tajékoztatd Iroda
hatarozata utan] Brankov lakdsrol lakdasra felkereste a jugoszlav kovetség és a jugoszlav misszio tisztviseldit, s
emigralasra szolitott fel benniinket. Ilyen kériilmények kézott emigraltam én is.” Uo. 18.

2 ABTL 2.1. 1V/27. 74.

3 Zinner (kbzr.), 1989: 6. Brankov perbefogisaval és elitélésével Rékosi elsésorban Titot és a jugoszlav vezetést
kivanta a vadlottak padjara iiltetni. Nem véletlen, hogy a korabeli propaganda Rajk—Brankov-perrdl beszélt. Gyarmati
Gyorgy a Rakosi-korszakrol irt monografidja egyik részfejezetének cimében talaloan a Rajk-(Tito-)per metaforat
hasznalja. ,,A hideghaboru regionalis honositasa: a Rajk-(Tito-)per”. Gyarmati, 2011: 148-159.

“ Az emigransok egymas kozti viszonyrendszerére és a hatalommal valo kapcsolatukra tovabbi érdekes adalékkal
szolgal Sziits Istvan 1949. november 17-én irt levele, mely szerint Krstono$i¢ bizalmasan kozolte vele, nehezményezi,
hogy Brankovval kapcsolatban addig még egyetlen egy alkalommal sem hallgattak ki, pedig ,, tudna olyan dolgokat
kézolni, amivel azt hiszi, hogy komoly szolgdlatokat tudna tenni a magyar és dltalaban a népi demokrdcidknak és a
szocializmus iigyének és ezt most a Part illetékes tényezdjével szeretné megbeszélni”. Sziits levelét, biztos, ami biztos,
tovabbitottik Rakosi szaméara. ABTL 2.1. IV/27. 76.

“ ABTL 2.1. 1/110. 17., 2.1. IV/27. 15. és 1V/9. 7. Brankov kozbenjarasara keriilt a budapesti kovetségre 1947
aprilisaban az egyébként szintén dbecsei illetdségii Zivko Boarov is.

“© ABTL2.1.1V/9. 7.

‘" ABTL2.1.1V/27. 115.

“8 Habar a gradis¢ei horvatok mar 1910-ben Gy6rott lapot jelentettek meg Nase novine cimen, t5bb hosszabb-révidebb
délszlav periodikat kovetéen a Nase novine az Antifasiszta Szlav Front délszlav szekcidja — Antun Rob fotitkar és
felels szerkesztd iranyitdsdval — 1946. oktober 20-an indult utjara. A rendszeresen megjelend hetilap cikkeiben a
délszlav nemzetiségek jogaival, rendezvényeivel kapcsolatos cikkek mellett a gazdasagi és tarsadalmi élet teriiletérdl
kozolt irasokat. A lap aktiv szerepet vallalt a délszlavok osztalyharcos orientalasaban is. Urosevi¢, 2000: 6-13.

* ABTL 2.1. IV/27. 116. Ozren Krstonogi¢ a zart ajtok mogdtt megrendezett perében (1952. szeptember 17.) mar ugy
vallott, hogy nem Obecsén, hanem ,, Belgrddban a Moszkva szalléban taldlkoztam Brankovval”. A belgradi szalloda
emlitése nem volt véletlen. Mint az kdztudott, a Moszkva szallo az UDB kozpontjaként is funkcionalt, igy jo szolgalatot
tett a jugoszlav kémvonal kidomboritasara. ABTL 2.1. 1V/27-b. 17.

%A Boarov-iigyre vonatkozoan lasd: Gellért Kis, 1987: 27-29.; Szakacs—Zinner, 1997: 389-396.; Zinner, 2013: 191
252. kozti fejezete, kiilondsen a 191-219. oldalak.

L ABTL 2.1. 1V/30-a 9.; 45/2. és IV/47. 60.

5219451948 kozott a Szovjetuni6 65 katonai akadémiajan 5135 jugoszlav tiszt tanult, mig Csehszlovakiaban tobb mint
haromezer jugoszlav didk tanult kiillonboz6 gazdasagi iskolakban és 16 internatusban 1946-1948 kozott. Murposuh,
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2009: 36. 0. 45. 1j. Miroslav Perisi¢ kutatasai alapjan az 1945-1946-o0s tanévben 252, az 1946-1947-es tanévben 291, az
1947-1948-as tanévben 170 fore teszi a Csehszlovakiaban fels6foku tanulmanyokat folytatd hallgatok szamat. 1948-bol
pedig Osszesen 476 f6t emlit. [lepumuh, 2012: 73. és 177. o. tablazatai. PeriSi¢ szamadatait helytallonak fogadja el
Slobodan Selini¢ is. A csehszlovak gazdasagi iskoldkban és internatusokban 1948. augusztus 28-an egészen pontosan
2929 fére teszi a jugoszlav diakok szamat. Selini¢, 2010: 224. és 270.

% ABTL 2.1. 1V/47. 59-60.

* MNL OL M-KS 276. f. 54. ¢cs. 18. 6. €.

% Sovjetski radnici izgradjuju komunisticko drustvo, Nase novine, 1950. augusztus 3., 4.; Glas optuzbe protiv americkih
imperijalista. Medjunarodni kongres studenata — borbena manifestacija za mir. Uo. 1950. augusztus 31., 4.

% Nase novine, 1950. februar 9., 4-5.; 1950. oktdber 5., 4.; 1951. februar 1., 6.; 1951. majus 17., 6.; 1951. jalius 5., 2.;
1952. januar 24., 2.; 1952. februdr 14., 3.; 1952. marcius 13., 5.; 1952. marcius 20., 5.

> Jugoszlaviara ismét ranehezedik az imperializmus sotét arnya. Szabad Nép, 1948. december 3., 3.

%8 A Budapesti megyei Birosagon 1952. szeptember 17-én elhangzott vallomasaban Doroslovacki a fentieket annyiban
pontositotta, hogy kezdetben mindéssze napi masfél-két orat tartdzkodott a radional, hosszabb idében (napi 16 6raban)
csak 1949 nyaratol foglalkoztattak. ABTL 2.1. IV/9. (V-85138) 19.

% MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 30. 6. e. 1949. februar 16. 29-30.

® ABTL 2.1. IV/27-b. 17.

L ABTL 2.1. 1V/27. 21., 28. és 32.

%2 ABTL 2.1. 1V/45. 47.

% Uo. 39.

* Uo. 54.

% Megjelent a ,,Nova Borba” elsé szama. A nemzetkdzi munkasmozgalomhoz hii jugoszlav kommunistak szocséve
leleplezi a Tito-klikk szovjetellenes tevékenységét. Szabad Nép, 1948. oktober 6., 3.

% Bebrits Anna 1948-ban lett az MDP KV Kiiliigyi Osztalyanak, majd 1950-t6]1 a Nemzetkdzi Kapesolatok Osztalyanak
osztalyvezetdként koordinalta az emigransok és a part kdzti kapcsolatokat.

% MNL OL M-KS 276/65. f. 105. 8. e. 70. A szoban forg6 jelentés az emigransok Velimir Milutin politikai menekiilttel
kapcsolatos bels6 vitai kapcsan keletkezett.

% ABTL 2.1. IV/30-a. 40. és 45/2.

* ABTL 2.1. 1V/47. 8. és 29.

0 Uo. 24. Osszehasonlitasul, a szellemi tevékenységet végzé Milutin Stevanovié szintén 1500 forintot keresett 1951
februarjaban. 1948-ban a havi atlagbér 652 forint, 1949-ben a mezégazdasagi munkasok és alkalmazottak havi bére 606
forint volt. ABTL 2.1. IV/45. 54.; Honvéri, 2006; Valuch, 2013: 38.

™ ABTL 2.1. IV/47. 10. A kettészakadt gépszijbol felesége cipdjét szerette volna megjavitani. ABTL 2.1. IV/47. 60.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga
1/110. Boarov Zsitko
1\V/9. Doroszlovacski Braniszlav
IV/27. Krsztonosity Ozren
IV/27-a. Krsztonosity Ozren
IV/27-b. Krsztonosity Ozren
1\V/30. Novakovity Szavo
IV/30-a. Novakovity Szavo
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I\V/45. Sztevanovity Milutin

IV/45-a Sztevanovity Milutin
IV/46. Szvetina Albert
IV/47. Todorovics Zsivorad

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

276. f. MDP kozponti szervei
94. cs. Titkarsag
65. cs. Rékosi Matyas titkari iratai
68. cs. Révai Jozsef titkari iratai

XIX-B-10 Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga
Magyar Téavirati Iroda (MTI)
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Palasik Maria Betekint6é 2015/4.

A Juditta valtozott Janos, avagy Rakosi Matyas
jocselekedete

A levéltarak gyakran rejtegetnek olyan toérténeteket, amelyek sokszor egy ird képzeletét
is felllmualjak. Az itt bemutatdsra kertl6 histéria is ilyen; néhany évvel ezel6tt
bukkantam ra a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban az 1953 és 1956 kozott
mikoddd Belligyminisztérium iratai utan kutatva.1l A torténet dnmagaban is figyelemre
meéltd, de arra is ravilagit, hogyan tehetjik arnyaltabba a politikatorténetet, tovabba
adalékul szolgal ahhoz is, hogy milyen sokféle inditéka lehetett annak, ha valaki puszta
lelkesedésbél felajanlotta szolgélatait az AVH-nak.

Felajanlkozas a beliigyminiszternek

1956. februar végén, hét honappal a forradalom kirobbanasa el6tt kiilonos levelet kapott
Piros Laszld beltigyminiszter, allamvédelmi altabornagy. V. Judit a kovetkezOképpen
ajanlotta fel Ggyndki szolgalatait: ,Harmincéves Iétemnek minden komolysagaval és
megfontoltsagaval kérem Ont, hogy tegye lehetbévé részemre, hogy az Allamvédelmi
Hatosag kételékében szolgalhassam hazamat. Népem €s annak vezetdi irant érzett hlség
és szeretet Oszténb6z arra, hogy hazamat az Allamvédelmi Hatdsdg tagjaként
szolgaljam.”2 Az ilyen felajanlkozas ugyan nem volt mindennapos, mégsem mondhatjuk
szokatlannak. Az viszont, amit V. Judit elhatarozasa indokaként leir, mar nem hétkoznapi
torténet, féként ha szamitasba vessziik, hogy az 1950-es évekrdél van szo.

V. Judit irasba foglalja élete sajatos torténetét, hogy megértesse halaja gyokereit. Nem
egy szabalyos, hivatalos életrajz ez, hanem egy tudatosan megkonstrualt élettorténet,3
amely a szerz6 szamara lehetdvé teszi 6nazonossaga atélését. Ugyanakkor végigkiséri a
megértetni akaras szdndéka, a cimzettnek torténé folyamatos magyarazkodas, ugymond
~kibeszélés” az élettorténetbdl. Mivel a levél irdja arra térekedett, hogy megfeleljen a kor
politikai elvarasainak, fogalomhasznalatanak, ezeket a ,kibeszéléseit” a mai olvasénak
ovatosan kell kezelni, nem tudni, mennyi volt mégotte megfelelni akards, és mennyi az
Oszinteség, de elképzelhetd, hogy valdéban 6szintén meg akart felelni a cimzettnek. Az
irasbdl kidertl, a szerzOje érettségit sem szerzett, ennek ellenére goérdilékenyen
fogalmaz, szinte nem is ejt helyesirasi hibat, teljesen tudatosan hasznalja a kor
hivoszavait, és valodszinlleg sikerllt is meggydznie Piros Laszlé beligyminisztert (vagy
titkarsagardl a levél olvasojat), hogy a népi demokracia irant teljesen elkotelezett
személy hitvallasat tartja kézben.

A dokumentum - mint ez késGbb lathato - valdszinlileg mas szaktertletek kutatdinak az
érdekl6dését is felkeltheti, azonban én csak a torténeti vonatkozasainak bemutatasara
vallalkozhatom.

A levéliré azzal kezdi, hogy eldrulja: V. Jdnos néven sziletett egy Somogy megyei
kézségben 1926-ban; hangsulyozza, hogy munkas szllok gyermekeként. Kiemeli, hogy
mar édesapja is munkascsaladdba sziiletett, 6 maga is ,a felszabadulas el6tt sok helyen
dolgozott mint napszamos”. Anyai nagyanyja urasagi cseléd, édesanyja pedig egykor
mosoné volt. Fontosnak tartja megemliteni, hogy egyikéjiuk sem volt a ,multban
semmiféle partnak” tagja. A huga az egyik nagy févarosi nyomda gépmestere, ,DISZ-
tag, népnevel6”. Vagyis az élettorténet teljesen a rendszer elvarasaihoz igazodva indul,
benne egy sor, a korra jellemz6 propagandakifejezéssel, mint hogy ,munkdscsaladba
sziiletett”, ,felszabadulas el6tt napszamos”, ,urasagi cseléd”, ,mosoéné”, vagy hogy
,csaladunknak sem kilféldén él6, sem osztalyidegen tagja nincs”. A csalad Uj rendszer
iranti elkotelezettségét jelzi az ifju generacid, ahol a hag mar ,DISZ-tag, népnevel5”.



Ezutan, amikor elkezd sajat magarol részletesen beszélni, az irdas egy teljesen varatlan
fordulatot vesz. Ahogyan irja: ,Sziletési hiba kévetkeztében nemi szervek nélkiil néttem
fel. Kévér testemmel, ndies alakommal és szértelen arcommal, dus hajammal nagyon
feltiinben néztem ki férfiruhdaban. Emiatt nagyon sok gunynak és rosszindulatu
megjegyzésnek voltam kitéve. Elhuzddtak télem az emberek, nagyon sérté
megjegyzéseket tettek ram [..] gyengébb erével rendelkeztem, mint a hasonld koru
férfiak.” Erre a fajdalmara, vagyis hogy szliletésekor tévesen hataroztak meg a nemét,
épull az egész torténete.4

Soraibdl kiderll, hogy 29 éves koraig kiizdelmekkel, de a férfiak éltét élte. ,Tizenharom
éves korom dta dolgozom, és tapasztaltam a kapitalista rendszer munkasnyuzasat” -
irja, vagyis narrativajat ismét a politikai kommunikacié kovetelményéhez igazitja. 1944
szeptemberében behivtak munkaszolgalatra, ahogy emliti, Németorszagba akartak
elvinni, de 6 inkabb a Budapest VIII. kerileti Nemzet6rséghez vonult be, ahol
egészségligyi kiképzést kapott. 1945. januar 8-an Zugloban szovjet fogsagba esett, ezzel
kapcsolatban megjegyzi: ,Mi nem tudtunk semmit a Szovjetuniérél és a
kommunizmusrdl, csak a fasisztak rémhirei ijesztgettek bennlinket. Félelmiinknél is
nagyobb lett aztan a csodalkozasunk, amikor a szovjet katonak étellel és borral kinaltak
benniinket”, Majd hozzateszi: az ,0rosz orvosok és katonak ugy bantak velem, mint sajat
gyermeklikkel.” Ez egyrészt lehet az elbeszéld altal atélt igaz torténet is, de ugyanugy
elképzelheté a ,j0 megszall6” fogalmanak bevetése irdja rendszerhliségének
bizonyitasara.

Rovid ideig egy szovjet frontkdérhazban ml(itésként szolgalhatott, majd megsebesiilt.
Felgydégyuldsa utan szlileihez kildték haza, akik a fOvarosban éltek és dolgoztak. , Ekkor
mar olyan természetellenesen néztem ki, és akkora feltlinést keltettem, hogy az utcara
sem mentem ki. Sziileim dolgoztak, én pedig a haztartast vezettem és a hugommal
foglalkoztam” - irja. 1946 0szén az esztergomi ferences kollégiumba kerllt mint
ingyencseléd: ,...anyam ugy gondolta, hogy kint a vilagban ugysem tudok megélni. Ezért
adott be kolostorba, hogy ott majd leélem az életemet.” Bar ekkor mar 20 éves, a
dontést, hogy egyhazi szolgalatra |épjen, az édesanyjanak tulajdonitja, vagyis V. J. az
egyik szllGjére haritja a felel6sségét, hogy 6 egyaltalan kapcsolatba kerilhetett a
katolikus egyhazzal. Azonban ez a szolgdlat csupan 1947 nyardig tartott, valami
konfliktus érhette, vagy csak a kor politikai elvarasainak megfelel6éen egyhazellenes a
kifakadasa, mindenesetre sulyos szavakkal illette munkaaddit: ,A papok hazug, kétszinii
élete és a kolostornak nevezett blintanya nem tetszett nekem, s visszatértem szlileimhez.
Azéta sem veszem a papokat emberszamba, undorodok télik, mint a férgektdl.”

Itt ismét fordulat kdvetkezik a histéridaban, a torténet hése Ugy vélte, hogy ,k6zben épiilt,
szépllt az orszdg, s emberkerll6, kitaszitott Iétemre Ugy éreztem, hogy nekem is részt
kell vennem a nagy épitémunkaban”. 23 éves koraban, 1949-ben a 12/2. Eplletfest6 és
Mazold Vallalatnal lett ipari tanuld, beszamoldja szerint kitlintetéssel végzett, belépett a
DISZ-be, bevalasztottdk a vezetGségbe, agitacios tanfolyamra jart. Munkahelyérdl
szakérettségire, majd épitdipari gimnaziumba klildték, azonban itt kudarc érte, nem is
fejezte be ezeket, amit 6 azzal magyarazott, hogy ,a szaktarsak gunyolddasa és tulzott
érzékenységem miatt kivontam magam mindenbdél”, Tehat az a lehet6ség, hogy a munka
frontjan férfiként megallja a helyét, és ezzel bizonyithassa tarsadalmi hasznossagat,
zsakutcas megoldas lett szamara. Hogy a gunyolddasokat uUgymond elkerilje,
névhazassagot kotott az egyik munkatarsaval, V. Gabrielldval, ,aki bardtom volt és
sajnalt engem”, magyarazkodik. Rovidesen elvaltak, ennek okat nem emliti, de az
Onbizalomvesztését bizonyara ez is fokozta: ,Végil nem birtam az emberek
rosszindulatat elviselni, és munkamat elhagyva, visszatértem a haztartas vezetéséhez” -
indokolja élete kovetkez6 |épését. Talan depresszidba is eshetett, minden esetre nem
volt képes helyzetét feldolgozni: ,..nem tudtam mit kezdeni az életemmel. Kétségbe
esésemben mar az 6ngyilkossaggal is megprobalkoztam. Még az orvoshoz sem tudtam
bizalommal fordulni, mert 1943-ban a Fehér Kereszt Kdérhaz egyik orvosa azt mondta



ram: az ilyeneket fel kellene akasztani, hiszen a tarsadalomnak Ugysem lesz haszna
belbliik.”

Az egész eddigi biografia a levéliré életének Ujra és Ujra toérténd atgondolasardl
tanuskodik, arrél, hogy a raerdltetett férfiszereppel mennyire nem tudott azonosulni, és
ez milyen allandd konfliktusokat okozott szamara, valamint az 6nigazolasrdl, hogy ezen
hogyan prébalt valtoztatni. Itt kovetkezik a levél legnagyobb csattandja:

,Végso kétségbe esésemben Rakosi elvtarshoz fordultam segitségért. Rakosi elvtarsnak
és a kommunista szellemben mi(ikédé hatdésagainak készénhetem, hogy a
Beliigyminisztérium anyakényvi osztalya a V-953-162/1-1955. BM szamu rendeletével
névé nyilvanitott, nevemet pedig V. Juditra valtoztatta.” A levéliré azaltal, hogy sajat
sorsat, konfliktusait nemcsak bioldgiai, hanem altalanos tarsadalmi-politikai kontextusba
helyezve értelmezi, célt ért: Rakosi Matyas, a Magyar Dolgozdk Partjanak mindenhatd
elsé titkara megértette a problémajat, és segitett is rajta.

A torténet szinte hihetetlen! V. J. 1épése és a ra adott valasz nehezen illeszthet6 a ,sétét
Otvenes évekrdl” kialakult elképzeléseinkbe. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban a levéltaros kollégak segitségével atnéztilk az egész Rakosi Titkarsag
levelezési anyagat, de eme levélnek nem leltiink nyomara. Valdszinlleg kiadtak tovabbi
intézkedésre, am a bellgyi iratok kozott sem taldltuk meg. Viszont az MNL Somogy
Megyei Levéltaraban megvan V. Janos sziletési anyakonyvének masodpéldanya, és rajta
az 1955-6s atvezetés: V. Janosbdl V. Judit lett a V. J. altal eredendden is emlitett BM
rendeletszamra hivatkozva. Az anyakonyvi bejegyzésben annyi a tobbletinformacio, hogy
a rendelet szdma mellett a pontos datum is megtalalhatd. Eszerint az intézkedésre 1955.
november 3-an kerllt sor.5 V. J. egykori szlil6helye ma mar varos, az 6nkormanyzat o6rzi
anyakonyve eredeti példanyat, és minden olyan hivatalos iratot, amelyek alapjan az
anyakonyvbe Uj bejegyzés kerilt. Esély van ra, hogy ez az irategylttes tartalmazza azt a
pontos BM-utasitast, amely alapjan a névvaltoztatast bejegyezték, illetve minden egyéb
kisérd iratot. Csakhogy a hivatal a 2010. évi 1., az anyakdnyvi eljarasrél szo6ld térvény
alapjan nem engedélyezi a kutatdst ebben az irategylittesben - csupan a levéltarba
bekerilt anyakdnyvi masolatban.

Az bizonyos, hogy V. Judit nemének megvaltoztatasa esetében nem kerilt sor sem orvosi
vizsgalatra, sem korrekcios mUitétre, amelyet ekkor még Magyarorszagon nem végeztek,
de a vilag fejlettebb részén sem volt igazan gyakorlat.6 Ez azt jelenti, hogy Rakosi
Matyas engedélyével gyakorlatilag egy tollvonassal korrigaltak V. Jdanos nemét, amely
eredményeképpen a szlletéskor valdszinlileg tévesen regisztralt nemét a
legfajdalommentesebben valtoztattdk meg V. J. 6nazonossaga szerinti nemére.

Immaron V. Judit boldogan szamol be arrdl, hogy ez a formailag egyszeriinek tliné
valtozads miként befolydsolta életét: ,NGi ruhdban nem feltiin6 még a kévérségem sem,
és teljesen észrevétlen vagyok, mig azeltt a legszorakozottabb jarokelé is megbamult.”
Majd hozzafiizi: ,Ujjészilettem. Helyet kaptam a tdrsadalomban. Nem vagyok tébbé
kikbzositett. Most mar van értelme az életemnek, és részt vehetek hazank szocializmust
épité munkdajaban. Dolgozni és tanulni akarok, hogy minél jobban szolgdlhassam
hazamat.”

Ezen a ponton a levél Ujabb fordulatot vesz, szerzéje itt kapcsolja 6ssze a sajat életében
bekdvetkezett valtozast a rendszer és vezére iranti elkdtelezettséggel: ,Ugy érzem,
leréhatatlan halaval tartozom Rakosi elvtarsnak, partunknak, népi demokratikus
hazanknak is és annak vezetbinek, akik egy uj élet szépségeivel ajandékoztak meg
engem. Viszonzasul boldogan és gondolkozas nélkil adnam én is az életemet a népem
szabadsagaért és békéjéért.”

Teljesen természetesnek hat, hogy ezutan V. Judit felajdnlja szolgdlatait a politikai
rendérségnek: ,Nem csak dolgozni szeretnék hazamért, hanem aktivan részt akarok



venni néplnk kiils6 és belsé ellenségeinek leleplezésében és felszamolasaban. Az
allamvédelmi hatdésag katondja szeretnék lenni. Felhaborodva lattam, hogy mennyi
ellenség bujik meg kéztiink, s még azok kézétt is mennyi ellenségiink van, akik csak jot
és szépet kaptak hazanktdl.”

Ezt kovetben teljes mUifajvaltasnak vagyunk tanui, ugyanis a levél nem ko6zol tébb sajat
életére kozvetlenul vonatkoz6 adatot, informaciot, a tovabbiakban egy besugé sorait
olvashatjuk a kdrnyezetében él6 emberek tetteirdl, gondolkodasardl. Erdemes nyomon
kovetni ezeket a mozaikokat is, amelyek nemcsak az o6tvenes évek mindennapjainak
alulnézetben torténd vizsgdlatdhoz jarulnak hozza, hanem kodzvetve arrdl is némi képet
kapunk, hogyan telt V. J. élete juditsaganak els6 szik négy hénapjaban.

Nevek kovetkeznek, és hozzad kis torténetek, ezekben minden emlitett személyt a
rendszer halatlan ellenségének tart. Ezekbdl valogattam a kovetkezbket. Az els6 ot
torténet annak a haznak a lakoihoz flzdédik, amelyben V. J. is élt, azonban mindjart a
legels6 hozzaadott informaciodval is bir: megtudjuk belble, hogy héslink mar V. Janosként
is jelentett a politikai rendérségnek.

K. P.: LA mdlt nyaron mar jelentettem, hogy fegyvert rejteget, és hogy ne kelljen
bevonulnia, disszidalni akart. Megndsiilt, a disszidalasrél egyelbre lemondott, de most
mar hangtompitdt akar csinalni a revolverére. Az egész csalad a Szabad Eurdpa Radio
allandé hallgatdja.”

T. L.: ,av. hér. Zalaegerszeg. P.F. 9355, fest6 a laktanyaban, s kilén szobajaban sajat
vilagvevé radiot tart lizemben, és azzal a kiilféldi adasokat hallgatja, s azok hireit meséli
masoknak.”

B. F.-r6l megtudjuk, hogy azért zaratta ki magat az MDP-bdl, hogy ne kelljen parttagdijat
fizetnie, és hogy egy esetleges rendszervaltaskor ne vonjak felelésségre. Erteslliink arrol
is, hogy a ,multban nyilas volt. Allandéan a nyugati provokéacidés addsokat hallgatja,
szidja a mai rendszert.”

J. L. szomszéd sem marad ki a sorbodl, V. Judit szerint ,volt kereskedd, jelenleg méasodik
évben betegallomanyban van. Azon sirankozik, hogy meghalt egy rokona, aki
ellenforradalmi bandanak7 volt a tagja, s 6 nem tud belépni, mert nincs, aki bevigye az
ellenforradalmi bandéaba. Allandé hallgatéja a kiilféldi addsoknak.”

Mind a négy fenti esetben komoly szerepet jatszik a radidhallgatas. Aki a Szabad Eurdpa
Radiét vagy mas nyugati, esetleg jugoszlav radidallomast hallgatott, azt a népi
demokracia ellenségének bélyegezték, és eljarast kezdeményeztek ellene. 8 Hogy az
emberek minél kevesebb vilagvevé radiot hallgassanak, az 1950-es évek elején
elterjesztették az ugynevezett népradiét, amelynek a politikai propaganda terjesztésében
kulcsszerepet szant a hatalom. Ez olyan egyszer(, olcsé készllék volt, amelyen csak a
kézéphulldam mikoédoétt, azon is csupan a két magyar nyelvli adot lehetett fogni, ezzel
gatoltdk a nyugati adasok hallgatasat, és utjat probaltdk allni mindenféle kulfoldi
propagandanak, amely a part érdekeivel ellentétes lehetett.

Zs. B. ellen azt lehetett felhozni, hogy részeg cimboraival fasiszta induldkat énekel a
sarki kocsmaban. ,Nagyon csodalkoztam, hogy még az (zletvezeté sem Ilépett kézbe” —
mondja a besugo.

Kilépve szlik lakdkornyezetébdl a kerilleti tanacs lakdsosztalyanak el6szobajaban
hallottakat osztja meg a beligyminiszterrel. A térténteknek tanuja volt B. L.
allamvédelmi féhadnagy és egy ismeretlen allamvédelmi hadnagy. ,....egy tucatnyi férfi és
né leirhatatlan hangon szidta a demokraciat és allamunk vezetését. Felhdborodva lattam,
hogy a két av. tiszt kézbelépés helyett ugy viselkedett, mintha szégyellték volna a rajtuk
Iévé egyenruhat. En azt hiszem, hogy ha ilyen kifakadasokat eltiiriink ellenségeinktdl,



vagy az altaluk befolyasolt személyektbl, akkor azok legkézelebb még batrabban lépnek
fel elleniink.”

Majd elhagyva a VIII. kerlletet, a Margitszigeti Nagyszall6 kerul sorra. Itt 1955.
december 5-én - az akkori szokasoknak megfeleléen - ,télapdestet” tartottak. V. J.
elmonddsa szerint azért jelent meg a rendezvényen, hogy a szallbban dolgozé
édesanyjardl és munkatarsairdl fényképet készitsen. Egy odavetett megjegyzésébdl
tudjuk meg, hogy férfiruhaban, férfiként jelent meg. Ennek lehet, hogy semmiféle
jelent6séget nem kell tulajdonitani, csak tényként leszégezni, hogy bar hivatalosan mar
né volt, még nem élt a lehet6séggel - de az is lehetséges, hogy még nem kapott Uj
személyi igazolvanyt, és veszélyes lett volna néi ruhaban kimennie az utcara. De az is
elképzelhetd, hogy az édesanyjat még nem készitette fel a valtozasra, vagy egyszerlien
nem volt n6i ruhdja. Megtudjuk, hogy a szallodaban reggelig bal volt, amelyen sok
kalfoldi vendég is részt vett. Az este folyaman egy lany szdlitotta meg németil, aki
nyugatnémet férfiak tarsasagaban mulatott, és arra kérte, hogy rodla és baratairdl
készitsen néhany felvételt. Megadott neki egy budapesti cimet, hogy oda vigye a képeket,
de mivel azok nem sikeriltek, ugy tlnt, a kapcsolat megszakad. Itt a torténetbdl ismét
~kibeszélve”, megtudjuk V. J.-r6l, hogy kicsit tud németlil és angolul. Amikor 1956
januarjaban ismét ellatogatott a Nagyszalléba - ezlttal ndéi ruhdban -, meglepbédve
ismerte fel a téle németil szivességet kéré not, akirdl kiderilt, hogy honfitars, és
baratnéjével szérakozott ott. V. J.-t az asztalukhoz hivtak, és innent6l nemcsak az ott
torténtek leirdsa az érdekes, hanem az is, hogyan legalizalja V. (immar) Judit a né6i ruha
viselését: ,Ittunk, és amerikai cigarettat szivtunk. Nagyon 6sszebaratkoztunk, ugy hogy
egész élettérténetiiket elmesélték. Hogy bizalmukat megnyerjem, azt mondtam nekik,
hogy alkalmi fényképezésbdl élek, és ugy viselkedtem, mint egy alnéven él6 arisztokrata.
T. M. el6szor férfiruhaban latott, s erre azt mondtam, hogy néha férfiruhaban jarok
fényképezni, s hogy ezt elhiggyék, egyszer éjjel elmentem az 6 allandd tartézkodasi
helylikre, a Pipacs nevl éjszakai mulatohelyre, ahol a két Iany minden éjjel ott talalhato.
Hogy férfiruhaban voltam, nagyon ériiltek, és azota még jobban biznak bennem.” Ezzel a
gesztusaval mintegy szentesithette maganak a jogot, hogy né6i és férfi ruhait céljai
érdekében valtogathassa.

Ezt kOvetden 6sszegzi mindazt, amit a két lanyrél megtudott: ,7. M. 21 éves. Ideiglenes
budapesti lakos. Nem dolgozik. Egy szaz hold sz6l6vel rendelkez6 rokona nevelte fel. Jol
beszél német és angol nyelven. W. A. 20 éves. Ideiglenes budapesti lakos. Nem dolgozik.
Sziileinek 6tszaz hold féldje volt. Perfekt angol, német nyelvtudassal rendelkezik.
Mindketten prostitualtak, »barataik« adomanyaibdl élnek. Allando »barataik« a
Budapesten Iévé amerikai, angol, svajci és egyéb diplomataknak. Azonkiviil gyakran
jénnek hozzajuk Nyugatrdl. Kapcsolataik vannak nyugati diplomaciai futarokkal,
gyarosokkal, lizletemberekkel. Mindketten arra varnak, hogy valamelyik nyugati baratjuk
segitségével sikeriil elhagyniuk az orszagot. Bejarnak a kulféldi kévetségekhez és
megigérték, hogy engem is be fognak vezetni a kiilféldi ismeretségeik trsasdgaba. En
addig nem szorgalmaztam az ismerkedést, amig Onnek jelentést nem teszek.”

V. Judit megismétli a felajanlkozasat a bellgyi szolgdlatra: ,Tisztelt Belligyminiszter
elvtars! Nagyon szivesen vallalnam, hogy miutan a lanyok bevezetnek kilféldi barataik
kérébe, én ott megfigyel6 munkat végezzek. Errél a targyrdl a tobbi jelenteni valdmat
személyesen szeretném elmondani a Beliigyminisztérium valamely felelGs tisztviselGjének
[...] Nagyon kérem Ont, legyen segitségemre, hogy megvaldsithassam életem céljdt,
hogy megszolgalhassam népemnek és vezetdé vezérének azt, amit értem tett, és
harcolhassak békés, boldog jovét épité néplinkért, melyért az életemet is szivesen
odaadnam.”

A Piros Laszlonak irt levél sorsa



V. Judit levelének legelején datumként 1956. februar 29. szerepel, a levél legvégén pedig
februar 22. Nem tudok magyarazatot adni az eltérésre, talan a levél elején szerepl6t
késbbb jegyezhette fel szerzdje, ez azonban valdszinlleg csak annyit jelenthet, hogy V.
Judit levele befejezése utan még vart egy hetet, és azutan adta azt postara. Bizonyara a
kézbesités utan azonnal Piros Laszlo kezébe kerilhetett, vagy Titkarsagan a megfelel6
ember olvashatta és referalhatott a miniszternek. Tény, hogy a BM Személyzeti FOosztaly
Titkarsagarol Gervai Tibor allamvédelmi 6rnagy9 mar 1956. marcius 13-an két hivatalos
levelet is elklldott V. Judit Ggyében.10 Az egyiket a BM III/4., vagyis a Katonai Elharitd
F6osztaly egyik osztdlya vezet6jének, amelyikben beszamolt V. Juditnak az avéhas
allomany magatartasat érint6 informacidjarél. Nem kért intézkedést, levelét azzal zarta,
hogy a ,fentieket tajékoztatasul, felhasznalas végett k6zI6m”. A masik Gervai-levél
cimzettje Vari Jézsef, a BM Budapesti FGosztalyanak allambiztonsagi alezredesell volt.
Ebben Gervai arra kérte Varit, hogy a csatolt kérelem alapjan biraljak el, V. Judit nem
volna-e alkalmas belligyi informatornak. Egyudttal arra is kitért, ha nem tartanak
alkalmasnak ilyen jellegli foglalkozasra, tajékoztassak errdl Gervait.

A kovetkez0 - és egyben az utolsé — dokumentum, amely a V. Judit-ligyben sziletett,
egy 1956. majus 3-i keltezésl szolgalati jegy. 12 Ebben Javor Miklés allamvédelmi
6rnagy, 13 osztalyvezetd azzal kiildte vissza a BM Budapesti F6osztaly I/2. alosztalyanak
a V. Judittal kapcsolatos iratokat, hogy ,allamvédelmi vonalon foglalkoztatni nem
kivanjuk”. Az indoklasbdl kiderll, hogy a Kémelharité Féosztaly foglalkozott az esettel, az
érintettet megkeresték, személyesen beszéltek vele, és megallapitottak, hogy
allamvédelmi feladatok elvégzésére nem alkalmas. Indoklasként Javor egyszerl(ien és
meggys6z6en kijelenti: a ,V. Judit altal kézélt ellenséges beallitottsagu személyekrél
megallapitottuk, hogy nevezettek a BM haldzataba tartoznak”.

Az Allitds valdszinlleg igaz lehetett, bar az ABTL-ben csak egyetlen beslgott besligd
nevére vonatkozoan taldltunk iratokat. W. A. valéban a BM Pestmegyei F6osztaly ,Tubi”
fedénevi lGgynoke volt.14 V. Judit allitdsa is beigazolodni latszik azzal, hogy az iratokbdl
kideriil, W. A. 1956-ban elhagyta Magyarorszagot, és férihez ment egy bécsi hetilap
foszerkeszt6jéhez. 1959-1962 kodzott a BM 1I/3-c alosztalya foglalkozott személyével, de
végll nem vették fel vele Ujra a kapcsolatot.

Elgondolkoztatd, hogy V. J. — még Janosként — problémajara nem orvosi, hanem politikai
megoldast keresett, és talalt. Valdszinlsithetéen nem tudott a Nyugaton végzett kevés
mutétrél, és voltaképpen nem bizott az orvosokban sem egy doktor mar idézett
omindzus kijelentése miatt. Sokkal nagyobb bizalommal fordult a ,jo vezérhez”, s nem is
csalatkozott, Rakosi a legjobbat és - mondhatjuk - a legemberségesebben tette, amit az
ugyert tehetett. Talan mert a déntésnek nem volt politikai €le. Vagy azért, mert Rakosi
valamilyen szinten sorstarsanak érezte V. J.-t. PUnkoésti Arpad irja Rakosirdl: ,Tudjuk,
hogy RM harom lany utan és harom lany elétt sziiletett [...] a mamanak és a lanyoknak -
6 a kedvence. Lanyosan nevelkedik (tésztat gyur, kenyeret dagaszt), kevésbé tudatosul
benne a férfiszerep, a férfihelyzetekben bizonytalan. Aztan a fiuk kézétt, az iskolaban a
sor végére keril. Szégyelli termetét, lanyos érzelmeit. Felnbtt kordban készilt
személyiség-lélektani tesztje (Rorschach-teszt) szerint: az »erbsen érzelemfiiggd,
kislanyosan puha érzelemvilagu gyermek énvédelembdl elutasitotta a gyengeség jeleként
megélt érzelmeket [...]JA pszichoszexudlis fejlédés zavaranak egyik kulcsmozzanata az
anyahoz valo gyermeki kétédés tagadasa, teljes leértékelése, végiil sommas itélete a ndi
nemrél: a nék tyukszerli, fejetlen, buta lények, akiket targyként kell kezelni. Ez a
magatartas megcsontosodott védelmi mod a félelem ellen, hogy 6t 6nmagaért senki sem
szeretheti.« T6bb ok miatt zavaros a viszonya a nékkel. Onértékelésének ez a mércéje,
emiatt tele van szorongdssal, kisebbrend(iségi érzéssel: elégedetlen magaval.”15

Ugyanakkor kérdéses, hogy Rakosinak jogaban allt-e egy ilyen felel6sségteljes, egész
életre kihat6é dontést tdmogatni.16



Hogy V. Judit hogyan tudott élni nGiségével, errél mar kaptunk némi képet, am az 6 és
csaladja tovabbi sorsardl nincs biztos adatunk. Egy édesapjaval azonos nevli személy
neve tobbszor is el6fordul az 1956-os forradalom utani megtorlas VIII. kerilettel
kapcsolatos irataiban, 17 egy V. Judit nev( egyénrdl pedig a Kanadabdol amnesztiaval
hazatértek dossziéjabdl tudhatunk meg annyit, hogy Torontéban, a West Lodge-i
taborban szervezte a Magyar Szabadsagharcos Szévetséget.18 Err6l a V. Juditrél annyi
az informacionk, hogy ,30 év kérili, kévér, 175 cm magas, barna haju.. 1956-ban
szOkétt ki... Idehaza Budapesten lakott, tehergépkocsi vezeté volt. A né6 - tudomasom
szerint - beteges hajlamu volt, és egy ndével élt egyiitt, err6l az egész tabor beszélt” -
nyilatkozta hazatérése utan V. L.-né 1959. februar 3-an.19 A személyleirds teljesen
raillik arra az emberre, aki Piros Laszlénak megirta levelét. Ha valéban 6 az, akkor
viszont arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy V. J. csak nem tudta elrendezni sajat
magaban a bioldgiai és a tarsadalmi neme Osszeegyeztetését, néi néven élt, de férfiként
viselkedett még akkor is, amikor a kililsejét mar noként prébalta elfogadtatni.

! A munka eredményeként sziiletett meg a Trdjai falé a Beliigyminisztériumban. Az AVH szervezete és vezérkara,
1953-1956 cimi kotet. Gyarmati—Palasik (szerk.), 2013: 506.

% A bemutatasra keriilé irategyiittes jelzete végig Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-
B-1-3j. 2. doboz. 97-1509/1956. Kézzel irt levél az irdjanak alairasaval, pontos lakcimével és igazolvanyképével.
® A megkonstrualt életrajz kapcsan lasd Takécs, 2012: 195-211.

* Az irattal megkerestem professzor Kosztolanyi Gyorgy akadémikust, gyermekgyogyaszt, genetikust, aki
megerdsitette, hogy V. J.-nek lehetett sziiletési rendellenessége, amelyet az ,,interszexualitds” (kevertnemiiség),
avagy ,hermafroditis” tag csoportjdba tartozonak kell tekinteni, de ahhoz nagyon kevés informacidval
rendelkeziink az iratban, hogy a konkrét rendellenességrél biztos képet alkossunk. Borsos Antal professzor
szerint a ,,nem kialakulasanak zavarait genetikai rendellenességek okozzak, s a magzati fejlédés sordan
kovetkeznek be. Ami nem jelenti azt, hogy minden rendellenesség felismerheté a sziiletéskor: vannak olyan
szindromdk, melyeket sajnos gyakran csak pubertaskorban diagnosztizalnak [...] Az interszexualitas nemcsak a
test, hanem elobb-utobb a lélek betegsége is lehet, hatalmas lelki teher és bélyeg viselojenek. Arrol nem is
beszélve, hogy milyen atrocitisoknak vannak a betegek néha kitéve [...] A hermaphroditosz sz6 gordg eredetii, a
gorog mitologia kétnemii istenét jeloli, aki a monda szerint visszautasitotta Szalmakisz nimfa szerelmét. Az
istenek  meghallgattak a nimfa imdjat és  egyesitették  kettejiik  testét.”  Borsos,  2004.
www.mindentudas.hu/doc/borsos_nyomtathato.rtf (a let6ltés ideje: 2015. jalius 20.).

> MNL SML XXXIIL. 1. K&szoném Polgar Tamasnak, Somogy Megyei Levéltara igazgatojanak, Szatucsek
Zoltannak, a MNL OL f6levéltarosanak és Szatucsek Tibornak az anyakonyv felkutatasaban ny(jtott segitségét.

® A nemi Aatalakitds (sex reassignment surgery — SRS) céljabol 1912-ben végeztek el8szor miitétet
Németorszagban, az orvostorténet ujabb miitéti beavatkozasokat jegyzett fel 1922-b6l, 1930-1931-bél (az utdbbi
esetet dolgozza fel a Tom Hooper rendezte A ddn lany cimi film — 2015). Az els6é amerikai férfi n6vé térténd
atmiitésére 1952-ben keriilt sor Daniaban, George William Jorgensen Jr. a miitét utan Christina Jorgensen néven
a transzszexualis emberek jogaiért kiizdott. Az USA-ban 1966-ban végezték el az els6 nemi atalakitast
eredményez0 mitétet. Lasd Dose, 2014; Mancini, 2010; Meyrowitz, 2002: 1-21.; Theophano, é. n.
http://www.glbtgarchive.com/arts/jorgensen_c_A.pdf (a letoltés ideje: 2015. julius 20.).

" Az , ellenforradalmi banda” kifejezés viszont nem volt az 1956-os forradalom elétti kozbeszéd része,
valészintileg azokat bélyegezte igy, akiket népidemokracia-ellenes tevékenységgel vadol.

& Olmosi, 2007 (a letdltés ideje: 2013. februar 20.). Lasd még Borvendég—Palasik, 2015: 134.

® Gervai Tibor (1921) szolgalatat 1945-ben kezdte rendSr nyomozoként, 1950 novemberétdl allamvédelmi
szazados, 1953 novemberétdl allamvédelmi 6rnagy, 1961 aprilisatol rendor alezredes. 1954. aprilis 6-t61 a BM
Személyzeti Foosztaly Titkarsagat vezette. 1958-ban szerzett diplomat a Marx Karoly Kdzgazdasagtudomanyi
Egyetem levelezd tagozatan, 1964-ben pedig doktorra avattak. A BM Informaciofeldolgozo Csoportféndkség
Gépi Adatfeldolgozo Osztaly osztalyvezetd-helyetteseként vonult nyugallomanyba 1976-ban. ABTL 2.8.1 10067.
Gervai Tibor személyi anyaga; ABTL 2.8.1. A BM Személyzeti Féosztaly vezetéjének 2695/1954. szamu
parancsa, 1954. augusztus 1.; ABTL 2.8.1. A BM Személyzeti Féosztaly vezetéjének 878/1954. szami parancsa,
1954. aprilis 6.

19 Mindketté hivatkozasa: MNL OL XIX-B-1-aj 1. doboz, 97-1509/56.

Y vari Jozsefr6l (1919) kevés informécio all rendelkezésiinkre. 1954. marciusban a BM II/1. alosztaly megbizott
vezetdje volt allamvédelmi drnagyi rangban, ekkor felmentették, és kinevezték az alosztaly helyettes vezetdjének,
vagyis a hirszerzésnél szolgalt. 1959 novemberében pedig a BM Budapesti Rendér-fokapitanysag allomanyabol
athelyezték a BM I1/6. (Szabotazselharito) Osztaly T-allomanyéba, ekkor rendér alezredes. ABTL 2.8.2.6. A


http://www.mindentudas.hu/doc/borsos_nyomtathato.rtf

beliigyminiszter helyettesének 38/1954. szamil parancsa, 1954. marcius 3.; ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter
helyettesének 00207/1959. szamu parancsa, 1959. november 20.

2 MNL OL XIX-B-1-aj 1. doboz, 97-1509/56.

B3 Javor Miklos (1918) 1946-t01 szolgalt a politikai rendérségen, 1948 decemberében rendér szazadossa, 1950
januarjaban allamvédelmi Grnaggya léptették eld, 1950 novemberéig az AVH Operativ Fdosztaly III/1-es
(Nyomoz6 ¢és Kornyezettanulmanyozo) Osztalyanak vezetdje. 1952-ben leszerelték, a Népmiivelési
Minisztérium kormanybiztosa, majd a Magyar Hirdetd Vallalat igazgatdja lett. 1955. janudrban sajat kérésére
visszahelyezték a politikai rendérségre, immar a BM-be. 1955. oktober 20-an kinevezték az akkor féosztallya
szervezett kémelharitashoz az I/1-c alosztaly helyettes vezetdjének. 1956 marciusaban az 1/2. (Hataron Tuli
Elharito) Osztaly vezetbje. 1957-t61 a BM Politikai Nyomozo6 Féosztaly 11/9. Osztalyan szolgalt, elébb a 11/9-b
alosztaly helyettes vezetdje, majd 1961. februartol a 11/9-b alosztaly vezetdje, alosztalya feladata a kapitalista
orszagokbol beutazok figyelése volt. 1962 augusztusiban leszerelték, és a polgari életben helyezték el. ABTL
2.8.1. 2349. Javor Miklés személyi anyaga; ABTL 2.8.1. Az AVH vezetdjének 95-547/1950. szamu parancsa,
1950. november 6.; ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 93/1955. szamu parancsa, 1955. oktober 20.; ABTL 2.8.2.6.
A beliigyminiszter 00134/1960. szamu parancsa, 1960. december 8.; ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 018/1961.
szam@ parancsa, 1961. februar 1.; ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 00176/1962. szamu parancsa, 1962.
augusztus 15. Lasd még Papp, 2013: 256.

“ ABTL 3.2.4. K-1225.

> Piinkosti, 2003. http://www.forrasfolyoirat.hu/0310/punkosti.html (a letoltés ideje: 2015. jilius 23.).

18 A hatalyos jogszabalyok ma sem rendelkeznek rola, ki és milyen esetben valtoztathatja meg hivatalosan a
nemét, ugyanakkor folyik egy szokasjogon alapuld gyakorlat.
http://www.hatter.hu/programjaink/jogsegelyszolgalat/jogi-gyorstalpalo/nemvaltas (a letoltés ideje: 2015. jalius
20.).

7 A Szabad Nép Székhazban az 1956-os forradalomban tevékenykedd csoport tagjaként tartottak szamon. ABTL
3.1.9. V-150381/7. 18. ABTL 3.1.5. 0-16797/2. 21.

18 Az 1956-0s forradalom utdni emigréns szervezetek egyike, a Magyar Szabadsagharcos Szovetség 1957 elején
alakult Bécsben Kiraly Béla iranyitasaval; tiz eurdpai és egy kanadai tagszervezet tartozott hozza. Nevét
tobbszor valtoztatta, az 1960-as évek elejére elhalt. Lasd Borbandi, 448-449.

9 ABTL 3.1.5. 0-16847. 189. V. L.-né 1956. december 7-t51 1957. julius 30-ig élt a West Lodge-i taborban,
ekkor talalkozhatott V. Judittal.
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Vekov Karoly Betekint6é 2015/4.

A személyi adatok tandsaga
Tények és adatok a Szoboszlai-per elitéltjeirol

Sokrétl Uzenetekkel teli korszak volt ,az 6tvenes évek” néven ismert id6szak, amikor a
kommunista hatalom képviselGi a terror eszkozével |éptek fel a polgari tarsadalom
képviselGivel, egyben a polgari értékrenddel, az alapveté emberi jogokkal szemben. E
vészes korszak egyik szomoru eseményének, a Szoboszlai-pernek a kapcsan a romaniai
politikai rendGrség - a Securitate — ténykedésének néhany latszélag formai, de a korban
és az érintett személyek szempontjabdl nagyon is meghatarozé vonatkozasarol kivanunk
adatokkal szolgalni, olyan adatmorzsakkal emberi egzisztenciakrol, amelyek a szaraz
tények mogott huzédnak meg.1

Az 1956-0os magyarorszagi forradalom melletti szolidaritdsi megmozdulasok, illetve
szervezkedések Romaniaban sem maradtak megtorlatlanul. A retorzidk (letartdztatasok,
perek, elitélések, zaklatasok stb.) éveken at tartottak még a forradalom leverése utan is.
Ezek kozott - a vizsgalati fogsagba vetettek és a tanik szama, de féleg a halalraitéltek
szama tekintetében - a legjelentésebb a Szoboszlai-per volt, amelyben 57 személyt
itéltek el, kozulik tizet haldlra, a tObbieket is életfogytiglani vagy sokévi
kényszermunkara, illetve sulyos bérténre.2

Eltekintve maganak a pernek, ennek az utolsé ,forgatokényvnek” a kritikajatal,
ellentmondasaitdl, tanulmanyunk e politikai per vadlottaira vonatkozé adatok egy sajatos
csoportjara kivanja felhivni a figyelmet, amelyekkel az eddigi kutatasok alig vagy csak
részben foglalkoztak, nevezetesen az elitéltekre vonatkozd személyi adatokra, illetve a
vellk kapcsolatos olyan adatokra, amelyek részben a kartotékokon, részben a
kihallgatasi vagy a hazkutatasi jegyzékonyvekben, kimutatdsokban, elismervényekben
stb. taldlhatok.

Az 3altalunk feltett kérdés: vajon ezeknek a ,sziirke”, ,szaraz”, latszélag jellegtelen,
majdhogynem ,semmitmondd” adatoknak a statisztikai feldolgozdsa mddositja-e, netan
arnyalja-e a peranyag alapjan megrajzolt képet akar a vadlottakrél, akar a korrdl vagy
az eljard hatésagokrdl. Az adatok e sajatos csoportjanak a kivalasztasaval, nemkilénben
feldolgozasukkal moddszertanilag egy kevésbé kozkeletli megkéozelitést valasztottunk.

A személyi motozas, illetve a hazkutatasok soran és/vagy késbbb felvett leltdrak vagy
jegyzokonyvek, a lefoglalt targyi ,bizonyitékok”, az ekkor nyilvantartasba vett targyi
emlékek milyensége, mennyisége, min0sége mintegy testkdzelbe hozzak az egykori
kortarsak, esetleg az akkor még meg sem sziletett olvasé szamara a kort és az embert,
életét és hétkoznapjait. Mas adatok az eljaré hatosag képviseldinek ,érdeklédési kérét”
kérvonalazzdk. Kozismertek a modern torténetirdsnak azok a torekvései, amelyek
régebbi korokat nem eseménytorténeti megkozelitésbol, hanem ,testkézelbbl” probalnak
megismertetni az érdekl6dbvel. Ehhez felhaszndltuk a rdjuk vonatkozé, hatésagok altal
felvett személyi adatokat, a motozasi jegyz6konyvek adatait, az els6, ugymond corpus
delictit keres6 hazkutatasi jegyz6konyveket, majd a masodik hazkutatas adatait, nem
kilénben a felleltarozott targyak kés6bbi sorsarol tantskodo iratokat.

Ezek a hétk6éznapi, latszdlag nem feltétlentl a perhez, illetve a vadhoz kozvetlendl
kapcsolédd adatok az egyéni sorson és érdekl6désen vagy a mindennapok valdsagan tul
néha tobb mint figyelemre mélté vonatkozdsokra hivjdk fel a figyelmet. Igy példaul mar
a vadlottak tetteinek tényleges besorolasa el6tt a belligyi szervek altal rogzitett személyi
adatok alapjan sor kertl a vadlottak minGsitésére, ami joval a tetteik elbiralasa el6tt mar
meghatarozta tovabbi sorsukat, hiven tlikrozve az emlitett szerveknek a vadlottakkal,
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illetve a magyarsaggal szemben megnyilvanulé ellenséges, elGitéletektdl terhelt
viszonyulasat.

Szoboszlai Aladar és tarsai szervezkedését a hatalom harom vonatkozasban marasztalta
el, illetve tartotta b(indsnek: a Keresztény Dolgozdok Partjanak a létrehozasaban, egy
allitdlagos ellenforradalmi mozgalom kirobbantasanak szandékaban, illetve a Romania
terlileti szuverenitasa elleni szervezkedésben, mely utébbi nem volt mas, mint egy
roman-magyar konfoderacid létrehozasanak a terve (!). Ezek, ugymond, veszélyeztették
Romania szocialista, demokratikus rendjét és a roman allam épségét. Ezért a hivatalos
iratokban hol ellenséges, hol ellenforradalmi, s6t néha még ,rendszerellenes magyar
nacionalista szervezkedésnek” (1) is minGsitették.3

Mindezt annak ellenére, hogy a kozhiedelemmel ellentétben, igaz, nem tul nagy
szamban, romanok is szerepeltek az elitéltek soraiban, kilencen az 57 f6bdl (15,78%).
K6zo6ttlik olyanok is voltak, mint Fintinaru Alexandru aradi Gigyvéd, Szoboszlai kozeli jo
bardtja és munkatarsa, illetve Draganita Constantin harckocsizé alezredes, akit ra
akartak venni mozgalmuk tdmogatdsdra. Tehdt hamis a ,magyar nacionalista
szervezkedés” mindsités, mint annyi mas allitds, amely elhangzott a per soran.

Maga a szervezkedés 6t térségre terjedt ki. Kézponti szerepe Szoboszlai Aladar és kozeli
munkatarsai kulcsszerepébdl kovetkezden az akkori Temes tartomanyon belll elssorban
Aradnak és kornyékének (pl. Pécska) volt. Innen tizenkilencen szarmaztak, azaz az
elitéltek egyharmada (33,33%).4 Szoboszlai kétségtelenll helyes elképzelése szerint a
megmozdulds gerincét, derékhadat Székelyfold kellett biztositsa. Onnan huszonharman
(40,35%) vettek részt a szervezkedésben.5 A Draganita alezredes beszervezését célzd
probalkozasoknak kdszonhetben jelentésnek bizonyult (hat fével) az emlitett csalad és
ismer6sei, illetve Bethlen Farkas részvételének koszonhetéen Bukarest szerepe.
Megemlitenddé Marosvasarhely szerepe is (6t f6). Négy teleplilésrél (Kolozsvar, Brasso,
Fogaras, Hatszeg) egy-egy személy szerepel a vadlottak kozott. A halalraitéltek is a két
legfontosabb, a legszamosabb résztvevdt felmutatd regiobdl szarmaztak (4 Aradrol es 6
Székelyfoldrél). Es ugyancsak e két régiébdl szarmazott a legtdbb katolikus pap, hat-hat
mindegyikbdl, az ardanyuk az igen magas, 26,31%, illetve 21,73%, ami kétségtelendl
ennek a sok megprobaltatdson atment tarsadalmi csoportnak a rendszerhez vald
viszonyulasara utal.

Erdemes megfigyelni a perbefogottak kor szerinti megoszldsat. Ebbdl ugyanis kidertil,
hogy még ha el is tekintenénk a szélsé adatoktdl — azaz az egészen idésektdl (57-76
évesek: 19,29%) és a legfiatalabbaktdl (17-26 évesek: 8%) - a résztvevdk tébbsége
(71,91%) 27-57 év kozotti felnott volt, cselekvOképessége, egyben szellemi ereje
teljében, akiket nemcsak a jelen foglalkoztatott, hanem jévGbeli sorsuk is.

Sziletési id6szak Személyek szama

1881-1890 5 8,77%
1891-1900 6 10,52%
1901-1910 10 17,71%
1911-1920 18 31,40%
1921-1930 13 22,80%
1931-1940 5 8,77%

Kik is voltak a Szoboszlai-per vadlottjai, majd elitéltjei? Kiindulasi pontként idézzik fel
az Ugyész kétségtelentl tendenciézus véleményét, a rendszer viszonyulasat,
értékrendjét tiukrozo Osszesitését. E szerint a kimutatds szerint a vadlottak kozott volt
14 pap, 26 ,baro, grof és volt féldbirtokos”, 15 értelmiségi (igyvéd, mérndk, tanitd), egy
paraszt és egy munkas.6 A felsorolds, taldn az egy-egy munkas és paraszt kivételével,
eleve elmarasztald jellegli, mar ami a korabeli tarsadalmi besorolasukat, foglalkozasukat



illeti, ugyanis az Ugyész a régi rendszer képviselGinek, ,a nép ellenségeinek” tartotta
Oket.7

Ha medfigyeljuk a vadlottak letartéztatdsa utdn, az elsdé kihallgataskor felvett
jegyzokonyvekben foglaltakat, a tizennégy pap kivételével elég nehezen tudjuk
beazonositani a fentebb emlitett kategéridakhoz tartozd személyeket. Ugyanis kilonbozd
szempontok és egymasnak ellentmondd adatok kozlil a bellgyi szervek képviselGi a
szerintlik ,a bidndsékhéz” ill6, legmegfelelébb mindsitést valasztottdak ki, azaz a
legsulyosabbat, tehat mar eleve a vétkesség billogat slitotték a letartéztatottakra.

A személyi lapok adatainak tikrében a Szoboszlai-per kapcsan az egyik legfontosabb
megallapitas az, hogy az 57 elitélt nagy tébbsége valdjaban értelmiségi volt. Ezt tikrozi
a végzettségik is.

A fels6fokl végzettségliek kozll emlitsik meg el6szor is a 14 papot,8 koztik a
mozgalom vezetdjét, a temesvari szlletésli Szoboszlai Aladart. Tizenharom rdémai
katolikus pap mellett a tizennegyedik, Dan Aurel gérogkeleti pap volt. A tizenhdrom
katolikus pap koézul kett8, Ferenc Ervin és Mezei Mdzes Levente, ferences szerzetes volt.

Hatan a vilagiak koézul jogot végeztek (10,5%), de 1957-ben csak Vajna Laszlo
gyakorolta ténylegesen az ligyvédi hivatast. Fintinaru Alexandru, aki az egykori Roman
Nemzeti Parasztpart, majd a Roman Nemzeti Liberdlis Part tagjaként tevékenykedett,
mar nyugdijas volt, Kénya Istvan ekkor szintén nem gyakorolta szakmajat, amiként
Pietsch Béla, Schell Istvan és Miko6 Laszlo sem.

Tanar volt Farkas Pal és Reusz Klara, de ide soroljuk a tanité Tamas Imrét is. Fels6foku
végzettséggel rendelkezett még Huszar Jozsef, Szoboszlai legkézelebbi munkatarsa,
Apostol Monica, Banffy Istvan, Barothi Pal, Pataki Olga, akik kozul a legtébben a
Kereskedelmi Akadémiat végezték, Pietsch Miklds pedig utolsé éves miegyetemi hallgato
volt. Mérnoki végzettsége Fintinaru Tiberiunak és Bethlen Farkasnak volt. Tizenegyen
vagy érettségiztek, vagy csak elvégezték a nyolc gimnaziumot.9 A régi iskolai rend
szerint néhany gimnaziumi osztalyt nyolcan,10 az altalanos iskola hét osztalyat
négyen,11 mig négy, illetve 6t osztalyt ketten végeztek.12

Tehat egyetemi tanulmanyokat folytattak a tanité végzettségl Tamas Imrével, a vezet6
tisztséget betdlt6é Draganita Constantin alezredessel, nemkilénben a végzbs Pietsch
Mikldés egyetemi hallgatéval egyiitt 6sszesen 33-an, azaz 57,89%. Az érettségizettek,
illetve nyolc gimnaziumot elvégzettek szama 11, azaz 19,29%. Ha a kor felfogasa szerint
Oket is az értelmiségiek ko6zé szamitjuk, az 44 f6, Osszesen 77,19%. Ennyien
mindenképpen értelmiséginek szdmitananak, még akkor is, ha - mint latni fogjuk -
egyesek nem a végzettségliknek megfeleld foglalkozast (iztek (igaz, azt sem
kedvtelésbdl). Még egy szigorubb szdmitds szerint is 57,89% a fels6foku végzettséglek
aranya, akikhez még hozzaadodna az a tizenkilenc f6, azaz 33,33%, akik, akarhogy is
nézzlik, de a kozépszint(i képzettséggel rendelkeztek. Tehat a Szoboszlai-féle mozgalom
egyértelmdlen értelmiségi szervezkedés volt.

Ha foglalkozds szerint nézzik a per vadlottjait, 85,96%, azaz 49 f6 ugyancsak
értelmiségieknek mindsulnek: 14 pap, 5 Ggyvéd, 3 mérnok, 3 oktatd (tanar, tanitd), 19
tisztviseld, 1 fGtiszt, 1 szabadfoglalkozasu (Pataki Zoltdan keramikus), 1 kereskedd
(Lukacs Istvan, aki Szoboszlai kozeli munkatarsa volt, aki festett és verseket is irt),
valamint két haztartasbeli (Draganita Iris és Jurik Berta), akik végzettségik alapjan
végul is szintén értelmiségiekként tarthatok szamon. Ha a haztartdsbelieket nem
szamitanank ide, foglalkozas tekintetében 47 f6 (82,45%) akkor is értelmiséginek
szamitana. Csak 5 személy (8,77%) gazdalkodott,13 szamitott tehat ,féldmives™nek,
akar par hektarja, akar ennél tobb foldje volt. Harom személy pedig munkasnak mindsilt
(5,26%).14



Letartoztatdsukkor az 57 foébdl csak 47-en voltak allasban, ugyanis 6ten nyugdijasok
voltak (kozalik Banffy ugyan hadirokkant volt, de hivatalsegédként dolgozott a
kolozsvari filharménianal),15 foglalkozas, pontosabban allas nélkil ketten voltak (két
jogot végzett: Konya Istvan és Pietsch Béla), Pataki Zoltdan mint szabadfoglalkozasu
(keramikus) szerepel, mig ugyancsak ketten, mint lattuk, haztartasbeliek voltak. A 47
munkaviszonyban allé6 személy kozual 35 igy is értelmiséginek minGsul (74,46%).
Ezenkivil ketten dolgoztak a szolgaltaté szektorban: Pataki Olga mint apoléné, Lukacs
Istvan mint kereskedd. Alldsat tekintve 6t személy volt munkés (10,63%)16, akik kdzdl
két ,egykori” bard is, Huszar Jlozsef U(ivegezOként, Schell Istvan fuvarozoként
tevékenykedett. A mezOgazdasagban gazdalkodoként dolgoztak o6ten is, tehat az 6
aranyuk szintén 10,63%.

A politikai rend6rség szemében az 57 vadlott tarsadalmi besorolasat tovabb ,arnyalta”, a
legtobb esetben valdjdban meghatarozta a szll6k tarsadalmi hovatartozasa és vagyoni
helyzete. Az elGitéletes viszonyulas ellenére a papok esetében ezt a tényezét -
legaldbbis a személyi lapok kitdlt6i - nem nagyon vették figyelembe, ugyanis a
~vagyontalan értelmiségi” besorolas jutott ki nekik, ami legtobbjlik esetében meg is felelt
a valdsagnak.

A vilagiak esetében elsGsorban nem a foglalkozasuk vagy tényleges allasuk, hanem a
szUul6k, esetleg az illet6 személy anyagi helyzete volt a mérvadd, annak ellenére, hogy az
1945-0s foldreform és a tovabbi vagyonelkobzasok nyoman ténylegesen mar semmijlik
sem volt.

Egyeseknél az egykori nemesi cim szerepel ,sulyosbité”, azaz meghatarozo
kérilményként. Banffy Istvan, Huszar Jozsef és Schell Istvan valdban bardk voltak
egykor, de az 50-es években mar nyilvan nem szamitottak annak, legalabbis hivatalosan
nem (vagy mégis?!). Masokkal egyutt az 6 esetilkben még az is nyomott a latban, hogy
nagy foldbirtokaik voltak egykor - lasd még Orban Karolyt, Sigismund Kuunt, Miko
Laszlét. A besorolas kovetkezetlenségét Bethlen Farkas esete is mutatja, ugyanis nala
megemlitik a hajdani 70 ha szantdt, a sz6l6ket és a 70 ha erd6t, azonban mérnoki
végzettségének kovetkeztében mégis értelmiségiként szerepel. Mikd Laszlé 100 hektar
birtokosaként szerepel (a szul6k 30 hektart birtak), aminek kovetkeztében tarsadalmi
allasa ,féldesur” (mosier). Sigismund Kuun szileinek majdnem 100 hektarnyi — ekkor
mar elkobzott — birtoka volt, Ugyhogy nyugodtan nyilatkozhatta, hogy nincs tulajdona, 6
munkas. Orban Karoly esetében, akinek sziilei birtokoltak 250 hektar féldet, a mindsités:
LVolt foéldesur”. A ,volt baré”, Schell Istvan (szlleinek 20 ha féldje volt), aki a bejegyzés
szerint fuvarosként m(ikédott (!), a roman terminoldgia szerint ,burzsuj”, amit
enyhébben ,polgdri szarmazasunak” is lehet mondani, akarcsak a technikus Reibnagl
Istvanét, ugyanis apjanak fa-lerakata volt. Ehhez képest szinte furcsa a felséfoku
kereskedelmi végzettségli, az aradi gyermekkoérhazban névérként dolgozé Pataki Olga
~polgari” (burghez/burzsuj) besorolasa tanitoné édesanyjaval, ugyanis legfeljebb
keresked6 apja utan kaphatott volna (?) ilyen mindsitést. Hasonldé Pietsch Béla
mindsitése is. Az ok: az 6 szlileinek 70 ha foldje, mig neki - valdszinlileg ugyancsak
egykor — emeletes haza volt Aradon, amint ez a fia személyi lapjan szerepel. Van
ellenpélda is, amikor a szilék valamikori vagyoni helyzete nem szamitott, mint példaul
Szorcsey Elek esetében. Ugyanis a 40 hektar foldjiket eladtak, igy a fiuknak, akinek 1,5
ha fold jutott, a besorolasa ,értelmiségi”, noha valdjaban gazdalkodott. Tarsadalmi
mindsités ugyan nem szerepel a tanarnd Reusz Klara neve mellett, de tudjuk (és ,0k” is
tudtak!), hogy apja az aradi Flora likérgyar tarstulajdonosa volt. Miller Jend katolikus
pap azért kapott a vadiratban ,gyaros” minGsitést, mert az apja a vingai villanygyar és
malom tulajdonosa volt.

Akarhogy is nézzik, inkdbb a mult, azaz az egykori tarsadalmi pozicié (szarmazas),
mintsem az Otvenes évek helyzete alapjan lehetett volna Ugymond elmarasztaldéan
besorolni a perbefogottakat. Annal is inkabb, mert ha megnézziik a Szoboszlai-per
vadlottainak vagyoni helyzetét, kiderll, hogy a tobbség - mar vagy eleve - vagyontalan

4



volt, de tobbeket akar a nincstelen kategéridba is lehetett volna sorolni. Ervényes ez
nemcsak a ,baré” Banffy Istvanra, Huszar Jézsefre vagy Schell Istvanra, hanem még
masokra is, 6sszesen 38 fére, ami az elGbbiekkel egyltt az elitélteknek mar majdnem a
haromnegyede (73,68%)17 Haza és foldje alig néhany személynek volt, akik kozUl
egyedul Orban Karoly volt egykori féldbirtokos.18 Csak haza, tébbnyire 2-3 szobds, négy
személynek volt,19 mig csupan csak foldje hét fonek volt, nagyobb mennyiségl is csak
Miké Laszlonak.20 Elmondhatd, hogy Iényegében szinte csak egy-két személy
rendelkezett jelent6sebb ingatlannal, els6sorban féldtulajdonnal. Az viszont tény, hogy
tobben is voltak, akar a kisbirtokosok vagy a kozépparasztok kozil is, akiknek egykor
tobb foldjuk volt.

A perbefogottak még egy madsik szempont szerint is szamba vehetdk, nevezetesen
szileik tulajdona szerint. Ilyen megkézelitésben nagybirtokos szarmazasuak nyolcan
voltak,21 ,gyaros” kett0,22 akikhez odaszamithaté még a falerakat-tulajdonos apaval
rendelkez6 Reibnagl. Feltehet6leg nagyobb haz tulajdonosaként ide szamithaté még
Pietsch Béla is. Ez viszont semmi esetre sem 26, hanem akkor is csak 12 f6.

Mivel a legtobb esetben az anyak (azaz a feleségek) haztartasbeliek voltak, kivéve azt,
amikor mindkét szil6 foldmUlvesként volt feltlintetve, az apa szerint proébaltuk
megallapitani, ki milyen csalddbol szdrmazik. Eszerint értelmiségi szarmazasunak
szamitanak a tanar vagy tanitdé szul6k gyermekei (2),23 az egy-egy ugyvéd-, illetve
jegyz6-gyerek,24 tiz tisztvisel6-gyerek,25 négy ,polgari” és ,kispolgari” szarmazasu
gyermek és Pietsch Miklds egyetemi hallgatd.26 Egyltt 6sszesen tizenkilencen voltak.

Kisiparos csaldadbdl négyen szarmaztak,27 mig az egyik vadlottnak csend6rérmester volt
az apja.28

Mivel a személyi lap bejegyzései nem mindig pontosak, egyrészt beszélhetlink hét
foldm(ives szarmazasu egyénrdél,29 szegényparaszti csaladbol szarmaztak ketten,30
kdzépparaszti csaladbdl 6ten,31 illetve ,kuldk” szdrmazdsinak szamitott két f6.32 Ot
személyt illetéen33 nem rendelkeziink adatokkal, bar kett6 taldn értelmiségi, egy pedig
foldmlves szdrmazasu lehetett.34 Osszesitve ezeket a sziilékre vonatkozé adatokkal, a
tarsadalom ugymond fels6 rétegéhez tartoztak a foldbirtokosok (12), akik ekkor az
értelmiségiekkel egyltt a polgari/polgarosult réteget képviselték: 32 4, azaz 56,14%. A
kisiparos és a csend6rérmester, valamint a harom munkas 8,77%-ot tesz ki, mig a 17
paraszti szarmazasu 29,82%-ot, ami tehat majdnem egyharmad. Ezt az adatsort
Osszevetve az elitéltek hivatalos besoroldsaval, kideril, hogy a paraszt szdrmazdasuak
megallapithatd, hogy a papsag is féleg a falusi, paraszt tarsadalombdl keriltek ki
(nyolcan). Tehat kétségtelen a feltérekvési tendencia és mobilitds az erdélyi tarsadalmon
belll, pontosabban ezekbdl a rétegekbdl kerliltek ki a kés6bbi Szoboszlai-per vadlottjai,
akik tulnyomé tébbségikben jogaikat vesztett, ténylegesen elsGsorban értelmiségieknek
mindsulG, valdjaban elpolgarosodott, azaz a polgari osztalyba bekertlt vagy odatartozo
személyek voltak, akik kozoétt elsGsorban a tényleges munkdasok, de még a parasztok
aranya is nagyon alacsony volt.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a tarsadalmi besorolds tekintetében a bellgyi
szervek kovetkezetlenek voltak vagy inkabb szakszer(tlenek, és tendenciézusan soroltak
be a vadlottakat, hol a szil6k egykori foglalkozdsa vagy tulajdona, hol pedig az
érintettek anyagi helyzete vagy foglalkozasa szerint allapitva meg, hogy ki hova tartozik.

Egészen mas kép kerekedik ki a Szoboszlai-per vadlottjairdl, ha lefoglalt javaikat,
hasznalati és értéktargyaikat vesszik figyelembe. Ebben a tekintetben egy egészen mas
sorrend allithato fel a per vadlottairdl. A hivatalos besoroldsok a legtobb esetben nem
estek egybe a valdsagos helyzettel, hiszen az egykori, a tarsadalom fels6 vagy kdzépsé
rétegeihez tartozok sok mindent, néha egykor birt javaikbdl szinte mindent elvesztettek,
ami nyilvan motivalta részvételiiket a Szoboszlai vezette szervezkedésben.



A hazkutatasok sordn az ingosagokrél, a vagyoni targyakrol felvett jegyz6konyvek,
illetve a Dbiztositd végrehajtas/lefoglalds (sechestru asigurator) soran készilt
jegyzOkodnyvek egészen mas vagyoni helyzetre engednek kovetkeztetni, mint a hivatalos
tarsadalmi besorolds. Nagy vonalakban ez érvényes még akkor is, ha feltételezziik, hogy
egyes esetekben vagy mar el6z6leg - ha erre modjuk nyilt — akar térvényre hivatkozva,
akar nem, a hazastarsak, rokonok, baratok megprébaltak egyes ingésagokat kivonni a
lefoglalasi eljaras alél. Ennek ellenére a kép igy is ellentmondasos, és eltér az elitéltek
fentebb vazolt hivatalos tarsadalmi besorolasatal.

fgy példaul vannak olyanok, papok (Kosza Jézsef, Raduly Géza, Szoboszlai Aladar), de
akar vilagiak is, akiknek a jegyz6konyvek szerint semmijik sem volt.35 Ketten
gazdalkodd papok: Kovacs Baldzsnak 0,40 ha foldje és egy fél haza volt, s emellett
lefoglaltak tOle egy hétéves lovat, 2 két honapos malacot, egy szekeret, egy giget
(kétkerek( kocsit), 300 kg krumplit, ami egylttesen 8272,40 lejt tett ki, mig Pall
Gyulanal szerepel egy 10-12 éves 16, 2 kb. hat hénapos csikdé és egy haroméves
tehén.36

Ami a papok butorait illeti, nem nagyon beszélhetink ki tudja milyen luxusos és
valtozatos butorzatrdl, féleg nem a szerzetesek esetében. Igy példaul Ferencz Ervinnél
Radnan butorként csak egy vasagy szerepel matraccal és két parnaval, viszont
rendhagyo a két fényképezdgép (Zorkij, FED) és egy nagyitdogép, valamint a fotépapir és
a boritékok a fényképeknek, melyekbdl akkor készen volt 78 nagy és 374 kis ,fénykép”,
és amelyek, amint Szoboszlai esetében lathattuk, szentképek voltak.37 A minorita
Karacsonyi Istvannal csak egy négyfidkos talald szerepel.38 Tehat arra is gondolhatunk,
hogy a pardkian is létezett esetleg bltorzat, ami azonban nem a pap tulajdona volt39.
Amugy a papok koziil Abrahdm Arpadnak volt tébb butora.40

A gazdalkodok anyagi helyzete is kiilonbozott. Bardthi Palnak volt 24 mazsa cukorrépdja,
80 mazsa buzadja, 5 mazsa rozsa, 3 mazsa kukoricdja és 200 mazsa almaja, két 4-8
éves tehene, egy borjuja, két szekere,41 Gyorgypal Antalnak volt két lova, egy szekere,
kétszobas haza nyari konyhaval.42 Ehhez képest a munkas Szombathi Andrasnak a
szoba-konyhas csaladi hazon kivil 7 méhcsaladja volt, és valdszinlleg a feleségének egy
varrogépe,43 mig a téesztag Sipos Imrének 3 méhcsaladja és egy borjlja.44

A ruhdazkodasi cikkek vonatkozasaban ugyancsak valtozé a kép, noha az adatok
hidnyosak.

A vilagiak kozull legtébben inkabb egy, mint két rend ruhaval és egy vagy két par cipdvel
rendelkeztek, melyekr6l tobbszor is feljegyezték, hogy viseltesek vagy kopottak. Csak
néhany személy esetében taldlunk gazdag, valtozatos, ,békebeli” statuszt tlkrozé
ruhatarat. Ilyen a marosvasarhelyi egykori foldbirtokos Orban Karoly, akinek 187
tételbdl allé leltarjegyzéke tartalmazza mind a lakberendezési targyakat (butorok,
festmények, lampdak, haztartasi felszerelések), mind pedig ruhatarat.45 A Bukarestben
él6 Bethlen Farkas valasztékos ruhatdra sem annyira a mérnéki, mint inkabb az egykori
tarsadalmi hovatartozasat tiikrozi. Erdekességszamba mend a jelent8s aprészerszam-
készlet, amely a jegyz6kényvben szerepel.46

Ténylegesen jelentds ruhatarral rendelkeztek tobben is a bukarestiek kozil. Ilyen volt a
Draganita csaldd, ahol a feleség szalontai polgari csaladbdl szarmazott ingdsagai -
batorok, mas lakberendezési targyak, ruhak, ékszerek — 217 leltari tételt tesznek ki.47
FOtiszt férje nevénél 5 Kkitlintetés is szerepel az egyik jegyzO6kdnyvben.48 Ugyan
bérkocsisnak volt a fia, de a masodik vildghaboru utadn karriert futott be a hadseregben.
Ez magyarazza, hogy a ruhazati cikkek néhany buator és nyolc festmény mellett tobb
méter szbvet és csizmdanak valé blOr is szerepel az & javairdl felvett leltarban.49
Osszevetve a Draganita Iris és Constantin nagypolgari létet tiikr6z8 javaival, Popa Maria
Doina, Draganita Iris testvére javainak jegyzéke - noha az is a polgari jolétet tukrozi -
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mégis szerényebb. (Erdekes mod a biztosité végrehajtasi jegyzékonyv szerint a BTK és
kiegészitd rendelkezései szerint nevezett Popa Maria Doina nem rendelkezett sajat ingo-
vagy ingatlan vagyonnal. (!).50 Ugyancsak jél szitudlt, polgari légkorre vall az a 188
tételt tartalmazo jegyzokoényv, amely Apostol Monica javait veszi szamba.51 Badescu
Aurelia 6sszesen 238 leltari tételt kitevo ékszerei és ruhatara, butorai, lakberendezési
targyai és haztartasi felszerelése (festmények, lampak, porcelankészletek stb.) nemcsak
hogy nagy haztartdsra utalnak, hanem - a Draganita csalddhoz hasonldan - egyuttal egy
nagy, azaz tobbszobas lakasra, amely a polgari jolét hangulatat idézi.52 Rajtuk kivil
joval szerényebb, de ugyancsak polgari jellegli butorral rendelkezett Orban Karoly
mellett Rend Laszl6 is.53

Mindezeket a javakat és a személyi targyakat az Orizetbe vételkor foganatositott
motozaskor, illetve hazkutataskor vették nyilvantartasba. Miutan Szoboszlai Aladart és
kozeli munkatarsat, Huszar Jézsefet igymond mas jogcimen (engedély nélkili orvoslas),
még 1957. szeptember 10-én letartdéztattak, majd miutdn szeptember 14-én elitélték
egy évi foghazra. 54 Két nap mulva, szeptember 16-an mar a Roman Népkoztarsasag
rendszere ellen folytatott ellenforradalmi tevékenység miatt veszi at a titkos rend6rség
kihallgatas végett. A letartéztatasok eltartottak az év végéig (még december 24-én,
illetve 25-én is tartoztattak le embereket), s6t folytatédtak egészen 1958. februar 15-ig,
nyilvan annak fliggvényében, hogy milyen (j neveket sikerilt kiszedni a mar
letartoztatottakbol.

Ezeknek a letartéztatasoknak az az érdekessége, hogy a bellgyi szervek el6bb Grizetbe
vételi parancsot adtak ki, és csak egy- vagy tobbnapi kivizsgalas utan kerilt sor a
tényleges letartoztatdsra. Azonban mar az Orizetbe vételkor sor kerlilt a motozasra,
illetve a hazkutatasra.

Sokatmondod a hazkutatasi parancsok indoklasa is. Ezekben az ugyancsak a kihallgaté
tisztek altal megfogalmazott utasitdsokban hasonldé, de mégis eltéré tartalmu
indoklasokat olvashatunk. Badescu Aurelia, ill. Bethlen Farkas és Miller Jen6 esetében
,birtokukban az allambiztonsagot érinté targyak talalhatok”55 kitétel szerepel, tovabbi
részletezés nélkul. Schell Istvan esetében egyenesen kompromittaldo anyagok meglétérol
szOl a hazkutatasi parancs, ugyancsak minden részletezés nélkil.56 Karacsonyi Istvan
katolikus pap ,lakasan [...] levelek és mas, a tevékenységével kapcsolatos anyagok
talalhatok”.57

Utobb, amikor a belligyes tisztek felvették a személyi motozasrél a jegyz6konyvet, nem
egy esetben kénytelenek voltak megallapitani, hogy ,a személyi motozas sordn az
emlitettnél nem talaltunk semmilyen iratot vagy értéktargyat” (Salamon Zoltan),58
maskor pedig hogy a motozds eredménye ,negativ” (Gyenge Dénes, Tamas Dezsd,
Szorcsei Elek, Sipos Imre, Gyoérgypal Antal),59 vagy mint Bakd Ferenc esetében: ,a
személyi motozasnal semmi”.60 Mar a letartéztataskor sor kerllt a motozasra és a
motozasi jegyzO6kdnyv felvételére, de az is megtdrtént, hogy a személyes targyakrdl a
borton személyzete allitott ki jegyzokoényvet ezeknek a hazkutatasban/letartéztatasban
részt vevé valamelyik belligyestdl valo atvételekor.

Mindenkinek a zsebében ott volt a személyi igazolvany, ugyanis abban a korszakban
barmikor sor kerillhetett igazoltatdsra, és senki sem merte megkockaztatni, hogy csak
egy ilyen egyszerld ok miatt is — a személyi hidnya - bevigyék a rend6rségre vagy a
Securitatéra. Schell Istvannal egy a tobbiekétdl eltér6 személyi igazolvany volt, mivel
nem volt roman allampolgar.61 Tobbek maguknal hordtdk a katonakonyviiket, Pietsch
Miklosnal szerepelt a munkakoényv is, Barothinal, Orban Karolynal szlletési igazolvany.62
Ezeket a hivatalos iratokat tébben is a korban szokasos, keményebb milanyag tasakban
tartottdk. Nemegyszer az iratok mellett egy vagy tébb fénykép is volt. Szoboszlainal a
jegyzokonyv két fényképrol tesz emlitést, melyekrdl utdlag kiderilt, hogy valdjaban
szentképek voltak63. Egyesesetekben a letartdztatottnal levelek voltak, néha még
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ezekhez tartozd boritékok is. Az is el6fordult, hogy az iratok mellett ott volt a friss
lakaskiutalas vagy mas hivatalos munkahelyi irat (elszamolasok, jegyzokdnyvek). Megint
masoknal vasuti bérlet, vonatjegyek, menetjegyek is szerepelnek. A marosvasarhelyi
ezlistroka-tenyészet vezetGjénél, Rend Laszlénal otthon 4 pecsét volt, valamint
vadaszfegyverhez vald hasznalt téltényhlivelyek, egy flober puskahoz vald téltény, 10
dkg sorét.64 2-3 esetben haldszigazolvannyal (egyszer halaszhoroggal) is talalkozunk,
de szerepel a jegyz6konyvekben 1-2 akkor még viszonylag ritka gépkocsivezetGi
igazolvany, s6t még mozijegy is.

Bekerilt a motozasi jegyzOkonyvbe a letartéztatottaknal szereplé pénzosszeg, mar
akinél volt, és ezt a belligyes tisztek leadtak a beliigy Pénzligyi Igazgatdsaga Kilonleges
Osztalyan. Ezek az - atlagban 3-10 és 300-400 lej kozotti - Osszegek tikrozik a
letartéztatottak, illetve a kor cseppet sem magas életszinvonalat. Viszont tébb esetben
egészen nagy Osszegeket talaltak a papok egynémelyikénél (Kovacs Balazs 8272,40 lej,
Kosza Joézsef 3565 lej, Raduly Géza 5404 lej),65 ami a hiveikkel és a plébaniajukkal
hozhaté 0Osszefliggésbe, illetve gazdalkoddi tevékenységikkel. A  vilagiaknal
nyilvanvaléan a gazdalkoddi tevékenységgel allhattak kapcsolatban ezek az 6sszegek
(Barothi Pal 2417 lej, Sipos Imre 3100 lej), ami érvényes az (gyvéd Kénya Istvan
esetében is, mig Orban Karolynal talan eladott targyak aranak befektetésének szamit a
négy CEC- (takarék-) betétkonyvon szerepl6, esetenként 4-500 lejnyi O6sszeg.66 Az
altalaban kis 0sszegek tobbnyire hasznalt, bér vagy bérutanzatd pénztarcakban voltak
elhelyezve.

Egyértelmlen az (egykori) jolét és a tarsadalomban elfoglalt pozicid, illetve az anyagi
helyzet ismérveként konyvelhetd el tobb hasznalati targy. Ilyenek pl. az 6rak. A papok
kozll hatnak (42,85%) volt o6rdja,67 mig a 43 vilagi koézul 13-nak (30,12%).
Megallapithatd, hogy rajtuk kivil els6sorban a haborl el6tti tarsadalom felsGbb
rétegeihez tartozé személyeknek volt 6rajuk.68 A ténylegesen jol szitudltak lakasaban
(Draganita, Badescu, Rethlen Farkas) egy-egy asztali oOra is szerepel a
jegyz6konyvekben.69 Az 57 vadlott kozil csak egyharmaduknak (33,33%) volt 6rdja.

Sokak esetében az irdszerszam is a ,jolétrél” ,arulkodé” targynak szamitott. Az 57
személy kozul alig néhanynak volt tolt6tolla, 6sszesen nyolcnak, akiknek a fele pap
volt.70 Tobbek esetében a hasznalt irészerszdm a tintaceruza, ha van egyaltalan. Négy
személynek, akik koziul kett6 pap (Szoboszlai és Ferencz Ervin), volt a kor
atlagemberének szintjén névumnak szamité toltéceruzaja.

Harom elitéltnek volt csak kerékparja,71 motorkerékparja ugyancsak haromnak,
utdbbiak kozil kettd pap volt(Abraham Arpad egy 250 cm?®-es Standarddal rendelkezett
- jogositvany nélkiil), Mezei Mdzes egy Adler DKV-val), Farkas Pal pedig egy 350 cm3-es
BMW-je volt).72

Hasznalati targynak mindGsult a szemiveg is (Ferencz Ervin, Pietsch Miklds, Reibnagl
Istvan, Dan Aurel, Raduly Géza),73 még akkor is, ha nem hagytdk a letartdoztatottaknal,
nehogy esetleg kart tegyenek magukban. Ez azonban azért érdekes, s6t
elgondolkodtatd, mert a kihallgatottak ugyan hogyan olvashattdk el a kihallgatasi
jegyzOkodnyveket, és irhattdk ald minden lapjat, mint ami megfelel az altaluk
mondottaknak, hogyha nem lattak jol a széveget.

A ritkdabb személyi targyak kozil megemlitjitk még a kérémraspolyt (Szoboszlai),74
Pietsch Mikldsnal egy haldszhorgot talaltak,75 a papok kozll néhdnynal rézsafizért, mint
pl. Pall Gyulanal, Ferencz Ervinnél és Kosza Jézsefnél (utébbinal ,fa lancocska fehér fém
kereszttel”).76 Amugy Szoboszlainal a letartoztataskor volt két napszemiiveg, egy
Gamma 6ngyujtd, bicska tokkal, egy bakelit cigarettatarca, egy szipka, egy torott fésd,
egy toltétoll formaju nagyito, két kulcs és huszonot kiilonb6z6 ,papir”.77



Tobbnyire az Orizetbe vételkor kerllt sor a hazkutatadsra. Ez két szakaszban zajlott le,
ezekrél kalon-kalon jegyzokonyvet vettek fel. Az elsé hazkutatas egyértelmien csak
blinjeleket (corpus delicti) keresett, elsOsorban a Szoboszlai-szervezkedéssel
kapcsolatosakat. De odafigyeltek mas ,nem kivanatos” targyakra is. Akinél semmit sem
taldltak, a jegyz6konyvbe befoglaltak, hogy ,nem taldltak” semmit vagy ,semmi
konkrétat”, ami valdjaban a b(injelekre utalhatott volna. Elkoboztak - érthet6 okokbol -
az irégépeket azoktol, akik ilyennel rendelkeztek (lasd Lukacs Istvan, Reusz Klara, illetve
Pataki Zoltan).

A hazkutatas soran foleg kéziratokat vagy gépiratokat kerestek, de valdjaban barmilyen
kézzel irott papirt magukkal vittek, beleértve a leveleket és levelez6lapokat is,
nemkilonben a fényképeket, barmilyen nyomtatvanyt, Ujsagokat, folyoiratokat,
konyveket. F6leg a papoknal mindenféle feljegyzést, kézzel vagy géppel irt lapokat,
flizeteket, noteszeket taldltak, amelyeket szintén begyl(ijtottek.

Abraham Arpad torjai papnal a jegyzdkdnyv 120 géppel irt laprdl szél, négy Ujsagcikkrdl
és 30 lapnyi tintaval iri sz6vegr6l,78 amit nyilvan magukkal vittek, noha a helyszinen
tobbnyire meg sem allapithattdk, hogy mirdl is szdélnak ezek a szbvegek. Erre csak a
késbbbi szorgos ellen6rzés és atnézés utan kerllt majd sor. Szoboszlai lakasardl 31
teleirt flzetet és ,jelentés szamu feljegyzésekkel teleirt papirt” vittek el.79 Huszar
Jézsefnél példadul a hdazkutatds soran taldltak tobbek kozétt egy francia nyelvd,
~kémkedéssel kapcsolatos kényvet” (1?), valdszinlileg krimit, hét flizetet és noteszt
kilonbozd feljegyzésekkel, 6t nagy boritékot, melyekben levelek és személyes iratok
voltak, 49 mas levelet és levelezdlapot, ,kilénb6zb leveleket, kéziratokat”.80

Szamos konyvet és Ujsagot, valamint mds targyakat is elkoboztak, pontosabban
magukkal vittek a hazkutatas soran. Gyenge Dénesnél talaltak egy konyvbdl kitépett hat
lapot, egy darabkat egy magyar zaszlobol, egy 66 oldalas ,kényvet”, melynek cime A
haboru elsé két éve, valamint ,egy horthysta jelvényt”.81 Sigismund Kuuntdl egy meg
nem nevezett szerz6 Magyarorszag torténete ciml mulvét, Mikd Laszlotdl ,féispani
székfoglaldo beszédé”-t vitték el, melyet 1941. aprilis 28-an mondott el.82 Banffy
Istvantol valdszinlleg Lukinich Imre A bethleni grof Bethlen csalad térténete cim( mivét
és grof Apor Péter miveinek két kotetét vették magukhoz a belligy tisztjei.83 Bakd
Ferenct6l az Erdélyi varmegyék cim(i 642 oldalas, 1942-ben megjelent kotetet,84 Pataki
Olgatol 60 konyvet (igy, csupan a darabszam rogzitésével!),85 testvérétél, Zoltantdl a
Pesti Naplé 1850-1930 évfordulds kotetét, egy 57-es zsebnaptart, egy Bécs- és egy
K6zép-Eurdpa térképet és a Jara noastra roman U(jsag egy 1936. aprilisi szamat,
~melyen horogkereszt talalhat6”,86 Mezei Mbzes Leventét6l egy angol nyelvl brosurat,
illetve filozéfiakonyvet vittek el.87 Vajna Laszlénal taladltak és elkobzanddénak tartottak
egy rozsaszin( fedell iskolai ellen6rzét (?), ,melyben tiltott dalok talalhaték”,88 Bularka
Istvantdl tobb térképet vittek el,89 Dan Aurel ortodox paptdl egy, az erdélyi ortodoxok
érdekében irt brosurat, egy Nicoale Iorga-emlékkonyvet (valdszinlileg Nicolae Iorga.
Omagiu. 1871 5/18 iunie-1921, Craiova) és a Magyarorszag nagyasszonyai harom
kotetét.90 Pall Gyulatdl pedig Szabd Dezs6 Az elsodort falu ciml regényét és egy
Szocialdemokracia és kereszténység cimil brosurat.91 Mint blnjelet vitték el Raduly
Géza brasséi paptdél ,harom allami és partvezets dsszetépett képét” (1).92

Nagy sikerként konyvelhették el a belligyesek, amikor a hazkutatds sordan Tamas
Dezs6nél egy m(ikodGképes katonai l6fegyvert taldltak, 51 toltényt, valamint egy német
céllévésre hasznalt fegyvert 85 tolténnyel, és ezenkivil még 10 darab 9 mm-es toltényt
egy fadobozban.93 Egy masik székelyfoldi vadlottnal, Salamon Zoltannal elGkerilt egy-
egy harckocsi ellen hasznalt pancélokal, illetve géppuskalovedék, valamint egy katonai
fegyver megrozsdasodott cs6ve, amir6l a jegyzOokonyv is megallapitotta, hogy
~ténkrement”,94 Pataki Zoltdnndl viszont 90-95 flobert-golyét tartalmazé dobozt
talaltak.95 Az viszont mar mas kérdés, hogy hogyan lehetett volna ezekkel megddnteni
a kommunista rendszert Romaniaban!



A veszélyes ,fegyverek” kozé tartozott abban a korban, akarcsak a haboru idején, a
radiokészilék is. A rendszer hegemonikus berendezkedését, ideoldgiai befolyasold
tevékenységét meghatarozta a hasznalhaté radiokésziilékek szama, ami nyilvan novelte
(vagy csokkenthette) a propagandisztikus sajtotermékek hatasfokat. Kétségtelen tény,
hogy a radid szintén luxuscikknek szamitott, és elsGsorban a polgari vagy polgarosult
személyeknél taldlunk radiokésziléket. Egy mai ember szamara szinte felfoghatatlan,
hogy az 57 vadlott ko6zll mindbéssze nyolcnak (14,03%) volt csak radidja. A
jegyz6konyvbdl nem dertl ki, milyen markaju radidkészilékkel rendelkezett Vajna
Laszlo, illetve Draganita Constantin.96 Banffy Istvannak egy Popular, Pataki Zoltannak
egy Electromagnetica, Gyenge Dénesnek Victoria markaju roman készliléke volt (utdbbi
kozos tulajdonban a feleségével), Reibnagl Istvannak egy elemes radidja,97 Orban
Karolynak egy AEG, mig Dan Aurelnak egy Telefunken, Szombathi Andrasnak pedig egy
Orion markaju radidja.98 Nem csoda tehat, hogy a Szoboszlai-per sordn tdbbszor is
elhangzik a vad, hogy ennél vagy anndl hallgattdk a radiét (ezen nyilvan a Szabad
Eurdpa Radidt, az Amerika Hangjat vagy ,Londont”, azaz a BBC-t hallgattak, vagy a
~hatarmentieket”, pl. a Kossuth Radiét, amit Bels6-Erdélyben csak nehezen lehetett
fogni).

A Szoboszlai-perben hozott itélet kimondta az elitéltek javainak elkobzasat. A javakata
Securitate illetékes gazdasagi osztalya kézremilikodésével értékesitették az akkori
bizomanyi aruhazakon keresztil (Consignatie) pl. Draganita felesége, sdgornbje vagy
Apostol Maria javainak esetében. A bizomanyi arak alapjan, féleg a jelent6s anyagiakkal
rendelkez6k esetében, fogalmat alkothatunk az illetd javak tényleges értékérdl,
megismerhetjik a korabeli bizomanyi arviszonyokat, az illetbk vagyoni helyzetét. Mas,
szerényebb targyak/javak arat ismerhetjik meg Kovacs Béla katolikus pap, illetve
Bularka Istvan javainak becslésekor.99 Hasonld volt a lefoglalt ir6gépek sorsa,
amelyeket szintén a bizomanyin keresztll értékesitettek, s ezzel parhuzamosan
megsemmisitették az irdgép hasznalatara feljogositd engedélyt.100

Erdekes a lefoglalt targyak sorsa. A haldlraitéltek egyes személyes targyait, példaul
jegygylr(i, ora, visszaadtdk a hazastarsnak vagy a csaladnak.101 Raduly Géza
nemesfém targyait (gydrlk, fulbevalok) atadtak a Roman Nemzeti Banknak.102 Bethlen
Farkas lefoglalt orajat értékesitették, s a 110 lejt ,jovedelemként” atutaltdk az
allamnak.103 Orban Karoly 6rajat ugyancsak értékesitették,104 akarcsak Ferencz Ervin
két fényképez6gépét és nagyitdgépét.105 Amugy a kivizsgalas egyik elgondolkoztatd
mozzanata az is, hogy a Raduly Gézatdél elvett jelentbs pénzbsszeg részben eltlint abbdl
a vasszekrénybdl, amelyben elhelyezték a belligynél (1).106

Mint kirivo esetet emlitjik meg, hogy az O0sszes tobbi elitélttdl eltér6en még a vizsgalati
fogsag idején Draganita alezredes felesége, Iris és sogornGje, Popa Maria kulén-kilon
kérésére107 a bortdonbe utanuk klildtek tobb ruhazati cikket, volt akinek nem is egyszer,
hanem kétszer (!). Kilonosebb kommentart nem igényel az a tény sem, hogy Pataki
Zoltan lefoglalt pénzébdl visszakérnek 16 lejt, mert ,eltért” (1) protézisét Kell
megjavitani, és ebbe az érdekelt is ,beleegyezett”.108 A motozaskor, illetve a
hazkutataskor lefoglalt iratok, konyvek, targyak és pénzésszegek vonatkozasaban a per
végeztével mds-mas eljarasra kerllt sor. Egy, az gy lezarta alkalmaval készilt
feljegyzésben, amely Szoboszlai kivégzése utan készilt, a politikai rend6rség Temes
tartomanyi ,C” osztalya megallapitotta, hogy 1958. oktdéber 22-én elrendelték a
vagyonelkobzast, egyben tajékoztatott arrél, hogy ,a blntargyakat mellékeltik a
kivizsgalasi iratcsomdhoz, a tébbi targyat atadtuk [kinek?], kivéve azokat, amelyeket
megsemmisitettiink, (s errél) jegyzékényvet vettiink fel. Az Orat elkoboztuk és
értékesitettiik, a 300 lejnyi dsszeget bevételként beszolgaltattuk az allamnak.” Majd a
sokszorositott (rlap aljan a kovetkez6, nem kevés cinizmussal megfogalmazott
nyomtatott széveg taldlhatd: ,A fentiekbdl kideriil, hogy a nevezett letartéztatasakor és
a kivizsgalaskor és a hozott hatdrozatok végrehajtasanal be lett tartva a népi
térvényesség”. 109
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Masok esetében, amennyiben hivatalos iratrél volt szd, a motozaskor lefoglaltakat
atadtak az illetékeseknek.110 Ugyancsak ebbe a csoportba tartoznak az elitéltek
katonakdnyvei, amelyeket ugyan egészen sokara (1961. december 11.), de elkiildtek a
katonai hatdsagoknak.111 Draganita Constantin alezredes partjelolt tagkoényvét
elklldték a hadligy politikai osztalyadnak.112 Hasonléképpen jartak el Orban Etelka IMSZ
(Ifjumunkas Szovetség) tagkonyvével, amelyet a szervezet illetékes bizottsagahoz
juttattak el.113 A letartoztataskor nyilvantartdsba vett, de a mas tulajdonat képezd
nemesfém targyakat visszaadtak ,a kérelmezének”, miutdn az bizonyitotta
tulajdonjogat.114 (Szabaduldsukkor az elitéltek jobbara visszakaptdk motozaskor elvett
hasznalati targyaikat, beleértve pl. jegygy(rdjiket.115)

Erdekes jelenségre, illetve hatdsagi szandékra deril fény, ha a pert kovetden
személyenként kiallitott, a lefoglalt targyakra vonatkozé jegyz6koényveket olvassuk.
Ugyanis ezekben azonkivil, hogy tajékoztatnak arrdl, hogy a kilénb6z6 blinjeleket
mellékelték a vizsgalati iratcsomohoz (la dosar anchetd), az is kidertl, hogy szamos mas
lefoglalt targyat, amint lattuk, iratot, kéziratot, leveleket és képeslapokat, valamint
kényveket, ,megsemmisitettek” (azaz papirmalomba kildtek), tehat nem adtak vissza a
csaladnak. Ez volt az elkobzott térképeknek is a sorsa (pl. Orban Karoly esetében).116
Mindez azért figyelemre mélté tény, mert ebbdl kiderll, hogy a belligyi szervek
veszélyesnek, elpusztitanddnak tartottak mar ekkor is példaul a magyar multra, féleg a
magyar torténelemre vonatkozé mliveket, még ha tudomanyos igénnyel vagy ml(ivészi
igénnyel is irodtak (lasd Apor Péter m(ivei, a Bethlen csalad torténete, Szabd Dezs6 Az
elsodort falu cim( regénye), vagy mas emlékeket, igy az egykori magyar jelvényeket
(pl. magyar koronas jelvény), de akar a magyar zaszlé egy darabkajat is, jelezve ezzel,
hogy szerintik nincs sziikség az ilyen, magyar identitastudatot erOsit6/idéz6 targyakra,
kiadvanyokra.117 Hogy ez az allitasunk nem |égbdl kapott, hogy létezett az elkobzott
targyaknak ez a harmas csoportositdsa — a b(injelek, a csaladnak visszaszolgaltatott
targyak és a harmadik, a megsemmisitend6é targyak csoportja -, kideril tobb
bejegyzésbdl is.118 Az pedig még természetesebb volt a hatdésagok szamara, hogy a
személyes jelent6ségl iratoknak, leveleknek, fényképeknek még ekkora jelent6séglik
sincs, tehat azokat is megsemmisitették.

Az elobbiek egyenes folytatasaként, a kommunista rendszer ellenfeleivel vagy a masként
gondolkoddkkal szembeni konydrtelenségének beszédes, egyben megrendité bizonyitéka
az a sokatmondé eljaras is, melynek sordn minden egyes elitélt - tehat nem csak a
halalraitéltek — esetében a lefoglalt targyak sorsardl tajékoztatva leszégezik - jé6 harom
évvel az itélethirdetés utan (1961 decembere) —, hogy jegyzékényvet vettek fel arrdl,
hogy megsemmisitették az illeté személyi igazolvanyat is. Pataki Olga esetében még az
is kiderul, és ez nyilvanvaldan érvényes a tébbi elitéltre is, hogy az illetékeseknek, azaz
a rendOrségnek az illetét ki kellett vennilk a nyilvantartdsukbdl is (!).119 Ami azt
jelentette, legaldbbis a kommunista allam szamara, hogy az illeté személynek megsziint
a polgari léte, és csakis a borténvilagban tartottadk nyilvan, ekként is bizonyitva a dantei
felirat GUzenetének igazat: ,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!”

Y A Vekov, 2011b modositott valtozata. A perrél elészor Péterszabd Ilona jelentetett meg egy
dokumentumkdatetet (Péterszabd, 2002), Gjabb kiadasa 2013-ban jelent meg ugyancsak Aradon. A per elsé
szamu vadlottjarol, Szoboszlai Aladarr6l Stefano Bottoni irt (Bottoni, 2004: 143-160). A Szoboszlai-perrel
kapcsolatos legfontosabb adatok megtalalhatok: David (szerk.), 2006: 35. és 318. 2007-ben jelentetett meg
Toéfalvi Zoltan egy majd 800 oldalas kotetet a peranyagbol (Téfalvi, 2007). Lasd még Vekov, 2009a; 2009b.
Szoboszlai elképzeléseirdl a magyar—roman kapcsolatokat illetéen Vekov, 2011a; 201 1c.

2 Tanulméanyunk a Szoboszlai-per anyagéra tamaszkodik, amely a Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (CNSAS) (a Securitate levéltarat kutatd nemzeti bizottsag) Bukarestben 6rzott levéltaraban talalhato.
A Szoboszlai-per anyaga a belligyi szervek nyilvantartasaban korabban kiilonb6z6 szamok alatt szerepelt.
Jelenleg CNSAS nyilvantartasaban a P 000157 nyilvantartasi szam alatt talalhato. Az eredeti besorolas szerint

s

DOSAR Nr.877 PRIVIND Organizatia contrarevolutionard denumita ““Partidul Muncitoresc Crestin”, condusd
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de preotul romano/catolic Szoboszlay Aladar (877.sz. iratcsomd, a Szoboszlay Aladar romai katolikus pap altal
vezetett ,,Keresztény Dolgozok Partja” nevii ellenforradalmi szervezet. A tovabbiakban, ha errdl az anyagrol
lesz sz0, a jegyzetekben csak a kotet- és az oldalszamot tiintetjiik fel.)

3 24/58.

* Szoboszlai Aladar, Huszar Jozsef, Lukécs Istvan, Fintinaru Alexandru, Ferencz Ervin, Reusz Klara, Jurik
Berta, Miiller Jend, Gali Andras, Pietsch Béla, Pietsch Mikloés, Reibnagl Istvan, Crisnic Arcadie, Karacsonyi
Istvan, Pataki Olga, Pataki Zoltan, Sipos Imre, Szombathi Andras, Dan Aurel.

® Tamas Imre, Tamas Dezs6, Orban Istvéan, Konya Istvan, Abraham Arpad, Kosza Jozsef, Kovacs Balazs,
Kovacs Béla, Pall Gyula, Raduly Géza, Mezei Mézes Levente, Orban Péter, Orban Etelka, Bako Ferenc, Barothi
Pal, Bularka Istvan, Farkas Pal, Gyenge Dénes, Gyorgypal Antal, Lorincz Karoly, Salamon Zoltan, Szorcsy
Elek, Vajna Laszlo.

® 13/415-416. Eszerint: grof volt Bethlen Farkas, Kun Zsigmod, bar6 Banffy Istvan, Huszar Jozsef, Schell
Istvan; gyaros volt Orban Karoly és Mikd Laszl0; keresked6 volt Reibnagl Istvan és Pataki Zoltan, illetve
Lukacs Istvan, volt parasztparti politikus pedig Fintinaru Alexandru. A tobbiek, papok és nem papok szintén
., biindsok” voltak.

" Uo. 415 V. (, Ezek a volt barék, gréfok, foldbirtokosok, kereskeddk, iigyvédek, mérndkk, papok, a régi
torténelmi partok képviseldi...”)

8 Szoboszlai Aladéar, Abraham Arpad, Dan Aurel, Dénes David, Ferencz Ervin Béla, Karacsonyi Istvan, Kosza
Jozsef, Kovacs Balazs, Kovacs Béla, Mezei Mozes Levente, Miiller Jend, Pall Gyula, Raduly Géza, Raduly
Istvan.

® Baké Ferenc, Crisnic Arcadie, Gall Andras, Sigismund Kuun, Lérincz Karoly, Orban Etelka, Orban Karoly,
Orban Istvan, Pataki Zoltan, Popa Maria, mig Reibnagl Istvan ipari liceumot végzett.

19 Lukacs Istvan (2), Tamés Dezs6 (5), Badescu Aurelia (6), Draganita Iris (6), Jurik Berta (4), Salamon Zoltan
(4), Szorcsey Elek (7), Orban Péter pedig szakiskolat végzett.

11 Bularka Istvan, Sipos Imre, Szombati Andras, Szorcsey Elek.

12 Gyenge Dénes, Gydrgypal Antal.

13 Barothi Pal, Gyenge Dénes, Gyorgypal Antal, Orban Istvan, Szércsey Elek.

! Bularka Istvan, Sipos Imre és Szombathi Andras.

> Banffy Istvan, Badescu Aurelia, Crisnic Arcadie, Fintinaru Alexandru, Mikoé Lasz16.

16 Bularka Istvan, Huszar Jozsef, Schell Istvan, Sipos Imre és Szombati Andras.

o Apostol Monica, Badescu Aurelia, Crisnic Arcadie, Dan Aurel, Dénes David, Farkas Pal, Fintinaru
Alexandru, Fintinaru Tiberiu, Gali Andras, Jurik Berta, Konya Istvan, Kovacs Balazs, Sigismund Kuun, Mezei
Moézes Levente, Miiller Jend, Pall Gyula, Pataki Olga, Pataki Zoltan, Popa Maria, Pietsch Béla, Pietsch Miklo6s,
Réaduly Géza, Reibnagl Istvan, Rend Laszld, Reusz Kléara, Salamon Zoltan, Szoboszlai Aladar, Szombathi
Andras, Tamas Dezsd, Vajna Laszlo; valoszinii, hogy idesorolhato a ,, kozépparaszt” mindsitésti Orban Etelka
és Orban Péter is, valamint a katolikus papok koziil Abraham Arpad, Ferencz Ervin, Karacsonyi Istvan, Kosza
Jozsef, Kovacs Béla, Pall Gyula.

'8 Draganita Constantin, Orbéan Istvan, Orban Kéroly, Tamés Imre.

19 Baké Ferenc, Bularka Istvan; Tamas Imrének egy fél fahaza, mig Reibnaglnak egy dtszobés valyoghaza volt.
% Baréthi Pal, Gyenge Dénes, Gyorgypal Antal, Lérincz Karoly, Miké Lészl6, Sipos Imre (aki beadta 3 ha
foldjét a téeszbe), Szoresey Elek.

2! Bethlen Farkas, Banffy Istvan, Huszar Jozsef, Schell Istvan, Sigismund Kuun, Miké Laszl6, Orban Kaéroly,
Szoresey Elek.

2 Reusz Gyorgy, Miiller Jend édesapja.

2 Konya Istvan, Rend LaszIo.

2 Barothi Pal, Fintinaru Tiberiu.

% Bar6thi Pal, Badescu Aurelia, Draganta Iris, Farkas Pal, Popa Maria Doina, Salamon Zoltan, Szoboszlai
Aladar, Tamas Imre, Vajna Laszl0, és ideszamithato esetleg Apostol Monica, akinek katonatiszt volt az apja.

% Pataki Olga, Pataki Zoltan (az édesanyjuk tanitoné volt, az apjuk kereskedd), Pietsch Béla, Reibnagl Istvan
(és valoszintileg a kispolgarinak mindsitett Lérincz Karoly, habar sziilei kbzépparasztok voltak).

2" Abraham Arpad, Draganita Constantin (apja bérkocsis), Fintinaru Alexandru és Lukécs Istvan.

%8 Kovacs Béla.

# Bularka Istvan, Dénes David, Ferncz Ervin, Mezei Mozes Levente, Orban Istvan, Pall Gyula, Raduly Istvan.
%0 Kosza Jozsef, Szombati Andrés.

! Baké Ferenc, Gyenge Dénes, a mar emlitett Lorincz Karoly, akit azonban kispolgari szarmazastinak
mindsitettek, Orban Etelka, Orban Péter.

%2 Dan Aurel, Gyenge Dénes.

* Crisnic Arcadie, Kovacs Béla, Pietsch Béla, Sipos Imre, Tamas Dezs6.

* Crisnic Arcadie és Tamés Dezsé, illetve Kovécs Balazs.
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% 8/140, 141; 8/67, 68, 70; 1/18 és 20. A Szoboszlai lakasan tartott hazkutataskor 33 kézzel irt fiizetet és
szamos, bejegyzésekkel ellatott konyvet foglaltak le.
%20/116, 24/97 és 20/247.
¥21/67
% 20/211.
% Az adatok személyenként a mér idézet peranyagban (P 157): Ferencz Ervin 21, 67 és 68; Abraham Arpad 20,
158-160; Karacsonyi Istvan 20, 211; Kovacs Béla 20, 235; Pall Gyula 20, 247 skk.; Dénes David 21, 83; Dan
Aurel 21, 157; Mezei Mozes Levente 21, 224-225, illetve 24, 71-72.
*06/166-168.
1 20/172.
*220/77.
*321/168.
“ 9174,
*7/10-25.
“* Uo.
*7'3/173-181.
* 3/233, 235.
*3/235-236.
*03/258, 261.
°1 3/309-316.
°2 3/349-362.
%3 7/239-240, 241-246. A két jegyzokonyv 66 tételt tartalmaz és emlitést tesz egy 200 kétetnyi tudomanyos és
isgodalmi milveket magaban foglalo konyvtarrdl, valamint a Pallas Lexikon teljes sorozatar6l.

1/7.
» Conform datelor existente la locuinta numitei [ ...] se gasesc obiecte ce intereseaza Securitatea Statului...”
(3/345, 425 és 4/179).
*7/53.
°76/388.
% 5/308.
*920/25,40, 140, 180, 199.
07149
® Yo.
6221/119; 6/244; 7/9.
%3 1/23.
*421/48.
% 6/59; 21/192, 204.
% 6/238; 21/182.
87 Szoboszlai Aladarnak egy Eden markaja karéraja (1/23), Kovacs Balazsnak egy Genéve Watch (20/14, 121),
Karacsonyi Istvannak Olma (6/390), Kovacs Bélanak egy Junghans (20/ 235), Ferencz Ervinnek egy Doxa
(21/69), mig Mezei Moézesnek egy Pobeda markaju oraja volt (21/219).
% Huszar Jozsefnek Record markaju zseboraja (2/4), Orban Karolynak egy Doxa kardraja (két, otthon talalhatd
ora mellett, melyek koziil az egyik egy haromfedeles arany zsebdra [Systéme Glassiitté]), ill. egy néi karéraja
(20/259), Sigismund Kuunnak egy Doxa karoraja (21/19), Miké Laszlonak egy Longines aranyoraja volt 40 cm-
es aranylanccal (21/21); Reusz Erzsébet tanarndnek egy szintén jo markanak szamitd Tellus kardraja volt
(3/120), Vajna Laszlo iigyvédnek pedig egy Eloga masodpercmutatoés oraja ,.fehér fémbol” (20/ 132),
Bularkanak egy kronométeres oOraja (6/119), Barothi Palnak egy Doxa markaju karéraja (6/23, 81), Farkas
Palnak zseboraja lanccal (20/221), Rend Laszlonak egy kronométeres karoraja (21/45), mig Pataki Zoltannak
egy Omega markaju oraja volt (21/105).
%9'3/235, 309, 428.
0 §z0boszlainak egy Kaveco toltétolla mellett volt még egy toltéeeruzaja is (1/23), ilyen ceruzaja volt Orban
Kérolynak is (20/265), Bularkanak 2 toltétolla (20/139), Farkas David tolt6tolla (20/221), Ferencz Ervinnek egy
Leningrad markaju toltétolla €s toltdceruzaja (21/69), Pietsch Miklosnak toltétolla €s- ceruzaja (21/119), Raduly
Gézanak egy Mont Blanc aranyhegyt toltotolla (3/495), Reibnagl Istvannak tolt6ceruzaja (21/143), mig Mezei
Moézesnek egy Staedler aranyhegyli t6lt6tolla volt (21/219).
™ Fintinaru Tiberiunak Diamant (3/468), Lérincz Karolynak Markatin (?) (24/48), Orban Péternek ,,Carpati”
markaji roman kerékparja (5/138) volt.
72 6/167; 8/196; 20/223.
73 21/66, 119, 143, 154, 190.
™ 1/23.
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70 21/119.

70 20/245; 21/66, 202.

" Lasd 72. ;.

78 20/157.

1/18.

%2114,

¥1.20/24.

$221/20.

8321/33.

% 5/20, 54.

8521/96.

% 21/106.

8721/ 222.

% 20/128.

%96/119.

021/156.

*1 6/469.

%221/191.

% 20/40.

*20/67, 68.

% 8/322.

%20/129 és 22/27.

%7'21/32; 21/107; 24/22; 21/146.

% 20/261; 21/157, 21/168.

% 6/445; 6/126.

1926/208, 245, 198 és 25.

101 26/62-65.

12 26/207.

1% 26/205.

1% 26/233.

1% 26/239.

19 26/38.

17 26/21.

1% 26/47, 49.

109 26/195. Huszar esetében az orat 366 lejért értkesitették, mig a katonakonyvét mar el6zéleg atkiildték a
hadkiegészité biztossaghoz (comisariat militar). A halalraitéltek kapcsan tobbeknél szerepel, hogy az értéktelen
targyakat megsemmisitették (26/196, 197.). Masok esetében, példaul Draganitd Iris, Fintinaru Tiberiu, Raduly
Istvan, Lukacs Istvan stb. megjegyzik, hegy egyes targyakat atadtak a csaladnak (26/199, 206, 207, 208.).
Draganita Constantin kitiintetéseit eljuttattak a bukaresti Beliigyminisztériumba (26/200.). A legtobb elitélttel
kapcsolatosan még az is szerepel, hogy személyi igazolvanyukat is megsemmisitették.

1026/71. A Dénes Davidnal talalt pecsétet atadték testvérének (26/193.).

1 26/75-83, 206, 215, 223.

12 26/195.

12 26/220.

14 25/12, 13, 19, 20.

1% 25/304, 3.

116 25/24, 27. Az Orban Karolytol elkobzottakrol az egyik kihallgatotiszt ugy nyilatkozik, hogy bér a térképek
nagyon régiek és szakadozottak, és nem birnak jelentdséggel a kivizsgalas szempontjabol, a levelekkel és
fényképekkel egyiitt megsemmisitendok. (,, In pachetul primit nu au fost alte materiale decit scrisori, fotografii
si harti rupte foarte vechi care au fost verificate de mine si nu au prezentat interes pentru anchetd si pot fi
distruse.”) (25/25v.)

YA lorga-emlékkonyv elkobzasa Dan Aureltél azzal magyarazhatod, hogy ekkor 6, mas roman polgari
torténetirokhoz hasonléan, még indexen volt, amit késdbb megsziintettek, ami viszont nem tortént meg a mar
emlitett magyar vonatkozasu kdnyvek vagy mas targyak esetében.

U8 ...Corpuri delicte nu au fost ridicate, restul de obiecte au fost predate familiei, In afard de cele distruse ...’
(25/217.)

™ 26/84-191.

’
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Szeredi Pal Betekint6 2015/4.

Egy parasztparti emigrans behalozasa Kanadaban
Mikita Istvan beszervezési akcidja

Az kétségtelen, hogy az 1956-os népfelkelés az allamvédelmi szolgalatok korében is
hatalmas traumat okozott. 1957 végére azonban mar helyredllt a szervezet
akcioképessége, s a politikai hatalom igényeinek megfeleléen minden lehetdséget
megprébaltak megragadni az emigracid pozicidinak gyengitésére. Bar hézagos
informacidik voltak a kilfoldon tevékenyked6 magyar politikusok kornyezetérdél, a
magyar szervezetek belsd erdviszonyairdl, az 1955-t6l 1957 végéig a nyugati magyar
szervezetek vezetdségében tevékenykedé Szabd Mikldésnak - az allamvédelmi szolgalat
tisztjének - hazatérését kovetben tobb szdlon prébaltdk az ingadozd emigransok
hazacsabitasat megszervezni.1 Szabd Mikldés az allamvédelem lgynokeként tért vissza
Magyarorszagra, a Kadar-kormanynak azonban olyanok hazajovetelére is sziiksége volt,
akik 6nként adtak fel emigrans létiket, s ezaltal alkalmasnak bizonyultak arra, hogy a
nyilvanossag el6tt igazoljak a magyarorszagi politika humanussagat, legitimaljak a
rendszer valtozasat. Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1959. februar 3-i Ulésén hozott
hatarozatot az emigracié felé iranyulé agitaciés és propagandamunkarél. A hatarozat
kiemelt feladatnak jel6lte meg, hogy ,az emigracié kijézanithato és becsliletes rétegeit
bizalmatlanna”2 tegyék az imperialista szervekkel, a hangadé magyar politikusokkal
szemben, illetve ,a joszandékkal hazatérni akarok utjat” egyengessék. Ugyanakkor
célként fogalmazta meg a ,reakcios emigracios szervezetek ellentéteinek névelését,
bomlasanak fokozasat, az emigrans vezérek ellentéteinek mélyitését nemcsak
propaganda utjan, hanem minden fellelheté személyes kapcsolat révén is”. A PB
vitdjaban Kallai Gyula vetette fel, hogy ,rendkiviil fontos volna a disszidaltak
hozzatartozdival valamiféle kapcsolatot talalni és biztositani, hogy a disszidaltak
hozzatartozoikon keresztil a mi befolyasunk ala kertiljenek”.3 A politikai vezetés
természetesen a nyilvanosan mikodd szervezetek feladatairdl hozott hatarozatot, am az
allamvédelem illetékes részlegeiben is megerGsitést kaptak az emigrans politikusok,
kozszerepl6k beszervezésére, hazacsabitdsara irdanyuld szandékok.

7.

célja a népi emigrans csoport meggyengitése volt. A népi emigraciot az egyik
legveszélyesebb csoportosuldsnak tekintették. Kilénésen Kovacs Imrét és a
kérnyezetéhez tartozé volt parasztpartiak befolyasat szerették volna megtorni. A
parasztpartiak 1947 és 1949 koOzOtt meneklltek el Magyarorszagrol, tobbséglk
Eurépaban maradt, Kovacs Imre4 és Sz. Szabd Pal5 Amerikdban, Pap Istvan6 és Mikita
Istvan Kanadaban probalt munkat és megélhetést taladlni. Az allamvédelem szinte
mindegyikik megkdrnyékezésével probalkozott. Sikerként kényvelhették el, hogy Vamos
Imrét7 és Horvath Bélat8 befolyasuk ala tudtdk vonni, hazatelepitéstikkel némi riadtsagot
okozva a nyugati magyarsag koérében, Mikita Istvan esetében azonban ,bakot I6ttek”.
Mikita ugyan hazatért, am hasznalhatatlannak bizonyult az itthoni politikai torekvések
propagandajara éppugy, mint a népi emigracié hitelének meggyengitésére. Mikita Istvan
beszervezési kisérletének felidézése jol reprezentdlja a magyar dallamvédelem
kétségbeesett prébalkozasait, de egyben bepillantdst enged abba is, hogy mennyire
tdjékozatlanok voltak a magyar népi demokracia Ugynodkei a nyugati magyarsag
helyzetérdl, és mennyire nem értették az emigransok elképzeléseit.

Mikita Istvan 1913. november 23-an szlletett a Szabolcs-Szatmar megyei Gava
kozségben, a mai Gavavencsells egyik Arpad-kori telepiilésrészén. Apja 20 holdas
parasztember volt. Gyermekkordban megkedvelte a gazdalkodast, a kerti munkat.
Szll6falujaban jart elemi iskolaba, kés6bb a foldmlives- és gazdakér elGadasain
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ismerkedett meg a kultlra és a politika kérdéseivel. Az 1930-as évek elején érdeklddése
a népi irodalom felé fordult, olvasta a kibontakozd népi mozgalom folydiratait, a Piski
Sandor9 szervezte Magyar Elet Koényvkiadé Bardti Korének konyvterjesztéje lett.
Parasztember létére kétszaz kotetes magankdnyvtarat gydjtott 6ssze. 1937-ben behivtak
katonanak, szolgalata 1942 elején ért véget. A Don-kanyarbol szakaszparancsnok-
helyettesként, sebesiilten tért haza. 1941-ben talalkozott Veres Péterrel,10 akivel
levelezni kezdtek, s attol fogva a népiek taborahoz tartozonak tekintette magat.
Ugyanebben az évben belépett a Magyar Parasztszévetségbe. O is meghivottja volt az
1943, évi szarszéi taldlkozénak, de nem volt pénze az utikoltségre, igy nem vett részt a
korszakos tanacskozason. 1943 szeptemberében Ujra kivitték a frontra, ahonnan 1945
tavaszan ért vissza szllofalujdba. A Nemzeti Parasztpart képviseletében a foldosztas
egyik szervezbje volt Szabolcs-Szatmar megyében. 1945. november 4-én a part
varmegyei listdjarél bevdlasztottdk a Nemzetgy(ilésbe. A térvényhozdsban a
parasztképvisel6ket tomoritd csoport titkara lett. Az 1946. marcius 13-an tartott
parasztparti nagyvalasztmanyon a politikai bizottsag, 1947-ben az orszagos vezetdség
tagjava valasztottak. Egy ideig 6 iranyitotta az NPP hadifogolyosztalyat. A Parasztparton
belll a Kovacs Imre - Erdei Ferencll ellentétben Kovacs partjan allt, am az emigracioba
nem kovette O6t. 1947. augusztus 31-én a nyiregyhazi partkdzpontbdl jelentést kildott a
kékcédulds valasztasi visszaélésekrdl, de jelzésével Budapesten nem foglalkoztak. 1947-
1948 forduléjan alaptalanul megvadoltak azzal, hogy koze volt egy Darvas-12 és Erdei-
ellenes korlevél megfogalmazasdhoz és terjesztéséhez, ezért 1948. februar 28-an
partszer(itlen magatartas cimén kizartak a Parasztpartbdl. A partelnokség hatarozatat
elfogadva lemondott parlamenti mandatumarol. Tudomasara jutott, hogy az
Allamvédelmi Osztdly hamis vadakon alapulé tandvallomast csikart ki ellene a
titkarn6jétol, ezért kalfoldre menekilt. 1948. marcius 3-an érkezett Bécsbe. Az amerikai
menekilttdborbdl Zell am See-be kerilt, egy épitkezésen dolgozott, majd szeptember
16-an tovabbment Svajcba. ElI6bb egy csokoladégyarban talalt munkat, késébb egy
kertészetben helyezkedett el. Mint parlamenti képviseld, tagja lett a Magyar Nemzeti
Bizottmanynak, az emigrans magyar képviselbtestiletnek. A parasztpartiak altal
megszervezni szandékozott emigrans Parasztpart alakuldsa az 6 ellenszavazatan hiusult
meg, mivel Mikita a kisgazdakkal k6zos part megalakitdsat tekintette egyedili utnak, s
nem tamogatta az 6nallé Parasztpart |étrehozasat, marpedig Kovacs Imréék csak vele -
mint egyedili emigrans parasztképvisel6vel - tudtdk volna elképzelni az Uj partot.13
Mikita visszaemlékezése szerint Kovacs még a partelnokséget is felajanlotta neki, amit 6
azzal utasitott el, hogy ,nevetségesnek és erdltetettnek éreztem, s nem nézhettem volna
tikkérbe [...], hogy Veres Péter rivalisaként feszitsek, amikor a bokajaig sem érek Péter
béacsinak, mondhatom a »nevel6apdmnak«”.14 Mikita Kovacsot nagyra tartotta. ,Ugy volt
»gbgos«, hogy emiatt nem haragudhattunk rda, s ugy volt lusta »nehezen mozgd«, hogy
az esze és az izlése mindenért karpotolt benniinket - irta életére torténd
visszaemlékezésében. - Ragyogd volt a taktikai érzéke, remekil valtott agya a
legbonyolultabb politikai kérdésekben is. El6addsa annyira tokéletes volt - még akkor is,
mikor volt miért bosszankodnia -, hogy azon nyomban nyomdasz elé lehetett volna
tenni. Igy beszélni, olyan vélasztékosan, célirdnyosan csak Sulyok Dezsé, az ligyvéd-
képviselb tudott. De a szervezéshez nem volt tirelme. Apré dolgokkal nem foglalkozott.
Pedig a kicsibél lesz a sok, az egy gyerekbdl a tarsadalom. Nem rosszallasbél mondom,
de »basa tipus« volt. Oridsi hatrénya volt még, hogy csalddi életet nem élt. Talén soha
nem is élt. O a magyarsdgé, a paraszttdrsadalomé, nem pedig az asszonyé, vagy egy-két
magacsinadlta gyermeké volt.”15

Mikita Svajcban nagyon nehéz koriilmények kozott élt, 1950. oktéber 25-én egy Kovacs
Jozsef nevli emigranstarsanak irt levelében arrél panaszkodott, hogy meleg ruhat sem
tud venni maganak.16

1950 decemberében atteleplilt Kanadaba, mezdgazdasagi munkat végzett egy farmon,
majd vagonrakodasbdl élt. Onallé egzisztenciat, folyamatos jovedelmet nem tudott
teremteni maganak, rovid ideig tartdé hazassaga is kudarcba torkollott. Nagyon bizott a
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kozeli hazatérés reményében, am a Nemzeti Bizottmany politizalasaban hamar csalddott.
Az 1956-0s népfelkelés Ujabb reményt élesztett benne, oktéber végén hazakészilédott.
November elején New Yorkban Kovacs Imrével egyitt tervezgették a jovot. Kovacs Imre
nem hitt az igéreteknek, de ugy viselkedett, mint aki még nem forditott hatat az
amerikaiaknak. Mikita visszaemlékezése szerint tobbszor hangoztatta: ,ez a bastya nem
megnyugtatd, de nincs mas, a féldsancok elavultak”.17 Par nappal késOGbb, az orosz
csapatok Budapestre tortént bevonulasa utdn Kovacs mar kidbrandultan hangoztatta a
parasztpartiak egyik talalkozéjan: ,Ezek utan élve mar nem, de talan halé porunkban
sem térhetlink haza.” Az amerikaiak magatartdsa végképpen megerdsitette Mikitat abban
a hitében, hogy a nyugati hatalmak cserbenhagytak Magyarorszagot.

Az emigracidés politikusok irant egyre erbteljesebb kritikat fogalmazott meg, elzarkdzott
mindennem( emigracidos szervezetben valo részvétel el6l. Egyik parasztparti baratja -
Borsos Sandor18 - 1957 nyaran konferenciat szervezett Parizsban, melyen a népi erdk
Osszefogasat és kozos part megalapitasat tervezte. Mikita a meghivast éles hangu
levélben utasitotta vissza:

»...nem veszek részt emigraciés szervezetekben, mert: a) A Forradalmi Tanacs
névvaltoztatasaval, atszervezésével becsapta a magyar forradalmarokat, s a Szabad
Eurdépa Bizottsag kérésére lemondott a forradalom szocialista szellemének képviseletérol,
valamint a térvényes magyar kormany altal kinyilatkoztatott magyar semlegességrél. b)
Sem a Forradalmi Tandcsban, sem mas tovabbi elnevezésli »képviseletben« sem az
1945-6s, sem az 56-0s koaliciés szabalyokat, és formakat nem tartottak be, nem hivtak
meg tagjaik soraba a Nagy Imre minisztereln6k partjat, a Szocialista (nemzeti iranyu
kommunista) part emigracioban él6 csoportjat. c) A Forradalmi Tanacs allitélagos utddja,
a Szabad Magyarorszag Nemzeti Képviselete, k6z0s szervezetben ésszeallt a Nemzeti
Bizottmany azon vezetdivel, akik a forradalom szocialista jellegli programjaval szemben,
multjuknal és jelen viselkedésiiknél fogva (most hiaba fogadtak azt el ciganykodva)
reakciosok, sét egyesek ellenforradalmarok, az orszdg semlegességének a nyugati
vilaggal térténd elismertetésére eltartottsaguk miatt etikailag teljesen alkalmatlanok
(kutyara hajat). A nyugatra szorult emigracié — szerintem - nem képviseli hlien az egész
magyar nép dicséséges és gylztes forradalmat. Az igazi vezeték - egy-két személy
kivételével — nem jéttek nyugatra.”19

Mikita Kanadaban keveset tudott az eurdpai emigrans szervezkedésekrél, am keser(isége
az allanddé vitdk és ellentétek hozza eljutott részletei miatt egyre noétt. Allandé
munkahelyet tovabbra sem tudott szerezni Kanadaban, dohanyultetvényeken dolgozott,
keserves fizikai munkabdl tartotta fenn magat. Baratai nem voltak. Erdekes viszont, hogy
Szabd Mikléssal - akivel levelezett annak nyugati tartézkodasa alatt - tovabbra is
tartotta a kapcsolatot, levelezésiik Szabd Magyarorszagra tortént visszatérése utan is
folytatédott. A magyar allamvédelem megkapta egy 1959. augusztus 7-én Szabd
Miklosnak irt levelét, melyben beszamolt neki, hogy ,haza késziilok én is. Te jél tudod,
hisz ismered a »tarsasagot«, mennyire szeretnének lebeszélni szandékomrol. Kiss
Sanyit,20 Szabd Palt [...] nem fogadtam, amikor ideat voltak. Szabo Pal a nyakamra jott.
Kerek-perec megmondtam neki, elarultatok mindent, ami magyar és tisztesség:
zsoldosokka valtatok, Orokre elvaltak utjaink [...] Most a politikai rendérséggel
érdeklédtet utanam, nem mondtam-e le még hazatérési szandékomradl.”21

A Szabo Mikléshoz irott levél alapjan az allamvédelem budapesti kézpontja tajékoztatast
kért a washingtoni rezidenturatdl Mikitardl, am ott keveset tudtak réla, s javasoltak, hogy
személyesen kellene 6t felkeresni, s érdekl6dni szandékairdl. Mikita neve az itthoni
szervezeteknél sem volt nagyon ismert. Gyors vizsgalatot tartottak, s kideritették, hogy
Mikita két alkalommal is irt a Magyarok Vildgszovetségének levelet, melyben unokahuga,
Fazekas Jozsefné visszatérése Ulgyében kért segitséget. Fazekasné két éve ment ki
férjével egyltt kivandorld utlevéllel Kanadaban él6 anyjahoz. Mivel ott nem talaltdk meg
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szamitasukat, visszatérésiiket kérelmezték, amit a magyar hatésagok elutasitottak. Arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy Mikita vellk egyltt szeretne hazatérni.

A washingtoni rezidentlra vezet6je 1958 6ta Kovesdi Janos22 volt. Pal fedénéven
tartotta a kapcsolatot a kozponttal. 1959. augusztus 26-an irt feljegyzésében azt
javasolta a budapesti koézpontnak, hogy Mikitdt személyesen kellene felkeresni, s
elbeszélgetni vele szandékairdl.23

A budapesti kOzpont valasza szeptember 10-ei keltezéssel érkezett. Jovahagytak Pal
kanadai Utjat, a személyes taldlkoz6 fed@sztorijanak Mikita unokahlga hazajoéveteli
kérelme pontositasat adtdk meg, s a taldlkozd céljat a ,velink valé titkos
egylittmiikédésre” alkalmas-e kérdés tanulmanyozasaban és az err6l széld jelentés
megtételében hatdroztdk meg.24

A személyes talalkozérol gyorsjelentés készilt, melyet dr. Csikés Imre rendor szazados,
a II/3. B. alosztdly, az emigraciés Ugyekkel foglalkozd részleg frissen kinevezett
fooperativ beosztottja készitett.25 Pal jelentése szerint oktéber 8-an jott létre a
taldlkozo, ketten latogattdk meg Mikitat. Mindketten a washingtoni magyar kovetség
beosztottjaként mutatkoztak be. Mikita szivélyesen fogadta Oket, kb. egy orat
beszélgettek. Hatarozottan kinyilatkoztatta hazatérési szandékat, de jelezte, hogy
senkivel nem tart kapcsolatot az ligyben. Rossz anyagi korilmények kozott él, mint béres
dolgozik. ,Igen egyszer(i ember” - irtak rdla. Mikita elmondta, hogy régi ismerbsei az
Egyesult Allamokban élnek, rokonai New Yersey kornyékén laknak. Felvetették neki,
hogy elutazhatna rokonaihoz, s ezaltal kdénnyebbé valna a hazatérésének néhany
részlete, de Mikita nem akart az Allamokba menni. Azt mondta, hogy hazatérése esetén
a régi parasztpartiaknak akar beszamolni emigracios életérdl. Palék hasznosnak tartottak
volna, ha Szabd Miklés és a Mikita altal nagyra becslilt Szabd Pal26 népi ird levelet
kildene Mikitanak, gy6zkodnék hazatérése helyességérdl, s ezaltal el lehetne érni, hogy
beszamoljon az emigracios helyzetrdl visszatérése utan.

A Mikitaval folytatott beszélgetésrdl részletes beszamolot is készitettek oktdber 14-ei
datummal, de az a futarpostaval csak késObb érkezett meg a kdzpontba.27 A jelentésben
megerositették, hogy Mikita ,teljesen megundorodott az emigracios élettél, ahol a
vezeték csak egymast marjak és a konc érdekében tevékenykednek”. Amikor
rakérdeztek a konkrét torténetekre, Mikita azt mondta nagyon sok mindenrél, féleg
csunya dolgokrol lehetne beszélni, de kitért az informacié atadasa el6l. ,Tébbszér
hangsulyozta, hogy a magyar emigracio vezetéi eladték magukat személyes
érvényesllésiik érdekében, és zsoldosokka valtak. Véleménye szerint, aki ma
valamennyire is ismert koziiliik és a felszinen van, az a Szabad Eurépa vagy a State
Department fizetett embere.”

Mikita elmondta, hogy levélben kapcsolatot tart magyarorszagi barataival, Szabd Miklést,
Veres Pétert és Szabo Palt emlitette meg, de az (gynokok tajékozatlansagara jellemzé,
hogy nem tudtak kilonbséget tenni az Amerikdban él6 Sz. Szabd Pal és a
Magyarorszagon ismert népi ird, biharugrai Szabé Pal kozott, 6sszekeverték a neviiket.
Az is a felkésziletlenséglkrél arulkodik, hogy jelentésikben Erdei Imrének emlitik Erdei
Ferencet, akinek Mikita hazatérte utan be akart szamolni emigrans tapasztalatairdl.

Az (gynokok véleménye a taldlkozd utan: ,Mikita nem ismeri a jelenlegi emigrans élet és
vezetbk helyzetét, igy nem is tudhat szamunkra érdekes és fbleg aktualis dolgokrdl
beszamolni.” Azt viszont elképzelhetének tartjdk, hogy még kinn készitsen egy
Osszefoglalét az emigracios tapasztalatairdl, azokrél, amelyeket Ggyis el akar mondani
otthon. Mikita hazatérése utan gazdalkoddként, foldmilvesként képzelte el életét.
T6bbszor hangoztatta magyarsagat s a szlil6haza jelent6ségét, amelybdl az (igynokok azt
a kovetkeztetést vontdk le, hogy a hazafias szempont érvényesitheté Ilehet
beszervezésében.
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A talalkozordl a budapesti kézpontnak egy masik forras alapjan is volt informacidja, mert
Mikita részletes levélben szamolt be Szab6 Mikldsnak Palék latogatasardl. ,Washingtonbdl
itt volt két ember - irta Mikita. — Az egyik a kévetség konzulja, a masik valami beosztott
lehetett. [...] A konzul egy barna, vékony, »karvaly orru«, igen szimpatikus, a masik
sz6kés arcl, jokotésli, de nem tulsdgosan jé magatartést egyén. Oszintén szdlva, ezen
utébbi nem is ugy kérdezett, mint egy kovetségi alkalmazott, vagy féként beosztott,
hanem mint valami »vizsgaldobiré«.”28 Washingtonbdl egy Sziics nev(i munkatars és
Kovesdi Janos, a washingtoni rezidentira vezet6je latogatott el Mikitahoz. Szlics
mutatkozott be konzulként, s Mikita oOnkéntelenll is raérzett Kovesdi szerepére,
vélhet6leg korabbi - rendOrségi kihallgatasok soran szerzett - tapasztalatai alapjan.
Kovesdi egyebként washingtoni kinevezése el6tt a Politikai Nyomoz6 FGosztaly III.
osztalya 3. alosztalyanak vezetGje volt, s egyéves Allambiztonsagi Operativ iskolat is
elvégzett a Szovjetunidban. Kés6bb - a kézpont altal a viselkedésére vonatkozod rosszalld
megjegyzéseire - Kovesdi azzal védekezett, hogy a Mikita altal elmondottak részleteit
akarta megtudakolni, @m mindezt olyan technikdval tehette, melybdl Mikita réaérezhetett
a rendérségi vallato, kihallgatd stilusdra. Ezt jelezte egyébként az is, hogy Mikita
idézlOjelbe tette a vizsgaldbird jelzOt, azaz érzékeltette, hogy nem killigyes ember
lehetett a direkt kérdéseket feltevé latogato.

~Nem tudom, de igen tajékozatlannak adtak magukat - folytatta Mikita levelét. - Kiss
Sandorrél azt sem tudtak él-e, hal-e, ki volt és ki ma. Persze a Te neved is [Szabd
Miklésé], sét Szabd Pali bacsi neve is annyit jelentett naluk, mintha azt mondtam volna
»tetll, vagy bolha«. Szeretnének még talalkozni velem itt Kanadaban november folyaman
és blévebb informaciét kérni az emigraciés életrél. Mondtam nekik, hogy rég
megszakitottam — Borsos Sandoron kiviil — minden kapcsolatot. Egyébként megmondtam
nekik azt is, hogy kényved nagyon igaz és alapos munka.29 Ami érdekes volt, mindent
elmondtal, de ugy latszik nekik sziikséglik van Ujabb »csemegére«.”30

A budapesti kozpont november 20-an U(j utasitasokat kildott a washingtoni
rezidentdranak.31 Megréttak Oket a latogatas kapcsan, mert Mikita Szabd Mikldsnak irott
levele alapjan bizalmatlan volt irdntuk, azaz nem tudtak hiteles kontaktust létesiteni vele,
de ennek ellenére utasitdst adtak a tovabbi taldlkozasokra. Megvaltozott a személyével
kapcsolatos szandék, ,nem célunk Csaszar32 silrgbs hazahozatala, hanem kinti
beszervezése és foglalkoztatasa”. Feladatul adjak Paléknak, a koOvetkez6 talalkozon
érzékeltessék Mikitaval, hogy a talalkozok célja ,a résziinkre végzett bizonyos értékii
munka utan, mint olyan ember, aki kijavitotta a Magyar Népkéztarsasaggal szemben
elkévetett hibajat, biintetlenil hazatérjen”.

A washingtoniak azonban nehezen tudtak Kanadaba utazni, ezért a kovetkezd személyes
taldlkozé Ggye huzoédott. Ekozben Mikita tébb levelet is irt Szab6 Mikldsnak, s ezeket a
leveleket biztatd fejleménynek értékelték a budapesti kozpontban. Ugy lattak, hogy
Mikita sokkal tobbet tud az emigracios viszonyokrdl, mint amirél tanubizonysagot adott.
A december 13-ai levelét ,egy kis beszamoldnak” tekintették az emigracios viszonyokrdl,
tehat ,amennyiben mi erre megkérjlik, viszonylag révid idé alatt képes lesz arra, hogy a
mar korabban meglévé kapcsolatait felujitsa és ezeken keresztiil szamunkra értékes
munkat végezzen”.33

Decemberben egyébként Szabd Miklds — akit Kerekes Mihaly fedénéven tartottak szamon
az allamvédelemnél - feljegyzést készitett a Mikitdval valé kapcsolatfelvétel Ggyében.
Javasolta, hogy meg kellene er@siteni Mikita erkélcsi felhdborodasat, sajnalkozni kellene
~Kiss [Sandor] lecsuszasa miatt, utalni arra, hogy a Fabianék34 mesterkedései mennyire
artanak a magyar népnek, amelynek békéjét és nyugalmat duljak fel vele, [...] ezeket
hatdrozottan el kellene itélni a levélben, hogy a kévetkezd levélben mar egyértelmi
Iépéseket lehessen javasolni”.35



A kozpont Mikita levelei alapjan Ugy vélte, ,alkalmasnak latszik arra, hogy vele
beszervezés céljabdl foglalkozzunk.”36 Egyik levelében Mikita ugyanis egy nem
antikommunista folydirat elinditdsanak tervérdl szamolt be. ,Szerinte a lapnak az lenne a
célja, hogy hid legyen Magyarorszag és a befogadé orszag kézott, de ugyanakkor a
lapnak el kellene érnie azt is, hogy a magyarorszagi vezetéket az emigraciéban ne
ragalmazzak.” Mikita abban az esetben gondolt a lap elinditdsara, ha nem engedélyezik
hazatérését. A kozponti elemzGOk szerint ez azt bizonyitotta, hogy lojalis, mert elutasitas
esetén is ,hajlandé egy olyan lapot beinditani, ami Iényegében az emigracio
»kijézanitasat« célozna”.

A koOzpont azt tervezte, hogy Szabd Mikléssal egy Ujabb levelet iratnak, melyet a
washingtoniak személyesen adnanak at Mikitanak, s egyuttal konkrétan is rakérdeznének
az egyuttm(ikodés lehetséges formaira. Fedotorténetnek azt taldltak ki, hogy Szabd
felkereste a magyar Kalligyminisztériumot, és segitséget kért Mikita hazatérése ligyében,
mert baratjanak tekinti ot, ,nagyon rendes embernek tartja, s nem szeretné, hogy
»elkallédjon« az emigracidban”.

A Mikita altal esetleg felvetett konkrét kérdésekben Paléknak a kovetkez6 allaspontot kell
képviselniik. Elvben nincs akaddlya hazatelepllésének, csak nehézkes, mert Kanadaban
nincs magyar képviselet, ezért ,addig is, amig hazatérése elintézést nyer, egy-két
dologban felvilagositast adhatna szamunkra”. Er0Ositeni kell, hogy becsiiletes embernek
tartjak, s amennyiben ezt megteszi, az jé6 szinben tlnteti fel, s segiti hazatérése lgyét.
Megemlitették, hogy Mikita tisztaban lehet kényes helyzetével, mert februar 11-ei
levelében azt irta: ,..a mi sorsunk visszavonhatatlanul az illetékes szervek kezében van.
Ha kényelmes cip6t huznak fel, adnak engedélyt és utlevelet, ha szorit a cipdjik: nincs
engedély...”

Amennyiben Mikita a segitségnyujtas mikéntjérél érdeklédik, ,akkor az elvtarsak
mondjak el, érdekel benniinket az, hogy az anyaorszagbdl elszakadt magyarok hogyan
élnek, bajaikon, gondjaikon szeretnénk segiteni, amennyiben rendes emberekrél van szo
és amennyiben médunkban all a segités”. Felhatalmaztdk Palékat annak kozlésére is,
segithetne nekik abban, hogy a hazatérni szandékozokrdl elmondja véleményét, mivel 6k
nem tudnak mindenkihez elmenni beszélgetni, s nem is ismernek mindenkit.

Egyuttm(ikodési szandéka erdsitése végett tajékoztatni javasoltak arrdl is, hogy
unokahlugaék - Fazekasék — hazatérése ligyében minden rendben van, de nem feltétlenl
kellene velik egyltt hazajonnie. Amennyiben ebbe belemegy, akkor ki kell talalni a
legendat ottmaradasara.

A kovetkez6 személyes talalkozéra 1960. majus 5-én kerililt sor, amikor Palék ismét
Kanadaban jartak. Palt ezt megel6z6en Budapestre rendelték, ahol kozvetlen
utasitasokkal lattak el. Szliccsel egyitt kereste fel ismét Mikitat. Id6kozben Mikita Uj
munkat talalt, s unokahligaékkal egyutt lakott. Egy tv-stididoban asztalosmunkat végzett,
diszleteket készitett, am azt tervezte, hogy révidesen ismét elutazik egy
dohanylltetvényre betakaritdé munkdra, mert az jobban fizet. A washingtoni rezidens
tizoldalas jelentésben szamolt be a talalkozé részleteir6l.37

A Szabd Miklés altal irt levelet Budapesten személyesen vette magahoz a rezidentura
vezetdje, s a taldlkozas elején ezt atadtdk Mikitanak. O 15-16 percig olvasta a
négyoldalas levelet, kézben nem beszélt, kérdése, megjegyzése nem volt. Utdna
érzelemmentesen és minden idegesség nélkil mondta: ,Miutan Miklds ilyen szorosan
O0sszekapcsolt minket, beszéljiink egymassal ennek megfeleléen. Nincsenek kiil6nds
dolgaim, mindent szivesen elmondok, meghallgatom magukat és Miklds lizenetét.”

Megbeszélték Mikita lapinditasi elképzelését, melyet mindannyian nagyon bizonytalannak
és koltségesnek tartottak, ezért inkabb azt javasoltak, hogy Szabd Miklds tervezett
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konyvének megirdsahoz adjon segitséget. Elmondtak, hogy Szabdé a Magyar Hirek38
munkatarsa, és a hazatértek tigyeivel foglalkozik. A Nyugaton él6 emigracid életével,
foleg a vezet6k aldatlan tevékenységérdl szo6ld Gjabb kdnyv megirdsat tervezi. Szabd a
hazatért emigransok beszamoldja, illetve a Nyugaton megjelend sajtétermékek alapjan
ezt megoldhaténak tartja. Els6sorban az 1956 utani Ugyekkel szeretne foglalkozni,
becsliletesen, csak a tényeknek megfelelden, azok magyarazatat adva.

Pal elmondta, hogy Szabd helyzete megvaltozott, nincsenek aktuadlis informacidi, ezért
rajta keresztll azt kéri Mikitatdl, hogy legyen ennek az Uj kdnyvnek a tarsszerzdje.
~Pozitiv reagdlasa esetén a jelenleginek is megfelel6 mddon lehetéség volna a részletek
megbeszélésére, kéziratok tovabbitasara, anyagi kérdések, szerz6i név, stb.
megbeszélésére” - jelentette Pal az elhangzottakat a kdzpontnak. Szabd az eurdpai részt
irna, Mikita pedig ,az amerikai emigracio életével foglalkozna, aktualis, napjainkban is
mértékado és hatd korilményekkel”,

Elmondtak, Szabd tisztaban van azzal, hogy ehhez ismét bele kellene kapcsolddnia az
emigracio életébe, de azt kéri, hogy az Gzenet ataddival egyeztesse ezt, mert szerinte ez
megoldhatoé lenne. Pal arrdl tdjékoztatta Mikitat, hogy Szabd biztos a kedvez6 valaszban,
mert ,ezzel az igazsagot, népét szolgalja s a tévutra vezetett emigrans témegeknek lesz
segitségére.”

Pal jelentésében leirta, hogy szerinte a széban atadott lGizenetet Mikita megértette. ,Nem
rossz gondolat Miklds részérél, helyesnek tartom, és szivesen segitek neki” — valaszolta
Paléknak.

A tovabbi kapcsolattartds (gyében Palék uUgy vélték, hogy jobb lenne Mikitdnak
valamelyik nagyvarosban munkat vallalnia. Mikita beszamolt arrdl, hogy egy gazdag
orvos testvérpar, Rékai Janos és Rékai Pal, felajanlotta neki a Torontéban megjelend
Magyar Hirlap39 cim( lap szerkesztG6i allasat, am ezt eddig 6 visszautasitotta, mert a lap
szélsGséges hangon ir, s ezt elsGsorban Kiss Sandornak, a jelenlegi szerkesztének
tulajdonitja, aki a SZER hangjat honositotta meg a lapban. Palék meggyo6zték arrdl, hogy
amennyiben belép a szerkesztGségbe, akkor bellilrél konnyebben tudja a lap hangnemét
befolyadsolni. Mikita fellelkesllt attél a gondolattdl, hogy a Magyar Hirlapban ki tudna
alakitani egy, a népi irék munkait kézl6 kulturdlis rovatot, s elvallalta, hogy ismét
felkeresi a lap szerkesztGségét, bekoltézik Torontdba, s ezaltal aktivabb emigracids
politikai szerepet is felvallal.

Palék 6rommel nyugtaztak dontését, s utaltak ra, hogy Szabd Miklds lizenete szerint a
leendd konyv honorariumabdl tudnak adni valamekkora 6sszeget, hogy az Gj allasban
torténd elhelyezkedéséig tartd iddszakot at tudja vészelni. Mikita ezt hatdrozottan
visszautasitotta, sem pénzt nem fogadott el t6lik, sem alairni nem volt hajlandd
semmilyen papirt.

Palék jelentésikben beszamoltak arrdl is, hogy egyeztették Mikitaval a tovabbi
kapcsolattartas formait, megigérték, novemberben ismét meglatogatjak, addig probaljon
elhelyezkedni a Magyar Hirlap szerkeszt6ségében. Felmerilt ismételten unokahuga lgye,
s Palék megigérték, hogy mindenképpen eljarnak mihamarabbi hazatérésik
engedélyezése érdekében.

A taldlkozét az allamvédelmis Gigynok eredményesnek itélte meg, s ugy latta, hogy Mikita
- abban az esetben is, ha Torontéban marad - kapcsolata és ismertsége az emigracios
korokben ,lehetéséget nyujt arra, hogy rendszeres foglalkoztatasan keresztil informaciok
szerzésére felhasznaljuk, hirszerz6 Ilehet6sége névelésére vald iranyitas mellett”.
Megegyeztek abban, hogy az 6sz folyaman, oktéber vagy november hénapban fognak
ismét talalkozni, amikor Palék Ujra Kanadaba utaznak. Majus 11-én — Szabd Mikldsnak irt
levélében - Mikita Ujsdgokat kért. Az allamvédelem megrendelte neki az FElet és
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Irodalmat, a Kortars és a Nagyvilag folyoiratokat, s julius 1-jétol Sandor nev(i testvérét
feladoként feltlintetve rendszeresen kikildték neki.40

Az esemeények azonban felgyorsitottak Mikita szerepvallalasanak sziikségességét. 1960
szeptemberében Kadar Janos ugyanis az Egyesllt Allamokba utazott, hogy az ENSZ
kozgylilése XV. llésszakan felszdlaljon New Yorkban. Budapestrdl szeptember 8-an indult
el a kildottség Stettinbe vonattal, ahonnan a Baltyika szovjet o6ceanjaré fedélzetén
utaztak New Yorkba Nyikita Hruscsovval, Todor Zsivkovval és Gheorghe Gheorghiu-
Dejzsel, valamint a szovjet, a bolgar és a roman kild6ttség tobbi tagjaval egyitt.
Szeptember 19-én érkeztek meg. Kadar amerikai Utja a magyar kulpolitika meghatarozé
Iépése volt. Az allampart vezetGje azt tervezte, hogy az ENSZ kozgyllésén felszélalva
megkiséreli elérni a magyar tagsag helyreallitasat, Magyarorszag nemzetkozi statuszanak
rendezését. Az MSZMP Politikai Bizottsaga szeptember 6-ai (ilésén targyalta a delegacid
utazasaval kapcsolatos kérdéseket. Az el6terjesztés kedvezOnek itélte meg a nemzetkozi
valtozasok iranyat, s ugy vélte, hogy ,a disszidensek kérében csliggedés észlelhetd,
legreakciésabb vezetbik is ma mar a »békés felszabaditas« politikajat kezdik hirdetni”.41

Ugyanakkor komoly aggodalom is megfigyelhet6 volt az utazassal kapcsolatban. Egyrészt
a nagykovetségnek biztos informaciéi voltak arrél, hogy Kadarnak és a delegacio
tagjainak mozgdsat az Egyesilt Allamok kormdanya szigorl keretek kozé kivanja
szoritani, illetve a magyar emigracié tagjai a delegaciéval szemben tlintetésekre és
er6szakos cselekményekre is késziilnek. Mar az érkezéskor megtapasztalhattdk az
ellenszenv megnyilvanuldsat, mivel a kikétében a dokkmunkdsok megtagadtdak a
delegaciok csomagjainak kirakodasat, és Kadar megjelenését mindenhol a magyar
emigransok és a magyar gy szimpatizansainak tliintetése kisérte.

A magyar allamvédelem minden Nyugatra telepitett Ggynokét, ott dolgozd tarsadalmi
kapcsolatat panikszerliien megkereste, s informaciot kért t6lik a varhatd akciokrol. Mikita
is bekerllt ebbe a kérbe. Szabd Miklos szeptember 8-an irt levelet Mikitdnak egy parizsi
cimet hasznalva feladdként. ,Itt Parizsban jol latom a trockistak és az anarchistak élénk
késziilbdését a nagyok seregszemléjére. Szinte biztos, hogy terveznek kisérletet
merényletek, provokaciok elkévetésére. Na most: ismervén emigracionk koncepcio-
szegénységét, tulsagosan hig ésszetételét, van olyan aggalyom, hogy ismét — mint 1956-
ban is - elragadtatjiagk magukat és versenyt futnak majd felelétlenségben az
anarchistakkal.”42 Szabd egyértelm(ivé tette, mit var el Mikitatdl. ,Azonnal és a
leggyorsabban, legaprolékosabban tajékoztass arrdl - ha van effélérél tudomasod -, amit
az egyes emigrans frakciok és vezetbik terveznek, tenni szandékoznak az adott
helyzetben. [...] Kérlek, hogy kiilénésen Iégy tekintettel [Kiss] Sandorra és barati kérére
(Hamza43, Pisky, Jonds, stb) de mindenkire, a legszélesebb emigraciés skalan. Tovabba
kérlek arra is, hogy informalédasodban Iégy alapos, preciz és nagyon gyors.” Szabd
Mikita hazafias érzelmeire hivatkozott, s arra kérte, hogy egy bécsi cimre kildje el
valaszat, a kildott levelet pedig égesse el. Mikitdnak szemernyi kétsége sem lehetett
ezek utan arrdl, hogy milyen feladatot kapott. Az allamvédelem gyorsan létrehozott egy
ideiglenes postacimet Bécsben, s a bécsi nagykdvetséget arra utasitottak, hogy azokat az
informacidkat, melyek az ENSZ-szel kapcsolatban érkeznek, azonnal tovabbitsak
Budapestre.44

Szeptember 14-én kildte el Mikita els6 valaszat Szabd kérdésére. A levélbdl kiderilt,
hogy Mikita megértette feladatat, s konkrét informacidékat prébalt megszerezni, minden
lehetséges kapcsolatat megkérdezte a tervezett |1épésekrél. Felkereste egyik volt nyilas
ismerGsét: ,Téle tudom, hogy «csupan Kadarnak kell (lgyelnie magara.
Terrorcselekményeket csak a magyarok szeretnének elkévetni, azok is [Kadar] Janos
ellen.”45 Hogy van-e ilyen szervezkedés vagy megbizds, azt nem tudja, de nagyon
valdészinlinek tartja. Kiss Sandorral kapcsolatban is elmondta véleményét levelében.
~Sanyival még a nyaron beszéltem. Sajnos nekik azt kell csinalni, amit Vargaék [Varga
Bélaék] diktalnak, mert ha nem, akkor 6k is Kadar (gyndkei lesznek. Annyit tudok, hogy
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Sandor a piszkosabb dolgoktdl iigyesen szabadkozik, de Jonas46 és B. Racz47 valamint
Pisky és a Kiraly [Béla] banda vallalja a legutolsé dolgokat is.”

Szeptember 21-én egy Ujabb levelet irt, melyben megerésitette, hogy Kadarnak nem kell
terrorcselekménytdl tartania, de az amerikai magyar szervezetek biztosan tlintetéseket
szerveznek ellene. Mikita tehat vallalta a feladatot, s azt is megértette, miért volt fontos
az informacié megadasa az 6t megkeres6knek. Szabd Miklost tajékoztatta leveleiben, de
feladonak mindig ismeretlen neveket irt, azaz egyértelm(ivé tette, hogy megértette a
titkos levélvaltds formdajat. Egy mondataban utalt arra is, hogy oOrémmel adott
informacidét, mert ,ha mar dgyis itt kell maradjak néhany hénapot - esetleg néhany évet
- ne Uljek tétleniil”.48 Az allamvédelmi kozpont ezt Ugy értékelte, hogy Mikita tisztaban
van vele, csak akkor térhet haza, ha néhany éves kinnlétével segitségiikre lesz.

Mikita szeptemberi levelében jelezte Szabd Mikldsnak, hogy oktdberben meglatogatja
Amerikaban Hamza Andréast, igy a kovetség alkalmazottaival csak novemberben lesz
lehetGség talalkozora. Az allamvédelmisek értékelése szerint ez arra utalt, hogy Mikita
tisztdban volt vele, levele eljut az allamvédelmi szervekhez, s 6k tajékoztatni fogjak a
latogatoit, azaz érzékeltette, hogy tudja Palék hovatartozasat.

Kadar latogatasa végil is minden kiléndsebb botrany nélkil zajlott le, oktdber 3-an
elmondhatta beszédét az ENSZ kozgyllésén, az emigrans szervezetek azonban minden
nyilvdnos megjelenésekor tlintettek ellene.

Mikita oktéberben mégsem ment Amerikaba, arra csak az év végén kerilt sor. Jelenléte
Kadar latogatdsa alatt nem lett volna kivdnatos. Am levelezése Szabd Mikldssal
folyamatos volt. Szabd leveleit a parizsi nagykdvetségen dolgozé allamvédelmis lGigynok
Parizsbol adta fel, mig Mikita a bécsi cimre kildte valaszait. Szabd a kézésen megirni
tervezett konyv Urligyén ravette Mikitat, hogy halassza el Amerikaba torténé utazasat
decemberre. Rokonainak hazatérési lgyét elintézték, s ennek kapcsan irta, ,read is var
még megelégedett és boldog élet.”49 Mikita azonban valaszlevelében kételkedett, hogy
egyszer még hazatérhet.

Palék (jabb kanadai latogatasara december elején kerllt sor. Céljuk az volt, hogy
meggy6zzék Mikitdt Amerikdba torténd attelepllésérdl, kimozditsdk depresszios
allapotabdl. A talalkozérdl szold beszamoldjukban megallapitottak, hogy Mikita tisztaban
volt, kikkel beszél. K6zolte, sajat magat alkalmatlannak tartja konspiraciéos munkara, de
belatja, hogy hazatérését csak Ugy tudja elérni, ha informacidokat ad szamukra, s erre
készen all.

December 20-ara tervezte amerikai utazasat, de csak két hétig kivant ott maradni, s azt
kérte, hogy kozvetlenul latogatasa utan hazatérhessen. Az allamvédelem budapesti
kézpontja szerette volna, ha Mikita hosszabb ideig kild jelentéseket New Yorkbdl,
Ujraéleszti kapcsolatait a magyar emigracié vezetlivel. ,Ezen keresztil hirszerzési
lehetdségét kiszélesithetnénk, a talalkozasok szamat névelni lehetne, mindezen keresztiil
vildgos kép kialakitasara nyilna lehetéség felhasznalhatésaga szempontjabdl”50 - irta
jelentésében a washingtoni ligynok. Egy régebbi levelében azt irta Mikita, hogy Kiss
Sandor megigérte neki, ha Amerikaba megy, akkor szerez neki munkavallalasi engedélyt.
Palék arra prébaltak ravenni Mikitat, hogy hajtsa be Kiss Sdndoron igéretét.

Mikita végll beleegyezett, hogy hosszabb idét tolt el New Yorkban, mert ,ezzel semmit
nem veszithetek. En batran szembenézhetek bérkivel, legfeljebb 6k fogjék szégyellni
magukat”,51 Pal jelentésében leirta, hogy Mikita azt tervezi, a New York-i latogatasat
kovetéen visszatér Eurdopaba, meglatogatja Borsos Sandort Parizsban, Szélig Imrét
Londonban, s utadna hazatér. ,Remélem megértik helyzetemet, s nem akadalyozzak
hazatérésemet” - idézte az ligynok Mikita szavait.



Mikita ekkor mar elhatdrozta, a budapesti allamvédelem megkeresését arra fogja
felhasznalni, hogy hazatérésének koltségeit medfizettesse vellk. Bar folyamatosan
kinaltak neki pénzt, azt 6 nem fogadta el, am megtakaritdsa nem lett volna elegendé a
hazautra. Amint a késObbiekbdl kidertil, rokonai hazatérésének elrendez6dése
végérvényesen elszakitotta a tovabbi kullfoldon maradas szikségességétél, s ugy
gondolta, amennyiben beleegyezik a budapesti Ugynokdok kéréseibe, sajat
hazamenetelének (igye is hamarosan megoldodik. Mikita nem kivanta elarulni emigrans
tarsait, annak ellenére, hogy mélységesen elitélte azok tevékenységét. Bizott magaban
annyira, hogy fals informacidkkal, Gigyeskedéssel fenn tudja tartani az allamvédelem
bizalmat, am az emigrans kozéletbdl tortént kiszoruldsa indokdval nem fog nekik érdemi
informacidét szolgaltatni. Reménykedett benne, hogy ezzel a magatartasaval megussza,
hogy hazatérése utdn eljaras kezdddjon ellene. Pal megérezte Mikita viselkedésének
mozgatorugoit, s jelezte is a kdzpontnak, am azok nagyon reménykedtek abban, hogy
végre kozvetlen informacios forrast tudnak beépiteni a New York-i emigracios kdozpontba,
s nem hittek Pal kételkedésében.

Mikita december végén megérkezett Amerikdba, januar eleji taldlkozasa a kovetségi
tigynokokkel azonban nem sikerlt, mivel azok nem tudtak New Yorkba utazni a talalkozo
megadott idGpontjaban. Igaz, Mikita sem jelent meg az egyeztetett helyszinen.
Budapestrél sirgették a kapcsolatfelvételt, s6t arra adtak utasitast, hogy rovid hirszerzéi
kiképzést is adjanak Mikitanak.52

Szabd Mikléssal Ujabb levelet irattak, melyben Szabd arrél gydzkodte Mikitat, hogy
maradjon New Yorkban. Félreérthetetlenil jelezte Szabo, hogy 6 ,,gondjat fogja viselni a
Budapestre hazatéré rokonainak”, de Mikitanak még feladata van Amerikaban. ,Az
embernek nem csak szive van, hanem esze is. Es a hazat, melyet mindketten odaaddan
szeretiink, nem elég csak szivvel szolgalni. A haza fiainak minden képességére igényt
tart - méghozza joggal tart igényt. Ezért az én eszem most ellentmond a szivemnek, s
azt tandcsolja: irjam meg Neked, maradj! A Te eszedre, képességeidre, adottsagaidra
szliksége van Hazanknak.”53

Az erkolcsi zsarolds mellett tényleges feladatat is konkrétan koérvonalazta: ,Aldozatot
kériink, azt, hogy mondj le még egy ideig szlilbhazad iranti vagyakozasodrdl. Eddig kinn
éltél onkéntesen, céltalanul, kinlédva. Most tartson kinn a tudat, hogy néped, hazad
szolgalataban maradsz ott.”

Mikita marcius 18-an valaszolt Szabd Miklésnak a megszokott Utvonalon. Levele egy
hétkdznapi élménybeszamold New York-i napjairdl. EImesélte, hol jart, kivel talalkozott.
Az emigracio vezetGivel vald kapcsolatfelvételérdl olyan Iényeges informaciokat adott
meg, mint hogy Kiss Sandorék gyermeket varnak, Gombos Gyula fél a munkahelyérdl
torténé elbocsatastol, Kovacs Imre pedig irodalmi kérdésekrdl beszélgetett vele. Egyetlen
érdemi informacidja: ,Imre nem fél, 6 nyeregben érzi magat. [Nagy] Feri, [Varga] Béla
utan allitolag 6 kévetkezik.”54

Mikita daprilisban visszautazott Kanaddba, ahol majus 19-én végre talalkozott vele a
washingtoni rezidens. Beszélgetésiik soran Mikita atadta az amerikai Utjan vezetett
napléjat, am annak attanulmanyozasa utan kiderilt, hogy érdemi informaciot nem
tartalmazott. Szdbeli beszamoldjaban viszont elmesélt egy torténetet, melyet a jelentést
tevé Pal sz6 szerint lejegyzett: ,Csdszar [Mikita fedOneve] szubjektiv érzése volt, de
allitasa szerint Kovacs [Imre] szavaibdl is kitlint, szeretne, és szivesen lenne otthon.
Lényegében ezt egy epizdddal tamasztotta ala, melyet Kovacs mondott el. Tamasi
allitélag azt mondta Kovacs Imrének: »Gyere haza Imre!« Kovacs: »Van felhatalmazasod
ezt mondani?« Tamasi: »Nincs, de nem térténne semmi bajod.«”55 A torténet Parizsban
jatszédott le Tamasi Aron nyugati |atogatésa soran, amikor volt alkalma Kovéacs Imrével
is beszélni. Természetesen a torténet felizgatta a budapesti allamvédelmi koézpont
vezetbit, ugy vélték, beérett a gylumolcs, megtaldltdak a ,nagyvadat”, akit Mikitan
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keresztul be lehet cserkészni. Raadasul Mikita véleménye Kovacsrdl kialondsen biztatd
volt. ,Csaszar Kovacs Imrét tartja az egyetlen olyan nevesebb emigrans vezetének, aki
hazatérése esetén bele tudna illeszkedni az otthoni kérnyezetbe. Masrészt viszont Varga
Béla visszavonulasa vagy halala esetén Kovacs lenne a magyar emigracio vezetdje.
Allitasat arra alapozta, hogy Kovacs az amerikaiak bizalmasa, ezt New York-i
tartézkodasa soran apré jelekbdl, szubjektiv érzésként allapitotta meg, de véleményét
osztja Gombos és Hamza is.”

A magyar allamvédelemnek ekkor mar beszervezett ligyndke volt Vamos Imre és
Horvath Béla, akik Minchenben az allamvédelem pénzén adtadk ki a Latéhatar cimd
folydiratot, s akiken keresztlil nagyon sok informaciéjuk volt Kovacs Imrérél. Hamarosan
kiterjedt vizsgaldédast inditottak magyarorszagi rokonai utdn, s tervet készitettek
beszervezésére, ami azonban rovid Gton elhalt, mivel Kovacs semmilyen talalkozasra,
egylttmikodésre nem volt hajlandd. Mindenesetre Mikita kozlése bizakodasra adott okot
Budapesten, am Palék a jelentésre kézirassal azt is ravezették, hogy Mikita tulzottan nyilt
és fecsegl, ezzel veszélyezteti sajat maga és a kovetségre kitelepitett (gynokok
helyzetét is, j6 lenne minél el6bb hazahozni.

A kovetkezo taldlkozéra szeptember 3-an kerilt sor. Ekkor mar a budapesti kézpont is
ugy latta, hogy hasznalhatatlan lenne a tovabbiakban Mikita, fennall a veszélye annak,
hogy elkottyantja valamelyik beszélgetése alkalmabdl Palék valdodi feladatdt a
nagykovetségen, ezért hazahozataldnak részleteit kivantdk vele egyeztetni. Mikita
orommel belement az azonnali hazatelepedésbe, am ragaszkodott hozza, hogy mindezt
nyilvanosan, s nem titokban kivanja megtenni. Ugy tervezte, hogy Borsos Sandorhoz
latogat el Eurdpaba, s neki jelenti be hazatelepllését, igy mindenki értesilni fog réla az
emigracioban. Washingtonban kiallitottak a nevére egy hazatérési engedélyt, s ugy
szervezték meg, hogy kozvetlenll a Budapestre indulé gépre torténd felszallasa el6tt
taldlkozzon Borsossal. Pal azt kérte a budapesti kozponttdl, Mikita hazaérkezése utan
értessék meg vele, hogy teljes mértékben felejtse el mindazt, ami a washingtoni
kovetségi alkalmazottakkal vald taldlkozoival kapcsolatos. A talalkozordl szolo jelentés
tetejére kézirdssal Pal feljegyezte, hogy Mikita valddi nevén ismerte a washingtoni
rezidenst, igy nagyon kockdzatossa valt Pal helyzete Amerikdban.56 Megerdsiti a
dekonspiralédas veszélyének valddisdgat az is, hogy Kovesdi Janost 1962 majusaban
hazarendelték Magyarorszagra.

Mikita hazatérését innentdl kezdve villdamgyorsan megszervezték. 1961. oktdber 24-én
érkezett haza Parizsbdl egy Malév-gép fedélzetén. A replil6téren a Hatar6rség szervei az
allamvédelem elGzetes intézkedésére eltekintett a szokasos motozastdl és kikérdezéstdl,
igy a két - magat kiligyminisztériumi munkatarsnak bemutatd - (gynok zavartalanul a
.Sziget” fedbnev(l konspiradlt lakasra kisérte Mikitat, ahol elvégezték elsé
beszdmoltatasat.

Ekkor mar ,Petite” fedénéven tartottak nyilvan, részletesen kikérdezték. Nem talaltam
olyan adatot, mely igazolta volna, hogy Mikita Istvan barmilyen beszervezési
dokumentumot aladirt volna, am kétségtelen, hogy munkadossziéja alapjan feltételezhetd,
tudataban volt annak, hogy amit tett, s mondott, az az allamvédelmi hatdsag
informalasat szolgalta. Mikitat latszélag megnyugtatta, hogy oktdober 25-én meglatogatta
6t Szabd Miklds, bar emigrans korokben mindenki tudta, hogy az dllamvédelem
tisztjeként tért haza. Szabd megprobalta meggydzni Mikitat tette helyességérdl, s
ravenni arra, hogy részletesen szamoljon be az emigracié ellenséges tevékenységérdl.57

Mikita elmesélte, hogy hazatérése sordn zavard korilmény nem merilt fel. Kanaddban
ismerGseinek azt mondotta, Eurépaba utazik pihenni. Az 6cednon egy olasz hajéval kelt
at. Utazdsa valddi céljat csak sogora tudta, aki 1961 végén fog hazatérni. Parizsban
Mikita Borsos Sandornal szallt meg, aki nagyon baratsdgosan fogadta, helyeselte
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hazatérési szandékat, és arrdl beszélt neki, hogy 0 is szeretne hazatérni, ez Ulgyben
rovidesen felkeresni szandékozik a parizsi magyar konzulatust.

Mikita Osszességében semmilyen érdemi informacidval nem szolgdlt az allamvédelem
szamara. Par hétig Budapesten tartézkodott, felkereste régi ismerdseit, tébbek kozott
Piski Sandort is. Az allamvédelem nagyszabasu sajtotajékoztatdt tervezett tartani vele,
am rovidesen bebizonyosodott, hogy nem volna szerencsés 6t kidllitani a sajté elé,
inkabb veszélyt, semmint el6nyt jelentett volna a nyilvdnossag el6tti megmutatkozasa.
Egy hoénap multaval Mikita lekoltozott Biharugrara Szabd Pal népi irdhoz, ahol
megismerkedett Szabd leanyaval, kit késdbb feleséglil vett.

Erdei Ferenc segitségével a nyiregyhazi dohanybevaltd korzeti megbizottja lett, majd
1962-ben Budapestre koltézétt, a Rozmaring TermelGszovetkezetben kapott munkat.
1973-ban ment nyugdijba, apdsa, Szabd Pal sziil6éhazanak gondnoka lett. Kapcsolata
teljes mértékben megszakadt az allamvédelemmel. A rendszervaltoztatds idején részt
vett a Nemzeti Parasztpart o6rokségét vallaldé Magyar Néppart kampanyaban, de
kilonosebb politikai szerephez nem jutott. 2000. julius 30-an hunyt el Berettydujfaluban.

P ABTL 3.2.1. Bt-255/3. , Kerekes Mihaly”, azaz Szabo Miklos (1922-), jsagird, politikus.

2 Az MSZMP Politikai Bizottsag 1959. februar 3-i hatarozata az emigracié felé iranyuld agitacios és
propagandamunkarol. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 116. 6. e.

® Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1959. februar 3-ai iilésérsl. Uo. 14.

* Kovacs Imre (Alcsut, 1913. marcius 16. — New York, 1980. oktober 27.), politikus, iré.

® S7. Szabo Pal (Szigetszentmiklés, 1912. aprilis 20. — Dun Lorring, 1975. februdr 1.), foldmiives, politikus.
® Pap Istvan (Budapest, 1908. februar 8. — Windsor, 1989. februar 27.), kertészmérnok, politikus.

"' Vamos Imre (Mezbhegyes, 1927. februar 11. — Budapest, 1993. januar 17.), ir6, Gjsagiré.

® Horvath Béla (Budapest, 1908. majus 25. — Budapest, 1975. november 28.), k6lt, jsagird, miiforditd,
lapszerkeszto.

® Piiski Sandor (Békés, 1911. februar 4. — Budapest, 2009. augusztus 2.), kényvkiado.

10 Veres Péter (Balmazijvaros, 1897. januar 6. — Budapest, 1970. aprilis 16.), iro, politikus.

1 Erdei Ferenc (Makoé, 1910. december 24. — Budapest, 1971. majus 11.), szocioldgus, politikus.

2 Darvas Jozsef (Oroshaza, 1912. februar 10. — Budapest, 1973. december 3.), ir6, publicista, politikus.

13 Részletesen lasd: Szeredi, 2014.

¥ Mikita Istvan emlékezése Kovécs Imrére. Elhangzott a Veres Péter Tarsasag Kovécs Imre-emlékiilésén 1988
marciusaban. PIL VI. 988. f. 11. 6. e.

15 Mikita kézirasban készitett onéletirasa. Biharugra, 1988. marcius 5. PIL V1. 988. f. 3 6. e. 218.

16 Mikita Istvan levele Kovacs Jozsefnek 1950. oktober 25-én Ziirichbél. PIL VI. 988. f. 28. 6. e.

7 Mikita Istvan emlékezése Kovécs Imrére. Elhangzott a Veres Péter Tarsasag Kovéacs Imre-emlékiilésén 1988
marciusaban. PIL VI. 988. f. 11. 6. e.

'8 Borsos Sandor (Sopte, 1920. marcius 5. — Parizs, 1984. januar 14.), politikus, szerkesztd.

¥ 0oszK, Kézirattar, Borsos Sandor iratai.

% Kiss Sandor (Vasarosnamény, 1918. marcius 19. — Washington, 1982. szeptember 22.), politikus, szerkeszté.
L ABTL. 3.2.3. Mt 636/1.

22 Kovesdi Janos (Budapest, 1922. november 12. — Budapest, 1984. julius 7.), rendér ezredes.

2 ABTL. 3.2.3. Mt 636/1. 28. Jelentés a washingtoni rezidenttrarol, 1959. augusztus 26.

" Uo. 30. 5/1-es szamu utasitas Palnak, 1959. szeptember 10.

% Uo. 32. Tavirat Washingtonbél, 1959. oktober 15. BM. I1/3 B. alosztaly jelentése.

%6 Szabo Pal (Biharugra, 1893. 4prilis 5. — Budapest, 1970. oktober 31.), ir6, politikus.

2" ABTL 3.2.3. Mt 636/1. 37. Pal részletes jelentése az els6 kapcsolatfelvételrsl, 1959. oktober 14.

%8 Uo. 36. Mikita Istvan levele Szabo Miklosnak, 1959. oktdber 12.

% Mikita Szabé Miklés Foglalkozdsuk: emigrans cimii, a Kossuth Kiadé gondozaséban, 1958-ban megjelent
konyvére utal.

% ABTL. 3.2.3 Mt 636/1. 36. Mikita Istvan levele Szabo Miklésnak.

*L Uo. 34. 7/1. B. szamu utasitas.

%2 Mikita Istvant ,Csaszar Péter” fedonéven tartottak nyilvan.

% ABTL. 3.2.3. Mt 636/1. 54. 3/2 B. sz. utasitas a washingtoni rezidentiranak, 1960. februar 10.
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% Fabian Béla (Tallya, 1889. augusztus 13. — San Juan, Puerto Rico, 1966. december. 23.), iigyvéd, politikus,
publicista.

* ABTL. 3.2.3. Mt 636/1. 53. ,,Kerekes Mihaly” tervezete a Csorba Mikita Istvannal valé kapcsolat felvétele
iigyében.

% ABTL. 3.2.3. Mt 636/1. 60. 4/1. B. sz. utasitas a washingtoni rezidenturanak, 1960. marcius 3.

" Uo. 66. Jelentés Washingtonbol a ,,Csaszar Péter”-rel lebonyolitott talalkozérol, 1960. méajus 25.

% A Magyarok Vilagszovetségének kéthetente megjelené lapja, melyet tSbbezres példanyban kiildtek ki az
emigrans magyaroknak, akik azt ,,HonvagyGjsag”-nak ginyoltak.

% A Torontdban és Montrealban kiadott ,, fiiggetlen politikai hetilap” 1959 nyaran indult és 1965-ig jelent meg.
Mikita rosszul tudta, mert kiadoja eldszor Toth Kalman, majd Tar Mihaly, f6szerkesztdje Kiss Sandor volt. A
Rékai testvérek a kiadas anyagi fedezetét biztositottak, am hamarosan visszavonultak a lap finanszirozasatol.
1959 és 1963 kozott Vass Vilmos volt a szerkesztdje. Politikailag az 6tvenhatos emigracié organumanak
szamitott, és kozel allt a New York-i Magyar Bizottsaghoz. Szerz6i foleg amerikai és kanadai magyar irok,
ujsagirdk és politikusok voltak.

“ABTL. 3.2.3 Mt 636/1. 84.

“* MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 199. 8. e. Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1960. szeptember 6-i iilésének
jegyzékonyve.

2 ABTL. 3.2.3. Mt 636/1. 76. Szab6 Miklés levele Mikita Istvannak, 1960. szeptember 8.

* Hamza Andrés (Seregélyes, 1920. majus 4. — Manville, 1983. oktober 20.), reformétus pap, szerkeszto, kiado.
“ ABTL. 3.2.3. Mt-636/1. 80.

* Uo. 77. Mikita Istvan levele Szabé Miklosnak, 1960. szeptember 14.

*® J6nas Pal (Budapest, 1922. augusztus 27. — Albuquerque, 1998) kozgazdasz.

" B. Récz Istvan (Tarkeve, 1923. szeptember 8. — Asheville, 1994. november 22.) kézgazdasz, politikus.

*® Uo. 84. 7/1/B sz. utasitas a washingtoni rezidensnek, 1960. oktober 6.

* Uo. 89. Szabd Miklés levele Mikita Istvannak, 1960. oktdber 29.

%0 Uo. 95. 12/5-B szamu jelentés, 1960. december. 13.

*1 Uo. 99. Pal részletes jelentése a talalkozorol, 1961. januar 10.

*2Uo. 106. 2/1/B szam utasités Palnak, 1961. februar 4.

5% Uo. 110. Szabo Miklos levele Mikita Istvannak, 1961. februar.

** Uo. 115. Mikita Istvan levele Szabé Miklosnak, 1961. mércius 18.

> Uo. 128. Pal részletes jelentése a majusi talalkozorél, 1961. junius 8.

% Uo. 156. Pal részletes beszamoloja a szeptember 3-ai talalkozorol, 1961. oktober 6.

>" Uo. 163. Jelentés Petite fednevii iigynokiink hazatérésérél és beszamoltatasarol, 1961. oktober 31.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.2.1. Bt-dosszi¢k
Bt-255/3. ,,Kerekes Mihaly”
3.2.3. Mt-dossziék
Mt-636/1. ,,Csaszar Péter” [Csorba Mikita Istvan] dossziéja
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
288. 1. MSZMP Ko6zponti szervei
5. cs. Politikai Bizottsag (Intéz6 Bizottsag)

Politikatorténeti és Szakszervezetei Levéltar (PIL)
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VI.  Személyi gylijtemények, visszaemlékezések
988. f. Mikita Istvan (1978-1990)
Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK)
Kézirattar Borsos Sandor iratai
Hivatkozott irodalom
Szeredi, 2014

Szeredi Pal: Ami eddig rejtve volt... Dokumentumok a népi emigraciobol 1947-1953.
Pilisszentkereszt, Barangolo Kiado.

14



Sz. Kovacs Eva Betekint6é 2015/4.

Torokorszagi levelek
Egy diplomata jelentései, 1957-1961

LAnnyi levelet irok kédnek és olyan hosszu leveleket,
hogy még esszeteszi kéd a két kezit.

és ugy fog kérni, hogy ne irjak annyit.”

Drinapoly, 29. novembris 1717.

(Mikes Kelemen: Térékorszagi levelek)

1951. aprilis 14-én az AVH munkatdrsai egy, a parizsi magyar kovetségen kuliigyi
szolgalatot teljesitd fiatalember beszervezésére készitettek javaslatot, akit mar az adott
év februar 20. 6ta folyamatosan figyeltek.1 Gémesi Ferenc2 a kovetségen elsddlegesen
rejtjelezd feladatokat latott el, korabban pedig Parizsban konzuli munkat3 is végzett, az
allamvédelem f6leg kovetségi elharitasi feladatokra kivanta felhasznalni. A tervek szerint
beszervezését itthon, szabadsdga alatt akartdk végrehajtani, amihez a
Kuligyminisztérium hathatés segitségét kérték. A nem mindennapinak nevezhet6
beszervezés 1951. junius 18-an meg is tortént, mégpedig a kdvetkezé6 modon: ,Nevezett
lakasara gépkocsival Pasztor4 és Szerdahelyi5 elvtdrsak mentek ki. Gépkocsival a
NagykOrési uton megalltunk, és Szerdahelyi elvtars elment Gémesi lakdsara, ahol
Gémesit felkereste, hogy a Kiligybe be kell jénnie, majd megmondta neki kés6bb
négyszemkézt, [hogy az] AVH beosztottja, és egyes kérdésekrdl vele akarunk beszélni.
Gémesi azonnal rendelkezésiinkre allt, és elmentiink a konspiralt lakasba.6 Az uton
altalanos politikai helyzetrdl beszéltiink. Konspiralt lakasba kijott Horvath Arpdd dv. szds.
bajtars,7 aki a beszervezést gyakorlatilag végrehajtotta.”8 1gy indult egy hosszu (1951-
19809), diplomaciai fedésl ,allambiztonsagi karrier”, aminek csak egy rovid szakaszabdl,
az 1957 és 1961 kozotti idészakbol szarmaznak azok a torokorszagi a jelentések, amiket
a kovetkezOkben koézreadunk. De térjliink vissza még néhany mondat erejéig fiatal
diplomatank torténetéhez, hiszen arra vagyunk kivancsiak, hogyan alakult a sorsa, és
hogyan kerllt Torékorszagba, ahonnan a jelentéseit kuldte.

1951-es beszervezése utdn mindOssze egy évig dolgozott a parizsi kovetségen az
allambiztonsagnak, mivel munkdjat nem tartottdk megfelelének, vagy ahogy a szervek
fogalmaztak: ,Gémesit - eddigi tapasztalatunk alapjan - a mi vonalunkon
hasznalhatatlannak tekintjiik. Itt tartézkodasa alatt magatartasaval szamtalanszor
kompromittalta allamunkat”,10 illetve ,konspiralt Szantd elvtarsil el6tt és téves
informaciot adott”, ezért hazarendelték, és megsziintették vele az egylttmlkodést.12
Ezt koOvetben visszahelyezték a Kuligyminisztérium dallomanyaba, ahol kiilonb6z6
beosztasokban dolgozott 1957 tavaszaig, amikor ismét kulszolgalatra helyezték,
mégpedig Torokorszagba. Az elsd altalunk kodzreadott jelentése is tulajdonképpen egy
kullgyi jelentés, amit Murai Istvan13 ankarai kovet utasitdsdra készitett, akit Parizsbol
mar jol ismert, s aki ott a mentora volt. Talan igy kertlhetett ismét - mint potencialis
Ggynok - a szervek latékorébe, ugyanis annak az operativ tisztnek, aki felvette vele a
kapcsolatot, ,feladata volt a kilféldre kihelyezendé elvtarsak Ulgyeinek intézése és
kutatémunka végzése a KUM allomanyaban”.14

Kivalasztdsdra valdszinlileg azért kerllhetett sor, mert a szervek szerint az '56-o0s
események idején lojalis magatartast tanudsitott, s mivel a forradalom utdn az
Ujjaszervez6d6 allambiztonsdg sulyos kaderhidannyal klszkodott, ezért a korabban
titkosszolgalati munkdra alkalmatlannak mindsitett és a haldzatbdl kizart személyt ismét
foglalkoztatni kivantadk. Nem is beszélve arrdol, hogy a kiképzésével sem sokat kellett
bajlodni, mivel mar parizsi mikodése idején felkészitették az allambiztonsagi munkara,
kulénos figyelmet forditva a kapcsolattartas modjara, ami levelezés formajaban valdsult



meg. Kuloén felhivtak a figyelmét, hogy ,jelentései elkészitésénél térekedjen arra, hogy
levelei részletesek, alaposak és konkrétak legyenek. A fenti szempontokat tartsa mindig
figyelemmel. Témakérénként csoportositsa levelét. Egy-egy szempontot targyaljon, és
csak akkor térjen at ujabb szempontok targyalasara. A jelentéseit massal ne irassa. Ha
nem tud gépelni, vagy nincsen lehetéség ra, akkor levelét kézzel irja meg. Csak a papir
egyik oldalara irjon, és a szélén hagyjon kb. 4 cm margdt. Jelentéseire minden
alkalommal tegyen datumot, és a jelentést minden esetben csak 1 pld.-ban készitheti.
Azokrél masolatot nem készithet. Veliink valé kapcsolat soran az alabbi fedénevet
hasznalja. Jelentéseit mindig azzal irja ala. Donat Jdzsef.”15 Ugyanakkor ugynoki
személyes talalkozdékra csak magyarorszagi szabadsaga alatt kerilt sor.

Bar a Torokorszag elleni hirszerz6 munka nem tartozott a magyar allambiztonsag els6
vonaldhoz, a forradalmat kovet6en az odamenekiltek megfigyelése és tevékenysége,
vagyis az, hogy milyen ellenséges tevékenységet fejtenek ki, s ezzel hogyan
befolyasoljak Magyarorszag nemzetk6zi megitélését, adott feladatot a magyar
allambiztonsagnak. A Torok Koztarsasag ,politikai elhelyezkedése” a kétpdlusu
vildgrendszerben megkivanta, hogy a magyar hirszerzés jelen legyen az orszagban, s
informacidkat gydjtson a helyi viszonyokrdél. Emellett az Un. ,harmadik orszagos
hirszerzés” bazisanak is tekintették, vagyis hirszerzést végzetek az orszag terlletén ,az
Egyesiilt Allamok és Anglia felé politikai és gazdasdgi vonalon”,16 s&t kiilénds figyelmet
szenteltek az orszadg NATO-tagsaganak is.17 A fentiekben Osszefoglaltak jelentették a
magyar allambiztonsdg torokorszagi hirigényét, 18 az informacidk megszerzésesének
keretét pedig az ankarai kdvetségen létrehozott rezidentlira adta.19 A magyar hirszerzés
is tisztaban volt vele, mint ahogy a vildg barmely mas titkosszolgalata is, hogy a
diplomaciai fedés rendkivili operativ lehet6séget biztosit. Ebbdl a szempontbdl kilondsen
fontos volt a mindenkori konzul személye és szerepe, mivel a szervek szerint
~mindenképpen a legkivalobb és legkbzvetlenebb lehetbségei vannak a jelbltkutatds és
tanulmanyozas lefolytatasara [...] A kévetségi munkanak nincs még egy olyan terlilete,
mely legalisan ilyen széleskérii lehetéséget biztositana a hirszerzli feladatok ellatasara,
mert [...] jelképesen az 6 személye jelenti a kézvetité kapcsot az idegenbe szakadt
magyarsag, de a Magyarorszaggal kapcsolatban allo kiilféldiekkel is.”20

Ezért taldan nem véletlen, hogy , Donath Jozsefet” mint kovetségi titkart Ankaraban, majd
a késb6bbiekben Torokorszag gazdasagilag és politikailag is legjelentésebb varosaban,
Isztambulban foglalkoztatta a magyar hirszerzés, mégpedig konzuli minéségben. Az
Ugynok altal Torokorszagbol klldott jelentések azért is nagyon fontosak, mert bar a
magyar torténelem sok szallal kapcsolddik a térokhéz (a 150 éves oszman uralomtdl a
szabadsagharcok menekiltjein at egészen a masodik vildghaborl idején az isztambuli
titkos targyaldsokig), az 1923-ban létrejott modern Térokorszagrol keveset tudunk. A
kézreadas célja ezért az, hogy egy ,diplomata” jelentésein keresztul képet kapjunk a
legfontosabb torokorszagi politikai (partharcok és az 1960-as katonai puccs) és
gazdasagi folyamatokrodl (szegénység, rendkivil magas inflacid), a térségben uralkodo
viszonyokrdl (gorég-torok, jugoszlav-torok, ciprusi kérdés), kozeled6 és tavolodd
allaspontokrdl (szocialista tabor és Térokorszag), valamint katonai kérdésekrdl (NATO) és
a magyar emigraciérol.

A szbveget az eredeti helyesirassal kdzoljik, igy az Ggynok altali kovetkezetlenségeket
sem javitottuk.

Dokumentumok

1. Murai Istvan ankarai kovet osszefoglaloja Gémesi Ferenc kovetségi titkar
jelentésérol, 1957. augusztus 18.



Masolat Ankara, 1957. augusztus 18.

Utasitasomra Gémesi Ferenc kov. titkar elvtars 1957. augusztus 14-én az istanbuli
konzuldtuson tartézkodott, és errél a kovetkezd jelentést tette: ,1957. augusztus 14-én
az istanbuli konzuldtuson részletesen megbeszéltiik a magyar szokevények jelenlegi
helyzetét Torokorszagban. Ennek alapjan jelentem, hogy - mint ismeretes - kb. 520
magyar szokevény jott TorOkorszagba. A mai napig mintegy 129 személy adta be
hazatérés iranti kérelmét, amelybdl 111 személy hazatérését engedélyezték.
Bizonyosnak latszik, hogy 111-bd6l legaldbb 90% haza kivan térni, s6t ujabb
jelentkez6kre lehet szamitani.

Torokorszagbol ez id6 szerint a szokevények tobb mint fele, kb. 250 személy elhagyta az
orszagot, akiknek tulnyomé tobbsége Argentinaba kért beutazd vizumot. Tudomasunk
szerint az istanbuli argentin konzulatusra kézel 300 szbkevény kért vizumot, ezek kozil
150-180 személy argentin vizummal rendelkezik. A legujabb értesiilések szerint a
nagyszamu jelentkezés miatt az argentin konzuldtus a tovabbi jelentkezéseket és
kéréseket nem fogadja el, és a tovabbiakban ezt lezartnak tekinti. A szokevények
elmondasai alapjan az argentin konzulatus a szokevényeket illetéen elég targyilagos,
mert nyiltan megmondjak, hogy ne szamitsanak kénny( életmddra, erdsen kell dolgozni,
ha meg akarnak élni, st az elhelyezkedési nehézségekre is felhivijdk a figyelmet. A
tovabbiakban tobb szokevény is elmondta, hogy az argentin konzulatus kijelentette:
tudja, hogy sokan csak azért kérnek beutazé engedélyt, hogy Torokorszagbol
elmehessenek, és haza vagy mas orszagba utazhassanak. Ennek ellenére ad vizumot,
hogy ettél a helyzettdl megszabadulhassanak, és valamely keresztény orszagba
menjenek.

A magyar szokevények tomeges tavozasanak okai Torokorszagbdl a kovetkezdkkel
indokolhatok:

Altaldban a szokevények sokkal rosszabb anyagi korilmények kozétt élnek, mint
Magyarorszagon. A jobb szakmunkasok is mintegy 300-400 torok fontot21 keresnek
havonta, a tobbiek joval kevesebbet, ezért a szokevények egy része nem dolgozik és a
sirkecii22, pendiki23 taborokban tartézkodnak, munkat nem vallalnak. Szinte egyontet(
a megallapitas, hogy szamitasukat nem taldltdk meg, becsaptak 6ket. Kiilondsen a bécsi
torok kovetet szidjak, aki allitélag havi 600-800 torok fontot és lakast igért.

Masrészt a sirkecii €s pendiki taborokat lebontjak, aminek munkalatait allitélag
megkezdték, igy a legminimalisabb lehetségek sem latszanak biztositva. Allitélag egy
O0sszevont tabort kivannak a torokok létesiteni, Ankaratél kb. 100 km-re, ahol szigorubb
rendszabalyok és bizonyos kijarasi korlatozasok varhatok. Mindezek a koérilmények
elkeseredést valtottak ki a szokevények korében. Ezenkivil a konzuldtus tudomasara
jutott, hogy Istanbul koézelében egy harmadik tabor is létezik (Levend24), ahol Nagy
Béla25 vezetése alatt egy villaban kb. 35 személy lakik. Nagy Béla ezen személyeket
sajdt maga valogatta ki egyrészt didkokbdl, masrészt fasiszta beallitottsagu
személyekbdl. Nagy Béla a pécsi altalanos iskola fels6- tagozatanak tanara volt [...] A
Forradalmi Bizottmanyt 6 alakitotta meg, allitdlag a torindi értekezleten26 is részt vett. A
Terciman27 c. torok lap az 6sszes magyar vonatkozdasu cikkeit téle kapja. A szovjet
fékonzulatus ellen szervezett provokacié értelmi szerz6je 6 volt. Err6l a taborrdl
feltételezhetd, hogy kémeket kiképz6 iroda, a konzuldtus megprébalja az ebben a
tdborban tartézkoddé magyarok neveit megszerezni, valdszinlnek latszik, hogy a
jobboldali emigracid egyik vezetGje, Perényi Zsigmond28 és Nagy Béla kapcsolatban all
egymassal.

Végul emlitésre méltd, hogy a hazatéréssel kapcsolatos lehet6ségek bizonyos kedvezGbb
jelei mutatkoznak. Ezt igazolja tobbek kozott Band29 elvtars és az istanbuli kormanyzé
kozott lefolyt beszélgetés, mely szerint a kormanyzd igéretet tett a szOkevények
hazaengedésére. Ugyancsak a hazatérési engedéllyel bird magyarokat, akik hazatérési
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engedély céljabol jelentkeznek a rend6rségen, nem olyan ellenségesen fogadjak, mint
azel6tt. Nem bantjak 6ket, valamivel udvariasabbak vellk, st itt is igéretet kaptak a
jelentkez6 magyarok, hogy hazaengedik 6ket. A hazatérési igazolvanyt csak abban az
esetben veszik el, ha a szokevények 6hajtjak. Mindezen jelek augusztus hénapban valtak
érezhetévé, ennek hatdsdra ismételten megszaporodott a hazatérésre jelentkez6k
szama; az utébbi napokban Band elvtars az istanbuli kormanyzénak az igérete alapjan a
hazatérni szandékozdk névsorat megkildte. Ezen valasztdl, illetve intézkedéstdl figg a
hazatérni kivanok problémaja.

Véleményem szerint a konzulatus munkajaban ezen a téren kisebb elGrehaladas
tapasztalhato és tevékenyebb munkaval bizonyos eredmény elérhetd.”

Murai sk.
kovet

[ABTL 3.2.5. 0-8-358/2. Isztambuli magyar konzuldtus 28-30.]

2. ,Donath” feladatainak meghatarozasa, 1958. januar 6.

Budapest, 1958. januar 6.
Kedves Donath Elvtars!

Leveledet rendben megkaptuk.30 Nagyon 6rilok, hogy megértettiik egymast. A parizsi
Uggyel kapcsolatos felvetésedre valaszolva nekem is az a véleményem, mint neked, és
kérésed teljesitve, majd ha szabadsagra jossz, erre visszatérink.

Miel6tt az egyuttmikodésiinkkel kapcsolatos feladatokra ratérnénk, meg kell emlitenem,
hogy mint ismeretes el6tted a nemzetk6zi helyzet igen bonyolult. Ebben kililénleges
szerepe van - ha a kozel-keleti helyzetet vizsgaljuk - Torokorszagnak. Ez a helyzet
intenzivebb munkat kovetel télink, és kérlek, ne haragudj, hogy mindjart a masodik
levélben arra kérlek, hogy ezt tartsd szem el6tt.

Feladatok:

A te helyzeted, mozgasi lehet6séged, az ellenséges elharitas ellendrzése, adminisztrativ
és egyéb viszony személyeddel és a koOvetséggel szemben. Tapasztalsz-e figyelést?
Milyen modszerrel? Volt-e ajanlkozas, provokacié stb.?

A kovetség beosztottainak helyzete, jellemzése, munkdjuk, koérnyezetik, jellemik,
kapcsolatok, koltekezéseik stb., kollektiv szellem, intrika, egyéb ténykedések.

A koOvetség éplletének biztonsagi helyzete, volt-e az utdbbi idGben javitas kiils6
munkasokkal, azok hogy voltak ellendrizve, a belsd biztonsagi intézkedéseket hogyan
tartjak be, elzaras, ligyelet stb.

A kovetséggel szorosabb kapcsolatot tartd kiilféldi dllampolgarok. Kik ezek? Részletesen
mit tudunk réluk, milyen kapcsolat van vellk, ki tartja ezt a kapcsolatot, és milyen
lehetéségek vannak iranyunkban?

Istanbuli konzulatus és kereskedelmi kirendeltség helyzete, az ott dolgozé elvtarsak és a
te lehetdségeid ebben az irdnyban. Mit tudsz az Istanbulban dolgoz6 Magyar Egylet
tevékenységérdl, oda bejard személyekrdl?

Torokorszagban |évé magyar szakemberekkel kapcsolatos helyzet, és ez iranyban
milyenek a lehetOségeink.



A magyar disszidensek helyzete, kik kozelednek felénk, mit tudunk réluk, mikodésikrol
stb., ha vannak hazatérni szandékozdk, irjal réluk.

A kovetség, kereskedelmi kirendeltség, konzulatus vagy ezek magyar alkalmazottainak
alkalmazasaban allé kulfoldi allampolgarok, azok helyzete.

Ezek a feladatok csak nagyjaban vannak felvazolva, de részleteiben azért nem akarok
kitérni, mert a Te lehetOségeidet és elképzeléseidet nem ismerem. Ezért kérlek, hogy
ezekre a kérdésekre valaszolva mindjart ird le meglatasaidat, észrevételeidet, hogy a
munkat ennek alapjan végezzik.

Leveledet nagyon varjuk, amennyiben a munka soran barmilyen jellegld probléma
merlilne fel, Ggy inkdbb a megoldassal varj, de elébb kérdezd meg télliink, és mi
igyekeziink modszerbeli tandcsot adni. A legfontosabb a perspektiva. Epp ezért a
munkavégzésnél a legnagyobb fokl évatossag és konspiracio sziikséges.

Leveleidet a tovabbiakban Dondath néven ird ald. A mi aladirdsunk pedig Dénes lesz. A
kapcsolatot levél utjan tartjuk. A leveleket két boritekba tedd. A belsd boritékra ird ra,
Csécsei Kalman elvtarsnak. Es a boritékot varrd at, és viaszpecséttel pecsételd le. A
levélben a pecsétet elGszor ird le /P. hogy bagoly, vagy amilyen pecséttel rendelkezel./ A
kiils6 boritékra, miutdn lezarod, ird ra, Gyurcsanyi Jozsef elvtarsnak, KUM igazgatdsi
féosztaly. A kulsé boritékot lehetdleg, ha van, nejlon ragasztéval ragaszd le. A mi
postankat hasonlé Uton kapod.

Végezetil kellemes (j esztendot kivanunk Neked.
Elvtarsi Gdvozlettel:
Dénes
[ABTL 3.2.3. Mt-123/2. Dondt J6zsef 22-22/a. Dénes géppel irt aldirdssal.]

3. ,Donath” oOsszefoglaléja a torok-jugoszlav kapcsolatokrdol, 1958.
augusztus 27.

Ankara, 1958. augusztus 27.
Targy: torok-jugoszlav kapcsolatok alakulasa.

szig. titk.

Gépelte: NM,
Készilt 3 pld.

(2 KUM, 1 Kdvets.)

A torok sajtdo azt kovetbleg, hogy a Szovjetunié és a népi demokratikus orszagok
kommunista partjai elitéléleg nyilatkoztak a Jugoszldv Kommunista Part revizionista
politikdjarol31 szamos cikkben foglalkoztak a kérdéssel. Altaldban a mar ismert
szovjetellenes szélamokat és ragalmazasokat sorakoztattdk fel azt igyekezve bizonyitani,
hogy a szocializmust épit6 orszagok Jugoszlavia fliggetlenségére tortek, és 6t a
~kommunista blokkba” akartak bekényszeriteni. Ezen cikkezések utan egyes jelenségek
azt latszottak alatamasztani, hogy a térék és jugoszlav kulpolitika ismételten kozeledik
egymashoz. Ez a kozeledés oly formaban nyilvanult meg itt Térékorszagban, hogy a
jugoszlav nagykovetség fogadasaira és rendezvényeire az elmult idészakhoz képest a
térok hivatalos személyiségek nagyobb szamban vettek részt, féleg magasabb beosztasu
személyek. Az egymassal szembeni beszélgetések |ényegesen szivélyesebb formaban
folytak, mint annak el6tte. Ugyanakkor az itteni jugoszlav diplomatdk, nyilvan kdzponti
utasitasra, a barati kovetségek dolgozoi szamara a szovjet nagykovetség altal rendezett
filmbemutatdokat a multtal szemben mell6zik, nem jarnak el. Egyuttal azt is meg kell
mondani, hogy a jugoszlav diplomataknak hivatalos térék személyekkel a személyes
kapcsolataik nagyon jok. Mindezen tények dacara az itteni barati diplomatak véleménye
szerint mindkét orszag vezet6 korei nem valdszinl, hogy hivatalos |épéseket tettek volna
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a két orszag kozotti kapcsolatok rendezése és megjavitdsa érdekében. Altaldnos az a
vélemény, hogy a térok kormany komoly mértékben neheztel a jugoszlav kormanyra a
Balkan Paktum32 mi(ikodésének gyakorlati megsziintetése miatt. A Balkan Paktum
mikddésének ilyetén vald alakuldsa miatt a térok kormany els6sorban a jugoszlav
kormanyt hibaztatja. Ismeretes, hogy a torokék kilonosen kezdetben vérmes
reményeket taplaltak a Balkan Paktum életképes miikodése szempontjabdl. Nyilvan ezen
kérilmény jelentGs szerepet jatszik abban, hogy a két orszag kozotti kapcsolatok
megjavitasat egyik fél sem szorgalmazza.

A kérdésrél kovetkeztésképpen a jelen helyzetet alapul véve annyit lehet megallapitani,
hogy a kapcsolatok javulasa egyelGre csak féleg reprezentativ formaban mutatkozik, nem
latszik valoszinlinek, hogy a kozeljovében a hivatalos korok részérdl is kezdeményezések
torténnek a kapcsolatok megjavitasa érdekében. Mindenesetre az megallapithato, hogy a
torok-jugoszlav viszony alakulasat kétségkivil befolyasolja, attdl fliggbéen, hogy
Jugoszlavia kapcsolata a szocializmust épit6 orszagokkal javuld vagy csokkend tendenciat
mutat. Ha Jugoszldvia kapcsolatai rosszabbodnak a Szovjetunidéval és a népi
demokratikus orszagokkal, akkor bizonyos, hogy a térokokkel valé kapcsolataik javulnak.

[ABTL 3.2.6. 8-020. Térékorszagi rezidentura levelezési dosszié 5. A dokumentum végén
az alairas kézzel, golydstollal atfestve. ]

4. ,Dénes” levele ,Donathnak” az allambiztonsag hirigényérol, 1959.
marcius 9.

Budapest, 1959. III. 9.
Kedves Donath elvtars!

Tekintettel a koOzbejott sajndlatos eseményre33 a személyes kapcsolattartdas egy
bizonytalan idén belil nem nyilik lehet6ség, ezért ugyanuigy, mint a régebbi idében
levélen keresztul fogjuk a kapcsolatot tartani

A levélcim marad Gy. 1.34 cime, ez annadl is inkabb aktudlis, mert az Uj beosztassal
kdzvetlen kapcsolatban van.

A jelenlegi beosztas az elmultnal joval nagyobb lehetGséget biztosit, ismerve régebbi
kapcsolatainkat a beosztds személy szerinti betoltésére mi tettlink javaslatot. Nagyon
szeretnénk, ha a kortlményeket maximalisan kihasznalnad az aktiv folyamatos munka
érdekében.

Az elkovetkezd id6ben az alabbi feladatokat kell végrehajtani.

1. A levelek folyamatos megirasa. A felmerUlt problémakat naponta régziteni kell, azt a
rejtjelz6 kazettdban elhelyezni Ugy, hogy a futarinditdsndl nem kell plusz munkat
végezni.
Futadr fordultaval kérem pontosan régziteni, hogy milyen mdéd van az anyagok biztos
tarolasara, amennyiben problémak merlilnek fel, javaslatot kérlink azok megoldasat
illetéen.

2. Részletes leirast kérlink az esemény utan alakult helyzetre vonatkozdan.
a. Sajtovisszhang

b. Konzulatus beosztottai

c. Kereskedelmi kirendeltség beosztottai

d. Torok személyek, tarsadalmi kapcsolatok

A leiras részletesen jel6lje meg a hirforrast is.



3. Az eddigi istanbuli miikddésed alatt kialakult tarsadalmi kapcsolatok részletes
jellemzése.

Név, életkor, beosztas, foglalkozas, vagyoni helyzet, befolyas, politikai nézete, aktivitasa,
Oszintesége, vallasi beallitottsaga, erkolcsi jelleme, csaladi helyzete, szenvedélyei,
kedvenc beszédtémaja, hogyan kerilt vele - a konzuldtussal - kapcsolatba, milyen a
kapcsolat, rendszeres-e, elmélyithet6-e, ki kezdeményezte, milyen vonalon stb.
Természetes a személyre vonatkozé anyagokat nem egyszerre kell leirni, mindig csak
annyit, amit megtudunk, a leiras utan kivalasztjuk a legmegfeleldbbet.

4. Meg kell keresni, fel kell Gjitani a konzulatussal meglevd korabbi jo viszony alapjan
Gricsdn Kemalen Velendra (magyar szarmazasu nd)-vel35 a kapcsolatot, az eléd
kapcsolatban allt vele, egyel6re csak a kapcsolatot kell vele megkeresni.

5. Arat636 viselkedésére és kapcsolataira vonatkozoan folyamatos jelentést kérink.

Kedves Donath elvtars! Amint latod, nem kis feladat harul Rad az elkdvetkezend6 id6ben,
mi bizton szamitunk munkadra.

A munka modszerét illetéen barmilyen problémad van, ird meg, hogy tanacsokat tudjunk
adni.

Elvtarsi Gdvozlettel: Dénes
L. Csécsey

[ABTL 3.2.1. Bt-152/2 170-170/a. A dokumentum jobb felsé sarkdban kézzel irva
~Donath tm M dosszié” széveg szerepel. A szbveg végén Dénes alairas, géppel irt
tisztazat, illetve kézirdssal L. Csécsey olvashato.]

5. ,Dénes” levele ,Donathnak” a tarsadalmi kapcsolatok kiépitésének
fontossagaroél, 1959. majus 13.

Budapest, 1959. majus 13.

Kedves Donat Elvtars!

1959. marcius ho 30-an kelt elég terjedelmes leveledet megkaptam, abbdl arra kell
kovetkeztetnem, hogy idOGdet elég jol felhasznalod és kezdesz ismerkedni az Uj
kérnyezeteddel, s kezded felmérni munkankkal kapcsolatos lehetdségeket.

Részletes beszamoldd értékes volt részinkre, annal is inkabb, mert sajnos a
bekovetkezett események miatt meglehetGsen rossz lett hirszolgalatunk, ami pedig a mai
nemzetkdzi helyzetben megengedhetetlen luxus.

Elhiszem, nehezen valtal meg régi munkakorédtél, azonban tudomasul kell venned, hogy
jelenlegi beosztasod is bir legalabb olyan fontossaggal és legalabb annyira politikai
munka, mint a toébbi.

Jelenlegi beosztdsod Osszefliggésben van szorosan az emberekkel valé foglalkozassal.
Ugy gondolom, hogy ez kovetel meg els6sorban alapos politikai felkésziltséget, az
emberekhez vald helyes viszony kialakitasat.

Szeretném figyelmedet mindenekeldtt felhivni arra, hogy az Uj munkaterileteden az
egyik legfontosabb feladatnak kell, hogy tekintsd a tarsadalmi kapcsolatok37 kiépitését.
Erre minden lehetéséged megvan, részben azért, mert Istanbul viszonylatdban te
képviseled a Magyar NépkoOztarsasagot, masodsorban azért, mert a konzuldtus erre
tgyfélforgalmanal fogva lehet6ségeket biztosit.



Ez a feladat nemcsak a k6z6s munkank érdekében sziikséges, de mint diplomatanak
kalagyi feladata is.

A széles tarsadalmi kapcsolatok kiépitésének kilénosen a késGbbiek soran lesz fontos
szerepe. A késObbiek soran azt a néhany személyt, akikkel neked els6sorban a mi
vonalunkon tanulmanyozds és a lehetGségeinek a megallapitdasa miatt kell, hogy
foglalkozzal.

Ez a feladat feltételezi a bennilinket érdekl6 személyekkel valdé gyakori taldlkozasokat.
Azzal, hogy széles tarsadalmi kapcsolatokat fogsz kiépiteni a bennlinket érdekl6
személyekkel, tulmendéen meg fogja neheziteni az ellenséges elharitds feldolgozd
munkajat, s megnehezitsiik azt, hogy bennlinket érdekl6 személyekkel vald
kapcsolatodra felfigyeljen.

Révid az id6 mar az altalad kozolt szabadsagod megkezdéséig, azonban azt szeretnénk,
ha hazajoveteled alkalmaval részletesen be tudnal szamolni tarsadalmi kapcsolataidrdl, s
hogy visszameneteled el6tt kivalaszthassuk majd azokat a személyeket, akikkel
sulypontként kell, hogy foglalkozzal. Ezek a személyek lehetnek idegen allampolgarok, de
ugyanugy volt magyar allampolgarok is. Meg kell vizsgalni a meglévd tarsadalmi
kapcsolataid kozul, kik lennének alkalmasak arra, hogy 6ket a kés6bbiek soran a vellink
vald egyuttm(kodésre megtaladlva a helyes alapot bevonjuk.

Az ilyen személyek kivalasztasanal azonkivil, hogy lehet6ségeiket a munkadban
megallapitottad, meg kell allapitani azt is, hogy milyen érdekei fiz6dnek ahhoz, hogy
Magyarorszaggal a kapcsolatot tartsa (rokoni, barati vagy esetleg anyagi érdek).

Ha ebbdl a szemszogbdl fogod vizsgalni a meglévé tarsadalmi kapcsolataidat, és ezeket a
szempontokat fogod els6sorban figyelembe venni a személyekkel val6 foglalkozas soran,
meglatod, rovid idén belll értékes kapcsolatokra fogsz szert tenni, és eredményét fogod
latni az egyébként nem konnyld munkadnak.

Valtozatlanul fontos feladatnak tekintsd a kovetség és a kereskedelmi kirendeltség
beosztottjainak allandé tanulmanyozasat mar megadott szempontok szerint.

Ami a munkaval kapcsolatos mddszereket illeti, azt a szabadsagod ideje alatt idehaza
részletesen megbeszéljik.

[ABTL 3.2.3. Mt-123/2 38-39. A dokumentum jobb felsé sarkdban kézirdssal szerepel a
,Donath M dosszié” széveg, gépi tisztazat nélkil. A dokumentum végén alairéds nem
szerepel. ]

6. ,,Donath” levele ,,Dénesnek” Torokorszag bel- és kiilpolitikai helyzetéral,
1959. majus 20.

Istanbul, 1959. V. 20.
Kedves Dénes elvtars!
Majus 13-an kelt leveledet megkaptam, amelyben elég részletes tajékoztatast kaptam a
munkammal kapcsolatban. Nem akarok, f6leg ami a tarsadalmi kapcsolatokat illeti,
részletekbe menden foglalkozni, igyekszem tomaoren vazolni az elmult harom hdénap révid
tapasztalatait. Mindenekel6tt el6z6 levelemnek megfeleléen elsd pontként egyes kil- és

belpolitikai vonatkozasu sajtévisszhanggal és véleményekkel foglalkozom:

1. Sajtdévisszhangok és vélemények:



Belpolitikai vonatkozasban a legjelentésebb események a CHP38 égei propaganda korutja
volt. In6nii39 és kb. 30 tagu képviseldi kisérettel propaganda koérdtra indult, abbdl a
célbdl, hogy a kornyéki lakossag el6tt vazolja a torok belpolitikai helyzet jelenlegi
problémait. A latogatas fobb allomasai: Izmir, Usak és Manisa volt. Inonit mindenutt
jelentés szaml témeg fogadta, ami annal inkdbb is érdekes, hogy ezen terllet
els6sorban a DP40 erds bazisai kozé tartozik. A DP-kormany minden lehetséges
intézkedést elkovetett, hogy a propaganda korut sikertelenul végzodjék, ezen kisérletek
azonban eléggé visszajara siltek el. Latba vetették a renddrséget [sic!], s6t a
katonasagot is abbdl a célbdl, hogy lehetetlenné tegyék a gyllések megtartasat.
Szandékos provokaciot rendeztek, pl. Usakban, ahol az 6sszegylilt témeget igyekeztek
széjjelverni — nem sok sikerrel —, egy kb. kétszaz fébdl all6 demokrata parti csoport
nyilvanvaléan fels6bb utasitdsra tamadast intézett Inoni ellen, a fején meg is
sebesitették. A rendOrségi szervek semmit sem tettek annak érdekében, hogy ezt
megakadalyozzak, ellenkezdleg néma szemléldi voltak a provokaciénak. Diplomaciai
kérok véleménye szerint szandékosan megrendezett provokaciordl volt sz, hogy alapot
és lehetGséget keressenek arra, hogy a CHP és a t6ébbi ellenzéki partok ellen mar régota
a nemzetgyllés el6tt fekve torvénytervezetet térvényerdre emelhessék, mas szoéval az
ellenzéki partok és a sajtd mlikodési terlletét a legszlikebbre korlatozhassak.
Ugyanakkor gyakorlatilag is foganatositottak olyan intézkedéseket az Ujsagirék
megfélemlitésére, és bezarasara, valamint az ellenzék sajtéjanak idoszaki betiltasara. Az
elérni kivant cél mindmaig realizalni nem tudtak, s6t a hirek szerint szdmos demokrata
parti kilépett a DP-bdl, és Indonl személyébdl akarva nem akarva szinte ,nemzeti hést”
krealtak. Valtozatlanul az a helyzet, hogy a belpolitikai feszliltség tovabbra is érezhetd,
és most mar konkrétabb formaban szamitani lehet arra, hogy a kormanyzat erGs
rendszabalyokat fog életbe |éptetni az ellenzéki tevékenység megfékezésére. Az ezzel
kapcsolatos torvénytervezet a hirek szerint szigoribb lenne, mint barmikor azel6tt, s mar
a nemzetgydlés el6tt van.

Kulpolitikai vonatkozasban a legnagyobb sajtovisszhangja Szukarno41 indonéz elndk és
Karamanlisz42 gérog miniszterelnok latogatdasanak volt. Emellett a sajtd elég részletesen
foglalkozott a genfi klligyminiszteri értekezlet el6készitésével, és a jelenleg folyd
targyaldsaival. Kilonosen az elmult hetek folyamdan igen élénk diplomaciai, politikai
mozgolddas észlelhetd, amire példaul szolgadl a jordan kirdly43 istanbuli latogatasa,
Erhdg44 nyugatnémet gazdasagi miniszter a torok pénz stabilitasaval kapcsolatos,
esetleges nyugatnémet hitelnyljtassal kapcsolatos latogatasaval, valamint Menderes45
spanyolorszagi latogatasa.

E latogatdsok kozll most csak Szukarno elnék és Karamanlisz latogatdsaval kivanok
foglalkozni, tekintettel arra, hogy a fenti kérdésekrdl jelentés ment, igy csak a Iényeget
kivanom elmondani.

Szukarno latogatdsa: Szukarno elndk négynapos latogatdasa folyaman a térok
kormanykorok szélsGséges kozeledést fejtettek ki iranyaban, és azt akartdk elérni, hogy
Szukarno eln6k megbélyegz6en nyilatkozzon a tibeti eseményekrdl, 46 Ugyszintén a
kommunista ,terjeszkedési veszély”47 ismert imperialista felfogdsat is tdmogassa. Hirek
szerint ezt Szukarno hatarozottan visszautasitotta, és ugyanakkor itt elmondott beszédei
bizonyos sajnalkozast valtottak ki tekintettel arra, hogy igen erélyesen foglalt allast a
hollandok ellen, valamint Uj-Guinea kérdésében48 is. Szukarno hatdrozottan sikraszallt
az indonéz semlegességi politika mellett. Belpolitikai vonatkozdsban az iranyitd
demokracia tézisét védelmezte. A toérokok szintén nem voltak hajlandék Hollandia
megbélyegzésére és Uj-Guinea kérdésében az indonéz &lldspont tdmogatédsara. A
latogatas egyetlen pozitivumanak tekintik, hogy a két targyaléfél elismerte annak
szlikségességét, hogy gazdasdgi és kulturdlis vonatkozdsban szorosabbd tegyék a két
orszag egyuttmikédését. A kommiinikében homalyosan utaltak egy késObbiekben
feldllitandd vegyesbizottsag létrehozasanak sziikségességérdl [sic!]. Ezen okoknal fogva
a latogatast elsésorban protokollaris jelleglinek tekinthetjik.



Gorog kormanykildottség latogatasa. A két targyaldfél igen zsufolt napirendet_allapitott
meg, igy tébbek kozott szdoba kerlilt a két orszag NATO-n bellli egytttmikodése, a
kozel-keleti és bagdadi paktummal49 kapcsolatos vélemény, Balkan paktum,50 ciprusi
egyezmény51 alapjan részlet problémak kérdése, halaszati és a kisebbségek kérdése.

E kérdések kozil, annak nagy tébbségében nem tudtak kdzds nevezdre jutni. Altaldban
az a vélemény, hogy a latogatas egyetlen pozitivumanak az tekinthet6, hogy a két fél a
sokévi viszaly utan kolcsonosen joindulati megértést tanusitott a problémak megoldasa
irdnyaban, és ugyanakkor a targyaldasok soran torekedtek jo légkor kialakitdsara, és
allitélag tirelemmel hallgattdk egymas véleményét. A kdzleményben egyetlen konkrét
pontnak az tekinthet6, hogy a NATO-n belil szoros egyittmikddést kivannak folytatni a
k6z6s védelem fontossdaga szempontjabdl, amelynek els6 megnyilvanulasi jelének
tekintik gorog tisztek izmiri NATO parancsnoksagra vald visszatérését. Ala kell hdzni
még, hogy a két orszagot érinté fontos kérdésekben, mint a ciprusi kérdés
részletproblémainak, a halaszati kérdés és a kisebbségek kérdésében minden bizonnyal
egyaltalan nem tudtak megallapodni, s6t a néz6pontok kozeledését sem lehetett
megallapitani a targyaldsokat altalaban eredménytelennek mindsitik, killonésen az utdbbi
kérdések alapjan, és itteni diplomaciai korok sem gondolnak arra, hogy a kozeljévGben e
kérdésekben még az amerikai nyomas ellenére is el6bbre tudnanak jutni. A latogatasnak
egyik érdekesseége kozé tartozik, hogy a toérok kormany ohaja ellenére Karamanliszék
latogatdst tettek Inond lakdsan, bar nem taldltak ott Ot, igy csak névjegylket adtak le.
Ennek el6zménye tobb helyrél nyert megerdsités szerint, hogy Indonli Pesmazoglu gorég
nagykoveten keresztlil felhivta tobbek ko6zoétt Karamanliszék figyelmét arra, hogy a
jelenlegi térok kormany nem képviseli valdoban a torok nép érdekeit, masrészt hivatkozott
In6nl arra, hogy az 1961-es valasztasokon biztosra veszi a DP bukasat, igy a jovobeni
gorog-torok viszony kialakitasaban szerepet jatszhat, ha ezt figyelembe veszi. Inonl azt
is alahlzta, hogy a térok—-gorog viszaly Iényegileg a Menderes-kormany uralomra jutasa
utan romlott meg. Ezért az Inonlnél tett ladtogatast ugy tekintik, hogy azzal a go6rég
korméany azt kivanta aldhuzni, hogy fontosnak tartja a térék ellenzék véleményét a
felmerilt gorog-torok vitas kérdésekben.

A kereskedelmi kirendeltség helyzete:

Arat652 elvtars végleges hazarendelése utan az ottani feszllt helyzet latszélagosan
megjavult. Ugy latom Rédei elvtars komoly gondot fordit arra, hogy jo kollektiv szellem
alakuljon ki, a kirendeltségen ennek maris bizonyos jelei kezdenek megmutatkozni. A
munkat illetéen Aratd eltavozasaval mutatkoznak bizonyos nehézségek, de ezek
korantsem olyan jelent6sek, mint ahogyan kezdetben latszottak. A konzulatus a maga
részérél ebben igyekszik segitséget nyujtani, ugy a jo kollektiva kialakitdsaban, mint a
hivatali munkahoz. Roviden viszont ki szeretnék térni arra, hogy az éberség terlletén
elég sulyosnak latszé hidanyossagok voltak tapasztalhatok Rédei et. errdl irt jelentést az
illetékes szervek felé, de én mar most hatarozottan felhivtam a figyelmet arra, hogy
bizonyos rendszabalyok azonnali megtétele szikséges. Arrdl van szd, hogy Ilhami
gépkocsivezetd, de fbleg Noéra nevezetl torok allampolgarsagu alkalmazottak[nak]
viszonylag koénny( lehet&ségei voltak a munka betekintésében, annadl is inkabb, mivel
Nora elég jol megtanult magyarul. Mint az elvtarsak elmondottak, tobb alkalommal
tapasztaltdk, hogy még a jelentéseikbe is betekintett, emellett mindig taldlt valami
artgyet, hogy a targyalasok folyaman az irodahelyiségekbe bemenjen és hallgatézzon.
Bizonyosnak latszik, hogy mindkett6 a torék renddrség altal be van szervezve, s az a
feladatuk, hogy a lehetdségekhez képest minél tébbet megtudjanak a kirendeltség
munkajardl, valamint hogy kovetni tudjak, ki azok, akikkel a kirendeltség bizalmas
Ugyekben targyal. Tovabba szekrények hidnya kovetkeztében és helyelégtelenség miatt a
bizalmas iratoknak a biztonsdgos tarolasat egyadltaldn megoldani nem tudjak. E
kérdésekben gy igyekeztink segitséget nyujtani, hogy megmondtam Rédei et.nak, hogy
bizalmas iratok Orzését a konzulatuson tarolhatjdk, madsrészt kilonds figyelmet
forditanak arra, hogy a két toérok alkalmazottat a legmaximalisabb mértékig
elszeparaljak. Ilyen és hasonld rendszabalyok foganatositasat maris megkezdték és igy
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remélhetd, hogy legalabbis részben az eddig ott tapasztalhatd lazasagokat felszamoljak.
Egyébként a dolgok csak néhany nappal ezel6tt jutottak a tudomasomra. Feltétlenl
javaslom, hogy a kérdésrol teljes betekintést nyerjetek valamilyen formaban, a
kirendeltség biztonsagi helyzetérél szo6lé jelentést tanulmanyozzatok at. Amennyiben
szlikségesnek taldljatok, ugy a legkozelebbi alkalommal részletesebb tajékoztatast is
adhatok a probléma egészérol.

3. Tarsadalmi kapcsolatok.

E kérdéssel kapcsolatban roviden csak annyit szeretnék elmondani, hogy igyekeztem
megismerkedni az itteni magyarokkal, és a bemutatkozé diplomaciai latogatasok mellett
féleg kulturalis vonatkozasban kapcsolatokat kiépiteni. Most egyes személyekkel vald
beszélgetésekre nem kivanok kitérni, gy gondolom, hogy mivel jun. 18-an indulok haza
szabadsagra, helyesebb, ha otthon alaposan felkésziilve tajékoztatlak benneteket e
kérdéssel kapcsolatban, egyben kozolném azon elgondolasomat, amelynek révén e
munkaterlileten eredményesebb tevékenységet tudnék kifejteni. Most csak egy
beszélgetésrdl kuldok tajékoztatdt Gokbilgin53 torok professzorral. Végil kozlom, hogy
jun. 20-an érkezem Pestre, és akkor lesz lehet8ség sok kérdés megtargyaldsara.

Elvtarsi tdvozlettel:
Donath

[ABTL 3.2.1. Bt-152/2 ,Dondt Jézsef” 111-113. A dokumentum elején ,Vadész et.54
beszamoltatasrél gondoskodni kell megfelelben VI.2.” kézirdsos széveg szerepel
olvashatatlan alairassal, géppel irt tisztazat nélkil. A dokumentum végén kézirassal:
,Elvtarsi tidvézlettel: Donath”.]

7. ,Donath” levele ,Antalnak”55 az ankarai kovetség helyzetérél és a
torokorszagi kapcsolatairél, d. n.

Kedves Antal Elvtars!

Hosszas varakozdas utan végre levelet kaptam tdéled, ami eléggé varatlanul ért. Remélem
a jovében meg tudjuk oldani az ilyen problémakat és az otthoni személyes beszélgetés
alapjan végleges allaspontot tudunk kialakitani.

Ratérve ez altalad felvetett kérdésekre az alabbi tdjékoztatast tudom adni.

A bekoOvetkezett valtozas bizonyos mértékig megnyugtatta a kedélyeket, sokkal kevesebb
az egymassal vald civédas, mint szeptember el6tt volt. Kezd egy jonak mondhatéd
kollektiv szellem kialakulni, bar meg kell mondanom, hogy nem is annyira a dolgozdk
kozott voltak vitdk, hanem elsGsorban a vezetd és helyettese kozo6tt, melyet Ok
igyekeztek az egész kovetségre kiterjeszteni.

Bizonyos klikket igyekeztek kialakitani maguk koré, azért alkalomadtan mindkettd a sajat
igazadt, ha szikséges bizonyithassa. Errél roéviden ennyit, amennyiben érdekel
részletesebben, a véleményem, hogy ezt szeretném inkabb személyesen elmondani.
Megjegyzésem mindkett6jikrél, hogy mindkettd hibas a torténtekben, és nehéz
természetl emberek.

A biztonsdagi helyzetet illetéen, ami a kovetség biztonsagi helyzetét illeti, az kielégitének
tekinthetd. A biztonsagi munkak elvégzése utan kulénésebb problémak nem meriltek fel.
Az Ugyeleti szolgdlatot rendszeresen megtartjuk, Ugyszintén az elbirt kovetelményeket is
betartjuk. A haz allandé Grzése biztositva van. Probléma legfeljebb csak azutan lehet, ha
a terv szerint a hazat eladjuk, és Gjat épitiink, mert akkor kénytelenek lesziink az 6sszes
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berendezést a székhazba felvinni, és ott dolgozni addig, amig az Uj el nem készil. Persze
ez egyelGre csak terv, bar igen kozelinek latszik a megvaldsitasa. Ami a személyi és mas
jellegl biztonsagot illeti, abban valtozas nem igen tapasztalhat6. Valtozatlanul erds
figyelés alatt tartjuk a személyek mozgasat, igy a mieinket, mint azokat, akik bejarnak a
kévetségre. De én is tapasztaltam, hogy kisérnek felvaltdos mdodszerrel.

A torok kul- és belpolitika iranyvonalaban eltérésrél nemigen beszélhetiink. Valtozatlanul
merev és ellenséges a szocialista orszagok iranyaban. A térok kormanykorok egyeldre
varakozé allaspontot foglalnak el a nagy nemzetkozi kérdések iranyaban, ez alatt azt
értem, hogy még nem hajlanddk tudomasul venni a nemzetkozi helyzet enyhild légkorét,
a gyakorlatban valtozatlanul a hideghaborus politika irdanyvonalat kovetik. Egyel6re csak
szavakban létezik az enyhlltebb politika elismerése, tettekben nem. Feltehet6en a
csucsértekezlet utan akarjak véglegesen kialakitani allaspontjukat, azaz az imperialista
politika utani igazodast.

Belpolitikai vonatkozasban - a legjellemz6bb a két part DP és CHP ko6zotti éles szdcsata,
amely az utobbi idében élesedett éppen emiatt, mivel valdszinlien ez évben valasztasok
lesznek. Ez egyben meghatdrozza a kormany mind erésebbé valo terrorpolitikdjanak
folytatasat.

Ami megmutatkozik az élet minden terlletén. A gazdasagi helyzet tovabbra is sulyos és
labilis. Mivel a torok kormanykoérok tovabbi gazdasagi segélyeket egyelére még
biztositani nem tudtak, igy a maguk szadmara hasznosabbnak vélik, ha valasztasok
idépontjat elébbre hozzak, mert tovabbi segélyek nélkil a jelenlegi gazdasagi helyzet
rosszabboddsat megakadalyozni, a késébbiek folyaman még kevésbé tudjak. Ugy néz ki,
mas kiutat taldlni nem tudnak, mint a valasztdsok kiirdsat, tudniillik a jelen helyzetben
tobb esélyik van a valasztdsok megnyerésére, mint késGbb. A valasztasok id6pontja
majus, de az id6 rovidsége miatt inkdbb szeptember, oktober hénapra varhatdé realisan.

A kapcsolataimat illetben azt tudom mondani, hogy hivatalos kapcsolataim Iényegileg 3
csoportra oszthaté.

1. A barati diplomatak hasonlé beosztottjaival jénak mondhaté kapcsolataim vannak.
Ezen kapcsolatok a munkabdl eredendden politikai és gazdasagi vonatkozasuak.

2. A kapitalista orszagok diplomatai koézil jo kapcsolatoknak nevezheté a politikai
informacidszerzés szempontjabdl az iraki II. titkar, a tuniszi Ggyvive, gorég tanacsos [...],
indonéz tanacsos [...] és japan tanacsos [...], ezeken kivul jonak mondhaté még osztrak
titkar [...] és Egyesllt Arab Koztarsasag tanacsosa, volt szir tgyvive [...], a toébbiekkel a
kapcsolat szinte kizardlag protokollaris jellegd.

3. A torokokkel vald kapcsolat féleg protokollaris jellegli. Ilyen kapcsolatom van a
munkabdl adodoan a Kuligyminisztériumban. [..] protokollfénok-helyettes, [...] III.
féoszt. vezetOhelyettes, [..] kulturdlis oszt. vezet6je, [..] magyar referens és
Utlevélosztaly helyettes vezetOje. Ezekkel egy-egy konkrét kérdés kapcsan, illetve
udvariassagi latogatas alkalmabdl volt alkalmam tobb izben beszélgetni.

Ezen kivil féleg kulturdlis tertileten m(ikédé térokkel van ismeretségem.
[...] zeneszerz6 (felesége magyar)56

[...] zenekonzervatériumi tanar

[...] szinhazi kritikus és rendez6

[...] orientalista egyetemi tanar (iskolait Magyarorszagon végezte)

[...] egyetemi tanar (beszél magyarul)

Fuat Kopruli egyetemi tanar (volt kiligyminiszter 1954-55-ben)57
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4. Magyarokkal nincs kapcsolatom, minddssze két személy ismerek, Kemalné 6zvegy
/férje a Merkez bank volt igazgatdja, 70 éves, Kerekesné, aki Osmenliben [Osmaneli?]
lakik, id6kozonként jar Ankaraba.

Ezzel zarom levelemet, és kdzIém, hogy majus 15-én indulok szabadsagra és kb. 18-19-
én érkezem Budapestre vonattal. Remélem, ha vazlatosan is, valaszoltam az altalad
feltett kérdésekre.

Elvtarsi tdvozlettel:
Donat

U.i. J6 lenne, ha legkozelebbi alkalommal az otthon megbeszélt jelszd alapjan kapnam
meg a leveleket.

[ABTL 3.2.3. Mt-123/2. ,Dondth Jbzsef” 43-43/a. Kézirdsos dokumentum. A
dokumentum elején a jobb fels6 sarokban kézirassal a kévetkez6 olvashatd: ,47-49-ig
azonos volt, 1 pld megsemmisitve 63. V. 23.” Olvashatatlan alairas. A dokumentum
végén a Gémesi alairas atfestve, Donat alairasra javitva.]

8. ,,Donath” levele Ankaraba valé athelyezésérol, 1959. oktéber 20.

Kedves Dénes Elvtars!

Az elmult hetek folyaman igen sok dolog futott 6ssze, hogy mast nem emlitsek, mint a
Béke hajo elslllyedése,58 izmiri vasar stb., igy ez alkalommal nem tudok irni. Nem
felejtkeztem el az altalad kért két személyre (Gyenis59 és Fogel Aliz60) vonatkozd
adatok leirasardl. A legk6zelebbi alkalommal ezt megklldém. Most arra kérlek, hogy ti is
valaszoljatok aldbbi kérdésemre. Mint tudjatok, hivatalosan vissza vagyok helyezve
Ankaraba, igy az otthon megbeszélt feladatoknak nem tudok olyan formaban eleget
tenni. Ezért szlkségesnek tartottam, hogy a megvaltozott helyzetnek megfeleléen
(Varkonyi) hatarozzatok meg esetleges ankarai feladatomat. En egyébként szeptember
végén vagy oktéber els6 napjaiban megyek at Ankaraba, Ugyhogy ezen id6n belll
konkrét valaszra lenne sziikségem.

Elvtarsi Gdvozlettel:
Donath

[ABTL 3.2.3. Mt-123/2 Dondt Jézsef 39. Kézirdsos dokumentum, datum nélkil. A 40.
lapon talalhato gépi tisztazat szerint a jelentés 1959. oktober 20-an készlilt. A papiron jol
lathatd, hogy négyrét hajtottak.]

9. ,Antal” levele ,Donathnak” Gj feladataival kapcsolatban, 1960. marcius 9.

Szigoruan titkos!
Bp. 1960. marcius 9.
Kedves Donath Elvtars!

Ne haragudj, hogy levelemmel zavarlak. Hogy ez ideig nem kerestlink, annak okat nem
akarom vazolni, egy bizonyos mértékig kozrejatszott a Te athelyezésed is és egyéb
problémak.

Megkérlek arra, hogy a jelenlegi allomashelyeden észlelt eseményekrdl levél formajaban
légy szives tajékoztass bennlinket. ElGszor is a kinti biztonsagi helyzettel kapcsolatban,
ennél a kérdésnél kérem, részletesen ird le, hogy all a kinti biztonsag helyzete. A kinti
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helyzetet figyelembe véve kil- és belpolitikai helyzettel kapcsolatban ird le
észrevételedet, tovabba hivatalos kapcsolatodrol, akik minket érdekelnek, részletesen
tajékoztass.

A levél ataddjanak bizalommal add at leveledet, az el fogja hozzank juttatni. A jovot
illetéen ilyenforman kivanjuk megoldani a levelezéssel kapcsolatos problémakat. Azt
hiszem, ez részedre is megfeleld.

Elvtarsi Udvozlettel:
Antal

U.i. Leveleidet, melyet résziinkre kildesz, Antal elvtarsnak cimezd. A levelet mindig
annak az elvtarsnak add at, akitél mi kaldink levelet, mindaddig, amig mi mas
levelezési format nem eszkozlink.

[ABTL 3.2.3. Mt-123/2 Dondt Jézsef 42. A dokumentum végén az aldirds kézzel, gépi
tisztazattal.]

10. ,Antal” levele ,Donathnak” azokrél a témakorokrél, amelyekrol
beszamolo6t varnak tole a budapesti szabadsaga idején, 1960. aprilis 29.

Budapest, 1960. aprilis 29.
Kedves Donat Elvtars!

Leveledet rendben megkaptuk, melybdl érthetd, hogy majus 15-én érkezel szabadsagra.
Kérem, hogy a 111-461 vagy a 111-498 telefonszamon jelentkezzél.

Mivel szabadsagra érkezel haza, igy kulénosebb szempontokra nem kivanok részedre
kildeni, ellenben megkérlek arra, hogy készlljél fel az aldbbiakra:

1. Torokorszag politikai helyzete, ezen bellil egyes partok politikai allasfoglaldsa a
kormannyal vagy egyes partokkal szemben.

2. Gazdasagi szakemberek allasfoglalasa a kormannyal vagy egyes partokkal szemben

3. Az orszagon bellli altaldnos politikai és gazdasagi helyzet, beleértve a tomegek és
egyéb intellektualis elemek magatartasat.

4. Torokorszaggal szovetségben lévé orszagok gazdasagi, politikai, katonai értestilések
konkretizalva (jugoszlav vagy egyes NATO szervek)

5. Egyes személyek jellemzése, melyekkel kapcsolatban all, hivatali munkdjat vagy
maganjellegl kapcsolatokat beleértve.

6. Altaldnos helyzet a be- és kiutazdkkal kapcsolatban

7. A koOvetségen, illetve kulképviseleteinken kint dolgoz6 magyar és idegen
allampolgarsagu alkalmazottak részletes jellemzése.

A fenti pontok szerint kivdnom részletesen atbeszélni veled a kint léted alatt
tapasztaltakat, illetve a fenti pontokra készitsd el beszamolddat.

Elvtarsi tdvozlettel:
Antal
[ABTL 3.2.3. Mt-123/2. ,Dondth J6zsef” 50. A dokumentum végén az alairas kézzel, gépi

tisztazattal.]

11. ,Donath” levele ,,Antalnak”, amiben beszamol az 1960-as torokorszagi
katonai puccsrol, d. n.
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Kedves Antal Elvtars!

Leveledet rendben megkaptam. Megbeszéléslink értelmében rogton ratérnék a targyra.
Bevezet6ként kihangsulyozom, hogy elsGsorban olyan momentumokat ragadok ki,
amelyek egyrészt a jelentésekben nem igen szerepeltek, masrészt a belpolitikai helyzet
megértéséhez véleményem szerint |ényegesek. A torék belpolitikai helyzet
ismertetésének keretében 3 kérdés csoport alapjan kivdnom azt tagolni.

1. A katonai puccs el6zményei. (Féleg baratoktdl szerzett informacidk alapjan.)

A Menderes-kormany bukasanak oka els6sorban abban keresendd, hogy a gazdasagi
helyzet katasztrofalis volta miatt nem all[t] rendelkezésre olyan eszkdz, amelybdl kiutat
tudott volna taldlni. Ehhez még hozzajottek a nagyaranyl terrorintézkedések, melyek
altalanos felhaborodast valtottak ki, f6leg a varosi lakossag, értelmiség részérdl. Zorlu61
Parizsbdl62 Ures kézzel tért vissza éppen abban az id6ében, amikor a valasztasok
elhalasztdsa miatt a két part kozott a harc annyira kiélesedett (CHP-DP), hogy fél6
lehetett egy esetleges fegyveres O©sszecsapas a két part hivei kozott. Ebben a
kétségbeesett gazdasagi helyzetben hatadroztdk el Menderesék, hogy a csucskonferencia
kudarca ellenére elmennek Moszkvdba. Az amerikaiak a csucskonferencia bukasa utan
természetesnek vették, hogy h(i csatlosuk, Menderes lemondja moszkvai utjat, mivel
ennek ellenkez6jérél meggy6z6édte, elhataroztdk, hogy azt minden aron
megakadalyozzak. Sok jel mutat arra, hogy a didktintetések mogott az amerikaiak
allottak a célbdl, hogy Menderesék figyelmét teljesen lekdssék a belpolitikai események,
és ne tudjon fogalakozni a moszkvai targyalasok el6késziiletével.

A Menderes-kormany legnagyobb baklovését akkor kdvette el, amikor az ostromallapotot
kihirdette, mert ezzel |ényegileg atadta a hatalmat a katonasagnak, amely akkor mar
komoly elGkészlleteket tett a puccs megszervezésére. Az ostromallapot alapjan az
Osszes hirkozlési eszkozok [sic!] a katonasag kezébe kerlltek, igy ellen6rzésiik ala
vontak a kormany intézkedéseit. A katonai puccs szervezdinek nagy segitséget jelentett
az is, hogy a U2 kémrepilés63 nyilvanossagra kerllése utan 3 nappal hadiallapotot
rendeltek el Torokorszagban, ezdltal a katondk nem mehettek el szabadsagra. Az
amerikaiak tudtak a szervezkedésrdél, ha nem is pontosan, mert allitélag a puccs
megszervezését a NATO izmiri parancsnoksagardl iranyitottak Glrselék64. Ugyancsak
tudott a katonai szervezkedésrdl Indnl is. Félt téle, de az események tulzottan kifejl6dott
menete [sic!] miatt nem tudott ellene fellépni, mert ez tekintélyét és népszerliségét
er0sen lecsbkkentette volna. Félelme abbdl addédott, hogy igy - akkor kevesebb
lehet6séget latott arra, hogy partja legalis Gton hatalomra kertljon, mint rendes
valasztdsok esetén. Mint ez a kés6bbiekben kideril, aggdlyai nem voltak alaptalanok.
Egyes érteslilések szerint még az ostromallapot kihirdetése el6tt azt sugalmazta
Menderesnek, hogy belpol. kérdésekre ne hasznadlja fel a katonasagot. Ezen intelmét
Menderesék elvetették, mert tulsdgosan biztak a sajat erejikben. Az el6zményekrol
roviden ennyit, ismétlem, csak azon kérdéseket ragadtam ki, melyek jobban
megvilagitjdk a Menderes-kormany bukasanak okait, és a kuldott jelentésekkel egyitt
teljesebb képet nyujtanak.

A puccs utén kialakult belpolitikai helyzet

E kérdésnél szintén csak a Iényeget kivanom érinteni, részletekbe nem bocsatkozom. Az
un. forradalmi kormany a hatalom atvétele utan mint ismeretes a Menderes-kormany
tagjait és a DP képviselOket letartdztatta és internalta Yassi szigetére. Ezt kovetGen f6
feladatanak tekintette tobbek kozott az orszdg tényleges gazdasagi és politikai
helyzetének felmérését, ebbdl adddbéan intézkedéseket foganatositott a hatalom
megtartasanak biztositasara. Ugy is mondhatjuk, hogy megtette a szlikséges
el6készlileteket egy huzamosabb ideig tarté uralmon maradas érdekében. Ennek
megvaldsitasa azonban szamos akadalyba Utkozik. Mindenek el6tt megallapithatd, hogy a
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forradalmi kormanynak nincsenek kapcsolatai a széles tomegekkel, ebbdl kifolydlag a
helyzete meglehet6sen labilis. Ezért a kormany f6 feladatanak tekinti a kapcsolatok
kiépitését a tomegekkel, amely azonban féleg vidéken komoly akadalyokba ttkézik. Mar
uralkodasanak két honapos uralma alatt Torokorszag szamos részén kormanyellenes
megnyilvanulasok és szervezkedések voltak. (Izmir és kérnyéke, Diarbakir stb.) Ezeknek
kénytelen volt forradalmi birésagokat létrehozni. A gazdasagi helyzet valtozatlanul
katasztrofalis, az e téren hozott intézkedése csak még jobban ndveli az elégedetlenséget,
mert nem kisebb dolgot kovetelnek a néptdl, mint a nadragszij meghulzasat akkor,
amikor mar nemigen lehet hdzni. A kormanyon és a NEB-en65 belll nincs egyetértés, de
ami még sulyosabb, a hadseregen belil sem. A kérdés lényege abban foglaltatik [sic!]
O0ssze, hogy a NEB-en bellil az un. fiatal tisztek csoportja (akik kozul szamos[nak]
nacionalista felfogasa van) ragaszkodik a hatalomhoz és a CHP és In6n(iék ellen dolgozik.
Eppen az elmult hetekben a hadseregen belil[i] tisztogatds, és féleg a tadbornoki karon
belll azt jelenti, hogy a fiatalok elképzelései diadalmaskodtak, mert a tabornokok nagy
része, akiket nyugdijaztak, Inonlvel szimpatizal, de jocskan talalhaté koztik Menderes
hivei is. Egyébként a helyzetet még csak bonyolitja, hogy a Tirkes66 vezette csoport
éppen Norstad tabornok67 latogatasa idején olyan kivansagokat terjesztett el az
amerikaiaknak, amelyek azel6tt nemigen torténtek. Igy tobbek kozétt a NATO
fennhatdésaga ald tartozé torok egységek csokkentését is ezzel kapcsolatos katonai
kiadasok atvallalasat és tamaszpontokon |évé amerikai hataskorének megnyirbalasat
(kissé De Gaulle-féle elképzelések). De ehhez kell tudni, a félreértések elkerlilése végett,
hogy a Tlrkes-csoport ugyanugy amerikai nyugatbarat, mint Inonték, és ugyanakkor
élesen kommunistaellenes, csaknem annyira feltétel nélkili kiszolgaldiva akarnak valni az
amerikaiaknak, mint Menderesék voltak. Ezek a dolgok persze nem nagyon tetszenek az
amerikaiaknak, ezért véleményem szerint azt szeretnék elérni, hogy a forradalmi
kormany miel6bb tartsa meg a valasztasokat, és adja at a hatalmat a politikai partoknak,
azaz Inoéniéknek, mert az az 6 szempontjukbdl talan megfelelébb lenne. Ebbdl kifolydlag
mutatkozik egy masik probléma - tudniillik, ha ezen elképzelés helyes - akkor az
amerikaiaktél a kozeljovében jelentésebb kdlcsénre nem szamithatnak, e nélkll pedig a
kormany helyzete valtozatlanul igen labilis és ingatag marad. Kérdés az, hogy az
amerikaiak merik-e vallalni ezt a kockazatot, hogy a kolcsén elodazasat a végtelenségig
huzzadk, mert esetleg arra kényszeritheti a kormanyt, hogy masfel6l jové kolcsont is
elfogadjon, ez pedig nem vitds, hogy az USA itteni pozicidjanak gyengilését
eredményezheti.

Réviden 6sszefoglalva tehat a helyzetet, a kézponti kérdés a jelenlegi gazdasagi helyzet
fenntartdsa (nem javitasa) mely csak Ujabb és jelentG6sebb gazdasagi koélcsonokkel,
illetve segélyekkel képzelhet6 el. E nélkil nem tudjak az inflaciét megakadalyozni.

A kormanynak mivel nincs kapcsolata a tomegekkel, azok megnyeréséért a szavakon
kival adni kellett valamit, erre sok lehetéség nem mutatkozik. Nyilvdn ezen
meggondolasbol vetddott fel egy foldreform végrehajtasanak kérdése, amely a paraszti
tomegek részérdél szimpatidval taldlkozna. F6 probléma, ami még az egészhez
kapcsolddik, hogy valasztasok esetén is miképpen tudja a kormany a hatalmat biztositani
a hadsereg szamara. Talan kétkamaras rendszeren keresztlil és a szenatusban
megszerzend6 tobbség révén kivanjak elérni, tovabba a tobbi partok megerdstdését a
CHP ellen. Mindenesetre azt megallapithatjuk, hogy szamos kérdés még feleletre var, és
azoknak megolddsat ma még nem latni vildgosan. Egy bizonyos, hogy a kormany
helyzete eléggé labilis és az egész belpolitikai helyzet zavaros, amely bdvelkedhet az
elkévetkezd idében kilonbdzdé fordulatokra [sic!]. A kormanynak igen erds és hatarozott
magatartast kell tanusitania ahhoz, hogy a hatalmat biztositsa.

Kulpolitikai vonatkozasban: JelentOs valtozas nem tapasztalhatd, vagy nem varhaté az
el6z6 kormany kulpolitikdjaval szemben. Egyel6re csak szavakban fejlédik ki bizonyos
ésszer(ibb kilpolitika folytatasanak igény, mely azonban inkdbb a belpolitikai
gyengeségbdl adddik. Eddig mindGssze az arab orszagokkal kapcsolatban fejeztek ki
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nagyobb megértést, mint Menderesék. Erre példaként emlithet6é Girsel nyilatkozat az
algériai kérdést68 illetéen. Tovabba az arab orszagok koveteivel folytatott megbeszélés.
Amennyiben szikségesnek tartjatok, hogy ezzel a vonatkozdssal is részletesebben
foglalkozzak, ugy irjatok meg, és elgondolasaimat, valamint értesliléseimet igyekszem
érthetben és vildgosan kifejteni.

Ezek utdan megemlitem, hogy a biztonsagi helyzetben valtozas az otthoni megbeszélés
Ota nem tortént. Valtozatlanul kielégitonek tartom az eddig alkalmazott rendszert. Az (j
kovetségi épllet épitésével kapcsolatban nem hiszem, hogy joévé év tavasza el6tt arra
sor keriiljon, annal is inkabb, mert a telek eladasanak kérdése targytalanna valt, mivel az
ETI Bank a rendszervaltozas utan visszalépett. Uj vevé eddig még nem akadt, és Gigy néz
ki, egyhamar nem is taldlunk. Ezzel szemben viszont a kévetség kdkeritését javitjak, igy
torok munkasok dolgoznak rajta az itteni ,Villayet”69 megbizasabodl, ezaltal a kovetség
épuletén kivili terileteken tartéozkodnak napkézben, s6t a hatsdé kapu nyitva van éjjel is
addig, amig a munkalatokat el nem végzik. Remélhetbleg két héten beliil befejezik. Addig
is a haz korul fokozottabb ellenérzést gyakorolunk, és magam is, gyakrabban személyen
meggy6z6dom az Ugyeleti szolgalat pontos betartasarél, mint azel6tt.

Az itt él6 magyarokkal kapcsolatban a mar emlitett Kurtisnén kivil még két személlyel
sikerllt beszélnem a célbdl, hogy miel6bb pontosan felmérjik azt, hogy mennyi magyar
él Ankaraban. Remélem, hogy oktoberben el tudok a jelentéssel készilni.

Mas egyéb kérdésr6l nem irok, de feltétlenil kérlek, hogy a legkozelebbi alkalommal
irjdtok meg, mi az ami téged elsdsorban érdekel, megfelel6-e szamotokra, a belpolitikai
jelentés, és azt a jovoben is ebben a formaban irjam-e.

Ezzel zarom levelemet, valaszodra varva.
Elvtarsi tudvozlettel:
Donath

U.i.: frégépem Istanbulban van, megprébalom &athozatni, és legkdzelebb géppel irom
levelemet.

[ABTL 3.2.3. Mt-123/2 ,Donédth Jézsef” 59-60. Kézirdssal késziilt dokumentum, ddtum
nélkiil.]

12. ,Donath” jelentése ,Antalnak” a torokorszagi magyar emigraciorol,
1961. januar 16.

Fotomasolat a tajékoztato alonak [alosztalynak] atadva
Adta: ,Donath”
Vette: Benczik r. szds.70
Id6: 1961.1. 16.
Kedves Antal Elvtars!

Leveledet rendben megkaptam. Az abban felvetett problémakra levelem harmadik és
negyedik pontjaban valaszolok.

1. Mindenekel6tt 6rommel kozlom veled, hogy Ankaraban régota kint élé két magyarral
sikerlilt 6sszejonndém (Zsidk Palné és Kubicsar Laszlé71), akiknek segitségével elég
pontosan 6ssze tudtam allitani az Ankaraban él6 magyarok névsorat, amelyet a
levelemmel egyltt csatoltan megklldok. Ankaraban 59 olyan személy él, akik a toérok
allampolgarsagot nem vették fel és mint hontalanok vannak nyilvantartva. E magyarok
majdnem kivétel nélkil 1922 és 1930 kozotti idében vandoroltak ki Torokorszagba.
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Néhany személy, mint Steflovics Jozsef és neje, Grdsz Etel 1959 utan jott ki szabalyos
magyar Uutlevéllel. Az 1956-0s ellenforradalom utan Torokorszagba jott disszidensek kozul
értesliléseim szerint senki sincs mar Ankaraban. Amennyiben e kérdéssel kapcsolatban
tovabbi kérdés vagy probléma felmerl, kérlek légy szives, ird meg.

2. A jelenlegi kulugy[i] postadban jelentést irtam a torokorszagi magyar emigracio
kérdesérdl, ugy gondoltam, talan Te is hasznat veszed, azért egy példanyt kildok Neked
is. (En magam kilén gépeltem le.)

3. KoOves Lotharral72 kapcsolatban k6zlom, hogy én személyesen nem ismerem, de
istanbuli tartézkoddsom alatt egynéhany dolgot hallottam felGle. Lehet, hogy Gjat nem
irok, de mivel kéred, hogy [sic!], igy amit tudok rdla, elmondom: Koves allandé
lakéhelye Istanbulban van. Nincs tudomasom réla, hogy Ankaraban vagy mas varosban
is tartozkodni szokott. Ugy tudom, hogy A&llitdlag az ellenforradalom el6tt
tengerészkapitany volt. Az ellenforradalom utadn 1956 decemberében érkezett Istanbulba
a disszidensek egy csoportjaval. Az itteni magyar szabadsagharcos szOvetség
szervezésében Somogyvari Karollyal73 és Nagy Bélaval aktivan részt vett, nyugati
szervezetek sugallatdra két tarsaval egyutt keziikbe akartak kaparintani a magyar klub
vezetését Istanbulban, de a magyar klub jézanabb gondolkodasu vezet6i és tagjai
megakadalyoztdk, s6t 1958-ban a klub tagjai sordbdl kizartdk. Ha jéI emlékszem & volt
az, aki Kovacs Laszl6 volt alkonzulnak (1957 majusatdl 1958. juniusig volt Istanbulban)
felajanlotta szolgalatait. MSZH szervezeti szabalyzatat és e szervvel kapcsolatos egyéb
iratokat is pénz ellenében &tadott Kovacs Laszlénak. Ugy tudom, hogy Kdézpont
megtiltotta Kovacs Laszldnak, hogy Kovessel tovabbra is kapcsolatot tartson. Kévest
Somogyvarival egyitt az istanbuli magyarok utdljak, szélhdmosnak tartjak, és a régi
emigracido nagy része széba sem all vele. Az6ota Kévesr6l én nem hallottam semmit.
Koéves személyérdl Ankarabol nem tudok tajékozodni bGvebben, mert mint mondottam,
allanddan Istanbulban tartézkodik.

Amennyiben tudomdasomra jutna, hogy esetleg atjar Ankaraba vagy bejonne a
kovetségre, azt természetesen figyelemmel kisérem, és az adandd elsé alkalommal arrél
tajékoztatnalak, bar azt magam nem igen tartom valdszinlinek. A Koves-lggyel
kapcsolatban még annyit, hogy Kovetiink megkapta a levelet Kévesrdl, arrél engem
tajékoztatott, de a tobbieknek az tigyrél mindeddig nem szélt. En pedig erre nem akarom
felhivni kilon a figyelmet — amit azt hiszem érthetének tartotok.

4. Lanyival74 kapcsolatban még sajnos nem tudtam megszerezni Magyarorszagon élo
rokonai nevét és cimét, és itteni ismeretségi korét [se] sem. Bar a fent emlitett két régen
itt €16 magyar emigransnal ez irdnyban mar tapogatéztam, ha e kérdésben el6re jutok,
adandé alkalommal kézlom.

5. Egyébként tajékoztatasképpen kozlom Veletek, hogy személyes levelet irtam Szarka
elvtarsnak, amelyben kértem végleges hazarendelésemet legkés6bb junius-julius
hénapra. A levélben hivatkoztam arra, hogy majusban lesz négy éve, hogy kilféldén
teljesitek szolgdlatot, és ezért indokoltnak tartom hazamenetelemet.

Kérlek, ha lehetséges, ebben a kérdésben tamogassatok.

Mellékletek:

1 oldal levél Ankaraban él6 magyarok névsora.75

4 oldal levél A térokorszagi emigracio kérdéseirdl.

Ezzel zarom levelemet, és a fent elmondott kérdésekben varom valaszodat.
Ankara 1961. I. 12.

Elvtarsi tdvozlettel: Donath
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[ABTL 3.2.3. Mt-123/2. ,,Dondth J6zsef” 75-75/a. Géppel irt dokumentum, a végén az
alairas kézzel gépi tisztazat nélkiil. ]

13. ,Donath” levelének melléklete a torokorszagi magyar emigraciorol
A torokorszagi magyar emigracio
1. Az emigracié 0sszlétszama, kialakulasa és politikai megoszlasa.

Torokorszagban él6 magyar emigracié tulnyomd része az 1919-es TanacskoOztarsasag
bukdsa utadn, a fehérterror id6szaka alatt, majd 1922-39-ig terjed6é iddig sulyos
gazdasagi helyzete miatt emigralt Torokorszagba (kb. 1200-1300 személy). Ebbdl kb.
450-en felvették a torok allampolgarsagot. Kb. 100 személy idékézben tovabbvandorolt
és meghalt, Tortkorszagban 660 olyan személy él, aki megtartotta a magyar
allampolgarsagat, illetve nem mondott le rdla, és a torok hatdésagok mint hontalanokat
tartja nyilvantartasban. E magyarok Torokorszag kiulénb6z6 varosaiban élnek,
varosonkénti megoszlasuk a kovetkezd:

Istanbul és kornyéke: 483

Ankara (60) és kornyéke (61): 121
Izmir 17

Mersin 11

Eskisehi[r]
Adana
Bursa
Malatya
Iskenderun
Trabson
Balikesir
Antalia
Osszesen:

O NNWWUOUN

60

Az 1956-0s ellenforradalom utédn 1957 januarjatél 1957. marcius végéig 523 disszidens
jott Torokorszagba. EbbdOl 1957 végéig Argentindba, Kanaddba és mas nyugati
orszagokba 327 személy vandorolt tovabb, 145 hazatért és 51 maradt Toérokorszagban.
AzoOta az itt maradottak szama tovabb csokkent, és jelenleg 20-25 disszidens maradt,
akik Istanbul[ban] és kornyékén élnek.

Az 1919 és az 1922-39 kozott kivandorolt emigransok tlilnyomd része Istanbul[ban] és
kornyékén él, ezek rendszerlinkkel szemben nem ellenséges modon viselkednek.
Rendszerlinkkel kimondottan ellenséges érzlletliek az itteni cionista magyar club
vezetéségének nagyobb része és a tagsag egy része, tovabba az ellenforradalom utan
kijott és itt maradt személyekbdl tevédik dssze.

2. A reakciés magyar emigrans szervezetek tevékenysége, létszama, befolyasi terilete
és anyagi tdmogatasa.

A II. vildghaboru el6tt egészen az 1956-os ellenforradalomig csak egyetlen szervezet
m(ikodott, a magyar klub. Az 1956-0s ellenforradalom utan Térékorszagban megalakult a
Magyar Szabadsagharcos Sz6vetség istanbuli csoportja, a magyar Egyetemi
Didkszovetség, a Cionista csoport és a Katolikus Egyhazi Szervezet c. csoport, amelyek
tevékenysége Istanbulra korlatozdédott. Az itt felsorolt reakcidos emigrans szervezetek
tevékenységét, illetve célkitlizéseit néhany sorban kivanom jellemezni:
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Magyar Szabadsagharcos Szovetség: MSZH 1957 marciusaban alapitottdk meg. E
szervezet munkdjaban kizarélag az 1956-os ellenforradalom utdn kimenekilt
disszidensek vettek részt. A szervezet megalakitdasanak f6 szervezdje Somogyvari Karoly
és Nagy Béla voltak. A szervezet rendezvényeire a disszidensek nagy része kezdetben
eljart, els6sorban azon meggondolasbdl, hogy igy tobb segélyhez és munkaalkalomhoz
juthatnak. Masik része viszont Ggy gondolta, hogy tagsaguk révén a tovabb
vandorlasukhoz tobb konkrét segitséget kaphatnak. Amikor mind tobben lattak, hogy
sem egyik, sem masik kérdésben a szavakon és igéreteken kivil mast nem kapnak, és
helyzetiik igen nyomorusagos, akkor csak egy cél érdekelte 6ket, hogy miel6ébb tovabb
mehessenek. Tekintve, hogy a tagsag tulnyomod része tovabb vandorolt, a masik része
hazatért, a szervezet magatol automatikusan 1958 marc.-apr.-ban feloszlott. A szervezet
eredeti célkitlizése az volt, hogy a magyar klubot az MSZH-ba beolvasszak, és régota itt
él6 magyarokat a céljainak megfelel6en hazank elleni tevékenységre felhasznaljak. E célt
sem kezdetben, sem késobb elérni nem tudtdk. Az MSZH szervezte |ényegileg az 1958.
VII. 17-én a konzulatusunk elleni tamadast,76 és ugyancsak 1958 okt. 22-én a
koszoruzasi Unnepségre valé toborzas[t]. Az MSZH 1958 majusatdl ténylegesen nem
létezik Torokorszagban.

A Magyar Egyetemi DidkszOvetség: E szOvetség megszervezését 1957 marciusaban Nagy
Béla disszidens szervezete. A szervezet f6 célkit(izése az volt, hogy a 16-24 év kozotti
fiatal disszidenseket a pendiki taborban kém- és diverzans feladatokra beszervezze.
Rendszeres kiképzésben részesitették 6ket. Nagy Béla az erre a célra kiutalt 0sszegek
jorészét elsikkasztotta. Ez koOztudomdasuva valt, majd a kiképz6é tabort 1957
novemberében felszamoltak, és a kiképzésben részt vett fiatalkordakat allitélag nyugat-
németorszagi kiképzotaborba vitték. E szervezet 1957 decembere 6ta nem létezik
Torokorszagban.

Katolikus Egyhazi Szervezet: A Katolikus Egyhazi Szervezet éppen hogy megalakult 1957
masodik felében, néhany héten belll feloszlott. A kb. 30 év oéta itt él6 Vendel pater
allasszerzési igéretekkel f6leg fiatal, 15-18 éveseket akart bevonni a szervezetbe. [...]77
A szervezet nem m(ikodik.

Magyar Klub: [A] Magyar Klubot 1930-ban Istanbulban alapitottdk. A klub 1948-ig
tagsagi dijbél és a konzulatus rendszeres tamogatdsabdl tartotta fenn magat. Az
alapszabaly szerint 1948-ig az istanbuli fOkonzulatus mindenkori vezetGje, ill.
megbizottja a klub vezet6ségének tagja volt. 1948 utan a torok hatésagok utasitdsara a
konzuldtussal minden kapcsolatot megszakitottak. A magyar klubnak 1948-56-ig politikai
jelentésége nem volt, annak ellenére, hogy a vezet6ség zome reakcids beallitottsagu,
mert ezt részben megakadalyoztak, a vezet6ségben 1évé néhany haladébb gondolkodasu
személy (Minya, Urményhazi, Kaiser) és a tagsdg egy része. A magyar Kklub
tevékenysége 1956-ig I|ényegében arra korlatozodott, hogy az Istanbulban élo
magyarokat Osszefogja. Egy évben mindbssze 6-7 Osszejévetelre kerllt sor, melyek
részben csaladi Gsszejovetelek, délutanok, szireti mulatsagok formajaban valodsultak
meg. Ezen kivil marc. 15 és augusztus 20-an Unnepi estet rendeztek. A szervezet f6
célja, hogy a magyarokat a konzuldtustdl tavol tartsa. Az 1956-os forradalom utadn a
magyar klub vezet6ségét az Ujonnan kijott disszidensek akartak a kezikbe kaparintani,
és Szabad Magyarok Egyeslilete név alatt (jja alakitani. (Somogyvari, Nagy Béla, Kdves
Lothar) Ebbeli erdfeszitéseikben tevékeny szerepet jatszott Hubai Sefet,78 a Horthy-
rendszer alatti konzul. Ezt ugyancsak a vezet6ségben Iév6é néhany haladobb és régen kint
él6 tagsag egy része megakadalyozta, s6t sikeriilt Somogyvarit és Vendel patert kizarni a
vezetGségbdl és az egyestletb6l. A magyar klub 1960 marciusaban ujjavalasztotta
vezetGségét, melyben fele aranyban Uj disszidensek keriltek (Kalman mérndk alelnok,
Merényi vegyészmérnok, Varga) Ez feltehetéen azt jelenti, hogy az egyeslilet
jobbratolodasara lehet szamitani, bar err6l még konkrétumok nincsenek. Az istanbuli
fokonzulatus az elmult év folyaman kezdeményezs lépéseket tett a magyar klubbal valo
kapcsolatok felvételére. Konyveket, filmeket hazi bemutatasra ajanlott fel, tovabba a
Magyar Hirek c. Ujsag részikre vald megklldését is javasoltak. A magyar klub
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vezetdsége a tagsaggal kardltve megvitatta a konzuldtus javaslatait, amelyet hosszas
vita utan elutasitottak. A vezetGség f6 érve az volt, hogy amennyiben a magyar klub a
konzuldtussal kapcsolatot létesit, és a konzuldtus ajanlatait elfogadjak, akkor a torok
rendérség az egyesliletet feloszlatja. A vezet6ség és a tagsag kisebb része ennek
ellenére hajlanddsdgos mutatott a kapcsolatok felvételére. Osszességében azonban
feltétlenidl meg kell mondani, hogy a vezetdség és a tagsag nagy része éppen a torok
renddrségtdl vald félelmikben igyekeznek magukat tavol tartani a konzulatustol. A
vezetOség tagjai altaldban nacionalista bedllitottsagliak és nem hivei rendszeriinknek.
Pozitivnak tekinthet6 részikrol, hogy az 1958. julius 17-i konzulatus elleni provokacidban
és az 1958. okt. 23-an szervezett tintetésen nem voltak hajlanddk részt venni. Az
egyestiletnek 40-50 fizet6 tagja van, a rendezvényeken altaldban 100 személy szokott
megjelenni. Az egyeslilet tagdijak beszedésébdl, klubhelyiségének bérletként vald
kiadasabol, és egy-egy jomodu tag tdmogatasabdl tartja fenn magat, de altalaban igen
sz(Ukds anyagi helyzetben vannak.

Cionista csoport: A cionista csoport 30-40 tagbdl all. A csoportnak nincs kimondottan
egyeslleti vagy szervezeti jellege. Tagjai jé anyagi korilmények kozoétt él6 kisebb
Uzemtulajdonosok és kereskedGk. Egymas Uzlethelyiségeiben és lakasokon szoktak
id6kdzonként 6sszejonni. E csoport az 1956-os ellenforradalom alatt és utan tobb ezer
fontot gyljtott Ossze a Torokorszagba jott magyar disszidensek segélyezésére. 1956
decemberében a magyar klub vezetését at akartak venni, amit a magyar klub vezet6sége
és tagsaga visszautasitott, és amelynek oka abban keresendd, hogy magyar klub
vezetOségében és tagsagaban sokan antiszemita bedllitottsdguak. Azoéta a cionista
csoport tagjai a magyar klub rendezvényein nem vesznek részt. E csoport tagjaibol az
1956-0s ellenforradalom alatt néhanyan uUtra készen alltak a hazatérésre, hogy az otthon
allamositasok soran elvett foldjeiket és hazaikat visszaszerezzék. A csoport f6 hangadoi a
két Boronkai testvér, az egyik gyaros, a masik vendéglGs, és Fogel Ivan impresszario. A
csoport tagjai rendszerlinkkel szemben igen ellenséges magatartast tanusitanak.

Torokorszagban tehat jelenleg két magyar reakcids emigrans szervezet mikodik: a
Cionista csoport és a Magyar Klub. Mint jelentésembdl kitlinik a cionista csoport
egyértelmlen ellenséges elemekbdl tevddik 6ssze, és rendszerlink nyilt ellenségei. A
magyar klub vezet6ségében, valamint tagsagaban taldlhatunk olyan elemeket, bar ez a
kisebbség, amellyel van redlis lehet6ség az egylttmikodésre, a konzulatusnak.
Természetesen a torok renddri szervek élénken figyelik a magyarok itteni tevékenységét,
ezért a legmesszebbmendkig dvatos és koriltekinté modon kell velik egyénenként
foglalkozni.

A MSZH és a Magyar Egyetemi DidkszOovetség, amig ténylegesen mikoddott, a nyugati
nemzetkozi segélyszervek, sOt a térok hatdsagok is anyagilag és erkolcsileg tamogattak
Oket, mert tudtdk, ezen szerzetekben miikdd(, jobbara fiatalokbdl all6 személyeket
felhasznalhatjdk hazank ellen, és ugyanakkor a régoéta itt él6 emigransokat tobbségében
is befolyasolni tudjak. A régota itt él6 emigransokat, tobbséglikben koros embereket,
kevésbé lehetséges ilyen szempontbdl felhasznalni, ezért elsGsorban a régi emigracio
sorainak megosztasara és elszigetelésére torekedtek és torekednek. Lojdlis magyar
emigrans szervezet nem m(ikédik Torokorszagban.

3. A reakciés magyar szervek viszonya a befogadd orszag politikdjahoz és a
rendelkezéslikre all6 propaganda eszkozok.

Az itt é16 magyarok tulnyomo része az I. vildghabord utén jott ki Térokorszagba. Ezeket
sikerilt betorni, és hozzaidomitani a jelenlegi rezsimhez és az itteni életkérilményekhez.
A régi emigracié politikdval altalaban nem foglalkozik, kivéve azon szlk csoportot,
melyek az idék folyamdan tehetésebbé valtak, és jo anyagi korlilmények kozott élnek.
Ehhez még hozzatehetjilk a kérdés megértéséhez, hogy a torokorszagi sajatos
viszonyokat nem lehet figyelmen kival hagyni. Koéztudomasu, hogy az idegen
nemzetiségleket a rendelkezésikre alld6 minden eszkozzel a legdrasztikusabb maddon
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elnyomjak és megfélemlitik. Mesterségesen és tudatosan elzarjak attdl a legminimalisabb
lehetGségtdl is, hogy a vildag eseményeirél megfeleléen tajékozdédjanak, de kiilondsen
Ugyelnek arra, hogy a szocialista orszagok, igy hazank életérdl is, konkrét ismeretekkel
nem rendelkezzenek. A térék renddrségi szervek a legerbteljesebb depresszidval [sic!]
tartjak mind a régi magyar emigraciot, mind az Ujonnan kijott és itt maradt magyarokat.
Szamos olyan esetrdl tudunk, amikor a renddrség a magyar klub vezetdségét
figyelmeztette, hogy sem 06k, sem a tagsag az istanbuli fékonzulatussal semmiféle
kapcsolatot nem tarthatnak. A magyar klub rendezvényein &llanddéan 1-2 magyarul
beszélo civil rendor és beszervezett besigd vesz részt. A konzuldtusra idokozonként
bejar6 magyarokat onnan tavozasuk utan igazoltatjdk, a renddrségre beviszik,
kihallgatjak, s6t nem egy esetben tettleg is bantalmaztak. Ilyen eszkdzok alkalmazasa
utdn nem meglep6, hogy a magyar emigransok félelmikben egyszer(ien nem mernek
bemenni a fékonzulatusra. A fent elmondottakbdl tobbek kozott kovetkeztetésként
levonhatd, hogy a torok rendérségi szerveknek a magyar emigracioval szemben az a
legfébb kivansaguk, hogy ne politizéljanak, és a fennalld6 rezsimet és kormanyzatot
szavakban és tettekben egyarant tamogassak. A magyar klub vezet6sége valdjaban ezen
kivansagoknak megfelel6en politizal. A torok szerveknek véleményiink szerint a régota
kijott magyar emigracidohoz nincs sok bizalmunk, és ket megbizhatatlannak tartjak. Az
Uj disszidensekkel kapcsolatban nincs kilonésebb problémajuk, mivel minddssze csak
néhany maradt itt, s gyakorlatilag felszamolédtak. A kevésszamu disszidens, aki itt
maradt, tovabbra is ragalmazza, és meg kell mondani, nem sok eredménnyel, mert itteni
magatartasuk a legtobb régi magyarban rossz benyomasokat keltett.

4. A reakcidos emigracio viszonya a lojalis emigraciéhoz, és a jobboldali emigracids
szervezetek kozotti ellentétek okai.

Az 0Gssz.emigraci6 szamahoz képest a reakcidos emigraci6 szama nem jelentds. Mint
fentebb is elmondottam, az utdébbiak szama a magyar klub vezet6inek és tagsaganak egy
részébdl tevédik 6ssze, ami véleménylink szerint kb. 70-80 fére becstilhet6. De ezek is
meglehetésen kilénvalva élnek és nem alkotnak egy egységes egészet. Egyrészt a régi
emigransok és az Ujonnan kijott disszidensek kozott mély ellentétek vannak, masrészt a
cionista csoport és a magyar klub vezetdi és tagsaga kozoétt szintén. Ennek oka a
koévetkezbkkel indokolhaté:

A régi magyarok nagy tobbsége a magyarorszagi sulyos gazdasagi helyzet miatt emigralt
Torokorszagba. Ideérkezésiikkor sem a torok hatdésagoktdl, sem mas nyugati szervektodl
erkolcsi és anyagi tamogatast nem kaptak. Verejtékes szorgalmas munkajukkal érték el
azt, amijik van. Ezzel szemben az Uj magyarok (disszidensek) megérkezésiikkor erkdlcsi
és anyagi tdmogatast kaptak. De megérkezésiik utdn par nappal kidertlt réluk, hogy
dolgozni nem szeretnek, sok kozottik a szélhdmos, huligan, sikkasztd. Mikor lattak, hogy
Torokorszagban élni nem tudnak, tomegesen hagytak el Térokorszagot. Munkajukkal és
magatartasukkal megvetést keltettek a régi magyarokban, és a régiek a fent
elmondottak miatt nem is titkoltak utalatukat iranyukban. Nem egy régen itt él6 magyar
elmondotta, hogy a régieknek az a véleményilk, hogy 1956 utan kijott disszidenseket
semmi sem kényszeritette arra, hogy elhagyjak hazdjukat, egyszerlien szélhdmosoknak
és munkakeril6knek titulaljdk Oket.

Ami a cionista csoport és a magyar klub vezet6sége és tagsaga kozotti ellentéteket illeti,
annak oka egyrészt abban keresendG, hogy a cionista csoport tagjai éppen tarsadalmi
helyzetiknél fogva lekezel6en viselkednek és ,mas vildgban” élnek, mint az emigrans
magyarok zéme. Masrészt féleg a magyar klub vezetGségén és a tagsagan belll elég erGs
az antiszemitizmus. E két tényez6 hatdrozza meg lényegileg viszonyukat.

[ABTL 3.2.3. Mt-123/2. ,Dondth Jbzsef” 77-78/a. Géppel irt dokumentum, aldirds
nélkiil.]
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14. ,Donath” jelentése Torokorszag bel- és kiilpolitikai helyzetérél, 1961.
szeptember 9.

Adta: ,,Donath”
Vette: Polgarné
1961. IX. 9.
Torokorszag kil- és belpolitikai helyzete.

1. Kilpolitika

[A] Torokorszagban bekovetkezett belpolitikai valtozasok[,] a Menderes-kormany katonai
puccs utjan tortént megbuktatasa jelentds valtozast nem eredményezett Tordkorszag
kilpolitikdajanak iranyvonalaban. Torokorszag kulpolitikajat valtozatlanul a NATO és a
CENTO79 tagsaggal jard kotelezettségek hatarozzak meg. Az elmult egyéves idGszak
alatt a jelenlegi torok vezetdé korok vildagosan bebizonyitottak, hogy valtozatlanul a
Menderes-féle kilpolitikai irdnyvonalat teszik magukéva, azaz feltétlen hiség a NATO-
hoz és a CENTO-hoz. Az amerikai hideghaborus politikai irdnyvonalnak kovetkezetes
kiszolgalasa és parancsainak teljesitése, a Szovjetunid és a szocialista orszagok elleni
széls6séges kommunistaellenesség.

Barkinek, akinek illizidi voltak az Uj torok rezsim lojalisabb kulpolitikajaval kapcsolatban,
azok mélységesen tévedtek. A torok vezetdk ma is legfontosabb feladatuknak tekintik az
amerikai katonai szervek maradéktalan kiszolgalasat, természetesen a Szovjetunio és a
szocialista orszagok ellen. A hadsereg létszama valtozatlanul nagy és taldn soha ennyi
tamaszpontot - koztlik rakétatdmaszpontot - [kézirdssal beszUrva: épitettek], mint
éppen az elmult egy év alatt. A j6 szomszédsagrol vallott nézeteik és beszédeik Ugy a
Szovjetunié, Bulgaria vagy az arab orszagokkal kapcsolatban csak frazisok, mert
egyetlen konkrét eset sem volt, amely arra engedne koOvetkeztetni, hogy megértébb
kulpolitikat tanuUsitanak a szomszédok iranyaban. Viszont egy par lényeges kérdésben
elfoglalt allaspontjuk megmutatja, hogy a torok kormany tovabbra is az amerikai
hideghaborus politika aktiv tdmogatdja és kiszolgaldja. Ezt bizonyitjdk az ENSZ-ben
szinte minden lényeges kérdésben elfoglalt allaspontjuk, az USA melletti szavazataik,
még az algériai kérdésben is. Az arab orszagokkal kapcsolataik egy jottanyit sem
javultak. Mindebbdl kovetkeztetésképpen levonhatjuk, hogy Tordkorszag kilpolitikai
iranyvonala valtozatlanul a merev hideghaboris amerikai kilpolitikai iranyt fogja kovetni
Ugy a szocialista orszagok, mint az arab orszagokkal kapcsolatban.

Maradéktalanul végre fogjak hajtani a NATO és CENTO tagsaggal jaro kotelezettségeiket.
A szocialista tabor orszagaival valo kapcsolatok javitasara a kozeljovoben sem politikai,
sem gazdasagi, sem kulturalis vonalon [sic!].

Torokorszagot valtozatlanul Ugy kell tekinteni, mint a legszélséségesebbek kozé tartozéd
szocialista és haladas elleni orszagot.

2. Torokorszag belpolitikaja.

Torokorszag belpolitikai helyzetét |ényegileg meghatarozza a nemzetkdzi politikdban
elfoglalt helye és magatartasa. Mint ahogy a kilpolitikdban nem, Ggy a belpolitikaban
sem kovetkezett be demokratikusabb magatartas. Lényegében arrdl van szo, hogy a
hatalmon |évd széls6séges burzsoa csoportot felvaltotta egy masik szélsGséges burzsoa
csoport. Az Uj rezsim semmi Ujat nem hozott a széles néptomegeknek. S6t a burzsoa
partok tovabbra is élesen hadakoznak egymassal a hatalomért. A volt DP-nek most is
jelentés tomegbazisa van, féleg feudalis urak s a parasztsag korében. A katonai vezet6k
éppen a tobmegek tamogatdsanak hianya kovetkeztében nem jatszhatjdk a politikai
partok kozott a bird szerepét, mas szdval a mérleg nyelvét.
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A legfébb baj, hogy - sajnos - Térokorszagban, hogy nincs baloldali, de még haladé part
sem, amely kihasznalhatna a partok kozotti viszalyt, és programot adna. A C.H.P. Inoni
partja nem valdszinl, hogy abszol(t tébbséggel keril ki az Uj valasztasoknal, igy a
parlamentben sem. Bar ezt a katonai vezetdk f6 csoportja szeretné, mert félnek attdl,
hogy az Igazsag Part (Gimispala tabornok80) és az Uj Torokorszag Partja (Alican) tébb
szavazatot nyert, mint Inéniék. Ez pedig sok volt D.P.-s bekeriilését jelentené a
parlamentbe. Ez pedig igen veszélyes, - mondhatnam életveszélyes a hatalmon lévé
magas rangu katonatisztek szamara.

A belpolitikai helyzet politikailag tehat annyira zavaros és bonyolult, hogy maguk a
jelenlegi vezetdék sem tudjak, hogy mi lesz holnap a hatalmon maradas szempontjabdl,
ezért félnek a valasztasoktdl, félnek a volt D.P. vezet6k suUlyos elitélésétdl
(Yassiadaiaktol81). Még az sem elképzelhetetlen, — a valasztasok kimenetelétdl fliggben
-, hogy a C.H.P. esetleges vesztése esetén egy Ujabb katonai puccs kdvetkezik be, amely

azonban csakis egy nyilt fasiszta katonai diktaturat jelentene.
Gazdasagi vonatkozasban.

A gazdasdagi helyzetre sulyos teherként nehezedik a belpolitikai valsdag. A Mendereséktdl
atvett sllyos Orokség, a teljes eladdsodas, kb. egymillidrd-haromszazétvenmillié dollar
tartozas, az USA és szOvetségesei felé. A hatalmas katonai kiadasok, a pénz értékének
szinet nélklli romldsa, a széles néptomegek nyomora. Ma is ez fennall, a gazdasagi
helyzet nem javult, hanem tovabb rosszabbodott. A bajokat még csak tovabb névelte,
hogy Menderesék megbukdsa utan kialakult helyzeten az (j rezsim semmit sem tudott
valtoztatni, s6t ehhez még hozzajott a katonai kiadasok Ujabb novelése, a
munkanélkiliség névekedése, a piac pangasa, amely éppen a beruhazasok leallitasabdl
adddott. Minderre eddig nem tudtak gyogyirt talalni.

A jovot illetben egy dolog bizonyosnak latszik, barmilyen part vagy kormanyzat kerl
hatalomra a sulyos bel- és gazdasagi helyzetet sajat maguk képtelenek megoldani. Csak
abban reménykedhetnek, hogy az USA-tdl és szovetségeseiktdl Ujabb jelentds segélyt
kapnak azért, hogy fennmaradasukat sztévetségeseik biztositani tudjak. Ez persze azt
jelenti, hogy a belpolitikai helyzet csak abban a helyzetben enyhilhet, ha sulyos
gazdasagi problémaikat valamelyest javitani tudjak. Erre pedig az eddigi ismereteim
alapjan nem sok reményt latok.

[...]
A kovetség és a kovetségi dolgozok figyelése

Az elmult négy év alatt szerzett tapasztalatok alapjan réviden és toméren szeretném
Osszefoglalni azokat a modszereket, amellyel kovetségiinket és a kovetségen dolgozokat
a torok hatésagok figyelték. A kdvetség figyelésének kétféle mddjat tapasztaltam.

1. a koOvetség el6tt civil személyek féleg a reggeli és az esti dérakban figyelték a
kovetséget felvaltott mddszerrel.

2. Fogadasainkon és rendezvényeinken meghivas nélkil fotésok, Ujsagirdk vetek részt,
akiknek az volt a feladatuk, hogy egyrészt megfigyeljék, kik azok a térok személyek, akik
a kovetség rendezvényeire eljarnak, masrészt a fotésok révén fényképfelvételeket
készitsenek a fogadason résztvevd személyekrdl.

Ezen kivul természetesen a felszolgald pincérek is a rend6rség emberei. Ilyen konkrét
példa volt, amikor ez év majusaban kb. 20 Un. térdk kulturdlis szakembert meghivtunk
beszélgetésre. (Az egyik fotds annyira feltlinéen fényképezett, hogy én magam kénytelen
voltam az illet6t kidobni a fogadasrol.)

3. A kovetségi dolgozdk mozgasanak megfigyelése.
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A figyelés kilonboz6 formai nyilvanultak meg, igy pl. engemet a hivatalba valé bemenet
elott ugy figyeltek, hogy a lakéhaz elott 1évd féutvonalon masfél év 6ta reggel 8 és 12 9
ora kozott ugyanazon személy vart, hogy kilépjek a hazbodl, beszalljak a kovetségi
autoba, és utana 6 nyugodtan beszallt egy rendOrségi jeepbe, és ellenkezG irdnyba
elment. Ismétlem ez minden nap pontosan ebben az id6épontban zajlott le. Amikor a
varosban mentlink, akkor szembet(in6en kisértek, vagy mindig ugyanazon személy, vagy
pedig felvaltott mddszerrel. Ha a varosban kovetségre mentink latogatdba, akkor
altaldban kocsival kisértek, mas esetekben - amikor pl. moziba vagy szinhazba mentink,
vagy az utcan sétaltunk, egészen addig kisértek, amig onnan vissza nem tértlink.

Utazasok alkalmabdl: pl. ha vidéki varosba vagy pedig Istanbulba mentlink, mindig a
kozlekedési eszkoztél fliggden tortént a figyelés. Ha vonaton utaztunk altaldban a
mellettiink 1év6é filkében helyezkedtek el, de arra is volt példa, amikor II. osztalyu
fulkében utaztunk, hogy halétarsunk egy ilyen renddérségi megfigyel6 tag volt. Ha
kévetségi autdval mentink, akkor a figyelések egyik formaja — mondhatnam durvabb
formaja az volt, hogy katonai jeeppel kisértek. Ez Aaltaldnos tapasztalat volt Ugy a
kévetnél, mint a tobbi diplomatanal. A figyelés masik formaja, hogy amikor autéonk egyes
helyek el6tt, illetve helyiségek el6tt elment, akkor a csend6ér megnézte a kocsi
rendszamat, sietve bevonult flilkéjébe és nyilvan telefonon értesitette a kovetkezd
helységet, illetve csend6rérsét, hogy kocsink tovabb ment. Errél nem egyszer
meggy6zoédtem az Ankara-Istanbul vonalon és egyszer Ankara-Izmir vonalon.

4. Provokacio.

Két ilyen konkrét esetet tudnék elmondani, az egyik 1960. augusztus 28. és 30. kozott
zajlott le, amikor kovetséget éjjel 2 drakor felhivtdk azzal, hogy Ankardtél 10 km-re a
katonai repulétér kézelében a kovetség elsd titkarat autdbaleset érte. Mdzes elvtars vette
fel a telefon[t,] és annak ellenére, hogy tobbszor elmondotta, hogy a kovetség elsé
titkara az itthon van, a telefondlds hajnalig 4 6raig tartott A telefondaldssal azt akartak
elérni, valdszinlleg, hogy Mézes elvtars kimenjen a katonai reptér kdzelébe és ott engem
keressen. Ezzel talan az is volt a céljuk, hogy - bar err6l nem vagyok meggy6zédve -
hogy rajtakapjak, amikor katonai objektum koézelében tartézkodik. Persze Mdzes elvtars
nem dolt be, mert tudta, hogy a bels6 szabalyzatunk szerint, hogy én nem lehetek kivdl
a varoson, mert azt jelenteni kellett volna nekem. Reggel megprébaltunk utdnanézni a
dolognak, és érdekl6édni a megadott szamon, ahol meglehetésen zavaros, értelmetlen
valaszokat adtak, és mind6ssze annyit mondtak, hogy egy sajnalatos tévedésrdl, illetve
félreértésrol van szo.

A masik konkrét ilyen eset volt, amikor — datumra nem emlékszem - a sajat kocsim
ablakat a kovetség el6tt V2 8 és V> 9 kozott betorték, és mivel a kocsiban csak egy
retikllt és 100 lirdt taldltak, azt elvitték. Amikor a renddrségen bejelentettiik, nevetve
megjegyezték, hogy ilyen esetek naponta témegével fordulnak el6, és nyilvanvald, hogy
egyszer(i betorésrdl van sz6. Megjegyzem, hogy a kévetség utcaja egyik legforgalmasabb
és legjobban kivilagitott utca, rengeteg ember mdszkal az utcan és lényegileg még
vildgos volt, amikor ez megtértént. De ugyanakkor a koévetet is vidéki autoutjai soran
nem egy izben igen feltin6 mdédon kisérték, sot

még az autét az el6rehaladdsaban is akadalyoztak.

Osszefoglalva:
A fent elmondottakbdl azt hiszem elég vildgosan kitlinik, hogy a kovetség, mint a
kovetség dolgozoi [sic!] er6s megfigyelés alatt allnak. A figyelés feltlin6, nem is leplezik.

A személyekre vonatkozdan elmondottakat a roman és a szovjet elvtarsaktol hallottam.

Még annyit szeretnék hozzatenni, hogy koézismert a torok kormanyban szinte minden
masodik-harmadik ember renddrspicli, és igy igen nehéz becsilletes embernek a
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szocialista orszagok kovetségeivel kapcsolatot tartani. Nem egy olyan esetet hallottam,
amikor az autobuszon két ember halkan beszélgetett és a beszélgetés soran biradlta a
kormanyt, vagy annak valamelyik személyiségét, még ott az autdbuszon egy mogotte 6
ember - nyilvan rend6rségi ember - felszélitotta, hogy kovesse, és azonnal elvitte. E
példaval is a témat kivantam alatamasztani.

] Donat
[ABTL 3.2.3. Mt-123/2. ,Donath Jozsef” 89-92.]

" ABTL 3.2.1. Bt-152/2. ,,Donét Jozsef” 67-71.

% Gémesi Ferenc (Budapest, 1924. julius. 10. —n. a.).

® ABTL 3.2.4. K-927 Imperialista orszagokban magyar kdvetségen dolgozok 159. és 166.

% 1951-ben az allambiztonsagi szervekhez — az alakulé hirszerz6 osztalyra — helyeztek. ABTL 2.8.1.-11547 dr.
Pésztor Gyorgy 27.

> ,1950. aprilis 15-t81 teljesit szolgalatot a Hatosagnal. El6szor 1/5. osztalyra keriilt, mint nyomozo, innen keriilt
1950 szeptemberében a VIII/5-6s osztalyra, ahol jelenleg is van.” ABTL 2.8.1. 5390. Szerdahelyi Ferenc 13.

® K-lakas vagy konspiralt lakas: Az allamvédelmi szervek éltal operativ célokra hasznalt objektum. Felhasznalasi
teriilet szerint lehet: kiképzd, munka- és technikai lakas.

" Horvath Arpad (Budapest, 1922. oktober 20. — n. a.). A dokumentum keletkezésének idején a Hirszerzd
Osztaly Kovetségi Elharitd Osztalyanak volt a vezetdje. ABTL 2.8.1. 11156 Horvath Arpad 1.

® ABTL.3.2.1. Bt-152/2 ,,Donét Jozsef” 71.

® | Javaslom »Dondth Jozsef« fn. tm. pihentetését, anyagainak irattarozdsat. Nevezett ez év nyardn tér vissza
Kairobol, ahol diplomata beosztisban konzuli iigyekkel foglalkozott. Munkakéri lehetéségeit kihasznalva
informacioszerzésre, tippkutatasra kivantuk felhasznalni. Probadlkozdsaink részben nem megfelelé szintii
Nyelvtudasa, részben hozzaallasa miatt totdlis kudarcot vallottak. Emiatt a kapcsolatot 1979 nyaran
megsziintettiik. Czako elvtars kozolte vele, hogy a jovoben nem tartunk igényt a munkdjara és a sziikséges
titoktartdsra eligazitotta 1951-t61 dll kapcsolatban az AB szervekkel. Munkdjdra mindig a kezdeményezdkészség
hianya volt jellemzo. Jelentései felszinesek, nem dtgondoltak. Csak akkor produkadlt valamit, ha nagyon
megszoritottak. Kairoban mar ezt sem tudta produkalni, teljes mértékben eredménytelen volt.

Mivel kora miatt tjabb kihelyezése nem varhatd, itthon foglalkoztatni nem tudjuk, nem célszerii anyagat élében
tartani.” Javaslat. Budapest, 1980. marcius 19. ABTL 3.2.1. ,,Donat Jozsef” 182—183.

jOABTL 3.2.6. OL-8-007/2 Parizsi rezidentlra operativ levelezési dosszié. 8.

Uo.

1 §zant6 Zoltan (Nagykanizsa, 1893. december 17. — Budapest, 1977. mércius 26.): politikus, 1949 szeptembere
és 1954 marciusa kozott Péarizsban kovet. ABTL 3.2.4. K-924 Imperialista orszagokban magyar kovetségen
dolgozok.

> ABTL 3.2.1. Bt-152/2. ,,Donat Jézsef” 105.

B Murai Istvan (Budapest, 1907. majus 1. — Budapest, 1974. aprilis 10.) diplomata, aki tobb orszagban is
képviselte Magyarorszagot, igy 1954 és 1958 kdzott Magyarorszag ankarai kdvete volt.

" ABTL 2.8.2.1. 86. Csécsei Kalman.

> ABTL 3.2.4. Bt-152/2. ,,Donat Jézsef” 34-35.

18 ABTL 3.2.6. 8-020. Tordkorszagi rezidentira levelezési dosszié. 1.

Y Torokorszag 1952 6ta a NATO tagja, amin beliil a masodik leger6sebb hadsereggel rendelkezik.

® Hirigény: a hirszerz6 kozpontok a mindenkori politikai, gazdasagi és katonai helyzetnek megfeleld
informacioigényt allitanak 0ssze a rezidentiraknak és haldzatuknak. Témajuk szerint lehet: politikai, gazdasagi-
kereskedelmi, katonai-haditechnikai, tudomanyos-miiszaki és operativ vonatkozasi. Tipusa szerint lehet: hossza
vagy rovid tavlatd, siirgds, valamint specidlis hirigény.” ABTL 4.1. A-3036. Allambiztonsagi értelmezd
kéziszotar.

9 Rezidentura: allambiztonsagi tisztekbSl vagy a halozat tagjaibol allo, meghatérozott allambiztonsagi —
operativ feladatok ellatasara felkészitett, konspiralt szervezeti forma. Vezetje a rezidens.” ABTL 4.1. A-3037
Allambiztonsagi értelmez6 kéziszotar.

20 ABTL 4.1. A 3743/12. Diplomaciai ismeretek. XII. rész. Diplomaciai testiilet. Konzuli testiilet. 23.

2L 1 dollar 9 torok font, 100 magyar forint 76.66 torok font.” ABTL 3.2.6. 8-019. Térokorszag rezidentura
szervezési dosszié. 19.

2 Sirkeci: Isztambul egyik vérosrésze. Leghiresebb épiilete a sirkeci palyaudvar, ami az Orient Expressz
végallomasa volt. ,, Isztambulba az esti orakban érkeztiink. Fényes fogadtatas utan autobusszal a sirkeci lagerbe
vittek. Ez egy katonai tabor mellett van. A lager 4 épiiletbdl allt, melybdl kettot lebontottak. A megérkezés utan
kb. 1 hét mulva egy piros igazolvanyt kaptunk, mellyel szabadon kijarhattunk. A tabort tropusi sisakos tabori

26



csendorok orizték.” Részlet a Torokorszagbol amnesztiaval hazatért Halmai Emil kihallgatasi jegyzokonyveébol.
ABTL 3.1.5. 0-14933 , Muzulman” 29.

2 pendik: Isztambul tartoméany egyik, mar az 4zsiai oldalon fekvé korzete.

2 Helyesen Levent: Isztambul egyik varosrésze az eurdpai oldalon.

% Nagy Béla (Baja, 1925. aprilis 16.): tanar, aki részt vett 1956-ban a bajai forradalmi eseményekben, majd
elhagyta Magyarorszagot. ABTL 3.2.4. K-1175. Nagy Béla iigye.

Torinodi értekezlet: A Kiraly Béla vezette Szabadsagharcos Szovetség 1957. junius 22-23-an tartott
tanacskozasardl van sz6, amin a torokorszagi szervezetet Nagy Béla képviselte. ABTL 3.2.4. K-1525/1. Kiraly
Béla tigye. 167.

T Terciiman: 1955-t61 1993-ig megjelend napilap.

% Néveliras tortént. Helyesen bard Perényi Lukacs Gyorgy (1903—1988) diplomatardl van szo, aki a Magyar
Nemzeti Bizottmany Kiiliigyi Bizottsaginak képviseldje volt Torokorszagban. ABTL 3.2.5. 0-8-001
,Farkasok”.

» Band Vilmos: diplomata. Konzul volt Isztambulban a dokumentum keletkezésének idején.

%0 Ezt a dokumentumot nem kozoljiik.

1 A Kominform (Kommunista és Munkaspartok T4jékoztato Irodaja) bukaresti tanicskozasan 1948. junius 20—
22-¢én elitélték Jugoszlaviat a titoi ,,kiilon utas” politikaja miatt, majd jinius 28-an hatarozatot hoztak a Jugoszlav
Kommunista Part Kominformbol val6 kizarasara.

%2 Balkéan-paktum: Bledben 1954. augusztus 9-én Jugoszlavia, Gorogorszag és Torokorszag altal alairt politikai
¢és kolcsonds segitségnyujtasi egyezmény, melynek elé6zménye a harom orszag altal az 1953. februar 28-an
Ankaraban megkdtott, a balkani népek dsszefogasat célzo egyiittmiikddés.

% Donath tartoja Ligeti Istvan (Fiiredi Gabor) fn. rezidens volt, aki 1959-ben hunyt el. ABTL 2.8.2.1. 146. Fiizi
Gabor (Fiiredi Gabor).

¥ Gyurcsanyi Jozsef.

% Helyesen: Giicsav Eleonéra (Velonora) Hayek Eleonéra Ella (Budapest, 1914). ABTL 3.2.1. Bt-783. ,,Gordg
Péterné”.

% Araté Béla (Sajoszentpéter, 1911. julius 7.): 1938-48-ig Torokorszagban mint tervezd és kivitelezd mérnok
dolgozott, majd visszatért Magyarorszagra, mérnokként kiilonb6z6 beosztasokban dolgozott, majd 1957-ben lett
az isztambuli kereskedelmi kirendeltség megbizott vezetéje. ABTL 3.2.4 K-410 [Arato Béla] 8. sz. boriték.
Onéletrajz.

%" Tarsadalmi kapcsolat: A halozaton kiviili operativ kapcsolat egyik kategoriajat (hivatalos és alkalmi kapcsolat
mellett) képezték azok a hatalomhoz lojalis személyek, akik onként vagy kiilon megkeresésre folyamatosan
segitették az allambiztonsdg munkajat. Informaciokat adtak pl. kiilfoldi utazasokon, politikai-tarsadalmi
eseményeken részt vevé személyekrdl, ellenségesnek tekintett csoportokrol stb. Az egyiittmiikodd személy
kozponti nyilvantartasba nem keriilt, dossziéja és fedéneve nem volt, egyiittmiikdési nyilatkozatot pedig nem irt
ala, mivel az egyiittmikodés nem beszervezéssel, hanem megbizassal tortént. A tarsadalmi kapcsolatok kozott
nagy szamban talalunk pl. idegen allampolgérokat, illetve kiilf6ldon €16 magyarokat, akik baloldali érzelmeik
alapjan, esetleg anyagi érdekeltségbdl vallalkoztak a magyar allambiztonsaggal vald egyiittmiikddésre. — A
szOovegbdl egyértelmiien nem deriil ki, hogy allambiztonsagi vagy hétkoznapi értelemben hasznalja a jelentéstevd
a tarsadalmi kapcsolat kifejezést.

% CHP (Cumhuriyet Halk Partisi): Koztarsasagi Néppart, amelyet 1923-ban Mustafa Kemal Atatiirk alapitott
Néppart néven.

%9 Mustafa Ismet Indnii / Ismet pasa (1884. szeptember 24. — 1973. december 25.). Ismet pasa az Indniinél aratott
katonai gydzelmei utan vette fel az Inonii nevet. Politikus, allamférfi, a Torok Koztarsasag masodik elnoke
(1938. november 11. — 1950. majus 14.). A dokumentum keletkezésének idején a torok ellenzék vezetd
személyisége volt.

“ DP (Demokrat Parti): Demokrata Part. 1946-ban alapitottik a Koztarsasagi Partbol kivalt vagy kizart
politikusok.

" Sukarno/Szukarno (1901. junius 6. — 1967. marcius 12.): politikus, allamférfi, a fiiggetlen Indonéz
Koztarsasag elsé elndke (1945. augusztus 18. — 1967. marcius12.).

2 Konsztantinosz Karamanlisz (1907. februar 23. marcius 8. — 1998. aprilis 23.): politikus, allamférfi.
Gorogorszag miniszterelnoke 1955 és 1963, valamint 1974—1980 kozott, illetve elndke 1980 és 1985, valamint
1990 és 1995 kozott.

** Husszein/Husszein ibn Talal (1935. november 14. — 1999. februar 7.): Jordania kiralya 1951-t61 halalaig.

“ Helyesen Erhard. Ludwig Erhard (1897. februar 4. — 1977. majus 5.): politikus, allamférfi. Az NSZK
gazdasagi minisztere 1949 és 1963 kozott, majd 1963-t6l 1966-ig az orszag kancellarja.

* Adnan Menderes / Ali Adnan Ertekin Menderes (1899 — 1961. szeptember 17.): politikus allamférfi, a torok
Demokrata Part (1946) egyik alapitoja, Torokorszag miniszterelnoke 1950. méjus 22. és 1960. majus 27. kozott.
Az 1960-as katonai puccs utan halalra itélték és kivégezték, majd 1990-ben rehabilitaltak.
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%€ 1959. marcius 10-én lazadas tort ki a Kinai Népkoztarsasag altal megszallt Tibet fiiggetlenségéért. A dalai
lama elmenekiilt az orszagbol. A kinai hadsereg leverte a lazadast, az 9sszecsapasokban tobb tizezren vesztették
életiiket.

" Az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke 4ltal 1957. januar 30-4n meghirdetett tn. Eisenhower-doktrinarél van
sz0, miszerint a kozel-keleti allamoknak katonai segitséget kell nytdjtani a ,,kommunizmus veszélye” ellen.

“8 A fiiggetlen Indonézia megalakulasa utan Nyugat-Uj-Guinea tovébbra is holland fennhatosag alatt maradt.

* Bagdadi paktum: az 1955. februar 24-én Bagdadban tartott tanacskozas eredményeként Térokorszag és Iran
szovetségi szerz6dést ir ala, a késébbiekben csatlakozott a szovetséghez Irak, Pakisztan és Nagy-Britannia is. A
szovetség célja az volt, hogy elmélyitse a Torokorszag, Irak, Iran, Pakisztan és Nagy-Britannia kozotti katonai
egyiittmikodést.

%0 Balkéan-paktum: Bledben 1954. augusztus 9-én Jugoszlavia, Gorogorszag és Torokorszag altal alairt politikai
és kolcsonds segitségnyujtasi egyezmény, melynek elézménye a harom orszag altal az 1953. februar 28-an
Ankaraban megkdtott, a balkani népek dsszefogasat célzo egyiittmiikddés volt.

5! Ciprusi egyezmény: 1959. februar 19-én Londonban megsziiletett nemzetkozi egyezmény (Alapito Okirat),
amely alapjat képezi Ciprus 1960. augusztus 16-i fiiggetlenné valasanak.

52 Araté Béla lasd 22. sz. labjegyzet.

%3 Mustafa Tayyib Gokbilgin (1907-1981): egyetemi tandr, az ankarai egyetem torténészprofesszora.

> ABTL 2.8.2.1. 215 Vadasz Ferenc.

% Utasitdsainkat »Antal« aldirdssal [...] diplomdciai postiban kapja, illetve jelentéseit ugyanigy kiildi.”
ABTL 3.2.1. Bt-152/2 ,Donat Jozsef” 137. A dokumentum keletkezésének idején ,,Donath” kapcsolattartoja
Benczik Jozsef (Nagylok, 1921. majus 31. — Budapest, 1988. december 16.), a hirszerzés operativ tisztje volt.
ABTL 3.2.3. Mt-123/2 ,.Donath Jozsef”.

% Mivel a szoveg kézirassal késziilt a nevek nem olvashatoak pontosan, igy azokat kihagytam, csak a személyek
statuszat adta meg, kivéve Fuat Kopriiliit, aki mint kozszerepld a foglalkozasa alapjan egyértelmiien
beazonosithato.

" Fuat Mehmed Kopriilii (Konstantinapoly, 1890. december 5. — Isztambul, 1966. junius 28.). torténész,
politikus, allamférfi. 1936-t61 vett részt a politikai életben, parlamenti képviseld lett, majd 1950 és 54 kozott
Torokorszag kiiliigyminisztere volt.

% A ,Béke” tengerjaro hajo 1959. augusztus 4-én hajnalban siillyedt el, miutan iitkozott az olasz felségjelzésti
,San Giorgio” személyszallité hajoval a Dardanellak Egei-tenger feldli bejaratinal. A nemzetkézi vizsgalat
egyértelmiien az  olasz  hajot  tette  feleléssé a  balesetért. Lasd  err6l  bOvebben:
http://www.uskok.eoldal.hu/cikkek/cikkeim_-irasaim/hajoszerencsetlensegek -hajokatasztrofak.html

A »Béke« elsiillyedeéserdl irtak a torék ujsagok, daltalaban a mi partunkat fogtak, és az olaszokat hibaztattak. A
Zentai dllitolag nagyon helyesen viselkedett, észnél volt, és mint parancsnokhoz illéen, helyt allt, a II. ti[szt]
allitélag a személyi holmijaval torédétt inkabb.” ABTL 3.1.2. M-28533 , Nagy Pal” 27-27a.

% Gyenis Jend (Sosvertike, 1930. szeptember 28. — Budapest, 2008. oktober 28.): diplomata, az ankarai
kovetségen attasé, illetve kovetségi titkar. ,...a katonai hirszerzés egyik beosztottia”. ABTL 3.2.6. 8-019
Torokorszagi rezidentira szervezési dosszié 17.

8 Fogel Alice: ,, Az 1930-as években sziileivel egyiitt jott el Magyarorszagrol, itt egy tordk kerekedhoz ment
feleségiil, akitdl késobb elvalt. Hazassagabol egy leany gyermeke van, Aila, aki egy térok szinhazi tervezének a
felesége. Apja Fogel Ivan, kereskedéssel foglalkozik, és impresszarios iroddja van, Alice és sziilei jo anyagi
kériilmények kozott élnek. Alice politikailag ellensége a népi demokratikus rendszeriinknek.” ABTL 3.2.6. 8-020
Torokorszagi rezidentara levelezési dosszié 44.

81 Fatin Riistii Zorlu (Isztambul, 1912 — Imrali, 1961. szeptember 16.): politikus, 1957-1960 kozott
kiiligyminiszter volt. 1961-ben Imrali bortonszigeten kivégezték.

82 A Parizsban 1960. majus 16-ara 6sszehivott kelet-nyugati csticsrol van szo.

%% 1960. majus elsején a Lookhead U-2-es tipusti kémrepiil6gépet a szovjet légtér felett lelotték.

% Cemal Giirsel (1895. oktober 13. — 1966. szeptember 14.): katonatiszt, a torok hadsereg tabornoka, az 1960-as
katonai puccs utan Torokorszag negyedik allamfdje.

% Az 1960-as katonai puccs utan az orszagot ténylegesen iranyito szervezet.

% Alpaslan Tiirkes (Nicosia, 1917. november 25. — Ankara, 1997. 4prilis 4.): torok nacionalista politikus.

%7 Lauris Norstad (Minneapolis, 1907. marcius 24. — Tucson, 1988. szeptember 12.): katonatiszt, NATO-
tabornok.

%8 Algéria Franciaorszagtol valo elszakadasénak iigye, ami 1954 és 1962 kozott véres fegyveres konfliktushoz
vezetett.

% Vilajet: Térokorszagban a legnagyobb kozigazgatasi egység.

"0 Benczik Jozsef (Nagylok, 1921. majus 31. — Budapest, 1988. december 16.) 1954-t51 a hirszerzésnél teljesitett
szolgalatot. ABTL 2.8.2.1. 239. Benczik Jozsef.
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™ Kubicsar Laszlé 1905. mdrcius 24-én sziiletett Galgamdcsdn. Apja kovacsmester volt. Hat gimndzium
elvégzése utin tanulmdnyait abbahagyta, hat évig a budapesti Margitszigeti kertészetben tanul, 1930-ban
Torékorszagba utazik, ahol Kemal Atatiirk mintagazdasdaganak a vezetdje volt, majd Atatiirk halala utan a térok
foldmiivelési minisztérium kiilonbozo tervek elkészitésével bizza meg. 1936-ban orvosi kezelésre Magyarorszagra
jott, s 1937 janudrjaban utazott vissza Torékorszagba, s Ankaraban egy iparmiivészeti tizletet nyitott. Kubicsar a
magyar nyelven kiviil jol beszél torékiil, franciaul, németiil és angolul. Az iiggyel 1953. szeptember ota
foglalkozunk [...], mert Kubicsar veliink szimpatizalo személy, akinek széles tarsadalmi kore van
Torokorszagban, s fel tudnank hasznalni kutato munkdra torokorszagi viszonylatban.” Feljegyzés. Budapest,
1954. szeptember 20. — ABTL 3.2.4. K-568 [Kubicséar Lasz16] 103.

2 Koves/Kovess Lothar: Hatszegi (Hatz) Otto egykori isztambuli katonai attasé bizalmi embereként dolgozott
Torokorszagban, aki igy emlékezett vissza ra: ,, Unokadccse neves osztrak-magyar tabornoknak, Kéveshdzy
Kovess Hermannak. Elvégezte a Cs. és Kir. Tengerésztiszti Akadémiat, majd mint fiatal tengerésztiszt szolgalatot
teljesitett a Monarchia hadiflottajaban. Az elsé vilaghabori utan a Monarchia és flottaja megsziint, és Kovess
amerikai szolgadlatba szegddott. Hosszabb ideig egy olajszallito hajo parancsnoka volt, majd Standard Oil
vallalat tisztviseldje lett Istanbulban. Ebben a minéségben szolgalt 1941. december 6-ig. Amikor Németorszag
Amerikanak hadat izent és ezt Magyarorszag is megtette, az amerikai vallalat Kovesst allasabol elbocsatotta. —
Kovess ekkor [1942 elején] Budapestre utazott, s ugy emlékszem, hogy a MFTR vezérigazgatésiaga ot a
szabadkikoto képviseletével bizta meg Istanbulban. Amikor 1941 marciusaban Istanbulba atvette hivatalomat, az
ottani magyar Fokonzul révén ismerkedtem meg Kovessel. [...] Mindig jo hazafinak mutatkozott, és a németeket
nem szivelte. [...] A késébbiek folyaman kideriilt, hogy Kévess dllasabol valo elbocsatasa utan is — titokban —
tovabb is fenntartotta kapcsolatait volt hivatalnoktdrsaival és amerikai bardtaival.” ABTL 3.2.1. Bt-262/1
,,Balatoni” 30-31.

® Somogyvari Horvath Kéroly (Szombathely, 1926. aprilis 1.): épitésztechnikus. ,, Horvdth alkalmazott
csaladbol szarmazik. Apja a szombathelyi gimnaziumban altiszt volt. 1944-ben leérettségizett, majd tisztviseldi
munkakérben a szombathelyi nyilas partndl dolgozott [...] Tevékenysége miatt a helyi népbirosag 1 évi bértonre
és 10 évi politikai jogvesztésre itélte [ ...] csak 3 és fél honapot toltott le. 1949 janudrjaban embercsempészésben
valo részvétel miatt orizetbe vették és a szombathelyi katonapolitikai osztalyon tigynékké beszervezték [...] sajat
hibdjabol tébb esetben dekonspiralodott, sét egyes esetekben dezinformalta tartoit. Ilyen eldzmények utan 1950
Jjuliusaban orizetbe vették és interndltik. Interndldasa alatt 1953 augusztusaig — szabaduldsadig — mint iigynokot
tovabbra is felhasznaltak. Szabadulasa utan ismét felvették vele a kapcsolatot [...] ujbol tobb izben
dekonspiralodott. Emiatt 1954. XII. 1-én ujbol orizetbe vették, és tigyét atadtak a legfelsobb Birosag Kiilonleges
Ugyek Osztalyanak, mely Horvithot 6 évi bortonre itélte. A biintetd intézetb6l muilt év oktoberében — az
ellenforradalmi események alatt szabadult ki. Majd [...] illegdlisan Ausztridba szokott.” ABTL 3.2.4. K-23
[Somogyvari Horvath Karoly] 40-41.

™ Lanyi Laszl6: ,,1913. VIL 23. sziiletett Budapesten. Magyar dllampolgdr [...] Lanyirdl csak annyit, hogy
1933-ban jott el Magyarorszagrol Torékorszagba, és azota itt él [...] Viselkedésén érzédik és nyilvan tudja is,
hogy nem bizunk benne, ezért rendkiviil ovatos és tapintatos. Sajnos az a helyzet, hogy munkdjara sziikségiink
van, perfekt térok nyelvtuddsa és a forditasban szerzett nagy gyakorlata egyelére potolhatatlannak latszik,
madsrészt kiilonbozé protokollaris jellegii kérdésekben helyi ismeretek révénm vagy adminisztrativ jellegii
dolgokban komoly segitséget tud nyijtani a kovetség munkdjihoz [...] Elvtarsi tidvoziettel: Dondth. Ankarai
objektum dossziébdl kigépelve.” ABTL 3.2.4. K-1746 Lanyi Laszl6 41-42.

> A névsort nem kozoljiik.

’® A konzulétus ablakait kével bedobta. ABTL 3.2.4. K.1543 H. Kiss Erné tigye. 11.

7 A 2003. évi I11. torvény értelmében anonimizalandé adat.

"8 Feltételezhetben Hubay Safiyeddin/Safiyedin torok allampolgarsagii gazdag iizletemberrél van szo6, aki 1901-
ben sziiletett, Magyarorszagon tanult, forditasokat végzett a magyar konzulatusnak, s 1930 6ta Isztambulban a
Magyar Kiralyi Kiliigyminisztérium ,,szolgalatot nem teljesit6 tiszteletdijasa” volt. ABTL 3.2.1. Bt-262/1 98.;
ABTL 3.1.5. 0-12672/1 Horvath Antal 62. Tiszteletdijas statusz: ,,...a horthysta hirszerzé szervek hirszerzéiket
altalaban ebbe a statuszba helyezték. Volt tobb olyan eset, hogy pl. 15-20 évig is tiszteletdijas statuszban
dolgozott valaki. Ezzel 6rizték a Kovetség tényleges allomanyanak jo hirét, de nem jelentette azt, hogy minden
tiszteletdijas hirszerz6 volt, mert hisz a Kovetségek kis része altalaban tiszteletdijasokbol allt.” ABTL 3.1.5. O-
12672/1 Horvath Antal 59-60.

" CENTO, vagyis Central Treaty Organization (Kézpont Szerz6dés Szervezete): a bagdadi paktum hivatalos
elnevezése 1955. augusztus 18-t6l.

8 Ragip Giimiispala (Edirne, 1894 — Isztambul, 1964. junius 6.): katonatiszt, vezérkari fonok, az Igazsagpart
alapitoja.

81 Az 1960-as katonai puccsot kovetéen Yassi Ada szigetén folyt a Demokrata Pért tagjai ellen a birosagi eljaras,
s Oket nevezték yassiadaiaknak.
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Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.8.1. AB szervek nyilt 4lloméanyu alkalmazottjainak iratai
5390 Szerdahelyi Ferenc
11156 Horvath Arpad
11547 Dr. Pasztor Gyorgy

2.8.2.1. /1. Csoportfénokség titkos és szigortan titkos

allomanyu alkalmazottainak iratai

86 Csécsei Kalman
95 Gyurcsanyi Jozsef
146 Fiizi Gabor (Fiiredi Gabor)
215 Vadész Ferenc
239 Benczik Jozsef
3.15. Operativ-dossziek

0O-12672/1. Horvath Antal

0-14933 ,.Muzulman”
3.2.1. Bt-dossziék

Bt-152 ,,Donat Jozsef”

Bt-152/2. ,,Donat Jozsef”

Bt-262/1. ,,Balatoni”

Bt-783 ,G0rog Péterné”
3.2.3. Mt-dossziék

Mt-123/1. ,,Donath Jozsef”
Mt-123/2. ,,Donath Jozsef”

3.2.4. Kutatd-dossziék
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3.2.5.

3.2.6.

4.1.

Nyomtatisban megjelent forrasok

K-23

K-410

K-568

K-927

K-1175

K-1525/1.

K-1543

K-1746

[Somogyvari Horvath Kéroly]

[Arat6 Béla]

[Kubicsar Laszlo]

Imperialista orszdgokban magyar kovetségen dolgozok
Nagy Béla tigye

Kiraly Béla iigye

H. Kiss Ernd iigye

Lanyi Laszl6

Operativ-dossziék (O-8-as dossziék)

0-8-001/1.

,,Farkasok”

Rezidentura dosszi¢k (8-dosszi€k)

OL-8-007/1.

OL-8-007/2.

8-020

8-019

Parizsi rezidentara levelezési dosszié
Parizsi rezidentlra operativ levelezési dosszié
Torokorszagi rezidentlra levelezési dosszié

Torokorszag rezidentlra szervezési dosszié

Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok

A-3036

A-3743/12.

Hivatkozott irodalom

Flesch, 2007
Flesch Istvan: 4 Torék Kéztarsasag torténete. Budapest, Gondolat.

Allambiztonsagi értelmez6 kéziszotar

Diplomaéciai ismeretek. XII. rész

Uj magyar életrajzi lexikon, 2002
Uj magyar életrajzi lexikon, 1V. kotet. Budapest, Magyar Konyvklub.

Internetes oktatasi anyagok, cikkek
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Horvath, 2008

Horvéath Jozsef: Hajoszerencsétlenségek, hajokatasztrofak
http://www.uskok.eoldal.hu/cikkek/cikkeim_-
irasaim/hajoszerencsetlensegek_-hajokatasztrofak.html

Encyclopaedia Britannica
www. britannica. com
http://www.hajoregiszter.hu/hajoadatlap/beke/526

Pintér, 2004
Pintér Attila: Mecsetek €és katonai barakkok kozott. A politikai partok
evolucidja a torok politikai rendszerben. Kiiliigyi Szemle, 1. sz. 116—

156.
http://kki.gov.hu/download/3/4¢c/b0000/Kulugyi_Szemle 2004 01 Me
csetek ¢és kato nai_barak_.pdf

32


http://www.uskok.eoldal.hu/cikkek/cikkeim_-irasaim/hajoszerencsetlensegek_-hajokatasztrofak.html
http://www.uskok.eoldal.hu/cikkek/cikkeim_-irasaim/hajoszerencsetlensegek_-hajokatasztrofak.html
http://kki.gov.hu/download/3/4c/b0000/Kulugyi_Szemle_2004_01_Mecsetek_�s_kato
http://kki.gov.hu/download/3/4c/b0000/Kulugyi_Szemle_2004_01_Mecsetek_�s_kato

Jobst Agnes Betekint6 2015/4.

A vasfiiggony utolsoé aldozatai

Bevezetés

A vasfliggdony szimbdluma két vilagrend kibékithetetlen ellentétét jelképezte. A keleti
blokk allamai szdgesdrot akadalybdl, aknamez6bdl és magaslati figyel6helyekbdl allo
m(iszaki zarat épitettek ki, amely az atjarast mindkét iranybol ellehetetlenitette. Magyar
szakaszanak telepitését az orszag nyugati és déli hataran 1949 kora tavaszan kezdték
meg. 1950 végére a két hatarszakaszon 1000 km drotakadalyt épitettek ki, amelybdl 871
km-t elaknasitottak, és emellett 291 magasfigyel6t épitettek.1 A vasfliggény - a berlini
falat és a magyar hatarszakaszt is beleértve - szamos aldozatot kovetelt. A berlini falra
vonatkozdan pontos adatokkal rendelkeziink; 1961-t6l 1989-ig 268 menekiilési kisérletet
regisztraltak. Koziluk 125 végzddott haldllal, 62 személy egyértelmien a rajuk leadott
lovések miatt vesztette életét. A vasfliggdny magyar szakaszara vonatkozd adatok
mddszeres feltdrdsa még nem tértént meg, noha a Legfébb Ugyészség Politikai (1970-es
évek kozepétél: Allamelleni Ugyek) Osztalydnak iratanyaga a Magyar Nemzeti
Levéltarban hozzaférhetd a kutatok szamara. Jelen iras néhany, a keletnémet
menekiltkérdéshez kapcsolodo eset kGzreadasaval a hatardrizetet illetd fegyverhasznalat
szabalyozasanak attekintésével prébal hozzajarulni a problémakor értelmezéséhez.

Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1965. majus 11-én hozott hatarozata nyoman
Magyarorszagon eltavolitottdk az aknamez6t, helyette SZ-100-as szovjet tipusu
elektromos jelzOrendszert épitettek ki. Az osztrak-magyar hatarra telepitett technikai
eszk6zok részleges felszamolasardl a nyugatnémet sajté és televizid is hirt adott. A
keletnémet lakossag korében ezen tuddsitdsok nyoman alakult ki a vélekedés, hogy az
NDK illegdlis elhagydsa magyar terlleten keresztil nagyobb rizikd vallalasa nélkdl
kivitelezhet6. Egy 1972-ben készilt jelentés szerint az 1960-as évek derekdn a
keletnémet allampolgarok kovették el a hatarsértési esetek 70%-at. ,...a kifelé iranyulé
illegalis hataratlépési kisérletek az NDK kormanyanak 1961. augusztus 13-an a nyugat-
berlini hatarszakasz megerfsitésére tett intézkedései kapcsan beallott helyzettel
fliggenek Ossze. Az emlitett intézkedés kévetkeztében ugyanis a Német Demokratikus
Kéztarsasagban jelentdsen csékkentek az embercsempészek és az illegalis hataratlépbk
lehetbéségei, ennek folytan azok az NDK-allampolgarok, akik valamilyen oknal fogva ki
akarnak székni az orszagbdl, terviik megvaldsitasa érdekében igyekeznek felhasznalni a
népi demokratikus orszagokba, tébbek kézétt hazankba térténd turistautazasokat és az
egyre inkabb fellendiil6 idegenforgalom nyujtotta egyéb lehetbéségeket” — all az 1960-as
évtized adatait értékel6é jelentésben.2 A magyar biztonsagi szervek az illegalis
hataratlépések megel6zésére keletnémet targyaldpartnereiknek azt javasoltak, agitacids
eszkozokkel, példaul a hatarsértéssel kapcsolatos perekrdl irott cikkekkel kellene
megcafolni a téves hiresztelést.3

Fellépés a hatarsértokkel szemben

A torvénytelen hataratlépések megakadalyozasa a hatardrség feladata volt, melybe a
befelé és a kifelé iranyuld illegdlis hatarsértés megel6zése egyarant beletartozott. A
hatarsérték elleni fellépés leglényegesebb, egyben leginkdbb vitatott aspektusat az adott
esetben visszafordithatatlan kovetkezményekkel jard fegyverhasznalat képezte. A
hatarsértékkel szembeni kotelezé érvényl fegyverhasznalatot az 1600/1948. szamu
kormanyrendelet rendelte el, melynek elmulasztasa blintetést vont maga utan.4 A
rendelet alapjan 1949-ben kerllt sor a Honvéd Hatar6rség Elntkség 46.000. szamu
katonai hatarozatdnak kiadadsara, amely a hatarsértok feltartéztatdsara és a



fegyverhasznalatra vonatkozo alapelveket fektették le. A hatarozat 2. §-a az el6z6 évi
kormanyrendelettel 6sszhangban hatarozta meg az indokolt fegyverhasznalat eseteit:

~(1) A szolgalatban allé honvéd hatarvadasz koteles fegyverét hasznalni az ellen a
személy ellen,

1. aki 6t tettlegesen megtamadja, vagy ilyen tamadassal veszélyesen fenyegeti;

2. aki masnak életét, testi épségét, személyes szabadsagat, vagy vagyonat
koézvetleniil, jogtalanul és sulyosan veszélyezteti, ha a veszélyt masként elharitani
nem lehet;

3. aki a hatarvadaszt szolgalati ténykedésében - fegyverhasznalattal valé fenyegetés
ellenére - tettlegesen akadalyozza;

4. aki mint elfogott, vagy elfogandé személy menekil és fegyverhasznalattal
fenyegeté rakialtas ellenére nem all meg, ha feltartéztatasara mas mod nincs;

5. aki személyénél fogva gyanus, vagy viselkedésével gyanut kelt, ha a megallasra
vonatkozo felszdlitasra - kielégité valasz nélkiil - szbkésszeriien tavolodni
igyekszik;

6. aki arukkal vagy mas szallitmannyal megrakodva fegyverhasznalattal fenyegeté
rakialtas ellenére nem all meg, hanem székésszeriien tavolodni igyekszik és
feltartéztatasara mas mod nincs;

7. aki vizen, vizjarmivén gyanus kérilmények koézétt kézlekedik, és a
fegyverhasznalattal fenyegeté rakialtasra nem all meg, illetbleg ebbéli
szandékanak kétségtelen jelét nem adja, hanem szbkésszeriien tavolodni
igyekszik.”5

A parancs a konkrét esetek megitélését illetben a hatarvadasz személyes felel0sségére
hivta fel a figyelmet, és részletesen magyarazatot flizott a fontosabb fogalmakhoz. A
legfontosabb kozlllik a tettleges tdmadas értelmezése volt, melyet a kovetkezOkben
hataroztak meg:

,Tettleges tamadéassal valé veszélyes fenyegetés alatt olyan magatartast kell érteni,
amely kétségtelenné teszi a hatarvadasz azonnali tettleges megtamaddasanak
bekovetkezését. Ilyen magatartds pl. az, ha valaki - akar puszta kézzel is - a
hatarvadasznak nekimegy, fegyverrel célba veszi, ellene kévet vagy mas targyat dobdsra
vagy Utésre emel, stb. Tettleges tamadéassal vald veszélyes fenyegetésnek kell tekinteni
azt is, ha egy vagy tébb személy tamadd szandékkal a hatarérizeti kézeg ellen nyomul, a
hatarvadasz felhivasara a fegyverhasznalattal valé fenyegetés ellenére nem all meg, és
alaposan tartani lehet attol, hogy a hatarvadasz személyes biztonsagat veszélyeztetni,
szolgalatanak ellatasaban pedig akadalyozni fogja.”6 A hatarozat 5-6. paragrafusai Ugy a
sériléssel jard, mind pedig a sérlilést nem okozdé fegyverhasznalat korilményeinek
kivizsgalasarél rendelkeztek. A  haldlos kimeneteli vagy sérliléssel jaro
fegyverhasznalatrél jegyzékonyvet kellett felvenni. A jegyzdkényv roviden vazolta a
tényallast, és felvette a fegyver hasznaléjanak, valamint a fegyverhasznalatot
elszenvedett személynek az adatait. Ezen tul a tanuvallomasokat és a kivizsgalas
vezet6jének véleményét tartalmazta. A fegyverhasznalat helyszinérél készilt vazlat, a
sebeslltrol késziilt orvosi latlelet, illetve a boncolasi jegyz6kdnyv, valamint a blinjelek és
magantargyak listdi a jegyz6konyv mellékleteit képezték. A rendelet azt is kimondta,
hogy a fegyverhaszndlat nem lehet a megtorlas eszkoze, vagyis nem lehet olyan személy
ellenében hasznalni, aki mar tuljutott az orszaghataron. A hatarérnek kiiléonés gondot
kellett arra forditani, hogy amennyiben a fegyverhasznalat az allamhatar kozvetlen
kézelében tortént, a lovedék ne az idegen allam terliletén csapodjék be. Ez ugyanis
hatarsértést jelentett, és nem kivanatos diplomaciai jegyzékvaltdshoz vezetett.
Amennyiben a fegyverhasznalat egyben a hatarsértés kérdését is felvetette, a
szomszédos allammal kozos eljardas menetét a kétoldali megallapodasok szabtédk meg. A
nyugati hatarszakaszon példaul a Magyar-Osztrak Hatareseményeket Vizsgald Bizottsag
hataskorébe tartozott a fegyverhasznalat korlilményeinek feltardsa.7 Amint egy 1968-as
eset is mutatja, a f6 hangsulyt a hatarsértés tényének megallapitasara helyezték. Ennek



kapcsan azt vizsgaltak, hogy tortént-e atlovés magyar terlletrdl osztrak féldre, a magyar
hatar6rok behatoltak-e osztrak tertletre, illetve visszahoztdk-e onnan a hatarsért6t.8

A Honvéd Hatarlrséget a 4.353/1949. szamu Minisztertanacsi rendelet 1950. januar 1-tél
az Allamvédelmi Hatdosag alarendeltségébe vonta.9 Piros Laszlé allamvédelmi
vezérérnagy, az Allamvédelmi Hatésag helyettes vezetGje 1953. marcius 12-én kiadott
013. sz. parancsaban foglalkozott az AVH Hatarérség fegyverhasznalatanak kérdésével. A
szabalyozas Ujdonsaga, hogy a kotelez6 fegyverhasznalat két tipusat, a felszdlitast
kovet6, valamint a felszélitas nélkili fegyverhasznalatot kiilonboztette meg:

LA Magyar Népkéztarsasag allamhatarai brizetére szolgalatba vezényelt afllamjv[édelmi]
h[atar]6r. fegyverét koteles hasznalni.

1.A megallasra és fegyverhasznalatra vonatkozo felszélitas utan mindazon személy
ellen:

a) aki magatartasanal, viselkedésénél fogva gyanus, és a jaror felszdlitasanak
nem tesz eleget, hanem székni probal, és székésének megakadalyozasara
mas madd nincs (A vizen kézlekedbkre is érvényes),

b) aki a hatarért szolgalatanak ellatasaban barmi mddon akadalyozza, vagy
tamadassal fenyegeti és ellenallasanak megtérésére mas maod nincs,

c) ha az érizetbevett személy székést kisérel meg.

2.Felszédlitas nélkiil mindazon személy ellen:

a) aki a jarbrt magyar teriileten fegyveresen megtamadja, erre kisérletet
tesz, vagy barmi mas modon kézvetlen tamadassal fenyegeti,

b) aki a jarért a hatarérizetével kapcsolatos barmilyen intézkedésekben a honi
tertiletrél fegyveresen akadalyozni préobalja,

c) kisebb, vagy nagyobb erejii felfegyverzett csoport tamadasa, magyar
tertiletre térténé behatolasa esetén,

d) azon felfegyverzett személyek, vagy csoportok ellen, akik a hatarvonalat
atlépték, a jarér, a miszaki zar és egyéb hatarvédelmi berendezések ellen
erbszakos tamadast hajtanak végre, vagy ilyen cselekmény végrehajtasat
megkisérlik.

3.Replilégépek ellen:
Jarérok, vagy jarércsoportok mindazon replilbgépek ellen, amelyek megsértették
allamhatarunkat.”10

Az AVH Hatéardrségre vonatkozé parancs fontos szigoritdsa, hogy a felszolitds és
figyelmeztetés nélkili fegyverhasznalat kotelezettségét a mliszaki zar és a hatarvédelmi
berendezések megrongaldira is kiterjesztette: ,A jardr felszolitas nélkiil kételes fegyverét
hasznalni az olyan felfegyverzett személy, vagy csoportok ellen, akik atlépve
Népkéztarsasagunk hatarvonalat, a miszaki zarat és egyéb hatarvédelmi berendezéseket
rongalni akarjak, az ellen robbantassal, drét vagassal, vagy egyéb mddon tamadast
intéznek, vagy a mdlszaki zar koril aknat probalnak felszedni, vagy ezeknek a
cselekményeknek az elkévetését barmi mddon megkisérlik.”11 A szabdlyozas
elsajatitédsara a tiszthelyettesi és a tiszti dllomany részére gyakorlati és mddszertani
foglalkozasokat tartottak, annak sikerességét vizsgaztatassal ellendrizték.

7.7

22. szamu térvényerejl rendelet szabalyozta.12 Bizonyos mérv( szemléletvaltast jelzett,
hogy a jogszabaly mar nem fegyverhasznalati kotelezettségrdl szolt, hanem a rendészeti
szolgalat teljesitése ko6zbeni fegyverhasznalat joga allt benne. A rongalas kisérletére
vonatkozé felszdlitdas nélkili fegyverhasznalat kotelezettségét mar korabban, az 1961.
szeptember 4-i kollégium Ulésén ,politikailag karosnak” mindsitették.13 Az 1960-as
években érvényben |év6 hatarorizeti szabalyzat 4. pontja a fegyverhasznalat eseteit az
alabbiakban rogzitette:

LA hatarérnek az alabbi esetekben van joga fegyverét hasznalni:



a) annak a személynek az elfogasara, aki tiltott hataratlépést kévetett el, erre
kisérletet tesz, illetve ilyen cselekmény elkbvetésével alaposan gyanusithato, ha a
megallasra vonatkozo felhivasnak nem engedelmeskedik, hanem menekdil;

b) a szolgalatanak ellatasat tettlegesen akadalyozd ellenszegiilés lekiizdésére, a
sajat élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga ellen intézett tamadas,
illetéleg az ilyen tamadassal kézvetleniil fenyegeté magatartas elharitasara;

c) a masok élete ellen irdanyuld, vagy masok testi épségét sulyosan veszélyeztetd
tamadas, illetbleg az ilyen tamadassal kézvetleniil fenyegeté magatartas
elharitasara;

d) a binteté eljaras vagy blntetés végrehajtasa soran a hatésag OGrizetébdl
megszokétt személy kézrekeritésére.”14

Amennyiben tehat a hatarsért6k erO0szakosan léptek fel az intézkedd hatardr ellen, az
egyértelmien tettleges tamadasnak mindsiilt, és |6fegyver hasznalatat vonta maga utan.
R. L. 24 éves NDK-allampolgar példaul 1964. marcius 24-én, ifjusagi turistacsoporttal
érkezett Pécsre. Marcius 27-én elvalt a csoporttdl, és a vasuti téltés mentén Jugoszlavia
felé indult. A hatarérok Villany és Magyarbdly kozott tartoztattak fel. Rosszullétet szinlelt,
emiatt a jar6r egyik tagja orvosi segitségért sietett. Amikor a masik jar6rrel egyedil
maradt, dulakodni kezdett vele, és megprébalta elvenni a fegyverét. Mivel a tobbszori
figyelmeztetés sem téritette jobb belatasra, a hatar6ér végul ralétt. A csukléjan sérilt
férfit a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem sebészeti klinikajan lattak el. A katonai Ggyészség
sulyos testi sértést Ugyében inditott vizsgalatot. Megallapitdsuk szerint a hatarér a
szabalyzatok értelmében, jogszerlen jart el, amikor a vele szemben tdmadast intéz6 R.
L. ellen fegyvert hasznalt. A fiatalembert 1964. aprilis 29-én adtak ki az NDK-nak, a Stasi
vizsgalati szerve disszidalas kisérlete mellett hatdsag elleni er6szak cimén is eljarast
inditott ellene.15 A szabalyozas nem adott helyet a fegyverhasznalatnak gyermekek,
aggok, rokkant személyek és terhes ndk ellen, a szomszédos orszaggal k6zos utakon
kozlekedd személyekkel szemben, valamint ha az a szomszédos allam teriletére vald
jogtalan atlévést idézne el6. A fegyverhasznalatot megel6z6en figyelmeztetd intézkedést
kellett tenni, amely szdbeli felszdlitasbdl, fegyverhasznalaton kivili egyéb kényszeritd
intézkedésbdl, illetve figyelmeztetdé |6vésbdl allt. A fegyverhasznalat alkalmazasara
vonatkozé f6 szabaly az volt, hogy kerllni kellett az élet kioltasat. Amennyiben a
fegyverhasznalat elérte a céljat, tovabbi alkalmazasanak nem volt helye, a sériltet
azonnal elsOsegélyben kellett részesiteni, és gondoskodni kellett orvosi ellatasarol.
Mindezeket a moddositasokat feltenetben nem a korabbi szabalyozas embertelen
kovetkezményei motivaltak, hanem a Kadar-rendszer kilpolitikai visszhangjanak javitasa
kényszeritette ki. A renddérség, a BM Karhatalom és a munkdsOrség hatardrizeti
feladatokra vezényelt beosztottjait feladatuk ellatdasa soran ugyanezen fegyverhasznalati
jog illette meg.

A fegyverhasznalat jogat az 1980-as évtized derekan jelent6sen szlikitették. A 20/1984.
sz. BM-utasitas szerint a hatardr fegyverét csak végsé esetben hasznalhatta, amennyiben
az feladatanak teljesitéséhez elkertilhetetlentl szikségesnek mutatkozott. ,Végsdé
esetnek kell tekinteni, ha a hatarér a sulyos blincselekmény elkévetését csak fegyver
hasznalataval tudja megakadalyozni, mas kényszerit6 eszk6z6k alkalmazasa nem
elegendd, vagy arra nincs lehetésége. ”16 A jogszerl fegyverhasznalat eseteit az utasitas
11. pontja az aldbbiakban részletezte:

+A hatar6r — az utasitas altaldanos rendelkezéseinek megfeleléen - fegyvert hasznal:

a) nyugati és déli viszonylatban azzal a személlyel szemben, aki kifelé
irdnyuld tiltott hataratlépés vagy embercsempészés, illetéleg a kilféldre
szOkés blincselekményét kisérli meg. Eszaki és keleti viszonylatban ezen
alpont alapjan nincs helye a fegyverhasznalatnak;

b) fegyveres hatarsértével szemben;

c) csoportos hatarsértés esetében (harom vagy ennél tébb elkévets), ha a
hatarért tamadas veszélye fenyegeti;



d) a tiltott hataratlépés, az embercsempészés, a kilféldre szokés blintettét
1égi eszkbzzel megkisérlé elkévetbkkel szemben, feltéve, ha a 1égi eszkéz a
féldén tartézkodik, valamint azon levegbben levé vagy féldén tartézkodd
Iégi eszkéz személyzete ellen, amelyrél a hatarGrre tizet nyitnak;

e) szolgalatanak ellatasat tettlegesen akadalyozo ellenszegiilés lekiizdésére.
Tettlegesen akadalyozd ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai
erOkifejtéssel  jaré  tevékenységet, amely a hatarért jogszerli
intézkedésében akadalyozza;

f) masok élete ellen iranyuld vagy masok testi épségét sulyosan
veszélyezteté tamadas, illetbleg az ilyen tamadassal kozvetlenlil fenyegeté
magatartas elharitasara;

g) sajat élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga ellen intézett

tamadas, illetbleg az ilyen tamadassal kézvetlenil fenyegeté magatartas
elharitasara.
Tamadassal kézvetleniil fenyegeté magatartasnak kell tekinteni azt a
fellépést, amikor a tamadé helyzetébdl, tevékenységének modjabol és
eszkbézébdl a hatarérnek arra kell kévetkeztetni, hogy a tamadas nyomban
bekévetkezik;

h) sudlyos blincselekmény elkévetésének megakadalyozasara, tovabba ilyen
blincselekmény elkévetésével alaposan gyanusithaté személy elfogasara.
Alaposan gyanusithaté az, akit tetten értek vagy a hatarér elétt nyilvanvald
a sulyos blincselekmény bekbvetkezésének kézvetlen veszélye, illetve
k6rézés alapjan az elkévetot felismeri;

i) a blntetbeljaras vagy a blntetés végrehajtasa soran a hatdsag Orizetébdl
megszokétt személy kézrekeritésére.”

A fegyverhasznalat mddjat megszabd elGirds fo elveként az élet védelmét fogalmaztak
meg: ,A fegyverhasznalat soran keriilni kell az élet kioltasat. A I6vést lehetbleg labra kell
irdnyitani. A hataron térténé erészakos kitorési kisérlet esetén lehetbleg a jarmdivet kell
hasznalhatatlanna tenni gumiabroncsba, motorhdazba lévéssel.” Részletesen szabalyoztak
a fegyverhasznalatot megel6z6 intézkedéseket:

LA fegyverhasznalatot meg kell el6znie:
a) felhivasnak, hogy a személy a hatarér felszdlitasanak engedelmeskedjék;
b) mas személyek segitséglil hivasanak (ha van ra lehetéség);
c) kényszerité intézkedéseknek (testi kényszer, bilincs, kénnygazszoré palack,
gumibot, szolgalati kutya);
d) figyelmeztetésnek, hogy fegyverhasznalat kévetkezik;
e) figyelmeztetd I6vés(-ek)nek.”17

A flugglOleges iranyba, levegGbe iranyzott figyelmeztetd I6vés nem szamitott
fegyverhasznalatnak, mert elGirasszer( alkalmazasa esetén a szokevények életét és testi
épségét nem veszélyeztette.18 Tilos volt a fegyverhasznalat a 14 éven aluliakkal, a
terhes nékkel, valamint a szomszédos allamokkal k6zos utakon kézleked6kkel szemben,
valamint ha az a szomszédos allam terlletére valo atlévést eredményezett volna. A
hatarérnek a fegyverhasznalatot és a fegyverhasznalatnak nem mindsulé figyelmezteto
I6vést az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon kellett jelentenie. Személyi sérilés,
illetve haldl esetén az illetékes katonai lUgyészt kellett értesiteni.

Az 1984-es utasitast 11/a pontjat 1988 novemberében modositottak. Mivel a vildgutlevél
bevezetését kovetdéen, 1988. januar 1-t6l a magyar allampolgarok nyugati irdnyba is
korlatozas nélkul utazhattak, a rajuk vonatkozo hataratlépési korlatozasok értelmuket
vesztették.19 Ettdl fogva a hatardr ,nyugati és déli viszonylatban” csak a kiilféldre sz6k6
katonaval szemben hasznalhatott fegyvert. A mddositas a b)-i) pontban felsoroltakat
nem érintette, vagyis a fegyveres hatarsértékkel szemben, csoportos hatarsértés esetén,
ellenszeglilés leklizdésére, illetve a hatarort fenyeget6 tdmadas veszélye esetén tovabbra
is érvényben maradt a fegyverhasznalat joga.20 Az 1984-es utasitdas c) pontjaban
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foglaltak érvényét a soproni hatarérkertilet parancsnoka altal 1989. augusztus 18-an, a
paneuropai pikniket megel6z6 napon kiadott moddszertani Utmutatd fliggesztette fel,
amely a csoportokkal szembeni fegyverhasznélatot sem engedélyezte. Ugy rendelkezett,
hogy amennyiben az intézkedések nem jarnak eredménnyel, és a tébmeg a hatarérok
hatarozott fellépése dacara kijut az allamhatarra, az intézkedéseket be kell fejezni, majd
haladéktalanul ki kell vizsgdlni annak korilményeit.21 Ett6l fogva csupan fegyveres
hatarsértével szemben, valamint a jar6r személyét ért tdmadas esetén adtak helyet a
fegyverhasznalatnak.

A vasfiiggony felszamolasa

Az 1980-as évtized utolsé éveiben felvett jegyz6konyvek a befejezett illegalis
hataratlépéseket a rendelkezésre alld erdk és eszkozok elégtelenségével, valamint az
elektromos jelz6rendszer meghibasodasaval magyaraztak. A hatarvédelmi berendezések
leamortizalt allapotat mutatja az 1989. julius 7-én tortént eset is, amikor a kdéphazai
hataratkel6nél egy keletnémet rendszamu motorkerékpar vezet6je varatlanul gazt adott,
és savot valtva elrobogott a hatarérok altal éppen igazoltatott gépkocsi mellett. A
hatarérok kézzel prébaltdk lezarni a sorompdt, mivel annak elektromos berendezése
alkatrész hidnyaban mar egy hoénapja nem mikodoétt.22 Az orszag nyugati hatarara
telepitett elektromos jelzGrendszer rossz allapotara és az ebbdl fakadd problémakra
Székely Janos vezér6rnagy, a magyar hatarlrség foparancsnoka mar 1987. oktdber 5-ei
jelentésében felhivta a figyelmet.23 1988. szeptember 26-an a honvédelmi bizottsag
kihelyezett Ulést tartott GyGrben. Székely Janos parancsnok az elektromos jelz6rendszer
politikai, erkolcsi és technikai elavultsdgara hivatkozva itt fogalmazta meg a rendszer
teljes megsziintetésének gondolatat. Pozsgay Imre allamminiszter Horvath Istvan
belligyminiszter tarsasagaban 1988. oktdéber 26-dn tett latogatdst a gyOri
hatarérkeriletben. Pozsgay a  Népszabadsag  Ujsagirdéjanak  nyilatkozva a
hatarérparancsnok altal elmondottakbdl indult ki: ,Ez a jelz6rendszer mind térténelmileg,
mind politikailag, mind pedig mdlszakilag elavult. Magyarorszagnak nem érdeke
fenntartani, s nagy valdsziniiséggel belathaté idén beliil megtérténhet a félszamolasa. Ez
kézérzetjavito hatasu lesz, s minden bizonnyal tovabb javithatja hazank és Ausztria
kapcsolatat.”24 A hatar6rség vezet6i tisztdban voltak a mdiszaki zar lebontasanak
varhaté kovetkezményeivel, ezért mar el6zetesen feladattervet allitottak 0ssze:

,Az MSZMP PB [1989.] febr. 28-i, majd a Minisztertanacs aprilisi Ulésén varhatd, hogy a
hatarérség tevékenységével Osszefliggésben olyan déntés sziiletik, amelynek alapjan
szamolni kell az alabbiakkal:

— Az elektromos jelz6rendszer megsziinésével nem lesz technikai akadalya
a hatar megkézelitésének. A nyugati irdny aktivitasa varhatéan tovabb
névekszik.

— Az Osszefliggl technikai jelz6rendszer hianyaban, a magasabb egységek,
alegységek elbzetes intézkedési terveinek alapjat képezd informacids
rendszerrel nem szamolhatunk.25

- A hatédrsav nyugaton és délen térténé megsziintetésével a hatar
megkézelitésében sem magyar, sem kilféldi szamara nem lesz korlatozo
jogszabaly, névekedni fog az idegenforgalom. Szlikil a jogos
feltartoztatasok, elGallitasok lehet6sége. Az elfogottak tiltott hataratlépési
szandékanak bizonyitasa nehezebbé valik.

— Minden valészinliség szerint szlikll a hatarteriilet mélysége, a hatarbrség
nyilt erbinek, eszk6zeinek alkalmazasara a hatarvonaltél szamitott
eddigieknél kisebb tavolsagon beliil nem lesz lehetbség.

- Az osztrdk, jugoszldv hatarszakaszon a nyomsav megszinik, az
események regisztralasara nem lesz lehet6ség

— A hatarsav, a hatarvizi korlatozasok teljes megsziinésével szamolni kell a
turizmus névekedésével, uj fiird6helyek, kiranduldhelyek, (diléteriiletek



kialakulasaval, a horgaszok, halaszok nagyobb szamu megjelenésével,
kiilbnésen a Fert6-té, a Mura és Drava térségében.

— A kiilénb6z6 korlatozasok megsziinése utan az allampolgarok jogosultak
barmilyen nem blinés szandékkal az allamhatar kézelében tartézkodni.
Ezért szamolni kell a hatarrendsértések szamanak névekedésével,
arucsempészet kialakulasaval az osztrak és jugoszlav viszonylatban is.

— Az 0j mddon jelentkezé feladatokat a jelenlegi létszammal és anyagi,
technikai biztositasi feltételekkel kell megoldani.”26

Az elektromos jelz6rendszer lebontasat 1989. majus 2-an kezdték meg. A korabbi
hatarlrizeti statisztikdk ismeretében varhatdé volt, hogy a miszaki |étesitmények
lebontasa és a genfi menekiltigyi egyezményhez valé magyar csatlakozas hazank
nyugati hatdrdra fogja vonzani az NDK-t elhagyni széndékozé keletnémet
allampolgarokat. A varhatd kovetkezmeényekkel kapcsolatban a soproni hatarér kertlet
vezetdje. majus 11-én az aldbbi intézkedést adta ki: ,A rendelkezésre allé informacidk
szerint az NDK allampolgarok tiltott hataratlépési kisérleteit motivalja, hogy ismertté valt
az EJR lebontasanak megkezdése, a menekiltiigyi konvenciohoz valdé csatlakozasunk,
tovabba az NDK-ban elterjedt hir, hogy a magyarorszagi utazasok feltételeit az NDK
hatdésagok jelentésen szigoritani fogjak, Oszténzbleg hat ezenkiviil, hogy a nyugati
hatarszakaszon toébb sikeres tiltott hataratlépési kisérlet tértént résziikrél, valamint hogy
informaciokkal rendelkeznek a fegyverhasznalattal kapcsolatos korlatozasokrdl. Szamolni
kell az NDK allampolgarok nagyobb szamban toérténé megjelenésével és tiltott
hataratlépési kisérletével. Az elkévetés mddjara jellemz6, hogy révid idét téltenek a
mikodési tertileten, az ellenbrzés kikertilésére felkésziilve cselekményiiket hatarozottan,
célratéréen, rovid id6 alatt valdsitigk meg, hatarsérté segité és embercsempész
kézrem(ikédését vehetik igénybe. Tébb esetben fordult el6, hogy a kénnyitett beléptetést
kihasznadlva gépkocsival a kézuti hataratkelbhelyek teriiletére jutottak, és az ellenérzést
kikeriilve gépkocsi kitérést kiséreltek meg.”27 Az intézkedés 3. pontja kilén kitért a
fegyverhasznalatot megel6z6 figyelmeztetés fontossagara és az 1988-ban kiadott
szabalyozas betartasara.

Az illegdlis hataratlépések szama rendkivil gyorsan novekedett. Mig 1989 juliusaban
1482 f6t, augusztus els6 felében pedig 1290 fét fogtak el, addig az augusztus 8-14.
kozotti héten mar 813, augusztus 14-én pedig egyetlen nap alatt 180 személyt
tartoztattak fel.28 Az elkGvetés leggyakoribb modjat az elektromos jelz6rendszer
alddsasa, atbujas, illetve atmaszas pl. létra segitségével, illetve a drotakadaly drotvagd
olléval vald elmetszése képezte. Olyan is tobbszor el6fordult, hogy a drotszalakat
egyszerlien szétfeszitették.29 A nyugati hatardrizet ellehetetlentilésének kortlményeit
fogalmazza meg a Hatar6rség Politikai FOcsoportféndokségének augusztusi tajékoztatdja:
~Napjainkra gyakorlatilag minden olyan hatas (bintetés kilatasba helyezése,
fegyverhasznalat, kényszerité intézkedés) megsziint, amely a kisz6kni szandékozot
cselekménye végrehajtasaban visszatartana. A két fGs jarGrszolgalat bevezetése, a
hatarsavi korlatozasok megsziintetése, az EJR lebontasa lényegesen csékkenti az elfogas
lehetbségét. Az elkbvetbk elszantsdgahoz, motivacidjahoz képest a figyelmeztetés vagy
kidlénlapos tartézkodasi engedélymegvonads csak egyszeri, révid ideig haté gatlast alakit
ki, s eddigi tapasztalataink szerint egy-egy elkéveté tébbszori kisérletével kell szamolni.
A tébbszori kisérlet lehetbvé teszi jarérézési rendszeriink kiismerését, névekszik a sikeres
elkévetés esélye, lényegesen megnivekedhet a befejezett tiltott hataratlépések
szama.”30

A vasfiiggony utolso aldozatai
A fegyverhasznalati szabdlyzatokat és moddszertani utasitdsokat  attekintve
megallapithatd, hogy az 1980-as évek végén kiadott moddositasok egyértelmien a

balesetek (haladlesetek) elkeriilésére torekedtek. Joggal meril fel tehat a kérdés: 1989
juliusaban és augusztusaban hogyan toérténhettek kisebb sérlléssel, illetve halallal
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végz4do balesetek? Az alabbiakban felidézett mindkét eset a keletnémet menekiiltiigyhoz
kapcsolodik.

1989. julius elsején, az éjjeli dérakban egy hdaromtagl keletnémet csaldd indult a
hatarnak Peresznye térségében. A jarér felszdlitdsanak nem tettek eleget, hanem
szétvalva az Asas patak medrét dvezd slirli ndvényzetbe vetették magukat. A hatarérok
20 figyelmeztet6 |6vést adtak le, am az apanak és a 15 éves filnak sikertlt megszokni,
Ok épségben lépték at az osztrak hatart. Az anya nem volt ilyen szerencsés. Az 6t (ld6z6
hatar6r a nedves arokba csuUszott, kdzben ,véletlenszerii I6vést” adott le, vagyis a
kibiztositott fegyver elsllt, és a 16vés az asszony kezét talalta el. Az gy szépséghibaja,
hogy az esetrél irott els6 jelentés a sérilés okat megprobalta eltussolni: ,A helyszini
szemle eredményeként - és tekintettel arra, hogy a sérliltet igazsagiigyi orvosszakértd
nem vizsgalta meg - nem zarhatd ki, hogy a sériilést menekiilés kérzetében talalhaté
éles vadbambusztorzsak esés kévetkeztében okoztak.”31 A sérilt n6t a zsirai korzeti
orvos részesitette elsésegélyben, majd a szombathelyi Markusovszky koérhazban lattak el.
Az orvosi vizsgalat minden kétséget kizaréan megerGsitette, hogy bal keze mutatoujjan
érint6leges |6vést6l szarmazo, 8 napon belll gyégyuld sériilést szenvedett. A hatarsértét
a Vas megyei renddr-fOkapitanysag vette at, ligyészségi meghallgatasa sordn nem élt a
panasz jogaval. Az (igyet a gy0ri katonai ligyészség vizsgalta ki. Az orvosi szakvélemény
egyértelmlen alatdmasztotta, hogy a ,2 cm hosszu, tatongd szél(i cafatos seb”
érintéleges 16vés kovetkezménye. A kivizsgalast kovet6 ballisztikai vizsgalat tanldsaga
szerint a jar6rok az elb6irdsok szerint jartak el, vagyis a lovéseket szabdlyosan, a
levegbbe iranyozva adtak le. Amint ez az eset is tanusitja, a kibiztositott fegyver mindig
komoly veszélyforrast jelentett. Az 1989 nyaran feljegyzett hatarsértések k6z6s vonasa,
hogy az eredménytelen felszélitast kdvetéen a hatarérok és a hatarbrizetben részt vevd
munkas6rék aranytalanul sok, jelen esetben hasz ,figyelmezteté I6vést” adtak le. A
vaksotétben, slird novényzet kozepén leadott figyelmezteté |ovések szama azért is
elgondolkoztatd, mert az adott korlilmények kozott nem sok esélyt adott a menekiltek
feltartoztatasara. Az adott idészak hasonld eseteivel egybevetve még szembet(inébb az
aranytalansag. Julius 19-én példaul az esti 6rdakban 3 keletnémet fiatal probalt a Raban
atuszni Szentgotthard és Rabatétfalu kozott. A kozelben tartézkodé munkasor és a
hatarérok feltartéztatasuk soran G6sszesen 62 db éles I0szert hasznaltak fel. A korabbi
évtizedek gyakorlataval ellentétben tehat, amikor a |8szerfelhasznalast illetben szigoru
elszamoltatas volt érvényben, ugy tlnik, hogy ez a korlatozas is megsziint. Mivel a
hatarérok kezében nem volt olyan hatékony eszk6éz, amellyel a hatarsértéket vissza
tudtdk volna forditani, ezzel az er6demonstraciéval probaltak megfélemliteni a
menekilteket. A nyomasgyakorlas pszicholdgidja gyakran ,eredményt” hozott, és az
élettket félté menekiltek inkabb visszafordultak.32

A balesetek bekovetkezésében maskor a meneklltek agressziv fellépése is kdzrejatszott.
A régi almukat valdra valté emberek a ,szabadsag kapujaba” érve nem mindig mérték fel
cselekedeteik kovetkezményeit, hanem panikreakciét tanusitottak, ami permanens
veszélyhelyzetet idézett el6. A meneklltek agressziv fellépését a Der Kurier cim( osztrak
napilap kommentarja az otthon szerzett rossz tapasztalatokkal magyarazta: ,A
keletnémet menekliltek félnek a katonaktdl. Feltehetéen minden egyenruhdsban azokat a
hataréroket latjak, akik az NDK nyugati hataran allnak, és nemrégiben még a
meneklilbkre tiizeltek. A hatar6réktél vald félelem oda vezetett, hogy némelyik menekdilt
még Magyarorszagon is késsel és gazspray-vel van felfegyverkezve. Ezt a magyar
hatarérék is tudjak, ezért nem érzik jol magukat a blriikben. Konfrontacié esetén a
félelem spiralja kénnyen er6szakba csap at. A keletnémet emigransok gyakran csak
Ausztriaba érve ismerik fel - amikor mar biztonsagban érzik magukat -, hogy sok
magyar hatar6r valdszinlileg inkabb »oda sem nézett«, nem hogy letartéztatni vagy
visszatoloncolni akarta volna 6ket.”33 Augusztus 19-én reggel a szombathelyi hétforrasi
Ors hatarszakaszan tortént, hogy a gazdasagi munkat végz6 hatarért gazspray
alkalmazasaval akarta harcképtelenné tenni egy hatarsértd, akit csak a kozelben 1évé
jarér segitségével sikerllt harcképtelenné tenni.34 A nét a Vas megyei rendér-
fokapitanysagnak adtak at, ahol tiltott hataratlépés és hivatalos személy elleni erdszak
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miatt kezdeményeztek eljarast ellene. Az (igyész azonban nem emelt vadat ellene, igy a
renddrség kénytelen volt futni hagyni. A jelentés nem véletlenll hangsulyozta a bintetés
elmaradasat, ami demoralizdlé hatassal volt az &allomany tagjaira. A beosztottak
mindinkabb  szlikségtelennek, mi tobb, feleslegesnek érezték a hatarsérték
feltartoztatasat. Az allomany korében eluralkodé rossz koézhangulatot jelezte, hogy
soraikban a menekiltek altal agyonvert és elhurcolt hatarérokrol sz6l6 rémhirek kaptak
labra.35

A vasfiiggoény utolsd aldozatanak esete kozismert. Kurt Werner Schulz 36 éves weimari
épitész élettarsaval és gyermekével Magyarorszag nyugati hataran keresztil akart a
Német Szovetségi Kdztarsasagba eljutni. Amikor véget ért a balatoni nyaralds, a nyugati
hatarhoz utaztak. Els6 menekilési kisérletilk eredménytelennek bizonyult, a hatarérok
feltartoztattak, elGallitottak és az orszag belsejébe vald visszatérésre szolitottak fel
Oket.36 Masnap, augusztus 21-én este, Peresznye térségében Ujabb kisérletet tettek. A
jarOr ezuttal is észrevette és megallasra szdlitotta fel 6ket. A férfi elszantsagat felszitotta
el6z6 napi kudarca, dulakodni kezdett a jarGrparancsnokkal, és megprobalta elvenni
fegyverét. Ekozben osztrak terlletre keriltek, ahol a figyelmezteté lovések miatt
kibiztositott fegyver elsllt, és haldlra sebezte a német férfit. A balesetet ebben az
esetben is a figyelmeztetd |6vés leadasara kibiztositott fegyver idézte el6. Az liggyel a
hatareseményeket kivizsgald magyar-osztrak vegyes bizottsag soron kivil 6sszehivott
Ulése foglalkozott. A baleset helyszinén maradt nyomok a két hatarér vallomasat
tamasztottak ald. A bizonyitékok és a tanuvallomasok alapjan a gyo6ri katonai birdsag
felmentette a foglalkozas koérében haldlt okozo testi sértés blintette aldl a kiskatonat, am
a 19 éves fiatalember csak nehezen tudta feldolgozni a haldlos baleset lelki
kovetkezményeit. A Hatar6rség Politikai FOcsoportfénoksége altal kiadott tajékoztatdban
ezzel kapcsolatban a kovetkezd allasfoglalas olvashatd: ,A magyar-osztrak hataron
rendkiviili helyzetet teremtettek - az els6sorban NDK &llampolgdrsagu - menekilbk.
Allomdnyunk egy része érzelmileg azonosul a menekiil6k tébbségének problémdjéval és
ezért igyekeznek huméanus mddon intézkedni velliik szemben. Azt azonban
elfogadhatatlannak tartjak, hogy a magyar hatar megsértésével - egyesek mindenre
elszantan - akarjéak gondjaikat megoldani. Az NDK menekiilbkkel kapcsolatos
kormanynyilatkozatokkal egyetért allomanyunk. Az alegységparancsnokok azonban ezt
kevésnek tartjak. Hatarozottabb intézkedések megtételét slirgetik az allomanyuk és
nemzeti érdekeink védelmére. Altalénos felhdborodds fogadta a hatdrér jarbroket ért
tamadasokrol szolo hireket. A zsirai fegyverhasznalatot a hivatasos és sorozott allomany
is jogos 6nvédelemként értékelte. Az eseményt kévetbéen néhany alegységnél a katonak
védelme érdekében a korabbi fegyverhasznalat szabalyainak visszaallitasat is felvetette a
hivatasos allomany.

A jarérok tébbsége a nyugati hatarszakaszon fesziiltebb idegallapotban megy ki
szolgalatba. Egyesekben erdsodott a félelemérzet, hogy csoportos vagy tamaddeszkézzel
felszerelt hatarsértével talalkoznak. A tdébbség azonban batran és példasan teljesiti
feladatat, annak ellenére, hogy tudjak: az elfogott hatarsértét el kell engedni, aki ujbdl
megkisérli majd a tiltott hataratlépést. Az osztrak viszonylatban kialakult kritikus
helyzettel kapcsolatban té6bb magasabb egységnél elhangzottak markansabb
vélemények:

A menekilékkel szembeni liberdlis eljaras komolyan veszélyezteti a hatar6rség
tekintélyét, moralisan aladssa a szolgalati fegyelmet. »Minek 6rizzem az allamhatart?«

A jelenlegi &llapot tartos fenndllasa magaban rejti azt a veszélyt, hogy a jarér -
félelmében, vagy mert tulterhelt idegileg és fizikailag — belel6 a menekiil6k csoportjaba.

Zavaros, ellentmondasos a jogalkalmazas, mert ha a kilféldi személy az orszag
belsejében szabalysértést koévet el, akkor megbiintetik, a hatarsértét pedig csak
figyelmeztetik.



A Paneurdpai pikniken bekévetkezett témeges kitérés nevetségessé tette jelenlétiinket a
hataron, mert nem allt rendelkezésre hatasos eszk6z ennek megakadalyozasara.37

Menekilttaborra valtoztatjuk az orszagot, és ezzel a Kelet-Nyugat fesziiltségének
gocpontja alakul ki itt, ahol a hatarérségnek kell elvégezni a népszeriitlen munkat.

A kormanyzatnak hatarozottabb lépéseket kellene tenni a probléma megoldasara, mert a
jelenlegi nyilatkozatok »hintapolitikara« utalnak, Nyugatot és Keletet is hitegetjlk.

Egy meghatarozott id6re nyissuk meg a hatart, menjenek az NDK-menekiilbk, mert a
jelenlegi helyzet veszélyezteti katondinkat, és nevetségessé teszi erofeszitéseinket.”38

A sorozott allomany védelme érdekében a Magyar Honvédelmi Szovetség vezetGsége a
belGigyi vezetés miel6bbi intézkedését siirgette: ,Az utdbbi id6ben nagy érdeklbdéssel és
aggodalommal figyeljiik a magyar-osztrak hataron kialakult helyzetet. Az események
nemcsak szovetségiink févarosi tagjait, hanem tarsadalmunk legnagyobb hanyadat is
foglalkoztatjak. Azok az NDK-allampolgarok, akik illegalisan dhajtanak osztrak tertiletre
jutni, a magyar térvényeket figyelmen kiviil hagyjak. A tettlegességiqg is fajuld, és egyre
durvabb alakot 6It6 hatarsértések nem egyszer a hatarnal szolgalatot teljesité katonak
testi épségét és életét is veszélyeztetik. Ugy gondoljuk, hogy az ott szolgdlatot teljesité
sorkatonak biztonsaganak szavatolasa alapveté feladata parancsnokaiknak és minden
joérzésii magyarnak. Annak ellenére, hogy a miiszaki hatarsav megsziintetésével teljes
mértékben egyetértiink, az a véleményiink, hogy az illetékeseknek a szégesdrot kerités
eltavolitasaval egy id6ben nem sikerlilt olyan hatarvédelmi rendszert kidolgozni, amely
kell6en biztonsagos kériilményt tesz lehetbvé a hataréréknek feladataik ellatasahoz. Nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy a sorkatonai szolgdlatukat teljesité
fiatalokat nemcsak jogunk, hanem kételességiink is megvédeni az Gket éré agressziv
megnyilvanuldsokkal szemben. Eppen ezért kérjik a beliigyminisztert, a hatarérség
orszagos parancsnokat, tegyenek meg mindent a szolgalatot teljesiték biztonsaga
érdekében. Megitélésiink szerint a kiskatonak nincsenek felkészitve a kialakult helyzetre,
azaz az eddigi képzési rendszer nem felel meg a jelenlegi (megvaltozott)
kérilményeknek.”39 A hatdr osztrak oldaldn a kotéltanc hasonlataval jellemezték a
kényes helyzetet: ,Aki valamennyire is utanajart, hajszalpontosan tudja, hogy az elmdult
hetek soran a magyarok milyen kétéltancot jartak a kételességteljesités, az elnézés és a
diszkrét segitségnyujtas kézétt. 740

Dokumentumok
1. A BM Hatardérség orszagos parancsnokanak jelentése Foldesi Jend
allamtitkarnak Kurt Werner Schulz halalesetérol, 1989. augusztus 25.
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Hatardrség Orszagos Parancsnoksag

(Selejtezésig)
Budapest 1. sz. pld.

Szdma: 0219/12/1989.

Foldesi Jend r. altdbornagy bajtars
belligyminisztériumi allamtitkar
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Allamtitkar Bajtars!

Jelentem, az 1989. augusztus 21-én 22.40 dérakor a szombathelyi kerilet zsirai 6rsének
hatarszakaszan a B 80/3 és a 80/4 hatarkovek kozétt szolgalatot teljesité Kovacs Zoltan
(1969. Peresztegi Anna) hatarér jarGrparancsnok és Flleki Gabor (1970. Ori Eva
Erzsébet) hatarér jarortars észlelte, hogy személyek kozelednek a hatar felé. A
hatarsérték tObbszori felszélitasra, terepmegvilagitdsra, majd az ezeket kovetd
figyelmeztet6 |6vésekre sem alltak meg, futottak az allamhatarnal 1évé drétkeritéshez.
Kovacs hatarért Schulz Kurt Werner (1953. Felkenstein, NDK allampolgar, weimari lakos)
a nala léve6 taskaval fejbe vagta, amitdl az elesett. A hatarGr estében elkapta a férfi
labat, mire az fejbe rigta. A dulakodas kézben a hatarsérté Kovacs hatardrt athuzta
osztrak terlletre, ahol a fegyverét igyekezett megszerezni. Ennek soran elestek, és az
el6z6ekben a figyelmeztet6 16vések miatt mar tlizkész allapotban |évd fegyver elsilt. A
I6vedék az NDK allampolgar szajan keresztil hatolt a koponyaba és a tartdn at tavozott.
A lovést hallva Werner élettarsa, Schafitel Gundula (1958. Apolda, NDK allampolgar,
weimari lakos) 6 éves gyermekiikkel az osztrak terilet mélysége fel6l visszajétt magyar
teriletre. A jaror a férfit orvosi segitségnyujtas céljabdl visszahozta magyar teriletre.
Jelentéstiket kdvetden 23.10 dérakor a helyszinre érkez6 korzeti orvos megallapitotta az
NDK allampolgarnal a haldl bedlltat. Az eseményeket a kerllettél kiklldott bizottsag, az
orszagos parancsnoksag részérdél Maday Andras ezredes és dr. Bardos Pal alezredes,
valamint a Hatareseményeket Kivizsgalé Magyar-0Osztrak Bizottsag vizsgalta.

A bekovetkezett fegyveres balesettel kapcsolatosan az osztrak szervekkel folytatott
targyalasokon az alabbi |ényegesebb események toérténtek:

A Burgenlandi Biztonsagi Igazgatdsag vezetdjét 1989. augusztus 22-én 08.00 orara
hivtuk meg a készegi kozati hataratkelGhelyre. A targyaldson magyar részr6l Németh
Istvan ezredes, a szombathelyi hatarérkerilet parancsnoka, Kovacs Gyula alezredes, a
soproni hatardrkerilet torzsfénoke, dr. Bardos Pal alezredes, a nemzetk6zi és jogugyi
alosztaly vezetGje és dr. Kovacs Gabor 6rnagy, a szombathelyi felderité alosztaly
csoportvezetdje, forditd vett részt.

A kért idopontra dr. Schoretits Johann udvari tanacsos, biztonsagi igazgatd és egy Andits
nevl felligyel6 érkezett meg. Az Udvozlések utan dr. Schoretits elmondta, hogy hajnali 6t
orakor munkatarsai telefonon riasztottak és tdjékoztattdk arrél, hogy a magyarok
rendkivlil sirgés és fontos ligyben kérik a taldlkozét. ElGsz6r arra gondolt, hogy mivel
szénanathaja miatt nem érzi jol magat, valamelyik beosztottjat kaldi el a talalkozoéra.
Kés6bb mégis meggondolta a dolgot, mert Ugy vélte, ha mar rendkivul sirgls és fontos
Ugyre hivatkozva hajnalban felébresztettilk, biztosan megvan ra az okunk. (A
megbeszélésen Kovacs Gyula alezredes azért vett részt, mert mint a kapcsolattartasra
kijelolt kerllet parancsnokanak helyettesén, rajta keresztul hivtuk meg a biztonsagi
igazgatot.)

A targyalads soran Németh ezredes roviden tajékoztatta az osztrak felet a torténtekrdl és
kifejezte sajnalkozasat amiatt. Dr. Schoretits lathatéan nagyon meglepddott azon, hogy
mi olyan dologrél tajékoztatjuk, amir6l semmilyen adattal nem rendelkezett, és szinte
hihetetlennek tartotta, hogy az eset valoban osztrdk teriileten tortént. Minden esetre
megkdszonte a tajékoztatast, és elfogadta a javaslatunkat a helyszin megtekintésére.
Kérte, hogy amennyiben ez lehetséges, a magyar delegacio tagjai kozul valaki menjen
vellk az osztrak oldalrél, hogy kénnyebben megtaldljadk a helyszint. Kérésiikre dr. Bardos
alezredes és Kovacs 6rnagy osztrak terllet fel6l a helyszinre kisérte 6ket. Erre azért volt
szlikség, mert a helyszint magyar terilet feldl csak terepjaroval lehetett megkdzeliteni,
és az osztrakok ilyennel nem rendelkeztek, illetve telefonon jelenteni akartak a
minisztériumba. A helyszinen a lutzmannsburgi4l csenddrparancsnok és egy masik
csenddr jelenlétében - akiket menetkdzben vettek fel - megvizsgdltdk a helyszint.42
Németh ezredes elmondta a torténtek I|ényegét, az ismert korilményeket.
Megallapitottak, hogy az esemény valdban osztrak terlleten tortént. Dr. Schoretits Ur
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k6zo6lte, hogy az események sulyara tekintettel valdszinlileg olyan dontés szlletik majd,
hogy soron kivil 6ssze kell hivni a Hatareseményeket Kivizsgalé Magyar-Osztrak
Bizottsag Ulését. Kozoltlik, hogy tudomasunk szerint magyar részrél is hasonlé dontés
van.

A helyszini szemle utan Németh ezredes 13.00 érara meghivta az osztrakokat Kdszegre
ebédre, amit elfogadtak. Ebéd kozben dr. Schoretits arrdl tdjékoztatta targyalo
kildottséglinket, hogy telefonon beszélt dr. Zwettler Helmut miniszteri tanacsossal, a
Vizsgalbdbizottsag osztrak tagozata elntkével, jelentette az eseményt, és olyan dontés
szlletett, hogy Ossze kell hivni a soron kivli tlést. Tajékoztattuk, hogy magyar részrél
hasonlé dontés szlletett, és mar el is ment a meghivas a talalkozéra, 23-an 11.00 6rat
és a kOszegi hataratkelGhelyet javasoltuk. Dr. Schoretits lathatéan meglep6détt, hogy
nemcsak az értesitésben, hanem az (lés kezdeményezésében is megel6ztiik Oket.
Elmondta, hogy a Vizsgaldbizottsdg osztrak tagozata varhatéan szeretne beszélni az
esemény résztvevdivel, tehdt a két katonaval és az elhunyt élettarsaval, meg kivanjak
tekinteni a helyszint, a fellelhet6 targyi bizonyitékokat (fegyvert, az elhunyt ruhajat stb.),
valamint a holttestet és a boncolasi jegyzokonyvet. A magyar kildottség megkdszonte az
el6zetes tajékoztatast, amellyel megkoénnyiti a magyar tagozat munkajat. Dr. Schoretits
megkoszonte az ebédet, és arra hivatkozva, hogy még aznap Bécsbe kell utaznia az
igyben a belligyminiszternek jelentést tenni, kb. 14.30 odrakor a készegi
hataratkel6helyen kilépett.

A Vizsgaldbizottsag 25. soron kivili Glésére a meghivast az osztrdk tagozat elfogadta. A
targyalason az arrdl készilt jegyzékényvben megnevezettek vettek részt. A targyalas
programjaban tortént megegyezés utdan Németh ezredes ismertette a térténteket, majd
valaszolt az osztrdk tagozat tagjai altal feltett kérdésekre. Ezt kovet6en az elhunyt
élettarsat, majd a két katonat hallgatta meg a Vizsgalobizottsag. Ebéd utan a fentiekkel a
helyszinen rekonstrudltak a torténteket, majd a tagozatok vezet6i roviden valaszoltak a
nagy szamban jelenlev6 magyar és kulfoldi Gjsagirok kérdéseire. A jegyzOkonyv késo
estére nyuld aldirdsa utan pedig a két vezetd az osztrak televizionak adott rovid interjat.

Allamtitkar Bajtars!

Jelentem, a fegyveres balesettel és a teriletsértéssel kapcsolatos targyaldasokon
rendkivil meglepte az osztrak felet az, hogy magyar részrél rendkivil gyors és
megfelel6en korrekt volt a tdjékoztatads, és az 6sszes, a kivizsgalast el6segitd kérésikre
pozitiv valaszt adtunk. Mivel a fegyveres balesetet a katonai lgyészség is vizsgalja, a
magyar tagozat nem tudta teljesiteni az osztrakok azon kérését, hogy a fegyvert, ruhat,
boncoladsi jegyz6konyvet a rendelkezésiikre bocsassuk, de a jegyz6konyvben rogzitettek
szerint igéretet tett arra, hogy ha azt az osztrak fél a blinlgyi jogsegély egyezmény
alapjan hivatalosan kéri, nem lesz akadalya azok kiadasanak.

A targyalasok soran az osztrak fél mindvégig rendkivil korrekt magatartast tanudsitott.
Jellemzd, hogy dr. Schoretits az elhunyt élettdrsanak meghallgatasakor ugy tette fel a
kérdéseket, hogy a né mondja ki, a hatarérok nem kényszeritették vissza magyar
terliletre.43 Tanulsdg, hogy az osztrakok nagyra értékelik, ha a megtortént
eseményekrodl idejében kapnak tajékoztatast, és a kivizsgalds soran korrekt maddon
jarunk el.

Jelentem, a targyaldsrdl késziilt jegyzOkdnyvet mellékelten felterjesztem.

Melléklet: 1 db. jegyz6kodnyv

Budapest, 1989. augusztus 25-n.

Székely Janos
vezérornagy
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BM HatarGrség orszagos parancsnoka

Késziilt: 2 példanyban.
1. sz.pld.: Cimzett

2. sz.pld.: NJ.Alo.44
Snsz.: 01696/496.

[MNL OL XIX-B-10. IV/2-18. A BM Hatarérség Orszagos Parancsnoksag pecsétjével és
Székely Janos hatarér parancsnok alairasaval ellatott géppel irt tisztazat. A dokumentum
fejlécén az alabbi kézzel irt széveg olvashatd: ,Miniszter elvtars! A jelentést és a
jegyz6kdnyvet tajékoztatasul felterjesztem. Székely. 8.28. Horn Gyula killiigyminiszter.”]

2. Jegyzokonyv a Hatareseményeket Kivizsgalé Magyar-Osztrak Bizottsag
ulésérol, 1989. augusztus 23.

JEGYZOKONYV
A Hatareseményeket Kivizsgalé Magyar-Osztrak Bizottsag 25. (lésérdl

A tagozatok vezetdinek egyittes kivansagara a Vizsgald Bizottsag 1989. augusztus 23-an
K6szegen tartotta 25. Ulését.45

Az Ulésen részt vettek:
A Vizsgalodbizottsag Magyar Tagozata részérol:

Dr. GOROG Janos féosztalyvezetd a Kiiliigyminisztériumban,
a tagozat vezetGje

Dr. BARDOS Pal alezredes, a Belliigyminisztérium Hatarérség
Orszdgos Parancsnoksag Nemzetkozi és Jogi
Osztaly vezet6je, a bizottsag tagja

VARADI Flérian osztalyvezet6 helyettes a Kllligyminisztérium-
ban, a bizottsag szakért6je

NEMETH Istvan ezredes, a Belligyminisztérium szombathelyi
Hatardrkerilet parancsnoka

A Vizsgalobizottsag Osztrak Tagozata részérdl:

Dr. Helmut ZWETTLER miniszteri tandcsos a Szovetségi Belligyminisz-
tériumban, a Tagozat Vezetdje

Dr. Siegfried SCHNURER miniszteri tanacsos a Szovetségi
Pénzligyminisz-
tériumban, osztalyvezetd, a Bizottsag tagja

Dr. Johann SCHORETITS udvari tanacsos, a Burgenlandi Biztonsagi Igaz-
gatosag vezetdje, a Bizottsag tagja

Dr. Peter BLUMAUER tanacsos, a Szovetségi Beligyminisztériumban,
a Bizottsag tagja
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Dr. Ulrich HACK kévet, a Szovetségi Killigyminisztériumban,
szakértd

Elisabeth GROSSEBNER tolmacs

Az (lés targya annak az 1989. augusztus 21-én tortént hatareseménynek a
megvizsgalasa volt, amelynek soran Kurt Werner Schulz, NDK allampolgar a B 80/3. és a
B 80/4. hatarkovek kozott haldlos I6vési sériiléstél meghalt.

Németh Istvan ezredesnek, a szombathelyi hatar6rkerlilet parancsnokanak tajékoztatasa
utan a Vizsgaldbizottsag elhatarozta, hogy a hatdreseményben részes személyeket (Kurt
Werner Schulz élettarsat, Gundula Schafitel asszonyt és a két magyar hatarort)
meghallgatja és ezt kdvetben a résztvevikkel helyszini szemlét tart.

A vizsgalat eredményeként az alabbi tényallas allapithaté meg:

Schafitel asszony 1989. augusztus 21-én 22.40 érakor élettarsaval, Kurt Werner Schulz-
cal és kozos fiugyermekiikkel, Johannes Schafitel-lel megkisérelte, hogy a B 80/3. és a B
80/4. hatarkovek térségében Magyarorszagrél Ausztridba jusson. A hatarkerités
kozvetlen kozelében a harom meneklil6t egy magyar hatarér észrevette és megallasra
szOlitotta fel. Mivel azok a felszolitasnak nem tettek eleget, a katona megkezdte
Uldozésiket, ennek soran figyelmeztetd |6véseket adott le és vilagitd rakétat 16tt fel.
Mialatt az asszony és a fia a koz0s allamhatart Ausztria irdnyaba akadaly nélkil atlépte,
Kurt Werner Schulz-ot, még mielétt a hatarkeritést atlépte volna, a magyar hatardr
feltartdéztatta. Emiatt Schulz a katonat egy taskaval ugy Utétte meg, hogy annak sérilést
is okozott.46 Az ezt kovetd dulakodas soran végul mindketten osztrak teriletre keriltek.

A hatadrér elmondasa szerint az NDK a&llampolgar a dulakodas soran géppisztolyat
megragadta és megkisérelte azt téle elvenni. Amikor mar mindketten a korulbeltul 15
méteres mélységben osztrdk terileten voltak, a hatarér elmonddsa szerint a
figyelmeztet6 |6vések idején mar kibiztositott fegyverbdl akaratlan I6vés kovetkezett be.
A l6vedék Schulz szajan hatolt be és a tarkdjan jott ki. A magyar fél altal lefolytatott
blinGigyi vizsgalat alapjan és ezzel 6sszefiiggésben végrehajtott orvosi vizsgalat szerint
megallapithaté volt, hogy a I|0vés Schulz-ot kozvetlen kozelrél (koéralbelal 10
centiméterrdl) kellett, hogy érje.

Schafitel asszony, aki fiaval egyutt mar korllbelil 20 méter mélységben osztrak
tertileten volt, a kozvetlen kozeli l6vést meghallotta és néhany méterrel ismét
megkozelitette a hatart. Ebben az id6épontban egy tovabbi magyar hatarér érkezett oda
és kézmozdulatokkal jelezte neki, hogy j6jjon vissza a hatar iranyaba. Schafitel asszony
a hatar6r felhivasanak eleget tett, mert a I6véssel Osszefliggésben az élettarsaért
aggodott. EImondasa szerint 6t és a gyermekét a hatarérok nem kényszeritették, hogy
Magyarorszagra visszatérjenek. Id6kdzben az a hatardér, akinek a géppisztolyabdl a
haldlos |0vés tortént, a sebesliltet a hatarral parhuzamosan futd, annak koézvetlen
kozelében |évd foldutra, magyar teriletre hlzta vissza. Ezt kovet6en intézkedett orvosi
segitség helyszinre hivasara. Schafitel asszony rovid ideig a sulyosan sérilt élettarsa
mellett maradt, majd a hatardrok az orszadg mélységébe visszavitték. Németh ezredes
elmondasa szerint az odahivott orvos mar csak az NDK allampolgar idékozben
bekdvetkezett halalat tudta megallapitani.

A Vizsgaldbizottsag egyetértésben megallapitotta, hogy a két magyar hatarér
hatarsértést kovetett el. A helyszinen biztositott vérnyomok, labnyomok és a megtalalt
toltényhlvely alapjan megallapithatd, hogy a haldlos 16vés osztrak terlileten kovetkezett
be. Nem befolyasolva a bizonyitd anyagok alapjan toértén6é blintetGjogi megitélést,
szamos kortilmény amellett szol, hogy a hatarérok allitédsai elfogadhatdk és ezek szerint a
hatarsértés nem szandékosan tértént, a lI0vés pedig a dulakodas soran koévetkezett be. A
magyar fél hangsulyozta, hogy felfogasa szerint ennek megitélése a polgari blntet6
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birésagra tartozik, igy az Ausztridval fennallé jogsegély egyezmény keretében, valamint
a terlleti elv figyelembevételével, valamennyi bizonyitasi anyagot kész az illetékes
osztrak birdsag rendelkezésére bocsajtani.

A magyar tagozat vezetGje kifejezte a magyar fél mélységes sajnalkozasat a tragikus
esemény miatt, és annak a reményének adott hangot, hogy csupan egyedi esetrél van
sz0, a magyar delegacié ezzel O6sszefliggésben utalt arra, hogy a magyar hatarorizeti
szerveknek utasitdsuk van, hogy fegyvert kizardlag jogos onvédelembdl hasznalhatnak.

Az osztrak tagozat arra a megallapitasra jutott, hogy a magyar fél minden eréfeszitést
megtett annak érdekében, hogy az esemény leheté legpontosabb rekonstrukcidja
végrehajthatd legyen. Mindkét tagozat egyetértéen leszogezte, hogy ez a kilénésen
sajnalatos és egyedi eset a két orszag jészomszédi kapcsolatait és a hatardrizeti szervek
kozott fennalld egyittmikddést nem szabad, hogy befolyasolja.47

Ez a jegyzdkoényv 2 példanyban, magyar és német nyelven készilt. Mindkét nyelv(
szbveg egyarant hiteles.

Készilt Készegen, 1989. augusztus 23. napjan.

A Vizsgalobizottsag A Vizsgalobizottsag
Magyar Tagozatanak Osztrak Tagozatanak
vezetlje vezetldje

[MNL OL XIX-B-10. 1989. 1V/2-18. A dokumentum aljan a bizottsag pecsétje talalhatd,
valamint GO6rég Janos KUM fbosztalyvezeté és Helmut Zwettler miniszteri tandcsos
alairasa olvashato. Géppel irt tisztazat.]

' Léka, 1999: 162.

2 ABTL 1.11.9. BM III/I. Kilfoldi allampolgarok altal elkovetett blniigyek tapasztalatai (1961-1972).
Budapest, 1973. 43.; ABTL 4.1. A-1353/4. 33.

¥ BStU MfS SdM 1435. HA XX/5. Anlage 4. 5.

* Magyar Kozlony Rendeletek Téra, 1948: 319.

> ABTL 4.2. Honvéd Hatarérség foparancsnoksaga 46.000/1949. sz. Eln. kat. A rendelet 1949. junius 28-4n
1épett €letbe.

®Uo.2.§. 11. pont.

" A Magyar Népkoztarsasdg és az Osztrak Koztirsasig kozos allamhataran eléforduld  események
kivizsgalasaval kapcsolatos eljarasrdl és a Hatdreseményeket Kivizsgalo Magyar—Osztrak Bizottsag
1étrehozasardl az 1965. évi 11. térvényerejlii rendelet rendelkezett. A szerzOdést 1964. oktdber 31-én irtak ald,
rendelkezéseit 1965. aprilis 9-td1 alkalmaztak.

8 ABTL 1.11.12. 1835/1968. Feljegyzés erészakos gépkocsi 4ttorésrol az osztrak hatiron 1968. majus 6-an. Ezt
az attorést egyébként magyar allampolgarok kovették el.

® Magyar Kozlony, 1949: 2167-2168.

' ABTL 4.2. 10-507/1953. AVH.

' Uo. AVH A fegyverhasznalati jog magyaréazata.

121963. évi 22. sz. tvr. a rendérség fegyverhasznalati jogarol. Magyar Kozlony, 1963: 511-512.

'3 Katona, 2013: 165.

“ ABTL 1.11.12. 41-11-Cs-358/1968-2.

> MNL OL XX-10-k 15027/1964.

16 ABTL 4.2. 20/1984. sz. BM utasités 4. pont.

7 Uo. 9. pont.

¥ Uo. 7. pont.

19.1987. évi 25. tvr. a kiilfoldre utazasrél és az Gtlevélrél.

2 ABTL 4.2. 36/1988. Beliigyminiszteri utasitas, 1988. november 28.

# Sallai, 89: 2012.
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2 MNL OL XIX-B-10 IV. 2-18.

% Uo. 1987. 0022/43/1987. Jelentés, 1987. oktéber 5.

** Borbas, 1988. és Sz. J., 1988: 5.

% 1986 nyaraig a hatarérségnél lathatoan nem ismerték fel a szamitogépes személynyilvantartisban rejlé
lehetdségeket. A BM Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga csak 1988 februarjaban tett 1épéseket a
szamitastechnikai ismeretek elterjesztésére. MNL OL XIX-B-10. 00127/1988. 1988. februar 11.; uo. 7/1986.
1986. julius 8.

% MNL OL XIX-B-10. 1989. 076/4/1989. Feladatterv az EJR hatarsav, nyomsav felszamolasara, uj hatarorizeti
rendszer kidolgozasara. Budapest, 1989. marcius 6.

2" MNL GySML XXIV. 1601. BM Hatarérség 11. keriilet parancsnokanak 022/1989. szamu intézkedése a BM
HORTOF. 00165. szamt géptavirati utasitisanak végrehajtasara, 1989. méajus 11.

% ABTL 1.11.9 34-22/1989. Jelentés, 1989. augusztus 15.

2 MNL OL XIX-B-10. BM HOP 1989. 1/3. 1989. jilius 3-i napi jelentés.

% Uo. 0180/6/1989. BM Hatarérség Politikai Fécsoportfénokség 228. sz. Tajékoztato.

*1 Uo. 1989. 1/3. BM HOP 1989. jilius 3-i napi jelentése; uo. 1989. IV/2-18. M HOP Ikt.sz. 0410/1989. Jelentés.
% MNL OL 295. f. 512. d. 155. foly6szamon. Az éber munkasért parancsnoka 1000 Ft értéki targyjutalomban
részesitette.

% Mentzel, 1989: 13.

¥ X1X-B-1. 1989. 1/3. 3. fsz. 1989. augusztus 21-i napi jelentés.

% ABTL 2.7.1. NOIJ 6. 9. 89. 174/13.

% MNL OL XIX-B-10. 60/4/1989. T4jékoztato a nyugati hatarszakaszon kialakult rendkiviili helyzetrol.

¥ A piknik napjan az NSZK bécsi nagykovetségén éjjel fél 1-ig 661 NDK-allampolgar adott le beutazasi
kérelmet. Lasd: Mayer, 1989: 13.

% MNL OL XIX-B-10. 1989. BM Hatarérség Politikai Fécsoportféndkség 228. Téjékoztatd. 16.

¥ Uo. 402/1/1989. Az MHSZ budapesti Vezetéség Végrehaijté Tanacs 1989. augusztus 29-i allasfoglalasa.

“0 Szinovatz, 1989: 11.

* Lutzmannsburg, azaz Locsméand Burgenland egyik legrégibb telepiilése.

*2 Ausztria nem rendelkezett 5nallo hatarérizeti szervezettel, az osztrak hatar ellenérzésének feladatat a vamiigyi
igazgatas latta el. Munkajuk soran az osztrak csenddrséggel miikodtek egyiitt, ami a magyarorszagi hatar
esetében értelemszerlien a burgenlandi tartomanyi csenddrparancsnoksagot jelentette.

% Schafitel asszonyt és fiat masnap a magyar hatar6rok segitették 4t a hatiron. Az NSZK-beli Aachenben
telepedtek le.

“ BM HOP Nemzetkozi és Jogiigyi alosztaly.

A fegyveres baleset és a teriiletsértés kivizsgalasa tigyében a Magyar Hatarérség vezetSi a Burgenlandi
Biztonsagi Igazgatosag vezetdjénél, dr. Johann Schoretits udvari tanicsosnal azonnal a Bizottsdg soron kiviili
ilésének Osszehivasat kezdeményezték.

“ A hatarsérték augusztus 20-t6] augusztus 30-ig 28 hatarért bantalmaztak, illetve veszélyeztették testi
épségiiket, amikor jarmiiveikkel a hatarallomason szolgalatot teljesité embereknek hajtottak. Lasd Sz. J., 1989:
2-3.

T A vizsgalatot kovetden a tagozatok vezetsi kozos sajtokonferenciat tartottak, és az osztrék televizionak adtak
interjut. Az osztrak Wjsagok olvasokdzonségiiknek az egyre agresszivabban viselkedd menekiiltek magyar
hatarérok ellen elkovetett erdszakos cselekedeteitdl, igy a konnygaz sprayvel vald lefiijasokrol és a puskatussal
tortén6 tamadasokrodl is beszamoltak. Lasd Mayer—Sitar, 1989: 17.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.7.1.1. Napi Operativ Informdcids jelentések (NOIJ)
1.11.9. BM III/1. Vizsgalati Osztaly anyagai
4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
A-1353/4. Jelentés. A BM III. Fécsoportfonokség vizsgalati

szervei altal 1961-1971 kozott terheltként
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felelosségre  vont  kiilfoldi  allampolgarok
blinligyeinek tapasztalatai. Budapest, 1972.
november 5.

4.2. Parancsgytiijtemény

Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatsicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (BStU)

BStU MfS SdM (ABM Miniszter Titkarsaga)

BStU MfS ZAIG (ABM Kozponti Kiértékel6 és Informaciés Csoport)

BStU MfS HA IX. Untersuchungsorgan (ABM IX. Fdoszt. Vizsgalati szerv)
BStU HA XX/5. (ABM XX/5. Osztaly Szervezett embercsempészet meghitsitasa)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

XIX-B-10 Hatarérség Orszagos Parancsnoksag iratai
XX-10-k Legfobb Ugyészség Politikai (Allamelleni) Osztély iratai
295. f. Munkasorség iratai

MNL Gyo6r-Sopron Megye Soproni Levéltara (MNL GySML)
XXIV. 1601. Soproni Hatardr Igazgatosag iratai

Nyomtatasban megjelent forras

Magyar Kézlony Rendeletek Tara, 1948
Magyar Kozlony Rendeletek Tara, 34. sz.

Magyar Kozlony, 1949
Magyar Kozlony, 268. sz.

Magyar Kozlony, 1963
Magyar Kozlony, 69. sz.
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