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Gellért Adam - Gellért Janos Betekint6é 2016/ 2.

~Partizanvadaszat” a zsidonegyedben
Munkacs, 1942. janius 24,

Bevezetés

1942. junius 24-én este fél 10 koril a magyar kiralyi 24. honvéd gyalogezred III. zaszldalj
allomanyaba tartozé és az 54. honvéd gyalogezred III. zaszldaljanak 8. szazadahoz
beosztott katonai egységek Munkacs zsidénegyedében ,partizanvadasz gyakorlatot”
hajtottak végre. A zaszlbdaljparancsnok altal eredetileg kiadott parancs szerint a harom
szdzadnak a ,keleti hadszintéren gyakran el6forduld eseményekkel kapcsolatos” éjjeli
gyakorlatot kellett volna végrehajtaniuk a varostdl tavolabb es6 erdls részeken. Az egyik
szazad legalabb 227 f0s legénységi allomanya szazadparancsnokai buzditasara azonban
elozonlotte a varos zsidénegyedét, és legaldabb egy 6ran keresztll tortek-zlUztak, megverték
és megaldztdk az atjukba kertl6 zsidékat és kisebb-nagyobb értéktargyakat, valamint
készpénzt tulajdonitottak el. Az esetet azonnali és gyors felel6sségre vonas kovette. A
honvéd vezérkar fonoke, Szombathelyi Ferenc mar masnap kora délutan a helyszinen volt,
és személyesen rendelte el az eset teljes korl kivizsgalasat. Babos Jdézsef, a honvéd
vezérkar fonokének birdsdgdhoz beosztott hadbiré alezredes két nap alatt elkészitette a
vizsgalati jelentését, a kassai honvéd térvényszék pedig julius 6-an mar itéletet is hozott. A
vad alad helyezett 75 személlyel szemben jogerds itéletet a legfelsébb honvéd térvényszék
hozta meg 1943. augusztus 24-én. Az eljaras a nyilvanossag teljes kizarasaval zajlott, s az
elkend6zés annyira sikeres volt, hogy bar az atrocitdsoknak tébb szaz résztvevéje, szenvedo
alanya és érintettje volt, az utdkor alig tud valamit az eseményekrol. A fennmaradt korabeli
vizsgalati hivatalos iratok alapjan egyrészt megismerhetjiik az események pontos lefolyasat,
masrészt egészen kozelrél vehetjik szemigyre, miként igyekezett két felelGsségteljes
katonatiszt és egy rendOrGrszoba Ugyeletese megakadalyozni az események zsiddellenes
elfajulasat. A dokumentumokbdl joI nyomon kovethetd, hogy miként torekedett a korabeli
magyar allam megdrizni monopdliumat a zsidok elleni er6szak hatarainak kijelolésében ugy,
hogy ekodzben azért a hatarsértGknek se essen tul nagy baja. A torténtek érdekes adalékul
szolgalnak a magyar megszallé csapatok mentalitdsanak megértéséhez és értékeléséhez.

Az iratok

A vizsgélat iratai az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltarabdl (ABTL) kertiltek eld.
A kassai haditérvényszéki itélbébirésag 1942. évi periratai a kilonitményesek munkacsi
atrocitasairdl cimet viselé A-886. szamu dosszié a levéltar érizetében talalhatdé an. A-sorozat
része. Ez az 1836 dossziébdl és 186 kotetbdl allé anyag ,a volt allambiztonsagi szervek
operativ feltard, prioraldé munkajat segiteni hivatott, konyvtari, levéltari és kézirattari
anyagokat egyarant tartalmazé gyljtemény”, amit az allambiztonsagi munkdahoz hasznaltak
hattéranyagként.1

Az ABTL létrehozasardl szol6 torvény alapjan a dossziéban taldlhaté iratokat 2004. marcius
24-én atadtak a Hadtorténelmi Levéltarnak (HL). Az iratanyag jelenleg a Honvédelmi
Minisztérium 13. (hadbirdsagi) osztdlyanak elnoki iratai kozétt, az 5166/a. csomdban
43.979/eln.13. szam alatt taldlhatd. Az iratok ko6zott fellelhetd Babos Jozsef hadbird
alezredes nyomozati jelentése (m. kir. honvéd vezérkar f6nokének birdsaga,
H.200/42.szdm.), a kassai honvéd térvényszék vad- és elfogatdoparancsa (U.1220/42.), a
kassai honvéd torvényszék (Hb. 1008/42.1-205.) és a legfels6bb honvéd térvényszék itélete
(P.I1.497/42.szam.18.), a harom tiszt rangl vadlott beadvanya, valamint kilénb6z6, az
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Uggyel kapcsolatos mas dokumentum. Hadbirésagi és Ugyészi iratok kutatasanak
tapasztalatai alapjan nagy valdszinliséggel kimondhatd, hogy tobb szaz oldalra teheté
azoknak a tanu- és gyanusitotti kihallgatasi, valamint targyalasi jegyz6kdnyveknek a szama,
amik teljesen hidnyoznak az iratok kozlil. Azonban a kutatét még ez a sovany iratanyag is
orommel kell, hogy eltoltse. A habord elképeszté méretli pusztitast végzett. A vonatkozo
hadbirésagok iratainak 99,99%-a megsemmistilt. A kassai honvéd torvényszék 1940-1942
kozotti iratanyagabol egy vékony dossziényi,2 mig a legfels6bb honvéd torvényszék 1915-
1944 ko6zotti mikodésérdl csupan egyetlen (1) irat kerllt a HL-be.3 Hasonld a helyzet az 54.
gyalogezred irataival; egyetlen doboznyi irat talalhato csak a levéltarban.4 A kutatd helyzete
sajnos még elszomoritdobb, ha Munkacs varos iratait nézzik. A Karpataljan 1945 elGtt
keletkezett magyar nyelv(i iratanyagot a Karpataljai Allami Terleti Levéltdr (KAL)
beregszaszi kirendeltsége 6rzi. Hidba is keresnénk azonban a helyi rendérkapitanysag iratait,
ilyen fond nincs, s csak elvétve akadhatunk mas Orzési egységekben renddrkapitanysagi
iratokra. Pedig tudjuk, hogy az esetrdl készlltek renddri jelentések, a kapitanysagon pedig
tucatnyi sértetti tandvallomast rogzitettek. Az ABTL-ben megtaldlhatd példaul a munkacsi
rendbrkapitdnysag egyik vonatkozd jelentése,5 és utalas szintjén olvashatunk az esetrél a
Magyar Nemzeti Levéltdar Orszagos Levéltaraban 0Orzott masik rendérkapitanysagi
jelentésben is.6 Ugyan rengeteg irat maradt fenn Munkacs varos polgarmesteri iratai kozil,
de eddig egyetlen vonatkozé dokumentum sem kerilt eld a KAL-bol.7

Az er6sen fragmentalt iratanyag kilonos dvatossdgra intett minket. Hasonlé esetekben
ugyanis csak azutan szeretjlik kialakitani alldspontunkat a torténtekrél, miutan megismertik
az alapul fekvé nyomozati iratanyagot, és lehet0séglink nyilt 6sszeveti azt a biréi szakban
készult targyalasi jegyz6konyvekkel, valamint a védelem és az eljard ligyész beadvanyaival.
Az itéleteket és a nyomozati jelentéseket altalaban csak kontrollként szoktuk felhasznalni,
ellendrizve azt, hogy nem hidnyzik-e valami az iratanyagbdl. Jelen esetben azonban ezt az
0nallé értékelést nem tudtuk elvégezni, s az eseményeket déntéen Babos hadbird és az
eljard birdsagok altal megsziirt tények felhasznalasaval tudjuk csak bemutatni.

Historiografia

A korabeli Ujsdgok a cenzura miatt nem irhattak az esetrél. Ahogy feltehetéleg a kassai VIII.
hadtest kémelharité osztalyan készilt (vagy ott iktatott), a cenzorok feladatat a legaprébb
részletekig szabalyozo iratban olvashatjuk:

LA kézlemények elbirdlasanal a cenzorra harul az a feladat, hogy a kézéletet megvédje
minden izgaté momentumtdl, s hogy olyan légkért teremtsen, amely kizarja a hiabavald,
oktalan ellentétek felidézését. Nem szabad megengedni a tarsadalom rendjének
megzavarasat, s az 6sszhang megbontasat magyar és magyar ember kézétt. Minden olyan
hiranyag, amely tapot adhat a kulféldi propagandanak (sztrajkok, szabotazsok, zsidokrol
sz0l6 kedvezébtlen hirek, sét zsido hitkézségek allami vagy févarosi szubvencidja stb.), s
amely a hazai viszonyokat hatranyos szinben tinteti fel, térlendé. [..] A honvédség
teljesitményét kicsinyit6, vagy lekicsinyl6 cikkek nem k6zélhetdk.”8

Talan mindennek betudhatd, hogy a munkacsi esetet még csak meg sem emliti a Karpatalja
torténeti kronoldgiajat korabeli Ujsagcikkek alapjan feldolgoz6 igen részletes mi.9 Saly
Dezsd Ujsagird, a Budapesti Ujsagirdk Egyesiletének 1939-1944 kozotti fotitkara, 10 1945-

ben megjelent dokumentumkodnyvében azonban utalt az esetre:

»,Z. baratja, nyugalmazott 6rnagy, aki hivatalos (gyben jart Munkacson beszéli, hogy egyik
éjszaka nagy slirgés-forgasra riad fol. Kinézett a szalloda ablakan, a tér tele volt katonakkal,
akik nagy sietve gépfegyvereket allitottak fol és lathatdlag teljes harci készliltségben voltak.
Reggelre megtudta, hogy a helybrség kérilvette a zsidok altal lakott varosrészeket, a
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katonak behatoltak a hazakba, kihuztak az agyakbdl a zsidokat, értéktargyaikat, pénziiket,
radidikat, fényképezbgépeiket és mdas mindenféle hasznalati targyaikat Osszeszedték s
reggelig kilénb6z6 udvarokon és épiiletekben brizetbe[n] tartottak 6ket. Akkor a foglyokat
hazaengedték, az értékeket pedig a kaszarnyakba szallitottak. A varos képviselbje Fenczik
délel6tt telefonon emelt panaszt a vezérkari fénéknél, aki térténetesen Kassan jart, s
délutanra meg is érkezett Munkacsra. Mikor a térténteket jelentették neki, nem akarta
elhinni és arra kérte a képviselét és a varosi vezetbséget, hogy menjenek vele a
kaszarnyaba. A parancsnok itt hosszas hebegés utan bevallotta, hogy az éjszaka
,»partizangyakorlatot« rendezett abbdl a feltevésbdl indulva ki, hogy a zsidék a partizanok,
akiket artalmatlanna kell tenni. Az esetnek néhany lefokozas volt a kévetkezménye. A
megblintetettek kézott van egy zaszlds is, aki azt a parancsot adta egy katonanak, hogy
rugjon hasba egy masallapotos zsidd asszonyt. A katona nem akarta teljesiteni a parancsot,
mire a zaszlds revolvert fogott ra. Kideriilt, hogy a zaszIds politikai blincselekmények miatt
tébbszérésen blntetett nyilas agitator volt, aki bevonult és gyakorlatilag is terjeszteni akarta
az »eszmét«.”11

Salyra hivatkozva Ungvary Krisztian,12 Kalo Jozsef,13 és mas forrast haszndalva Raz Segal14
is roviden megemliti az esetet, dm emlités szinten sem taldlkozunk vele a magyarorszagi
holokausztrél szélé torténeti enciklopédiaban,15 vagy a ,Tarsadalmi és etnikai konfliktusok a
19-20. szdzadban” elnevezésl projekt egyébként igen gazdag adatbazisaban.16

A harci gyakorlat elrendelése

A mozgodsitott m. kir. 54. honvéd gyalogezred III. zdaszldaljdnak parancsnoka,
Muraszombathy Pal alezredes Munkacson, 1942. junius 24-én délutan 2 drakor tiszti gy(lést
tartott. Mivel az alakulat nemsokara a keleti hadszintérre vonult, elrendelte, hogy az egyes
alosztdlyparancsnokok tervezzenek meg és hajtsanak végre még aznap este egy éjszakai
gyakorlatot, melynek targya ,a keleti hadszintéren gyakran el6forduld eseményekkel
kapcsolatban lehet”. Mindezt azért, hogy a zdaszléalj még harcképesebb legyen a
hadszintéren. Muraszombathy azt is megparancsolta, hogy a szazadok az éjjeli menetet kis
kotelékben, kisebb vallalkozasokat - foleg partizanharcot imitdlva — hajtsanak végre.17 A
varosbdl torténd madsnapi kivonuldsra tekintettel meghagyta, hogy az alakulatok csak
egészen rovid mozzanatokat végezzenek.18 Muraszombathy azt is megparancsolta, hogy
mivel az erd6s rész tavolabb esik a varostol, az alakulatok még vildgosban induljanak el, s
az erdOket a sotétség bedlltaig érjék el.

A tiszti gyllés utan, este 5 orakor a zaszldalj 8. szazadanak parancsnoka, Kiss Ferenc
féhadnagy Osszehivta Czimbolinecz Mihdly (I.), Berkesi Laszlé (II.), Geszit Béla (III.)
tartalékos zaszldés szakaszparancsnokokat és Boldogh Istvan  probaszolgalatos
tovabbszolgalé féhadnagyot, a nehézfegyveres szakasz szakaszparancsnokat. Kozolte velik,
hogy a gyakorlatot a Munkacsot keresztilszel6 Latorcza folyd partjan fogjak végrehajtani. A
Latorcza utca és Dankd utca altal kdzrefogott varosrész Munkacs zsidonegyedéhez tartozott.
Kiss azért szemelte ki ezeket az utcakat, mert szerinte a partizanok kilondsen a varosok
zsido lakta negyedeiben szoktak rejtézkddni. Boldogh ellenezte a tervet. Szerinte nem
tandcsos egy ilyen gyakorlatot éjjel lakott utcakban megtartani, mert félg, hogy a kotelékek
Osszekeverednek, és a nemrégen bevonult, tulnyomoérészt tartalékos legénységet nehezen
lehet majd kézben tartani. A tébb éve Munkacson lakd szakaszparancsnok jél ismerte a helyi
viszonyokat, s mivel ,kéztudomads szerint a partizanok vezetdi tulnyomo részt zsidok szoktak
lenni, ennek kévetkeztében a legénység hangulata erdsen zsidéellenes, miért is az a nézete,
hogy a tervezett gyakorlat keretében a szazad embereit a zsidokra raszabaditjak, akkor azok
nem a zsidok hazaiban elrejtett katonai jelzbket fogjak keresni, hanem a zsidokat fogjak
bantalmazni”, Czimbolinecz osztotta Boldogh félelmeit, Berkesi és Geszti nem nyilatkoztak.
Fél 9 korul Kiss féhadnagy szdban is kiadta a gyakorlat részleteit a 8. szazadhoz beosztott
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szakasz- és rajparancsnoknak: elrendelte, hogy a nehézfegyveres szakasz jelz6 félként
szerepeljen, tehat bujjanak el kettesével, mintha partizanok lennének a Latorcza, Zrinyi és
Danké utcdkban.19

A terlilet a Latorcza folyo partjan, de a varos szivében helyezkedik el, mintegy 100-200
méterre a fotért6l.20 Az I. és II. szakasz feladata volt, hogy atkutassak a hazakat és
felderitsék az elrejt6zott katonai jelzOket, a III. szakasz tartalékban maradt.21 A zaszldalj
masik két szazada a kapott parancsok értelmében a Munkacs kornyéki erdokben hajtotta
végre a gyakorlatot.22 Kiss azt is megparancsolta, hogy a gyakorlat alatt az utcan gyanusan
viselked6 vagy ellenkez6 zsidot igazoltatni kell, és ha az ,kapcaskodna”, annak, olyan
helyen, ahol nem latja senki, oda lehet Gtni. A magukat igazolni nem tudd zsidokat 6ssze
kellett gy(ijteni és egy késObb kijeldlt helyre vinni.23 A tiszti eligazitds utdn Kiss riadoztatta
a munkacsi var tovében elterlil6 Varpalanka koOzség hazaiban elszallasolt szazad
legénységét. A varpalankai iskola udvaran felsorakozott katonaknak ugyanilyen szellemben
adta ki a gyakorlat végrehajtasara sz6l6 parancsot. Ez alkalommal is hangoztatta, hogy a
gyakorlat soran meg lehet verni a zsidokat ,egészen a halal hataraig”. Azt is hangoztatta,
hogy egy-két zsidé halalaért 6 vallalja a felel6sséget.24 Hozzatette, hogy ha valaki a zsidék
kézul panaszt emel, annak a feljelentése oda keril, ahova a leszerelést kérék kérvénye, a
WC-be.25

A szdzadparancsnok utasitdsdra a szakaszparancsnokoknak kilon is ki kellett oktatnia a
legénységet a feladataikrél. Berkesi az el6bbi zsiddellenes eligazitads szellemében az egész
szazad elGtt megerlsitette, hogy nem baj, ha szakaszonként két zsidé halalat okozzak.
Beszéde alatt sokatmondd taglejtéssel felmutatott egy ollét, és kozolte, hogy ,most ez a
legfontosabb kézelharc eszkéz”. A szdzad magyarul jorészt alig tudd ruszin szarmazasu
legénysége bajtarsaik tolmacsolasaban kaptdk meg a parancsokat.26 Csak utalds szinten,
de egy par hénappal késébb kiadott tiszti parancsbdl tudjuk, hogy nem volt jé a kapcsolat az
54. gyalogezred magyar és ruszin katonai kozott:

,T0bb izben tapasztaltam, hogy az ezrednél szolgalatot teljesit6 nemzetiségi legénységgel
szemben a magyar bajtarsaik nem a kivanatos bandasmodot tanusitjak, ami azok kérében
nagyfoku elkeseredést sziil. Utasitom az 0Osszes alosztaly p[arancsnoko]k-okat, hogy a
magyar legénységet oktassak ki a nemzetiségi bajtarsakkal valo bajtarsias és barati érzelmi
magatartasra. Oktatasuk keretében térjenek ki arra, hogy a nemzetiségiek most mar
magyarok, csak éppen mas nyelven beszélnek, 6k is a nemzeti kéz6sségbe tartoznak. Durva
banasmdddal csak elvaditjak azokat a magyar beolvadastdl és elégedetlenséget szitanak
vele. Minden magyar nyelvii honvédnek hazafias kételessége a nemzetiségieket tamogatni,
térekedni kell ara, hogy azok mielbbb a magyar nyelvet tékéletesen elsajatitsak és
nyelviikben is és érzéseikben is magyarokka valjanak. Minden parancsnokot felel6ssé teszek
ezen parancsom szigoru betartasara és a legénység ez irdnyu kioktatasara és ellenérzésére.
Az ezen parancsom ellen véték példasan megfenyitendék” — all egy 1942 szeptemberi tiszti
parancsban.27

A parancsok kiadasa utan Berkesi és Geszit az egyik honvéddel két, hiivelykujj vastagsagu
botot vagattak, majd egységeikkel a Zrinyi Ilona uton Munkacs felé indultak.28 Mar
utkozben Berkesi megigérte katonainak, hogy levagott pajeszenként 1 peng6t, egy zsidd
rabbi sz6rmés kalapjaért 2 pengé6t fog fizetni, és kiilon, hangsulyozottan is utasitast adott,
hogy a zsidokat alaposan Ussék, verjék. Azzal, aki ezt nem teszi, majd a harctéren fog
elbédnni, s6t agyon is fogja I6ni - tette hozza.29 Berkesi Utkézben személyes példat is
mutatott zsiddellenes elszantsagardl. A jardan Neumann Tibor zsidd béltisztitdé inas
kozeledett kerékparon. Berkesi eléje |épett és a nala 1év6 bottal elkezdte verni. Neumann el
prébalt menekilni, mire a honvédek is nekiestek. Nem sokkal kés6bb egy zsidd j6tt szembe
parasztkocsin. Berkesi ravagott botjaval a bakon Ul6re, majd a szakasz legénysége is

4



nekirontott a férfinak. Ilyen el6zmények utan ért az egység a Latorcza partjara, ahol Kiss a
szazadot megallitotta egy mélyedésben, majd a nehézfegyveres szakaszt el6rekiildte, hogy
jelzéként helyezkedjenek el a hazakban. Ezutan pedig kijeldlte a szakaszparancsnokoknak az
atkutatasra varo utcakat.30 A jelz6 fél semmilyen megkilonboztet6 jelzést nem viselt, és az
elrejtett ,partizanok” semmiben sem kulonboztek az Oket kutatd katonaktol. Berkesi a
jelz6ként szereplé katondkat utkdzben kioktatta, hogy az Oket ,rejteget6” zsiddékat
figyelmeztetni kell: ha elmerik arulni rejtekhelyiiket, akkor meg lesznek verve. Egyben a
kutato felet is figyelmeztette, hogy azokat a zsiddkat is megverhetik, akik nem szolgaltatjak
ki a partizanokat.31

A géppuskas szakasz egyik tisztje, Fesztory Béla még a gyakorlat megkezdése el6tt azt
javasolta Kissnek, hogy értesitsék a rend6rséget a gyakorlatrél. A szdzadparancsnok
megfogadta a tanacsot, és Fesztoryval elment a kozeli varoshazan levé rendérérszobara. Az
Ugyeletes rendér-tiszthelyettes, Jakab 1. Janos koOzolte, hogy O6ket nem értesitették a
gyakorlatrél, és felhivta a szazadparancsnok figyelmét, hogy az ilyen éjszakai
hadgyakorlatot 48 oraval elébb be kell jelenteni a renddrségen, illetve a katonai
allomasparancsnoksagon. Az ligyeletes korlltekintésére vall, hogy lehet6ségeihez mérten
igyekezett mindent megtenni a polgari lakosok érdekében, és kivezényelt hat rendért a rend
fenntartdsara, majd azonnal jelentést tett a renddrség lgyeletes tisztjének. Utdbbi azonban
a munkacsi honvéd allomasparancsnoksag telefonvonalanak allandd foglaltsdga miatt nem
tudott kapcsolatba Iépni a katondk feletteseivel. A III. zaszlbalj parancsnokat is csupan
masnap reggel hat dérakor érte el a tavirat, hogy a harcgyakorlat egy részét a varosban
tartottdk meg.32

A ,partizdnvadaszat” kezdete és elfajulasa

A helyszinen ekézben nemcsak ez az elenyészd szamu rendér bukkant fel, hanem az ezred
mas alakulatainak katonai is, akik hirét vették a gyakorlatnak. A gyakorlat kezdetét egy
piros rakéta fellovése jelentette volna, am ezt valamiért nem sikerilt kiléni, igy e helyett két
kézigranat robbandasa és lovések jelezték, hogy a ,partizanok” elrejtoztek, és kezddédhet a
felkutatasuk.33 Ugyan nem adtak ki |6szert, a legénység tagjainal igy is maradtak toltények
a korabbi gyakorlatokrél.34 Amikor Berkesi este 10 6ra 10 perckor a szakaszaval a kijelolt
hazak kozé indult, kijelentette a legénysége el6tt, hogy aki tud, az a zsidoktdl elvehet
értékeket. A nehézfegyveres szakasz tartalékba visszahagyott legénységének azt is
meghagyta, hogy ha a Latorcza utca feldl a zsidék arra menekilnének, nyugodtan lssék
Oket, ,szakaszonként egy-két halott nem szamit”.35 A I1. szakasz Berkesi vezetésével hazrol
hazra jarva felnyittatta a lakasokat, s ahol ez nem tortént meg kell6 gyorsasaggal, ott
bet6rette az ajtokat, majd embereivel behatolt a lakasokba. Itt botjaval agyba-fébe verte a
zsiddkat, tekintet nélkll arra, hogy idGs férfiak, n6k, vagy gyerekek voltak kozottliik. EbbdI
az 6t kiséré honvédek is kivették résziiket, akik kisebb-nagyobb csoportokban kézzel, okéllel
és puskatussal Utlegelték az eléjuk kerlldket.36 Feldinger Nathanné — aki akkor hat honapos
terhes volt - elmondasa szerint Berkesi annyira kivetk6z6tt emberi mivoltabdl, hogy 6t is
Utlegelni kezdte, amikor pedig kérte, hogy az allapotara tekintettel ne bantalmazza, és ezért
50 pengdt kindlt fel neki, még kétszer hasba is rugta, a katondkat pedig tovabbi
bantalmazasra utasitotta.37 Berkesi egy masik, férjét védd n6t annyira er6sen megvert,
hogy az bordatorést és alkarjan repedést szenvedett.38 Az mar csak mellékesen emlitendd,
hogy Berkesi az egyik lakasban egy masfél méteres tlikrot azzal a felkidltassal tort szét,
hogy ,te bidds zsido, minek neked ilyen szép tiikér”,39

A Babos-jelentés és az elséfoku itélet szerint a fosztogatdssal egybekotott tomeges
bantalmazasok este 10 éra 10 perckor kezdédtek és fél 11-kor mar véget is értek. Ezt a
beadllitast az tggyel foglalkozd egyik instancia sem vitatta, pontosabban szélva nem tartotta
szlikségesnek foglalkozni vele.40 A munkacsi rendérkapitdanysagon az események utani
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délel6tt készitett jelentés azonban a kezdés id6pontjat és a gyakorlat kiterjedtségét is
merGben masként irta le. E szerint negyed 10 koril egy kb. 300 f6bdl allé honvéd szazad és
egy kb. 100 f6t szamlalo felszerelés nélkili katonai csoport vonult fel a varos zsidok altal
lakott varosrészében, majd katonai kordonnal lezarta a Latorcza-Danko és Arpadvezér utcak
torkolati részét. A Csetényi Laszlo, Munkacs rend6rkapitanya altal jegyzett jelentés szerint a
regularis katonai szazad teljes harci felszerelésben, gépfegyverekkel, pancéltéré agyuval és
golydszérokkal volt felszerelve. Szerinte a gyakorlat kb. este fél 10-kor a pancéltoré agyuk
és gépfegyverek vaktoltéses |ovéseivel kezdddott, am rovidesen, gy 10-15 perc elteltével a
gyakorlat minden harcszer(i formajat elveszitette, fosztogatassa és altalanos rablassa fajult.
LA latszat az volt, hogy a fosztogatas elére kidolgozott terv szerint térténik, mivel 6-8 f6bsl
allé csoportok nyomultak be a hazakba. [..] A katonai csoportok a lakdsok ajtajat
puskatussal feltorték, a bent lévbket 6sszeverték, tébbeket szuronnyal meg is szurtak és a
lakasokban talalhato ékszert, pénzt, ruhanemlit a hazak el6tt allo orszagos jarmiiveken
magukkal vitték” - irta.41

Az elsofoku itéletben felsorolt egyik eset szerint Stern Dezs6 Latorca utca 48. szam alatti
lakdsaba 9 éra 10 perckor Iépett 3-4 honvéd, majd rovidesen eltdvoztak. Nem sokkal utanuk
négy vagy Ot honvéd érkezett és megkérdezték, hogy zsidé-e. Ahogy kimondta, hogy az,
rogton elkezdték utni a fejét. Negyed oraval kés6bb egy Ujabb csoport Iépett a szobdba, akik
el6tt Stern foldre vetette magat, és kérte, hogy ne bantsak. 10 6ra 30 perc koril megint egy
négy-ot fébol alldé csoport nyitott be hozzad és kérték az igazolvanyat. Miutan atadta, a
parancsnok kijelentette, hogy Ot a papirok egyaltaldn nem érdeklik, és ,rajta fiuk”
buzditdssal megverette.42

A zsidb polgari lakosok megprébaltatasa tehat nem csak a hivatalos nyomozati jelentésben
és a kassai honvéd torvényszék itéletében megallapitott szlk 20 perces idGszakra
korlatozodhatott. Tudjuk, hogy az érintett terlilet polgarait - katonai mulasztas folytan -
nem értesitették hivatalosan és idGben elSre. Eppen ellenkezbleg, a kiszemelt hazak lakoi az
esti 6rédkban, roviddel a gyakorlat kezdete el6tt tudtdk meg a partizdnokat
megszemélyesiteni hivatott 2-2 katonatdl, hogy minek lesznek hamarosan a részesei. Sot,
azt is hallhattak a Berkesi altal el6re kioktatott ,partizanoktél”, hogy testi fenyités var rajuk,
ha elaruljak az elrejt6zott katonak jelenlétét. Emiatt feltehet6en aggodalommal nézhettek az
elé is, vajon milyen eszkozoket vetnek be az ,ellenség” utan tudakozdddk. Az iratokbdl nem
derdl ki, hany hazban, lakasban rejtettek el ,partizant”. A gyakorlatra kiszemelt utcak lakoi
tehat semmilyen elGzetes jelzést nem kaptak, ezért természetes, hogy az elsé kapu- vagy
ajtézorgetésre kinézve, latva, hogy nem megszokott rendori ellen6rzésrdél van szd, nem
mindenitt akartak ajtét nyitni a katonai csoportoknak. Err6él szamolt be Hochmann David,
akinek Danko utcai lakasanak ajtajat fél 10-kor zorgették meg. Mivel latta, hogy katonak
joénnek, nem nyitott ajtét, akik erre berugtak azt, és felszdlitottdk, hogy menjen ki az
udvarra. Amint kiért, elkezdték puskatussal verni. Miutan alaposan helyben hagytak,
visszamentek a lakasaba, és pénzt koveteltek a feleségétdl. Az asszonyt is bantalmazni
akartdk, 6 azonban annyira visitott, hogy a katonak elhagytdk a hazat.43

Geszit szakaszparancsnok Berkesihez hasonlé vehemencidval esett neki a zsidoknak. A
katonak ezen annyira felbatorodtak, hogy nekiladttak a lakasok felforgatdsanak, torték-zuztak
a berendezést, a kezik lUgyébe kerul6 értékeket pedig magukkal vitték. A partizanvadasz
akcié szisztematikus fosztogatdasba torkollott. Nem minden katona kapcsolédott be a
kegyetlenkedésbe, fosztogatasba. Oket Berkesi és Geszit lelovéssel fenyegette, vagy fizikai
erO0szakkal kényszeritette, hogy Ussék a zsidokat.44 Novelte a felfordulast az is, hogy a
megtalalt ,partizanok” maguk is bekapcsolddtak a zsiddk zaklatdsaba. Elszéledtek a hdazak
kozott és részt vettek az Gtlegelésekben, fosztogatasban. ,Verve lettek azok a zsiddk, akik a
partizanokat elarultak a partizanok altal, és verve lettek azok a zsiddk, akik a partizanokat el
nem arultak [...]. A gyakorlat csak lriligy volt, melynek leple alatt zsidéverés ment végbe,
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aminek legjobb bizonyitéka, hogy egyetlen partizan sem lett lefogva és artalmatlanna téve”
- olvashaté az els6foku itéletben.45 16 példa erre Farkas Hugdéné esete. Hozza és
csaladjahoz 10 6ra tajban egy ruszin nemzetiség( katona tért be. Mivel a férj jol beszélte
nyelvét, lelltette és megkinalta cigarettaval, meg egy kis tejjel. Nem sokkal kés6bb
benyomult a lakasba egy jarér csapat, mire a géppuskas katona elszaladt. A parancsnok
megkérdezte, hogy lattak-e katonat, am a haziak letagadtdk, mire a katona fejen rugta a
férfit, és kérte a haziak igazolvanyait. A katonak végil 70 pengével tadvoztak.46

Osrégi antiszemita szokds a zsidok valldsi ©nazonossdgat kifejezd szakdll és pajesz
er0szakos meg- vagy lenyirbalasa. Berkesi a gyakorlat megkezdése elGtt erre biztatta a
szazad katonadit, s6t pénzjutalmat helyezett kilatasba minden beszolgaltatott tincsért.
Felszolitéasat hat esetben kovették tettek. Két esetben olléval, négy masik esetben, olld
hidnyaban zsebkéssel estek neki az aldozatoknak.47 A katondk behatoltak az egyik
munkacsi zsidé imahazba és majdnem teljese szétverték. Néhanyan pedig berontottak a
kézeli ritudlis furdébe, nem kis ijedelmet keltve a meztelen asszonyok k6zo6tt.48

A legénység szakaszparancsnokai kegyetlenkedéseit latva felbatorodott, betodult a hazakba,
és partizankeresés Uriugye alatt sok helyen ,fel a kezekkel”, illetve ,pénzt vagy életet”
felkidltasokkal fosztogatta és verte a zsidé lakosokat. A hangzavar, a sikitdsok teljesen
felverték a varosnegyed esti nyugalmat. Voltak csaladok, melyek bezarkdztak hazaikba, a
bantalmazottak egy része viszont félelmében kifutott az utcara. Menekilésik kozben
ismételten verésnek tették ki magukat. Most azok az ezredbeli honvédek is bekapcsolddtak,
akik eddig csak bamészkoddéként kovették az eseményeket. Toébben az lresen maradt
lakasokba belépve, magukhoz vették, ami éppen megtetszett nekik. Nem volt kimélet
senkinek: a 84 éves nagymamat vagy a 9 napos betegagyas asszonyt ugyanugy megverték,
egy 12 éves kisfiut pedig tobbszor foldhoz vagtak.49 Volt olyan, akit hét alkalommal vertek
agyba-fobe,50 szlilGket vertek puskatussal gyerekeik el6tt, s volt olyan tanu, akinek még
napokkal az események utan is ,vizidja” volt az elszenvedett verést6l.51 Nem sokon mult,
hogy nem lettek haldlos aldozatok. Berger Hermann a Latorcza-parton haladt hazafelé,
amikor egy zaszlés egy kezében feltartott bottal megallitotta és igazoltatta. Kérdésre
kozolte, hogy zsidd, erre a zaszlés két embert kildott hozzad azzal, hogy ,vezessétek a
Latorca partra és intézzétek el”. A part szélére érve a két katona felszoélitotta, hogy ugorjon
a vizbe, de Berger inkabb futasnak eredt. A zaszlds utana futott, és a nala Iévd vastag bottal
elkezdte verni; mikor foéldre kerllt, a két katona is Utlegelni kezdte, majd a folyd vizébe
~Szoritotta”.52 Berger rokona, a Latorca utca 40. szam alatt lakd Berger Izidor este 10
orakor nyitott ajtét egy szuronyos katonanak, aki azt kezdte kiabalni a feleségéért és
gyermekéért aggddd férfinak, hogy ,dlljatok d&ssze, mert most végziink veletek”. A
megrémilt csaldd egymas mellé allt, sirni kezdtek, mire puskatussal elkezdték (tlegelni
Oket, az egyik katona pedig egy |0vést is leadott. A férj eldjult a veréstol.53

A munkacsi rendérkapitany jelentése szerint jellegzetes volt, hogy a tisztek a gyakorlat alatt
felgyldrték zubbonyuk gallérjat, igy nem lehetett felismerni a rendfokozatukat. Kiss
fohadnagy egész id6 alatt I6haton volt, latta az atrocitdsokat, am mégsem intézkedett. Az
egyik renddr-tiszthelyettes felkérésére még a nevét sem volt hajlandd eldrulni. Néhany
rendérnek sikerilt bejutnia a kordonnal korilzart varosrészbe. Ahol megjelentek, ott
megszlintek a rablasok, bantalmazasok. A rend azonban ekkora mar teljesen felbomlott: az
egyes kotelékek Osszekeveredtek, megszlint az egységes iranyitds. Kiss szazadparancsnok
ennek lattan kb. 22 déra 30 perckor lefijta a gyakorlatot. A szazadot szakaszonként
sorakoztatta majd egységével kb. haromnegyed 11-kor elhagyta a varosrészt.54 A katonak
azonban nem kaptak felszolitdst az elrabolt targyak, értékek és pénz leaddsara, igy ezeket
magukkal vittek a szallashelylikre.55 Berkesi a visszaérkezés utan azt tandcsolta a
katonainak, hogy rejtsék el a naluk Iévd értékeket, mert azok az egész szakasz tulajdonat
képezik, és kés6bb osztjak majd el.56 Ugyanakkor nemcsak a munkacsi zsidonegyedben,
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hanem a varossal egybeépitett Varpalankadn és a szomszédos, a Latorca masik partjan
elteril6 Oroszvég kozségben is torténtek atrocitdsok. A varosbdl kivonuld alakulatok még
éjféltajt is randaliroztak: ismeretlen katonak bezlUztdk a varpaldnkai zsiddé imahaz ablakait,
elvitték a toratekercset, Osszetépték az ott taldlhatd konyveket, és tobb embert
bantalmaztak.57

Az Ugyet kivizsgdlé Babos Jlozsef szerint kb. 200 egyént bantalmaztak.58 Ez a szam
valahogy kimaradt a kassai honvéd torvényszék els6foku itéletébdl, am azt tartalmazta,
hogy lényegesen tdbb bantalmazas és rablas tortént, mint amit az itéletben felsoroltak.
Ennek okaul azt jelolték meg, hogy a vizsgalatot kizardlag az 54. gyalogezred embereire
terjesztették ki, masrészt a sértettek alig ismerték fel bantalmazodikat.59 Az itélet
mindenesetre név szerint megallapitotta, hogy 24-en szenvedtek nyolc napon belil, mig 5-
en nyolc napon tul gyogyuld sériilést.60 Az itéletben felsorolt 82 eset elemzésébdl azonban
kideridl, hogy ennél jéval tébb bantalmazas tortént.61 A vagyoni kar Babos jelentése szerint
kérulbelll 23.000 peng6, a munkacsi rendGrkapitanysag junius 25-i jelentése szerint 28.000
pengl, az els6foku itéletben felsorolt esetek szdmszer(isitése utdn 25.399 pengd.62
Osszehasonlitdsképp: 1942 juliusdban egy éjszaka a Budapesti Imperidl Nagyszallodédban 5
pengd, egy négyéves gyerekek szamara szervezett zenei el6készit6 tanfolyam havi ara 12
peng6, egy kivilagitatlan szekérrel sulyos balesetet okozod férfi pénzblintetése 30 pengd
volt.63

Az ligy kivizsgalasa

A munkacsi renddrkapitanysag kézponti ligyelete és a varoshazi 6rszoba este 10 dra és fél
12 kozott legaldbb tizenot alkalommal prébalta tavbeszélon elérni a honvéd
allomasparancsnoksagot, de a vonal végig foglaltat jelzett, igy nem sikerilt kapcsolatba
lépni a katonak feletteseivel. Mas magas rangu katonatisztek azonban egy megbeszélés
miatt épp Munkacson voltak, ezért 6ket értesitettek szallashelylikon, a Csillag szalléban. A
tabornokok és ezredesek kozlil Kubanyi Laszlé ezredes, a marosvasarhelyi 69. hatdrvadasz
ezred parancsnoka meg is jelent a helyszinen.64 Megtekintette a feltort és kifosztott
lakdsokat, beszélt néhany sértettel, és azonnal megallapitotta, hogy a panaszok valdsak.
Viragh Istvan alezredes minderr@l taviratilag értesitette a III. zaszldalj parancsnokat. A
cimzett azonban csak reggel hat érakor kapta meg ezt a taviratot is, mert éjszaka nem volt
kézbesités.65 Junius 25-én reggel Csetényi Laszld, Munkacs rendorkapitanya vildgosban is
végigjarta a varosrészt és személyesen is meggy6zddott az el6z6 éjszakai atrocitasok
nyomairdl. Fél 9 koril részletesen beszamolt a tapasztalatairdl vitéz Farkas vezérérnagynak,
a varos honvéd allomasparancsnokanak és a tdbornoki megbeszélés vezetbjének,
Schweitzer Istvan vezérezredesnek. A katonatisztek ekkor mar nagyvonalakban ismerték az
eseményeket a Kubdanyi altal Osszeadllitott jelentésbdl.66 Délutan 2 drakor Schweitzer
értesitette az akkor mar szintén Munkacson tartézkoddé Szombathelyi Ferencet, a honvéd
vezérkar fonokét is. Szombathelyi intézkedésére a 8. szazadot lefegyverezték, a
szadzadparancsnokot, a szakaszparancsnokokat és a fosztogatasban részt vett 72 legénységi
allomanylu honvédet elGzetes letartdéztatasba helyezték. A szazad tovabbi 134 tagjat az
elhelyezési korletében szintén Grizetbe vetette, és haladéktalanul meginditatta a b(invadi
eljarast.67 A honvéd vezérkar fénoke késébb igy irt minderrdl:

LEn magam részérél semmiféle atrocitast nem tlrtem. Nem gybztem hangoztatni az
emberséges banasmaddot. Ennek, és parancsaim ellenGrzésére a harctéren, mint emlitettem,
egy kilén tabornokot biztam meg. Sajnos ez is csak némi Javu/ast hozhatott az elrontott
kézszellem mellett. En tébbszér szeme/yesen beavatkoztam. Igy pl. Munkacson egy éjjeli un.
partizangyakorlattal kapcsolatos zsiddverés és fosztogatas alkalmaval véletlentl a helyszinre
érkezve, azonnal a legszigorubban léptem fel. Az egész ligyet a Vkf. birésagra biztam.”68



Berkesi Laszl6 minderre Ugy emlékezett vissza, hogy ,a vezérkari fonék ur minket, mint
tiszteket a legénység elbtt fegyverezett le, helyezett letartéztatasba és elbttiik dorgalt meg
keményen”.69

Eredetileg az 54. gyalogezred felsébb alakulatdhoz tartozé tabori birdsagnak kellett volna
eljarnia az ugyben. Junius 25-én a déli 6rakban Szolyvay Istvan hadbird 6rnagy, a VIII.
hadtest parancsnokanak (igyésze magahoz is rendelte a 23. kénnyld hadosztaly
parancsnoksag tabori birdsaganak egyik tagjat, és kozolte az el6z6 napi fosztogatdsok
tényét. A tabori birésag azonban junius 26-an hajnalban elindult a hadmfveleti terlletre, a
hadbiréi iromanyldda mar a vasuti kocsiban feklidt, a helyettes hadbiré pedig
fogcsonthartya-gyulladds miatt ldzasan és er6sen feldagadt arccal tobb napja
szolgalatképtelen volt, igy nem tudott kiszallni a b(lintett helyszinére. A
hadosztalyparancsnok igy hozzajarult ahhoz, hogy az lgyet a VIII. hadtest épp Munkacson
targyalé lGgyész-helyettese vizsgalja ki.70 A honvéd vezérkar fénoke azonban a honvéd
vezérkar birdsagahoz rendelt hadbirdt, a délvidéki razziasorozat kivizsgalasat lebonyolitd és
a vezérkari fénok teljes bizalmat élvez6 Babos Jozsefet kérte fel a vizsgalat lefolytatasara. O
mar junius 28-an fel is terjesztette jelentését a honvédelmi miniszterhez. Babos
villdamgyorsan dolgozott. Feltételezve, hogy 25-én kora délutan mar elkezdte a vizsgalodast,
legfeljebb két és fél napja maradhatott a szertedgazdé nyomozads lefolytatdsara, a
gyanusitottak és a tanuk kihallgatasara. A kassai honvéd torvényszék ligyésze junius 30-an
adta ki a vad- és elfogatdéparancsot, masnap pedig a kassai honvéd torvényszék azt
jelentette a honvédelmi minisztériumnak, hogy a targyalast mar masnapra ki is tlizték, 3-4
napon belll pedig itélet varhat6.71 Igy is tortént.

A torvényszék julius 2-6 kozott Ulésezett és hozta meg 64 oldalas itéletét a 75 vadlottal
szemben.72 A kassai honvéd torvényszék elsé fokon példas, elrettentd itéleteket hozott.
Kiss Ferencet szolgalati blintettben (Kbtk. 134. § (1) bekezdés) és halmazatban felbujtoként
elkdvetett, maganosok elleni er6szak blintettében taldlta blndsnek, amiért 1 év 6 havi
bértonblintetés, mint féblntetést szabott ki. Kiss 3 évig nem vallalhatott semmilyen
kozhivatalt, politikai jogainak gyakorlasat is felfiiggesztették, valamint lefokoztdk.73 Berkesi
Laszlét 3 évi fegyhazbiintetésre, mint féblntetésre, 3 évi hivatalvesztésre és politikai jogai
gyakorlasanak felfliggesztésére, valamint lefokozasra, mint mellékblintetésre, itélték.74 A
70 f6 legénységi allomanylu katona vizsgalati fogsagat az itélet meghozatala utan
megszlintették, hogy csatlakozhassanak az orosz frontra Utba indulé szadzadukhoz, és ,a
harctéren tandsitandé vitéz és bator magatartasukkal blincselekményiiket jovatenni
igyekezzenek”.75

A tisztek védekezése

Az egyik legkegyetlenebb elkbvetd, a par hénapos kismamat hasba rigoé és a szakaszanak
tagjait heccel6 Berkesi Laszl6 szakaszparancsnok Horthy Mikldsnak irt pertoriési kérelmében
kilén kitért azoknak a korlilményeknek az ismertetésére,

~amelyek bennem a zsidégyliloletet oly mélyen felkeltették, s amely kériilmények indité okai
voltak azon cselekménynek, hogy azok lattara, hogy a legénység bantalmazza a zsiddsagot
én is elragadtattam magam, és a helyett, hogy annak abba hagydsara adtam volna
parancsot, magam is beléptem kéziblik és magam is néhany zsidét bantalmaztam.
Mindezeknek oka az én egész mentalitaisom, szomortu életviszonyaim, az altalam
atszenvedett keserliségek egész sorozata, magyar hazam irant érzett mélységes
szeretetem, hazafias felbuzduldsom, korabban szerzett élet tapasztalataim, amelyek mind-
mind azt keltették fel bennem, hogy ennek a mostani bolsevista haborunak oka a zsidésag -
ebben a haboruban elpusztult magyar véreim szeretete. Mindezek a koérilmények azt a
szilard meggybzdédést keltették fel bennem, hogy minden keseriiségeim okozdi a zsidésag
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tobzédasa, ez az elgondolas, az e felett érzett keserliség bosszut forralt és keltett fel
bennem, teljesen magaval ragadott engemet, teljesen megbénitotta nyugodt
megfontolasomat, akarat elhatarozasomat, s igy énkénteleniil is magam is részesévé lettem
a zsidoildézésnek. Nem tehetek réla, de amikor lattam, hogy a legénység veri a zsiddkat és
lattam azon gyakorlati éjszakan a sok tipikus zsidé arcot, engemet is magaval ragadott az
ar, és egész életem sok keserliségét életem megrontdjan, a zsidéon megbosszultam.”76

Berkesi 1911-ben sziiletett Ersekujvarott, édesapja a varos polgdrmester-helyettese volt, de
Trianon utan az egész csalddnak Magyarorszagra kellett koltoznie. Sajat elmonddasa szerint
hét évig allas nélkll volt, s mivel csaladjat sem terhelhette (édesapja kénytelen volt a
legels6 kisebb hivatali allast elfogadni), 1937-ben egy budapesti gyarban napszamosnak allt
be, ahol 30 fillér 6rabérért kévet mosott, udvart sepert, ,amikor a zsidé értelmiség a legjobb
allasokat toltétte be”. 1938-ban jelentkezett egy felvidéki szabadcsapatba, valdszinlileg a
Rongyos Gardaba, majd a finn-orosz habord 1939. novemberi kitorésekor onként
jelentkezett a finn Iégidba, és a jarasabol 17 tovabbi embert szervezett be:

~Tettem ezt a finn nép irant érzett szeretetembdl, és a kommunista zsidésag irant érzett
gyliléletem a zsiddsag ellen a legmélyebb gydildletre inditott. Nap-nap utan fogtunk el zsidé
kémeket, akiknek rombolé tevékenysége eredményezte azt, hogy bajtarsaimat szazaval
fogtak el és vitték a munkacsi és ilosvai bérténékbe, ahol a legnagyobb kinzasokban volt
résziik. A magyarorszagi zsidésag anyagilag tamogatta a zsido szabadcsapatokat, akik a
legkegyetlenebbek voltak az elfogott bajtarsaimmal szemben. Jelenleg is 6&nkéntes
jelentkezés folytan teljesitek katonai szolgalatot, ahol kértem a frontszolgalatra vald
beosztasomat. Midta itt vagyok, naponként értesiiliink parancsnoksagaink, a napilapok, a
HM és a hadtest altal kiadott tajékoztatdk utjan, hogy a zsidésag mit mivel Oroszorszagban
és itthon. Ilyen el6zmények utan a zsiddésag iranti gyliléletem[mel] a robbanasig feszitve
voltam és ezek utan kévetkezett be az éjjeli gyakorlat”.77

Berkesi 1939-ben a Zemplén megyei Szinyér kozségbe kerllt, ahol tanitoként helyezkedett
el. Belépett a nyilaskeresztes part helyi szervezetébe, ami miatt a kassai tankerleti
féigazgatdésag vizsgalatot inditott ellene. A vad az volt, hogy gylléseket tartott, nyilas
jelvényt viselt és be akarta kényszeriteni tanitotarsait a nyilaskeresztes partba.
Felfiggesztették allasabdl, ahova azonban 1942 juniusaban miniszteri dontéssel
visszahelyezték. 1943 06szét6l 1944 novemberéig a 13. hegyivadasz zaszldaljnal teljesitett
szolgalatot, mint szakaszparancsnok.78

A Horthyhoz irott kegyelmi kérvényében azt bizonygatta, hogy a munkacsi atrocitasok
elkévetésénél nem vezette aljas indok, kizardlag fiatalsaga, tulf(itott hazafias érzései és
szenvedélye ragadta magaval.

LA zsidésag iranti gyllélet mar a mindenre fogékony gyermekkorban lelkembe vésSdott. A
szerencsétlen vildghabort szomort befejezése és az azt kbvetb gydszos Trianon, a hazamat
lerombolé kommunizmus a zsidésag munkdaja volt” — tette hozza.79

Berkesi b6 egy évvel az események utan, 1943 novemberében, egy zsidé nét, Pollak
Viktornét inzultdlt utazas kozben. A hdlgy a szlleihez utazott Beregszaszra, és egy
vonatkocsiba kerlilt Berkesivel. Pollakné egy masik Gtitarsaval beszélgetett a haborurol: épp
azt ecsetelte, hogy mar négy éve szallast ad egy Fuzi nevl szdzadosnak, aki nemrég jott
haza az orosz frontrél. A szdzados mesélte, hogy az egyik tiszti legényén egy tank ment
keresztll, aki ott helyben elvérzett. Mikézben ezt mondta, Berkesi elkezdte nyomogatni a
labat, am a n6 nem reagalt ,erre a szemtelen ismerkedési modra”. Berkesi erre felugrott és
a témott kocsiban lehordta mindenféle ,piszkos, mocskos zsidéasszonynak”, s azt kiabalta,
hogy ,én majd megmutatom maganak maga blid6és zsidé, hogy meri a honvédséget és a
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tisztikart gyalazni”. Berkesi a n6t a kalauzzal leigazoltatta, majd feljelentést tett az
(gyészségnél, amibdl eljaras is lett, a n6t az Auschwitzba vald deportalasa el6tt rovid idére
internaltak.80

A gyakorlaton részt vett tobbi tiszt Berkesihez hasonld védekezést terjesztett el6. Geszit
Béla 1901-ben szililetett Baromlakan, Nagyklkllld varmegyében. Kegyelmi kérvényében
leirta, hogy az 1918-1919-as események alatt ,elkdtyavetyéltetett” sziilei ingatlanvagyona.
O kereskedelmi akadémiai végbizonyitvdnnyal napszdmos munkdara kényszeriilt, ,mert
keresztény és magyar voltom miatt elhelyezkedni nem tudtam, mivel a vallalatok akkor vagy
zsidé, vagy roman kézen voltak”. 1929-ben jelentkezett a francia idegenlégiéba, ahonnan
azonban 6t hdénap szolgdlat utdn betegsége miatt, mint alkalmatlant, elbocsatottak. 1932-
ben megndsllt, és felesége kicsiny birtokdn gazdalkodott 1938 0Oszéig. Ezutan
dohanyt6zsde-elarusitoként dolgozott, majd 1939 tavaszatdl megszakitassal a roman
hadseregben szolgalt 1940. szeptember 8-ig. ,Itt azonban magyarsagomért még csak a
tiszti étkezdében sem étkezhettem, amikor a zsidok a romanokkal ott tobzddtak, nekem
azonban ételemet mindig haza kellett szallittathnom” - irta.81 1941 augusztusaban a IX.
arkasztaborban szolgalt, ahol el6sz6r széban, majd irdsban is kérte, hogy kiildjék ki az orosz
frontra. Nagy megelégedésére meg is kapta a behivdjat, 1942. majus 21-én érkezett
Munkacsra. Szerinte az ellene felhozott Osszes vadak alaptalanok, mivel beosztott
szakaszparancsnokként nem lehetett ellenvetése. Szerinte Kiss szazadparancsnok csupan
azt kozolte vellk, hogy bejelentette a zaszldaljparancsnoknak a gyakorlat helyét, amit
Muraszombathy tudomasul is vett. Hangsulyozta, hogy nem adott parancsot a verésekre, a
lopast pedig a leghatarozottabban megtiltotta, minddssze elismételte azt, amit a
szazadparancsnoktdl az eligazitason hallott.82

Kiss Ferenc szazadparancsnok kegyelmi kérvényében is azt olvashatjuk, hogy 6
blincselekményeket nem kovetett el. Allaspontja szerint a zaszldaljparancsnok tudomasul
vette, hogy a Latorca partjdn fogja végrehajtani a gyakorlatot. Kiss szerint a gyakorlatot
annak megkezdése elGtt a rendGrségen be is jelentette. A felelGsséget eltolva 6nmagatdl,
hozzatette, hogy ,én a gyakorlat eltervezésekor nem gondolhattam arra, hogy beosztott
tartalékos tisztjeim, tiszteseim kiejtik kezlikb6l a vezetést, s a honvédek a zsidékkal
erészakoskodva fosztogatnak”. Védekezésében elbadta, hogy a gyakorlat ideje alatt igen
sotét volt, igy annak részleteit nem lathatta, de meghallva a zsidé lakossag jajgatasat és az
ablakcsorompolést, azonnal lefujta az akcidét, ami szerinte igy maximum 15-20 percig
tarthatott. Szerinte a gyakorlat tartama alatt az ellendrzést csak a kozvetlen kbzelében tudta
végrehajtani, s nem latta, hogy a legénység a zsiddkat bantalmazza.83 Az eljaras soran Kiss
egyébként olyan elképeszt6 allitast tett, hogy a hazakbdl kisz(irédd ndi sikolyokrdl azt hitte,
hogy bordélyhazbol szlirédnek ki.84 Kiss szerint meggondolatlan volt, amikor a gyakorlatot
megel6z6en azt mondta, hogy ,ha valaki haragszik a zsidékra, a sététben, ugyhogy nyoma
ne maradjon, adhat nekik egy-két pofont”. Mentségéll szolgal, hozta fel, hogy ,a
zsidésaggal kapcsolatban gyermekkoromtdl a legszérnylibb egyéni tapasztalatokat
szereztem”. Hadirokkant tartalékos tlzér f6hadnagy édesapjat, elmondasa szerint, szeme
lattara I16tték fejen ,zsido kommunistak”, és sulyos sebestléssel kellett neki és egész
csaladjanak menekiilnie. Kés6bb a fejlovésbe bele is halt az édesapja. Majd hozzatette, hogy

,€z az egész lelkiiletemre kihatd tény, valamint a zsidosagnak nemzetiink ellen elkévetett
rengeteg bline, a zsidé politikai biztosoknak a szovjet fronton tanusitott kegyetlenkedése,
amirél a legénységet nemzetvédelmi eléadasokon kellett felvilagositanom, adta szamba a
meggondolatlan szavakat, de mint fegyelmezett katona fel sem tételeztem, hogy egy-két
pofonon kivil a szakasz- és rajparancsnokok részér6l kézvetlenil ellenbrzétt gyakorlat
kézben egyéb is torténhetik”.85
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Kisst egészen fiatal koratdl vonzotta a katonai palya, komoly hivatastudata volt. 1911-ben
szlletett Tiszafoldvaron, iskoldit Egerben és Kalocsan végezte, 18 éves koraban onként
vonult be katonanak. A tartalékos tiszti iskolat olyan jo eredménnyel végezte, hogy egy
egyetemi szazadhoz vezényelték, s két évig katonaként végezte az egyetemet. ,Minden
korilmények kozott katona szerettem volna lenni” - irta, de a Ludovika Akadémiara 1930-
ban és 1931-ben sem sikerilt bekerilnie. Ezért 1933-tél allami tisztviselonek allt, 1937-ben
pedig megndsllt, kisfia szlletett. 1938 szeptemberében oOnként jelentkezett az egyik
felvidéki szabadcsapatba, ,megragadva az alkalmat, hogy hazafias kételességemnek eleget
tegyek”. Harom honapig szolgalt, s

,Ott is azt kellett tapasztalnom, hogy minden megmozdulasunkat a zsiddok jelentették a
cseheknek, minden zsidé a magyarsag ellensége, az ellenség kéme, akiknek aruldsa folytan
sok bajtarsunkat kinoztédk a csehek halalra”.86

1941-ben pénzligyi szamtiszt, majd szamellen6r a beregszaszi pénziigy igazgatdésagon, ahol
kivald mindsitéssel elérte a X. fizetési osztalyt. A jo elémenetel ellenére tényleges tiszti
probaszolgalatra jelentkezett, és sikeres letOltése utan 1941 szeptemberében hivatasos
allomanyba kertlt:

~Elértem azt, amire ifjukoromtdl térekedtem, megelégedett voltam. A mozgdsitaskor teljes
odaadassal, térhetetlen kitartassal kezdtem meg szazadom kiképzését. Ugy a gyakorldtéren,
mint az erkélcsi, nemzetvédelmi oktatasok idején bator, harcos katonakat igyekeztem
nevelni honvédeimbél, s az éjjeli, partizanok elleni gyakorlat idején tanusitott magatartasuk,
amelyre csak masnap derilt fény - el6ttem mindent eltitkoltak - engem érintett a
legfajdalmasabban. Elképzelhet6-e, hogy miutan klizdelmes ifjusag végén, nyugodt polgari
foglalkozas felaldozasaval elértem életcélomat, s amikor azelbtt &llottam, hogy szent
Hazankért a dics6ség mezején klzdhetek, az elért eredményeket, feleségemet,
gyermekemet, mindent feltettem volna egy lapra: a gydldlet és bossziszomj
fegyelmezetlien, a honvédség hirnevének arté kiélésére? En abban az utdlag tévesnek
bizonyult hitben voltam, hogy minden alarendeltemben az én belsé fegyelmezettségem,
6nuralmam él, amellyel a zsidokérdés térvényes megoldasat varom.”87

Kiss allaspontja szerint azonnal intézkedett, ahogy felfedezte a gyakorlat elfajulasat, de az
addig el6fordult rendellenességekrél neki sem alarendeltjei, sem a kirendelt rend6rék nem
tettek jelentést. ,Az erdszakossdgokat, rablasokat fel sem tételezhettem, ugyhogy tiszta
lelkiismerettel allok Foméltésagod kegyes szine elé, s kérem hddolatteljesen kegyelembdl a
pertérlés elrendelését s a harctérre vald azonnali vezénylésemet” - zarta sorait Kiss
szazadparancsnok.88

A honvéd elkovetGk azzal érveltek, hogy a blincselekményeket el6ljardik parancsnak
minGsitet6 utasitasara és részben azok példajatdl indittatva kovették el, s ,egyrészt fiatal
koruknal és biintet6jogi ismereteik hidnyossdganal fogva, masrészt a korszellem és a
hadmdliveleti teriileten szerzett altaluk is ismert tapasztalatok hatasa alatt nem tudtak
megallapitani ezt a hatart, melyen tul a honvéd a parancs teljesitését megtagadhatja”.89

Az ligy utéélete

1942. oktéber 16-an Kiss Ferenc felesége kihallgatasra jelentkezett a kassai német
konzulnal, Hans Joseph Matuschkanal, és ko6zbenjarast kérte férje tUgyében. A konzul
mindezt rogtén jelentette a budapesti német kdvetség katonai attachéjanak, Friedrich-Carl
Rabe von Pappenheimnek, és réviden beszdmolt a munkdacsi eseményekrél. Erdekes, hogy
csakis Kissné megjelenése adott okot arra, hogy Matuschka tovabbitsa annak a julius 15-én
kelt jelentésnek a tartalmat, amit a Volksbund munkacsi korzetének vezetbje, Zepezauer
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Ferenc készitett az atrocitasokrdol.90 1942 oktdberéig a kassai konzul nem érezte
feladatanak, hogy utanajarjon az eseményeknek, igy a jelentését azzal a figyelmeztetéssel
latta el, hogy az abban foglaltak nem kellden ellendrzoétt forrdsbdl szarmaznak.91 A
Zepezauer altal készitett feljegyzés és a Kissné altal elmondottak alapjan az
kérvonalazdodott, hogy junius 24-én egy katonai gyakorlatra kerilt sor a munkacsi
zsidonegyedben. A zsidék nem akartdk beengedni a katondkat a lakdsaikba, akik ezért
er0szakot alkalmaztak és elverték néhanyukat.92 A konzuli jelentés szerint a Munkacson egy
légvédelmi osztagban szolgalé 11 német katona is részt vett az egyik zsinagoga
leromboldsaban, az apai oldalrél német szdrmazasu és Volksbund-tag Kiss érdekében pedig
800 helyi német irt ala kegyelmi kérvényt. A jelentés elklildése utan a német konzul régton
hozzalatott, hogy tovabbi, pontosabb informacidkat szerezzen az eseményekrél. Egy, a
magyar hatésagokkal jé kapcsolatot apolé emberétdl a kovetkezOket tudta meg: a 24.
gyalogezred egyik zaszldaljahoz tartozd katonak junius 24-én lezartdak Munkacs egyik, féleg
zsiddk lakta utcajat, hogy partizanvadasz gyakorlatot hajtsanak végre. Ennek a kezdetét egy
pancéltéré agyubol leadott 16vés jelezte, mire a katonak behatoltak a hazakba és megverték
az utjukba kerild zsiddkat, a fosztogatasok soran pedig 13.000 pengbnyi készpénz tint el. A
konzulnak irt jelentés szerint Engelbrecht Istvan, Munkacs polgarmestere atfogd vizsgalatot
inditott, ami a fGispanon keresztil egészen Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter
asztaldig eljutott. A polgarmester vizsgalatat igen rossz néven vették a magyar katonai
hatosagok, és a jelentés irdja szerint ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy Engelbrechtet
szeptemberben ideiglenesen felmentették a tisztségébs6l.93 Matuschka szerint az tgy szigoru
elintézése Szombathelyi erélyes, személyes fellépésének volt koszonhet6.94

A legfels6bb honvéd torvényszék itélete

A legfels6bb honvéd torvényszék 1943. augusztus 24-én hozott itéletében elutasitotta a
legénységi vadlottak ,parancsra tettem” védekezését: 95

LAz itéletbdl kitetsz6en ugyanis az elbljarok a zsidék bantalmazasara és ingdik elvételére
altalaban nem adtak kifejezett parancsot, hanem azokat csak, mint célszer(iséget, illetve
lehetbséget tartak a legénység elé. Amennyiben [...] a bantalmazasra irdnyuld hatarozott,
kilon parancs elhangzott is, a legénységi allomanyu vadlottaknak, mint feln6tt és
kétségteleniil ép erkélcsi érzékli embereknek [...] fel kellett ismerniék a parancs targyat
képezb cselekmények nyilvanvaléan biintetendé voltat és ehhez képest tudniok kellett, hogy
a parancsot a Szolgalati Szabalyzat I. Rész 80. pontjaban foglaltak értelmében teljesiteniék
nem szabad.”96

A masodfokl itélet azonban részben helyt adott a tiszt vadlottak védekezésének, és
megvaltoztatta az els6fokl itéletet. A masodfokd birédsdg méltanylast érdemld
kérulményként vette figyelembe, hogy Kiss édesapjat kommunistak I6tték agyon, ami
~nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy a jelenlegi eszmedramlatok ké6zétt higgadtsagat és
megfontoltsagat nem tudta megdbrizni”. Hasonlé méltanylast érdeml6é kordlményként vette
figyelembe a birdsdg Kissnél és Berkesinél is a forradalmakra visszavezethetd hanyatott
életliket, amely ,nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy a jelenlegi eszmedramlatok hatdsa alatt a
blincselekmények elkévetésére ragadtattak magukat”.97 A legfels6bb honvéd torvényszék a
sulyositd, valamint az enyhité és méltanylast érdemld korilmények mérlegelése utan ugy
talalta, hogy az utdbbiak olyan nagyszamuak és nyomatékosak, hogy a blincselekményekre
meghatarozott buntetés legkisebb mértéke is aranytalanul sllyos lenne, ezért a bintetés
rendkivlli enyhitését alkalmaztak. A birdsag kifejtette, hogy bar a vadlottak cselekménye
Jfegyelemérzékiik nagyfokl hianyardl tesz tanusagot”, de mivel ,becslletcsorbité
blincselekményt nem kévettek el, s remélhetéleg - okulva a blinvadi eljaras tanulsagain és
kell6 iranyitas mellett - még eredményesen hasznalhato tisztjei lesznek a honvédségnek,
mindannyiukat meghagyta rendfokozataban”.98
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Elsofoku itélet
1942. jalius 6.99

Masodfokau itélet
1943. augusztus 24.100

Mingsités Blintetés Mingsités Blintetés

I. r. vadlott - Szolgalati 1 év hat hénap 5 havi és 15 nap
Kiss Ferenc, blintett borton. foghaz
szazadparancsn | Kbtk. 134. § lefokozas
ok, (1) bekezdés lefokozas mell6zése
fohadnagy - Felbujtéi

minGségben

elkdvetett

maganosok

elleni er6szak

(Btk. 175 és

176. §)
IL. r. vadlott - Szolgalati 3 év fegyhaz - Tarstettesként elkdvetett 5 havi foghaz,
Berkesi Laszlo, | blntett maganosok elleni erészak lefokozas
szakaszparancs | Kbtk. 134. § lefokozas blintette (Btk. 175 és 176. §) | mell6zése
nok, (1) bekezdés - Felbujtéi minGségben
tartalékos - Tarstettesként elkovetett
zaszlos elkovetett 36 rendbeli fegyelem és rend

fegyelem és elleni vétség (Kbtk. 113. § 1.

rend elleni bekezdés)

blintett - Sllyos testi sértés (Btk.

Kbtk. 113. § 301. §)
XLVIIL. r, - Szolgalati 4 havi, Felbujtéi minéségben 4 havi foghaz,
vadlott vétség hetenként egy elkdvetett maganosok elleni lefokozas
Geszit Béla, Kbtk. 134. § napon béjttel, a | er6szak blntette (Btk. 175. § | mell6zése
szakaszparancs | (1) bekezdés II. | bojtnapokon és 176. §)
nok, tétel fekvéhellyel
tartalékos - Felbujtoi sulyositott
zaszlés mindségben foghaz,

elkovetett lefokozds

maganosok

elleni er6szak

blntette (Btk.

175. § és 176.

8)
LXXIV. r. Szolgalati 1 havi foghaz felmentés101
vadlott vétség -
Boldogh Istvan, | Kbtk. 134. §
szakaszparancs | (1) bekezdés II.
nok, tétel

probaszolgalato
S,
tovabbszolgald
féhadnagy

14




LXXV. r. vadlott | Szolgalati 1 havi foghaz felmentés102 -
Czimbolinecz vétség

Mihaly, Kbtk. 134. §

szakaszparancs | (1) bekezdés II.

nok, tétel

tartalékos

zaszlds

ITI-XLVII, Fegyelem és 6 havi, Fegyelem és rend elleni 2 heti, egy napi
XLIX-L, LII- rend elleni hetenként egy vétség,103 bojttel, kemény
LXII, LXIV, blntett napon bojttel, a fekvohellyel
LXVI, LXVIII- Kbtk. 114. § bdjtnapokon sulyositott
LXXI. r. fekvéhellyel Maganosok elleni er6szak foghaz
legénységi sulyositott blintette (Btk. 175. § és 176.

vadlottak borton 8) 1 havi,

hetenként egy
napi bojttel,
kemény
fekvéhellyel
sulyositott

foghaz

Befejez6 gondolatok

A tanulméany adalék ahhoz a meginduld kutatdshoz, ami a magyar katonai alakulatok
megszallé tevékenységének mozgatdrugoit kivanja feltarni. A munkacsi eset jol példazza,
hogy az antiszemita korszellem és néhany tiszt felbujtéi magatartasa miként kondicionalta a
legénységi allomanyt sulyos blincselekmények elkdvetésére. A honvéd elkévetbk egy része
azonban mar az orosz fronton szerzett tapasztalatokra hivatkozva probalta meg elkerilni a
blintet6jogi felel6sségre vonast. Az altaldanos zsiddellenes kézhangulaton tal ,a hadmdveleti
teriileten szerzett altaluk is ismert tapasztalatok” — vagyis a zsidokkal és kommunistagyanus
személyekkel szemben elkovetett fosztogatasok és kegyetlenkedések - is leszliremlettek a
szabadsagon, vagy a hatorszagban tartézkodd katonakhoz. A kutatads egyik jovobeli feladata
éppen ezért az lesz, hogy szisztematikus feltarja a megszallt terileteken elkdvetett haboras
blincselekményeket, megprdobalja pontosan azonositani az inditéokokat és kimutatni a
tisztek és a magasabb parancsnokok felel6sségének mértékét.

' Sods, 2004.

2HL, IV. 65. M. kir. honvéd torvényszék, Kassa.

$ HL, IV. 96. M. kir. legfelsébb honvéd torvényszék, Budapest. Az 1915-1944 kozotti id6szakbol fennmaradt 28
darab iktato- €s lajstromkonyv.

* HL, II. 1520, 23. doboz. M. kir. 54. honvéd gyalogezred. A 24. honvéd gyalogezred anyagaibol csupan az I.
zaszloalj toredékes iratai maradtak fenn. HL, 11. 1520, 19-20. doboz.

® ABTL, P-434, 18. Jelentés katonai csapat altal Munkacson elkdvetett fosztogatasokrol és erészakoskodasrol. 1942.
junius 25. M. kir. rendérség munkacsi kapitanysaga, 11/biz.1942.szam. (tovabbiakban: Munkacsi renddrkapitanysag
jelentése)

® Schmidt, 1988: 238.

" Mindezt a KAL-ban folytatott levéltari kutatasunk és az iratanyagot régéta kutatd torténész, Kosztyd Gyula is
megerositette.

15




8 KAL, 92. fond. 1. opisz, zbr. 5. 1, 4. Ismeretlen eredetli, datum nélkiili irat. A delo-ban (iigy) utdna kévetkezd
iratok alapjan kovetkeztettiink az irat készitdjére. A szovegkornyezetbdl pedig azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy
az a Szovjetunioval vald hadba 1épést koveten, 1941. junius 26-a utan irddhatott.

° Fedinec, 2002.

10 Magyar Katolikus Lexikon.

1 5aly, 1945: 535.

2 Ungvary, 2005: 119.

Y Kalo, 2011: 613.

' Raz, 2013: 60-61.

'> Braham, 2007, I: 269-276.

18 http://konfliktuskutato.hu/

Y HL HM, 5166/a. csomo, 43.979/eln.13. szam, 28. A kassai honvéd torvényszék itélete, 1942. julius 6. Hb.
1008/42.1-205. (tovabbiakban: Elséfoku itélet).

8 HL HM, 13. oszt. 5166/a. csomd, 43.979/eln.13. szém, 1. Babos Jozsef hadbird alezredes nyomozati jelentése,
1942. junius 28. M. kir. honvéd vezérkar fénokének birosaga, H.200/42.szam. (tovabbiakban: Babos-jelentés).
' Elsofoku itélet, 28.

% Uo. 55.

*! Uo. 29.

2 Uo. 55. Idézetek Tassy-Bacz Karoly és Miklési Emil féhadnagy szazadparancsnokok tanavallomésaibol.

% Babos-jelentés, 3—4.

* Uo. 5.

% Elsgfoku itélet, 29.

% Masodfoku itélet, 9. Az 54. gyalogezred III. zaszloaljanak legénysége nagyrészt Munkécsrol szarmazott. Takacs,
2011, 170.

2THL, 11. 1520, 23. doboz. 54. gyalogezred 5. sz. tiszti parancs, 1942. szeptember 5. 1dézi: Foris, 2016.

%8 Babos-jelentés, 5.

2 Elséfoku itélet, 29-30.

%0 Babos-jelentés, 5.

$L Elséfoku itélet, 30.

%2 Uo. 30-31, 55.

% Babos-jelentés, 6.

* Uo. 6.

® Elséfoku itélet, 31.

% Babos-jelentés, 7.

37 Elséfoku itélet, 31-32, 47.

%8 Babos-jelentés, 7.

% Elséfoku itélet, 32.

“ Babos jelentés, 9. Elséfoku itélet, 31.

*! Munkacsi rend6rkapitanysag jelentése, 18.

*2 Elséfoku itélet, 49.

* Uo. 49.

“ Babos-jelentés, 8.

*® Elséfok itélet, 32.

“® Uo. 46.

" Uo. 38., 45.

*® Uo. 32-33.

* Uo. 37., 46, 47.

% Uo. 38., 42.

*! Uo. 39-40.

%2 Uo. 44.

> Uo.

> Munkécsi rendérkapitanysag jelentése, 18.

% Babos-jelentés, 8.

% Elséfok itélet, 34.

*" Uo. 50-51.
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%8 Babos jelentés, 9.
* Elséfoki itélet, 34.
® Uo. 31.
*L Elséfoki itélet, 35-51.
%2 Babos jelentés, 9.; Munkécsi rendérkapitanysag jelentése, 18.; Elséfoku itélet, 34-51.
8 Nyirvidék, 1942. jalius 1., 3. Uo. 1942. julius 2., 3. Uo. 1942. julius 4., 5.
® Munkécsi rendérkapitanysag jelentése, 18.
% Babos-jelentés, 9.
% Uo., valamint Munkécsi rendérkapitanysag jelentése, 18.
67 Babos-jelentés, 9. Lasd még ehhez HL VKF, 1942. 1. oszt. 5133/eln., 5136/eln.
% Kalo, 2011: 613.
% HL HM, 5166/a. csomd, 43.979/eln.13. szam, 1. Berkesi Laszl6 pertorlési kérelme. 1943. jinius 16.
% A kézzel irt név kiolvashatatlan. HL HM, 5166/a. csomd, 43.979/eln.13. szdm. Jelentés az 54/II1. zaszloalj 8.
szazad tisztjei, tisztesei és legénysége elleni bliniigyben.
™ HL HM, 5166/a. csomo, 43.979/eln.13. szam. A m. kir. kassai VIII. honvéd hadtestparancsnok atirata a
Honvédelmi Minisztérium 13. osztalyanak, 1942. julius 1. (U.1220/42.11.)
2 A tanacs elndke Vincze Lajos ezredes, a targyalasvezetd biré Tamasy Béla hadbiré alezredes, a jegyzOkonyvet
pedig Sods Karoly torzsérmester és Kirdly Béla dijnok vezették. A vadat dr. Bényei Laszlo hadbird féhadnagy
képviselte.
" Elséfoku itélet, 17, 23.
™ Uo. 20., 23.
® HL HM, 5166/a. csom6, 43.979/eln.13. szam. A m. kir. kassai VIII. honvéd hadtestparancsnok atirata a
Honvédelmi Minisztérium 13. osztdlyanak, 1942. julius 3. (U.1220/42.11.)
® HL HM, 5166/a. csomo, 43.979/cln.13. szam, 2. Berkesi Laszlo kegyelmi kérelme, d. n. Magyarorszag
%orményzéjénak Katonai Irodédja 1943. jinius 16-an iktatta a kérelmet. A levél valosziniileg 1942 juliusaban irodott.
Uo. 3.
® BFL, VIL5.e. 19112/1949, 31. Berkesi Laszlo gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyve, 1946. majus 13. A
szakaszparancsnokként elkovetett biincselekményeiért a budapesti népbirdsag Berkesit 6 év fegyhazra itélte (Nb.
XVIIL.1930/1946., 1947. marcius 20.), amit a Népbirosagok Orszagos Tanacsa 5 év foghazra mérsékelt
(NOT.IIL.1539/1947/11.szam., 1949. aprilis 21.). A szerzk osztjdk az elsdfoki birdsag birajanak
kiilonvéleményében leirtakat, miszerint ellentmondésosak voltak a tantik vallomasai. Uo. 53-54.
®HL HM, 5166/a. csomd, 43.979/eln.13. szam, 2. Berkesi Laszl6 kegyelmi kérelme, d. n.
8 BFL, VIL5.e. 19112/1949, 5. Pollak Viktorné feljelentése, 1946. jinius 17. A holgyet 1944 aprilisiban a
gyongydsi zsidok gettoba szallitasanak idején idézték be a kassai birdsagra, de mivel nem jelentek meg az ligy tanui,
elnapoltak a targyalast. Az iigy koholt voltarol lasd Uo. 13. Merényi Gyula és Sédi Jozsef rendGrségi nyomozok
tanuvallomasa, 1946. augusztus 17.
:z HL HM, 5166/a. csomd, 43.979/eln.13. szam, 7—11. Geszit Béla pertorlési kérelme, 1942. jllius 21.
Uo.
8 HM, 5166/a. csomo, 43.979/eln.13. szam, 12. Kiss Ferenc f8hadnagy kegyelmi kérelme, 1942. jilius 22.
% Elsofoku itélet, 55-56.
% HM, 5166/a. csomd, 43.979/eln.13. szam, 13. Kiss Ferenc fohadnagy kegyelmi kérelme, 1942. jilius 22.
% Uo. 13.
¥ Uo. 13-14.
% Uo. 11-14.
8 Masodfoku itélet, 14.
% pA, Deutsches Konsulat, Kaschau, Paket 4, Band 2. Franz Zepezauer jelentése, 1942. julius 15. Zepezauerr6l lasd
Bank—Oze, 2005: 64.
°! Uo. Matuschka konzul jelentése Pappenheimnek, 1942. oktober 16.
%2 Zepezauer eredeti jelentése szerint még julius kozepén is kb. 30 zsidé fekiidt a korhdazban. PA, Deutsches
Konsulat, Kaschau, Paket 4, Band 2. Franz Zepezauer jelentése, 1942. julius 15.
% 1942, szeptember 5-én a beliigyminiszter felfiiggesztette allasibol Engelbrechtet a munkacsi kozellatasi
visszaélésekkel kapcsolatos lehetséges szerepe miatt. A kozellatasi ,,panamanak” 53 vadlottja volt. Az {igy
érdekessége, hogy még februarban maga a polgarmester tett feljelentést tobb munkacsi pék ellen, mert nagy hiany
mutatkozott a kozellatasra kiadott liszt mennyiségében. Az ligyben vizsgalodott a kozellatasi minisztérium. A junius
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végén felvett tovabbi tantivallomasok egy része érintette a polgarmestert is, ami miatt a beliigyminiszter fegyelmi
vizsgalatot rendelt el. Nyirvidék, 1942. szeptember 17., 5.; Uo. szeptember 19., 2. Uo. szeptember 25.

% PA, Deutsches Konsulat, Kaschau, Paket 4, Band 2. Jelentés a kassai német konzul szamara. 1942. oktober 20.

% A tanacs elndke a legfelsébb honvéd torvényszék elndke, nemes Futd Jozsef vezérérnagy volt. A targyalast dr.
nemes Takach Béla hadbir6 ezredes, tanacselndk-helyettes, a jegyzokonyvet dr. Hetessy Kalman hadbiré szazados
vezette. A védelmet dr. Zamaroczy Zsigmond, dr. Balkay Dezsé budapesti iigyvédek és dr. Dybas Béla honvédségi
veédo lattak el. A koronatigyészség képviseletében dr. vitéz Nagy Endre hadbird alezredes jart el.

% Masodfoku itélet, 14.

7 A kassai honvéd torvényszék mindezeket szintén enyhitd koriillményként vette figyelembe. Els6foki itélet, 60.

% Masodfoku itélet, 20-21.

% Elséfoku itélet, 17., 19., 22-23, 25-26.

100 N asodfoku itélet, 13.

101 Masodfoku itélet, 22—23.

102 )4,

1% Masodfoku itélet, 17-20.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti levéltara (ABTL)
4.1. Az éllambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok

A-886 A kassai haditorvényszéki itélobirosag 1942. évi
periratai a kiilonitményesek munkacsi atrocitasair6l

3.1.6 P-dosszi¢k
P-434 Kiss Ferenc és tarsai ligye
Budapest Fovaros Levéltara (BFL)
VIl. A jogszolgaltatas teriileti szervei, 1841-1966
5. 19112/1949. Berkesi Laszlo
Hadtorténelmi Levéltar (HL)
Hadiigyminisztérium (HM), 13. osztaly, 5166/a csomd
43979 Az 54. gyalogezred 8. szazada altal 1942.
junius  24-én  Munkédcson  elkovetett
bantalmazasok ¢és fosztogatasok iligye
Karpataljai Allami Levéltar (KAL), Beregszaszi Kirendeltség

M kir. kassai VIII. kémelharito osztaly iratai
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92. fond, 1. opisz
Munkdcs varos polgarmesteri iratai
1553. fond, 1-2. opisz
Politisches Archive des deutschen Auswiértigen Dienstes (PA)
Deutsches Konsulat, Kaschau

Paket 4, Band 2. Berichte an  Militdrattache in
Budapest (1940-1942)

Internetes oktatasi anyagok, cikkek

Foris, 2016
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Magyar Katolikus Lexikon
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Nyirvidek, 1942
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Petras Eva Betekint6é 2016/ 2.

Konfliktusra determinalva
Mindszenty Jozsef és Nagy Tohotom kapcsolata

~A biboros pérének mar nem voltam kézvetlen
szemtanuja, és mégis lehettem volna koronatanuja.”1

Nagy Tohotom?2 és Mindszenty Jozsef élete két ponton érintette egymast: elGszor
1945/46-ban, masodszor 1966 utan. Kapcsolatuk azonban mindenkor aszimmetrikusnak
volt mondhaté. Mig 1945-ben a fiatal jezsuita a frissen kinevezett hercegprimas
figyelmének is csupan a periféridjan foglalt helyet - elegend6t azonban ahhoz, hogy
Nagy életében meghatarozd szerepet toltsén be -, addig Nagy 1966-os Ugynoki
beszervezése,3 s foként 1968-as hazateleplilése utdn nincs nyoma annak, hogy
Mindszenty tudomdst szerzett volna Nagy Tohotom Ujrafelbukkanasardl. A szerep,
amelyet Nagy ekkortdl jatszott, egyoldall volt: Mindszenty vonatkozasaban - mint ezt
részleteiben is latni fogjuk - az &llambiztonsdag dezinformalé propagandajaban vett
részt.4

A biboroshoz valé csupan érint6leges kapcsolata dacara megnyilatkozdsaiban Nagy mégis
egyenesen koronatanuUnak lattatta magat. Ezt részben az a megfelelési kényszer
magyarazza, amely az dllambiztonsagi szervekkel vald kapcsolattartas sordn a kilénb6z6
statust egylttmikodOok esetében gyakran kialakul. Nagy a belligyi szervekkel vald
egylttm(ikodésbe bourdieu-i értelemben vett inkorporalt kulturalis tékeként vitte be
szerzetesi palyafutdsa soran kialakult kapcsolatrendszerét, egyhazi (igyekben valé
jartassagat és ismeretségi korét, igy Mindszenty biborossal valé kapcsolatat is.5 A
bomlaszté tevékenységre foglalkoztatni kivant Nagy6 beszervezési javaslataban sok
egyéb szempont mellett kilon hangsulyt kapott Mindszenty biboroshoz valé viszonya: a
Jezsuitak és szabadkémiivesek cim(i 1965-ben, a szerz6 sajat kiadasaban megjelent
kényvére utalva kilén kiemelik, hogy abban ,nagy szerepet kap Mindszentynek, mint a
Habsburg restauraciéo hivének és mindenfajta tarsadalmi haladas ellenségének éles
kritikaja”.7 Nagy Mindszenty-ellenessége tehat jelent6sen hozzajarult ahhoz, hogy
személye felértékel6djon az dallambiztonsdg szemében, s ezért ezt a kapcsolatat
mindvégig kiemelten kezelte és hangsulyozta is.8

Nagy koronatanuként valé o©ndefinicidja mogott azonban nem csupan a szervek
elvarasainak valé megfelelési kényszer &llt. Személyes traumaja is ott huzdédott a
hattérben, amely paradox moddon hozzajarult ahhoz, hogy sajat jelentGségét
Mindszentyvel kapcsolatban tulértékelje.9 A KALOT-ban jatszott meghatarozé szerepe, 10
1944-es atszOokése a frontonll és 1945/46-os rémai Utjai joggal erGsitették benne a
Ltorténelmi szerepl6” énképét. Mindszentyvel vald konfliktusa azonban tovabb erdsitette
ezt benne akkor is, amikor a biboros életét mar csupan a mellékszerepld perspektivajabal
latta.



Nagy Téhotom rémai Gtjai:12

indulas érkezés utvonal, atirany Egyéb informacio
1. 1945, aprilis 9. Bukaresten keresztil | ,,Emilio Faber”
Réomaba, de a haboru | dlnéven szokik
vége miatt el6bb vissza
Budapestre és onnan
tovabb
1945, aprilis | 1945. Budapest- »Emilio Faber”
30. julius 12. Réma alnéven szokik
1945, 1945, Réma-Budapest Mindszenty
augusztus 24. szeptember kinevezési
3. okmanyanak
hazahozatala
2. 1945. 1945, Budapest-
szeptember 25. | oktdéber 11. | Rdma
1945, 1945, Réma- 0OSS-tamogatassal,
november 22. december Budapest »,Paul Ormay”
5. alnéveni3
3. 1946. februar | 1946. Budapest-Réma Bécstdl 0SsS-
18. marcius 3. tamogatassal
érkezik, »Irving
Smith” alnéveni4
1946. majus 8. | 1946. ROma-Budapest
majus 16.
4. 1946. junius 5. | 1946. Budapest-
julius 20. Réma
1946. 1947, Réma-Budapest 0SS-tamogatassal,
augusztus 7. augusztus »Klein” alnéven
10.
5. 1946. oktdéber | 1946. Budapest-Réma
24. november
5.

Mindszenty azonban Nagy életének egyik kulcsszerepldjévé valt, 1946 végén ugyanis
aktivan kozrem(ik6dott abban, hogy Nagyot Borbély Istvan provincialis Magyarorszagrol
Rémaba kildje,15 majd a jezsuita rend generadlisa onnan Dél-Amerikaba helyezze, s igy
kézvetve hozzadjarult ahhoz, hogy Nagynak el kellett hagynia hazajat, majd elhagyta a
jezsuita rendet is.16

Az athelyezés hatterében a Mindszenty-ligyben 1948 decemberében kihallgatott Vid
Jozsef S megfogalmazasa szerint az allt, hogy ,,a@ hercegprimas kivansaga az, hogy a két
személy [Nagy Tohotom és Janosi Jozsefl17] ne jéhessen vissza Magyarorszagra, mert
trontérést kovettek el az egyhaz politikdjaban. Ez valdjaban azt jelenti — magyarazza
kihallgatdinak pater Vid -, hogy meg akartak egyezni a demokratikus kormanyzattal és
ilyen iranyu tevékenységet folytattak."”18

A pater Vid vallomdasdéban tett allitas a jezsuita renden belil kdéztudott informacioé volt, és
arra is pontosan hivja fel a figyelmet, hogy Nagy Téhotom tgyét ekkor még nem lehetett
elvdlasztani azoknak a jezsuitdknak a torténetétdl, akikkel a legkdzvetlenebb
kapcsolatban allt. Mindszenty ugyanis - primasi kinevezése utan nem sokkal - nem
speciadlisan Nagy Tohotommel, hanem jezsuitak egy bizonyos korével (is) konfliktusba
kerult, akik kozé, mint legfiatalabb és legagilisabb tag, Nagy is tartozott. Noha
személyisége atszinezte tetteit, Nagy Tohotom kezdetben mégsem egyéni aktora volt a
torténteknek, hanem Mindszentyhez valdé viszonyat és egyhazpolitikai szereplését
alapvetéen az hatarozta meg, hogy az altala, valamint Kerkai Jend, Mocsy Imrel9 és
Janosi Jozsef altal alkotott jezsuita bels6 kér legaktivabb tagjaként kildetést, feladatot,
futarszolgalatot vallalt magara.



Ez a csoport 1945 és 1948 kozott abban a reményben tevékenykedett, hogy a magyar
katolikus egyhaz, benne a jezsuita rendtartomany, katolikus szervezetek és kozodsségek,
tovabba a magyar katolikus politikai képviselet - egy modern keresztény part — haboru
utani zavartalan m(ikodését sikeril biztositani. Az emlitett jezsuitakon kivul lazabb vagy
szorosabb szalon idevonhatd néhany katolikus politikusnak, els6sorban az ekkor
formalodo Uj kereszténydemokrata part, a Demokrata Néppart vezetGjének, Barankovics
Istvannak, valamint a magyar katolikus plispoki kar legrugalmasabb tagjainak, Banass
Laszlénak20 és Czapik Gyuldnak21 az egyhazpolitikdban jatszott tevékenysége, amelyet
a kialakulé (j hatalommal valé egylttélés lehet6ségének, a modus vivendi
kimunkaldsanak szandéka hivott létre, s amely a biboros altal képviselt intranzigens
magatartds mellett, de a katolikus torekvések feladdsa nélkil keresett
kompromisszumokat.22 A katolikus egyhazon belil egyidejlleg tobb elképzelés élt egyttt
arrél, hogy vajon csak az ellendllas-e az egyetlen jarhatdé ut, amelyet Mindszenty
hercegprimds képviselt, vagy torekedni kell az egylttm(ikédés legaldbbis részleges
szandéka szerint arra, hogy csokkentsék a katolikus egyhaz mikodésére leselkedd
veszélyt.23 A modus vivendi keresése ez utdbbi alternativak kozé tartozott, és valahol az
egylttm(ikodés és a nyilt ellendllas kozé helyezhet6 el. S bar az egyhazpolitikanak ez a
vonulata nem irdnyult a hercegprimas ellen, 6 mégis annak vélte.24

Mindszenty Emlékirataiban nem nevesiti ugyan, hogy pontosan kikre gondol, amikor XII.
Piusz papaval valé 1946. februari taldlkozasara visszaemlékezve a kovetkez6képpen
fogalmaz: ,[Piusz] haladlaig mellettem allt és meghidsitott minden alattomos
mesterkedést, intrikat és cselvetést, amelynek akar a bolsevistak, akar a szolgalatukba
fogadott »haladd« katolikusok voltak a kezdeményez6i.”25 Ebbe - a korllirds alapjan -
azonban Nagy Téhotém személye is beleérthet6.26

Ha a biboros név szerint nem emelte is ki 6t, naplébejegyzései és Kerkai Jen6hoz irt
levelei mindazonaltal nem hagynak kétséget afel6l, hogy Nagy Tohotom életének valdban
az eltavolitdsa volt egyik legnagyobb forduldépontja, amelyet akkor kétségbeesetten élete
derékba torésének érzett. 1946 novemberében tébb levélben szamolt be Kerkai Jenének
Dél-Amerikaba torténd athelyezésérdl. Végill, Romabdl irt utolsd levelében igy ir:
,Kedves Atydm! Ugyemet elintézték. Lefejeztek és a fejemet elkiildték a Hercegprimas
Urnak engesztelésiil. Oeminencidja elégedett lesz. En szereztem neki Esztergomban egy
hercegprimasi széket a megtisztelés biboraval, 6 halabdl szerzett nekem Uruguayban egy
kis allast a megszégyenités pirjaval. Haragudni sem lehet ré, mert nem tudja, mit csinal.
Most elhagyom kis orszagunkat és a jelenlegi dispoziciom szerint tébbet vissza sem
jévek."27

Mar itt tetten érhetdé az a Nagynak késObb sokszor, sok helyutt megismételt allitasa,
miszerint 6 ,szerezte” Mindszentynek a hercegprimasi széket. Nagy 1945. nyari romai
Utja alkalmaval valéban ajanlotta lehetséges primasként Mindszentyt XII. Piusznak,28 a
kinevezésrol szold levelet valdoban 6 hozta haza szeptember elején, és nincs okunk
kételkedni abban sem, hogy Mindszenty valdban jart nala ezekben a napokban, ahogyan
minderrdl irdsaiban29 és a vele 1978-ban készitett filmben is beszél.30 Egy torténelmi
szerepl6 azonban sziikségképpen csupan részismeretekkel rendelkezik, mivel sajat kora
minden érdemi torténésére nincs raladtasa, s ez igaz Nagy Téhotomre is: vélhetéen nem
kévette nyomon a kézbesités tényleges lezajlasat, nem tudott masok szerepérdl, s igy
mindvégig megmaradt sajat szerepe dént6é jelent0ségének hangoztatdsa mellett.31
Ehhez hiven kozli egyrészt, hogy a Mindszenty kinevezésérdl szo6ld levelet Kerkainak adta
at, mivel ,ugy hataroztunk, hogy Mindszentynek P. Kerkai viszi el a kinevezési okmanyt,
mert 6 volt a kézépiskolaban tanitvanya...”.32 Masrészt sajat helyzetére utalva elmondja,
hogy ezekben a napokban biztonsagi okokbdl nem a jezsuita rendhdzban lakott;
valdszinlleg emiatt sem értesilt arrdl, hogy GrGsz érseknél szeptember 5-én ,estefelé
megjelent Szblgyémi budapesti Karitasz-titkar, és egy szabalyszeriien lepecsételt levelet
adott azzal, hogy Witz érseki helytartd kildi. [...] a levél tartalma Mindszenty veszprémi
plispék esztergomi érseki kinevezése volt...”33 Nagynak ezzel szemben - sajat romai,



Mindszenty kinevezését szorgalmazo akcidja és a levél Kerkainak vald tovabbitasa mellett
- csak Mindszenty nala tett latogatdsa maradt meg emlékezetében. ElImondasa szerint
1945, szeptember 11-én titkos tartézkodasi helyén, a budapesti Bokréta utcaban
felkereste 6t Mindszenty, aki kétségeit is feltarta Nagynak a primasi kinevezés
elfogadasaval kapcsolatban, de ugyanakkor ,felsorolta érveit, miért fogadja el a
primassagot, és kimondotta az »affirmative« szdét lathaté megindultsaggal”.34 A
kifejezetten Mindszentyvel foglalkozé Korfordulén cim(i munkajaban Nagy akkori érzéseit
reflektalva azonban mar tovabbflizi a torténetet: ,Ezek a kérilmények és az a szerény
mondat, hogy mar én is lathatom, hogy 6 mennyire megjavult az utdbbi idbékben,
feltamasztottak bennem azt az érzést, hogy 6 elfogadott engem tébbnek, mint egyszer(
levélataddnak. ”35

Mikézben tehat Mindszenty primasi kinevezésének torténeti rekonstrukcidéja Nagy
Tohotom szerepét a maga helyén — kortanuként - elismeri és nyugtazza,36 fenntarthato
az az allitas, hogy Nagy, vélhetGen kettejlik kés6bbi konfliktusa miatt is, sajat szerepét
megnyilatkozasaiban mégiscsak eltllozza: magat igy aldozatként tudta aposztrofalni,
késbbb pedig profitalni tudott ,torténelmi” szerepvallaldsabdél. Nagy ugyanis azzal a
varakozassal tért haza ROmabdl Mindszenty kinevezésével, hogy neki és Kerkainak
bizalmi szerepe lehet az Gj primas mellett37 - ez féként a KALOT habord utani sorsa
miatt lehetett volna fontos -, s mint lattuk, Mindszenty nala tett |atogatdsa megerGsitette
benne ezt a varakozast. Kezdeti lelkesedése azonban hamar visszdjara fordult, és Dél-
Amerikaba helyezése azt is eredményezte, hogy Nagy személye ellen irdnyuld célirdnyos
folyamatként &brdzolhatta az epizdédot, és én-elbeszélésében ,aldozattorténetként”
tulajdonithatott annak értelmet: minél tébbet tett 6 Mindszentyért, annal halatlanabbnak
tlint fel a biboros cselekedete vele szemben.

»A Jezsuitdk és szabadkOmlvesekben megirt okok miatt mindkét vallalkozas - a KALOT
és a megérté kézeledés — elbukott. P. Kerkait a minden id6k nagy valtozasainak sokszor
végig nem gondolt laza és »lendiilete« tette bérténbe — engem pedig a leghliségesebb
embereit is hidegen felaldozdé egyhaz kiildétt szamkivetésbe” — irta immar 1966-ban.38

A fenti idézetbdl is kit(inik azonban, hogy a trontérés nemcsak Nagy kegyvesztésének,
hanem az e helyltt ,megérté kozeledés”-ként definidlt modus vivendi-keresés
kudarcanak torténete is, s igy tagabb kontextusban tarja fel ,szamkivetésének”
jelent6ségét. Nagy narrativajaban Mindszenty - személyes élete forduldsanak okozédja -
a modus vivendi és altaldban véve a progressziv katolikus politika kudarcanak
okozdjaként egyre inkdbb blinbakszerepet kezdett betdlteni, és fokozatosan fel6ltotte
mindazokat a negativ tulajdonsagokat, amelyek kés6bb azutan lehetové tették, hogy a
magyar allambiztonsdg Nagyban Mindszenty-ellenes politikdja és kés6bb kampanya
szamara partnert taldljon. Nagy 1966 utdn mar nem Mindszenty, hanem Mindszenty-
ellenessége aldozata lesz.

Az intellektualizacio lélektani eljardsa révén a trauma, amely egy mindig is meglévl
konfliktusra determinalt elvi kilénbség kulminacids pontja volt, eddigre végérvényesen a
régzil. Nagy megnyilatkozdsai természetesen ekkor sem személyes szinezettdl
mentesek, s szoban és irasban is hiven tukrozték jellemét: konstans elem sajat
szerepének tulrajzoldsa, de a fiatalkoraban atélt torténet idéskori értelmezé feldolgozasa
is, vagyis az atélt tapasztalat reflexio altali eltavolitasa és egyuttal fikcionalizalasa. A
torténeti valésdg megismeréséhez azonban épp ez a fikcids jelleg nem segit hozza: Nagy
megnyilatkozasaiban 6sszekeveredve jelennek meg a szubjektivan atélt és a ténylegesen
megtortént események, s a kettdé kozti hidtust egyre inkabb teoretizald, ideologikus
eszmefuttatasok toltik ki. Ez azért is torténhetett igy, mert Dél-Amerikaba kerllése utan
Nagy mar sosem volt tobbé kozvetlen kapcsolatban Mindszentyvel, a biboros sorsarél és
megnyilatkozasairdl szekundér forrasok alapjan tajékozodott, és ezeket épitette be
sémajaba.40 Ezért is panaszkodhatott tartétisztje arra, hogy Nagy irdsai Mindszentyrol
hanyatlé minéséget mutatnak.41



Nagy nem egyetlen memoart irt, hanem tébbszor tobb mdlfajban fejtette ki nézeteit
Mindszenty kapcsan is: hazatelepilésétol kezdédben 1979-ben bekodvetkezett halalaig
koteteket irt, régebbi irasait egészitette ki, irta at, filmben szerepelt,42 és a szervek
szamara is tekintélyes terjedelm( jelentéseket és Osszegzéseket allitott 0Ossze,
amelyekben a biboros hol centralis, hol visszatéré motivum-szerl szerepet jatszik. Magat
azonban ekkor mar olyan torténelmi szereplének mutatja be, akit a torténeti id6 -
politikatorténetileg a kadari Magyarorszag, egyhaztorténeti szempontbdl pedig az
Ostpolitik ,viragkora”43 - visszamenoéleg és aktualisan is igazol. Az énfikcidon - a trontoré
szocidlforradalmar imazsan - tul tehat létrejon egy strukturalis fikcid is: Nagy nézete
szerint a torténelem itéletet mondott Mindszenty felett, s igy 6t igazolta. ,A zalai
lama”,44 ugymond, véglegesen a multhoz tartozik, egy allitdlag Kerkaitdl atvett
kifejezésével élve ,kriptaszokevény pap”, ,aki hidba képviseli az 6rokre lezart viladgot”.45
Az egyhdz helyzete és lehetbségei Magyarorszagon cim( irasaban kulén kitér
Mindszentyre, aki ,egy vesztett haboru végén, szovjet tankok jelenlétében is idbészeriinek
itélte a Habsburg restauraciéért munkalkodni, titokban Uj kormanyt szervezni, amelyet
maga éallitott éssze, harcba vinni minden megvert erét és végveszélybe sodorni az
azonositas miatt a magyar egyhazat is egy olyan reakciés és nem evangéliumi, hanem
pusztan politikai célért, amelyet rajta kiviil mar csak a maréknyi régi uralkodd réteg
tagjai ohajtottak, de mar azok sem mindannyian”.46 A torténelem vélt itélészéke el6tt
tehat Nagy onjelolt koronatanuként tanuskodik az anakronisztikussa valé Mindszenty
ellenében, s a Mindszenty-perre visszautalva egy emberolto elteltével is meggydz6déssel
allitja, amit ekkor mar talan Mindszenty vadléi sem: ,....a vad igaz volt, be lett bizonyitva
s igy az itélet is igazsagos és jogerds volt.”47

Fenntartva, hogy egyrészt természetesen személyes szinten Nagy valéban érezhette
magat a biboros aldozatéanak, masrészt hogy tokéletesen tisztaban volt a modus vivendi-
politika kudarcanak jelent6ségével, késO6bbi Mindszenty-ellenes megnyilatkozasai és az
allambiztonsaggal valé egylttm(ikodése hatterében mas motivacio is allt: az utdlagos
elégtételszerzés vagy a személyes bosszu. Strukturalis fikcidja kovetkeztében az 1960-as
évek kozepén egy hazatelepilését is motivald Uj modus vivendi-torekvés jelenik meg
Nagy elképzeléseiben, amelynek mentén a vatikani-magyar részleges megallapodas, a
II. Vatikani Zsinat és a nemzetk6zi enyhllés jeleit tapasztalva gondolta volna Ujra a
régit.

Az (j életcél iranti kezdeti lelkesedésében még Kerkait is megprébalta Ujra fellelkesiteni,
valamint realis mozgasterét. ,...életem, helyesebben ugy is mondhatnam és kell is
mondanom, hogy életiink fémiive a kommunista-egyhazi kézeledés megirdsa lesz. Egyiitt
kezdtiik és egylitt fogjuk bevégezni életiink munkait. Egyenes Ut: mindig kiegyeztetni,
kiilbnbségeket elsimitani, kizdeni az elbitéletek és gydlldletek ellen”48 - irta egy
levelében 1966-ban az ekkor mar a pannonhalmi szocidlis otthonban él3, bortonviselt
Kerkainak. ,Hazai szandékod, Sandorom49, szamomra sorsdonté lehet” — csupan ennyi
Nagy Tohotom terveire vonatkoztathatd megjegyzés &ll Kerkai tavirati stilusu
valaszlevelében,50 de ez oly mértékben dodonai, hogy semmilyen kapaszkoddét nem
kinalhatott Kerkai esetleges aktiv szerepvallalasanak megitéléséhez sem Nagy Tohotom,
sem a levelet ellen6rz6 magyar allambiztonsdgi szervek szamara azon kivil, hogy
performativ beszédaktusként tanuskodott Kerkai Nagy irant érzett 6rok baratsagarol.51

Az allambiztonsdg azonban ,Barat” feddnev(i (gyndkének52 jelentése alapjan annyit
mégiscsak megtudott, hogy Kerkai Nagy Téh6tommel kapcsolatban azt reméli, ,hogy a
zsinati szellemii Egyhaz és a humanizalédé szocializmus dialogusaban igen jelentés
szerepet jatszik [majd]. Mint sehova el nem kételezett, ugyanakkor — szocialis, gazdasagi

és politikai szempontbdl - erGsen baloldali beallitottsagaval élete legnagyobb és
legjelentésebb szerepéhez jut. Kerkai életének nagy d&lma teljesedik be - irja a

szerveknek ,Barat” -, ha Nagy Téhétém révén a tisztult egyhazi és a tisztult szocialista
gondolkodas egymdashoz kézelebb jut.”53 Kerkai azonban ezen tulmen6en nem



aktivizalédott, szavai szerint ,az eljelentéktelenedés szives vallalasan” dolgozott,54 és
sulyos egészségi problémai csak azt tették lehetévé szédmara, hogy Pannonhalman
fogadja Nagyot, illetve hogy kétszer 6 is meglatogassa a Nagy csaladot Budapesten.55

Nagy 0Uj modus vivendi-elképzelése tehat maganyos vallalkozas maradt és azon az
intellektualis bravuron is alapult, hogy eltekintsen az 1948 utani egyhaziildozéstdl és
tobbek kozt ,lelke fele”56 — Kerkai - meghurcoltatdsatodl is, kovetkezetesen a Rakosi-
rendszer blinei ko6zé sorolva azt. ,..fennall a tény, hogy a kommunizmus allandé
valésagga lett a féldén. [..] A kommunizmus, amelyet mar &énmaguk is csak
szocializmusnak neveznek, mert eredeti rideg formdjaban meg nem valdsithaténak
bizonyult, a legtavolabbi jelét sem mutatja annak, hogy elsépérheté lenne”57 - irja
kezdetben még altalanossagban. Am a szocialista Magyarorszag eredményeit 6sszegz6
irdsaban a magyar helyzetet mar konkrétan is elemezve a Kadar-korral szembeallitja a
Rakosi-kort, amelyhez ab ovo is igyekszik megértéen viszonyulni: ,[Magyarorszag]
forradalmi eszkézbkkel, minden atmenet nélkiil, fejlodést megtérve, egyszerre lett egy
teljesen feudal-kapitalista allambdl kommunista allamma. Ennek logikus velejardja, hogy
ez csak erbszak alkalmazasaval mehetett végbe. Ezek térténelmi adottsagok voltak,
amelyek sajnalatosak lehettek [...], de Szent Istvan is ugyanilyen erGszakkal téritette
annak idején a magyar poganyokat keresztény hitre. Minden forradalmi valtozasnak
eddig a jellemzdbje az erbszak, a vérengzés, lildézések és mérhetetlen sok aldozat voltak.
Ez tortént Magyarorszagon is: egész tarsadalmi rétegek lettek elséporve, Uj emberek
kerliltek vezetbé pozicidba, akik az egész tarsadalmi strukturat megvaltoztattak. Ekkora
fordulat terror nélkiil nem valdsulhat meg. [...] A forradalom vihar és nem csendes
tavaszi esé. Ez a feszlilt allapot olyan mint valami orvosi operacio: faj, vérzik, vagdossak,
szurjak a beteget, de nem tarthat sokaig. Magyarorszagon kereken 11 évig tartott, 1956-
ig.”"58 ,Ebbe az altalanos terrorba és tévedéssorozatba beletartozik az egyhazzal vald
viszony teljes megromlasa is” — elemez tovabb Nagy. Ebben pedig sok mulott Mindszenty
~elmérgesité szerepén, amelyik egyszeriien katasztrofalis volt éppen a legvalsagosabb
id6kben, amikor egy jozan realpolitika helyett a legképtelenebb almodozasra épitette fel
az egész viselkedését s ezt 6sszekétdtte a magyar egyhaz létfontossagu kérdéseivel.” A
mi térténelmi feladatunk nem az - kontrasztdlja sajat Uj szerepét Mindszentyével
fejtegetése végén -, hogy a szocializmust megsemmisitsiik, mint ahogy ez ma mar
lehetetlen is, hanem hogy az 6rék emberi normak felé igyekezziink terelni.”59

Az Uj modus vivendi akaddlyozdja azonban ezlttal is Mindszenty, akinek helyzete a
magyar-szentszéki részleges megallapodas utan még hosszan megoldatlan maradt.60 A
~Kiegyeztetni”, ,elsimitani” szandékozd Uj modus vivendi hangoztatdsa ekkor mar Nagy
szamara egyre inkabb a magyar allam érdekeinek kommunikalasat jelenti Mindszentyvel
szemben.61 A magyar fel allaspontjat Nagy részletesen magyarazza egy kulfoldi
kévetség szamara készult anyagaban is: ,A magyar Allam [sic!] és a Vatikan viszonyanak
tartos rendezésében a legjelentésebb akadalyt a Mindszenty-probléma jelenti. A magyar
Allam - annak ellenére, hogy a Mindszenty-per annak idején az un. »koncepcids perek«
id6szakaban jatszodott le - maig jogosnak tartja Mindszenty kardinalis elitélését, mert a
Népkoztarsasag védelmérdl sz6lé térvény elleni vétségben talélta blinésnek. Eppen ezért
jogos kivansaganak tartja azt, hogy a Vatikan ebben a kérdésben is valtoztassa meg az
50-es években kialakult allaspontjat, mint ahogy tébb mas »hideg-haborus« idészakbeli
allaspontjat is revidealta..."62

Nagy szamara tehat jelenbeli okokbdl kifolydlag is a Mindszenty-ellenes klizdelem valik
hazateleplilése és a magyar allambiztonsaggal vald egylittmikoédése egyik legfontosabb
inditékava és céljava,63 és nem allt meg pusztan elméleti fejtegetéseknél. E célbdl pedig
a Jezsuitak és szabadkémiivesek ciml konyvét is egylttmikodési tOkeként hasznositotta
Ujra. ,Kényvem Mindszentyre vonatkozd része, a jobboldalrél ért sok erbs tamadasok
odasodortak a buenosi magyar kévetségre” - emlékszik vissza a magyar szervekkel valo
egylttm(ikodésének kialakuldasaban koényve szerepére.64 Ugyanezt erdsitik meg
allambiztonsagi részrél a Nagy beszervezési javaslataban foglaltak: ,A jelélt a kényv
megjelenésével kerlilt latokoriinkbe. [...] A kényv kiadasa és a jelblt tovabbi tervei részét



képezik a romai katolikus egyhdz reakcids, konzervativ szarnya leleplezésére iranyuld
aktiv intézkedéseinknek. E tervekr6l tdjékoztattuk a szovjet elvtarsakat, akik
valaszukban nemzetkézi szempontbdl jelentésnek itélték meg azokat.”65

AlapvetGen pozitiv fogadtatasa ellenére a Jezsuitak és szabadkémlivesek kapott mar
negativ kritikdkat is,66 s ezek idejekoran felvetették a kényvben leirtak hitelességének
kérdését. A kritikdk azonban még a spanyol67 és az els6 magyar nyelv( kiadasnak68
szbltak, és a konyv tartalmi részével szalltak vitaba. Nagy beszervezése utan azonban a
Jezsuitak és szabadkémiivesek mar mint az allambiztonsag és rajta keresztil a Magyar
Népkoztarsasag érdekeit szolgalo kiadvany jott szamitasba: az allambiztonsag a kotettel
mint nyersanyaggal szamolt. A m{ tovabbi megjelentetésének torténete tehat arrol
tanuskodik, hogy az abban megfogalmazott Mindszenty-kritika mar nem csupan a
kortanu szandékolatlan vagy mélylélektanilag indokolt torzitd perspektivajanak
esetlegességebdl, hanem célzott, az allambiztonsag altal iranyitott Mindszenty-ellenes
tdmadasbdl is fakadt. A szervek a konyvet az Allami Egyhdazligyi Hivatallal egyeztetve,
Nagy masik munkajara, a végll kéziratban maradt Korfordulén ciml mre vonatkozdan -
amely a szerz0 szandékai szerint a Jezsuitak és szabadkémliivesek jezsuitakrdl széld
részének Mindszenty-ellenes éllel tovabbirt valtozata - is ellattdk modositasi
javaslatokkal. A javaslatokat pedig Nagy a szervek megelégedésére belefogalmazta
m(ivébe.69

Ezt kovetben a Mindszentyvel kapcsolatos dezinformalas és propaganda részeként
valosulhatott meg Nagy és az allambiztonsagi szervek egyittmikodésének részeként,
hogy a konyv a bécsi Frick Verlagndl német nyelven is megjelenhetett.70 Az idegen
nyelven valé megjelentetést Nagy mar 1967-ben szorgalmazta: ,Egy ujabb érv:
Mindszentyt a Jezsuitak és Szabdk. [sic!] agyoniiti. Mikor akarjuk kihozni? Beteg, éreg
ember, meghalhat barmely héten. Dics6séges halalhire, sét esetleges zajos temetése
utan? [..] Most, ma van az ideje, hogy ez a kényv kij6jjon”71 - nyomatékositja
véleményét egy, az allambiztonsag szamara irt feljegyzésében. Ajanlata azonban ekkor
még teljes mértékben egybeesett a magyar allambiztonsagi szervek érdekeivel, igy,
mondhatni, nyitott kapukat déngetett.

Flrjes Janos alezredes72 és Bardos Gusztav O6rnagy73 Nagy feljegyzésére reflektalva
jelentéstikben kovetkezOképpen Osszegezték a teenddket: ,1.) Meg kell vizsgalnunk
Jezsuitak és Szabadkémiivesek c. kényve nyugat-eurdpai kiadasanak célszerl(iségét és
lehetbségeit. 2.) A teljes kézirat beérkezte utan a megfelel6 part- és allami szervekkel
egyltt gondoskodnunk kell a végleges gondos lektoralasrol és el6 kell késziteniink a
kiadast /csehszlovak barataink uGtjan, akik ezt vallaltak. 3.) El kell késziteniink hazai
foglalkoztatasanak perspektivikus tervét és ennek megfelelben megszervezniink
hazatelepitésiiket.”74

A megjelentetést tehat a magyar allambiztonsagi szervek aktivan tdmogattdk egyrészt
pénzligyileg, masrészt a csehszlovak szervekkel egyuttmikédésben, a Frick Verlagnal
ugyanis a csehszlovdk hirszerzés embere intézte a megjelentetés (igyét.75
~Intézkedésiinkre ez évben Nyugat-Eurépaban megjelenik német nyelven Mindszentyt és
kovetdit leleplez6 Jezsuitak és Szabadkémliivesek ciml kényve. [...] Hazatérése utan
irodalmi tevékenységével igen hasznos szolgalatokat fog tenni az egyhazi reakcié elleni

harcban és a differencialt, hatasos és szakszer(i ateista propagandatevékenységben” - ir
Naggyal kapcsolatos terveikrdl tartétisztje.76

A csehszlovak és a magyar szervek egyeztetésére, az un. Konyv-akcid (AO Kniha)
keretében 1968. februdr 19. és 24-e kozott kerllt sor Budapesten.77 A kényv szerzli
jogdért Nagy szamara 18 000 osztrdk schillinges honorariumot allapitottak meg,
amelynek atvételérdl a szerzd elismervényt adott.78 A kényv megjelenése azonban Nagy
Tohotomon és a magyar allambiztonsagon kivil esé okok miatt késett: Nagy és csaladja
mar 1968-ban hazakoltozott, a kotet azonban csak 1969-ben jelenhetett meg. Nagy
ismerdsének ugyan mar 1968 Gszén ,6rémmel mutatja a bécsi Fricke cég legfrissebb



prospektusat, amely az 6 kényvének német nyelvii kiadasat jelenti a kézénségnek. [...] A
kiadds esélyei azonban kissé bizonytalannd valtak az utébbi hdénapokban, de
pillanatnyilag minden remény megvan ra, hogy megjelenjen. [..] A jezsuitakrol és
szabadkémliivesekrél irt kényvhéz megszerezte Fricke Kénig bécsi biboros irodajatél az
egyhazi jovahagyast is, azonban ezt nem tiintetik fel a nyomtatasban. Ma mar ott
tartunk, hogy az egyhazi jovahagyas esetleg veszélyezteti a kényvpiaci sikert” -
informalta ismerGse az allambiztonsagot Naggyal vald beszélgetésérdl, és egyduttal
kozvetitette Nagy véleményét is a kiadas késlekedésérdl: ,Mi tette kétségessé el6zbleg
ezt a bécsi kiadast? - Két mozzanat. Az egyik az egyhaz felél fenyegetett, amikor Pal
papa kiadta a sziletés-szabalyozas elleni enciklikajat. Nem lehetett tudni, nem
kerekedik-e felil az egyhazban a merev, konzervativ iranyzat, amely elzarkézashoz
vezet. Az 6 kényve tébb szempontbdl is nem kivanatos lett volna ebben az esetben. Ezek
a szempontok: a haladd, balos, parbeszédet hangoztaté alapallds - a Mindszenty-
ellenesség - és bizonyos szovjet-szimpatia, ami személyes élményeken nyugszik.
Utdbbival fliggétt 6ssze kiilbnésen a masik zavaré mozzanat, a csehszlovakai események
miatt Nyugaton kialakult kedvezétlen |égkdr, hideghaboris hangulat. Ez is azzal a
veszéllyel fenyegetett, hogy kényvét most nem tartjak aktudlisnak és kiadasa
eltolédik.”79

Kétséges, hogy Konig biboros irodaja valdoban adott-e a kodtethez egyhazi jovahagyast. A
magyar allambiztonsagi anyagokbdl csupan az bizonyithatd, hogy a nyugati nyilvanossag
befolydsoldsan tul a konyv megjelentetését az &llambiztonsdg Konig biboros
dezinformaldsara akarta felhasznalni. Konig biboros, bécsi érsekként magyarorszagi
latogatdsait ugyan ,Besuchspolitik”-ként legitimnek, bar nem hivatalosnak tartotta,
személye ennek ellenére komoly 0sszek6dtd kapocs volt a Vatikan és a magyar egyhaz,
illetve a Vatikan és Mindszenty kozott.80 Ezért az 06 dezinformalasa fontos
allambiztonsagi célként szerepelt és ebben szerep jutott a Jezsuitak és szabadkémiivesek
német nyelvli megjelenésének is.

,Barat” Ugynok ezuttal azt jelentette egy ismerdsérdl, hogy ,sokat beszélgettek Nagy
Téhotémmel, akivel mind melegebb kapcsolatba kerdlt. [...] [Nagy] kézélte, hogy a
»KERESZTENYSEG-KOMMUNIZMUS« cim(i kényve Argentina utdn megjelent Chilében is
»JEZSUITAK ES SZABADKOMUVESEK« cim(i munkéja pedig Bécsben német nyelven. -
(Megemlitette Nagy, hogy értesiilése szerint KONIG bécsi biboros nagyon varta a kényv
megjelenését, mert allitélag tébb tamadas érte Mindszentyvel kapcsolatos magatartasa
és allasfoglaldsa miatt a biborost, s Nagy Tohétém kényvébll az osztrak kézvélemény
objektiv informalasat varta a Mindszenty (iggyel kapcsolatban.)”81 Egy ,Barat”
jelentésének oldalan talalhato kézirasos jelolés szerint jelentésének ezt a szakaszat olyan
jelent6snek tartottdk, hogy megkildték a Beligyminisztérium III/I. Csoportfénokség 4.
osztalyanak, vagyis a hirszerzés azon osztalyanak, amelyik a Vatikan, Izrael és az
egyhazi emigracid iranyaban dolgozott. Az osztaly hirszerz6 tisztjeit telepitették még
1968 novemberében ,Vildgossag” fedénevii belsd rezidenturaként az Allami Egyhazigyi
Hivatalba azzal a céllal, hogy a nemzetk6zi egyhazi szervezetek irdanyaba a
Kiligyminisztériumnal elényésebb helyzetben |évé AEH-t fedG6szervként hasznalva a
hirszerzés is eredményesebben mikodhessen.82 A Jezsuitdk és szabadkémiivesek
osztrak kiaddsa tehat Konig biboroson keresztil mint Mindszenty nyugati és vatikani
megitélését befolyasold anyag tartott szamot a hirszerzés figyelmére is.

Nem tudjuk, Nagy milyen értestilésre alapozta Konig biborosra vonatkozé kijelentését, de
az 1965-0s magyar és a végll 1969-ben megjelent német nyelv(i valtozat 6sszevetésébdl
kiderul, hogy kiegészitések és atirdsok valoban térténtek a német nyelv(i valtozatban. A
szervek nem azt kérték Nagytol, hogy meg nem tortént eseményeket vagy vadonatuj
elemzéseket irjon bele a mar meglévl szbvegbe, inkdbb sarkosabb, fekete-fehérebb
megfogalmazasokat kértek. A valtoztatdsok altal természetesen Mindszenty lett feketébb,
és a szovjetek, illetve a magyar kommunistak fehérebbek, de néhany ponton olyasmit is
valtoztatott Nagy, aminek nincs kozvetlen kdze a Mindszenty-tematikahoz: az osztrak
kiadasban vélhetéen maga is lehetGséget latott a kézirat tovabbdolgozasara, gyurhato



alapanyagnak és nem lezart milegésznek tekintette szévegét. Ekkor Nagy az
allambiztonsag felkérésére mar toébb mas kéziratdn is dolgozott, szamitott tovabbi
publikalasi lehet6ségre, koztik Mindszenty-ellenes munkaja kulon kotetként vald
kiadadsara is. A Jezsuitdk és szabadkémiivesek német nyelvlii megjelentetése az
egylttm(ikodés els6 darabja volt, a magyar és a német valtozat szemlatomast nem
térhetett el egymastdél. Mindazonaltal a valtoztatasok tendencidzusnak értékelhetdk.83

Késbbb azonban Nagy Ujabb kdnyvkiadasi tervei nem valdsultak meg, pedig a Jezsuitak
és szabadkémlivesekhez Ujabb fejezeteket is készitett, hogy egy magyarorszagi Uj
kiadasban azok is szerepeljenek. Mivel azonban az allambiztonsag ugy értékelte, ez mar
,zavarna egyhazpolitikai érdekeinket” - Mindszenty haldla (1975) utan valtozott az
allambiztonsag és a Magyar Népkoztarsasag Mindszentyvel kapcsolatos érdeke -, évekig
halogattak kiadasat. Tartotisztje igy szamol be a Naggyal emiatt kialakult konfliktusrol:
LA Mindszenty-fejezettel kapcsolatban prébaltam meggyd6zni, hogy a téma ismételt
felvetése jelenleg nem idészerl: egyhazpolitikai, politikai szempontbdl zavardlag hatna.
Kifejeztem azt a meggyb6z6désemet, hogy hasonlé okokbdl feltehetbleg a Vatikdn sem
venné jo néven a Mindszenty-lgy felvetését €s a varhato sajtévisszhang zavardlag hatna
a kialakult kapcsolatokra. KOMUVES minden érvem ellenére ragaszkodott hozza, hogy a
[Kossuth] kiadohoz az uUj fejezetekkel egyiitt nyujtja be kényvét. Kijelentette, hogy
amennyiben a kiadé nem vallalja a kiegészitést, ugy a kényv kiaddsahoz nem jarul
hozza. [...] A téma felvetése nem idGszer(i, s jelenleg, amikor az ellenséges emigracio és
a Vatikannal is szembenadllé konzervativ egyhazi er6k kbéz6sen probaljak elérni
Mindszenty szentté avatdsanak kieszkozlését, egy ilyen Mindszenty személyét és
tevékenységét egyarant elmarasztaléo hangvételli iras bizonyosan az ellenséges erbk
tdmadasat véltana ki. KOMUVES részben személyes sérelmeitdl indittatva, Mindszentyrdl
egyértelmien elitéléen ir, azonban a téma feldolgozasa soran sem képes figgetleniteni
magat indulataitdl. Ismeretei egyoldaluak, elfogultsaga nyilvanvald. Iroi mddszerei egy
ilyen bonyolult kérdés alapos targyalasahoz nem megfelelbek. Az egyoldaltu publicisztikai
hangulatkeltés modszerét alkalmazza. E modszert pedig erds alkati és szemléleti
adottsagai determinaljak. Sajat, gyakran hibas feltevéseit mintegy objektivnek tekintve,
azokat nem kontrollalni, hanem mindenaron igazolni akarja.”84

Nagy abban a tudatban maradt hajthatatlan, hogy id6kézben a kéziratot titokban lanya
révén kulféldre juttatta, és bizott kllféldi megjelentetésében.85 Lanyahoz irt levelét
azonban, amelyben azt kérte téle, hogy a kiadast mindenképp inditsa el, az
allambiztonsag elfogta, igy a kiadasra nem kerllt sor.86 Nagy tehat Mindszenty kapcsan
bizonyos értelemben még a szervek elvarasat is tulteljesitette, és ebben Ujra és Ujra a
szervek szamara is jol l[athaté modon személyes inditékai vezették.

Természetesen Nagy vildgképe és gondolkodasa sajat élettorténetének és
személyiségalakulasanak sok OsszetevOos eredménye; ebben Mindszenty szerepe, ha
mégoly fontos is, mindazonaltal csupdn egyetlen elem a sok koziil. Eppen fontossaga
okdn azonban tanulmanyunk ennek a szdlnak a felfejtését kisérelte meg. Hiszen
kapcsolatuk konfliktusra determindltsdga Nagyot nem csupan Mindszenty haldldig,
hanem sajat élete végig elkisérte, igy életének konstans tényezdjévé valt. Olyasfajta
adottsagga, amely latasmodjat és torekvéseit mindvégig befolyasolta, de az 6rok
ellenség szerepe egyuttal 6t is kiszolgaltatottd tette és folyamatosan rombolta. Ekként
Mindszenty, anélkll hogy ezt barmikor is érzékelte volna, Nagy életének egyik
kulcsszerepl6jévé, a hozza valdo negativ viszony pedig Nagy cselekedeteinek és
gondolkodasanak egyik meghatdroz6 mozgatérugodjava valt.

L ABTL 4.8.7. 111/33 1956 (Mindszenty szereplésének részleteivel) ¢é. n.; OSZK Kézirattar 216. f. 185. 6. e. 406.
% Nagy Tohotom (1908—1979): jezsuita szerzetes, a KALOT egyik megalapitoja, szervezéje és vezetSje, késébb
szabadkémuives gondolkodo6 és koziro.

A magyar allambiztonsag nevében Nagyot 1966. szeptember 15-én ,hazafias” alapon szervezte be Bardos



Gusztav 6rnagy. Nagy ett6l kezdve 1972-ig ,,Franz Kirchenbauer”, 1972-t61 halalaig ,,Kémiives Sandor” néven
adott jelentéseket. Eletérdl és beszervezésérdl lasd: Petras, 2015a; 203-212.

* ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jelentés, 1968. aprilis 26. 117-118. Az allambiztonsag azzal is megbizta, hogy
Jezsuitak és szabadkomiivesek cimi konyvét irja at, illetve két dokumentumfilmet is készitettek vele. Nagy
Toéhotom-interju. OSZK Torténeti Interjuk Tara Interjugytlijtemény 625., illetve Egy jezsuita pater vallomasai
egy hercegprimasrol. OSZK Torténeti Interjik Tara, Mozgoképkincs Gyljtemény 1441. A Mindszenty-tematika
bar meghataroz6 Nagy ¢és az allambiztonsag egyiittmitkodésében és Nagy halaldig permanensen jelen van, mégis
csupan egy része Nagy foglalkoztatasanak.

® Bourdieu, 1999: 156-177. Az inkorporalt kulturalis t6ke allambiztonsagi felhasznalasardl lasd Slachta, (megj.
alatt).

® Feladatkoréhez kozvetlenil nem bizonyos emberekrél valo jelentés tartozott, hanem a beszervezési
nyilatkozatdhoz csatolt kérdéiv szerint: ,, bomlaszto tevékenység a katolikus vilagegyhdzban (irodalmi és
publicisztikai tevékenység iitian)”. ABTL 3.2.1. Bt-1584/1. Kérdéiv haldzati személyrél. 32. Nagy a
kémelharitasnak és a hirszerzésnek egyarant dolgozott. Beszervezésére egy ez idaig nem azonositott titkos
lakasban — a ,,Budavar” fedénevii K-lakasban — keriilt sor Budapesten. ABTL 3.2.1. 1584/1. 54. Err6l lasd:
Tabajdi, 2015: 174-176.

" ABTL 3.2.1. Bt-1584/1. Javaslat, 1966. szeptember 7. 41.

® Beszervezése idején tobb hanganyagot készitett Naggyal az allambiztonsag. Ezek koziil egy talalhaté meg
szalagon is az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban az ABTL 4.9.-H-6/15. jegyzékszam alatt. A
hanganyagot le is gépelték. ABTL 3.2.3. Mt-975/1. 60-73. Legépelt formaban t5bb, magndszalagon nem
hozzaférheté felvétel leirasa is rendelkezésre all Nagy allambiztonsagi anyagaban. ABTL 3.2.3. Mt-975/1. 74—
75., 76-85., 86-102. A meglévé hanganyagon Nagy egyhdzi és politikai kapcsolatrendszerét mutatja be
részletesen, amelyet mintegy ,,egytittmiikddési tokeként” hoz jatékba.

° Mindszenty és Nagy Tohotom konfliktusa kapesan Gergely Jend jegyzi meg, hogy elgondolkodtatd, miért a
kezdetben Mindszentyt Romaban is tamogatd két ember, Cavallier Jozsef és Nagy T6hotom keriilt a primassal
nagyon hamar konfliktusba. A két eset kiilonbségei és a toredékes forrasok dacara allithatd azonban, hogy Nagy
To6hotom esete semmiképp sem volt egyedi. Gergely, 1996: 275.

0 Nagy tanulmanyai elvégzése utan 1938-ban kapcsolodott be a KALOT munkajéba, és rendi részrdl a
mozgalom masodik szdmu vezetdje lett. Visszaemlékezése szerint Kerkai Jend mar 1931-ben felkereste 6t
Szegeden, és beszamolt neki mozgalominditasi terveir6l, amelyhez kérte, tanulmanyai utan Nagy is
csatlakozzék. Nagy, 1990: 100-101. A KALOT-r6l lasd: Balogh, 1998.

1 Az arcvonalon valo atszokés naploja. OSZK Kézirattar, 216. f. 47. 6. e. A naplot Balogh Margit adta kozre.
Balogh, 1992; 1993: 113-152.

12 Nagy Tohotom naploi. OSZK Kézirattar 216. f. 19. 6. e. 2. naplé (naplé az 1945. 111. 10. — IV. 6. és 1945, IX.
2-23. kozti idészakrol) hatso boritdjan talalhatd adatok, valamint amerikai titkosszolgalati informaciok (1d. 13.
és 14. labjegyzet) alapjan.

131945 augusztusatol dokumentalhato, hogy Nagy is kapcsolatba keriilt az Office of Strategic Services (OSS)
rémai szarnyaval. ,,AE-5 [S. Streeter] elnyerte AE-752 [Nagy Tohotom] bizalmdat és megbizta, hogy szerezzen
informdciot AE orszagrél [Magyarorszagrol], foleg az ottani ellendlldsi mozgalmak létérdl.” National Archives
and Records Administration II., a tovibbiakban NARA II. R[ecord] G[roup] 226 E[ntry] 210 B[ox] 505

Wlithdrawal] N[umber] 18470-18481. és Bare, 2015: 8-9. (Koszondm Duncan Bare-nek, hogy felhivta
figyelmemet a dokumentumra.)

14. NARA 1. RG 226 E 210 B[ox] 505 W[ithdrawal] N[umber] 18470-18481.

> Borbély Istvan (1903-1987): jezsuita szerzetes, 1943. junius 13-t6l 1948 decemberéig a magyar jezsuita
rendtartomany provincialisa, ekkor elhagyta az orszadgot. 1952-t61 Kanadéaban élt.

18 Kilépését ugyan hite megingisaval magyarazta, de lépését tobb egyhazi kornyezetben megélt csalodas is
katalizdlta. Ugyét Piet van Gestel, a rend generalisanak német asszisztense 1948. oktober 24-én Roméban kelt
pro memoridja Osszegzi, megemlitve Mindszentyvel valo konfliktusat, Dél-Amerikdba helyezését és Nagy
Tohotom laikus statusba helyezési kérelmét. Ad casum P. Alexandri Nagy. Levelezés a romai jezsuita Curiaval.
Gépelt latin nyelvii masolat. JTMRL II. 1. Epp. Gen. 1943-1949. Nagy az allambiztonsagnak is tobb izben
megerésitette ateizmusat. ,,...a lelki naplom tanusdga szerint egy dllandé vergddésben voltam a hitemmel
kapcsolatban, amelybol a komoly nagy erdfeszitéseket, sokszor emberfeletti erdfeszitéseket igénylo KALOT
munka emelt ki, vagy felejtetett el. /...] En a konyvemben is bevallom, hogy elvesztettem a hitemet. [...] Azt
hiszem, hogy a kényvben is megemlitem, hogy felszentelésem elott két-harom nappal a spiritualisommal
beszéltem, hogy nem akarom felszenteltetni magam, mert komoly kételyeim vannak a hittel. Hogy ezt az én
ateizmusomat nem kiabalom a vilagga az azt jelenti, hogy okosan akarok még tenni azert a vilagért, ahova én
most kikotok. De majd eljon annak az ideje is.” ABTL 3.2.3. Mt-975/1. Jelentés, 1966. augusztus 31. 70—73.

7 Janosi Jozsef (1898—1965): jezsuita szerzetes, filozofus, a negyvenes években a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem nyilvanos rendes tanara. A Szent Kereszt Egyesiilet elndkeként sokat tett a zsidok
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megmentéséért. 1949-ben Nyugatra emigralt, 1951-1954 kozott a Szabad Eurdpa Radiéo munkatarsa. 1965-ben
maig tisztazatlan koriilmények kozott vonatbaleset aldozata lett.

8 ABTL 3.1.9. V-700/4. P. Vid Jozsef gyanusitotti kihallgatési jegyzékonyve, 1948. december 14. 199.

¥ Mécsy Imre (1907-1980) jezsuita szerzetes, teologus. 1944-1947-ig a rémai Gergely Egyetem Ujszovetség
Tanszékének tanara. Ekkor hazatér. Tobbszori bortonbiintetés utan 1968 januarjaban szabadult.

% petras, 2012: 195-204.

2! Balogh, 2010: 43-80.

%2 Bankuti, 2011: 43.

% Kenez, 2003: 864-865.

 Balogh, 2015: 569-570.

® Mindszenty, 2015: 123-124.

% Mindszenty Borbély Istvan jezsuita tartomanyfénoknek irt levelében kifejti: ,, Elészéval ismételten emlitettem,
most irasban nyomatékosan kivanom, hogy ama rendtagokkal, akik belféldon és kiilfoldon nem kevesek
megiitkdzésére a katolikus széles rétegek megzavarodasara is, a hivatalos katolikus iranytol elhajolva, azzal
szembehelyezkedve, az annyira sziikséges katolikus egység megtorésevel, az ellenséges vonallal egyiitt haladnak
engedelmességre szoritani, kozéleti és sajto terén visszavonultatni sziveskedjék. Debrecenben P. Kerkai tobbek
eldtt kijelentette, hogy [a KALOT és a Demokrata Néppart] a megszallokkal bardtsagos iranyt visznek, »ha ez a
hercegprimadsnak nem is tetszik.« Mas oldalrdl ugy értesiilok, hogy ok — sajat szavaik szerint — csak hit és erkolcs
dolgdaban hajolnak a hivatalos egyhdz iranyitisara. Ez lehetetlen felfogas jezsuitik ajkan.” Jezsuita
rendtagokrol rendfonoknek. Esztergom, 1946. junius 23. Esztergomi Primasi Levéltar. Mindszenty Processus V-
700/30. 3108/1946. 255-256.

" Nagy T6h6tom levele Kerkai JenShoz. Roma, 1946. november 27. OSZK Kézirattar, 216. f. 236. 6. e. 39-41.
%8 Nagy, 1990: 198-200.

2 Uo. 188-189.; Nagy Téhotom: Korfordulén. OSZK Kézirattar, 216. f. 185. 8. e. 24-27.

% Az Egy jezsuita pater vallomdsai egy hercegprimdsrdl c. filmet az Allami Egyhaziigyi Hivatallal egyeztetett
forgatokonyv alapjan készitette vele Radvanyi Dezs6é és Matray Mihaly a Szdzadunk ¢. dokumentumfilm-sorozat
részeként. A forgatokonyv vazlata megtalalhato az ABTL 3.2.1. Bt-1584/8. dosszié¢ban. Az ebben helyt kapd
kérdések alapjan Nagy kifejti: ,, ...arra szamitottunk, hogy ha mi jarjuk ki és hozzuk ezt a kinevezést, az illetd uj
primds mellett mi lesziink az 6 legkdzvetlenebb tandcsadoéi.” Majd részletesen eldadja javaslatanak menetét és
érveit. ABTL 3.2.1. Bt-1584/8. 39-40. Vazlat a ,,SZAZADUNK” TV dokumentum sorozat kérdéseire és a
megadand6 valaszaira.

31 K ézirasos naploi ugyan éppen errél az id6szakrél hidnyosak, noha ezekre hivatkozva adja elé sajat valtozatat
késbbb, igy jelenleg nem lehetséges a publikus verziok mogé kérdezni.

%2 Nagy, 1990: 188.

% Térok (s. a. rend.), 1995: 258-259.

* Nagy, 1990: 189.

% Nagy T6hotom: Korfordulon, i. m. 26.

% Balogh, 2015: 420-430.

3 Azt remélték, hogy ,,az ij hercegprimds mellettiink fog dllani a sokfelé tapasztalt ellenséges hangulattal
szemben és foleg biztunk abban, hogy ezek utan mi lehetiink majd bizalmas tandcsadéi”. Nagy Tohotom:
Korfordulon, i. m. 26. Varakozasuk talan nem is volt alaptalan. Erre utal Mindszentynek az a XII. Piuszhoz irt
levele, amelyben Nagyot a Szentatya figyelmébe ajanlotta: ,, De ceteris, si Sanctitas Vestra concedere dignetur,
mitto P. Nagy S.J. ad pedes Beatissimi Patris, ut Sanctitati Vestrae in nomine meo, se dicet, multa nuntiet et
profundissimas preces explanet.” Mindszenty hercegprimas levele XII. Piuszhoz. Esztergom, 1945. szeptember
20. Levelezés a romai jezsuita Curiaval. Gépelt latin nyelvii masolat. JTMRL Il. 1. Epistolae Singulorum, 1942—
1945; valamint az a KALOT el6tt tisztelgo iras, amelyet még 1945. augusztus 10-i datummal irt ala Mindszenty,
de csak 1945. szeptember 23-an jelent meg az Uj Emberben ,Mindszenty Jozsef hercegprimas [akkor még
veszprémi piispok] a KALOT elmlt tiz évér6l” cimmel. ,, 4 mozgalom zdszlaja, a névtelen vezetdk, valamint az
egesz KALOT-megmozdulas elott a komolyan atérzett elismerés zaszlajat hajtia meg most annak az 6si Szent
Istvani egyhdzmegyének fopdsztora, melynek teriiletén is annyi és annyi helységben karoltik fel az eddig sok
tekintetben gondozatlan, arva vadvirag falusi legénysort és hoztak annak lelkét a legszentebb eszmék izzasaba”
— irta ekkor Mindszenty.

%8 ABTL 3.2.3. Mt-975/1. Jelentés, 1966. augusztus 16. 23-24.

% Nagy életének vezérszolamat ekként irja le Jalics Ferenc S.J., aki Nagy Tohotommel az 1960-as években
Argentinaban ismerkedett meg. Petras, 2015b.

“0 Nagy romai irathagyatéka rengeteg Mindszentyre vonatkozd tjsagkivagast tartalmaz: sok egyéb mellett Nagy
gylijtotte és rendszerezte a Mindszentyrdl hirt adé magyar és idegen nyelvii cikkeket is. Ezeken kiviil a magyar
emigracio életében részt véve, késobb pedig rdmai magyar és hazai kapcsolatrendszerét felhasznélva jutott
informéaciohoz a biborosrol. ABTL 4.8.7. 1/10/2. Mindszenty-iigy.
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M Az Uj fejezetekkel kiegészitett kinyv alacsonyabb szinvonali, mint az eredeti volt. Az 1 részeket nem
KOMUVES sajdat élményei nyomdn irta meg. [..] Megalapozatlan, tudomdanytalan hipotéziseibél zavaros
elméleti kovetkeztetésekre jut. Bizonyos tényeket dnkényesen felnagyit, mas, nem kevésbé jelentds kériilményt
meg sem emlit, vagy csak elnagyoltan fejt ki. Operativ szempontbol elsésorban a Mindszentyvel foglalkozo
fejezete okoz problémat.” ABTL 3.2.1. Bt-1584/7. Jelentés, 1978. junius 23. 228.
“2 Ennek jelent8ségét, megjelenés—meg nem jelenés buktatoit akkor tudjuk felmérni igazén, ha a tarsadalmi,
kozéleti €s tudomanyos nyilvanossdg Kadar-kori korlatait és jellegzetességeit is szamitasba vessziik. Lasd:
Kobel, 2015: 123-192.
* Lasd: Szabo, 2012; Fejérdy, 2011.
* Nagy, 1990: 128.
> ABTL 3.2.1. Bt-1584/1. Jelentés. 100.
“ ABTL 3.23. Mt-975/3. Az egyhaz helyzete és lehetéségei Magyarorszagon. Reflexiok Mindszenty
Emlékiratai megjelenése alkalmabol, 1974. november 20. 52-53.
4 ABTL 4.8.7. 111/33. 1956; Nagy T6hotom: Korfordulén, i. m. 420. A Mindszenty-perr8l valo gondolkodésat
valdsziniileg befolyasolta talalkozasa Olti Vilmossal, amelyr6l még {igynokjeloltként igy szamolt be a
szerveknek: ,, Még beszéltem dr. Olthy Vilmossal, aki szintén régi bardtom és munkatdarsam volt a szegedi
hivatdasszerii mozgalomban, ahol jogtandcsosunk volt akkor, és aki a Mindszenty targyalasndl a biroi székben
tilt. Sok érdekes részletet mesélt el a targyalas lefolyasarol és mondhatom, megdobbentett Mindszentynek az az
elvakultsdga, és ugyanakkor jo hatdssal volt ram az a korrektség és komolysag, ahogy igyekeztek Olthyék ezt a
pert szabdlyszeriien levezetni.” ABTL 3.2.3. Mt-975/3. Jelentés, 1966. augusztus 29. 54.
*® Levél Kerkai Jenének. Buenos Aires, 1966. majus 1. ABTL 3.2.1. Bt-1984/1. 108,
* Nagy Tohotom keresztneve eredetileg Sandor, Dél-Amerikaban édesanyja vezetéknevével kombindlva
Sandor/Alejandro Varga/Nagy valtozatokban hasznalta nevét.
%0 Levél Nagy Tohotomnek. Pannonhalma, 1966. jinius 22. OSZK Kézirattar 216. f. 365. 8. e. 30. levél. Kerkai
levelei és irdsai egyre szilikszavibbak lettek az évek soran, amint erre Balogh Margit is felhivja a figyelmet.
Balogh, 2016: 51.
' Nincs adatunk arrél, Kerkai valaha gyanakodott-e arra, hogy Nagy Toéhotomnek kapesolata van az
allambiztonsaggal. Hazatelepiilését azonban a Magyarorszagon maradt egykori rendtarsak tobbsége gyanakodva
fogadta. Igaz, konyve ismeretében kezdetben inkabb attdl tartottak, hogy ,, amint Tohi [Nagy T6hotom] eszkoz
volt a jora annak idején Kerkai kezében, ugy most eszkoz lett a rosszra a szabadkomiivesek kezében. Mindinkabb
az a benyomas, hogy agensnek hasznaljak a maguk céljainak elérésére.” Tohi és a szabadkémiives probléma.
., Tomor Janos” munkadossziéja. ABTL 3.1.2. M-40009. 40. Kés6bb azutan tobbféle taldlgatis szarnyra kapott:
., ...olyan »peritus« (jartas) szerepet tolthet be esetleg a Pdrt vagy a Renddrség kezében...” Uo. 212.; vagy:
., Ellendrizhetetlen sugdosasok folynak olyan iranyban, hogy Nagy Téhétom valamiképpen kozremiikodik az
Allam és az Egyhaz targyaldsainak vijrafelvételében.” ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Halozati jelentés. 15.
52 Barat” fn. iigynok: Takéts Agoston (1921-2012), jogasz, egykori KALOT-munkatars, 1948-ban két évre
bebortondzték, majd harom évet a recski munkataborban toltott. Az allambiztonsag 1958-ban terhel adatok
alapjan szervezte be.
% ABTL 3.1.2. M-41644. Jelentés, 1969. aprilis 29. 94.
> Andras, 1995: 13.
% Pannonhalmi latogatasairdl tobbek kozt Kerkai vonatkozasaban még iigyndkjeldltként Nagy is jelentett az
allambiztonsagnak. ,, P. Kerkai kiilon beszélgetett azutan velem arrol, hogy mennyire tévedtiink akkor, amikor
Mindszentyt [ajanlottuk] a hercegprimdsi székbe. [...] Kerkai még azt mondotta, hogy én még egy Kossuth-dijat
fogok kapni a szocialistak részérdl, mert Mindszentyt hoztam a katolikusok élére ide, mert olyan sokat artott az
igazi katolikusok érdekeinek.” ABTL 3.2.3. Mt-975/1. Jelentés, 1966. augusztus 27. 41.
% Nagy és Kerkai kolcsonosen illették egymast leveleikben ezzel a megszdlitassal: ,,Lelkem Fele!” Lasd pl.
OSZK Kézirattar, 216. f. 236. 6. e., vagy OSZK Kézirattar, 216. f. 365. 6. e. El8szor Kerkai 1959. november 29-i
levelében talaltam ezt a megszolitast.
 ABTL 3.2.3. Mt-975/3. Az egyhdz helyzete és lehetdségei Magyarorszagon. Reflexiok Mindszenty
Emlékiratai megjelenése alkalmabol. 1974. november 20. 53-54.
% ABTL 3.2.1. Bt-1584/5. Jelentés, 1973. szeptember 8. 90.
* Uo. 100.
% Balogh, 2015: 1202—1206.
zi OSZK Kézirattar, 216. f. 93. 6. e. Jelentés egy kovetségnek, 1974 koriil. 39.

Uo. 38.
% Nagy az allambiztonsdg t6bb operativ akcidjiban és aktiv intézkedésében vett részt, e helyiitt azonban
kizarolag a Mindszentyvel kapcsolatos tevékenységét vessziik goresd ala. Egy 1976-os Osszesités szerint addig
példaul négy dallambiztonsaggal egyeztetett jelentést juttatott el Romaéba: ,,71973. szept. 8. Jelentés
Magyarorszagrdl (19. old.); 1974. november 20. Az egyhadz helyzete és lehetdségei Magyarorszagon. Reflexiok
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Mindszenty biboros Emlékiratai megjelentése alkalmabol (7 old.); 1975. junius 6. Jelentés a magyar
katolikusegyhaz helyzetérdl az wj piispokék kinevezése alkalmabol (31 old.); 1976. junius ...(most késziil) A
hitoktatds problémdi Magyarorszdgon. (27-30).” A vatikani allamtitkarsagnak eddig leadott jelentések. ABTL
3.2.1. Bt-1584/6. 1976. majus 17. 205.

% ABTL 3.2.3. Mt-975/1. Jelentés, 1966. augusztus 16. 24.

% ABTL 3.2.1. Bt-1584/1. Javaslat, 1966. szeptember 7. 41-42.

% Nyisztor Zoltan és Varga Laszlo SJ kritikai. Lasd: Nyisztor Zoltan: Felmentheté-e a szabadkémiivesség?
Eredetileg a Kanadai magyarsidg c. lapban jelent meg 1964. szeptember 5-én. Ujrakozlik a Jezsuitdk és
szabadkémiivesek 1990-es kiadasanak végén, Nagy, 1990: 465-475.; Varga, 2010: 87. Nyisztor kritikdjara Nagy
egy levélben felelt meg. Buenos Aires, 1964. aprilis 30. OSZK Kézirattar, 216. f. 256. 6. e.

" Nagy, 1963.

% Nagy, 1965.

8 A megjegyzéseket tekintetbe vettem és a jegyzéket mellékelem is” — irta tartotisztjének egy levelében. ,,Hogy
a konyvnek ideje legyen kardcsony el6tt megjelenni, ezennel irasban felhatalmazlak, Kedves Guszti, hogy minden
tovabbi javitdst, kihagydst, betolddst végezzél el Te teljes feleldsséggel és az én teljes beleegyezésemmel.” ABTL
3.2.1. Bt-1584/2. Levél Bardos Gusztavnak, 1967. szeptember 17. 79.; valamint: ,, Tdjékoztatasul kozoljiik, hogy
a Kirchenbauer altal készitett kéziratot attanulmadnyoztuk, s azzal teljes mértékben meg vagyunk elégedve.
Kirchenbauer megértette és helyesen érvényesitette mindazokat a szempontokat, amelyek a kiadvanyt szamunkra
célszertive és igen hasznossda teszik.” ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jelentés, 1967. november 21. 89.

® Nagy, 1969.

™ ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jezsuitak és szabadkémiivesek francia kiadasaval kapcsolatos megjegyzések, 1967.
majus 22. 70.

2 ABTL 2.8.2.1. 39. Fiirjes Janos (1920): 1962-1967-ig r. érnagy, 1967-t61 alezredes, ekkor a BM III/I-5-K
alosztaly vezetdje.

" ABTL 2.8.2.1. 476. Bardos Gusztav (1928-1990): 1961-1966 kozott r. szazados, 1966-1968-ig r. érnagy.
Ekkor Nagy T6hotom tartotisztje.

™ ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jelentés, 1967. julius 3. 75-76. A szervek a konyv kiadasat Nagy és csaladja
hazatelepitésével 0sszekototték.

™® Konyv-akeio (AO Kniha). ABS f. I. sprava MV., reg. & 81067/102. 3.3.4. 187. Cseh nyelvii gépelt masolat.
Praga, 1967. december 5. (ford. Végh Laszl0). K6szonom cseh kollégamnak, Vladimir Petrilaknak, hogy felhivta
figyelmemet a dokumentumra.

® ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jelentés, 1968. aprilis 26. 117-118.

" ABS f. 1. sprava MV., 81067/102. 4.1.2. 87. A csehszlovak szervek budapesti targyalasarol Fiirjes alezredessel
¢és Bardos Ornaggyal: Feljegyzés. Cseh nyelvii gépelt masolat. Praga, 1967. februar 27. 59-63. (ford. Végh
Lasz16).

® ABS f. 1. sprava MV, reg. &. 81067/102. 3.3.4. 95. és ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jelentés, 1968. marcius 18. 102.
¥ ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. Jelentés, 1968. november 11. 129-130.

8 K gnig minden esetben tiltakozott, ha diplomataként tekintettek r, és hangsulyozta, hogy hivatalos latogatast
csak a Vatikani Allamtitkarsag tagjai, illetve diplomatak tehetnek. Pallagi, 2015: 879.

8 ABTL 3.1.2. M-41644. Jelentés, 1969. majus 27. 92.

8 A | Vilagossag” rezidenturarol lasd: Szabé, 2010: 207—252.; So6s, é. n. 169174,

8 E helyiitt nem nyilik méd az dsszehasonlitas részletes bemutatasara, csupan néhany jellegzetesség emlithetd.
Példaul a magyar valtozat 208. oldalan még igy ir az oroszokrdl: ,,Hogy fogja ez felbésziteni az amugy sem
birkatiirelmii oroszokat...” Ezzel szemben a német valtozat mar csak ,,az oroszok mérsékelt részérol” beszél:
»Wie sehr mufite dies den gemdfSigten Teil der Sowjets [...] in Wut bringen!” Nagy, 1965: 208.; 1969: 217.
Vagy: A Mindszentytdl 1945 szeptemberében kapott két levél koziil az elsd megbizolevél szovege teljesen
kimarad a német valtozatban, mig a magyar idézi a levelet: ,[Mindszenty] dt is adott egy kézzel irott levelet
Ofelsége szamara. Ime a levél: »Felséges Uram! Mint legkegyesebben kinevezett magyar primas, mély
hodolatommal, jelentéseimmel és kéréseimmel vagyok bator kiildeni Felségedhez P. Nagy S. J. urat.«” Nagy,
1965: 208. Ez a németbé teljesen hidnyzik. Erdekes eltérés tovabba, hogy mig a magyar valtozatban Mindszenty
és Nagy 1945. szeptemberi beszélgetésében még Mindszenty hozza elé a monarchia kérdését, addig a német
valtozatban mar Nagy az, aki felveti, és Mindszenty véleményét kéri ezzel kapcsolatban.

8 ABTL 3.2.1. Bt-1584/7. Jelentés, 1978. jinius 23. 227-228.

8 ..tehdt szdjkosarat tesznek ram és odakétoznek a kutyahdz mellé s nagylelkiien még egy kis falatot is
odadobnak nekem. /...] most ugy ldtszik véglegesen megdlnek mint irét. [...] Magam részérdl, ime, igy dontok: a
konyv megjelenhet és ha mar megjelenik, akkor a kiegészitésekkel. [...] Tehat jéjjon a kényv, csak jojjon, ugy
szép az élet, ha zajlik.” ABTL 3.2.1. Bt-1584/7. 263/4. és 263/5. Nagy Tohotom 39. levele lanyahoz, 1978.
julius 24.

% Uo. 228.
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Levéltari forrasok

Archiv Bezpec¢nostnich Slozek (ABS)

f. 1. sprava MV (A Csehszlovak Beliigyminisztérium hirszerzésének fondja)

reg. ¢. (regisztracios szam) 81067/102.

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.8.2.1. BM III/I. Csoportfénokség titkos és szigortian titkos allomanyu

beosztottainak iratai

39

476
3.1.2. Munka dossziék

M-40009

M-41644
3.1.9. Vizsgalati dossziek

V-700/4.

3.2.1. Bt-dossziék

Bt-1584/1.

Bt-1584/2.

Bt-1584/5.

Bt-1584/6.

Bt-1584/7.

Bt-1584/8.

3.2.3. Mt-dossziék

Mt-975/1.

Mt-975/3.

Fiirjes Janos

Bardos Gusztav

,,1Omor Janos”

,,Barat”

Mindszenty-iigy

,,Franz Kirchenbauer”, , Komives Sandor”
,,Franz Kirchenbauer”, , Komives Sandor”
,.,Franz Kirchenbauer”, ,,Komuves Sandor”
,.,Franz Kirchenbauer”, ,,Komuves Sandor”
,.,Franz Kirchenbauer”, ,,Komuves Sandor”

,,Franz Kirchenbauer”, ,,Komuves Sandor”

,.,Franz Kirchenbauer”, ,,Komuves Sandor”

,.,Franz Kirchenbauer”, ,,Komuves Sandor”
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4.8.7. Nagy Tohotom Sandor (jezsuita szerzetes, szabadkémuves, kozird)
rémai hagyatékanak digitalis iratmasolata

1/10/2. Mindszenty-iigy
111/33. 1956 Nagy Tohotom: Mindszenty tegnap
és ma

4.9.  Allambiztonsagi oktatéfilmek és hangfelvételek
H-6/15.
Esztergomi Primasi Levéltar (PL)
Mindszenty Processus V-700/30.
Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara (JTMRL)
1. 1. A JTMR eldljardinak ¢és tagjainak levelezése a rdémai
eloljarokkal: xeroxmasolatok a jezsuita rend romai levéltaranak

anyagabol (Archivum Romanum Societatis Iesu, Prov. Hung.),
1909-1950

Epp. Gen. (a Pater Generalis levelei), 1943-1949
Epp. Sing. (Episotae Singulorum), 19421945
National Archives and Records Admnisitration (NARA)
RG 226 E210 B505 WN 18470-18481.

Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK)

Kézirattar 216. f. Nagy Tohotom hagyaték
216.1.19. 6. e. Nagy Tohotom naploi
216.1.47. 6. e. Az arcvonalon vald atszokés
naploja

216. 1. 185. 6. e. Nagy Tohotom: Korfordulon

216. f. 236. 6. e. Nagy Tohotom levelei Kerkai
Jendhoz

216. f. 256. 6. e. Levelek Nyisztor Zoltanhoz

216. f. 365. 6. e. Kerkai  Jen6é  levelei  Nagy
Tohotomhoz
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Torténeti Interjuk Tara

Interjugylijtemény

625 Nagy Tohotom-interju

Mozgoképkincs Gytijtemény

1441 Egy jezsuita pater vallomasai egy
hercegprimasrol

Nyomtatasban megjelent forras

Mindszenty, 2015
Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Sajto ald rendezte: Kovacs Attila Zoltan és

So0s Viktor Attila. Budapest, Helikon Kiado.

Torok (s. a. rend.), 1995
Grosz Jozsef kalocsai érsek naploja 1944-1946. Sajt6 ald rendezte: Torok

Jozsef. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
Sajto

Kanadai Magyarsdg, 1964
Nyisztor Zoltan: Felmenthet6-e a szabadkOmiivesség?, szeptember 5.

Uj Ember, 1945
Uj Ember, szeptember 23. 1. évf. 7. sz. 2.

Pallagi, 2015
Pallagi Maria: ,,A Mindszenty név kiragyog a 20. szdzad martirjainak sorabol”.

Mindszenty és Konig biboros. Vasi Szemle, 5. sz.

Hivatkozott irodalom
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Duncan Bare Betekint6é 2016/ 2.

Angleton magyarjai
Esettanulmany az USA Romaban miikodo kozép-eurdpai katonai hirszerzésének
torténetébol
1945-1946

Bevezetés1l

Ahogy 1945 kés6 tavaszan a masodik vildaghabord az eurdpai hadszintéren a vége felé
kozeledett és megkezdddott a korabbi ellenséges orszagok megszallasa és irdnyitdsanak
atvétele, két hirszerzési kozpont alakult ki a kontinensen: Berlin és Bécs.2 Volt azonban
egy harmadik eurdpai févaros is, amely fontos és gyakran alulbecsliilt szerepet jatszott a
haborut kozvetlentl koveté idoszakban: Roma. 1944 Gszén és telén itt, valamint
Olaszorszag mas varosaiban probalgatta oroszlankormeit ifj. James Angleton, az amerikai
hirszerzés kiemelkedo tehetségl fiatal vezet6je, miutdn Londonbdl a Mediterrdan mdveleti
térségbe helyezték at. 3 Roma szerepének vizsgalatakor és a jelen tanulmany
Osszefliggéseinek értelmezéséhez két fontos jelenség emlitend6. ElGszor is, 1945
tavaszara, nyarara Roma - és altaldban egész Olaszorszag - gy(jtépontta valt a
tengelyhatalmak kormanyainak hazajukbdl elmenekiilt tdAmogatdi szamara, az egyszerd
kollaboransoktdl, kiszolgaloktél kezdve a habords blndsokig. Ez a folyamat az
Ausztridban és Németorszagban kibontakozé hasonlé mozgasokkal megegyezé maddon
zajlott. Az érintettek a szovjet hadsereg el6l menekllve nyugat (és dél) felé kerestek
menedéket, konnyedén alcazva magukat menekiltnek vagy kitelepitettnek. A nyugati
szovetségesek - és esetliinkben az amerikai hirszerzés - szamara érthetd moddon
kiemelten fontos volt pontos ismerettel rendelkezni arrdl, hogy kik tartézkodnak az
altaluk megszallt zéondkban, és milyen jellegli tevékenységet végeznek. Ebben az
idészakban a haborus b(in6s6k azonositasa, letartdztatasa és birdsag elé allitasa szintén
kiemelt fontossagu volt. A masik idevagd prioritas - s ezt a szolgalatok mar fél szemmel
a jovore tekintve vizsgaltak — az emlitett személyek hazai kapcsolatait és fedett akciékba
tortén6 bevonhatdsagukat érintette. Az Eurdpa szovjetek altal megszallt részébdl érkezo
hirszerzési jelentések bongészése - legalabbis a jelen tanulmany targya szempontjabdl -
1946-ig masodlagos fontossagu volt.



James Angleton Jr. Londonban, 26 évesen. Forras: Tom Mangold, Cold Warrior, Plate 8.

Angleton az olaszorszagi X-2 (kémelharitds) harmadik de jure parancsnokaként (aki
Andrew Berdinget és Robinson O. Bellint kovette e pozicidban) egészen 1947-es
tavozasaig fellgyelte az itdliai hirszerzési tevékenységet.4 Hivatalosan Angleton csak az
ugynevezett Biztonsagi és Hirszerzési Z egység (az angol roviditéssel SCI/Z) vezetGje
volt. Ehhez a szervezethez szamos alegység tartozott, amelyek elszortan helyezkedtek el
Italia-szerte. Nem hivatalosan Angleton igazgatta a teljes hirszerzési tevékenységet
Olaszorszagban, koézvetlenlil az X-2 Washingtonban dolgozé feje, James R. Murphy,
valamint az OSS (Office of Strategic Services) és késGbb az SSU (Strategic Services Unit)
elsé szamu vezetdi szamara dolgozott. Az Angleton altal felligyelt SCI/Z alegységek egyik
kevéssé ismert tagja volt az ,X-2 Balkan”, amely kés6bb SCI/Z Velence (Z Biztonsagi és
Hirszerzési Egység, Velence) néven valt ismertté, illetve esetenként 6. kapcsolattartd
egységként is hivatkoztak ra.5 Ez a kis egység - amelyet 1944 nyaran egy honositott
amerikai magyar, Francis Kalnay hozott létre, majd vezetett — latta el Angeltont a
legtobb informacidoval mindennel és mindenkivel kapcsolatban, ami akkoriban
Olaszorszagban magyar vonatkozasu volt, de jorészt télik szarmaztak a Magyarorszagrol
és a nyugati megszallasi 6vezetekbdl érkez6 hasonld informacidk is. Az ,X-2 Balkan”
Jugoszlaviardél, Bulgariarél és Romaniarol is kildott adatokat, jollehet 1945 nyarara
egyértelmlen Magyarorszag kerllt tevékenységuk fokuszaba.6



Francis Kalnay,az X-2 Balkans/SCI/Venice fénéke 1944 juliusatél 1946 marciusaig.
(Wendy L. Brown, Francis Kalnay unokaja.)

Jelen cikk azt az els6é haldézatot mutatja be, amelyet Kalnay és beosztottja, a magyar
kétédéssel is rendelkezl, hét kozép-eurdpai nyelven beszélé csehszlovak-amerikai
Stephen Streeter épitett fel. 7 Streeter (gynodkei kulénb6z6 nemzetiségliek voltak,
azonban legtobbjik - koztlik a legproduktivabb hanyad - magyar. 1944 Gszétdl, telétol
kezd6dben attekintjik a haldzat elédszervezeteit, 6sszetételét és aktivitdsat, egészen az
1945 Oszétél 1946 tavaszdig tartd legtermékenyebb id&szakig. E megkozelitéssel
szeretnénk megvilagitani azt a ,hidat”, amely Osszekototte Angleton olaszorszagi
palyafutasanak - Timothy Naftali megfogalmazasa szerinti — két , divizidjat”, nevezetesen:
»1945 augusztusaig [..] a mlveletek a katonai biztonsagi program Kkiterjesztését
jelentették [... majd] a haboru utan [..] a mikodés szinte teljesen atalakult »nagy
hatotavolsagu kémelhdritdssd«, lényegében feldlelve a teljes kilfoldi hirszerzési
tevékenység felligyeletét Olaszorszagban.”8 Cikklink bemutatja, hogyan mukodoétt ez a
minta Kalnay és Streeter esetében, ami minden bizonnyal képet ad arrdl is, hogyan
alakultak at az Eurdépaban dolgozé amerikai hirszerzés igényei és képességei a haboru
utani és a korai hideghaborus id6szakban.

Stephen Streeter, 1942-ben vagy 1943-ban. (Stephen Streeter személyi gyljtéje, NARA
II, RG 226, E 224, B 752.)



A kezdetek

Az ,X-2 Balkdn” a teljes vizsgalt id6szakban egyike volt annak a két hirszerzési
kézpontnak, amely az OSS-en bellil Magyarorszaggal és a magyarokkal kapcsolatban
tevékenykedett. A masik kdézpont Howard Chapin Kozép-Eurdpai Titkosszolgalat (SICE)
nevli szervezete volt. A két egység egymadashoz kozel, Dél-Olaszorszagban miikddott
(Bariban és Casertaban). 1944 és a haboru vége kozotti id6szakban 6k végezték az OSS
Magyarorszaggal és magyarokkal kapcsolatos tevékenységének oroszlanrészét.
Mindazonaltal kilonb6z6 kildetéseik miatt a két szervezet kozotti egyuttmikodés és
Osszjaték egyaltalan nem volt olyan mérték(i és mélységil, mint szamitani lehetett volna
ra. Bizonyos esetekben a SICE és az ,X-2 Balkan” is hasonld problémakkal szembesiilt.
Mivel a két egység csak 1944 tavaszan és nyaran jott létre, Kozép-Eurdpa és
Magyarorszag tekintetében mar megalakuldsakor igen kilatastalan hirszerzési helyzettel
szembesilt. 1944 marciusaban kerilt sor a Veréb-klildetésre (Sparrow mission),
amelynek keretében harom (amerikai) OSS-tisztet dobtak le Magyarorszagon, mindéssze
napokkal az orszag német megszallasa el6tt. A csapatot a német biztonsagi szolgalatok
letartoztattak. 9 A mdveletet felligyel6 OSS-tisztek el6szér arulasra gyanakodtak,
mégpedig a magyar vezérkar, hirszerzés vagy killigyminisztérium olyan magas rangu
tisztje részérdl, akivel az OSS isztambuli dllomasa altal mikodtetett hirszerzési lancban
dolgoztak egyutt. A ,Som” fedénéven m(ikod6 hirszerzési haldzat tagjainak tobbsége
magyar volt, és bar a haldzatot értékesnek tartottak (az isztambuli OSS vezetbje tulzd
lelkesedéssel ,grandidozus misornak” titulalta), az valéjaban a Német Hirszerz6 Szolgalat
legsikeresebb elharitasi mlivelete volt taldan az egész habord soran. 10 A haldézat
kulcsfontossagu tagjainak legtébbje vagy egyenesen az SD (Sicherheitsdienst vagy
Biztonsagi Szolgalat, a német SS legfébb kilféldi hirszerzési dganak) tigyndke volt (mint
a halézatban ,Cseh” fedénevet hasznal6 Alfred Schwarz, vagy a hirhedt Fritz Laufer, aki
Iris néven tevékenykedett), vagy a német hirszerzésnek dolgozott (mint a Jazmin
fedonevl magyar katonai attasé, Hatz Ottd, vagy a mar emlitett magyar vezérkari
tisztek).11 A bard 1944 juliusdban sujtott le, éppen amint a SICE kezdett volna labra
allni, és roéviddel az ,X-2 Balkan” létrehozasa elott. Az azt kovetd botrany nem csupan az
isztambuli OSS-t razta meg (és vezetett MacFarland’s elmozditdsahoz), hanem az egész
mediterran térséget és a teljes OSS-t. A Veréb- és Som-akciok parhuzamos és egymassal
Osszefliigg6 kudarca nyoman az OSS vezet6i nem csupan szervezetlik ,ellenséges
nemzetek polgaraival” fenntartott kapcsolatait, hanem - ami ennél fontosabb - a
Szovetségesek ligyéhez hii magyarokkal valo 6sszekottetéseiket is atértékelték.12

Ebben a rendkivil bizonytalan |égkorben kezdte el sajat, magyarokkal folytatott
szervezési munkadjat a SICE és az ,X-2 Balkan”. 1944 nyaranak folyaman magyar-
amerikai (0SS) személyek és magyar szakért0k Bari és Caserta felé orientalddtak
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(leginkabb Kairdbdl, de Algirbdl és Isztambulbdl is), b6vitve a SICE lehetOségeit. Az
ekkor érkezettek kozott volt Fuller grof, aki 1944 nagy részében és 1945-ben a SICE
magyar tagozatat vezetette, valamint Abraham G. Flues, a tervezett Budapest Varosi
Egység leendé iranyitd tisztje (IT-je). A nyar folyaman csatlakozott hozzajuk szamos
magyar szarmazasl amerikai, koztlik Nicholas Doman f6hadnagy, Keszthelyi Tibor
fohadnagy, Steve Catlos 6rmester, Herczeg Béla kaplar és Martin Himler. 13 Fuller,
Doman és Keszthelyi felvaltva vezették a SICE magyar részlegét a megalakulastél kezdve
egészen 1945 aprilisdig, amikor is a posztot Martin Himler vette at.14

Az ,X-2 Balkan” sokkal kisebb volt. M(ikodésének csak 1944 oktdberétdl lett magyar
vonatkozasa, amikor kis létszamu allomanya kapcsolatba Iépett tobb olyan magyarral,
akik vagy brit segitséggel jutottak el Olaszorszagba (mint Veress Laszld), vagy két
kilénboz6 békemisszié tagjaiként kerliltek a szervezet latokorébe. Az ,X-2 Balkan”
személyi allomanya, kiemelten Stephen Streeter, csak kisebb szerepet jatszott a
tervezett Budapest Varosi Egységben (amely szinte teljes egészében SICE
kezdeményezés volt), am e korlatozott lehetGséget maximalisan kihasznalta olyan
személyek megtaldlasara és bizalmanak elnyerésére, akiket késObb beépitettek a JA
csoportba.

Toborzas

Az OSS magyar szarmazasu amerikaiakbol allé csapata mellett a magyarokat harom
kilén hulldmban iranyitottak Bari, Caserta, majd késébb Roma felé. A SICE Bariban
bovitette kapacitasat, ahovad - els6sorban Romabdl - nagy szamban érkeztek olyan
magyarok, akik a nyugati szOvetségesek soraiban vagy mellettliik kivantak tevékenykedni.
Ok képviselték az elsé hulldamot. Ez a csoport jorészt a ,Szabad Magyarok Szervezetére”
(Free Hungarian Association) épllt, amely nagyjabdl abban az idében alakult, amikor az
amerikai hadsereg bevonult Rdmaba - azaz 1944 juniusanak elején. A tarsasag kodzponti
alakja a vatikani magyar kovet, baré Apor Gabor volt.15 Apor sajtéattaséja, Aradi Zsolt
volt a csoport masik kiemelt tagja - s6t talan arca is.16 A kés6bb SICE-szolgalatba
kertul6 tovabbi tagok kozott szerepelt Magyary Gyula (papai kamaras), Kovacs Pal
(szerel6, munkas) és Toth Imre (filmes). 17 Magyary és Kovacs 1944 oktéberében
Szlovakian keresztil beszivargott Magyarorszagra, ahol két kilén klldetést hajtottak
végre. Jollehet eltérd sikerrel, de mindkét kildetést sikerilt véghezvinni: Magyary
teljesitette azon feladatat, hogy taldlkozzon Horthy Mikldssal, azonban a talalkozé utan
nem sokkal Magyarorszag német megszallas ald kerilt. Kovacs sikeresen létrehozott és
felfegyverzett egy féldalatti csoportot, amelyet azonban a magyar elharitds - egy
meggondolatlan kiszivarogtatasnak kdszonhetéen - réviddel a csoport 1944 decemberére
tervezett aktivaldsa el6tt felgongyolitette.18

Az OSS-hez csatlakozé magyarok masodik hulldma 1944 6szén érkezett, amikor Magyary
és Kovacs kiildetése mar javaban zajlott, és az elsé hulldmban jovék - mint pl. Aradi -
mar megtalaltdk helylket a szervezetben, és elnyerték mind amerikai, mind magyar-
amerikai parancsnokaik bizalmat.19 A jérészt Horthyval rokonszenvez6 tisztekbdl és
alacsonyabb rangl minisztériumi tisztségvisel6kbdl alakult fedett csoport, a Magyar
Fliggetlenségi Mozgalom (a tovabbiakban MFM) két alkalommal is sikeresen bejuttatta
tobb kulcsemberét a szovetségesek altal megszallt Olaszorszadgba.20 Formajat tekintve
mindkét kildetés hasonld volt: katonai gépeket vezényeltek Italidba. Az elgondolas az
volt, hogy a bejutds utan - személyes alapon - azonnal elkezdédhetnek a targyalasok a
nyugati szévetségesekkel. Az elsé — fegyverszlineti targyalasnak tervezett - kuldetésre
1944. szeptember 22-én kerllt sor. Horthy kormanyzé a harcosan németellenes Naday
Istvan tabornokot bizta meg, hogy vegye fel a kapcsolatot Olaszorszagban a szévetséges
erOk ottani parancsnokaival, és targyaljon a Magyarorszagra vonatkozod fegyverszineti
megallapodasrél, valamint - ha lehetséges -szovetséges haderék Magyarorszagra
érkezésérdl, amelyek a magyar egységeket tamogattak volna egy elkdvetkezd német
invazido soran.21 A klldetés abban a tekintetben kudarc volt, hogy a tabornokot és
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kiséretét tajékoztattdk, a szovjetek bevonasa nélkil nincs fegyverszinet, és hogy
jelent6sebb szovetséges katonai személyek részvétele szdba sem johet. Azonban Naday
kildetésének volt harom, taldn nem szandékolt kovetkezménye. Egyrészt a kildetés
felhivta az OSS figyelmét arra, hogy az MFM legitim szervezet, de ami még fontosabb,
arra is, hogy egyaltalan létezik. 22 Masodszor, a kis létszamuU magyar kildottség
megérkezése megmutatta, hogy a Magyar Flggetlenségi Mozgalom képes kijuttatni
embereit az orszagbdl, méghozza szinte pimaszul vakmeré megoldassal. Mindez
nagymértékben kilonbozétt a magyar kiligyminisztérium és vezérkar egy évvel korabbi
hasonlé kisérleteinek kivitelezési mddjatdl.23 Harmadrészt Naday kiséretének tagjaitdl
informacidt és stratégiai hirszerzési adatokat lehetett szerezni. Ezek a személyek olyan
megbizhatd potencidlis Ggynoknek mindsiltek, akik bdnuszként katonai hattérrel is
rendelkeztek, és egyarant hozzafértek technikai és taktikai informacidékhoz.

Soos Géza, az MFM fGtitkara. (http://www.dmrek.hu/data/gallery/3094/pic sgeza-
337x490.jpg)

Decemberben egy masodik repild is leszallt Foggidban, ezuttal az MFM fétitkaraval, Soos
Gézaval a fedélzetén. Akkorra 6 volt a legmagasabb rangl MFM-vezetd, aki még szabad
volt és (legaldbbis az utazasig) Magyarorszagon tartézkodott. Soosnak meghatarozd
szerepe volt az MFM megszervezésében, kozeli baratsagban allt a csoport vezetfjével,
Szent-Ivanyi Domokossal, és 1943-ban 6 lett az MFM els6 tagjainak egyike. Naday és
Soos kildottsége egylittesen alkotta azon magyarok masodik csoportjat, akik leend6
(gynoki alapanyaggal lattak el Kalnayt és Streetert.


http://www.dmrek.hu/data/gallery/3094/pic_sgeza-337x490.jpg
http://www.dmrek.hu/data/gallery/3094/pic_sgeza-337x490.jpg

Német Heinkel He-111. Ezt a képet a szerz6 képet a piléta fiatdél kapta. (Dr. Thomas
Domokos Hadnagy). Valészinlileg ez az a repiil6gép, amelyet az 1944. december 9-i
misszi6é soran is hasznaltak. (Dr. Thomas Domokos Hadnagy, Hadnagy Domokos fia.)

A harmadik és egyben utolsé hulldm a habord végén, 1945 majusaban érkezett. Ez az
érkezés inkabb volt lassl, mint viharos, hiszen e csoport tagjai nem egyetlen helyrdl
vagy szervezettdl érkeztek, hanem a jelentOs kitelepitések, athelyezések és altalaban a
harcok befejezése utani mozgasok eredményeként kerliltek Romaba. A katolikus egyhaz
székhelyeként a varos fontos humanitarius segitségnyujtasi kozpontként mikodott a
habord altal megtépazott Eurdpa egészét tekintve is. Emellett a Vatikdn szamara is
kiemelked6 fontossagu volt fenntartani a szoros kapcsolatokat azon tisztseégviselGivel,
akik az akkorra mar szovjet megszallas alatt allé Kelet-K6zép-Eurdépaban dolgoztak. Es
ott voltak azok a magyarok is, akik kilénféle nem magyar katonai alakulatba toborzott
vagy besorozott katonaként vagy munkaszolgdlatosként szorddtak szét Kozép-Eurdpa
orszagaiban, koztlik Olaszorszagban. Hasonldképpen, az 1944. oktoberi, németek altal
tamogatott puccs soran a magyar ipari gépparkot és arukészletet tomegesen rekviraltak
és hurcoltdk el a német katonai gépezet miikddtetésére. A(z Gj) magyar kormanynak
meg kellett hataroznia ezen eszk6zok helyét, és lehet6ség szerint intézkednie kellett a
Magyarorszagra torténd visszajuttatasrdl. E hattér és okozati rendszer mellett kerilt a
helyére a kirakos utolsé darabja, azaz igy kerllt az 6rok varosba szamos tisztségviseld,
magas rangu személy, pap és masok, s igy kerliltek kapcsolatba az 0SS-szel és
tisztjeivel.

Személyi problémak

1945 tavaszan és nyaran az id6kézben OSS Ausztria névre atkeresztelt SICE északra
koltézott, Salzburgban és Bécsben alakitva ki bazisait. De még ha a SICE északra
mozgatasa nem is tortént volna meg, igen kevéssé valdszinl, hogy Chapin csapata képes
lett volna olyan halézatot |étrehozni, amely minGségben akar csak megkdzelitette volna a
Streeter és Kalnay altal felépitettet. Ennek elsédleges oka két, a SICE magyar tagjai altal
elkévetett kritikus hibaban rejlik. Egyrészt a Soos-csoport ,kihallgatasa”, pontosabban
kikérdezése soran a kihallgaté tiszt, Martin Himler hibasan rogzitette Soos és pilétaja, az
MFM l|égierejét képvisel6 Hadnagy Domokos &ltal elmondottakat. Igy a beszélgetések
alapjan késziilt és széles kérben terjesztett jelentés ténybeli tévedéseket és az MFM tobb
tagjardl is kitatalt jellemzéseket k&zolt.24 Himler megigérte, hogy kijavitja a hibakat,



azonban a levéltari feljegyzések nem tartalmaznak emlitést arra vonatkozoan, hogy ezt
valaha is megtette volna.25

Martin Himler (baloldalon (l) és mellette Béla Herczeg, a SICE és az 0SS, SSU Austria
magyar egységétél. Szilagyi Laszlé (allva baloldalon) és Vajna Gabor egykori (1944
oktobere - 1945 tavasza) beliigyminiszter Camp Marcus W. Orr-ban, 1945 nyaran, vagy
6szén. A tabor a tengelyhatalmak haborus blinéseinek gydljtétabora volt. (NARA II, RG
226, E 108B, B 75.)

Messze sulyosabb hiba volt, hogy Aradi, aki ekkorra mar némi tekintélyre tett szert a
SICE magyar szarnyan belil, felhasznalta Soost és Hadnagyot arra, hogy olyan
diplomatdkhoz jusson el, akikhez az amerikaiaknak altaldban nem volt bejarasuk
Rémaban, vagy akik kevésbé szabadon beszéltek amerikaiak, mint mas nemzetek
allampolgarai el6tt.26 Az egyik ilyen alkalom utézongéjeként a csehszlovak kovetség
egyik emberét, Albert Dutka tanacsost felettese szembesitette egy Aradival folytatott
megbeszélésrdl készilt jegyzokonyvvel. A jegyzOkonyv alapjaul szolgald beszélgetésrdl
Dutka azt hitte, minddssze egy tarsasagi vacsoran vesz részt, valdjaban az OSS az ott
elhangzottakra épitette az emigracioban mikodé csehszlovak kormany politikajat
targyald jelentését.27 A zavarba hozott és diihos Dutka Soosra és Hadnagyra ontotte ki
haragjat (akiknek Aradi megtiltotta, hogy a vacsorat kdvet6en Dutkaval taldlkozzanak),
hiszen 6k kezeskedtek Aradiért, és 6k mutattak be egymasnak Gket.28

Soosék szintén meg voltak débbenve, hiszen nem tudtak elképzelni, hogy Aradi ennyire
érzéketlentl megtévesszen egy szOvetségest, és hogy ehhez sajat honfitarsait hasznalja
fel. Aradinak ez a |épése és szamos egyéb balfogasa nemcsak a sajat, hanem a SICE és
az OSS/SSU Ausztria hirnevét is jocskan megtépazta egyes magyar kérokben. Azonban
az Aradi és Streeter kozotti foldrajzi tavolsagnak, eltéré személyiségiknek és annak
készonhetéen, hogy az ,X-2 Balkan” a SICE-hez nem k&ét6d6 (ahhoz lathatéan nem
kapcsolddd) szervezet volt, az Aradi altal elkévetett hibak inkabb Streeter és Kalnay felé
sodortdk azokat a Rdmaban lév6 magyarokat, akik hajlanddk voltak egylttmi{kddni az
amerikaiakkal, de nem tavolitottak el 6ket toluk.



Stephen Streeter mint toborzoétiszt

Miel6tt a JA [Balkan] csoport tagjairdl egyenként szélnank, érdemes roviden kitérnink a
halézat felépitésére, néhany altalanos jellemzGjére és a toborzoétiszt személyére. Ahogy
emlitettlik, a csoportot Stephen Streeter szervezte, aki igen tehetségesnek bizonyult a
kémelharitdas milvészetében. Egyik legfontosabb |épéseként kiilonalld részekre osztotta
az Ggynoki haldzatot, igy annak tagjai (altalaban) nem tudtak honfitarsaik részvételérdl
még akkor sem, ha vellik egyébként személyes ismeretséget apoltak. Ez kiléndsen
fontos volt a halézaton bellli magyaroknak, akik egyértelmien a tobbséget alkottak.
Természetesen a mar emlitett Soos-féle csapatban Hadnagy Domokos pildta halozati
tagsaga ismert volt a csapat két masik tagja, Hadnagy baratja és pilétatarsa, Majoros
Janos, valamint Soos Géza el6tt, hiszen mindharman az MFM tagjai voltak, és 1944
0szén, telén érkeztek Olaszorszagba.

A ,kulonallo részekre osztas” kilonosen figyelemreméltd a rémai magyar kozbsség
létszamanak tikrében. 1944-ben a kdzosséget ,valamivel tébb, mint 400 csalad” alkotta.
A kiulénb6z6 id6pontokban érkezett csoportokat - és kilonésen a Cinecitta
menekilttdborbol Rdmaba keril6 82 magyart is — beszamitva a csoport |étszama 1945-ig
nem haladta meg az 500 f6t.29 Jéllehet a kilonb6zd csoportok és szervezetek tagjai
tudtak egymasrol (pl. a két pap, Nagy Tohotom és Mdécsy Imre egyarant jezsuita volt, és
egyltt is dolgoztak), az egyuttmilkodés jellege alapvetéen mas volt, mint egy évvel
korabban a SICE keretein bellil. Nem minden magyar dolgozott egytitt, és nem mindenki
tudott a masik részvételérdl (példa erre az a valdszinltlen helyzet is, amelyben Kovacs,
Magyary és a ,modern romantikus” Toth Imre egyltt készllt a magyar-amerikai
allomannyal a Bowery/Dallam-kUildetésre).30

Streeter a kovetkez6 6sszefoglalast adta a tagokrdl: ,A JA [Balkan] tagjainak mentalitasa
miatt nem célszerli kézvetitbkon keresztiil kezelni a halézatot. A kapcsolatnak
kézvetlennek kell lennie és a személyes ragaszkodason kell alapulnia. A JA nemzetei
ko6zott fennallo kélcsénés bizalmatlansag és keserii gylildlet jol ismert kériilmény, de nem
szabad elfelejteni, hogy az azonos nemzetiség(i csoportokat megosztd belsé szakadékok
is mélyek.”31 Streeter lényegében azt mondta ki, amit az OSS és az SSU kdzép-eurdpai
személyes kapcsolatokkal nem rendelkez6 tagjai nehezen értettek meg, és amit azok a
munkatarsaik is elhanyagoltak sajat munkajuk tervezésénél, akiknek egyébként volt
tapasztalatuk a régié orszdgaira vonatkozdan. Nevezetesen hogy még az azonos
orszaghoz és nemzethez tartozok kozoétt is léteztek kilonalld csoportosuldsok és olyan
kulénbségek (tarsadalmi, valladsi vagy akar politikai hovatartozas mentén), amelyek
kezelése legaldbb annyira kulcsfontossagu volt a hdlézat eredményes miikédtetéséhez,
mint a nemzeti kllénb6z6ségek és mas tényezbk figyelembevétele. Vagyis az
érzékenységeket tekintetbe kellett venni, és csupan az azonos anyanyelv miatt nem
minden magyar volt egyforma, szemben azzal az altaldnosité vélekedéssel, amelyet az
amerikaiak el@szeretettel osztanak kulfoldiekkel kapcsolatban. Ez még azokra is allt,
akiknek céljai és politikai nézetei azonosak voltak. Mig korabban a SICE-id6szakban az
Osszes magyart tobbé-kevésbé egy kalap ala vették Himler, Aradi csoportja, illetve a
magyar részleg égisze alatt, Streeter és Kalnay felismerte e megkozelités felliletes voltat
és - ami fontosabb - azt, hogy e modszer alkalmazasaval olyan érzékenységek
megsértését kockaztatjak, amely egész munkajuk sikerét veszélyeztetheti.

Némileg ellentmondva a fentieknek, érdemes ramutatni, hogy az akkoriban bevett
normak szerint Aradit, Himlert és lényegében a SICE teljes magyar—-amerikai allomanyat
(beleértve az ,X-2 Balkan” kotelékében dolgozd Kalnayt és talan Streetert is) zsidonak
tekintették. Mind Kalnay, mind Doman zsiddé csaladba szlletett, de a tarsadalmi
elémenetel lehet&ségének megteremtése érdekében még gyermekkorban
megkeresztelték Gket.32 Himler vallasat nem gyakorlo izraelita volt.33 Aradi csaladjaban
az édesapa volt zsido, de Aradit katolikusként nevelték. 34 Keszthelyi ,szdarmazasat
tekintve héber [..], bar fizikai és szellemi jellemvonasai alapjan nem az”. 35 A
parancsnoksag nagy valodszinliséggel egyetlen nem zsidé tagja az a ,buzgd és lojalis”,
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ugyanakkor ,képzetlen” Earl Fuller volt, aki ,a magyar vonatkozasu (gyek atfogd
ismeretének hianya, valamint hidnyos képzettsége miatt egyértelmilen csokkent
munkaképességilinek mindsult”, és aki ezért oktdber kozepére mar nem volt tdbb
egyszer(i pecsétel6nél. 36 Mindezek alapjan kérdéses, hogy a magyar részleg tagjait
maradéktalanul bizalmaba fogadta-e az MFM-et Olaszorszagban képvisel6 Soos. Az MFM-
rél is el kell mondani, hogy csak egyetlen tagja, Naday Istvan tabornok volt valamilyen
mértékben zsidonak tekinthetd.37 Bar anyanyelvi és szarmazasi szempontbdl Fulleren
kivil a teljes allomany magyar volt s Aradi hith( katolikusként élt, kulturdlis és talan
etnikai szempontbdl is az egyes tagokra els6sorban zsidoként tekintettek, és csak
masodsorban magyarként. Kilénésen az MFM vonatkozasaban fontos kiemelni, hogy az a
figgetlenség, amelyért a szervezet szellemi atyja, Teleki Pal sikraszallt, elsGsorban a
német befolyas aldli fliggetlenséget jelentette, de magaban foglalta az allitélagos zsidé
Osszeesklivéstdl vald félelmet is. 38 Magyarorszag 1919-es rovid kozjatékat a
kommunizmussal zsid9d, ill. kisebb részt szovjet cselszdovésnek tartottdk, amelynek célja a
Magyarorszag sorsa feletti iranyitds megszerzése volt. 39 Nem tudjuk, hogy e
gondolkodas milyen mértékben jutott el a hivé reformatus Soosig (aki 1945 elGtt
személyes baratsagot apolt Aradival) vagy mas olyan tagokig, akikkel a csoport Rémaban
talalkozott. Mindazonaltal olyan jelenségrdl van szd, amelyet nem szabad figyelmen kivdil
hagyni.

Francis Kalnay, az X-2 Balkans fénéke Bari-ban, valdszinlileg 1945 tavaszan. (Wendy L.
Brown, Kalnay unokaja.)

..
i’mn n||

A kémelharitdsi szakmai mddszerekre visszatérve, Streeter igencsak hasznat vette
nyelvtudasanak. ,Az, hogy beszélek az anyanyelviikén [az Ugyntkék anyanyelvén],
alapveté fontossagu, mivel egyikiik sem tud jol angolul. A sajat nyelviikén folytatott
beszélgetés biztositékot jelent szamukra, hogy nemzeti problémaikat és térekvéseiket
megértik. Ezért AE-5 [Streeter] érdeklédést mutatott azon JA nyelvek elsajatitasara,
amelyeket még nem beszélt.”40 Ennek ellenére Streeter mindent elkdvetett, hogy az
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GUgynokok kozotti perpatvarok és nehézségek felett maradjon, amire a SICE korabban
nem forditott figyelmet. ,Mindig elbitéletektél mentes, objektiv és semleges hozzaallassal
kell viszonyulni hozzajuk [az Ugyno6kokhoz]. Nemzeti térekvéseiket soha nem szabad
megkérdbjelezni vagy kritizalni, mindig meg kell 06rézni a megérté, joindulatu
alapallast.” 41 Végll Streeter kiemelt figyelmet forditott arra, hogy haldzatanak
valamennyi tagjat 6ndalld egyénként és ne valamelyik masik taggal Osszefliggésben
kezelje. ,Minden egyént Kkilon kell kezelni. Egyikik sem tud AE-5 mas JA
nemzetiségekkel fenntartott kapcsolatairdl, csak a sajatjardl.”42 Ez nem mond ellent a
fenti kijelentésnek, amely szerint a halézat tagjai nem tudtak egymasrél. Ellenkezdleg,
alatamasztja azt, hiszen az Ugynokok abban a hitben dolgoztak, hogy csak 6k és
honfitarsaik voltak Streeter egyedili informaciéforrasai. Streeter azzal is védte magat,
hogy soha nem emlitett ,az azonos nemzethez tartozok el6tt olyan informaciot, amelyet
valamelyik honfitarsuktdl kapott, még akkor sem, ha egyes (gynokék elbtt (a k6z6s
ismerb6sékén keresztiil) ismertté valt az adott honfitarssal valé kapcsolata”.43

Ugynokei felé még egy Ovintézkedést tett: a ,Signor Stefano” feddnevet hasznalta

feléjuk. 44 A fizetést tekintve ,a legtébb (gynék nem pénzben, hanem alkalmi
szivességek - katonai ellatmany, étel, ruhazat, levélfeladas (postazas elétt minden

elolvasandd!), szallitasi szolgéltatas stb. formajaban kap ellenszolgéltatast. Igérni nagyon

Ovatosan kell, és minden igéretet tisztességesen be kell tartani. Sok szivességet kérnek,

de nem kell mindegyiknek helyt adni.” Mindez 6sszecseng azzal a motivaciéval, amely a

haldzat tagjait az egylttmikodésre sarkallta. James McCargar Ujsagiré ,Christopher Felix”
irdi alnéven, errdl a kovetkezoket irta: ,A legtébb (ligynokét, akit kézvetleniil a II.

vilaghaboru utan Magyarorszagon iranyitottam kizarélag az a remény mozgatta, hogy a

vellink valdé egylittmiikédéssel érdemi amerikai tamogatast érhet el a magyar
kommunistak és tamogatdik ellen.”45 Politikailag a JA csoport Ggynokei ,mindannyian

antikommunistak. Azonban elfogadjak azt az allaspontot, hogy a Szovjetunidval mint
nagyhatalommal szamolni kell a JA orszagokban [a Balkanon], és hogy a Szovjetunio az
Egyeslilt Allamok szbvetségese. "46

A JA csoport

Az aldbbiakban a halézat 6sszesen 16 f6s személyi allomanyabdl azt a hét személyt
vizsgaljuk részletesebben, akik a legproduktivabbnak tlintek, és igy akar a haldzat
magjat is alkothattdk. A halézat megalakuldasanak pontos datuma nem ismert. Biztos
azonban, hogy legkésGbb 1945 szeptemberéig az Osszes tag kapcsolatba Iépett
Streeterrel, és ettdl kezdve jelennek meg kdédnevikon. A magyar tagok kédnevét egy
kétbetls el6tag (AE vagy JK) és egy szam kombinacidja alkotta. A haldzatnak Osszesen
tiz magyar tagja volt. Kézulik o6ten-6ten kaptak AE, illetve JK kezdet( kdédnevet. Az elsé
elétag (AE) az ,X-2 Balkan” Magyarorszagra vonatkozo megkulénbozteté jelzése volt
(ahogy a JE a Szovjetunidét, a JA a Balkant, a BB Angliat jelentette stb.). Az AE el6tag
alkalmazasa lathatéan az X-2 Balkdn és/vagy az SCI/Z Velence részleghez tartozo
Uigynokok egyedi megkillénboztetd jelzése volt, és azt jelenthette, hogy az adott
Ggynokot (kizardlag) az ,X-2 Balkan” foglalkoztatta. A csapat 6t magyar tagja JK el6tagu
kédnevet kapott. Ez az el6tag nem orszagot jelolt (ahogy az AE vagy a JE), hanem az
SCI/Z Réma altal irdnyitott személyre, vagy még pontosabb megkdzelitésben az X-2
Olaszorszag - s nem az ,X-2 Balkan” - altal iranyitott személyre utalt. Hasonloképpen, a
JK el6tag vélhetéen az Angleton irodajahoz - vagy akar magahoz Angletonhoz - fliz6d6
szorosabb kapcsolatot jeldlhette.47

Az AE-751 kodnév Soos Gézat, az MFM fétitkarat fedte, aki a haboru vége utan a
szervezet olaszorszagi képvisel6jeként dolgozott. 1945 nyarutdéjan Soost az MFM
alapitdéja, Szent-Ivanyi Domokos titokban felkérte, hogy térjen vissza Magyarorszagra,
vagy ha ez nem lehetséges, utazzon Svajcba, és szervezzen mentdakciét a
magyarorszagi protestans egyhazak szamara. Az utdbbi feladatot Soos el is végezte.48
Ennek megfeleléen 1945 decemberében Soost értesitették, hogy az Uj magyar kormany
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kinevezte az olaszorszagi magyarok hazatelepitési biztosava. Ebbd6l azonban végul -
~ismeretlen okbdl” — 1946 februarjara nem lett semmi.49 Soos elsGsorban ,a kulfoldén
lév6 AE orszagbeliekrdl és az AE orszagban |évé ellendllasi mozgalmakrél” szolgaltatott
informacidt Streeternek. Azonban politikai informaciét is adott a magyar kormanyrol.
Egyik 1946 juliusaban kelt és igencsak vitriolos (dm latnokinak bizonyuld) jelentésében
Soos a kovetkezobket irta: ,Magyarorszag politikai életének megértéséhez ismerni kell az
uralkodd klikk szinfalak moégétti viszonyait és ténykedését. Tildy Zoltant elvtelen
tanacsaddk és kapzsi rokonok veszik kériil, akik politikai renoméjanak maradékat is
leromboljak. A Magyar Kéztarsasagban jellemzb a magas szinten és nagy léptékben zajld
korrupcié. Az oroszok csak haromféle magyart tiirnek meg a kézéletben: a nyiltan
megvesztegethetd, korrupt politikusokat, az Uj uraikat a felel6sségre vonds miatti
félelembdl kiszolgalé korabbi ndcikat és a politikai meggy6z6dés nélkiili jelentéktelen
blirokratakat.”50

Az AE-752 kédnév Nagy Tohotomot, a szines elGéletl jezsuita szerzetest jel6lte. Nagy a
legels6k kozott csatlakozott a KALOT-hoz (Katolikus Agrarifjusagi Legényegyestletek
Orszagos Testllete), ahhoz a katolikus, vidékparti és 6nallésagi mozgalomhoz, amely a
magyar parasztsag oktatasat, mlivel6désének el6mozditasat tlizte zaszlajara, hogy
felkészitse Oket a még nagyobb belpolitikai szerepvallalasra.51 1945-re Nagyot mind a
szovjet megszalld erdk, mind a Magyar Katolikus egyhaz tehetséges és leleményes
szervezOként ismerte el. Kettds feladatot kapott: egyrészt kozvetitenie kellett a magyar
katolikus egyhaz és a szovjetek kozott, masrészt - fontosabb (és titkos) feladatként -
kozvetitett a Szovjetunié és a Vatikan kozo6tt.52 E minGségében 1945 és 1946 soran
Nagy tébbszor is Romaba utazott, és Aradi (aki ismer6se volt) javaslatara felvette a
kapcsolatot Streeterrel. Nagy és Streeter kozoétt Rdmaban, augusztusban kerilt sor az
elsé taldlkozéra. Streeter ,kinyomozta [Nagy] hollétét [..] és kézvetleniil kapcsolatba
lépett vele, majd megszerezte téle a papanak készilt és a magyarorszagi politikai
helyzetrél és a katolikus ellenallasrdl irt jelentéseit. AE-5 [Streeter] elnyerte AE-752
[Nagy] bizalmat, és megbizta, hogy szerezzen informaciot AE orszagrol
[Magyarorszagrol], féleg az ottani ellenalldsi mozgalmak Iétér6l.” 53 Azonban Aradi
segitsége inkabb hatraltaté tényezének bizonyult, mivel Nagy minden alkalommal
Ausztrian at utazott Magyarorszag és Olaszorszag kozott. Ausztriaban Aradi kihasznalta
az alkalmat, hogy kikérdezze és akadalyozza Nagyot, miel6tt az elért volna Streeterhez
Rémaba, illetve a visszauton Magyarorszagra.54 Legaldbb két olyan alkalom is volt,
amikor hajszalon mulott a katasztréfa, és Aradi ballépései miatt a szovjet és/vagy a
magyar katonai hirszerzés nagyon kozel jart ahhoz, hogy felfedje Nagy valddi
szerepét.55

Soos mellett Nagy volt a halézat masik legproduktivabb, legértékesebb tagja. Mivel a
szovjet katonai kormanyzattal, a magyar katolikus egyhazzal és a Vatikannal egyarant
kulonleges viszonyt apolt, e helyzetének koszonhetéen szabadon mozoghatott és
egyuttal komoly felelGsséget is viselt. Az altala képviselt katolikus Utkeresés, az un.
»~modus vivendi”-politika sokkal emészthet6bb volt a szovjet katonai kormanyzat szamara,
mint Mindszenty Jézsef hercegprimas kritikus allaspontja. Ezért Nagy 6sszemérhetetlendl
jobb viszonyban volt a szovjetekkel, mint a hercegprimds.56 A Nagy altal Streeter
részére szallitott informacidk az ,AE orszagbeli ellenalldsi mozgalmakrol és a Vatikan JE
orszaggal szembeni politikdjarol” szoéltak. Azonban azt is megszervezte, hogy a KALOT
bizonyos részei katonai hirszerzési adatokat is adjanak, bar ezt az Araditdl és az SSU
Ausztriatol kapott megbizasokkal dsszefliggésben tette.57

Nagy Tohotém, aki nemcsak a szovjet megszallok és a katolikus egyhaz kézétt, hanem a
Szovjetunid és a Vatikan kézétt is kézvetitett. A kép 1956-ban Dél-Amerikaban késziilt.
https://static.orain.org/szk.orain.org/images/thumb/3/3b/Nagy Tohotom 1956b.jpg/475
px-Nagy Tohotom 1956b.jpg
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Az AE-753 kodnév Veress Laszl6 magyar diplomatat takarta, aki a brit és a magyar
kormany kozott 1943. szeptember 9-én létrejott el6zetes fegyversziineti megallapodas
létrejottének motorja volt.58 Veresst brit ligynokként vagy ,BB [brit] tulajdonként”59
ismerték, de mindaddig, amig ezt Streeter és az ,X-2 Balkdn” tiszteletben tartotta,
Veress szivesen megosztotta vellik ugyanazt az informaciét és a kiegészité adatokat.60
Az els6 kapcsolatfelvételre mar 1944 oktéberében sor kerllt. A szandék az volt, hogy
Veresst raveszik, dolgozzon az ,X-2 Balkannak”. Azonban a tényleges egyuttm(ikodés
csak 1945 nyaran indult, amikor Veress a romai brit és amerikai kévetségen keresztil
engedélyért folyamodott a magyarorszagi visszautazashoz.61

Veresst mint a ,BB-7 [Kalnay] és a BB-8 [ifj. Angleton] informatoraként” tartottak
nyilvan. 62 Az altala adott informaciok jorészt az Olaszorszagban |év6 magyarokra
vonatkoztak, @m miutdn a magyar klligyminisztérium visszarendelte Magyarorszagra
(ahogy azt 1946 tavaszan minden kilszolgalatban |évé inaktiv diplomataval megtette),
informatori tevékenysége nagyon hamar megsz(int, legaldbbis az amerikaiak felé. 63
Torténtek kisérletek arra, hogy Veressnek kapcsolattartét szerezzenek Magyarorszagon,
am ennek sikerérdl nincsenek informacidk. 64 Végul egy 1946 augusztusaban kelt
brit és amerikai kapcsolatot”.65 Az 6 személye kllondsen beszervezésének ideje miatt
érdekes, hiszen éppen abban a hdnapban léptek vele kapcsolatba a beszervezés - de
legaldbb az daltala szerzett informacidk megosztasa - érdekében, amikor a Romaban |évd
magyarok biztonsagi engedélyét visszavontak, félve a brit hirszerzéssel vald esetleges
Osszefonddasoktdl. Tették ezt Ggy, hogy tisztdban voltak Veress brit igynoki statuszaval
és magyar szarmazasaval. Az altala készitett jelentések ,altaldban az AE orszagbeliekrdl
és AE orszag kulfoldi diplomatainak tevékenységérdl” szdltak.66

Az AE-754 kodnevet Mocsy Imre, egy masik jezsuita — a rdmai Universita Gregoriana
professzora — kapta.67 Mocsy ismerte Nagyot, és egyUtt dolgozott vele, és Nagy sokszor
Ot hasznalta a Streeterrel torténd kapcsolatfelvételhez. Emellett Mdcsy sok id6t toltott a
kilonb6zd magyar menekilttdborokban végzett munkaval, els6sorban Olaszorszagban
(ahol tagja volt a Rdma mellett 25 km-re m(ikdd6 San Pastore tabor iranyitotestiletének)
és Ausztridban (ahol gyakran latogatta a magyar menekulteket korabbi tanulmanyainak
helyszinén, Innsbruckban).68 Volt szerepe a kordbban emlitett ennsi incidens soran, ahol
egyfajta 0sszekotdként dolgozott a két ligynok (az egyik egy jezsuita papndvendék) és
Nagy kozott.69 1946 nyaran mar a Vatikant segitette a heti két alkalommal sugarzott
magyar nyelv( radidadas elkészitésében.70 Informacioforrasként Mdcsy sok szempontbdl
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ugyanazt a feladatot latta el, mint a hdlézat mas tagjai, azaz atfogdan jelentett az
Olaszorszagban 1év6 magyarokrél. Azonban vatikani kapcsolatainak kodszénhetéen a
tobbieknél joval tobb informaciét kozolt a szentszék (gyeirdl, de tudott jelenteni a
magyar menekilteket és kitelepitetteket kezel6 f6bb gy(jt6kdzpontokbdl is. 71
Hivatalosan e jelentések az ,Olaszorszagban |évé AE orszagbeliekre és a Vatikan JE
orszaggal [a Szovjetunidval] szembeni politikdjara” vonatkoztak.72

Mdcsy Imre, jezsuita pater, aki Nagy és Streeter kézott volt a kapcsolattartd. A kép az
1970-es években késziilt Magyarorszagon. (http://www.biblia-
tarsulat.hu/kepekdok/mocsy5.jpg.)

Az AE-755 kodnév Perczel Tamast, Apor Gabor titkarat, Aradi és Veress kollégajat jelolte.
Perczel szintén az Olaszorszagban |évé magyarokrol adott informaciot, de Apor
statuszanak koszonhetéen azon egykori magyar politikusok és diplomatak
tevékenységérol is tajékoztatast adott, akikkel Apor Olaszorszagban talalkozott. 73
Perczel gyakran dolgozott Veress helyetteseként vagy 0sszekot6jeként, amikor Veressnek
nem volt ideje elmenni valamelyik taladlkozéra. Azonban nem elhanyagolhaté mennyiségl
egyedi informacidval is szolgalt Streeternek.74

A két utolsdként targyalt Ggynokot akar 6nalld csapatnak is tekinthetjik, akik az
el6z6ekben bemutatott ligynokoktdl kilon tevékenykedtek. Szinte kizardlag csak egydtt
dolgoztak, és az eddig vizsgalt Gigynokok kozll csak 6k rendelkeztek katonai elGélettel.
Ennek megfeleléen tobb affinitdsuk volt az operativ munkdhoz és a szervezéshez, és
birtdk a stresszes munkat is, mig a haldézat tobbi tagjanal ezek a készségek nem voltak
eleve adottak. Mindketten rendkivill tehetséges katonai pilotak voltak, és komoly rangot
értek el. Hadnagy Domokos - akir6l a Soos-féle klildetés pilétajaként mar szdéltunk - a JK
29 kodnevet kapta, mig a JK 29/1 kédnév Majoros Janost, az 1944. szeptemberi Naday-
kuldetés pilotajat takarta.75

Majoros els6sorban Olaszorszagba, Ausztridba és Németorszagba teljesitett utakat.
Meglatogatta az ottani menekilttdborokat, és informaciot gy(ijtétt az ott 1évo
magyarokrol. 76 Valddi személyazonossagat a Magyar VoOrOskereszttél szerzett
okmanyokkal fedte, bar ezt a modszert valodszin(ileg tul gyakran alkalmaztdk Eurdpaban
a haboruat koéveté nyugtalan idészak soran.77 Majoros legaldbb két alkalommal utazott
Magyarorszagra, kozben informaciot hozva az SSU Ausztria részére. 78 Itt ismét
beigazolddik, hogy Aradi (Ujra) a Streeterrel vald konzultacié nélkil hasznalta fel az
amerikai Ugynokeit, csakigy, mint Nagy esetében. A bizonyitékok alapjan Aradi olyan
titkosszolgalati moddszereket alkalmazott, amelyek véglil Majorost és Hadnagyot is
veszélybe sodortak. 79 E hibak ellenére Majoros és Hadnagy volt a halézat két
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legproduktivabb és legaktivabb tagja. Majoros (igyessége kilondésen a magyar
menekiltek tevékenységének és képességeinek felmérésében volt rendkivili. E viszony
hozadéka hamar lathatova valt; 1946 majusaban Majoros és Hadnagy a ,Kopjas
mozgalom” ausztriai megalakulasarél hozott informdciét. A tdrsasdg ,fanatikus
hazafiakbdl all, [akiknek] célja a magyar aruldk kiiktatdsa. Torténelmileg az
arisztokratakat, az iparosokat és a nyilaskeresztes partot hibaztatjak. A kozelmultban
kialakult tragikus helyzetben Tildyt és bandajat teszik felel6ssé, mert nem alltak ki
szilardan az oroszok és persze a kommunistak ellen.”80 Egy masik, ugyanazon hénapban
beadott jelentés azt a hibat emeli ki, amely aztan komoly foltként kertlt be az 0SS/SSU
és utodszervezetei torténetébe. Majoros készitett egy tobboldalas anyagot, amelynek a
kovetkez6 baljés cimet adta: ,Magyar [naci] kollabordnsok szabadlabon Ausztriaban és
az amerikai hatésagok kegyeiben”.81 Majoros teljes mértékben megbizott Streeterben,
igy juniusban felfedte el6tte ,egy szupertitkos tarsasag [...], az MM (Magyar Mozgalom)”
|étét. 82 Erthetd, hogy Majoros és Hadnagy értékes és sokrétli munkajabol szémos
projekt indult az olaszorszagi, ausztriai és németorszagi magyar menekllt k6z6sségek
koordinacidja érdekében. Jéllehet a téma feldolgozasa meghaladja a jelen iras kereteit, a
halozat tervezett fed6szerve a ,Roma, Innsbruck, Salzburg, Klagenfurt és Minchen”
kozott kozlekedd fuvarvallalat volt.83

Hadnagy Domokos, a Kirdlyi Magyar Légieré6 kapitanya. A kép az O6rnaggya vald
el6léptetése elbtt késziilt. (Dr. Thomas Domokos Hadnagytdl.)

Hadnagy - Majorossal ellentétben - a maga részér6l nem utazott rendszeresen
Magyarorszagra. Idejét jo részét Romaban toltotte csaladjaval, ahol a Magyar Akadémia
éplletében autdszerel6 muhelyt GUzemeltetett.84 Azonban Romaban aktiv volt, és tobb
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alkalommal is elutazott Majorossal Ausztria és Németorszag nyugati megszallasi
Ovezeteibe. Kulcsszerepet jatszott a Cinecitta DP-tabor Aatvilagitasi bizottsdganak
munkajaban, amelynek lényege az volt, hogy kiszlirjék az egykori nacikat a legalis
menekiltek kozil.85 Ifj. Angleton el6tt Hadnagy is jol ismert személy volt. Olyan valaki,
aki ,folyamatosan kitin6 eredményeket mutat[ott] fel a Szévetséges kémelharitok
érdekében ezen a [mediterran] mdveleti teriileten. Minden lehetséges elonyt,
kedvezményt meg kell kapnia.”86 Utazasaik soran Majoros és Hadnagy bdségesen ellatta
Streetert és az SSU Ausztriat informacioval a Kozép-Eurdépaban I[év6 magyar
menekiltekrél. Katonai el6életiiknek koszonhetéen olyan korokbe is bejarasuk volt,
amelyek a halézat mas tagjai szamara elérhetetlenek voltak.

Majoros Janos menlevele, amellyel 1945 novemberétél szabadon kézlekedhetett
Németorszagban és Ausztriaban Magyarorszag vatikani koévetségének tagjaként. A
dokumentumot az a Luttor Ferenc ellenjegyezte, aki ekkor még a kévetség vezetbje volt,
annak ellenére, hogy tamogatta a Sztdjay-kormanyt. (NARA II, RG 226, E 210, B 505,
WN 18454-18469.)
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A csoport harom tovabbi magyar tagjanak személye szintén érdekl0désre tarthat szamot,
am Ok a csoport f6 részét6l elkilonllve végezték tevékenységiket. Ennek oka nem
csupan az altaluk adott informacid kis mennyisége volt, hanem a haldzat egészén belll
elfoglalt helyik és kdzrem(ikédésik id6szaka is. A harom tovabbi tag - Marosan Jend, az
MFM tagja, Csopey Dénes, a Szdlasi-rezsim alacsony beosztasu tisztviselGje, valamint
Emmanuel Weinberg vegyészmérnok — és a haldzat tobbi része kozott csak a kézos nyelv
és az azonos szlil6fold jelentette a kapcsolatot. Marosan kivételével egyikiik sem kotddott
a magyar foldalatti mozgalmakhoz, nem voltak a katolikus egyhaz tagjai vagy a
szOvetségesek partjan allé egykori politikusok.

JK-73, azaz Csopey Dénes azel6tt a Magyar Kulligyminisztérium politikai osztalyat
vezette (a nyilaskeresztes Szalasi-kormany idején), majd 1945 aprilisdban a megtorlas
miatti félelembdl Olaszorszagba menekiilt.87 Csopey tettei kilon tanulmanyt érdemelnek,
meggondolatlansag lenne a jelen tanulmany keretei k6zé szoritani ismertetésiket — mar
csak azért is, mert azok a k6zép-eurdopai magyar menekilt k6zésségek életének egészen
mas aspektusaihoz vezetnek.88 A JK-74 kddnévvel jeldlt Marosan Jend a Naday-féle
repuléjarat fedélzeti radidsa volt, egyébként az MFM és mas magyar testvériségi
csoportok tagja. Olaszorszagban Soos helyettesének nevezték ki, de mivel nem volt
hiteles forras, inkdabb Rdoma és Soos kozott teljesitett futarszolgalatot.89 Marosan -
fedett személyként — a Vatikan altal szervezett egyik segélykonvoj teherautd-soférjeként
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jutott el Magyarorszagra.90 1945 szeptemberében is hazautazott, ekkor egy Salzburgbdl
hazatelepitett magyar csoporthoz csatlakozott. November elején Budapestrdl tért vissza
Olaszorszagba, ahova Soosnak vitt Gzenetet Szent-Ivanyitdl az MFM-mel kapcsolatban.91

A JK-76 kédnév mogotti személy ,Emmanuel Weinberg”: ,Sziiletett Budapesten,
Magyarorszagon, rémai katolikus, UNRRA-segélyes, vegyészmérnok, antikommunista.”92
Eletrajza alapjan Weinberg a JA haldézat egyik kils6s tagja lehetett: ,1945. szeptember
22-én megjelent réomai irodankban [X-2 Réma], azt allitva, hogy kiilénleges modszert
talalt fel a titkos lzenetek gyors megjegyzésére, amelyek igy régzitheték és atadhatdk a
cimzettnek. Numerikus memdriarendszer. Talalmanyat nem tette kézzé, szeretné eladni
az amerikai kormanynak. Rémaban lévé magyar zsidé menekiiltként mutatkozott be.
1945 augusztusaban hagyta el Magyarorszagot hamis papirokkal, amelyekben a
Weinberg nevet vette fel. Ugy talalta, hogy igy kénnyebb segélyhez és tamogatashoz
jutnia Ausztriaban és Olaszorszagban, ezért megtartotta a nevet. Sziiletéskori neve
Feldicsk6  Elek.  Weitlinger  Elek.” 93 Meglep6 moddon Angleton kedvelte
Weinberger/Feldicskdt, hiszen azt irta réla, hogy ,hasznos volt az AE orszagra vonatkozé
informacidszerzésben”.94 Azonban a szerz6 erre kevés bizonyitékot talalt sajat kutatasai
soran.95

~Rendkiviil igéretes jovobeli hirszerzési forras”

A fenti dicséret mar 1945 aprilisdban elhangzott a magyar csoport két kulcsembere, Soos
Géza és Hadnagy Domokos kapcsan, akik 1944. decemberi megérkezésiktdl fogva oriasi
segitséget jelentettek az OSS szamara.96 A csoport mas tagjai - Veress, Nagy és
Majoros - is hasonldoan értékes ligynokok voltak. Soost Kalnay és Streeter is ,az X-2
Balkdn egyik [leg]értékesebb informaciéforrasaként” jellemezte. 97 E dicsérd
megjegyzések tobb ok is indokolta. Az els6 és talan legfontosabb, hogy Kalnay
egységének tevékenysége - mint azt egy 1945. szeptemberben kelt bejegyzés is
tanusitja - kritikus fontossagu volt, mivel a ,CB-bdl [Olaszorszaghdl] CE-be [KOzép-
Eurépaba] és mas JA [Balkan] orszagokba iranyuld munka nagyon nehezen ment”.98
Masodsorban tobbé-kevésbé kiprobalt tigynokokrdl volt szd. Ketten kozullik vezeté MFM-
tagok voltak (Soos és Hadnagy), mig a masik kett6 (Marosan és Majoros) megbizhato
segéderének bizonyult. Ez a kontingens koétotte Ossze Streeter ,X-2 Balkan” miuveleti
egységét a Magyarorszagon még megmaradt MFM-mel, amely feddhetetlen szervezet
volt.99

A dokumentumok tanusaga szerint az MFM legalabb 1942 ¢ta szembehelyezkedett a
nacikkal, és ahogy a szovjet megszallas elkezd6dott, vellik is konfliktust vallalt. Tagjai
jorészt konzervativ hatterliek voltak, akiket a patriotizmus és hazajuk 6nrendelkezésének
(gye egyesitett. Mocsy és Nagy mas keretrendszert, a magyar katolikus egyhazat
képviselte. Bar progresszivként sokkal nagyobb hajlandésagot mutattak a szovjetekkel
valé egylttm(ikodésre, mint Mindszenty Jozsef hercegprimas, mégis a papa irdnyelveivel
0sszhangban dolgoztak, és soha nem borultak 6ssze a kommunizmussal. A szovjeteket
realpolitikai szemiivegen keresztll nézték és a Szentatyahoz hasonldéan felismerték, hogy
egyfajta modus vivendi kialakitasara kell veltk térekedni. Amint ennek lehetdsége egyre
inkdbb cs6kkent - elsGsorban az ultrakonzervativ hercegprimas és a Rdékosi Matyas
vezette fanatikus magyar kommunistdk kozott sulyos ellentét miatt - a vérés hadsereg
két ,mérsékeltje”, valamint Nagy és Mobcsy magukra maradtak. Utdbbiak az
amerikaiakkal valé kozés munka mellett dontottek, és elhatdroztak, hogy felajanljak
nekik szervezetik, a KALOT szolgalatait, amiért a folyamat soran akar pénzlgyi
tamogatas is jarhatott. Végul Veress, aki megbizhatd brit Gigyndk volt, hasonloképpen kis
kockazatot jelentett, hiszen a habort soran és Ofelsége kormanyénak szolgalataban mar
bizonyitott. Politoldgusként Veress vérbeli demokrata és angolbarat nézeteket vallott.

Bar vitathatatlan, hogy - féleg mas allomashelyek munkatdrsainak hibai miatt - a
halézat néhany tagja szinte bizonyosan ismert volt a szovjet és a magyar hirszerzés el6tt,
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és hogy néhany lgynokot rakényszerithettek korabbi munkatarsaik elleni tevékenységre,
nehéz elképzelni, hogy a halézat megalakuldsakor akar a szervezet, akar annak egyes
tagjai érintettek lettek volna ilyesmiben, vagy hogy a haldzat szervez6jének hirszerzési
szakértelme megkérdGjelezhet6 lenne. 100 Legaldbb a haboru végétél 1946 tavaszaig
Streeter — és igy az X-2 Balkan és Angleton - nem csupan megbizhaté személyi
allomanyhoz fért hozza, hanem felhasznalhatta azok sajat haldzatait is: az MFM-et, a
katolikus egyhaz liberdlis szervezeteit, valamint - Veress és Soos esetében - a magyar
kormanyon bellli demokratikus koroket. Ehhez hozzavehetjik még azt is, hogy a JA
csoport révén az ,X-2 Balkan” rendkivil jokor tudta feltérképezni és elemezni a
németorszagi és ausztriai nyugati megszallasi terlletekr6l, tovabba Olaszorszag
kildnb6z6 részeir6l érkez6 magyar menekiltek és politikai szamU(zottek személyét és
tevékenységét. Ez volt a leend6 allomany értékelésének elsé |épése, amely késObb
kulcsszerepet jatszott az 1946 és 1947 kozotti, de valdszinlileg az azutani
fejleményekben is. Ezért, valamint az altala szerzett informacidk koltsége és minbsége
miatt a JA csoport eredményei leny(ig6z6 bepillantast engednek az amerikai kémelharitas
képességeibe a hideghaborl korai id6szakaban.101

Forditotta: Farkas Zoltén
Lektoralta: Petras Eva

! A tanulmény eredeti megjelenése: Duncan Bare: Angleton’s Hungarians. A Case Study of Central European
Counterintelligence in Rome 1945/46. Journal of Intelligence, Propaganda and Security Studies (JIPSS), 2015/1.
8-24. (Bare, 2015a.)

2 Kevin C. Ruffner a listat Miinchennel is kiegésziti, mivel a ,,a vdros egyardnt kizel van Ausztridhoz és
Csehszlovdkidhoz, igy mind Eurépa menekiiltiei, mind [...] a hdabori utani hirszerzési miiveletek tekintetében
csomdponttd valt”. V6. Ruffner, 2003: 3. fejezet, 1. www.foia.cia.gov tébb pdf-allomanyban (utolsé letoltés:
2015. majus 5.).

® Lasd Ifj. James Angleton személyi aktajat a Nemzeti Levéltar és Nyilvantartis-kezelénél. II. épiilet. NARA I
RG 226, 224, 18. 3. A menekiiltek és kitelepitettek tobbsége ellen nem indult hivatalos birdsagi eljaras, és még a
kiilfoldre menekiilt alacsony beosztasi tengelyhatalmi funkcionariusok esetében is valdsziniibb volt, hogy
félelembdl és nem valamilyen biintett miatt menekiiltek. Lasd 1946. januar 28., Magyarok Italidban, JZX-5925.
NARA 1I, RG 226, E 108A, B 263.

* Angleton egyik 1949-es jelentése szerint nyilt titok volt, hogy az X-2 vagy kémelharitasi szervezetet
Olaszorszagban és a mediterran térségben nem az adott alegységért felelés X-2 vezetd iranyitotta, hanem az
SCI/Z f8ndke. Ennek okaira az alabb idézett jelentés ad magyarazatot. Osszefoglalva, kellett egy kirakatfigura az
ugymond adminisztrativ ligyek intézésére és az adott hadszintér katonai vezetdivel vald talalkozasra, mig a
kémelharitasi iigyeket egyetlen tiszt intézte, aki igy kizarolag erre a feladatra koncentralhatott. Lasd 1949.
augusztus 8., Memo to the Assistant Director of Special Operations, Interviews with Subject of CIA No.
[Redacted]. NARA |1, RG 263, E ZZ-18, B 13, Robert Bishop Volume II.

> Angleton néhany 1944/45-6s olaszorszagi eredményét lasd a kovetkezé esettanulmanyban: Naftali, 1992: 218—
245.

® Lasd 1945. oktober 19., 0SS MedTO Report September. NARA 11, RG 226, E 99, B 34.

" Erdekes megjegyezni, hogy bér Streeter minden személyes nyomtatvanyon csehszlovéknak vallotta magat, és
csak egy nagynénje élt Budapesten, ligynokei jorészt magyarok voltak, és 6 is magyar kddnevet kapott [AE-5],
szemben pl. a magyar—amerikai Kéalnayval, akit a London X-2-re utalé kodnév [BB-7] azonositott. Streeter cseh,
német, magyar és szlovak nyelvl kornyezetben nevelkedett, francidul és angolul csak késébb tanult meg. Lasd
Stephen Streeter személyi aktajat. NARA II, RG 226, E 224, B 752.

® Lasd Naftali, 1992: 220.

° Lasd Bare, 2012: 27-42.; 2013. Kovacs Imre emlékirataiban, illetve az Uj Ldtéhatarban megjelent
tanulmanyaban feldogozta a Veréb-misszio torténetét. Kovacs, 1969: 475-476.

0V6. 1944. oktober 23., The Istanbul Mission — Certain C-E Aspects (Addendum No. 1). NARA II, RG 226, E
211, B 33, W[ithdrawal] N[umber] 9901.

1 14sd NARA II, RG 226, E 210, B 200, WN 8548-8850, 8751-8765 és 8775. Hatszegi-Hatz Ottd és a magyar
allambiztonsag kapcsolatarol bévebben: Tabajdi-Ungvary, 2008: 262—-284.

2 L4asd 1944. augusztus 18., Rolfe Kingsley Jr. to Frank Wisner (Chief of Mission Istanbul), Collaboration with
the SI branch and defecting enemy agents. NARA |1, RG 226, E 210, B 200, WN 8775.
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B3 Martin Himler rangja az OSS-ben és utddszervezeteiben nem egyértelmii. Az dsszegylijtott dokumentumok
tobbsége nem emliti, hogy Himlernek barmilyen rangja lett volna (mindig csak Mr. Himlerként vagy Martin
Himlerként hivatkoznak rd). A Budapesti Varosi Egységben 1évé allomanya (1944 8szén, telén) polgari
személyként emliti. A korabeli fényképeken tiszti egyenruhat viselt (gyakran ezredesit), a dokumentumokban
azonban soha nem szerepel ezredesként. A magyar hadifoglyok kikérdezése soran a SICE civil tagjai feltehet6en
katonai gyakorloruhat viselhettek. Lasd: Datum nélkiil. Informaciés lapok a Budapest City Unit személyi
allomanyanak kiilonboz6 tagjairol. NARA II, RG 226, E 210, B 178, WN 7334.

Y Himler Marton tevékenységét értékeli: Borbandi, 1985: 16, 501.

151945, szeptember 13., Magyarok Italiaban, Szabad Magyarorsziag Mozgalom, JBX-209, Roméaban. NARA 11,
RG 226, E 108A, B 202.

' Lasd Bare, 2014: 7-22.

" Lasd 1945. junius 15., Nicholas Doman Report on Field Conditions. NARA 1l, RG 226, E 210, B 340, WN
13342-13351.

'® Lasd Bare, 2015: 74-81.

19 A SICE-n beliil Aradi és a romai magyarok szinte altalanos elfogadottsagot élveztek, azonban a bari biztonsagi
tiszt, Louis Kubler kapitany (majd 6rnagy) és a magyarokért felelés részleg akkori vezetdje, Nicholas Doman
hadnagy és késobb Francis Kalnay — kiilonb6z6 okokbdl — egyarant aggodalmuknak adtak hangot. Errdl
bovebben lasd Bare, 2014., Bare, 2015: 65-72.

2 Az MFM &sszetett szervezet volt, bemutatasa meghaladja a jelen cikk kereteit. A szervezetet iranyitok gy
véltek, hogy Magyarorszag sorsat az orszag érdekeinek megfeleléen cselekvé magyarok kezében kell tartani, s
nem a szomszédos orszagok, idegen hatalmak ¢s mas nemzetek érdekeit kiszolgaldoéban. E gondolat a korabbi
miniszterelnok, Teleki Pal hitvallasabol eredt, aki Jugoszlavia 1941-es lerohandsanak estéjén ongyilkossagot
kovetett el, tiltakozasul az ellen, hogy Magyarorszag egyre inkabb a naci Németorszag befolydsa ala keriilt. A
csoport apolitikusnak vallotta magat, és megalapozottan mondhaté mindenkit befogaddnak. Bar az avatatlan
szemlélé a csoportot jobboldalinak, s6t fasisztanak tekinthette (ahogy az elébbire volt is példa), az MFM
elborzadva tekintett mind a magyar, mind a német naci partokra, és hasonléan ellenséges volt a kommunistakkal
szemben is. Az MFM nem tevékenykedett ellendllo szervezetként egészen az 1944 marciusaban bekdvetkezett
német megszallasig, amelybdl tagjai jorészt sértetleniil keriiltek ki. A csoport tagjait a Horthy Miklos kormanyzo
iranti feltétlen lojalitas és a fliggetlen Magyarorszagban vald hit kototte 0ssze. Azonban feltiind volt a nem
keresztények (kiilondsen a zsidok) hidnya a csoportban. Nyugodtan mondhatjuk, hogy zsidok, mivel a ,,nem
keresztény” ekkor Oket jeldlte. Az MFM-r6l bévebben lasd Szent-Miklosy, 1980; Szent-Ivanyi, 2013: 30-32.,
43-48., amelyet Dr. Szekér Nora bocsatott nagylelktien a rendelkezésemre.

21 Lasd Szakaly, 2008: 315-319.

%2 Ez a decemberi masodik repiiléssel teljesedett ki. Lasd 1945. aprilis 17., Chapin sorai az SI [Titkos hirszerzés]
vezetdjének. NARA II, RG 226, E 210, B 340, WN 13342-13351.

% Szamos hasonlé incidens tortént, jorészt 1943-ban. Mint emlitettiik, a Som halozaton keresztiil
kapcsolatfelvétel tortént a magyar hadvezetéssel. 1943. szeptember 9-én a Magyar Kiiligyminisztérium
képviseldje elézetes fegyversziineti megallapodast irt ala a britekkel a Marvany-tengeren egy hajo fedélzetén.
Baratsagos kozeledés tortént még Stockholmban is a magyar kiiliigyminisztérium egykori sajtoattaséja, Ullein-
Reviczky Antal iranyitasaval, és végiil Bernben kapcsolatfelvételre is sor keriilt Allen Dulles és az 1943-1944
kozott szolgald berni magyar nagykovet, Bakach-Bessenyey Gyorgy kozott. A magyar diplomatak és kdvetségi
alkalmazottak szinte az Osszes semleges europai fovarosban keresték a kapcsolatot a szovetségesek helyi
hirszerzé tisztjeivel, fliggetleniil attol, hogy azok britek vagy amerikaiak voltak. Az amerikaiak felé iranyulo
kapcsolatfelvételi kisérletek tobbségérdl elmondhato, hogy meglehetdsen amatér modon torténtek, jorészt a
hirszerzési szaktudas mindkét oldalon tapasztalhaté hidnya miatt. A vezérkari kapcsolatfelvételi kisérleteket az
amerikai hadsereg vezérkara 1943 novemberében vitatta meg. Errél lasd NARA II, RG 218, E 2, B 91, CCS-381
Hungary. A Som halozattal kapcsolatban 1asd NARA 11, RG 226, E 210, B 180, B 200, WN 8775, B 223, WN
9894 ¢és E 211, B 33, WN 9901. Az 1943-as fegyversziineti megallapodasrol lasd Juhasz (szerk.), 1978; Veress,
1995; Mocsy, 1998: 85-106. Allen Dulles és Bakach-Bessenyey Gyorgy tevékenységérol 1lasd Petersen, 1996. A
stockholmi tevékenységekrdl lasd Wilho Tikander kéziratat (datum nélkiil). NARA II, RG 226, E 210, B 327,
WN 13386 és 1944. februar 26., Stockholm to Department of State, Contact with Gellert and Ullein-Reviczky.
NARA II, RG 218, E 2, B 91.

 Lasd Szent-Miklésy, 1980: 95-100. Az emlitett jelentés (Research and Analysis No. 4) valéjaban a Research
and Analysis No. 14 c. tétel, amely a kovetkezé anyagban talalhato: 1945. februar 3., R&A Report No. 14,
Further Aspects of the History of the Hungarian Resistance Movement (15 October—9 December 1944). NARA
I, RG 226, 1642. sz. M[ikrofilm], 103. tekercs.

% Természetesen elképzelhetd, hogy egyszeriien csak nem talalhato meg ez a levél, azonban a magyar részleg —
amelyet aprilis kozepét6l mar Himler vezetett — havi és heti jelentései nem tesznek emlitést semmilyen, korabbi
jelentéshez kapcsolodo kiegészitésrol.

19



% Maga Aradi allitotta: ,, Kiilonleges lehetéség a kapcsolatépitésre és az informdciés hdlozat kialakitasara Gizi
néni csapatan [a Soos/Hadnagy-csoporton] keresztiil; véleményem szerint szivesen egyiitt fognak miikodni veliink,
de ennek modjat kériiltekintéen kell megvalasztani.” V5. 1945. marcius 30., Aradi levele a SICE vezet6jének.
NARA I, RG 226, E 210, B 297, WN 12191-12200.

2TV, 1945. jilius 7., Informacio-kiszivarogtatas az OSS Washingtontol, forras: AE-5 [Streeter]. NARA 11, RG
226, E 210, B 44, WN 20434.

% Lasd Szent-Miklosy, 1980: 96-100.

» Lasd 1945. szeptember 13., Origin of Free Hungarian Movement and its notable figures. NARA II, RG 263, E
ZZ-18, B 3, Zsolt Aradi Vol. II and 29 June 1945, Szt. Balkantdl Szt. Washingtonnak, Activities of the
Hungarian Red Cross in Rome, JBX-160. NARA Il, RG 226, E 211, B 44, WN 20412.

% Lasd NARA II, RG 263, E ZZ-18, B 3, Zsolt Aradi Vols. | and 11.

1 V6. 1946. junius, A JA csoport, JRX-3667. NARA II, RG 226, E 210, B 314, WN 10845. Az eredeti
szOvegben az alahuzassal jelolt szovegrészeket itt és a késébbiekben allo betiivel jeleztiik.

%2 Nicholas Doman taniivallomasa, 1998. https://www.youtube.com/watch?v=NW8KPA3Qz3! (utols6 letdltés:
2015. majus 5.); Bare, 2015bh.

% Lasd Martin Himler személyi aktajat. NARA II, RG 226, E 224, B 335; valamint 1948. méjus 5., Memo for
Record, Malcolm Stevens. NARA 1I, RG 263, E ZZ-18, B 3, Zsolt Aradi Vol. IlI.

* Lasd NARA II, RG 263, E ZZ-18, B 3, Zsolt Aradi Vol. I.

% V5. Keszthelyi Tibor személyi aktdja. NARA II, RG 226, E 224, B 402.

% V5. 1944. jalius 28., Howard M. Chapintl Whitney H. Shepardsonnak. NARA 11, RG 226, E 154, B 14.

% Hasonloképpen, Nadayt szamos OSS-jelentés zsidé szarmazasinak irja, kiilonboz6 magyar személyeket
jelolve meg az informacié forrasaként, lasd 1945. marcius 14., Saint DH-140-t61 [Peter P. Klassen, hirszerzé
tiszt a balkani teriileten] és DH-001 [Roger A. Pfaff, X-2 helyettes vezetd] ,,Saint Istanbul”-nak, ,Magyar
vezetOk, akikben a Szovetségesek megbizhatnak”. NARA 11, RG 226, E 211, B 38, WN 20289-20294 és 1945.
marcius 31, Hary Lasz16 tabornok kihallgatasi jelentése. NARA 11, RG 226, E 119A, B 62.

% Lasd Szent-Ivanyi, 2013: 30-32., 43-48.

% Uo. 46.

“0V§. 1946. jinius, A JA csoport, JRX-3667. NARA |1, RG 226, E 210, B 314, WN 10845.

L V6. uo.

V5. uo.

V5. uo.

V8. uo.

** McCargar, 2001: 59.

V5. 1946. junius, A JA csoport, JRX-3667. NARA 11, RG 226, E 210, B 314, WN 10845.

A JK elétag nagyon sok kiilonbozé személyhez — koztik amerikaiakhoz — kapcsolodik, akik nem az
OSS/SSU-nal dolgoztak. A ,,JK” kddneveket — pl. JK-2, Vatikan vagy JK 16/2 ,,Johnny” [John Wesley] Jones, a
rémai amerikai nagykovetség elsé titkara — kiilonb6zé jelentésekben azonositjak. NARA 11, RG 226, E 213, B 1,
WN 20600-20617. Az altalanos vélekedés szerint a forras kodneve utan szerepld ,,/” karakter (mint a K 16/2
esetében) egyazon haldzaton vagy szervezeten beliil tobb forrast is jelolt.

8 Vo, 1945. szeptember 26., MFM, a magyar f6ldalatti mozgalom még aktiv, JBX-520. NARA II, RG 226, E
108A, B 202.

9 Lasd 1946. januar 28., Magyarok Italidban, JZX-5925. NARA II, RG 226, E 108A, B 263 és 1946. februar 14.,
Magyarok Italidban, JZX-6182. NARA II, RG 226, E 108A, B 265 és 1945. november 1., MFM, Magyar
ellenalld szervezet. NARA II, RG 226, E 210, B 345, WN 13726.

V5. 24 July 1946, JRX-3890. NARA 11, RG 226, E 108A, B 232.

> Lasd Varga, 1991. http://www.corvinuslibrary.com/tortenelem/vargaj.pdf (utolsé letdltés: 2015. majus 6.).

2 1945-ben és 1946-ben Nagy szamos hasonlé utazison vett részt.

3 A fent idézett jelentés: 1945. marcius 1., AE-lander in ltaly, Professor Plan, Preliminary Report, JZX-6411.
NARA 11, RG, 226, E 505, WN 18470-18481. Egy masik jelentésben ez szerepel: ,, Az X-2 Balkan taviratot
magyarorszagi allapotokrol 1945 februarjaban]. Végrehajtva, kivonatos valtozat elkiildve.” V6. 1945. augusztus
27,JBX-194. NARA Il, RG 226, E 174, B 129.

54 LAE-752 elmesélte elso, augusztusi talalkozasat Aradival. Zavarta, hogy nem tervezett taldalkozo vollt.
Kifejtette, hogy szeretne kizarolag AE-5-tel dolgozni, és neheztelt azért, mert Aradi kihaszndlta. AE-5 elmondta,
hogy a salzburgi ut és a taldlkozas Aradival véletlen egybeesés volt.” V5. 1945. marcius 1., AE-landers in Italy,
Professor Plan, Preliminary Report, JZX-6411. NARA Il, RG, 226, E 505, WN 18470-18481.

% Ezek koziil az elsénél (amelyrél az ,,Aradi Zsolt kiilonds esete” c. jelentés szol) a sof6rrél, akit Aradi azzal
bizott meg, hogy elvigye Nagyot a magyar hatarig, kés6bb kidertilt, hogy a magyar katonai hirszerzés (Katpol)
igynoke. A masodik alkalomnal — az ennsi incidensnél — az Aradi altal Nagy mellé szervezett két igynok koziil
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az egyiket leszallitottak a Bécsbdl Romaba induldé vonatrél, mert nem voltak rendben a papirjai, amelyeket
egyébként Aradi készitett eld. Amint a két ligynok megérkezett Romaba, Nagy visszautasitotta, hogy barmi koze
is lenne hozzajuk. A késébbi vizsgalat kideritette, hogy az ,cls6dleges célpont AE-5 [Streeter] és BB-8
[Angleton] lehetett”. A sofbrrel kapcsolatos incidensrél 1asd Bare, Case, 16. Az ennsi incidenssel kapcsolatban
lasd 1946. aprilis 30., Professzor-terv, Dubois-eset. NARA II, RG 226, E 210, B 483, WN 18097 és 1946. aprilis
15., Bécstol Washingtonnak: 35424. NARA 11, RG 226, E 210, B 362, WN 13714-13725. A kés6bbi jelentésrol
last 1946. aprilis 2., Washingtontél Romanak. NARA II, RG 226, E 216, B 3, WN 24955.
% A Nagy és Mindszenty kozotti novekvé ellentét 1946 nyaran csiicspontjara jutott, és ez — a magyarorszagi
eseményekkel egyiitt — hozzajarult a KALOT valsagahoz. Peter Kenéz vélekedése szerint Mindszenty és a
Magyar Kommunista Part egyardnt a KALOT felszdmolasan, valamint a Vatikdn és a szovjetek kozotti
targyaldsok megzavarasan dolgozott, hiszen ezek mindkét szervezet hatalmat veszélyeztették. Lasd Kenéz, 2006:
278-281.
% Lasd 1945. november 6., Alfred Ulmer 8rnagytol Howard M. Chapin alezredesnek, SICE Affairs, LS-002-
él7106. NARA II, RG 226, E 215, B 6, WN 26165-26170.

Uo.
%8 Veress felesége és nevelt lanya visszaemlékezéseikben részletezik ezeket az eseményeket. Veress, 1995,
¥ V. 1946, augusztus 16., Budapesttdl Washingtonnak, BDUX-16. NARA Il, RG 226, E 211, B 38, WN 20228.
%0 1 4sd 1946. jinius, A JA csoport, JRX-3667. NARA I, RG 226, E 210, B 314, WN 10845.
1 A fent idézett dokumentum tévesen kozol 1945. oktoberi datumot, azonban a ,,Budapesti egység” emlitése
miatt az évszdmot 1944-re javithatjuk. A masodik idézett dokumentumban mar a helyes datum szerepel. Lasd
1946. marcius 29., DH-140-t61 [Klassen], JJ-1-t61 [Murphy] AE-2-nek [Robinson O. Bellin], JZX-6413. NARA
I, RG 226, E 214, B 6, WN 24870. Lasd még: Datum nélkiil, Veress Laszlo, a politikatudomanyok doktora.
NARA I, RG 226, E 214, B 6, WN 24870.
®2 V6. 1945. marcius 6., Washingtontol Bécsnek, 17319. sz. NARA 11, RG 226, E 216, B 1, WN 24878-24899.
83 Lasd 1946 aprilis 17., Havi jelentés a balkanon folytatott tevékenységekrél, JZX-7598. NARA II, RG 226, E
108A, B 270.
8 Lesler” volt a fedéneve annak a tervnek, amelynek célja Veress — Budapestre torténd visszatérése utani —
tovabbi felhasznalasa volt. A vallalkozasra vonatkozd dokumentacio elsé elemzése feltarja, hogy a terv
kivitelezése valdsziniileg nem jart sikerrel. Azonban lehetséges, hogy talaltak valakit, akivel Veressnek
lehet6sége volt talalkozni. Mindazonaltal a szerzo altal latott azon feljegyzések, amelyek az X-2 Balkanra és
utddszervezeteire, valamint a budapesti X-2 allomasra vonatkoznak, err6l sehol nem tesznek emlitést (a mar
ismert adatokon tul). A ,,Lesler”-tervrél 1asd 1946. marcius 29., DH-140-t61 [Klassen] és JJ-1-t61 [Murphy] AE-
2-nek [Bellin], JZX-6413. NARA II, RG 226, E 214, B 6, WN 24870. Az idézett részt vo. 1945. marcius 6.,
Washingtontol Bécsnek, 17319. sz. NARA II, RG 226, E 216, B 1, WN 24878-24899.
V5. 1946. augusztus 16., Budapesttdl Washingtonnak, BDUX-16. NARA Il, RG 226, E 211, B 38, WN 20228.
% Lasd 1946. junius, A JA csoport, JRX-3667. NARA II, RG 226, E 210, B 314, WN 10845.
%7 Lasd 1946. junius, A JA csoport, JRX-3667. NARA Il, RG 226, E 210, B 314, WN 10845 és 1945,
szeptember 27., Szt. Balkantol Szt. Washingtonnak, JBX-003-927. NARA Il, RG 226, E 212, B 3, WN 20777.
%8 Lasd 1945. oktober 29., Magyar menekiilttabor San Pastoréban, JBX-508. NARA |1, RG 226, E 108A, B 202.
* Lasd 54. sz. és 1946. aprilis 30., Professzor-terv, Dubois-eset. NARA I, RG 226, E 210, B 483, WN 18097.
0L asd 1945. jalius 24., Magyarok Italiaban, JRX-3891. NARA I, RG 226, E 108A, B 232.
™ Innsbruck a francia megszallasi zonaba esett, azaz Mocsy ottani munkéja tovabbi jelentdséggel is birt, hiszen a
kémelharitas ,,Els6 parancsolata” szerint ,,barati orszagok 1éteznek, barati hirszerzd szolgalatok azonban nem”.
Lasd 1946. majus 3., DH-140-t61 [Klassen] és JJ-1-t6]1 [Murphy] BB-8-nak [Angleton] JBX-502 (W). Az
Innsbruckban 1évé magyarok politikai tevékenységei. NARA II, RG 226, E 214, B 2, WN 21090-21105. A
parancsolatokat. Lasd: Olson, 2001: 81-87., kiilongsen: 82.
2'v6. 1946. junius, A JA csoport, JRX-3667. NARA 1, RG 226, E 210, B 314, WN 10845.
™ Koztiik volt a korabbi miniszterelnok, Kallay Miklos is. Lasd 1945. oktober 10., JBX-225, Magyarok
Ausztridban. NARA II, RG 226, E 108A, B 202 és 1946. majus 16., JRX-3151, Magyarok Italidban. NARA 1I,
RG 226, E 108A, B 227.
™ Lasd 1946. jinius, A JA csoport, JRX-3667. NARA I, RG 226, E 210, B 314, WN 10845.
® Lasd 1946. szeptember 16., Washingtontél Budapestnek, Kovaké-terv. NARA Il, RG 226, E 212, B 3, WN
20794-20799.
8 Lasd 1946. majus 22., Romatol Washingtonnak, JRX-3243. NARA II, RG 226, E 210, B 505, WN 18454—
18469.
71946 oktoberében valamennyi allomashely részére taviratot kiildtek a kovetkezd tartalommal: ,, Hatarozott
iranyelv, hogy hirszerzési célra semmilyen modon nem hasznaljuk fel az UNRRA, az Amerikai Vériskereszt és
mds emberbarati szervezetek munkatdrsait. Tudjuk, hogy mas orszdagok felhasznaljak az emlitett szervezeteket,
mi azonban nem fogjuk.” Az OSS ausztriai misszidjanak egyik tagja, Charles B. Friediger alig négy honappal
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korabban ezt irta: ,, Amerikai allampolgarok, UNRRA-, Virdskereszt-, 1SB-fedés hasznos lenne a titkos
hirszerzéshez, azonban a meglévd kapcsolat gyenge.” Els6 idézet 1946. oktober 16., Washingtontol az dsszes
allomashelynek, 3613. sz. NARA II, RG 226, E 210, B 503, WN 18404-18412. A masodik tavirat kelte 1946.
junius 4., Charles B. Friediger kiildte ismeretlen cimzettnek. NARA II, RG 226, E 509, WN 19051. Martin
Himler és Herczeg Béla, akik mindketten a salzburgi/bécsi magyar részleg tagjai voltak, UNRRA-fedést
hasznaltak. Lasd 1946. junius 3., Erigaltol a missziovezetonek (Ausztria) Az ausztriai misszio problémai. NARA
II, RG 226, E 509, WN 19051. Lasd még: 1946. majus 22., Romatél Washingtonnak, JRX-3242. NARA 1l, RG
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Tabajdi Gabor Betekint6é 2016/ 2.

A kereszténydemokrata hagyomany és az allambiztonsagi iratok

Bevezeto

A titkosszolgalati iratokkal kapcsolatos elméleti, mdédszertani problémakrol rendszeresen
esik sz6 a Betekint6 hasabjain. Tanulmanyommal az Allambiztonsdgi Szolgalatok
Torténeti Levéltdrdban (ABTL) Orzott dokumentumok torténeti  forrdsértékével
kapcsolatos diskurzushoz kivanok csatlakozni. Egy konkrét témaval, a magyar
kereszténydemokrata hagyomany formalddasaval foglalkozé kutatdomunkam tapasztatait
O0sszegzem. Harom kérdéskort kivanok koriljarni: a rendelkezésre allo aktak jellegét,
id6beli eloszlasat és értelmezésik (megkozelitésiik) lehetdségeit vizsgalom. 1

A magyar kereszténydemokracia politikatorténeti irodalma kifejezetten gazdagnak
tekinthet8.? E hagyomany elemzése ugyanakkor tdbbnyire partkézpontl, és déntben a
rendelkezésre &all6 kevés egykoru forrdson, visszaemlékezésen alapul. Masrészt a
torténeti elbeszélésekben a kereszténydemokracia Magyarorszagon I|ényegében a
Barankovics Istvan-féle (Keresztény) Demokrata Néppart torténetét jelenti, és annak
mukodési idOszakara (1945-1949, 1956, illetve 1989-tél napjainkig) valamint
Ulddztetésére fokuszal.? Az allambiztonsagi forrasok meghatarozé része azonban éppen a
koztes idoszakokban keletkezett, igy alkalmasnak tlnik a buvoépatakként tovabb élo
hagyomany vizsgalatara,* legaldbbis tagithatja az elemzések értelmezési kereteit.

Az ABTL adatbazisaiban tobb tucat a kereszténydemokracidhoz kapcsolddo targyszo
talalhatd. Jelenleg tébb szaz vonatkozé tétel kapcsolddik e targykérhdz.> Am ha a tdgabb
értelemben vett kereszténydemokrata hagyomanyt kivanjuk vizsgalni, tehat az eszmék,
magatartasformak, attitidok valtozasait szeretnénk értelmezni, még szélesebb ko&rbol
valaszthatunk a rendelkezésre all6 aktakbol. A tizéves, valtozd intenzitassal folytatott
kutatdbmunkam alapjan a levéltari anyagok széles spektrumarol probalok attekintést
nyujtani.

Aktak

A magyar kereszténydemokrdcidval kapcsolatos allambiztonsdgi dossziék a
legkllonfélébb forrasokat tartalmazzak: kémjatszmak dokumentumait, megfigyelési
fotokat, egykorl jegyzékdnyveket, maganleveleket, naploszer( feljegyzéseket. A
vonatkozé iratok az ABTL megannyi dossziéjaban, illetve levéltari szekcidjaban lapulnak
meg. A kilénb6z6 formaban fennmaradt dokumentumok sokféleségének a bemutatdsa
altalaban az ismeretterjeszto eléadasok egyik legtobb Ujdonsagot jelent6 része. Ugyanis
a kozvélekedésben még mindig erGsen él az a leegyszer(isité6 képzet, amely szerint az
allambiztonsagi iratok Iényegében csak ligyndkjelentéseket tartalmaznak.

Kézben az emlékezetpolitikai vitdkban, véleményvezérek publicisztikdiban is gyakran esik
sz6 arrdl, hogy a titkosszolgalati iratok feltarasa elmaradt, szerepiik a multfeltarasban
alulértékelt (a dossziék még sok titkot rejtenek), vagy éppen tulsdgosan nagy figyelem
irdnyul rajuk, s igy jelent8ségiik inkabb tulértékelt a jelenkor-térténeti diskurzusban.® A
vita érvényességének és hasznossaganak elismerése mellett aldbb a forrasadottsdgok
valtozatossagat és a torténeti megismerés hatarait kivanom kortljarni.

1) A kereszténydemokrata politikusok, mint megfigyelendd rivalisok, likvidalandd
ellenségek, (mas kozszerepl6kh6z hasonléan) els6sorban ,elharitdasi objektumként”
léteztek az allamvédelmi szervek szamara. A kereszténydemokrata partszervezddés(ek)
a kezdetektdl a politikai rendGrség célkeresztjében volt(ak), bar a megfigyelés akcioi
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eleinte meg inkabb kampanyszerlinek értékelheték. 1950 szeptemberében az
Allamvédelmi Hatdésag I/2-a alosztadlyan, mai Orzési helyét6l néhany saroknyira, a
Vorésmarty utca 34/a alatt nyitotta meg Barbély Gybrgy av. f6tOrzsOrmester azt az
objektum-dossziét, amelybe a Demokrata Néppartra vonatkozo legfontosabb anyagok
kerlltek. Az AVH adatgy(jt6 munkaja azonban részleteiben nem ismerheté meg. Az
Osszegyljtott jelentéseket tobbszor szelektaltdk, egy részik bizonydara 1956-ban
semmisilt meg.” A BM III/III-3-a alosztidlyon Varré Vendel f8hadnagy 1963
novemberében a ,volt polgari partok” aktajaba tdobb korabbi irategylttes anyagat flzte
dssze.® Ezzel kapcsolatos indokldsa a Cég vilaglatasara, a tébbpartrendszer muld
emlékére is ravilagit: ,Az emlitett partok mar a felszabadulas utan is [...], de kiléndsen
az ellenforradalom idején annyira 0Gsszefonddtak, hogy sok tekintetben Ilehetetlen
szétvalasztani 6ket.”

A megmaradt objektumdosszié-téredékek azonban nem csak a Demokrata Néppart és
mas politikai er6k allambiztonsagi (ideologikus) parttorténetét, a belsé politikai
elemzéseket tartalmazzak, hanem olyan 0Osszefoglaldé jelentéseket is, amelyeket a
megfigyelések tapasztalatai alapjan készitettek.'® Példaul ilyen adalék a ,klerikalis
reakcio” elleni harc paradigmaja alapjan készllt leirasban a katolikus egyhazfék
allasfoglaldsainak a rogzitése. Az 1950 decemberében készlilt széveg allitdsa szerint az
1947-es juniusi plspoki konferencia utan Czapik Gyula, Banass Laszlé, Papp Kalman és
Kovacs Sandor plisp6kok biztositottak Barankovicsot arrdl, hogy egyhazmegyéikben a
papok a DNP-t fogjadk tamogatni a valasztasokon. Ennek emlitése mas egykoru
forrasokban nem lelhetd fel.

Bar a titkosszolgalat szévegei a rendszer ellenségképét rogzitik leginkabb, az objektum-
dossziéban tébb, mashonnan nem ismert feljegyzés taldlhaté.’’ Egy minden bizonnyal
bels6 forrdsb6ol megszerzett dokumentum példadul a Demokrata Néppart 1947-ben
megalakult helyi szervezeteit sorolja fel (az 0Osszeesklivési (igyekhez hasonldéan
megrajzolt szervezeti diagramok kiséretében). Az 1947-ben vagy 1956-ban rogzitett
névsorok, az aktivistahdlézatok adatai szintén kiegészitik az amugy szegényes
forrasbazist. Ezek olyan személyeket neveznek meg, akikrdl a kés6ébbi visszaemlékezok,
az emigracioban nyilatkozok is csak altaldnossagban beszéltek, megdvando itthoni
nyugalmukat.

A szovjet tipusu rendszer magyarorszagi kiépitésekor felszamolt politikai és tarsadalmi
szervezetek iratai megsemmislltek vagy megsemmisitették Oket, szétszorodtak,
elvesztek. Igy alapvet6 forrasadottsagnak tlinik, hogy a titkosszolgalatok irattarai, illetve
az egykori kommunista parttorténeti archivum maradt ezeknek a politikai iratoknak a
leléhelye. (A Demokrata Néppart, a Magyar Szabadsag Part vagy a Magyar Fliggetlenségi
Part torténetének kordbban hozzaférhetdé legfontosabb forrdsai a Magyar Kommunista
Part [MKP] instruktori jelentései voltak.?)

Ezekbdl az egykoru megfigyelésekbdl, példaul Pfeiffer Zoltan aktajabol, tudhato, hogy
1947. augusztus 30-an este hét orakor (a kékcédulds valasztasok elbestéjén) a
partvezetl lakdsan a kereszténydemokrata, illetve a keresztény-konzervativ alapallasu
partok (MFP, DNP, FMDP, KNT) vezetGi egyeztettek a k6z0s fellépés lehetdségével
kapcsolatban.’® Tehat az azonos vildgnézeti alapon 4&ll, hasonlé ideoldgiat és
programokat hirdet6 partok talan ekkor keriltek a legk6ézelebb az 6sszefogashoz.

2) Az egyes politikusok megfigyelésével, ellen6rzésével, manipuldlasaval, elitélésével
kapcsolatos dossziék feltarasa a politikatorténeti jellegl kutatasok legfontosabb bazisa. A
politikai rend6rség (a hatalom) logikajat kovetve, illetve felfejtve nyerheté a legtobb
forras ezzel a témakorrel kapcsolatban is. A felbomlasztott szervezetek egykori tagjainak
medfigyelési aktdi az Ggynokjelentések mellett kdrnyezettanulmanyokat, operativ fotékat
és egyéb egykoru hivatalos feljegyzéseket is tartalmaznak. S nem hagyhatd figyelmen
kivll, hogy a koncepcidzus adatgy(ijtés mellett a cél (legalabbis részben) mégiscsak az
ellenség redlis tevékenységének a megismerése volt.



Az Allamvédelmi Hatésdg munkatarsai lényegében minden ellenzéki képviseldrél
gyUjtottek kompromittalé anyagokat. A DNP frakcidja esetében példaul ezeket a terhel6
adatokat 1948 decemberében (néhany nappal a part likvidaldsa el6tt) dsszegezték.'”
Ezek egy része nyilvan konstrukcio, rosszindulatd helyi tanuk, vadlok altal
megfogalmazott kétes értékld feljelentés volt. Ugyanakkor a képviselok elGéletének
kutatdsakor tényszer(i adatokat is felkutattak, olykor eredeti dokumentumokat is
begy(ljtottek (pl. egyesiileti jegyzokonyveket, tagsagi igazolvanyokat, ujsagcikkeket,
helyi, mashol meg nem 6rzétt kiadvanyokat stb.). Emellett az AVH megfigyelése kiterjedt
a politikai szervezetek holdudvarara, a szlirke eminencidsok, a helyi véleményvezérek
szerepére. A kereszténydemokraciat mint potencialis politikai erét tehat mar egykordan
is szélesebb koOrben értelmezték. Ezzel kapcsolatban olyan aktakat emlithetlink mint
Kovrig Béla dossziéjat,’® Kerkai Jen8'® és mas jezsuita szervezdk megfigyelését vagy a
Demokrata Néppart szervezdivel kozeli kapcsolatban allé Szekfli Gyula tevékenységérol
készitett allambiztonsagi jelentéseket.

3) Az egykori politikusok ellen lefolytatott (konstrudlt) eljarasok, a vizsgalati dossziék
anyagai a legkorabban kutathatd (legrégebb ideje kutathatd) iratok kézé tartoznak. A
fokozatosan feltaruld aktakbdl a vonatkozo6 Ggyeknek egy sajatos rendszere rajzolddott ki
az elmult években (bar a teriilet pertérképe még korantsem tekinthetd teljesnek'’). Az
allamvédelem konstrukcidja szerint a Mindszenty-6sszeeskivés (egyik) politikai szarnyat
képezte Matheovits Ferenc szervezkedése. Az egykori képvisel6 (els6) elitélését (1949)
szatelitperek és eljardsok kovették 1953-ig.'® Rdaadasul a Matheovits-per a korai
kddarizmusban megfigyelhetd ,remake” révén 1964-ben Iényegében megismétlédstt.’® A
kereszténydemokrata kapcsolati halét, illetve a ,klerikdlis reakciét” szétzizé koncepcids
perek szovevényes lancolataban a pécsi ligyvéd kulcsszerepl lett. (A birdsagi targyalas
részben parhuzamos iratai mas levéltarakban, tobbnyire Budapest FOvaros Levéltaraban
talalhatok.)

A torténeti megismeréssel kapcsolatos diskurzusban a politikai pereknek a forrasértéke a
legvitatottabb, a felhaszndlasukkal készllt torténeti leirdsok a maddszertani vitak
kereszttlizében allnak. S alkalmasint még az is felmerll, hogy mondanak-e barmit is
ezek az iratok a targyukrdl. A vizsgalati eljarasok manipulaciés technikai miatt jogosnak
tno szkepszis mellett mindenesetre érdemes figyelemmel lenni az aktak mellékleteire is.
A Matheovits-ugy vizsgalati dokumentumai Pécs hatvanas évekbeli
tarsadalomtorténetének a forrasaként is olvashaték. Ugyanakkor, némileg meglep6
moédon, a Mindszenty Jézsef elleni eljards szekérderéknyi irattdmege®® tartalmazza
azokat az alapvetd, a KDNP korai toOrténetére vonatkozo feljegyzéseket,
dokumentummasolatokat (pl. az 1945-6s partengedélyt), amelyek mas formaban nem
maradtak fenn.

4) A politikai rendérség munkatarsai a késébbiekben is készitettek elemzéseket, belso
tanulmanyokat. Az aktuadlis ideoldgiai alapallasnak megfeleléen olykor polgari partként
kezelték a kereszténydemokracia képvisel6it,  maskor  keresztényszocialista
Osszeesklvésekrdl irtak, és a medfigyeléseket a rendszervaltdé szandékok
megakadalyozasaval igazoltdk. Onmagaban az egyhazi elharitds is sokat bajlédott azzal,
hogy megfejtse az egyhazak, egyhazi kozdsségek politikai szinképét, illetve hogy
megakadalyozza ezek politikai aktivizalddasat.

A kidolgozott konstrukciok bekeriltek a blintetéeljarasok anyagaiba, igy a Rozsa Elemér
és tarsai’’ elleni vadiratba is. Az allambiztonsdg tézise szerint az itthon feltart
keresztényszocialista programok f6 vonasaikban megegyeztek a nyugat-eurdpai
(nyugatnémet, olasz stb.) keresztényszocialista és kereszténydemokrata partok
programjaival, de O0rokosei voltak a Magyarorszagon 1949 el6tt legalisan létezett
keresztény partok tevékenységének is. Ezeknek a kapcsolatoknak a hangoztatasa,
valamint a kilénbdz8 (igyek®? 6sszekapcsoldsa természetesen az illetékesek szamara
jorészt eredményességi kérdés is volt. Am az ilyen jellegli megallapitdsok arra is
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ramutatnak, hogy a megfigyelések iranyitoi szélesebb 6sszefliggésekben is vizsgaltak
elharitasi teruletiket.

Emellett az allambiztonsdg munkatarsai olyan belsé anyagokat, allambiztonsagi
tanulmanyokat is készitettek, amelyek esetenként o©nleleplez6 jelleggel mutattak be
egyes eseteket. A Matheovits Ferenc és tarsai Osszeeskivésérdl készitett anyag a
kereszténydemokrata hagyomany képvisel6inek sorsarol keveset mond, azonban segithet
levalasztani a korabeli iratok egyértelmilen konstrukcids elemeit.”’> (Meghagyva olyan
értékes leirdsokat, amelyek akar mentalitastorténeti forrasként is hasznosulhatnak, pl.
egy valods érettségi talalkozd leirasat.)

5) A kereszténydemokratakkal kapcsolatos allambiztonsagi munka szamos mas elharitasi
tertilethez kapcsolodott: a ,klerikdlis reakcié”, az ,ellenforradalmi elemek” elleni
kizdelem, a volt polgari partok vagy a ,horthysta” szervezetek, az imperialista
kémkedés, a fellazitas elleni kiizdelem anyagai is tartalmaznak az egykori politikusokkal
kapcsolatos informaciokat. A célszemélyekr6l meglévd allambiztonsagi tudast 6sszesito
operativ kartonok jelenleg 32 DNP-képvisel6rél szolgaltatnak adatokat. A papir alapu
kartonok kiallitasara 1965-1967 ko6zo6tt kerlilt sor. Ezek adatait folyamatosan
ellendrizték,** szamos hibds informacidt atérokitve 1985 és 1988 kozott egy elektronikus
adatbazist (EGPR) is feltoltottek velik. A kartonokon felsorolt allambiztonsagi
dossziéknak csak egy toredéke kerilt levéltarba, az adatok ugyanakkor alkalmasak
lehetnek az egykori iratanyag nagysagaval kapcsolatos becslések elkészitéséhez.

6) A beszervezett kereszténydemokratakrél, illetve kornyezetiikrdl a legklilonbdzébb
nézépontbdl késziltek jelentések, leginkabb olyan szbvegek, amelyek sajatos
koprodukcidban szlilettek: tarsszerzdik a szervezet parancsnokai, a tartotisztek és maguk
a halézati személyek voltak.”> A DNP egykori képviselinek behdlézédsa mellett a
politikusok tadgabb vagy sz(ikebb kornyezetében is tobb ligyndk mozgott. A katolikus
egyhaz kisk6zOsségeire allitott igynok jelentéseiben is el6kerliltek az egykori politikusok.
gy a frissen beszervezett ,Berényi Zoltant” példdul 1961 tavaszan utasitottak arra, hogy
egymas utan jelentéseket adjon az altala elérhet8 egykori DNP tagjairdl.”® A tapasztalt
halézati személynek szamitd ,Erdési” az egykori miniszterelndkkel, P. Abrahdm Dezsével
Osszejard egykori kereszténydemokrata képvisel6krél Farkas Dénesrél és Székely Imre
Kalmanrdl is jelentett.”” Oket ekkor ,Visszaemlékez6k” fedSnevli laza csoportosuldsként

tartottak nyilvan, s terveket dolgoztak ki ,bomlasztasukra”.?®

Az egyik leggyakoribb kérdésre, hogy mennyire sikerllt a magyar tarsadalmat, annak
kulénboz6 rétegeit (esetiinkben a kereszténydemokrata hagyomany képviseldit)
behaldzni, nehezen lehet vdlaszt adni.”® A szervek altal készitett haldzati statisztikak
mégis viszonyitasi pontként szolgalnak.’® Mas esetekben egyes iratok megjegyzései
adnak tampontot. Igy 1957-ben még a terllet illetékese arra panaszkodik, hogy a DNP
vonalan nem rendelkezik haldzati személlyel.

7) A korOzési dossziék, az emigrans politikusokkal kapcsolatos iratok gydjt6helyei az
elsédlegesnek tekintett lgyndkjelentések mellett gyakran megdrizték a levélcenzira
eredményeként lefotézott  klldeményeket, a  hozzatartozok megfigyelésének
dokumentumait. Ezek a dossziék a politikusportrék, a karrierpalyak korabban kevésbé
feltart részeinek fontos forrdsai, legyen sz6 partvezérekrdl (Sulyok Dezsd,’! Pfeiffer
Zoltdn®?) vagy a hagyomdany fenntartdsdért kiizdé szerepl8krél, mint Varga Laszld.*’
Természetesen az aktdk csonkasidga szamos kérdést vet fel. gy az egykori partvezetd,
Barankovics Istvan kérézési dossziéja® csak az egyik tanulmanyt tartalmazza, és néhany
Ggynokjelentést, noha a szervek aktivitdsa szolgdlati jegyekbél, megjegyzésekbdl
kikovetkeztethet6. Azonban a rendelkezésre all6 mozaikok alkalmasint 6sszerendezhetdk.
Az iratfeltaras idOvel lehet6vé teszi nem létez6 dossziék rekonstrualasat is, egy
szervezetre, személyre vonatkozé titkosszolgalati dokumentumok kériiljarasat.*



8) A partdllami vezetés szamara készitett napi jelentések mar a kereszténydemokracia
Ujjaszervez6désének vildgadba vezetnek. A nyolcvanas években készitett és jelentds
szamban (1989 esetében atfogdan) publikalt dsszefoglalok®® a konkrét titkosszolgdlati
munka dokumentalasara nem alkalmasak, de a szerv mikoédésének a hatokore ebben az
idében is érzékelhetd.

9) A politikai rendérség kozponti szervei mellett természetesen nem szabad szem eldl
téveszteni a vidéki szervek m(ikédését (bar irataik joval kisebb aranyban maradtak fenn
a torténeti kutatds szamara). A lokdlis kornyezetben keletkezett jelentések
megjegyzéseibll tudhatd, hogy az 1947-es valasztasi kampany gyliléseire jarva az
allamvédelmi megbizottak még olykor hatranyban voltak az autdon érkez6 politikusokkal
szemben. Id6vel azonban tobb-kevesebb sikerrel behaléztak a vidéki Magyarorszagot is.
A kozponti direktivakat lebontva jarasi szint( statisztikakat készitettek az ellenséges
elemekrél, 1956 utan pedig a ellenforradalmarok adataival megyei monografidkat
toltottek meg. E megyei dossziék szinvonala valtozo, fennmaradasuk esetleges, de éppen
a kereszténydemokrata politika sikeres valasztokorzeteibdl allnak rendelkezésre.’

Idometszetek

A kereszténydemokrata hagyomannyal kapcsolatban fennmaradt titkosszolgalati iratok
idébeli elrendez6dése, eddigi tapasztalataim szerint, hasonld mas terlletekhez.
Kezdetben ez az adottsag hatdrozta meg leginkdabb a torténeti megismerés lehetéségeit.
Az 1956 elGtti iratok csak jelentO0s veszteségek, szelektalds, pusztuldas utdn maradtak
meg. A hatvanas években lefolytatott és befejezett eljarasok aktai a BM trezorjaban, az
irattarként hasznalt helyiségekben porosodtak 1989-ig, hogy a jogszabalyi, levéltari
logika szerint valjanak megismerhetévé. Ugyanakkor e terllettel kapcsolatban is
érzékelhet6, hogy (a dokumentalhato allambiztonsagi aktivitas ellenére) 1980 utani
iratok csak elvétve kerlltek a levéltarba. Ebbdl az id6szakbdl Iényegében csak egyes napi
jelentések allnak rendelkezésre. A kereszténydemokrata allambiztonsagi forrasok sora
igy keretes szerkezetet alkot. A politikai rendorség korai napi jelentéseitdl, a rossz
mindségl papirfecniken fennmaradt adatoktdl tart a szolgdlat kiforrott és részletesen
szabalyozott tdjékoztatadsi rendszeréig, a NOIJ-anyagokig.

Esetenként természetesen taldlhatunk még szélesebb idGintervallumbdl is bejegyzéseket.
Ezek egy jellegzetes tipusa a haldzatépitéshez kapcsolddik. Az 1945 el6tti politikai
(parlamenti) tevékenységét folytatni kivand Kozi-Horvath Jézsefet még a magyar
allamrendérség birta egylttmiikddésre,*® a sokak szerint a KDNP elndkének szant, az
illegalitds éveiben programot iré Kovrig Béla professzor beszervezése is az Andrassy ut
60-hoz koétédik,>® az 1956-os megtorlas id8szakdban behdlézott, de a haldzat
szoritasabol kétszer kibujo késbbbi partelntk, Keresztes Sandor B-dossziéjaba viszont
1989 szeptemberében keriilt az utolsé érdemi bejegyzés.*® Ezek az adatok csupan témor
feljegyzések, egyéb kézzel foghaté irat nem &l mogottik. igy bar a rajuk vald
hivatkozassal megfogalmazhato ,ligynékvadakhoz” politikai spekulacidk sora kapcsoladik,
ezek kivil esnek a dokumentalhatésag korén.

A haldzati karrierek anyagai altalanossagban is toredékesek. A beszervezési dossziék
kézismert hidnya mellett a hosszu ideig foglalkoztatott (igynokék anyagai is magukon
viselik a szervezetet ért megrazkddtatasok nyomait. Praktikusan egy-egy munkadosszié-
sorozatnak hianyozhat az eleje, a vége, vagy esetleg mindkettd. A rendkivili események
kévetkeztében, amilyen az 1956-os forradalom is, sajatos lyukak keletkezhettek a
jelentésekben. Ilyen példaul a forradalom napjaiban partot szervezé agent provocateur,
Kalman Szilviusz Gyérgy. Bar korabbi haldzati aktivitdsa ismert, de hogy a forradalom
napjaiban altala létrehozott Kereszténydemokrata Néppart esetében milyen szandékok
vezették, nem dokumentdlhaté.*!

A titkosszolgalati aktdk altal megvilagithaté idémetszeteknek generacidés szempontbdl is
jelent6sége van. A magyar kereszténydemokraciarol altalanossagban él6 kép szerint e
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hagyomany Iényegében egy, a harmincas évek végétél a politikdba bekerild
reformnemzedék térténete.”” Ennek egyes képviseldi tébb alkalommal kezdtek neki a
kereszténydemokrata- keresztényszocidlis jellegl szervezetek létrehozdsanak (1944,
1945, 1947, 1956, 1989). A hosszu életkort megéld politikusok kozil tébben 1990 utan
ismét képviseléi mandatumot szereztek. Am az 6 személyes torténetiik mellett az
allambiztonsagi anyagok adalékokat szolgdltatnak az intergeneracidés transzferek
vizsgalatahoz is.

A rendszervaltds miniszterelndokérdl, a kereszténydemokrata hagyomany o6rokségét
felvallalo Antall Jozsefr6l fennmaradt irattoredékek példaul elképzeléseinek kilonos
allanddsagat igazoljak.”> Az 1956-ban ifjusagi szervezetet létrehozé tdrténelemtanar,
Ggynok baratja jelentése szerint, egy polgari demokrata part alapjait kivanta lerakni a
Piarista Gimnaziumban megalapitott kereszténydemokrata jellegli szervezettel. Mikdzben
a rendszervaltas elbestéjén készilt napi jelentések hasonlé szandékat rogzitették, a
medfigyelések révén feltartdk az Ujjdszervez6dé KDNP-vel kialakitott kapcsolatat, sét az
esetleges fotitkari szerepével kapcsolatos egyeztetéseket is. (A rendelkezésre alld
iratmennyiség csekély terjedelm{, mégis egy lényegi kérdésben rogziti egy személy
fejlodéstorténetének meghatarozé mozzanatait.)

Természetesen a kereszténydemokracia bazisaul, utanpotlasaul szolgalé ifjusagi
szervezeteket az dllamvédelem mar a kezdetektdl és széles koérben ellendrizte. Igy
rogzitették az 1947-es kampany helyi eseményeit is: ,A DNP-nek szervezetei a
valasztasok elbtt egyaltalan nem voltak. Vidéken a volt KALOT, Hivatasszervezet, EMSZO
szervezetei adtak a DNP. gerincét. Ugyanakkor az egyhazkézség keretein belil is igen
erbs agitacié folyt a DNP, mint az egyetlen katolikus part érdekében. [...] ugyanakkor
kérmeneteket is idbzitettek ezekre az id8pontokra.”* A kilénbézd képviselbjeldltek
megfigyelése révén keletkezett valasztasi beszamoldk az 1947-es kampany, a korabeli
politikai, tarsadalmi turbulencidk alakuldasat alulnézetb6l mutatjak be. A part(ok)
bazisarol, az 1946-ban felszamolt keresztény tarsadalmi szervezetek tagsadgardl sajnos
toredékesek, esetlegesek és elszértak a fennmaradt adllamvédelmi iratok.

Mindenesetre az 1949 utani id6szak ,keresztény” Osszeesklvési ligyei részben ezeket a
hossz( id6n keresztll tovabb él6 kapcsolati haldkat (vagy azok felbomlasat) mutatjak.
Igaz, ezeknek az eljarasoknak az elemzése nem egyszer(i, mivel nehezen szalazhatéak
szét a direkt politikai tartalmak (az ellenzéki magatartds, illetve program) és az AVH
konstrukcidi. A vizsgalatot megneheziti, hogy a ,keresztény” jelzé alatt szdmos mas
(konzervativ) tradicié tovabbélése is megfigyelhet6. Ugyanakkor a kereszténydemokrata
bazis és holdudvar tevékenységérdl titkosszolgdlati modszerekkel gyljtétt adatok olyan
esetekben is fennmaradtak, amelyekbdl végll nem kredltak tigyeket. A frakcidbol kivalé,
egy ideig fliggetlenként politizalé Zala megyei képviselok és budapesti kapcsolataik
éveken at az allambiztonsag érdeklodésének elGterében alltak. A szervek ebben az
esetben nemcsak a politikusokat, hanem a part egykori szervezéit is dokumentdlhatdan
szamon tartottdk: az 1947-es valasztason ugyanis a DNP Osszességében 56,6%-0s
eredményt ért el a megyében, szamos zalai kisteleplilésen pedig a valasztok tébb mint
70%-at nyerte meg. Itt a kereszténydemokrata bazis évekig tarté munkat igényelt, egy
atfogo tarsadalomatalakitasi kisérlet része volt.*

A Demokrata Néppart nyilatkozatainak és mas kereszténydemokrata programoknak az
ismételt felbukkanasa és az ezeket k6zl6 (eljaras ala vont) személyek koére jol mutatja a
hagyomany tovabbélését. Az allambiztonsagi aktdkban fennmaradt programtervek,
naplobejegyzések, a lefoglalt fogalmazvanyok tézisei a kordbban (1945-1948 kozott)
legalis korilmények kozott megfogalmazott politikai szévegekkel mutatnak rokonsagot.

Az 1956-0s tapasztalatokat elemz6 Osszegzésekben a Demokrata Néppartot (és mas
kereszténydemokrata kezdeményezéseket) ismét protopartként mutatjak be, a valasztasi
térképeken hagyomanyosan kijelolhet6 helyszineken érzékelhet6 aktivitassal. A szinre
|épd helyi szervez8k és képvisel6k a forradalom utdni megtorlds aldozatai lettek.*® A
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jelentések az allambiztonsag optikajan keresztlil visszatlikroztek valamit a korabeli
politikai agitaciobdl, elképzelésekbdl. igy a GySr megyei szervezetek aktivizalddasarol
feljegyezték, hogy ,programjuk Ilényege az volt, hogy ugyanazt akarjak, amit a
munkaspartok a munkasoknak, a polgari partok az értelmiségnek, és a parasztpartok a
falusi népnek [akarnak] adni. De mindezeknek a keresztény tanitasoknak
egybehangzénak kell lennie.”

A hatalom részér6l 1956 utan is ugy tekintettek a ,keresztény politikara”, mint amivel
kezdeni kell valamit. Hogy mindez milyen sulyt képvisel, természetesen énmagaban is
egy vita alapjat képezte. Maga Kadar Janos példaul egy parttérténeti kiadvany vitajan
arrél beszélt, hogy mar senki sem emlékszik a Barankovics-partra,*’ maskor viszont egy
keresztény 6sszeeskiivést mint f8 jobboldali veszélyt jelenitett meg.*®

A titkosszolgalat anyagai adalékokat szolgaltatnak a hazai kereszténydemokratdk nyugati
kapcsolatainak alakulasarol, arrdl, hogy miként érzékelték a megfigyelok és a
megfigyeltek a nyugati néppartok kozremilkodésével zajlo eurdpai integraciot
Magyarorszagon. Ennek torz, tendencidézus leirdsa egy bilintet6eljaras koncepcidjat
szolgalhatta. Balint Sandor kornyezetérdl, a ,Fellazitdok” fn nyomozas keretében azt
jegyezték fel, hogy ,egymas kézétt és bizalmas barati kérnyezetiikben az u. n.
»keresztény  szocialista«  tdrsadalom megteremtését, a »Nagy-Magyarorszag«
visszadllitasanak lehetdségeit fejtegetik. Szerintiik Nyugat-Németorszag vezetésével egy
esetleges »Eurdpai Egyesiilt Allamok« kialakuldsdval az er6viszonyok megvéltozésaval ez
lehetb6vé valhat.”° Meglehet, hogy a nyugati kereszténydemokracidara mint az
imperializmus egyik valtozatdra valéd hivatkozds a legtobb esetben rutinszerlinek
tekinthet6. Mindenesetre az Ujabban kutathatéva valé hirszerzési dokumentumok
érzékeltetnek valamit abbdl, ahogy a magyar szolgalatok a CDU, a CSU vagy mas
hasonl6 vildgnézetli politikai szervezetek befolyasoldsaval foglalkoztak.

Végll megemlithetd, hogy a titkosszolgalati aktakban olykor a vilagtérténelmi dimenzio
és a globalis korszakok perspektivaja is felmeril. A keresztényszocidlis mozgalmak,
mindenekel6tt a KALOT Iétrehozdsanak kulcsszerepldje, egy keresztény part
engedélyezésért 1944-ben a frontvonalon atszoké egykori jezsuita, Nagy Tohotém a BM
haldzati személyeként a hatvanas években mar egy vildgméret( dialégus létrehozasan
faradozott. A keresztények, a szabadkémuivesek és a kommunistak ko6zotti kapcsolatokat
keresve, magyarorszagi hazatérése utan a Belligyminisztériumtol kapott rézsadombi
lakdsabol végezte haldzati munkajat.>®

Kozelitések

A meglévd és kutathatd aktdk, a kiilonbozé korszakokbdl fennmaradt dokumentumok
értelmezése az utdbbi években mddszertanilag is  sokszin(ivé valt. A
kereszténydemokracia torténeti vizsgalatdnak targya lehet egy part, egy eszme, egy
mozgalom szervezeti haldja, vagy akar egy politikai brand is. A megkézelitési modok
szamosak, ahogy az elbeszélés technikai is.”® A vonatkoz6 aktdk feldolgozadsara szamos
lehet6ség kinalkozik. A politika-, tarsadalom-, mentalitds-, eszme-, irodalom- vagy
egyhaztorténeti  vizsgalédasok mellett a titkosszolgalati anyag a sajté- és
nyilvanossagtorténet vagy a nemzetkozi kapcsolatok kutatdinak is értékes forrasanyag.

A rendelkezésre all6 személyi dossziék a legkézenfekvGbb modon az életrajzi
megkédzelitések felé terelik a feldolgozdsokat.”? A legnagyobb alapossdggal az egykori
szegedi néprajzprofesszorra, az egyik utolsd Osszeesklivési Uiggyel megvadolt
képvisel6re, Balint Sdndorra vonatkozé iratokat sikerilt feltarni és értelmezni.”® Ezek a
forrasok els6 megkozelitésben a kereszténydemokratak, a keresztény politikusok
Uldoztetésétének iratai, azt dokumentaljak, ahogy a szovjet tipusu rendszer kiépulésével
(a partok, mozgalmak végleges likvidalasaval) e hagyomany képvisel6i miként
szembesiltek a nyers hatalommal. Egyes személyek esetében nyomon kovethetOk az
1949-es pozicidokeresés kisérletei (pl. egy parton kivali blokk létrehozasa), bar



meghatarozova a menekllés (emigracié), visszavonulds, alamerilés, karmentés stb.
torekvései valtak.” A kereszténydemokrata politika Glddzéttjeinek, martirjainak sorsa és
késbbbi életutja részletesen feltart, bar egyes uUjonnan feldolgozott dossziék még
szolgalhatnak (j adalékokkal.”® Mindezek nyoman a torténeti leirdsokban az &télt
brutalitds, represszi6 nyoman a kommunista hatalomhoz apokaliptikus viziok is
tarsulnak.”® (Megjegyzendd, hogy a kommunista titkosszolgalat dokumentumai a
katolikus egyhaz kanonizacids eljarasaiban is szerepet kapnak.>’)

Az ellendllds, az aldozattd valas folyamatai mellett egyes esetekben jol megragadhatdk
azok a torténelmi mintak, amelyek a hatalommal valé parbeszédet megalapoztak,
igazoltak. Az erdélyi szarmazasu Keresztes Sandorrél azt jegyezhették fel, hogy ,az allam
és egyhaz viszonyat is Ugy tekinti, mint a hajdani kisebbségi politika megismétiését. A
marxistakat nagy ellenfélnek tartja, kikkel szemben csak azonos felkésziilette! és komoly,
szdmukra is érdekes és megfelel§ koncepciéval lehet a siker reményében térgyalni.”®
Ebben a legfontosabb, nevesitett partnere az egykori legfébb ligyész, Nonn Gyorgy volt.
Az Ugynoki jelentés elemzéséhez ez esetben hozzatehetjik, hogy ezt a kapcsolatot
Keresztes Sandor ,Magyar Karoly” fedonev(i halézati személyként maga is tartétisztje
tudomaséra hozta.”® S8t ezt a kapcsolatot nyilvdnos interjuban is vallalta.®® Ugyanakkor
mas egyhdazpolitikai értesiiléseit vagy akar a Marton Aron piispokkel valé tizenetvaltasait
elhallgatta az a&llambiztonsag el6l (nem egy esetben ezekr6l masoktél szereztek
tudomast.) Mindez egyszerre mutatja az Ugynoki jelentésekre épulé megfigyelések
korlatait, valamint a magyar kereszténydemokracia tébboldall Ggynoki ellenbérzését.

Az iratok kutatdinak az egyre rendezettebb irattar és a bévilé adatbazis ellenére is sok
esetben az az érzése, hogy tlt keres a szénakazalban. Kilonosen, ha ezt maguk a
dokumentumok, az iratok keletkezéstorténetére vonatkozé megjegyzések is megerdsitik.
Kézismert, hogy az 1956-os megtorlasok lezaruldsa utdn az allambiztonsagi szervek
szamos keresztény, keresztényparti 6sszeesklivéssel foglalkoztak. Ezekben az Ggyekben
rendre el6keriltek az egykori képviseldk is. Példaul a Katolikus Népszovetség, Keresztény
Néppart elnevezésl alakulatot feldolgozd ,Bujkalok” fedénev(i ligyben Kovats Ferenc és
Pdorneczy Balint neve merilt fel.°® Az egész orszdgra kiterjedd, a katolikus
kiskozosségeket megfélemliteni hivatott akcid, a ,Fekete Hollok” (igyének irataiban is
szamos kereszténydemokrata politikus, aktivista, szimpatizans szerepelt. Mivel az ilyen
esetekben kezdetben a nyomozasok szélesitésére torekedtek, iddvel kezelhetetlen
adattengerrel szembesliltek. Egy kés6bbi elemzés szerint csupan az egyik résznyomozas
iratai 70-80 dossziét toltdttek meg.®? Az olykor parttalannak t(ing adatgy(ijtés soran a
szervek egy adott célcsoporttal kapcsolatban a legklilonb6z6bb adatokat rogzitettek (ki
mit olvas, melyek a barati 6sszejovetelek témai, hogyan alakultak a kapcsolattartas
madjai, a megfigyeltek munkavallaldsai lehetOségei). Egy-egy ilyen jelenség és a
hatterében 3allé6 mentalitds (életstratégia) a szélesebb értelemben vett hagyomany
megismerésének |ényeges forrasaul szolgalhat.

A torténeti és szocialpszicholdgiai jellegli megkozelitéseken tul a hosszu tavu elemzések
szamara a politolégiai modellek eszkoztara is Uj lehetéségekkel szolgdlhat. Esetlinkben
ilyen lehet Lipset és Rokkan modellje, amely a hatalomhoz vezeté Gt kliszObhelyzeteit
jeldli.>* Az amerikai torténész-politoldgus paros térténelmi &sszehasonlitdé anyagra
felépitett hipotézise jol hasznalhatd fogalmi apparatussal szolgal. E megkdzelités szerint
egy Uj politikai erd létrejotte, bizonyos ,kliszobok” atlépésétdl fugg. 1.) A legitimacids
kliszob a hatalom 3altali elfogadottsdgot (az indulds lehet6ségét jelenti). 2.) Az
inkorporacids kiiszob atlépése attdl figg, hogy a polgarok milyen széles rétege tartozik
az adott politikai testhez (hogyan sikerll a szervezetet Iétrehozni). 3.) A reprezentacids
klszob az onallé érdekérvényesités képességét jelenti (leginkabb a kell6 szamu szavazat
megszerzése, az 6nallé képviselet biztositasa révén). 4.) A tobbségi hatalom kiiszobét (a
kormanyzati pozici6 megszerzése) atlépve lehetdség nyilik a politikai programok érdemi
megvaldsitasara.



A magyar kereszténydemokracia szamara a szovjet tipusu rendszer fokozatos kiépllése,
atmeneti, majd végleges felbomlasa ebben a megkozelitésben egy szlk fél évszazad
soran tobbszor hasonld kihivasokat, illetve lehet6ségeket jelentett. A Barankovics Istvan
nevével fémjelzett Demokrata Néppartnak 1945-ben az els6, 1947-ben a harmadik,
1956-ban az elsG, 1989-90-ben a harmadik (koaliciés tarsként a negyedik) kiliszobot
sikertlt megugrania.

A medfigyelt célszemélyek, a megvadolt kereszténydemokratak tevékenységének
inditékaira vonatkozd adatok akar jatékelméleti megkozelitések alapjaként szolgalhatnak.
A kereszténydemokrata part aktivistainak, potencidlis utanpotlasanak a sorsa, konkrétan
példaul az egyhazi intézmények allamositasa (alatti) utani akcidi, a tarsadalmi ellenallas
bizonyitékai. Bar az egyhazi kotdédésl tarsadalmi szervezetek tagsaganak sorsardl
aranyaiban csekély mennyiség(i irat all rendelkezésre, egy-egy csoport sorsa
megvildgithatd. Markus Laszld6 és tarsainak tevékenysége® kapcsan példaul jol
kortljarhatd probléma, hogy az adott kdozdsségekben ki mit kockaztatott cselekedeteivel.
A letartoztatott, kihallgatott személyek helyzetének elemzéséhez pedig olyan
konstrukcidk is hasznosak lehetnek, mint a klasszikus fogoly-dilemma.

Egy masik (kapcsoldédo) ifjusagi ,0sszeesklivés” néhany irata pedig a politikai
kockazatvallalds mas dsszetevdire is ramutat. Az UTU (Uj Tarsadalom Utja) nevi illegalis
szervez6dés leleplezésével kapcsolatos ellentmonddsos anyag egyes részei az
(emigracids) karrierépités szempontjait vetik fel. Egy kihallgatasi jegyz6kdnyv szerint a
kereszténydemokrata jellegli szervezet és illegdlis folydirat létrehozdsa egy amerikai
nagybacsi tanacsara tortént. Az emigraciét fontolgatd unokatcsnek adott tanacs szerint
az orszag elhagyasa el6tt ,csinalni kell valamit, ami felfUjhaté a kulféld el6tt”, hogy ne
sima disszidensként érkezzen nyugatra. Ehhez persze mérlegelni kell a helyzetet is
(cselekmény ne legyen se sok, se kevés).®® Egy roplapozasi akcid, egy néhany lapos
kiadvany terjesztése hatterében tehat a vildgnézeti szempontok helyett vagy mellett még
a legerGsebb represszid éveiben is szerepet kaphatnak mas racionalis (az 6nérvényesitést
segit8) szempontok.

A kereszténydemokrata hagyomany mint emlékezet, mint torténeti er6forras a politikai
multjukrél beszélé szerepl6k rogzitett megnyilatkozasai alapjan is vizsgalhato. Ennek
jellegzetes esete a Vigilia folydirat 1972. januari szdmaval kapcsolatos vita, amelyrdl
tobb haldzati személy is beszamolt.®® A kereszténydemokraciarél szolé tematikus
Osszeadllitds a keresztény UGjsagirok korében is megbotrankozast valtott ki, mivel a
nyugati partok ostorozdasa mellett egy széval sem emlitette a Demokrata Néppart
szerepét, csak az el6kép Giesswein Sandor keresztényszocidlis palyajat mutatta be.®” (Az
Oonkorlatozasra jellemzd, hogy a lapban a politikai és eszmetorténeti hatteret Zsigmond
Laszldnak, az ELTE tanszékvezetd tanaranak irdsa vazolta fel.®®). A lapszamot elemzd
szerkesztOségi Ulés vitajaban a jelentés szerint Ronay Gyorgy a kiadvanyt védve igy
vilagitotta meg a szerkeszt6k rendelkezésére all6 mozgasteret: ,...a »marha« olvasénak
és annak a buta papnak hogyan lehetne megmagyarazni, hogy taktika is van a vilagon.
Mar ezzel a cikksorozattal is az volt a Vigilia taktikdja, hogy Giesswein Sandorrdl el
lehessen mondani, hogy ez a magyar pap a honi komcsikat megel6zve hirdetett olyan
szociélis elveket, amiket csak most kezdiink megvaldsitani.”

A jelenkor-torténeti kutatdsok eredményei mas esetekben kézvetlenil is megjelentek a
titkosszolgalati iratokban. Igy akar a historiografia forrdsaként hasznalhatja az
Szazadok cim( torténelmi-ismeretterjeszté sorozat szerepe tlnik a legérdekesebbnek,
mivel ezek Nagy Tohotom sorsara, allambiztonsagi manipulalasara is hatassal voltak.
Ugyanakkor a kereszténydemokrata hagyomany mint emlékek 0Osszessége mas
esetekben felkeltette az allambiztonsag érdeklédését. A memoart iré egykori politikus az
allambiztonsag tipikus célszemélye, olykor provokald tgynoke vagy ellen6rzésképpen
megfigyelt halézati személye. A térténeti emlékezet alakuldasanak nyomai mellett az
emlékezet alakitasanak nyomai is fellelhetdk a titkosszolgalati aktakban.



Végll megemlithetd, hogy az egyes témakorok kutatasanak jarulékos hasznaként a
szervezettorténeti ismeretek is gyarapodhatnak. Az iratok rendezetlensége miatt sokaig
az egyedi jelentések fejlécei segitettek eligazodni a szervezeti kdoszban. KésObb a
tartotisztek és az illetékes parancsnokok neveinek feltarasaval kiderlt, kik tekinthetOk
egy adott terllet szakért6inek, s 6k milyen egyéb ismeretek birtokaban foglalkozhattak
célszemélyeikkel. Az egyes nagy O0sszeesklivési ligyeket, konstrualt eljarasokat lefolytato,
mara mar jol ismert avdésok mindennapjaikban kisebb (gyekkel, titkosszolgalati
informacidk rendezésével, elemzésével foglalkoztak. A kutathatd aktak akar korszakokon
ativel6 karriereket is mutatnak, legyen sz6 a ,Fekete Hollék” (gyben nyomozd
Hellebrandt Laszlérol, akinek pecsétjével mint iratmindésitével is taldlkozhat a kutatd,
vagy a (kereszténydemokracia) emigracid megdolgozasaval foglalkozd hirszerzd (utébb
Mindszenty Jozsefrol konyvet ird) Kanyd Andrasrol.

Osszegzés

Torténelmi sorsforduldk Osszjatékanak koszonhetd, hogy a kereszténydemokracia
likvidalasat szolgald allambiztonsag irataiban maradtak fenn a legnagyobb szamban e
hagyomannyal kapcsolatos iratok. A titkosszolgalati aktadk viszonylag nagy szamban
tartalmaznak lefoglalt vagy egyéb operativ uton megszerzett korabeli iratokat a hivatalos
dokumentumoktdél a magdanlevelekig vagy naplobejegyzésekig. Igy az dallambiztonsagi
iratok feltdrdsa megsokszorozza a kereszténydemokrata hagyomany forrasait.
Természetesen az egykor egységes rendszert képez6 dossziék kilonbozé iratai
els6sorban a titkosszolgalati tudasanyagot (kérdéseket, koncepciokat) rogzitik. Az
évtizedes megfigyelések soran begyl(ijtott egyéb dokumentumok mégis a legklilonbdz6bb
perspektivabol mutatjak be targyukat. Sajatos mddon ennek az aktakat irattdrozo
belligyesek (a dossziék utolsé tartdtisztjei) is tudatdban voltak, mert e dossziék
megdbrzését tobb esetben nem operativ, hanem torténeti értéklikkel indokoltak.

A titkosszolgalati dokumentumok id6beli elrendez6dését vizsgalva a leginkabb
szembet(in6 a forrasok aranytalansaga. Ez egyrészt a szerv aktivitasaval, a politikai
megrendeléssel van Osszefliggésben. A hivatalosan tevékenyked6 vagy ellenségként
kezelt kereszténydemokratdk elleni munka idGszakdnak aktdi a leginkabb kézzel
foghatdak (1945-1950, 1956-1964 stb.). Az iratselejtezések és a szandékos iratpusztitas
ellenére azonban a teljes korszakbdl taldlhatunk a témaval kapcsolatos
dokumentumokat.

A fennmaradt anyagok és a szervezet m(ikodésével kapcsolatos ismeretek birtokdban
kirajzolddik a Cég milkodésének hatdkére. Az 0Osszehasonlitd elemzések révén
nyilvanvald, hogy a kereszténydemokracidval kapcsolatos &allambiztonsagi iratok
toredékesek, fennmaradasuk esetleges, de nem teljesen véletlenszer(i. Raadasul e zart,
katonai rendben keletkezett aktdk megmaradasanak ardnya sokkal jobbnak tl(inik mas
partallami szervekhez képest.

A folyamatos iratrendezés, adatbazis-épités és kutatdémunka révén a forrasbazis hatarai
mind pontosabbak. A feldolgozott aktakkal kapcsolatos szakirodalom egyre sokszin(ibb
megkozelitési médokat, eszkoztarat alkalmaz. Igy a szaklevéltarosok és a kutatok kozos
munkaja remélhetdleg az elkdvetkezé id6kben is hozzdjarulhat a torténeti megismerés
elmélyiléséhez.

! A tanulméany megirdsahoz sziikséges kutatasokat az MTA Bolyai-6sztondija timogatta.

ZA meghatdroz6 torténeti szakmunkak felsorolasat lasd az irodalomjegyzékben, illetve a Barankovics
Alapitvany ismeretterjesztd honlapjan: http://barankovics.hu/keresztenydemokracia-
tudasbazis/keresztenydemokracia-bibliografia (utolso let6ltés: 2016. junius 2.).
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® A napjainkban Gnmagit a parlamenti erék kozott egyetlen torténelmi partként” meghatdrozod

Kereszténydemokrata Néppart maga is vallalja és apolja ezt az 6rokséget.

* Tabajdi, 2013a.

® Evtizedes referensi munkajaért, a vonatkozo aktak ,.elokészitéséért” So6s Mihalynak mondok koszonetet.

® Az ezzel kapcsolatos szaktudomanyos vita allaspontjairdl lasd Horvath, 2014,

" ABTL 3.1.5. 0-12145,

® Témank szempontjabol a Magyar Szabadsagpart, a Demokrata Néppart, a Magyar Fiiggetlenségi Part és a
Fiiggetlen Magyar Demokrata Part anyagai érdemelnek figyelmet.

® ABTL 3.1.5. 0-12145.

1% A vonatkozé allambiztonsagi iratokbol kozol valogatast Pallos, 2007.

1 Az objektum-dossziét 1963 végén zartik le, az egykori politikusokkal foglalkoz6 elharitasi vonalat a BM
I1I/111. Csoportfonokség 1971/72-es atszervezése kornyékén sziintették meg.

2p|L 274. f. 16. csoport.

3 ABTL 3.2.4. K-1433. 1000/84. sz. napi jelentés, 1947. augusztus 31.

“ ABTL 3.1.5. 0-12145.

' ABTL 3.2.4. K-384.

'® ABTL 3.1.9. V-109168.

" A, Fekete Hollok-iigy pertérképérdl lasd Wirthné, 2014.

18 Tabajdi, 2013b.

" Rainer, 2011: 155-157.

20 ABTL 3.1.9. V-700/12.

L ABTL 3.1.9. V-167033.

22 p¢ldaul a tobbszor leleplezett Keresztény Front mitkodésével. ABTL 3.1.9. V-141845.

3 ABTL 4.1. A-3016/25.

2 A feliilvizsgalatot jelz8 pecsétek a kutathaté kartonokon folyamatosak 1987-ig.

% Rainer, 2008.

% ABTL 3.1.2. M-35968.

" ABTL 3.1.5 0-14.820/2.

% Rainer, 2008.

2 A beadott azonositasi kérelmek eredményeit lasd Tabajdi, 2013a.

%0 A halozati statisztikak hasznalataval kapcsolatos alapvetd megszoritas, hogy azok a hirszerzés tigyndkeit nem
tartalmazzak.

31 ABTL 3.2.4. K-1447., Standeisky, 2013.

%2 ABTL 3.2.4. K-1433., Foldesi—Szerencsés, 2003.

% ABTL 3.2.4. K-1799. A képviseld visszaemlékezéseiben emlitést tesz a politikai rend8rség zaklatasairol. Lasd
Varga, 1981; Varga, 2002.

* ABTL 3.2.4. K-1443. tovabbi adattoredékek olvashatok: ABTL 3.1.6. P-602

% papp, 2010.

% Miiller-Takécs, 2009.

¥ ABTL 3.1.5. 0-18810. ABTL 3.1.5. 0-14847/ 1. és 2.

% A Magyar Allamrendérség Politikai Rendészeti Osztalya szamara készitett nyilatkozat datuma: 1946. aprilis
26. ABTL 3.2.4. K-1442.

% ABTL 3.2.4. K-384.

“ ABTL 3.1.1 B-82929.

*! Rainer, 2008.

“2 Babothy—Kovacs, 1990.

3 Antall Jozsef ,,buvopatakjarol” lasd az alabbi forraskozlést:
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2 PAGE_URI:rendezvenyek/20131023 antall (utolsé letoltés: 20116.
aprilis 5.)

“ ABTL 3.1.5. O-12145. A kormenetek 1947-ben valosziniileg inkédbb egyhazi tinnepekkel (augusztus 20.)
voltak kapcsolatban.

> ABTL 3.1.5. 0-14460.

% Az 1956-0s forradalmi szervekben a Demokrata Néppart tucatnyi politikusa vett részt, kapott bizalmat a helyi
kozosségekben. Az Gket éré retorziok elsésorban az ABTL dokumentumai alapjan rekonstrualhatok.

“"MNL OL 288. f. 5/180. 6. e

“ MNL OL XIX-B-1-x 10-2/39/1964.

“ ABTL 3.1.5. 0-12554.

%0 Petras, 2014.

51 Izsak, 1985; Mink, 1997; Gergely, 2001; Mészaros, 2005; Pallos, 2007; Szakolczai—Szabo, 2011.
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52 Az egykori képviselSk életrajzairol lasd Vida—Vords, 1991; Kovacs—Rosdy, 1996; Vida — Marelyn Kiss, 2005.
5 Csapody, 2004; Péter, 2004.

> Freny6, 2000.

% Kovécs—Rosdy, 1996: 124-188.

* Kahler, 2009.

%" Ez érinti a Demokrata Néppart jelSltségét elvallalé (4m parlamenti mandatumérél lemondé) konstrualt perben
elitélt, majd a bortonben életét veszté Karolyi Bernatot is.

* ABTL 3.1.2. M-27702.

% ABTL 3.1.1. B-82929.

% OHA, Keresztes Sandor-interju.

L ABTL 3.1.5. 0-11048.

82 Wirthn¢, 2014.

% Lipset-Rokan, 1967.

* ABTL 3.1.9. V-73191.

% ABTL 3.1.9. V-73317.

% vigilia, 1972.

®" Kunos, 1972.

%8 Zsigmond, 1972. Ez a tanulmany MTA doktori eléadasanak szerkesztett valtozata volt.

% Tabajdi, 2009.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.11.6. BM III/III. Csoportfénokség iratai
3.1.1. Beszervezési dosszi¢k
B-82929 »~Magyar Karoly”
3.1.2. Munka dossziék
M-35968 »Berényi Zoltan”
M-27702 »Maroti Lajos”
3.15. Operativ dossziék
0-12145 Volt polgari partok

0-10904 Mihelics Béla Vid

0-9044 Abrahém Dezs
0-9032 Roénaszéki Lajos
0-9915 Nagy Lajos
0-9166 Pusztai Ferenc
0-9992 ,JIrodalmarok”
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0-9395
0-9044

0-14460

0-14994/2.

0-14863

0-14963/7a.
0-11048
0-12554/1-3.
O-12467/1.
0O-12467/2.
3.1.6. P-dosszi¢k
P-602
3.1.9. Vizsgalati dosszié¢k
V-700
V-109168
V-149861
V-116973
V-112441
V-117122

V-145460

V-145010

V-150374/1.

Dr. Eckhardt Sandor
Abraham Dezs6

Volt fasiszta és jobboldali partok Zala
megyében

BelsO elharitas teriiletén 1évo ellenséges
elemek (Somogy megye)

Volt fasiszta és burzsoa partok tagjai
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

,,Canale”
»Bujkalok”
,Fellazitok”
Kovécs. K. Zoltan

»Szabadeuropas”

Augusztin Dezs6

Mindszenty Jozsef
Kerkai Jen6

Matheovits Ferenc
Fehér Ferenc
Zomborszki Janos
Karolyi Bernat és tarsai

Ellenforradalmi tevékenységéért preventiv
drizetbe vétel (Somogy megye)

Gabriel Janos

Somogy megyei monografia II.
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3.2.4.

3.2.5.

3.2.7.

4.1.

V-167033
V-56687
V-14972
V-145516
V-141845
Kutat6 dosszi¢k
K-1422
K-384
K-1018
K-1435
K-1442
K-1382/1.
K-1018
K-1799
K-2125
K-1443
Operativ dosszié¢k
0-8-018/1.
0-8-38/1.
Csoport dossziék

Cs-213

Roézsa Elemér és tarsai

Vasi Ferenc és tarsai

Mocsari Janos, Kroninger Istvan
BRFK XXII. keriileti internaltak

Soltész Jend és tarsai

Palfty Jozsef
,,Bihari”

Bels6é Gyula
Eszterhas Gyorgy
Kozi-Horvéath Jozsef
Varga Béla

Belsé Gyula
»Mickey B”
,,Welwood Jas”

Barankovics Istvan

,,Colorado”

Washingtoni levelezési dosszié

Hontalanok

Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok

A-3016/25.

Kénig Miklos: A ,,bujtogatok” feddnevii
igy. Matheovics [sic!] Ferenc és tarsai
allamellenes tevékenységének leirasa, az
operativ feldolgoz6 munka modszereinek,
az ligy tanulsdgainak ismertetése
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Papp Istvan Betekint6é 2016/ 2.

Csaladregénybe oltott iigynoktorténet
(Szaraz Miklos Gyorgy: Apam darabokban. Scolar, Budapest, 2016)

Amiodta csak napirendre kerllt az Ggyndktéma, a magyar tarsadalom - ezen belll a
kilénboz6 értelmiségi csoportok - megfigyelésének kérdéskore, azdéta lathatunk
szépirodalmi jellegl probalkozasokat is a probléma feldolgozasara. Esterhazy Péter nagy
visszhangot kivaltd irdsa, a Javitott kiadas kivételével ezek nem igazan gerjesztettek
komoly vitakat, s nem csupan azért, mert megvaltozott az irodalom helye, jelentésége,
sulya az egyre inkabb a média altal befolyasolt hazai nyilvanossagban. Esterhazy ugyanis
er6s értelmez6i hagyomanyt teremtett: a moralis alapu itéletalkotas, az erkdlcsi prizman
at tortén6é szemlélodés valt kovetend6 alapallassa, s ez ohatatlanul is szlikitette és
torzitotta az értelmezés lehet6ségét. Az ligynoki lét és ennek kdvetkezményei alapvetéen
0magukban szemléltetnek, az élettorténet mindent szegletét uralé eseménnyé valtak,
olyan vonatkoztatdsi ponttd, mely felllir minden mas |atészéget. A mabdl a multba és a
multra valé visszatekintés kényelmes és egyre kevésbé érdekes, s6t egyre
terméketlenebb néz6pontjava valt ez a megkéozelités.

Szerencsére a most bemutatasra, Ujraolvasasra kerllt kotet alapvetéen meghaladta ezt
az egyre inkabb zsakutcava valo targyalasi modot, bar teljes mértékben azért nem tudott
kilépni a hagyomany arnyékabdl. Legaldbbis az (gynoki tevékenységre vonatkozd
moralizdlé beszédmdd vonzasabol nem. Félreértés ne essék, nem azt kérem szamon,
hogy egy szépirodalmi alkotds erkdlcsi értékitéletet fogalmaz meg, inkdbb a hogyant
latom kicsit problémasnak. De nem ez a fontos, hanem sokkal, de sokkal inkabb az, hogy
Szaraz Miklos GyoOrgy hatarozottan és okosan szakitott a megkovesllt értelmezéi
hagyomannyal az édesapjardl, édesanyjarol és kétoldali Oseir6l sz6lo vaskos
csaladregényében. Jelen elemzés nem esztétikai szempontu vélemény, ez meghaladna a
recenzens képességeit, viszont a kotettel igenis van dolga a térténettudomanynak, mert
fontos adalékokat tudunk meg altala kézelmultunkrdl is.

A cimben szerepl6 ,apam” Szaraz Gyorgy dramaird, szerkesztd, publicista, a Kadar-
korszak masodik felének fontos értelmiségi kozszerepldje, akinek neve mara erésen a
feledés homalyaba merllt. Az 1930-ban szlletett ir6 a kozéleti/politikai gondok irant
hatarozottan érdekl6d6é szerz6 volt, aki sajat nemzedékét élénken foglalkoztatd
kérdésekre kivant valaszt talalni. Leginkabb a klilonb6z6 népek, vallasok, nemzetiségek,
mondjuk Ggy, kultirdk egyittélése foglalkoztatta, ezek jel6lik ki életének csucspontjait
is.

Ezekbdl harmat feltétlenll érdemes kiemelni: torténelmi dramait, melyek koézul az egyik
legérdekesebb az 1849 majusaban, Erdélyben jatszodd, tévéfilm alapjaul is szolgald
Itéletidé (1979), amely azt a kérdést boncolgatta, hogy miért fulladt kudarcba a magyar
és roman nép Osszefogasa, miért nem jott létre a torténelmi kiegyezés, s ebben kinek
milyen felel6ssége van. Harom évvel kordabban jelent meg az Egy elbitélet nyomaban
(1976) cim(i kényve, amely a Valésdag hasabjain publikdlt tanulmanyan alapult, és
személyes emlékein toprengve a magyar zsiddsag sorsat, az antiszemitizmus okait
kutatta. Ez a milve részét képezte a holokauszt utani eszmélésnek, hiszen nagyjabdl
harom évtizeddel a vészkorszak utan jelentek meg olyan fontos alkotasok, mint Ember
Maria Hajtiikanyarja (amely Szaraz Gyorgy kozvetlen inspiraldja volt), Moldova Gyo6rgytol
a Szent Imre-indulé vagy éppen Kertész Imrét6l a Sorstalansag. Szaraz irasat egyébként
bevalogattak az 1984-ben napvilagot latott, Handk Péter szerkesztette, Pozsgay Imre



el6szavaval legitimalt Zsidokérdés, asszimilacid, antiszemitizmus cimet visel6 kotetbe is,
tobbek kozott Bibd Istvan és Molnar Erik irdsaival egyetemben.

Végezetiul Szaraz Gyorgy volt, aki szintén a Valdsag hasabjain higgadt és hatarozott
valaszt adott Ion Lancranjan hirhedt magyarellenes pamfletjére, amely Egy furcsa
kényvrél cimmel 1983-ban a Magvet6é Kiadé gondozadsaban is nyomdafestéket latott.
Vagyis Szaraz Gyorgy sok tekintetben Uttor6nek szamitott, vitakat indukalt, s éppen a
rendszervaltas hajnalan hunyt el, 1987 utolsé napjaiban. Ekkor, palyaja zenitjére érve, a
Kortars folyoirat f6szerkeszt6je volt, és sajatos, manapsag kevésbé értett és vizsgalt
szerepben dolgozott: nem tekintheté nyilt ellenzékinek, elfogadta és bejatszotta a
rendszer altal kinalt lassan tagulé mozgasteret, de maga is részét képezte a fennalld
hatalmi képletnek.

Ennek a kdonnyl leegyszerisitésekre alkalmat kindlé osszetett helyzetnek az dbrazolasara
torekedett fia, Szaraz Miklos Gyorgy tébb mint 500 oldalt feldleld, szdmos eredeti
dokumentumot ko6zlG6, privat és koztorténeti forrasokat nagyszer(i aranyban vegyit6
csaladregényében. Bar a cimben is kijel6lt f6szerepl6 az édesapa, és fia is elismeri, hogy
els6sorban az § titkat szerette volna megfejteni, de sokat megtudunk az édesanyardl, a
nagyszulokrdl, a dédszulékrdl, az oldalagi rokonokrdl is. Kézben bejarjuk a torténelmi
Magyarorszagot, sot Eurépat térben és idében: a dualista Monarchiatdl a nyolcvanas évek
félellenzéki vildgdig, Rozsnydétdél a Dél-Olaszorszagban |évé Asinara szigetéig. Az
elbeszélés nem linearis, de fo vonalai kdnnyen kovethetdk: a szilék megismerkedése,
szerelme és hazassaga, foként kettejik leveleinek felidézésével, az édesapa fiatalkora,
felvidéki évei, a lakossagcsere és a német kitelepités id6szaka, a zsidésaghoz vald
viszonya, a témardl szo6lé konyvének utdélete. Bbségesen targyaltatik az 1956-os
forradalom budapesti és szegedi eseményfolyama, a két sziil6 élményanyagan atszlirve,
és sok apré mozaikkockat tudunk meg a megtorldas, majd a kadari konszolidacio
mindennapjairdl is. A kényv hallatlan kincsesbanya a mentalitds- és tarsadalomtorténet
m(ivel6inek, bizonyos értelemben Oravecz Imre Ondok gédre és A kaliforniai fiirj cim(
koteteivel vethet6é egybe, bizvast ajanlhaté kotelez6 olvasmanynak egyetemi
szeminariumokon, akar térténelem szakos hallgaték szamara is.

A személyes forrasokat: napldkat, leveleket, memoarokat Szaraz Miklés Gyorgy eleven
és izgalmas torténetmeséléssel koti 0ssze, ez teszi a munkat nehezen lerakhatova. A sok
szal kozott szinte megbujva, elrejtézve, de mégis makacs kdvetkezetességgel bukkan fel
a ,Mi tortént az 50-as években apammal?” kérdése. Eléggé egyértelmien, de mégsem
zavaro nyiltsaggal kimondott vonatkoztatasi pont mindez: Szaraz Gyorgy 1950/51-ben a
jugoszlav hatar mellett szolgalé katonaként részt vett egy fegyveres szervezkedésben,
am lebukasat kovetéen mégsem itélték haldlra, hanem négy év bortont kovetden
szabadulhatott, éppen egy hdnappal a forradalom kitorése el6tt. Emberi szempontbdl
tovabb bonyolitja ezt az idGszakot egy szenvedélyes szerelem: a konyvben Capelli
Beataként szerel6 fiatal lany, akinek neve nem, de az alakja teljességgel valdsagos,
Szaraz Gyo6rgy parja volt a lebukast megel6zéen. Mint a kozolt szovegekbdl kidertl, a
ldny bdségesen adott informacidival segitette az Allamvédelmi Hatdségot a szervezkedés
felgongyolitésében. Am Szdraz maga sem artatlan, mar-mar azon gondolkozik, hogy
feladja a résztvevoket, egyenesen Rakosi Matyas titkarsagahoz akar fordulni, amikor 6
maga is a letartdéztatds sorsara jut. S a forrdsok tanusaga szerint vallalja, hogy
informalja a politikai rendGrséget, tehat kéznyelvi kategoridk szerint besigova valik.

Az irdt élénken foglalkoztatjak édesapjanak tettei, igy ligynoki ténykedése is, amelyet a
helyén kezel, nem nagyit fel az élettoérténet mas relevans szeleteihez képest. Ez
feltétlenul dicsérend6, igaz az uUgynoki tevékenység értelmezése részben homalyban
marad. Ennek oka féképpen gyakorlati: csupan koézvetett forrdsok bizonyitjdk Szaraz
Gyorgy tevékenységét, nem sajat dossziéinak feldolgozdsardl van szdé. Az is roppant
tanulsagos, ahogyan mindezt az informaciét Szaraz Miklds Gyorgy megtudta: bar 6 maga
mar a Torténeti Hivatal megalakuldasakor utanajart apja multjanak, és nem kapott az
Ggynoki tevékenységre vonatkozd értesiilést, de egy ugymond joakaratu kutato, aki
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egyszerlien kitépett egy iratot még 1992-ben a vonatkozd dossziébdl, elklildte neki. A
kutatdi tisztességtelenség és manipulaciés szandék iskolapéldaja, egyben a téma
szerencsétlen szabalyozasanak s kicsit a magyar rendszervaltasnak is hii tikre az eset.
Masok is eshettek hasonld csapdaba: sokaig ugyanis a torvény tilalma kovetkeztében
éppen a kozvetlen csaladtagok nem ismerhették meg apjuk, anyjuk, testvérik
GUgynokmultjat. Raadasul aki a feldolgozas korai szakaszaban fordult a levéltarhoz, és
kés6bb nem tudta/akarta megismételni az eljarast, sok mindent nem kapott meg, amihez
id6 és emberi er6forrds hidnyaban eleinte nem juthatott hozza. Eppen ezért kicsit
Ovatosabb lettem volna a szerz6 helyében a hatdrozott erkdlcsi itéletalkotassal: édesapja
maga is megfigyelt volt, a haldzati szereplés torténete is megért volna tovabbi
vizsgalédasokat.

Am a kotetnek mindezek ellenére csupan jarulékos kelléke Szaraz Gyorgy Ugynoki
tevékenysége, ennél sokkal fontosabb tudas birtokaba juthatunk. Egy budai keresztény
kézéposztalybeli csalad hanyattatasanak abrazoldsa egy kamasz fid szemszdgébdl:
iskolavaltasok, er6s6d6 antiszemitizmus, a rozsnydi mikrovilag, a turanizmus hatasa, a
felvidéki kitelepités, a torokbalinti beko6ltozés és a svabok ellizésében vald részvétel
abrazolasa a mu legragyogobb fejezeteit alkotjak. Mostanaban kevés sz6 esik a hajdanan
sokat emlegetett torténetirdi tavlatrdél, holott a sikeres elbeszélés nagyon is fontos
tényezbje. Ezeknél a fejezeteknél éreztem azt, hogy Szaraz Mikldés Gyorgy nagyszer(ien
bemérte a tavolsagot: egyszerre volt kelléen kozel és tavol, ezért a kapott kép vilagos és
érhet6. Ehhez hasonldan jol sikerilt az 1956-0s forradalom abrazoldsa is: nem esett sem
az indokolatlan heroizalds, sem az értetlen tavolsagtartdas hibdjaba. Ezek az 6rak és
percek egyszerre tétovak és szépek, érzelemmel telitettek és hétk6znapiak a konyv
hasabjain, remekil egybesimul a nagybetlis térténelem, amely bizonyos koérilmények
kozott igenis formalja a mindennapokat él6 ember életét, igaz, nem tal sokaig, mégis
tagadhatatlanul.

A mU kisebb részét képezik az 1970-es, 80-as évtizedek eseményei, amelyek koziil
feltétlenll fontos Szaraz Gyoérgy beszélgetése a zsidésdag kapcsan szlletett konyvérdl
Latinovits Zoltannal és Scheiber Sandorral, 1984-es amerikai latogatasanak leirasa,
valamint a roman-magyar viszonyrdl s az ezt meghamisitd koétetrdl irott, a korabeli,
itteni és hataron tuli olvasékozonséget egyarant lazba hozé munkaja fogadtatdsanak
leirdsa. Ezek a fejezetek sokkal kozelebb visznek minket a Kadar-korszakrél szélé
megbizhat6 torténeti tudds kialakitdsahoz, mint az Uresen kongd erkdlcsi szélamok
hangoztatasa.

Nem tudni, mi lesz e kotet sorsa, mennyire kapja meg a méltanyos kritikat és a szerz6t
joggal megilleté elismerést. A szépirodalmi itészek minden bizonnyal szdmos mas
szempontot is mérlegelnek, de abban bizonyosak lehetiink, hogy a mentalitas- és
életmod, s6t tagabb értelemben vett eszmetorténeti kutatasok szamara fontos szdveget
alkotott meg Szaraz Miklds Gyorgy. Egy szertedgazd élettérténeten belll helyére kertlt
az GgynoOki mult is, aranyosan targyalta a témat, s ezzel komoly szolgalatot tett a
kérdéssel érdemben szembenézni akarék szamdra is. Reméljik, hogy a regény
iranytlként és lampasként is szolgalhat, akar szépirodalmi, akar térténetirdi alkotasrdl
legyen szd: ha azt szeretnék, hogy az utanuk kovetkezd generdcidk is olvassanak a
huszadik szdzadi magyar toérténelemrdl, benne a politikai rend6rségrél, ezt az utat
érdemes kovetni.
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A ,,példa nélkiili lehetoség”
Bizalmas CIA-cikk az 1956-0s magyar menekiiltek titkosszolgalati
felhasznalasaral

Az Amerikai Egyesilt Allamok kiilféldi hirszerzésre szakosodott szervezete, a Kdzponti
Hirszerz8 Ugynokség, a CIA (Central Intelligence Agency) vezetésével az amerikai
hirszerz6 szervek nagyszabasu vizsgalatot végeztek az 1956-0s magyar forradalom utan
az USA-ba kerilt magyarok felhasznaldsaval. Az 1956 decemberétél 1957. majus elejéig
tartd fedett akciéval a menekiltekben rejld hirszerzési potencialt kivantak alapos interjuk
révén kiaknazni. A kiterjedt mivelet szamos tanulsaggal jart, amelyeket a Studies in
Intelligence cim(i bizalmas CIA-folydirat 1958. téli szamaban megjelent, aldbb kozolt cikk
foglalt 6ssze az amerikai ,hirszerzési k6z6sség” szamara.1

A vizsgadlatnak kilénos jelent6séget adott, hogy a hideghaboru kezdete 6ta el6szor nyilt
lehet6ség a szovjet blokkbdl szarmazd személyek tomeges felmérésére. A térségre
vonatkozdé informaciééhséget megnodvelte, hogy a nyugati diplomaciai misszidk az
informacidszerzés terén sulyos nehézségekkel klizdottek a szovjet befolyas alatt allo
orszagokban. A kommunista hatdésagok tudatosan elszigetelték 6ket. A helyi lakossaggal
vald érintkezési lehetGségeiket erdteljesen szlkitették és atfogoan ellendrizték. A nyugati
diplomatakat 4&llandé rend6ri megfigyelés alatt tartottdk, és orszagon belili
kozlekedésiiket korlatoztdk. Noha a Sztdlin 1953-ban bekdvetkezett haldla utdn lassan
kibontakoz6 nemzetk6zi enyhilés nyoman a nyugati orszagok diplomaciai
kirendeltségeinek helyzete fokozatosan javult, informacioszerzési lehetOségeik tovabbra
is igen behatdroltak maradtak. Altaldnosan kijelenthetd, hogy e kovetségeknek alig
voltak értesiléseik a kormanyzat és a partvezetés belsé koéreibdl. A nyugati hirszerz6
szolgalatok alig miikédtek. Kevés volt az adott orszag nyelvét beszél6é kullgyi
személyzet. Mindennek kovetkeztében a nyugatiak kénytelenek voltak szinte kizardlag a
hivatalos allaspontot megjelenité sajtéra tdamaszkodni.2 Mivel a helyi hatésagok keveset
érintkeztek a nyugati misszidkkal, diplomatdik igyekeztek kihasznalni a hivatalos
fogadasok alkalmait, hogy személyes benyomasokat szerezzenek a vezetokrol.3

A Charles Gati altal attekintett CIA-iratok szerint az amerikai hirszerz6 szervezet az
1950-es évek els6 felében semmilyen magyarorszagi vagy azzal kapcsolatos
tevékenységet nem folytatott. A budapesti amerikai kovetségen mindéssze egy magyarul
is beszél6 munkatarsa volt az Ggynokségnek, mig a bécsi kirendeltségen egy sem.4 A
hatarok szigord védelme és az erds rend6ri ellendrzés kovetkeztében az
informacidszerzési céllal Magyarorszagra kuldott Ugynokok probalkozasai rendre
meghilsultak.5 Az amerikai katonai hirszerzés, a CIC (Counter Intelligence Corps) sem
tudott magyar vonatkozasban érdemi eredményeket felmutatni. Majd csak a forradalom
szovjetek altali leverése utan aktivizalodik: ligynokei tébb szaz magyar menekiltet
kérdeznek ki Ausztridban és Németorszagban katonai vonatkozasu kérdésekrdl.6

A Magyarorszagrol elmenekultek tapasztalatait, ismereteit és mentalitasat tobb korabeli
amerikai tudomanyos és hirszerzési jellegl vizsgalat igyekezett felmérni, kihasznalva a
szovjet blokkrél kozvetlen, személyes tapasztalatokkal rendelkez6 jelentés embertomeg
nyugati megjelenését. Az akadémiai kezdeményezések kozil kiemelkedik a Columbia
Egyetem projektje (Columbia University Research Project Hungary, CURPH),7 amely
foként annak a medfigyelésére iranyult, hogy milyen volt a mindennapi élet a
kommunizmus altal uralt tarsadalomban. Nagy fontossagot tulajdonitottak a belllrdl
megdonthetetlennek  hitt kommunista rendszer hirtelen 0sszeomldsardl sz6lé
tanusagtételeknek is. Ez volt a legjobban szervezett és legkidolgozottabb a hasonlé
programok ko6zll.8 A Ford Alapitvany tamogatasaval tébb mint 600 interjut készitettek
specidlisan  képzett magyar anyanyelvi munkatarsak segitségével eurodpai
menekiilttdborokban és az Egyesiilt Allamokban. A részletesen kidolgozott kérddivek
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alapjan vezetett interjuk két-harom napig tartottak, s azok angol nyelv{ leirt szévegei
atlag 50-70 gépelt oldalt tettek ki. Az International Research Associates (IRA)
elnevezésli New York-i kutatdsi cég alkalmazottjai 1007 interjut vettek fel magyar
menekiltekkel Bécs kornyéki taborokban 1956 decemberében.9 1957. aprilis 12-én
pedig tobb amerikai akadémiai intézmény részvételével szeminariumot tartottak New
Yorkban, amelynek egyik f6 témaja a magyar menekiltek tudomanyos vizsgalata volt.10

Az egyetemi kutatds titkosszolgalati céli felhasznalasanak példaja a Rutgers Egyetem
kutatasi projektje. A CIA altal finanszirozott munkat a Society for the Investigation of
Human Ecology (Tarsasdg a Human Okoldgiai Kutatdsokért) elnevezés(i fedészervezet
kezdeményezte. A munkaban részt vevd kutatdok csak az 1970-es években szereztek
tudomast a felhasznalt pénz forrasardl. A program f6 célja az volt, hogy megfigyeljék a
stressz, az elégedetlenség és az elszigeteltség kivalté okait és hatasat egyéneken és
csoportokon, valamint az emberek ezekhez vald alkalmazkodasat és az alkalmazkodas
kévetkezményeit. A szervezdk Ugy vélték, hogy a magyar meneklltek megjelenése
egyedulallo alkalom e jelenségek kutatasara. A vizsgalat keretében 1957. januar elejétdl
majus végéig 69 szocioldgiai interji készilt tobbnyire az Egyesult Allamokba érkezd
magyar menekiltek kézponti taboraban, Camp Kilmerben.11

Az aldbbiakban ko6zo6lt dokumentumban leirt kutatds csak az interjuk alanyai, azaz a
magyar menekiltek szamara volt ,fedett”. A projekt személyzete ugyanis tisztaban volt
azzal, hogy CIA-mdveletrél van szdé. A cikk elobb roéviden bemutatja a magyar
menekiiltek befogaddsat az Egyesilt Allamokba, a Magyarorszagrél érkezdk jellemzdit,
valamint az amerikai kormanyzati magatartas mozgatoérugoéit. ,Minden magyar menekiilt,
aki mar elég idbs volt, hogy jarni tudjon, potencialis célpontnak szamitott a hirszerzéssel
foglalkozd csoportok szemében” — érzékelteti a szerzd a célcsoportra iranyulé figyelem
intenzitasat. A fedett hirszerzési akcié ismertetése soran sz6 esik a felmerllo
nehézségekrol, a részt vevo egységekrdl és szervezetekrdl is. A cikk megsziletését nem
csupan a megszerzett informaciok értéke és mennyisége indokolta, hanem a m(iveletben
részt vevl hirszerz6k magas szama is. Varhatd volt ugyanis, hogy ,a magyar forrasok
[interjualanyok] amerikai belligyi stilusu kiaknazasara iranyuld erbfeszités egy idére
bizonyara a példa- és anekdotatar részévé valik”.

Az irat levéltari leirdsa: National Archives and Records Administration (NARA,
Washington): Record Group 263: Records of the Central Intelligence Agency, 1894-2002,
series: Articles from ,Studies in Intelligence”, 1955-1992, File Unit: Winter 1958: 15-2-
1: Report on Hungarian Refugees, Guy E. Coriden. Az iratot 1994-ben tették ko6zzé a CIA
Historical Review Program keretében. 2007. majus 8. 6ta a CIA honlapjan is elérhet6:
https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/kent-
csi/vol2no1/html/v02i1a07p_0001.htm (utolsé letdltés: 2016. jalius 4.).
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Jelentés a magyar menekiltekrél

Guy E. Coriden12

Az 1956-os magyar forradalom példa nélkili lehet6séget kindlt a szovjet blokk egyik
orszagara vonatkozd hirszerzési anyagok gy(ljtésére. Ebben a sokoldall hirszerzési
tevékenység mindegyik szegmense betoltétte a maga szerepét. A Szabad Vilag és a
blokk 6sszes ismert hirszerz6 szervezete érintett volt. Minden magyar menekilt, aki mar
elég idés volt, hogy jarni tudjon, potencidlis célpontnak szamitott a hirszerzéssel
foglalkoz6 csoportok szemében. Emiatt nyilvanvaléan nem lehetséges tiszta
lelkiismerettel azt A&llitani, hogy a magyar forradalom ,hirszerzésének torténete”
elmondhatd. Szintén nem lehetséges a szamos résztvev6t megegyezésre birni arrél, hogy
a szamos ero6feszités kozll melyik volt a leggyimaolcs6z6bb. Az alabbiakban beszamolunk
az egyik ilyen tevékenységrdl — az Egyesilt Allamokba bebocsatast nyert magyaroktol
szerzett hirszerzési informaciok és anyagok gy(jtésérol. Mas mliveleteket csak akkor
emlitiink, amennyiben azokat odaillonek taldljuk. A lehet0ség egyedilallé volt, ami a
hirszerzési anyaggy(jtési mddszerek bizonyos alkalmazkodasat kivanta meg a lehet6ség
teljes kiaknazasa érdekében. A cél az volt, hogy maximalis mennyiségli hirszerzési
értesllést szerezziink meg minimalis aron, tovabbra is ragaszkodva azonban az emberi
viselkedés illemszabalyaihoz. Mivel az alkalmazott modszerek szlkségszerlien a
feldolgozasi és az attelepitési eljarasokon, valamint az Egyesilt Allamok kormanyanak a
hirszerzéssel kapcsolatos hivatalos hozzaalldsan alapultak, érdemes rovid torténelmi
attekintéssel kezdeni.

A forradalom torténetét mar sokszor elmesélték, a legjobban valdszinlileg az ENSZ
vaskos jelentésében.13 A forradalom 1956. oktober 23-an tért ki, és az ezt kovetd
honapokban becslések szerint 180 000 magyar keresett menedéket Ausztridban és 18
000 Jugoszlaviaban. 1957. szeptember 1-ig kézuluk korllbelll 35 000 ember lelt
menedékre az Egyesilt Allamokban.14

1956. november elején, amikor nyilvanvaléva valt, hogy a magyarok ériasi tomegét kell
letelepiteni, az a dontés sziletett, hogy a New Jerseyben lévé Camp Kilmer legyen a
kézpont, ami az 6sszes menekilt (igyét feldolgozza. Mivel a létesitmény a hadsereg egyik
tabora volt, kezdetben a hadsereget biztdak meg a letelepitési feladatokkal és az Gsszes
elldtasi szolgaltatas elvégzésével. 1956. december 12-én azonban az elndk létrehozta a
civil Magyar Menekiltsegélyezési Bizottsagot [Committee for Hungarian Refugee Relief]
Tracy S. Voorhees elnokletével.15 A bizottsag koordinadlt minden tevékenységet az
»~Operation Mercy” [Irgalom-mdvelet] kapcsan. Ennek soran tébb mint hldsz 6nkéntes és
kormanyligyndkség szolgalatait vették igénybe. Az els6 menekiltek érkezésétdl (1956.
november 21.) 1957. majus elejéig, Camp Kilmer bezarasaig a menekiltek szallitasat a
Katonai Légiszallitasi Szolgalat (MATS) 214 jarata, a Katonai Tengeri Szallitasi Szolgalat
(MSTS) 6t 6cednjardja és az Eurdpai Migracio Kormanykozi Bizottsdganak (ICEM)16 133
charterjarata bonyolitotta. A Bevandorlasi és Honositasi Iroda, valamint a
Kozegészségiigyi Szolgélat végezte a kiilfoldi allampolgérok Egyesiilt Allamokba térténd
bebocsatasahoz szikséges teendOket, a letelepitési feladatok nagy részét pedig
kulénbozd jotékonysagi-vallasos ligynokségek intézték. Az egyének képességeinek és az
elérhetd munkalehetfségeknek az Osszekapcsoldsat részben a Nemzeti Tudomanyos
Akadémia és az Egyesilt Allamok Foglalkoztatési Szolgalata végezte. A feldolgozas és az
attelepités bamulatra méltdé hatékonysaggal tortént, és az amerikai nép allhatatos
egylttérzésének koszonhetéen majus elején be lehetett zarni Camp Kilmert. A
menekiltek kozll mintegy 32 000 f6t telepitettek le szerte az orszagban, a tobbieket
pedig a brooklyni St. George Hotelbe vitték at.17



Nehogy a jelen, rovid beszamold azt a benyomast keltse, hogy mindez siman és
gordulékenyen zajlott. Ne feledkezzlink meg ugyanis arrdl, hogy a mvelet [,Operation
Mercy” - KDG] egy er0szakos forradalom nagyszamu resztvevdjének az Egyesdilt
Allamokba torténd attelepitését jelentette, akik javaik nagy részét elveszitették, és akik
alig vagy egyaltalan nem beszéltek angolul. Koéziulik csak 6500-an feleltek meg
barmilyen, rendelkezésre all6 bevandorlasi kvotanak. A tébbiek az igazsagigy-miniszter
diszkrecionalis jogkore révén nyertek bebocsatast, a szabalyokat pedig tobbszor is
lefektették és megvaltoztattak. SO6t, a midlvelet els6 napjaiban a mddszereket és
eljardsokat szamos alkalommal tovabbfejlesztették, elhagytak, majd Ujra visszaallitottak.
Mind a hivatalos hozzaallds, mind a koézhangulat érzékelhetéen megvaltozott az eltelt
honapok soran. Az els6 id6északban els6dlegesen az aldozatnak tekintett magyar nép
humanitarius fogadasa foglalkoztatott mindenkit. Mindent megtettek azért, hogy
elkerlljék a kedvezétlen megjegyzéseket esetleg kivaltd incidenseket. Ezt a hangulatot
az Oszinte egylttérzés és a magyarok iranti csodalat taplalta, valamint az eltokéltség,
hogy teljes mértékben kiaknazzak az Ugyben rejld propagandalehetéségeket a szovjet
blokk ellen. Ahogy a nemzetkodzi érdeklédés reflektorfénye masfelé fordult, a
nemzetbiztonsagi kérdések és a motivacidkkal kapcsolatos anyaggy(ijtés kerilt elotérbe.

Néhany statisztika segithet, hogy némi fogalmat alkothassunk a hirszerzési anyaggy(jtés
problémajanak s egyszersmind a lehetdségeinek nagysagarél. Magyarorszag népessége
nagyjabol megfelel Pennsylvanidaénak, terlilete nem sokkal kisebb Indianaénal. A
lakossag kortlbelll 65 szazaléka vidéken él, mig 16 szazaléka Budapesten és kornyékén
koncentralédik. A nagy kivandorlads sordn az orszagbdl elmenekilt 180 000 emberl8 a
lakossag korilbeltl 2 szazalékat jelenti. A forradalom el6tti Magyarorszag életkori
megoszldsarél nem allnak rendelkezésre adatok, de az Egyesiilt Allamokba befogadott
menekiltek 83 szazaléka 40 év alatti volt, és megkozelitéleg 64 szazalékuk férfi. Ez
bizonyosan nem tekinthets tipikus népesség-osszetételnek egy régi orszag habord utani
id0szakara vonatkozoan. Annak dacara, hogy Magyarorszag népessege tulnyomorészt
vidéken él, az Egyeslilt Allamokba bebocsatast nyert csoport kevesebb mint 1 szazaléka
foglalkozik mez6gazdasaggal. Ez valdszinlileg kdnnyen magyarazhaté a kovetkezd két
okkal: egyrészt a foldtulajdonosok, még a termel6szovetkezeti gazddk is, kisebb
valdszinlséggel tavoznak, mint azok, akiknek nincs foldjuk. Masrészt a vidéki hattérrel
rendelkezOk, az Uj lehet6ségeket latvan, ugy érezhették, hogy nincs tul nagy esélylk
arra, hogy foldtulajdonosok legyenek Uj hazajukban, igy valdszinlileg inkabb a varosi
foglalkozdsok iranyaba dramlanak, akar azt is vallalva, hogy hamis kijelentéseket tesznek
multjukrol. A 16 évesnél idésebb menekiltek korében (a haziasszonyok kivételével)
végzett Ujabb felmérés arrdl arulkodott, hogy az Egyesilt Allamokba érkezett csoport
atlagos iskolai végzettsége majdnem eléri a tiz osztalyt.19

Az a tény, hogy a meneklltek fiatalok, tanultak, férfiak és els6dlegesen nem
mezOgazdasagi tevékenységet végzok voltak, 6romre ad okot, ha arra gondolunk, hogy
ez a csoport nemzeti értéket jelent, de egyben kedvezd célpontot is a kulfoldi
hirszerzésnek. Az a tovabbi tény, hogy a tulnyomoérészt varosi csoport egy kis
mezOgazdasagi orszag teljes népességének korilbelll 1 szazalékat tette ki20, azt kell
hogy jelentse, hogy nemcsak minden kereskedelmi és ipari agazat, de minden
jelentsebb vallalat képviselteti magat az Egyesilt Allamokba érkezett csoportnal.
Ugyanakkor vilagos, hogy a magyarok bizonyos része valdszinlileg engedett a nagyon is
emberi hajlamnak, és eltllozta, megvaltoztatta a multjarédl adott képet, ugy véljik
azonban, hogy a mi szempontunkbol ez a torzitdas nem jelentds.

1956 novemberében a hirszerzési kézosség azzal a nehéz kérdéssel szembesiilt, hogyan
aknazza ki a magyarokban rejl6 lehetGségeket. Ennek megvalaszolasdhoz még a mostani
jelentésben szerepl6 nyers statisztikai adatok sem alltak rendelkezésre. Az ismert tények
ugy szoéltak, hogy magyarok tizezrei kelnek at a hataron, hogy menedéket taladljanak a
Szabad Vildgban. Akadtak koztlk igaz hazafiak, akik a forradalomban életiiket tették
kockara hazajukért; voltak koztlik olyanok, akik kedvez6bb gazdasagi kornyezetet
kerestek csupan; voltak tovabba hirszerzé ligynokok, akiknek a feladata a hirszerzés, a
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halézatok kiépitése vagy az els6 két kategdriaba tartozé magyarok tevékenységérdl szélo
jelentémunka volt. Ausztria hatar menti terlleteit elarasztottdk a magyarok. A
rendelkezésiikre allé er6forrasokkal az osztrakok nem tudtak 6ket alaposan megszirni.
Ugyanakkor az osztrak kormany sem kivanta provokalni a Szovjetuniot azzal, hogy a
letelepitési folyamat elsé Iépéseként megengedi mas nyugati nemzeteknek nyilvanvaldan
hirszerzési eljardsok meginditasat. Szamos menekilt szivesen, mi tdbb, lelkesen osztott
meg értékes informacidkat a nyugati hatalmakkal, mind hazafias okokbol, mind a
kedvez6bb elbirdldas biztositdsanak reményében. Kozilik a vallalkozébb szellemiek
eljutottak az Ausztridban mikddo egyik-masik titkos amerikai vagy brit missziéhoz.
Ezeknek a misszidoknak a hazaklldott jelentései utaltak el6sz6r a menekiltdradat magas
hirszerzési értékére. Nem lehetett megkezdeni a hirszerzési elemek szambavételét
Ausztriaban, ezért a legjobb lépésnek az tlint, ha ezzel a problémaval az Egyesilt
Allamokban foglalkozunk. A Nemzetbiztonsagi Tandcs 7. szdmu hirszerzé direktivajanak
(NSCID 7)21 bizottsaga kapta a[z USA terlletén bellli - KDG] hasznositas feladatat. A
szervezet egy nagy, de meghatdrozatlan mennyiség(i forrds [informator, interjlalany]
hasznositasanak problémajaval nézett szembe, anélkil hogy barmiféle kilatasa lett volna
tovabbi személyzet alkalmazdsara az irdatlanul megnovekedett munkateher
teljesitéséhez.

A megoldas keresése soran ugy tlint, hogy képzettsége és rendelkezésre allasa alapjan a
Fegyveres Szolgalatok Foglyokkal Foglalkozé6 Hirszerz6 Bizottsaga (ASPIC) a
legalkalmasabb a feladatra. Ez a Hadsereg—Haditengerészet-Légier6-CIA egyik egysége
volt, amelyet haboru esetén fel lehetett duzzasztani, hogy foglalkozhasson a foglyok
kihallgatasi problematikdjanak bizonyos elemeivel. A magyar féldindulads idején a csoport
hirszerzési nyelvi szakértékbol allt, akiket a Hadsereg és a Légierd bocsatott
rendelkezésre, mint alap allomanyt. Az NSCID 7 bizottsag égisze alatt az ASPIC specialis
egységeit decemberben Camp Kilmerbe kildték, hogy hozzanak létre egy eljarast a
menekiltek hirszerzési értékének felmérésére, el6készitve annak teljes felhasznalasat.
Ekkoriban az ,Irgalom-mlvelet”-ért felel6sok korében az a felfogas uralkodott, hogy
fenntartas nélkil fejezzék ki a magyarok felé a nyugati vendégbaratsagot. Ebben a korai
szakaszban enyhe rémilettel viseltettek mindenféle hirszerzési tevékenység irant. A
specialis egység igy szlikségesnek tartotta, hogy fedetten mikoédjon - a Torténeti és
Statisztikai Felmérd Csapat (HSS) fedésében. Az egység tevékenysége az egyes magyar
személyektdl szerzett hattér-informacidk begy(jtésére korlatozdédott, valamint olyan
iratok és birtokukban [|év3 targyak Osszeszedésére, amelyeket anélkll lehetett
megszerezni, hogy az haragot valtott volna ki. Sajat er6feszitései és a magyar
menekiltek adatait feldolgozd hatdsagok egyuttmikodése révén a HSS konnyedén
hozzaférhetett azokhoz az informacidokhoz, amelyek az 06sszes feldolgozd hatdsag
rendelkezésére alltak. Ezek az informacidk altaldban a nevet, a szliletési helyet, a korabbi
foglalkozast, a katonai szolgalatot és egyes esetekben az iskolai végzettséget és a
nyelvismeretet tartalmaztadk. A nyelvi nehézségek és az egyén multjat a legkedvez6bb
szinben feltintetni vagyd természetes emberi hajlam miatt az iskolai végzettségrél és a
foglalkozasrol szél6 adatok csupan korlatozott értékkel birtak. A hatésagok engedélyével
a menekiltek egy részét kivalasztottdk hosszabb kikérdezésekre. Itt ismét az uralkodd
humanitarius 1égkor, valamint a nagyszamu hontalannd valt és &sszezavarodott ember
adatainak humanus és nyilt felvétele egészen elképeszté mértékl nehézséget okozott a
felmér6 egységeknek. A menekiilteket nehéz volt vizsgalat ald vonni, gyanakvdak voltak,
vagy éppen tulzottan bébeszédliek. A taborban a hirszerzési miveletek a prioritasi lista
végén foglaltak helyet. Zord volt az id6, az étkezési jegyek kiosztasa komplikaltan
zajlott, és rengeteg nyugtalanité pletyka keringett. A HSS az egyik nap kidolgozott
modszereit masnap megvaltoztatta, hogy a harmadikon teljesen elvesse - igy reagalva a
valtozd koérilményekre és reakcidkra. Az eredeti, elégtelen informacidk alapjan korilbeldl
6000 menekiltet valasztottak ki, akikrél Ggy vélték, hogy hirszerzési potenciallal
rendelkeznek. Oket egy bevezetd interjuira kérték fel. Koziiliik korilbelil 3600-an tettek
eleget a kérésnek, és 2000-nél valamivel tobben bizonyitottak, hogy kell6 potenciallal
rendelkeznek ahhoz, hogy felvegyék vellik az El6zetes Kihallgatasi Jegyz6konyvet (PIR).
Ezek skaldaja a szovjet blokkon bellli miveletek részletes ismereteivel rendelkez6
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tudosoktdl vagy minisztériumi tisztviselOkt6l azokig a kozkatondkig terjedt, akik
egyetlen, korlatozott terlileten birtak ismeretekkel a csapatok és az utanpédtlas
elhelyezkedésérdl.

Miutan nyilvanvaléva valt, hogy a menekiltaradat tobbé mar nem szamit elsédleges
hirnek az orszagban, az a doéntés szliletett, hogy Camp Kilmerben intenzivebb hirszerzési
erOfeszitések végrehajtasara keriljon sor. Ez a dontés azon a tényen alapult, hogy egy
ott elvégzett milvelet még azel6tt foglalkozhat a menekiltekkel, hogy azokat mar az (j
kornyezet eletkdrilményeibe valo beilleszkedés problemai kotnék le, és igy ez sokkal
kisebb koltséggel jarna az Egyesult Allamok hirszerzé szolgdlatainak is. Az a tény, hogy
valamely helyzetre vonatkozd egyéni emlékezet sem javul az id6 mulasaval, szintén
elsédleges tényezd volt a dontés meghozatalakor.

Természetesen nagy gondot forditottak arra, hogy biztositsdk a menekiiltekkel valé teljes
kor( egylttm(ikodést a humanitdrius tevékenység keretein belll. A menekiltek altalaban
szivesen és lelkesen osztottak meg minden szoba jéhet6 informaciot. A jozan ésszel
belathatd dolgok voltak altaldaban a leghatékonyabbak az egylttm(ikodés kialakitasara.
Az adott menekllt szakterlletén jartas kérdezd altalaban gyorsan volt képes kielégito
kapcsolat kialakitdsara. A szivélyesség, a kényelmes kdrnyezet és az Egyesilt Allamok
kormanyat képvisel6 hivatalnoki jelvény is segitett. Példaul a nagy, hivatalosnak tlné
pecséttel kézbesitett meghivdkkal sokkal jobb eredményt lehetett elérni, mint amikor
csak annyit mondtak, hogy az USA szeretné, hogy az adott menekilt jelentkezzen egy
bizonyos épulletben. A bizonytalansag légkore is el6segitette a célt. Azokkal a
menekiltekkel, akikkel nem sokkal az érkezésiik utan vették fel a kapcsolatot, konnyebb
volt az egylttmikodés, mint azokkal, akik mar elég régoéta ott voltak, hogy tudjak,
biztonsagban vannak, és hogy szivességeket kérhetnek cserébe szolgalataikért vagy az
informaciokért. Amikor egy menekillt eljutott a célallomasig, és integralddott a
kozosségbe, az 6t védelmez6 rokonok és baratok gyakran akadallya valtak, vagy
egyenesen batoritottak a gyanakvd hozzaallast. Egyszerlien szolva, a menekllt, akar egy
ismeretlen helyzetbe csOppent megzavarodott gyermek, a legjobban a baratsagos,
hatarozott emberre reagal, aki megérti 6t. Ahogy kezdi megismerni Uj vilaganak
m(ikodését, ezek az egyuttmiikodést elGsegité |élektani tényez6k megszlinnek. Ezutan
minden egyes eset egyedibb vondsokat 6lt, és az adott helyzetben a menekilttel vald
banasmad valik fontossa az egylttmikddéshez sziikséges motivacié megtalalasaban.

Az a dontés szlletett, hogy a helyzet kiaknazdsa érdekében az intenziv hirszerzési
vizsgalé tevékenységet egy masodik, Ugyndkségek kozti csoportnak kellene
végrehajtania, ami az Egyesult Allamok Szocioldgiai és Technikai Kutatoegysége
(USSTRU) fedGnevet kapta. Ezt az egységet 1957. januar 10-én aktivaltak. A kilon
tevékenység latszatat fenntartva a HSS és az USSTRU teljes korlen egylttmikodott;
amikor a kortlmények engedték, forrasokat csoportositottak at egyikt6l a masikhoz. A
CIA-t6l korllbelul kilencven f6, a Hadseregtél és a Légier6t6l hasonld létszam, mig a
Haditengerészet és az allam részér6l alig néhany ember vett részt az USSTRU-
m(iveletben. A csoport nagy része tobbnyire nem volt egyitt - a mdlveletek
legintenzivebb idészakaban a plafont korllbelll 60 ember jelentette minden részt vevd
Ugynokséget beleértve. Mivel az USSTRU esetében a leghatékonyabb gyl(ijtést az elemzdk
és az adott terliletekhez ért6 és a hianyzd informacidkat felismerd hirszerz6 tisztek
tudtak elvégezni, a hirszerz6 kéz6sség minden részébdl érkezd specialistakat valtogattak
Camp Kilmerben néhany naptdl tobb hétig tartd idoszakokra. Mindkét hirszerz6 egység
tagjai komoly elkotelezettséggel mi(ikodtek, hasonldan azokhoz, akik a magyarok
adatainak feldolgozasaért és a letelepitéstikért voltak felel6sek. Az id6szak nagy részében
a munka heti hét napon at, napi 12-14 éraban folyt.

Bar a hirszerzési miveleti egységeken keresztlil érkez6 szakérték folyamatos aramlasa
biztositotta a legjobban képzett interjukésziték részvételét, egyben folytonosan fennalld
problémakat is teremtett. Az enyhe jellegl fedettség bizonyos mérvi évatossagot kivant,
amit az adott kortlmények kozott nehéz volt megoérizni. A tdmeges feldolgozasi
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modszernek azonban megvolt az a tobbleteldnye, hogy az egész hirszerzé kozosség
megismerkedett a magyar menekiltekben rejlé potencidllal és ennek a potencidlnak a
kiaknazasaval kapcsolatos problémakkal. Az érintett elemz6k kozill igen sokan tolmacs
révén szerezték elsd tapasztalataikat a kikérdezett forrasrol, és olyan informaciokrol
készitettek jelentéseket, amelyeknek nem voltak a szakértéi. Emlitettiik a tolmacsok
problémajat, és taldn ezen a helyen elmondhatjuk, hogy a jatszma elején két nyelvi
tényezo6re dertlt fény: a) a hirszerz6 kozosség valdszinlileg kevesebb magyar nyelvi
szakemberrel rendelkezik, mint barmely mas nyelv esetében, leszamitva az egzotikusabb
keleti és kozel-keleti nyelveket, és b) a magyarok masodik nyelvi kompetenciaja
alacsonyabb koefficienst mutat, mint barmely mas civilizalt népességé, az amerikaiakat
kivéve. A kompetens magyar tolmacsok hidnya egész ido alatt korlatozé tényezé volt a
mlvelet nagysdgara nézve. Akik eldkeriltek, azokat hosszu idészakokra alkalmaztak, és
csak igen vonakodva engedték el Oket. E komoly hatrany dacdara az USSTRU
létrehozasatél kezdve majus 1-ei bezarasaig korllbelil 1500 hirszerzési jelentést
készitett, lefedve minden érdeklGdési terliletet. Sikerllt tovabba szert tenni tobb szaz
dokumentumra, a hozzajuk kapcsolodo torténetekkel, konyvekkel és mas lehetséges
jovobeli mlveleti haszonnal biré egyéb cikkel egyitt.

A magyarok nyilvantartasat a CIA végezte, lévén az § feleléssége az Egyesilt Allamok
teriletén minden bizalmas forras [informator] kiaknazasa. Mivel szdmos forrassal
[informatorral] nem volt lehet6ség a taborban interjut késziteni, sokak esetében pedig
rovidebbek lettek az interjuk az adédo letelepedési lehetéségek miatt; és mivel kvalifikalt
szakérték nem alltak rendelkezésre minden terlileten, minden id6pillanatban, sziikséges
volt a teljes nyilvantartast osszeallitani azokrdl a forrasokrdl [informatorokrdl], amelyek
egy késbbbi id6pontban esetleg felkeresenddek. Mivel az egész programot eredendben
végigkisérte a bizonytalansdg, ezeknek a nyilvantartdsoknak az &sszedllitdsa olyan
feladat volt, ami nemcsak azoknak a rendelkezésre allé irathalmoknak a begyljtését
foglalta magaba, amelyek hirszerzési forrasokbdl szarmaztak, hanem a letelepitési
programban részt vevl 0Osszes (gynOkségtdl szarmazodkat is. Ezt sokéranyi kodolas,
rogzités, szortirozas, selejtezés és a hézagokat kitolté adatfoszlanyok és elemek lekérése
kovette. Az igy megszlletett 6sszeallitds roppant hasznosnak bizonyult, nemcsak a
hirszerzési kozosség minden komponense szdmdra, hanem szamos alkalommal mas
kormanyligyndkségek szamara is. Ezeknek a nyilvantartdsoknak, valamint teljes mdveleti
erejének a felhasznaldsa révén, amit kiegészitettek a Légier6 és Hadsereg alakulatai is, a
CIA kozel 3000 jelentést gyartott szeptember 1-ig, és sok tovabbi van készlilGben. A
gyljtdmdlvelet ezen része szamos nehézséggel kizdott Camp Kilmerben, amelyekhez
Ujak is adddtak.

Ezek kozott az elsOdleges az a tény volt, hogy a magyarok, amint szabadon utazhattak
oda, ahova csak akartak, amulatba ejt6 gyakorisdggal és gyorsasaggal valtoztattak
lakohelyiket, sok esetben anélkil, hogy vették volna a faradtsagot, hogy eleget
tegyenek az Egyesilt Allamok szabalyozasdnak, miszerint a kilféldi &llampolgaroknak
regisztraltatniuk kell a lakcimvaltozast a Bevandorlasi és Honositasi Hivatalnal. Szamos
terepre induldé informaciégyljté tapasztalta kidbrandultan, hogy miutdn hosszas
keresgélés utan taldlt olyan magyar menekiiltet, akirél azt hitte, értékes informaciok
tarhaza lehet, végul kidertlt, hogy a forras [informator] jelentGsen tulzott tapasztalatat
és kompetencidjat illetéen.

Ugy tlinik, az er6feszités végeredményeként a forradalom elStti Magyarorszaggal
kapcsolatos hirszerzési informaciés hézagok elsopr6 tobbségét betoltotték. Amikor a
hirszerz6 elemzéknek sikertl dsszeallitaniuk és megemésztenilk azt az informaciohegyet,
amit a program eredményezett, a rendelkezésre all6 nyilvantartdsok és felkésziltség
elegendd kell hogy legyen az informacidobegyljtéknek ahhoz, hogy a legkisebb hézagok
kivételével mindent bet6ltsenek. Emellett az interjuk készitésében részt vevsé szamos
hirszerz6 tiszt nemcsak az érintett technikdkban szerzett tapasztalatot, de egyben
bizonyos mérvil ismeretre is szert tett a terlletrél. Nem is volna lehetséges, hogy egy
érdekl6do, kelléen informalt ember, aki negyven-6tven magyarral beszélt az élet minden
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teruletérdl 6sszesen koriulbeltl 200 6ra idotartamban, ne szerezzen hasznos ismereteket
az orszagrol és annak népérdl. Amikor a tébb ezer jelentést és tételt hozzdadjuk a
kiképzéshez és a terlilet megismeréséhez, majd elosztjuk a koltséggel (a Hadsereg
biztositotta az élelmiszert és a szallast, tovabbi személyzetet nem alkalmaztak), azt
kapjuk, hogy a hirszerzési kOzO0sség kedvezd vasart csinalt. A magyar forrasok
[interjualanyok] amerikai belligyi stilusi kiaknazasara iranyuld erbfeszités egy idore
bizonyara a példa- és anekdotatar részévé valik.

Forditotta: Péterfi Andras

! A dokumentumkozlés alapjaul szolgald kutatasokat a Magyarorszdg és az ENSZ, 1945-1990 cimii OTKA-
palyazat (azonositd: 68767) tamogatta. EzGiton kdszonom James P. Niessen (Rutgers, The State University of
New Jersey) segitségét, amelyet a kézirat elkészitése soran nyujtott. A Studies in Intelligence cimii folydirat
, hivatasanak tekinti, hogy konstruktiv vitara 0&sztondzzon a Hirszerzési Kozésségen beliil fontos aktualis
kerdésekrdl, terjessze a korabbi tapasztalatokbol levont tanulsagokat, elémozditsa a szakma torténetének
megertését...”  Forras:  https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-
studies/studies/vol.-56-no.-1/pdfs-vol-56.-no.-1/Studies%2056-1%20Extracts-25April.pdf (utolso letoltés: 2016.
julius 11.).

2 Lasd errél a NATO Nemzetkozi Titkarsaganak Levéltaraban (Briisszel): A/1111 (définitif). Note du secrétaire
général de la Commission permanente du Traité de Bruxelles [a Briisszeli Szerzédés Allandé Bizottsaga
fotitkaranak feljegyzésel, Situation des missions occidentales dans les pays au dela du rideau de fer [A nyugati
missziok helyzete a vasfliggonyon tali orszagokban] (1951. marcius 27.). Tovabba: a francia
Kiiligyminisztérium Levéltara [Archives du Ministére des Affaires étrangeres, AMAE] (La Courneuve): Europe,
1944-1970, Généralités, 248Q0, dossier 80. Note de la Sous-Direction d’Europe orientale [a Kelet-Europai
Aligazgatosag feljegyzése], Attaques des pays de démocraties populaires contre la France [A népi demokraciak
orszagainak tamadasai Franciaorszag ellen] (1954. februar 13.).

% Lasd példaul AMAE: Europe 1944-juin 1976, Hongrie, 190QO, dossier 92, n 901 & 902. Télégramme de Jean
Garnier des Garets, chargé d’affaires de France en Yougoslavie [Jean Garnier des Garets, Franciaorszag
jugoszlaviai tigyviv6jének tavirata] (1956. oktober 25.). Uo. AMAE: Europe 1944-juin 1976, Hongrie, 190Q0,
dossier 92, n 4269 a 4275 (1956. oktober 30.). Télégramme de Jean Soutou, ministre-conseiller & I’ambassade de
France en URSS [Jean Soutou, Franciaorszag szovjetunidbeli nagykovetsége kovettanacsosanak tavirata], in
Documents diplomatiques francais 1956. Tome Il 24 octobre — 31 décembre. Paris, Ministére des Affaires
étrangeres, 1990. 82-83).

* Gati, 2006: 14-15.

*Uo. 96.

® Uo. 97-98.

" A Columbia Egyetem égisze alatt végzett kutatasokrol lasd Mink Andras osszefoglaldjat: ,,Columbia
University Research Project Hungary. 1956 Hungarian Refugee Interviews at OSA Archivum, Budapest”:
http://w3.0saarchivum.org/digitalarchive/blinken/index.html (utolsé letoltés: 2016. jalius 9.). Az elkésziilt
anyagokat a Columbia Egyetem Konyvtaraban és mas konyvtarakban helyezték el.

8 A kisebb volumenii kezdeményezések kozott emlithetjiik a Free Europe Committee és az American Committee
for Liberation projektjeit, valamint a Special Operations Research Bureau of American University programjat,
amely mogott a Védelmi Minisztérium allt. Lasd uo. Magyar menekiiltekkel igen nagyszamu interjut vettek fel
ujsagirok. Konyv alakban megjelent két hires 0jsagiréi munka: Michener, 1957; Bursten, 1958. 1dézi: James P.
Niessen: “Why Did They Leap? Crossing Borders after the 1956 Revolution”. 40" Annual Conference of the
American Hungarian Educators Association, Cluj-Kolozsvar, July 10, 2015.

° Hungary and the 1956 Revolution: Personal Interviews with 1,000 Hungarian Refugees in Austria. New York,
International Research Associates, Inc., February 1957. Idézi Niessen: i. m.

0 Mink: i. m.

1 Stephenson, 1978: 129-130. A Society for the Investigation of Human Ecology tevékenységérél lasd: Price,
2007: 8-13. A cikk szerzbje szerint az 1956-os magyar menekiiltekkel kapcsolatos projekt volt a ,,Tarsasag”
leghiresebb vallalkozésa.

2 Guy E. Coriden (1921-2011): CIA-iigyndk és amerikai kormanytisztvisel6. 1960-t6l Eisenhower elndk
Nemzeti Célok Bizottsaganak személyzeti vezetdje. A Kiiliigyminisztérium munkatarsaként 1962—1975 kozott
az Eurdpai Csereprogram Hivatalanak igazgatdja, 1975-t5] a Nemzetkozi Miivészeti Ugyek Hivataldnak
igazgatoja, 1979-1985 kozott az Igazgatasi Miiveletek Hivatalanak tarsigazgatoja.


https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-studies/studies/vol.-56-no.-1/pdfs-vol-56.-no.-1/Studies%2056-1%20Extracts-25April.pdf
https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-studies/studies/vol.-56-no.-1/pdfs-vol-56.-no.-1/Studies%2056-1%20Extracts-25April.pdf
http://w3.osaarchivum.org/digitalarchive/blinken/index.html

Forras:  http://www.legacy.com/obituaries/nwitimes/obituary.aspx?n=guy-e-coriden&pid=151004235 (utolsd
letltés: 2016. julius 11.), valamint: http://www.nwitimes.com/news/local/obituaries/former-hammond-man-
worked-for-eisenhower-cia/article_10f695ac-a7f7-5b57-92¢3-adc8f06bf74c.html (utolsd letoltés: 2016. jalius
4).

31957, januar 10-én az ENSZ Kozgyiilése Sttagn bizottsagot allitott fel Ausztralia, Tunézia, Ceylon, Dania és
Uruguay képvisel6ibol. A testiilet azt a feladatot kapta, hogy vizsgalja ki a magyarorszagi eseményeket, €s
végezzen tényfeltaré munkat Magyarorszagon. Az Otds Bizottsag 1957. jinius 7-én kozzétette jelentését, amely
a forradalom Nyugatra menekiilt résztvevdinek beszamoloi, a budapesti diplomaciai missziok jelentései és mas
hozzaférheté dokumentumok alapjan a magyarorszagi események torténetének lehetségig hiteles rajzat adta. A
XII. iilésszak el6estéjén dsszehivott Kozgylilés 1957. szeptember 14-én nagy tobbséggel elfogadta a jelentést, és
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1 Statisztikai adatok az 1956-os magyar menekiiltek kivandorlasarél, letelepedésérol és hazatérésérél az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossdganak 1958. januar 31-i Gsszesitd adatsorai alapjan: Békés—Kecskés (szerk.), 2006:
185-187.

> Tracy Stebbins Voorhees (1890-1974): amerikai jogasz és kormanytisztviselé. 19541961 kozott a védelmi
miniszter szaktanacsaddja, 1956—1957-ben a Magyar Menekiiltsegélyezési Elndki Bizottsag elndke, 1960-1961-
ben az elndk személyes képviseldje a kubai menekiiltek iigyében.

18 Az Eurépai Migracié Kormanykozi Bizottsaga (Intergovernmental Committee for European Migration, ICEM)
kormanykozi szervezet az ENSZ rendszerén kiviil, amelyet az Egyesiilt Allamok és kozeli szovetségesei
alapitottak és nagyrészt finansziroztak. Feladata a migransok és menekiiltek elszallitaisa azon eurdpai
orszagokbdl, ahol til nagy volt a menekiiltek koncentracidja (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Ausztria,
Olaszorszag, Gorogorszag). 1951-ben jott 1étre az Ideiglenes Kormanykdzi Bizottsag a Migransok Elszallitdsara
Eurdopabol (Provisional Intergovernmental Committee for the Movement of Migrants from Europe, PICMME)
elnevezéssel a masodik vilaghaboriit kovetéen Nyugat-Eurépaban maradt hontalan tdmegek problémajanak
megoldasara. 1952-ben kapta az Eurdpai Migracio Kormanykdézi Bizottsaga (Intergovernmental Committee for
European Migration, ICEM) nevet. Jelenlegi elnevezése: Nemzetkozi Migraciés Szervezet (International
Organization for Migration, IOM). Székhelye Genfben van.

" A magyar menekiiltek befogadasarol az Amerikai Egyesiilt Allamokba lasd: Bon Tempo, 2008. Harmadik
fejezet: ,,From Hungary, New Americans”: The United States and Hungarian Refugees, 60-85.

18 Val6jaban mintegy 200 ezer (ahogyan a cikk korabban emliti is).

19 Az 1956-0s magyar menekiiltek demografiai és tarsadalmi jellemz6ir8l lasd Puskés, 1996: 67—-102.

20 Nem vilagos, hogy a cikk szerzéje hogyan jutott erre az adatra, hiszen fentebb 32 000 fében adta meg az USA -
ba érkezett magyar menekiiltek szamat.

2 Forras: NARA: RG 59, Records of the Department of State, Records of the Executive Secretariat, NSC Files:
Lot 66 D 95, Box 1799, NSCIDs. Secret. Lasd: http://fas.org/irp/offdocs/nscid07.htm (utolso letoltés: 2016.
julius 6.).
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Pal Istvan Betekint6é 2016/ 2.

A lathatatlan elharitas
A tel-avivi magyar kiilképviseleti szervek biztonsagi helyzete
(1950-1967)

Bevezetés

Amikor 1950 majusaban a Magyar Népkoztarsasag megnyitotta tel-avivi kdvetségét, a
Szovjetunié egyre komolyabb ellenszenvvel kisérte Izrael egyértelm(ien Nyugat-barat
torekvéseit. Mivel ennek kovetkeztében Magyarorszagnak is le kellett mondania arrdl,
hogy barati viszonyba kerlljon Izraellel, 1 az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) X/3 E. -
kévetségi elharitasi2 - Alosztalya intézkedést hozott a Tel-Avivban lévé kilképviseleti
szervek ellen iranyuld ellenséges akciék dokumentalasarol. A X. (Hirszerz6) Fdosztaly
els6sorban a kereskedelmi kirendeltség viszonylatdban szamitott ellenséges behatolasra
vagy a személyzet egyes tagjainak atallitasara, 3 ami végll Onbeteljesitd joslatnak
bizonyult, ti. Liebermann Albert kereskedelmi tanacsos 1951 novemberében politikai
menedékjogot kért a zsidd allamtdl,4 mikozben az adott (igy, de az 1958-ig tartd idészak
anyagai teljes egészében hidanyoznak a kereskedelmi kirendeltség objektumdossziéjabal.
A tel-avivi Magyar Koévetséggel kapcsolatos, 1950 és 1956 kozott keletkezett elharitasi
iratok az 1956-o0s események soran megsemmisiltek, ezért a Beligyminisztérium (BM)
I1/3. (Hirszerzd) Osztaly a kovetség ilyen vonatkozasti dokumentumait 1958 marciusatol
a régi szam és név meghagyasa mellett kiadott II. kotetben kezdte gydjteni.5

Ellenséges behatolas a magyar kiilképviseleteken

1958. december 6-an Vaclav Louda, a csehszlovak kovetség II. o. titkara azzal kereste
fel "Tokaji Béla"-t - vagyis Kiss Dezs6 rend6r 6rnagyot, a magyar hirszerzés tel-avivi
rezidenturajanak vezetGjét6 -, hogy a magyar kilképviselet forditéja, a csehszlovak
szarmazasl Amos Wollin korabban az (angol) Intelligence Service (IS) szolgalataban allt,
igy feltehetd, hogy ez iranyu tevékenységét tovabbra is folytatja. Tokaji értetlenil
fogadta a csehszlovak diplomatatdl kapott érteslilést, mondvan, Wollin az Izraeli
Kommunista Part (IKP) vezetdinek bizalmi embere, aki kb. 5 évvel azel6tt parttagként az
0 javaslatukra lett a magyar kovetségen hivatasos forditd. Kiss Dezsé rakérdezett, hogy
a csehszlovak szervek miota tudjak ezt Wollinrdl. Louda elismerte, hogy ez régdta ismert
volt el6ttliik, csak azért nem mondtak el, mert az a hit élt bennlk, hogy errél a magyar
allambiztonsagi szervek is tudnak. Ezzel egy id6ben kiderilt, hogy a legjobban érintett
IKP-t sem tajékoztattdk. 1959 januarjaban Louda még mindig nem hozta el a Wollinra
vonatkozd anyagokat. Tokaji arra kérte a Kozpontot, hogy a Killigyminisztériummal
torténd egyeztetést kovetben Garai Ugyvivé kapjon utasitdst Wollin elbocsatasara. Az
1957 és 1959 kozott a tel-avivi kovetséget iranyitd diplomatak — Kallé Ivan (1901-1983)
és Garai Rébert (1920-2002) 7 - viszont maximadlisan meg voltak elégedve Wollin
munkajaval, noha tisztdban voltak vele, hogy az angol hadseregben teljesitett szolgalatot.
Mivel az IKP jo véleménnyel volt rdla, szamitani lehetett ra, hogy a part vezetése
indoklast fog kérni Garaitél vagy akar a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) kullgyi
apparatusatol. A helyzetet tovabb komplikalta, hogy az Uj forditd személyére ugyancsak
a testvérparttdl kellett ajanlatot kérni. Tokaji ezért inditvanyozta, a KUM &ltal adott
utasitas feltétlenll térjen ki ra, hogy Garai milyen valaszt adjon az IKP érdekl6désére.8
Palotas Péter rendGr 6rnagy marcius 9-én arrol értesitette a rezidenturat, hogy a BM mar
felvette a kapcsolatot a csehszlovdkokkal, ugyanakkor a KUM irdnydban mar intézkedtek
Amos Wollin elbocsatasardl. Palotds egyben utasitast adott ra, hogy arra az idére, amig
Wollin a kovetségen marad, vegyék szoros ellenGrzés ald és a lehet6ségekhez képest
korlatozzak a kovetség éplletében torténé mozgasat. Egyben hozzatette, hogy a Louda
kovetségi titkarral folytatando beszélgetés alkalmaval ki kell térni ra, hogy mire alapozza
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Wollin és az Intelligence Service korabbi egylttmikodését. Palotas egyetértett azzal,
hogy az IKP vezet6sége adott esetben az MSZMP-hez fordulhat, igy olyan
bizonyitékoknak kell a birtokaba jutni, amivel az elbocsatas hitelesen megindokolhatd.9
Tokaji azonban nem beszélt Gjbdl Loudaval, mivel a csehszlovak II. titkar elmondta, amit
tudott.

Wollin és az Intelligence Service kapcsolatardl évekkel korabban jelentés készllt, ami
azonban nem volt a Csehszlovak Szocialista Kdztarsasdg (CSSZK) tel-avivi kovetségén,
igy csak annyit igérhetett, hogy megkéri Pragabdl, és atadja. Arrol, hogy Wollin mikor,
hol és milyen formaban dolgozott az angol hirszerzésnek, mar nem emlékezett. Tokaji
ezért gy vélte, hogy mivel a Kézpont és a csehszlovak allambiztonsagi szervek kozotti
egyeztetés mar folyamatban van, nem valdszinl, hogy Loudanak kikiildenék az anyagot.
Wollin elbocsatdsara két varidcié meriilt fel. A KUM Szombati és Garai kiiszébonalld
hazahivdsa utan a kovetség helyzetének elemzésénél megallapitana: a héber és angol
nyelv( levelezéssel még nem boldogulnak az ott marado kollégak, igy nem célszer(i egy
olyan fordité alkalmazasa, aki nem beszél magyarul. Garai Ugyvivé az IKP illetékes
vezetSivel kozolni készilt, hogy Amos Wollin munk&javal kapcsolatban nem merdlt fel
kifogas, de a korulmények arra kényszeritik a Kuligyminisztériumot, hogy Wollint egy
magyarul tudd parttagra cseréljék. Ez esetben az izraeli testvérparttal sem kozolték
volna az igazi okot. Tokaji feltételezte, hogy a magyarazattal szemben az IKP nem emel
kifogast, és nem valdszinli, hogy az MSZMP-hez fordulna.

A masodik valtozat szerint a csehszlovakoktol érkez6 anyag kétséget kizardan igazolja az
omindzus allitast, igy a KUM rendeletben utasithatnd Garait, hogy tisztdzza az ligyet az
IKP vezetlivel, és hozza a tudomasukra. Az utébbi esetnél arra lehetett hivatkozni, hogy
az illetékes magyar szervek barataiktdl kaptak az értestilést, ergo ez alapjan kérik, hogy
Wollint cseréljék ki masra. Megvolt ugyan a kockazat, hogy az IKP részér6l az lesz a
valasz, hogy ezt tudtdk, de megbiznak benne, mert mar beszamolt nekik a multjardl.
Igaz, a cseréhez még ekkor is lehetett volna ragaszkodni, mondvan, nem egészséges, ha
hosszU éveken keresztll ugyanaz a személy a kovetségi forditd. Amennyiben a Wollinra
vonatkozdé anyag nem egyértelm(, még mindig adott a lehetdség ra, hogy az MSZMP KB
Kullugyi Osztalya személyes levelet irjon Smuel Mikunisz (1903-1982)10 IKP-fétitkarnak,
amiben kifejtené a Wollinnal kapcsolatos gyanut, és segitséget kérne a levaltdsdhoz. A
javaslatok figyelembe vették a testvérpart érzékenységét, hiszen ha nem lettek volna ra
tekintettel, egyszer(ien indoklas nélkll felmondtak volna a forditonak, vagy arra
hivatkoztak volna, hogy négy év elteltével a KUM a diplomatait is hazarendeli.11

Id6ékozben Gazdik Gyula rend6r alezredes, a BM Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalydnak
vezetdje, 12 arrol tajékoztatta Moro Istvan alezredest, a II/3. Osztaly vezetdjet, hogy a
StB, a csehszlovak allambiztonsag az alabbiakat kozolte. ,Amos Wollin 1922. X. 29-én
sziiletett Litomerice varosaban és sziileivel egyiitt 1939-ben utazott ki Palesztinaba. A
masodik vildghaboru idején tagja volt a brit hadsereg zsidé brigadjanak K6zép-Keleten.
Nevezett, mint a hirszerzészolgalat dolgozdja Olaszorszagban, valamint a Kézép-Keleten
hadifoglyok kihallgatasaval foglalkozott. A habort befejezésekor, mint a brit hadsereg
hirszerz6szolgalatanak dolgozdja, nevezett Graz varosaban (Ausztria) tartézkodott.
Ezeket a tényeket Onéletrajzaban is megemliti.”13 Wollin személyéhez azért sem lett
volna kénnyd hozzanyulni, mert nem kizarélag a koztiszteletnek 6rvend6 egykori Jewish
Brigade - az 1944 szeptemberétdl elklilonitett magasabb egységként miikodo Zsido
Dandar 14 - kotelékében harcolt, hanem a szoban forgd alakulatot az ellenséges
behatolastol oltalmazd, késdbb a hadifoglyokat, menekilteket kihallgatd 263-as vagy
422-es FSS - Field Security Section (Hadszintéri Biztonsagi Részleg) - tevékenységébdl
is kivette a részét.15

Palotas Péter Tokaji masodik javaslatat tekintette a leginkabb célravezet6nek, igy Garai a
Kiligyminisztériumtdl ennek szellemében kapta az utasitast. 16 Amos Wollin iddvel
értesllt az elbocsatas tervérdl, ezért alaposan megorrolt a kdvetségi kollektivara. Mivel
jol ismerte a magyar kulképviseleti szervek Uugyrendjét, és tovabbra is barmibe



betekinthetett, magatartasa lekezel6vé valt az allambiztonsagi iratok szerint. Ez abban is
megnyilvanult, hogy amikor a rezidentira a helyi Ujsagiréknak rendezett fogadashoz
néhany fészerkeszt6 cimét kérte a forditotol, Wollin félényesen megjegyezte, hogy azok
mind renddrségi (gynokok. Mindebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy tisztdban volt a
vendéglatas céljaval. Nem sokkal kés6bb a rezidens utasitadsara egy szekrényt helyeztek
fel Wollin dolgozdszobajaban, aki ekkor azzal a javaslattal ment be Nyerki Gyula
(gyvivéhoz, hogy amennyiben sz(ikos a hely a kovetségi éplletben, munkajat otthon is
elvégezheti. A misszid vezetdje csak annyit igért, hogy az Ggyre visszatérnek, am ezen a
téren semmi valtozds nem tortént. A rezidens ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy az lGgyvivo
nem akar Wollintél megvalni, az IKP megsértédésével kapcsolatos tézis pusztan a
halogatast szolgalta. A rezidens azt szorgalmazta, hogy amig nem talalnak alkalmasabb
személyt a feladatra, a KUM adjon utasitdst ra, hogy Wollin a kdvetségen kiviil végezze
munkajat. Darvas - Rossz Gyula rend6r 6rnagy, 1960-tél 1964-ig tel-avivi rezidens17 -
nem alaptalanul tartotta aggalyosnak Wollin jelenlétét, mivel 1960 szeptemberében
ellen6rzést tartottak a Kozpont emberei, amelynek soran tobb szigordan bizalmas akta is
hidnyzott. Ezek végul Wollin szobajabdl kertltek el6.18 Amikor Tar Ferenc 6rnagy 1961
januarjaban biztonsagi ellen6rzést végzett a tel-avivi rezidentUran, szova tette, hogy
Nyerki figyelmen kiviil hagyta a KUM 4&ltal a fordité elbocsatdsaval kapcsolatban kiildétt
utasitast. Igléi Pal 19 rend6r szazados uUgy vélte: Nyerki azért ragaszkodik annyira
Wollinhoz, mert a KUM felé kiildendd jelentéseit, vagy azok alapanyagat a forditd allitotta
0ssze.20

A Wollin-ligy tovabbra sem jutott nyugvépontra, ti. Pragaban az ismeretlen Balassa
tanacsos (réla a kutatas adott fazisaban nem tudunk tobbet) 1963 elején olyan érteslilést
szerzett a csehszlovak belligyminisztérium egyik kordbbi munkatarsatél, hogy Amos
Wollin, aki 1948-ban kulfoldi utlevéllel tartézkodott Csehszlovakiaban, felajanlotta
szolgalatait az StB-nek, mikozben azzal probalt az ottani allambiztonsagiak bizalmaba
férkdzni, hogy azt allitotta, kozeli rokonsagban all Friedl Flrnberggel, az Osztrak
Kommunista Part 1932 és 1971 ko6zo6tti fotitkaraval. Am nem sokkal késGbb tdbb olyan
informacié is felmerilt, hogy meg nem engedhet6 tevékenységet folytat egy harmadik
orszag javara, ezért kiutasitottak az orszagbdl. Wollin neve azért kerilt el6, mert 1949
folyaman adatokat szolgaltatott egy bizonyos személyre, akivel kapcsolatban az StB
Ujabb informacidokhoz jutott. Balassa ismer6sét amiatt keresték fel a csehszlovak
allambiztonsagiak, mert miel6tt 1952-ben leszerelt, 6 foglalkozott Wollin tgyével. A
kihallgatas alatt elhangzott, hogy Wollin tolmacs a tel-avivi magyar kovetségen, igy
kotelességének érezte, hogy felhivja a figyelmet a széban forgé alkalmazott multjara.21
A Kozpont arra szdlitotta fel Darvast, hogy postafordultaval tajékoztassa Wollin és a
kévetség kapcsolatardl, az altala végzett forditasok jellegérdl, az anyagatadas maodjardl,
valamint azokrél az esetleges Ujabb tapasztalatokrdl, amelyek megerésitik a korabbi
feltevést, hogy nevezett az angol hirszerz6 szervek kapcsolata. 22 A rezidentlra
valaszaban jelezte, hogy Wollin 1961 tavaszan kikoltozott a koOvetség épuletébdl,
tevékenysége azdta pusztdn sajtdéanyagok és a héber nyelvi levelek forditdsara
korlatozédik. Wollin ez irdnyu feladatait tel-avivi otthondban végezte. Rendszerint
délutan 3 érakor a hivatalsegédnek behozta a kész anyagokat. Az atvevén kivil csak a
kovetség vezetbje és esetenként az egyik adminisztrator érintkezett vele: a kovet latta el
feladatokkal, mig a titkdrn6é aprobb szivességeket kért téle. Ez féleg publikus anyagok
forditasara, illetve egy-egy telefon lebonyolitdsdra vonatkozott. A rezidentlUranak arrdl
nem volt tudomasa, hogy a kOvetség vagy a kereskedelmi kirendeltség vezetGjének
végez-e mas jellegl munkdakat, ahogy arrdl sem, hogy kapcsolatban all-e az angolokkal.
Mindazondltal Wollin magatartdsaban tovabbra is a sértettség domindlt az elharitas
tisztjei szerint. Az IKP vezet6i el6tt allandd jelleggel sért6 megjegyzéseket tett a kdvet
magatartasarol és képességeirdl, mig a titkos munkatarsak el6tt azt hangoztatta, hogy
nem elégiti ki az a munka, amit az MNK képviseletének végez. Wollin azért
nyilatkozhatott a fenti modon, mert amig nem raktdk ki a kovetségrél, voltaképp
tanacsadodi tisztséget latott el az Gigyvivé mellett. Wollin még igy sem volt elzarva attdl,
hogy bizonyos dolgokrdl ne szerezzen tudomast. Az altiszt a sajat szobadjaban vette at az
anyagokat, és a figyelmeztetés ellenére is sokszor magara hagyta. A napld, amelyben az
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(gyvivl utasitdsa nyoman kellett szerepelnie a tavozasok idépontjanak, feligyelet nélkiil
maradt, amit Wollin napi szinten tanulmanyozhatott. 23 Ezzel parhuzamosan az is
feltételezhet6, hogy a tel-avivi kereskedelmi kirendeltség sem maradt mentes az izraeli
elharitas altal végrehajtott Ggynoki beépuiléstdl.

1961. januar 4-én a rezidens tudomasara jutott, hogy Vinogradné - a kirendeltség izraeli
allampolgarsagu takaritonGje - zavartalanul belenyulhatott a pancélszekrénybe, 24
hasonldéan ahhoz, amikor az Egyiptom parizsi kovetségén szolgald hazmester a SDECE -
Service de la Documentation Exterieure et Contre-Espionage (az 1947 és 1981 kozott
létez6 francia hirszerzGszolgalat) - embereinek atadta a kilképviseleti hivatalos
levelezest.25 Mivel nem volt kizarhato, hogy a kulcsok masolata mar az izraeli elharitas
birtokaban lehet, ,Amalia” (Agoston Maria), a kirendeltség titkarnGje,26 azt a feladatot
kapta, hogy jelzések elhelyezésével prébalja megallapitani, tértént-e Ujabb behatolas.27
A helyzet sulyossagat csak fokozta, hogy a rejtjelez6 eszkozoket nem az elGirt helyen
tartottak, hanem a kirendeltségvezet6 szobajaban, rdadasul a kodokat tartalmazo
dosszié tele volt az évekkel korabban megfejtett szovegekkel. 28 Az illetéktelenek
behatolasat egyben az is megkoénnyitette, hogy a kirendeltség bejarati ajtajanak egyik
kulcsat Vinogradné Grizte, aki joval a hivatalos munkaid6 el6tt jart dolgozni, ugyanakkor
minden vasarnap egy ismeretlen kolléganéjével nagytakaritds cimén feligyelet nélkal
hosszabb idot toltottek a kirendeltség épliletében. Tortént ez Ugy, hogy a vizumkérelmek
elbirdlasdra vonatkozé titkos utasitdsok, a hivatalos bélyegzdvel egyltt, egy kdnnyen
nyithatd szekrényben voltak elhelyezve, mikézben az MNK kilkereskedelmével
0sszefliggl, szigoruan titkos iratok sokszor szanaszét hevertek.29

A rezidentUra 1961 szeptemberében vizsgalatot kezdeményezett a kirendeltség izraeli
allampolgarsagu gépkocsivezetdéjének magatartdsdval és lehetséges elbocsatdsaval
kapcsolatban. Beni Aroyo korabban az izraeli rend6rségen dolgozott, aminek ab ovo
gyanussa kellett volna tenni a személyét, még akkor is, ha ezt évekkel kordbban kozélte
az IKP a kilképviseleti szervek akkori vezetésével. Még sulyosabb érvként esett a latba,
hogy Aroyo mélyrehatdan ismerte a levaltott kereskedelmi tanacsos - Szendr6 Laszl630
- Uzelmeit, rdadasul a diplomaciai elldtmany feketepiaci értékesitésébdl egyénileg is
kivette a részét. A maganvasarlasok leallitdsaval egy id6ben ugyan kapott egy 20%-o0s
fizetésemelést, tehat a 360 izraeli fontos jovedelmével a szakma elitjébe kerllt, ez
azonban nem potolhatta a kévetség altal vdmmentesen beviheté kontingensbdél szarmazo
aruk tovabbadasabdl ered6 hasznot. A gépkocsivezets alapfeladatan tul kizardlag levelek,
taviratok, csomagok tovabbitdsara, a reprezentacidos ajandékok széthordasara és a
pénzek felvételére korlatozddott. Konspiracios jellegl talalkozok megszervezésére,
bizalmas lizenetek tovabbitasara és ilyen esetekben fuvarozasra nem hasznaltak.

A ,Vagi” fedonevl titkos munkatars — Veress Péter (1928-2001),31 1962-ig a tel-avivi
kereskedelmi kirendeltség vezet6je, majd 1979-t6l 1987-ig klilkereskedelmi miniszter32
- viszont a gépkocsivezetd személyével kapcsolatban megjegyezte, hogy ,amikor az
irodajaban tartozkodik, mddjaban van megfigyelni az oda bejardkat”. Aroyo politikai
megnyilvanuldsai az IKP allaspontjat tukrozték, ugyanakkor a partban kozkedvelt
embernek szamitott, aki a valasztasok el6készitésébdl is kivette a részét. A rezidens nem
alaptalanul tartott téle, hogy a Wollin személyéhez ko6todo problémakat kdvetéen Gjabb
kinos szituacié fog eldallni a magyar kovetségnek az izraeli testvérparttal fenntartott
kapcsolataban. ,Vagi” azt is széva tette, hogy a kirendeltség a belépéssel egy idGben
formalisan nem szerzO6do6tt az izraeli allampolgarsagu alkalmazottakkal, tehat valdszin(,
hogy a hatalyos torvények értelmében jelentés 0Osszegli felmondasi pénzt kell majd
fizetni, rdadasul még a felmondast sem tudnak hitelt érdemléen megindokolni.33 Par
hénappal késébb a kirendeltség adminisztratora rakérdezett a gépkocsivezeténél, hogy ki
az a lany, akinek udvarol. Aroyo elmondta, hogy a hoélgy tiszt az izraeli hadseregben, de
rovid idé mulva igy is, Ugy is leszerel, fuggetlentl attdl, hogy 6ssze fognak-e hazasodni.
Igaz, Beni menyasszonyat felettesei — vagy rossz esetben a hihetetlenil szigori MALMAB,
a Védelmi Minisztérium Biztonsagi Szolgalata34 - figyelmeztették, hogy vélegénye a
magyarok alkalmazasaban all, de ez 6t nem érdekelte. ,Amalia” arrol érdeklédott, hogy
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miért nem a parttagok kozll valaszt maganak jovenddébelit, azzal reagdlt, hogy akik
szamitasba johetnek, mar mind férjes asszonyok. Beni egyébként gy latta, hogy a
menyasszony nevelhetd, akibll ha parttag nem is, de szimpatizans nyugodtan lehet. A
titkdrné azonban emlékezett ra, hogy a sof6r az el6z6 kapcsolatardl is ugyanezt mondta,
viszont néhany hdénap elteltével szakitottak. Ezzel egy idGben azt is megjegyezte, hogy
Aroyo baratnéje slrin telefonal, és gyakran akkor keresi, amikor hazon kivil van.35

Provokaciok és a kiilképviselet altalanos biztonsagi helyzete

1959. majus 16-an 19 dra 15 perckor sulyos provokacidora kerilt sor: Tel-Avivban
betdrtek a magyar kereskedelmi kirendeltségre. Vermes Rébert megbizott részlegvezetd
este hét koril elment sétalni, am amikor haromnegyed tiz tajan visszatért, a
kirendeltségi épulet fényarban Uszott. A kertben Iév6e két egyenruhas rendér elsGre
héberil szélt Vermeshez, majd a beszélgetés magyarul folytatédott. A rendorokon kivdil
két civil ruhas férfi tartézkodott a helyszinen, akik a kirendeltségvezets6 érkezése utan
azonnal eltlintek. A rend6rség szerint Ok tettek bejelentést a blncselekményrdl. Az
éplletben az Osszes irdasztalfiok és szekrényajtdé tarva-nyitva allt, a bennik lévo
prospektusok szét voltak dulva és szanaszét hevertek a foldén. Az emeleti irodaban
taldlhatd pancélszekrényen ugyanakkor latszott, hogy feszitévassal prébaltak felnyitni. Az
irdbasztalon |év6 iratokat széttartdk, mig a szekrényben tarolt vallalati levelezés
ugyancsak a foldon fekldt. A betor6k Vermes lakasaba is behatoltak, ahol felturtak az
éjjeliszekrényt, felhajtottak az agyban Iévé matracot, és a levéltarcajat is szétszedték. A
rendbrség a helyszinen elfogta Jehuda Harrarit, am a masik elkdovetének sikerllt kereket
oldania.

A blntényrél a szomszédos magas haz lakdi értesitették a renddrséget, akik példas
gyorsasaggal kiszalltak a tetthelyre. Még aznap este negyed tiz koril négy egyenruhas
kiséretében megérkezett egy Markovics nevl rendOr szazados, aki arrdl tajékoztatta
Vermest, hogy Harrari pénzt és ékszert akart rabolni, mikézben azt sem tudta, hogy
hova tor be. Ezzel egy id6ben magyarul koézélte, hogy masnap reggel 8 érara jonnek a
nyombiztositok az ujjlenyomatokat felvenni. A kdvetkez6 napon senki sem jelentkezett,
csak 18-an reggel 9 orakor jott el egy nyomozd, aki formalisan megtekintette a helyszint.
A tel-avivi kovetség jegyzéket adott at az izraeli kiligyminisztérium kelet-eurdpai
osztalya vezetdjének, amit Schimoni udvarias formaban igyekezett visszautasitani,
mondvan, koztérvényes blincselekmény volt. Témpe Andras vezérérnagy, a II/3
Hirszerz6 Osztaly vezetOje viszont ramutatott: a kortlményekbdl Ggy tlnik, hogy az
egyértelmlien ezt igazolta, miként az is, hogy a b(linligy helyszinén tébb magyarul
beszélo rendor tlint fel. Mikézben a renddérség sajat allitdsa szerint mar este fél nyolckor
elfogta a tettest, a kirendeltségvezetd tavozdsanak id6pontjat figyelembe véve a
betérének nagyjabdl 20 perc allhatott rendelkezésére ahhoz, hogy az ablakon keresztil
bemasszon, és felforgassa az 0sszes helyiséget. A valdsagban minden jel arra utalt, hogy
a bet6rést a hatdsagok rendezték meg, hogy a helyszinre kiszallva atkutathassak a
kirendeltség irodait. Az el6zetes vizsgalat alapjan ugy tlint, hogy iratokat nem vittek el,
csakhogy a laza ligykezelés nyoman ezt nem lehetett biztosra venni.36

Tokaji Béla rezidens augusztus végéig racsokat szereltetett fel a rezidentura helyiségére,
valamint egy ajté athelyezésével és egy két négyzetméteres fal felh(izasaval megoldottak,
hogy oda csak a parancsnok szobajan keresztil lehessen bejutni. A redényoket éjszakara
mindig leengedték, ami a szomszédos éplletbdl vagy a kdvetséggel hatdros, Ures telekrdl
bedobhatd gyujtébomba ellen viszonylagos védelmet jelentett. Igaz, ha robbandanyaggal
teli szerkezetrél van szd, a rombolast nem tudta volna megakadalyozni, csak a tlizoltast
tett volna kénnyebbé. Biztonsagi szempontbdl az sem volt megnyugtatd, hogy
Ugyfélfogadasi id6ben akar 20-30 személy is tartézkodott a kovetség bejarati
csarnokaban. A rezidentUra ezért felszerelt egy toldajtét, amely elvalasztotta a
lépcs6hazat az el6csarnoktdl. 37 1959. november 21-én egy hatfés huligdncsoport
kévekkel megdobalta a kirendeltség ablakait. A redénydknek kdszéonhetéen csupan az
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erkélyen |év6 lampabura torott ossze. ,Barany” elmondasa szerint a csoport héberil
beszélt, igy csak az ,Ivan” nevet értette az akcido kozben elhangzo kialtasokbdl. A
kovetség négy nappal késébb tiltakozd jegyzéket adott at az izraeli
kiligyminisztériumnak, de 27-éig valasz nem érkezett ra.

A kereskedelmi kirendeltség egy forgalmas helyen |év6 belvarosi irodat bérelt ki, amely
kevésbé volt kitéve a provokdacidknak vagy az esetleges Ujabb betoréseknek. Az Uj
helyiség konyhajanak ablakara racs, mig az ajtékra biztonsagi zar kerilt, mikdzben a
rezidens még arra is utasitast adott, hogy a szigorlan titkos iratokat és a
rejtjeleszkozoket oda nem vihetik magukkal.38 A rezidens altal beépitett ajtd viszont
6nmagaban nem jelentett megoldast a biztonsagi problémakra, hiszen azt a hétféi és
keddi félfogadasok alkalmaval rendszerint elfelejtették bezarni. Igaz, az els6 emeleten
allando Ugyeleti szolgalat m(ikodott, mivel ott taroltdk a titkos iratokat, és a széban forgd
helyiségbdl nyilt a rejtjelszoba. A kodvetség foldszinti, valamint els6 emeleti ablakait
ugyanakkor vasraccsal probaltak védeni.39 A biztonsagi helyzet a kezdeti id6szakhoz
képest mégis sokat javult, hiszen az indulds pillanatdban nem rendelkeztek sajat
helyiséggel, pancélszekrénnyel, a lehallgatdst megnehezit6 radidkkal, illetve 6nalld
gépkocsival. 40 Az egyébként is feltlinést kelt6 kovetségi szolgalati gépkocsit - az
altaldnosan kotelez6 diplomaciai rendszamnak betudhatdéan - operativ célra nem lehetett
hasznalni, 41 igy a rezidentlra egy FIAT 1100-assal kozlekedett, amely 1960 kora
tavaszaig 20 000 kilométert futott, am a viszonylag jé allapotu gépkocsin - az adott
szériara jellemz6 konstrukcids hiba folytdn - mar négy alkalommal allitottak a szelepeket.
A bedllitdssal ugyan lehet a problémat orvosolni, de ha a szelepek felmondjak a
szolgalatot, nagyjavitas valik szlikségessé. A mester azt javasolta, hogy amennyiben
Tokaji 20 000 kilométeren bellil Ujbdl rendellenességet tapasztal, azonnal adjon tul a
jarmdlvén. A korrekcio 6ta 1500 kilométert ment az autd, de ismét ugyanugy ketyegett,
mint elGtte. A rezidens Uj autd beszerzését kivanta engedélyeztetni, ami azért is
indokoltnak t(int, mert a FIAT 11,5 LE teljesitmény alkalmatlannak bizonyult a
jeruzsalemi és haifai hegyek lekiizdésére, valamint a figyelést lerdzdsara. Tokaji a
Kozponttél 2000 dollart kért egy minGségi csere lebonyolitdsahoz, mondvan, egy
Uzemképtelen jarmire nem lehet vevéot taldlni.42 A rezidens megjegyzése egyaltalan
nem volt alaptalan, ugyanis a valéjaban 14 léerés gépkocsi — a FIAT 1100/103 (Turismo
Veloce) - a szdban forgd tipus els6 valtozata volt, amelynek gyartdsa 1956-ban véget
ért,43 igy szinte biztos, hogy mar hasznaltan kertlt Tokaji tulajdonaba.

1960 tavaszaig a legfontosabb ajtokra biztonsagi zar kerllt, rendszeressé valt az éjszakai
Ugyeletesi szolgalat, ugyanakkor két darab géppisztollyal és két darab TT-pisztollyal is
ellattdk a kovetséget. Az izraeli elharitds ekézben folyamatosan torekedett a
kilképviseleti beosztottak és a kint tartdozkodé magyar allampolgarok anyagi
kompromittalasara, valamint a k0z0s elvi alap keresésére, rendszerint a célszemély
szarmazasra vald hivatkozassal. A ,Gandhi” fed6nev( titkos munkatarshoz (Szendrd
Laszl6)44 hasonld elvek alapjan kozeledtek rokonai és a deportalast tuléld sorstarsai,
akik — a kereskedelmi kirendeltségnek elénytelen autdvasarlas, a diplomataboltokban
kedvezményesen vasarolt cikkek feketepiaci értékesitése formajaban - kétes (zleti
Ugyekbe keverték. Nem ellen6rzott érteslilések szerint felmerilt, hogy a volt
kereskedelmi attasé, Liebermann mintajara meggydzik az atallasrol. 1960. januar 13-an
pedig egy Hallah nevl{ Uzletember tett disszidalasi ajanlatot a ,Barany” fedénevl titkos
munkatarsnak (Vermes Rdbert). 45 Az izraeli biztonsadgi szolgdlat a hazatérésre
jelentkez6 kovetségi és a konzuli félfogadast legtobbszor provokatorok bekildésével
ellendrizte. Igy példdul Sternberg Marton gyakran felbukkant a vérakozok kozétt,
kérdezgette Oket, azonban a kijelolt diplomatdhoz mar nem ment be. Az ilyen
személyeket rovid Uton eltanacsoltak a bejarastél. A késbbbi értesilések viszont arrdl
szOltak, hogy az elharitds sokkal intenzivebbé tette a hazatérni vagydk kikérdezését.
Egyrészt dokumentalni akarta, hogy milyen kulon szolgalatot tesznek a koévetség
szamara azok, akik megkapjak az engedélyt, masrészt ezzel prdbaltak raijeszteni az
érintettekre, hogy ne hagyjak el a zsidé allamot. Végsdé soron azt sem lehetett kizarni,
hogy a beidézések alkalmaval a hirszerzés beszervezési célbol tanulmanyozza a
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hazatéréket. A rezidentlra a talalkozdkat inkabb parkokban, sétanyokon vagy a néptelen
utcakon bonyolitotta le, mivel a nyilvanos helyeken (eszpresszdk, éttermek) a tulajdonos,
a menedzser vagy az alkalmazottak tobbsége - a magyar allambiztonsag feltételezése
szerint — az elharitds informatoraként tevékenykedett. Az 0Onellen6rzés alkalmaval
tobbszor is gyanus jelenségeket tapasztaltak, amelybdl jogosan lehetett kdvetkeztetni a
figyelésre. A kisebb szocialista orszagok diplomatdi is hasonlé tendencidakkal
szembesiltek, azonban nem tudtak biztosra venni, hogy az elharitas a nyomukban volt-e.
A szovjet nagykovetség munkatarsai viszont Ugy nyilatkoztak, hogy alkalmanként
észrevehetden volt rajtuk figyelés.46

A rezidentlUra konspiracios helyzete azért volt kedvezd, mert az lgyviv6tél eltekintve a
két hirszerzotiszten kivil mas diplomata nem tartézkodott a kdvetségen. Igaz, emiatt a
kuligyi feladatok is a BM embereire harultak, de ahogy az 1960 majusaban az
ellendrzést végzé Csécsei Kalman renddr 6rnagy47 megadllapitotta: a KUM a tel-avivi
kovetséggel szemben nem tédmasztott kiléndsebben nagy kovetelményt. Bar a konzuli
Ugyekkel Kiss Dezs6, a hazatér6kkel Dohany Zoltan renddér szazados48 foglalkozott, az
ebbdl addédd lehetéségeket nem igazan sikerilt kihasznalni. Sokszor a beutazast kérd
személyekrél csak a KUM felé tettek javaslatot, a Kézpontnak viszont nem kiildtek jelzést.
Kiss ugyanakkor szdva tette, hogy a BM nem kapkodja el az itthoni ellen6rzést, pedig az
els6 beszélgetés alkalmaval nem igazan lehet komoly adatokhoz jutni, ezért nem
készitettek értékel6 jelentést. A jeloltekkel valo foglalkozast a Kézpont véleménye nélkdl
nem kezdték el, mondvan, nem tudnak donteni arrél, hogy érdemes-e. Csécsei szerint a
rezidentlra tul pesszimistan kozelitett a kinti helyzethez, a tulzasba vitt dvatossagtdl, a
provokacio veszélyétol valé félelem miatt batortalanna valt. Ezzel parhuzamosan
elveszett a részletekben, nem szelektalt a felmeril6 tGgyek koziil, mikdzben a Kdézponttal
sem volt megfelel6 a viszony. Kiss az utasitasok hangnemébdl arra kovetkeztetett, hogy
megitélésiik nem targyilagos, Budapesten azt hiszik, hogy nem akarnak dolgozni. Miutan
végig figyelemmel kisérte az aprilis 21-én zajléo fogaddnapot, Csécsei elismerte, hogy
hirszerzési szempontbdl érdektelen feladatokkal kell foglalkozni, majd hozzatette, hogy a
korlatozott szamu hazatérd tanulmanyozasara megvolna a lehetdség. A hirszerz6 tisztek
munkajat segithette volna, ha a fogadd orszag nyelvét jél beszéld titkos munkatars lett
volna a kovetségi adminisztrator, aki segiteni tud a konzuli munka ellatasaban. Kiss
egyben ramutatott, hogy nagymértékben hatraltatta az operativ tevékenységét a kovet
és az Ugyvivo helyettesitése és a rejtjelezés, mikézben Szendré Laszlé lgye is sok
energiat emésztett fel. A kereskedelmi kirendeltségeken lévd titkos munkatarsakbdl nem
volt érdemi haszna a rezidenturanak, hiszen ,Barany” kitért a feladatok el6l, mig ,,Pénzes”
(Povinecz Istvan Ferenc)49 kiképzése sokaig tartott, de mire hasznalni lehetett volna, 6t
is hazarendelték.50

Miutan 1958 végén Svajcban a lengyel katonai attasé autéjabol lehallgato készilék kertlt
el6, amivel a gépkocsiban folytatott beszélgetéseket az elharitas 1,5-2 km-es tavolsagral
is rogzithette, anélkil hogy fel kellett volna fedni a jelenlétiket, a Koézpont 1960
decemberében elrendelte, hogy a tel-avivi rezidentlra és a kuilképviselet altal hasznalt
gépkocsikat is alaposan at kell vizsgalni. A BM azt is utasitdsba adta, hogy a gépkocsikat
ne vigyék hosszabb id6n keresztil ugyanahhoz a vallalathoz javittatni, mert ezzel
megkdnnyitik az ellenséges szervek technikai beépllését. Ezzel egy id6ben megtiltottak,
hogy a gépkocsiban talalkozokat és operativ beszélgetéseket folytassanak, ugyanakkor a
talalkozdk el6tti onellendrzést gyaloglassal kellett kombindlni.51 A figyelmeztetés mar az
Uj rezidensnek és beosztottjanak, azaz Rossz Gyula rend6r Ornagynak, valamint a
harmadosztalyu kovetségi titkarként a hazatérési ligyekkel foglalkozé Igléi Palnak szdlt.

A BM az Uj emberek kiklldése révén minden bizonnyal a rezidentUra munkajat préobalta
dinamizalni, hiszen a BM II/3. Osztaly annak ellenére sem rendelkezett haldzattal a zsidd
allamban, hogy a magyar anyanyelv( izraeliek szama - redlis becslés szerint52 - 140-
150 ezer kordl alakult, amelybdl kb. 60 000 érkezett Magyarorszagrol. Izrael szinte
valamennyi gazdasagi, politikai, tudomanyos, miszaki intézményében dolgoztak magyar
szarmazasl személyek, ugyanakkor a hadseregben is szamos torzs, vezérkari és
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csapattiszt, hadbird, ligyész, a Honvédelmi Minisztériumban tobb osztalyvezetd, valamint
a rendOrség és az elharitas személyzetének nem csekély hanyada is kozUlik kertlt ki. Az
1961. januar 15-t6l 26-ig ellendrzésre kikildétt Vadasz Tibor rend6r 6rnagy53 és Karolyi
Gyula rend6r 6rnagy54 tapasztalatai alapjan ugy nyilatkozott, hogy a tel-avivi kdvetséget
tovabbra is a nagyfokU zarkézottsag és passzivitas jellemzi. Az igyvivé a rendezvények
szervezésére vonatkozd javaslatokat a KUM direktivdira és a forrashidnyra vald
hivatkozassal elvetette, de még az aprilis 4-i fogadasra a hat évvel korabban késziilt
protokoll-névjegyzék szerint klildték ki a meghivokat. Az Gj rezidens tdbbszori kérésére
1960. oktober 18-an tartottak koktélpartit, amelynek soran a két Uj hirszerz6
talalkozhatott a fogadd orszag allampolgaraival. A tisztek Uzemi és intézményi
latogatasokra is tettek javaslatokat, de Nyerki Gyula még ezek eldl is automatikusan
kitért. Ezzel egy idOben a rezidentUra tisztjeire aranytalanul nagy munkateher harult,
hiszen a kovetség pénzigyeivel is sokszor 6k foglalkoztak, amikor ez a kovetségi
adminisztrator hataskorébe tartozott. Igléi munkaidejébdl 3-4 orat kotott le a rejtjelezés,
mivel a Klligyminisztériumbdl ilyen formaban érkeztek a tdjékoztatdk, és az ligyvive is
szamos jelentést kodoltan terjesztett fel, az Izraeli Posta viszont rendszeresen kivette a
szamcsoportok egy részét a taviratokbodl, kvazi lehetetlenné téve a rejtjel megfejtését. A
szazados leterheltsége folytan a sajto- és kulturalis tGgyeket mechanikusan intézte,
ugyanakkor alaptermészetébdl adéddan rideg fogadtatasban részesitette a hazatérésre
jelentkez6ket. A napi 8-10 érdekl6d6 tobbsége idGs, sokszor egyszerli ember volt, de
akadt volna kozottik egy-két olyan személy, akivel érdemes lett volna foglalkozni.

A rezidentura mikddésének feltételei a kovetségi munkaszervezés alacsony szinvonala, a
kulképviseletek elzark6z6 magatartdsa és az elharitds széles kord ellenintézkedései és
megfélemlitd akcié nyoman egyébként sem voltak kedvezbek. Az izraeli dllambiztonsagi
torvény szigortan megtiltotta, hogy allami alkalmazott vagy allamtitkot képez6 lzem,
vallalat, intézmény dolgozéja idegen allam Ugynokével alljon kapcsolatban. A térvény
értelmében a biztonsagi szolgalat (Sin-Bét)55 barkit 6rizetbe vehetett, aki megszegte a
fenti rendelkezést, am ennek szankcioit kizardlag a szocialista orszagok diplomataival
kapcsolatban |év6 személyek ellen alkalmaztak.56 Kurt Sittdt, a TECHNION (Izraeli
Technoldgiai Intézet) alkalmazasaban all6 szudétanémet vendégprofesszort azért vették
Orizetbe, mert rendszeresen érintkezett a csehszlovak kovetség egyik beosztottjaval,
akinek igy tekintélyes mennyiségli titkos dokumentumhoz sikerilt hozzajutni.57 A sajto
és a radio szinte napi rendszerességgel beszamolt az Ugyrdl, amely a térvény
tudatositasara iranyult. Az el6z6 és az akkori rezidentura altal szerzett tapasztalatok azt
mutattak, hogy a biztonsagi szolgalat tisztjeivel és ligynokségével az allami és tarsadalmi
élet szinte valamennyi terilletét ellendrzése alatt tartotta. Az 6sszes minisztériumban és
allami hivatalban allambiztonsagi kirendeltség mikodott, illetve elharito tiszt dolgozott. A
minisztériumokban vagy ezek kirendeltségeinél rendszerint az utdbbi volt a személyzeti
osztaly vezetGje vagy a szakszervezet titkara. A Sin-Bét ezenkivil felhasznalt minden
olyan céget és intézményt (szalloda, kereskedelmi vallalat, utazasi iroda), amelynek
fedésében lehetésége volt feladatait teljesiteni. A biztonsagi szolgalat tevékenysége
mindenekel6tt a szocialista orszagok kulképviseleteinek és a helyi lakossaggal fenntartott
kapcsolatainak felderitésére, valamint az ellenzék - értsd az Izraeli Kommunista Part -
elleni operativ intézkedések végrehajtdsara iranyult. Ezzel egy idében aktiv elharitd
munka zajlott az (j bevandorlok ko6zétt, ahol a fGiskolai-egyetemi végzettséggel
rendelkezOket egytdl egyig kihallgattak. Az elharitds f0 eszkozének az Ggynoki haldzatot
lehetett tekinteni, de nagymértékben tamaszkodtak a levélellenGrzésre és az operativ
technikdra (mikrofon beépitése, telefonlehallgatds).

Vadasz Tibor rend6r 6rnagy és Karolyi Gyula rend6r Ornagy kint-tartdozkodasa alatt
fedeztek fel az IKP Politikai Bizottsdga egyik tagjanal egy radidba beépitett mikrofont,
amir6l az egyik ivrit nyelv( lapban - Kol Ham, a Palesztin Kommunista Part Kozponti
Bizottsdganak szocsdve 58 - rovid kozlemény latott napvildgot. A Cenzura Hivatal -
amely jelenleg is az izraeli védelmi erdk részét képezi59 - a kilfold felé iranyuld postai
kildeményeket és a keleti blokkhoz tartozd kovetségek helyi lakossaggal folytatott
levelezését ellenGrizte. Az elharitds egyik nyilt szervének szamitott, amely a
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kompromittalé adatok alapjan behivta és figyelmeztette azt a személyt, aki levélben
negativan nyilatkozott Izrael Allamrél, vagy kapcsolatban &llt valamelyik szocialista
orszag képviseletével. Amennyiben a figyelmeztetés nem hasznalt, az illet6t munkahelye
elbocsatotta, és megtorld intézkedésekre kerllt sor vele szemben. A nagy létszamu
(gynokségrdl a hazatérésre jelentkezOk elmondasabdl szereztek adatokat, mikozben a
korabbi rezidentura is tobbszor szembesiilt azzal, hogy a lakcimellendrzés elvégzése utan
a keresett személyt behivtak a rendérségre, ahol afeldl érdeklédtek, hogy mi dolga van a
magyar kodvetség diplomatajaval. A kihallgatas alkalmaval felszoélitottak az illetét, hogy
amennyiben a kovetségi beosztott még egyszer felkeresi, azonnal jelentse a Sin-Bétnek.

A kovetséggel folytatott telefonbeszélgetés vagy a tolik kapott levél kézhezvétele utan
2-3 nappal az érintett személyeket ugyancsak beidézték és kihallgattak. Az els6
elbeszélgetés még udvarias hangnemben zajlott, am masodszorra mar fenyeget6
légkorben kovetelték, hogy ne alljon szoba a keleti diplomatakkal, vagy mondjon le
hazatérési szandékardl. A nyomasgyakorlas mindenekel6tt a tudomanyos terileten
érvényesilt, igy a magyar szarmazasu kutatok félelembdl nem akartak az MNK
képviselGivel taldlkozni. Igaz, ehhez nagyban hozzajarult, hogy a kordbbi rezidentura
beosztottai tobbszér durvan megsértették a konspiracios szabalyokat. Az izraeli
allambiztonsag csak akkor folyamodott kiils6 figyeléshez, ha egy idegen allam kovetségi
beosztottjdnak mozgasteriletét mar meghatdrozta, azonban tevékenységét és
kapcsolatait még nem sikerllt felderiteni. Mindezek ellenére jelentds volt azok szama,
akik kapcsolatban a&lltak a tel-avivi magyar kovetséggel. Néhanyan kezdettél fogva
keresték a diplomaciai beosztottak tarsasagat, viszont soha nem panaszkodtak arrdl,
hogy az elharitas zaklatna 6ket. Vadasz és Karolyi ezért azt feltételezte, hogy a szdban
forgd egyének a Sin-Bét tudtaval és beleegyezésével latogatjak a magyar kllképviseleti
szerveket. A fogadasok alkalmaval feltlint, hogy ragaszkodnak a magyar diplomatak
tarsasagahoz, hogy azok ne tudjanak massal foglalkozni. A rezidentura tisztjei elmondtak,
hogy sokan a Magyarorszag iranti 6szinte szimpatiabdl keresik az érintkezési lehetdséget,
am az elharitastoél valod félelem miatt egyik részik csak a kévetségen, masik részik csak
a varosban akart a diplomatakkal talalkozni.60

Vidéken a konspiralt kapcsolattartdas még nehezebb volt, mint Tel-Avivban, ugyanis -
mint azt Aaron Cohen esete is bizonyitotta - Izrael nagyobb varosai is kicsik ahhoz, hogy
diplomaciai rendszamu autd hosszabb ideig ott tartdézkodjék, vagy gyakrabban
megjelenjen anélkil, hogy a Sin-Bét ne szerezzen réla tudomast.61 A rezidentura altal
hasznalt Fiat igen rossz allapotban volt, az ellen6rzés alatt, taldlkozéra menet két
alkalommal Utk6ézben elromlott. Vadasz ©6rnagy egy Uj gépkocsi vasarlasanak
engedélyezését inditvanyozta, mondvan, 500 dolladros rafizetéssel egy Ujat kaphatnanak
helyette. Az elharitds mindenekel6tt Rossz Gyula irant érdeklédott, akinek konspiracios
helyzetére a régi tarsadalmi kapcsolatok komoly veszélyt jelentettek. A rezidentlra vellik
mar nem foglalkozott, mikézben a kovetségre bejard IKP-tag angoltanar feltlinGen
érdeklddott a kovetség munkaja és a BM-klldottség tevékenysége irant. Az egyik roman
diplomatatdl sikerllt megtudni, hogy a tandr a Cenzlra Hivatal embere, akit 6k mar
elbocsatottak. Vadasz csoportvezetd célszer(inek nevezte egy radiotavirasz kiklldését,
hogy Igloi mas terlletre - példaul a kutatomunkara - tudjon 6sszpontositani.62

Igloi Pal - fedénevén ,Péter Sandor”63 - azonban rovidesen dekonspiralédott, ugyanis a
hazatérési igazolvany atadasa soran a Kiriat varosaban él6 Tyroler Elemérné egy
modfelett kellemetlen kérdést tett fel neki. R6mer Ferenc, akivel egy helyiitt lakott, Uj
Keletben olvashatd cikk nyoman arra volt kivancsi, hogy Igléi nem azonos-e azzal a
munkatarsaval, akivel Debrecenben dolgozott egyitt. Ha igen, akkor viszont feltétlendl
beszélni akart vele. Igaz, RGmer azt nem mondta, hogy hol és milyen teriileten voltak
kollégak. Igléi neve a valdosagban a Hét ciml lap hasabjain tlnt fel az aprilis 10-i
sajtékonferencia kapcsan, mig R6mer személyérdl tényleg az Uj Keletben lehetett olvasni.
A szazados az AVH Debreceni Osztalyan egyltt dolgozott R6mer Ferenccel, de akkor még
nem tudta, ugyanarrdl az emberrdl van-e szo, aki Izraelben él, és a HOH - Hitachdut Ole
Hungaria (Magyar Bevandorlok Szovetsége)64 — helyi szervezetében tevékenykedik. Az
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asszonynak azt felelte, hogy nem dolgozott Debrecenben, hozzatéve, hogy ha RGmernek
valami problémaja akad, nyugodtan jojjon el a kévetségre. Igldi szerint ROmer tisztaban
volt azzal, hogy & volt a felettese az Allamvédelmi Hatésdgnal. Ezt igazolta, hogy a
megel6zd egy honapban Igléi fogaddnapjain rendszeresen felbukkant Kohn Laszl6, R6mer
sogora, akit Nagykalld kozségbdl jol ismert. Igaz, személyesen nem ment be Igldihoz,
ugyanakkor 100%-ban nem tudta azonositani, hiszen 14-15 éve nem latta. Igléi mindezt
azonnal jelentette a rezidensnek, akivel abban maradtak, hogy ha ROmer ismét
jelentkezik, nem tagadja le, hogy a munkatarsa volt, azonban hangsulyozni készilt, hogy
az 1953. évi racionalizalas keretében leszerelték, azéta a KUM allomanydba tartozik. Igloi
személyazonossaganak letagadasa csak megerdsitené ROmer elképzelését, hogy az
egykori fonoke hirszerz6ként van Izraelben. R6mert karrierista és helyezkeddé embernek
ismerte, amit meggy&z6en igazolt, hogy a HOH-ban kezdett tevékenykedni, mikézben
AVH-s multjat minden bizonnyal letagadta. A szazados ugy készllt, hogy provokatorral
van dolga, igy ha Rémer felajanlotta volna szolgalatait, kozli vele, hogy semmiféle
kapcsolata nincs a régi munkatertletével. Amennyiben Gszintének tlnne, és jok a
hirszerzési lehetéségei, Igléi nem zarta ki a vele torténé foglalkozast, de ha csak a
kapcsolat fenntartdsara torekedne, elzarkdzott volna.65

1961 nyaran Rossz Gyula 6rnagy arrdl tett jelentést, hogy a rezidentUra biztonsagi
helyzete nem felel meg a kivanalmaknak, az anyagok biztonsagos 6rzését nem tudjak
megoldani, ugyanis rajta kivil csak a hivatalsegéd johetett széba a kdvetség védelmében.
,Darvas” ez id6 tajt nem is vallalkozott vidéki utakra, hogy a hivatalsegéd ne maradjon
teljesen egyedil, mivel a diplomaciai fogadasok és az operativ akciok folytan neki igy
vagy ugy sokszor el kellett hagynia a kovetséget. Az Uigyeletes idor6l idére a kijel6lt
szolgalati helyiség elhagyasara kényszerilt, ha at kellett vennie a postat, vagy éppen
Ggyfél érkezett a kdvetségre. A rezidens attdl sem volt elragadtatva, hogy az lgyvivonek
dolgoz6 haztartasi alkalmazott - Vinogradné66 - kiséret nélkll jarkalt az épuletben,
rdadasul Nyerki félvallrél vette ,Darvas” ez irdanyu figyelmeztetéseit. A fegyverek
karbantartasaval mar nem volt probléma: az egyik géppisztolyt az ligyeletesi szobaban,
kénnyen hozzaférheté helyen tartottdk, a masikat a rezidens lakasan, a két TT-pisztoly
egyike a hivatalsegédnél, a masik ,Péter Sandor”-nal volt.67

A Kozpont elharitasi vonalon inkabb azt kifogasolta, hogy ,Péter” a kbévetség biztonsagi
helyzetérdl nem tett jelentést, illetve megoldasi javaslatokat, am a tényleges védelem
(gyében javulas tortént, hiszen sikerllt eltavolitania Wollint a kdvetség épiletébdl, mig
az ,Amalia” Ugyében felterjesztett jelentései arrdl tanluskodtak, hogy a titkos
munkatarsakat megfeleléen kezeli és iranyitja. 68 Ezzel egy idében a kovetség
rejtjeleinek és a rezidentlUra anyagainak vészhelyzet esetén tortén6 megsemmisitése
sem tlint megoldottnak. A rejtjelez6 helyiséghez csak ,Darvas”-nak, ,Péter Sandor”-nak,
valamint a két BM-tiszt feleségének volt kulcsa, igy amennyiben varatlan tdmadas éri a
kévetséget, csak akkor lett volna lehet6ség a hirszerz6munka nyomait eltlintetni, ha
négylk kozul valaki bent tartézkodik. Igldi arra tett javaslatot, hogy a pancélszekrény
tetejére furt Iyukon keresztiul vegyszerrel tegyék hasznalhatatlanna az iratokat. 69 A
Kézpont azonban felhivta kinti embereinek a figyelmét, hogy vegyszerrel csak kis
mennyiségld anyagot lehet biztonsdgosan eltiintetni, rdadasul a folyamat csupan
szivépapir segitségével gyorsithatd, amely terjedelmi korladtokba Utkdzne. A rezidentura
iratainak eltlintetéséhez ugyanakkor tobb szaz liternyi vegyszerre lett volna sziikség.
Csécsei Ornagy az addig érvényes eljarassal is vitatkozott, mondvan, ha a benzin
berobban, az kénnyen az intézkedé személy életébe keriilhet. Az égetésnél ugyan nem
volt jobb megoldas, amit ventillatorral vagy porszivéval kisebb kockazat mentén is fel
lehetett gyorsitani. A haztartasi alkalmazott allandd kiséretét pedig azért nem tartotta jo
otletnek, mert azzal felhivtdk volna Vinogradné figyelmét a rezidentura létezésére.70

A rezidentlra biztonsagi helyzetével kapcsolatban az izraeli biztonsagi szervek fokozott
aktivitasat konstatalta a Hirszerz6 Osztaly, ami Osszefliggésben allt a magyar kévetség
megnovekedett tarsadalmi aktivitasaval. 1961 szeptemberében a jeruzsalemi renddrség
apjara és testvérére vonatkozdan kihallgatta Karpati Idat, minthogy szllGje haza
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szeretett volna térni. Ezzel a gondolattal Karpati Ida is kacérkodott, am késObb csaladi
okokra vald hivatkozassal lemondott szandékarol. A renddrség azt prébalta meg
kideriteni, hogy e valtozas nincs-e dsszefliggésben a kovetség felé meglévd kapcsolataval,
majd 15-20 fényképet mutattak neki a kévetség dolgozéirdl. Karpati felismerte Dohany
Zoltan szazadost ezt kovet6en arrdl faggattak, hogy milyen jellegl volt kettejik viszonya.
A n6 hatarozottan tagadta, hogy illegdlis dologrél lenne sz6, mire figyelmeztették a
kotelezd6 igazmondasra, és raszoritottak, hogy amennyiben keresné valaki a kovetség
részérél, azonnal jelentse. A beszélgetésr6l nem lett volna szabad beszélnie, mert
bliintet6é eljarast kockaztatott maga ellen. 1962 januarjaban konspiralt behatolast és
kutatast hajtottak végre a kereskedelmi kirendeltségen, de akciéjuk nem hozott
eredményt, mivel a szigoruan titkos anyagok atkerliltek a kdvetségre. A rezidentlura az
anyagok tarolasahoz a filmes eljarast alkalmazta, tehat az anyagokat gyorsan lefotéztak,
végul jegyzO6kodnyvileg megsemmisitették.

Id6kozben sikerllt megszabadulni az olyan, idegen alkalmazottaktol, akik bent dolgoztak
a kovetségen, mig az ugyvive haztartdsi alkalmazottja és karbantartok a titkos
munkatarsak szoros ellen6rzése mellett dolgozhattak. A rezidentira beszamoldéi tébb
konkrét helyzetrél tuddsitottak a Sin-Bét tevékenységével és modszereivel kapcsolatban,
de részletes elemzés hijan a H-vonal nem tudta figyelemmel kisérni az izraeli
hirszerzés/elharitas intézkedéseit. A bels6 konspiracids helyzet sokat javult, amennyiben
az ujonnan kihelyezett beosztottakat bevontdk, és kiképezték a kiilképviseleti elharitasra.
Igaz, a gyanus kapcsolatok kiszlirése és leépitése nem haladt elég gyorsan. Igléi a 3
titkos munkatarssal kitin6 munkakapcsolatban &llt, foglalkoztatdsuk a Kozpont elvarasa
szerint alakult. ,Amalia” mindenekel6tt két kiutazé - Balint Elemér és Czigany Gyula -
viselkedésérol tett jelentést. Balint megérkezése napjan felkeresett egy Tel-Avivban él6
csaladot, akiknek U(zenetet vitt a budapesti rokonoktél, mig Czigdny egy éjszakai
mulatoban megismerkedett egy izraeli nGvel, de arrdl is tajékoztatta a rezidenst, hogy
1962 januarjaban az elharitas kinyitotta a kereskedelmi kirendeltség pancélszekrényét.
Az ismeretlen ,Szilvasi” csak korlatozottan volt hasznalhaté, mig ,Dombodvari”71 a
gépkocsi ellenGrzésén-karbantartdasan tul segédoperativ feladatokra - cimek, objektumok
ellendrzésére és a figyelés modszereinek felderitésére - is alkalmasnak t(int.72

A kovetségre 1962 augusztusaban telepitettek radiot, amelynek szerelési munkalatait két,
az IKP altal kildott személy végezte a nemrég kihelyezett radidos - Surman [Pal] rend6r
fohadnagy 73 - és a Kozpont altal delegalt ,Séfer” feligyelete mellett. A kovetség
biztonsagi helyzete a létszambdvités folytan ugyan javult, de a BM allomanyahoz tartozé
radidssal a konspiracié alapszabalyait sem sikerllt betartatni. Surman nem csinalt titkot
abbdl, hogy a Belligyminisztérium beosztottja nem zarta be a rejtjelszoba ajtajat, munka
kozben nem huzta el a fliggdnyt. ,Péter” kissé furcsallta, hogy kiképzés nélkial miért
kapott szolgalati helyet kulféldon. 74 A rezidentira 1962/63-ban is jobbara csak az
adminisztrativ és technikai jellegli biztonsagi intézkedésekkel foglalkozott, az elharitas
modszereivel nem. A két titkos munkatars kozul ,Amalia” hasznos informacidkkal szolgalt
a kiutazdk ellen6rzése és a beutazok kozotti tippkutatas terén, az ismeretlen , Traktoros”
azonban inkabb csak problémat okozott. A K6zpont azonban nem értett egyet a rezidens
felvetésével, hogy ,Traktoros”-t zarjdk ki a halozatbdl, vagy legaldbbis pihentessék,
mondvan, a kinti korilmények nyoman fény derilt a titkos munkatars olyan, negativ
tulajdonsagara, amely otthon ismeretlen maradt. A II/3. Osztaly véleménye szerint azt
sem lehetett tagadni, hogy ,Traktoros” altalanos mliveltsége és értelmi képessége nem
tul magas, mindettél eltekintve nevelhetd és operativan hasznalhaté embernek
tartottdk. 75 Igaz, ehhez meg kellett vele értetni, hogy vannak bizonyos Ugyek, ahol
.Darvas”-nak kell segitenie, viszont err6l csak a BM embereivel beszélhet. A titkos
munkatarsnak csak olyan feladatokat lehetett kiadni, amit a kiklldetése el6tt
megbeszéltek vele, és aminek végrehajtasat elvallalta. Egyrészt a kovetségen
megforduld, masrészt a konzuli félfogadasra érkezd kulfoldi allampolgarok mozgasanak
megfigyelését vartak tlle, valamint a technikai biztonsag ellendrzését. A Kozpont arra
hivta fel a rezidens figyelmét, hogy ,Traktoros” még tul fiatal, operativ tapasztalatai
nincsenek, azaz foglalkozni kell vele. Amennyiben a késObbiek sordan sem sikerdl

11



eredményesen foglalkoztatni, a Kozpont kilatdsba helyezte az operativ kapcsolat
felllvizsgalatat.76

A koOvetség biztonsagi helyzetérdl készlilt 1964. oktoberi jelentés lényeges valtozasokral
nem szamolt be, mivel az izraeli elharitds moddszerei megegyeztek a korabbi évek
gyakorlataval. Mozgaskorlatozas nem volt érvényben, a Sin-Bét minddssze egyszer, 1963
szeptemberében vonta figyelés ala Pestit és Kovacs Sandor rendér hadnagyot77 - akit
izraeli részr6l egyértelmien kémkedéssel gyanusitottak78 —, viszont tovabbra is élt a
gyanu, hogy a kovetséget a szemkozti hazbdl rendszeresen megfigyelés alatt tartjak. (A
feltevés egyaltaldan nem volt alaptalan, ugyanis Israel Beer, az 1949 és 1963 kozotti
miniszterelndk, David Ben-Gurion politikai tandacsaddja is a lakasaval szemben |étesitett
figyel6pontnak koszonhette leleplez6dését, ugyanis 1961. marcius 30-an a Sin-Bét
rogzitette, amint atnyajt egy aktataskat Viktor Szokolov KGB-tisztnek79.) A hivatalos
szerveknél, a nyilvanos helyeken és a magyarlakta teriileteken meglévd halézat az MNK
képviselinek megjelenése esetén azonnal jelentést kildétt az elharitdsnak, figyelemmel
kisérte a diplomatak mozgasat és mindazokat, akikkel érintkeztek. A hirszerzés egyik
Uigynokének - fn. ,Robin” (Marton Elemér),80 aki a kdvetségi beosztottak lakasligyeivel
foglalkozott - a Sin-Bét utasitasba adta, hogy miel6tt a lakasok kulcsait atadna, tegyen
szamukra jelentést. Igaz, operativ akciéra utalé kortilményekkel nem talalkoztak.

Az idegenforgalom noOvekedése, a Magyarorszagra latogatok kedvezd tapasztalatai
némileg ellensllyozta az ellenséges sajtoé hatasat. Igy példaul Marton Gizella, az Uj Kelet
tulajdonosa telefonon kért elnézést a kovetségtdl egy ellenséges hangvételd iras
megjelenéséért. A kiutazokat az izraeli hatésagok nem zaklattak, de a rokonokon-
baratokon keresztil tobbeket probaltak ravenni a hazatérés megtagadasara. A latogatok
kozll 1963-ban minddssze Sas Eva maradt Izraelben, miutdn férjhez ment egy régi
baratjahoz. A Sin-Bét ugyanakkor tovabbra is berendelte mindazokat, akik érintkezésbe
Iéptek a kereskedelmi kirendeltséggel és a kovetséggel. A latogatas indokara vonatkozé
kérdéseken tul az érintett személyeknek ki kellett valasztani az elharitds altal mutatott
fényképek ko6zal, hogy kivel targyaltak. A fenyegetés gyakorlata is tovabb élt, Nagy
Sandor hazatérni szandékozoé egykori magyar allampolgart varatlanul behivtak katonanak,
mig Kluger Kalmant felszdlitottak, hogy adja le a konzuli Utlevelét, és ez esetben
elengedik a tartozasat, maskilonben birdsagi eljarast inditanak ellene. A Barta
Gyorgyhoz hasonléan miveletlen, kémkedésre ajanlkoz681provokatorok szama viszont
alaposan visszaesett, ugyanakkor a jelentkez6k mindegyike felkésziltebbnek tlnt. 1964
tavaszan Molnar Laszlé volt rendor hadnagy - akinek hazatérési kérelmét véglegesen
elutasitottak - Ujabb legendaval kereste fel a kévetséget, miszerint rokona - egy angol
haditengerészeti fGparancsnok - katonai feladat végrehajtasara érkezik Izraelbe, amirdl
utdlag szivesen beszamolna a kévetségnek.82 A rezidentlUra egybdl rajott, hogy Molnar
allitasai finoman szdlva is megalapozatlanok. Tudniillik egy admiralisi rangban lévd
hozzatartozé6 minden bizonnyal el tudta volna intézni, hogy az egykori magyar rendér
multja ellenére is a magasabb életszinvonalat és nyugodtabb koérilményeket biztositd
Anglidban élhessen. A hatnapos haboru el6tt ugyanakkor fel sem merlt, hogy a brit és
az izraeli haditengerészet kozosen gyakorlatozzon, de még 1967 tavaszan is csak arrdl
lett volna sz6, hogy a Royal Navy aktiv szerepet vallal az Akabai-0bdlben huzdédé
nemzetkdzi hajout biztositdsaban.83 Még az erGs Izrael iranti szimpatidjardl kézismert
Harold Wilson (1916-1995), aki 1964-t6l 1970-ig, majd 1974-t6l 1976-ig volt Nagy-
Britannia miniszterelndke, is Ugy nyilatkozott az 1964 végén hivatalos londoni
latogatdson tartézkodd Lévi Eshkol izraeli kormanyfének, hogy a kozel-keleti
eréegyensuly meglrzésére vald tekintettel nem vaéllalkozhat rd, hogy engedélyezze a
korban legmodernebb Chieftain harckocsik Izrael altal torténé rendszeresitését.84 1964
nyaran Németvolgyi volt rend6r hadnagy pedig 3000 fontot akart kdlcsénkérni, mondvan,
ezt megszolgalja, hiszen masszérként tobb orszag kovetségére is bejaratos. Mindezzel
egy id6ben igyekezett magat a rezidentlUra szamara értékes, komoly informaciokkal
rendelkez6 emberként feltlintetni. A keleti blokk orszagait érintd kiutasitds nem tortént,
Tel-Aviv még az el6z6 évben Bukarest altal tett ilyen iranyl Iépést sem viszonozta.85
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1965. aprilis elsején elromlott a koOvetség varosi telefonvonala, amit Dravai (,Palfi
Ferenc”)86 masnap bejelentett a postan. Mivel a hibaelharitas késett, az tigyvivé délutan
telefonon beszélt az izraeli kiiligyminisztérium protokollfénokének helyettesével, aki mar
tudott a dologrol, és igéretet tett a mielbbi javitasra. Még aznap megjelent két szereld,
akik mindenaron be akartak menni a kovetségre, mondvan, a hiba az éplletben van,
amihez az Ggyvivé nem jarult hozza. 4-én a szomszédos Ures telken bukkant fel a posta
két embere, egyiklik felmaszott a telefonpdznara, ahonnan a koOvetség varosi vonalai
ledgaztak, majd egy ponyva takarasaban kezdett el dolgozni.871966 szeptemberében
»~Dunai” a rezidentura altal még 1962-ben beszerzett FIAT 1100-es88 eladdsara tett
javaslatot, mivel a kilométer-szamlalé mar 102 ezernél jart. A gépkocsi allandé javitast
igényelt, rdadasul baleset is tortént vele. Valtotipusként az 12 M Ford Taunus, a Cortina,
a Cortina de Luxe vagy az Opel Kadett 4, illetve 2 ajtés valtozatban jott széba. A Taunus
1500, a Cortina 1200, az Opel 1100 cm3-es motorral készilt. ,Dunai” a 12M - a
valosagban az 1964 és 1967 kozott 17M jelzéssel gyartott89- Ford Taunust favorizalta,
mert a karosszéria itt volt a leger6sebb és a legmegfelel6bb. Igaz, ezt csak dollarban
lehetett volna kifizetni, amihez illegalis valutavaltasra volt szlikség.90

1967 elején ismételten probléma tamadt a jelzGberendezéssel, amely a hajnali drakban
idérol idére hamis riasztds adott ki. Ezzel egy idében aktudlissa valt a rezidentlura
helyiségének kifestése, valamint ezt megel6z6en a vizvezeték javitdsa.91 A februar 19-
23. kozott futarként kint tartézkodd, ismeretlen ,Studniczki” kicserélte a biztonsagi zarat
a rezidentlUra ajtajan és rejtjelez6 szoba ablakracsait, majd 24-25-én egy politikailag
figgetlen kisiparos mlanyag redényoket szerelt be a kovetségi irodaban az ismeretlen
~Dévényi” és ,Domoszléi Pal” (Thurzd Istvan)92 ellendrzésével.93 A Kozpont marcius
utols6 napjaiban még engedélyezte a szdéban forgd felljitast, mikdozben azt igérte, a
Kuligyminisztériummal meg fogjak beszélni, hogy a Tel-Avivba delegalt szerel6k kozott
legyen olyan, aki megjavitja a jelzOberendezést.94 Amikor a hatnapos haboruban aratott
izraeli gy6zelmet kdvetbéen, 1967. junius 10-én, egy nap leforgasa alatt a Szovjetunion
kivil Lengyelorszag, Csehszlovakia, Bulgaria Jugoszlavia és Magyarorszag is
megszakitotta diplomaciai kapcsolatait Izraellel,95 a rezidentira megsz(int, a dossziékat
augusztus 3-an irattarba helyezték.96
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XIX-J Kiiliigyminisztérium
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Liviu Taranu Betekint6é 2016/ 2.

A Securitate szervezettorténeti valtozasai
1948-1989

Bevezetés1l

Az 1948. augusztus 28-i 221. sz. rendelettel létrehozott Securitate (az intézmény els6
hivatalos neve Népbiztonsagi Féigazgatésag - Directia Generala a Securitatii Poporului -
DGSP volt) a kommunista part altal az 1945-1948 kozotti idoszakban egy minél
félelmetesebb megfigyelési és elnyomd apparatus létrehozasara tett erdfeszitések
eredménye volt.

A népkoOztarsasag kikialtdsa utan alig nyolc hénappal l|étrehozott intézmény négy
évtizeden keresztil donté befolyast gyakorolt Romania helyzetének alakuldsara és tébb
szazezer, s6t millid polgar sorsara. Az egyaltalan nem linearis fejlédés(i Securitate
szamos atszervezésen esett at, az intézmény méretét, feladatait és hataskoreit pedig
allandéan hozzdigazitottdk az dltala védelmezett rezsim politikai céljaihoz.
Kovetkezésképpen az 1948-1989-es id6szakot, véleménylink szerint, a Securitate mint
intézmény helyzetének alakuldasa szempontjabol négy, egyenként évtizedes szakaszra
lehet bontani:

1948-1958: a Securitate ,inasévei”, az ,osztalyellenséggel” folytatott erdszakos
konfrontacido periddusa. Ebben az idGszakban raktak le tevékenysége alapjait a
mobdszerek és a specifikus eszk6zok szempontjabol, és ekkor teremtették meg a
Securitate mint a rettegett Part nem kevésbé rettegett fegyvere ,hirnevet”;

1958-1968: ennek az id6szaknak az elejét a szovjet csapatok kivonasa hatarozta meg az
ezzel jaré Osszes politikai, gazdasagi és tarsadalmi kévetkezménnyel, a végét pedig az
Allambiztonsagi Tanacs (Consiliul Securitatii Statului - CSS) 1968. aprilis 3-i létrehozasa,
az addigi teljhatalmd belligyminiszter, Alexandru Draghici partbdl tortént kizarasaval
szinte egyidejlileg;

1968-1978: ebben az id6szakban az 50-es évekbeli 6nkényeskedések formalis elitélése
utan kisérlet tortént az intézmény modernizalasara, mas standardok bevezetésére, Ugy
az emberi eréforrasok, mint ahogy a logisztika, a munkamddszerek és a jogi keretek
tiszteletben tartdsa céljabdl. Ugyanekkor zajlottak a Roman Kommunista Part és a
Securitate ko6zott az elsGbbségért zajlé utolsé Osszecsapasok. Ez a korszak volt a
Securitate operativ szervezeti blrokratizaléddsanak ideje is. Ion Mihai Pacepa tabornok
dezertdldsa végleg a Part javara dontotte el ezeket a konfrontaciokat, ugyanakkor az
intézmény belépett |étezése utolso fazisaba;

1978-1989: az allambiztonsagi intézményi szerkezet megcsontosodasanak és
atpolitizdlédasanak idészaka, amikor vészjosléan visszatért a lakossag ,politikai
korrektségének” felligyeletére helyezett kilénds hangsuly, amit a nemzetbiztonsaggal
kapcsolatos feladatok egyre nyilvanvalobb elhanyagolasa és a napi tevékenység tulzott
atideologizalasa kisért.

Az intézmény az els6, az ,identitas” és az optimalis m(ikddés keresésének szakaszaban
szenvedte el a legtébb atszervezést. Ennek megfeleléen 1948. szeptember 1-je és 1951.
aprilis 1-je kozo6tt az intézmény neve Népbiztonsagi Féigazgatdsag (Directia Generald a
Securitatii Poporului — DGSP) volt. A Securitate 1951. aprilis 1-e és 1952. szeptember
20-a kozott az Allambiztonsagi Féigazgatdsag (Directia Generald a Securitétii Statului -
DGSS) név alatt mikodott.



A szovjet modell kisérleti alkalmazasa nyoman, megkezdte m(ikddését az Allambiztonsagi
Minisztérium (Ministerul Securitdtii Statului - MSS), a Beligyminisztérium egyes
hagyomanyos részlegeibdl létrehozott mesterséges struktira, mely révid idon belll
életképtelennek  bizonyult. Az MSS 1953. szeptember 7-én beolvadt a
Belligyminisztériumba, a Securitate pedig igazgatdésagok, koOzponti szolgalatok és
regiondlis igazgatdsagok formajaban miikoddott e minisztériumon belll. Ezek koézdl a
regionalis igazgatdsagok, mint a Securitate terlleti szervei, voltak a leghosszabb életlek,
az 1948 augusztusa és 1968 februarja kozotti teljes idészakban mikodtek (amikor a
megyei Securitate-felligyeloségek valtottak fel Oket), bar szamuk az orszag terileti-
kozigazgatasi felosztasatol fliggben idével valtozott. A regionalis igazgatdsagok szintén
jarasi szolgdlatokra és részlegekre oszlottak a régidé teriiletétdl és politikai-gazdasagi
fontossagatdl fiiggbéen, ez utdbbiak pedig tobb irodabdl alltak, a kérdéses struktura
jellegébdl adéddan.

A megvizsgalt irattari dokumentumok szerint a Roman Munkdspart vezetbit szinte
folyamatosan foglalkoztatta, hogy a Securitate szervezeti struktlrajat minél jobban
hozzaigazitsak a rezsim igényeihez. Az Ujabb atszervezési kisérletre 1956-ban kertlt sor.
Ezuttal a Securitate hatékonyabba tételének (igye szorosan egybefonddott azzal az
elvarassal, hogy a rettegett intézményt megtartsak a part ellendrzése alatt, és elkeriljék,
hogy a parton bellli hatalmi harc eszkozévé valjon. Az attdl valé félelem, hogy az
intézményt Gheorghiu-Dej sajat céljaira haszndlna és a Szovjetunidban kezdeményezett
ugynevezett ,desztalinizalds” nyoman kialakult helyzet arra késztette a Politikai Bizottsag
egyes tagjait, hogy valtoztassanak. Megprobaltak levalasztani a Securitatét az MAI
(Belligyminisztérium) tobbi részlegérdl, és atszervezni Allambiztonsagi Fbosztallya
(Departamentul Securitatii), melyet igy kivonhattak volna a Dej parancsai h(iséges
végrehajtojanak tartott Alexandru Draghici kézvetlen ellenGrzése aldl.

A ,desztalinizalas” klils6 fenyegetésével és a Politikai Bizottsagban kialakult hangulattal
szembesild Dej ugy tlnt, hogy formalisan nem veti el ezt az Gtletet, s még egy ilyen
értelmld minisztertanacsi hatdrozatot is elfogadtak. Az 1956. 0szi magyarorszagi
események viszont cafolhatatlan érveket nyujtottak Gheorghiu-Dejnek amellett, hogy az
«€Ellenforradalmi” veszéllyel szemben a Securitate erGpozicidinak megerdsitését az
szolgalja, ha a Beligyminisztérium keretében marad, és e gondolat mellett a PB tobb
tagja is felsorakozott.

A f6osztaly l|étrehozasanak kérdését 1957 marciusdaban a Gheorghiu-Dej altal kivant
modon dontotték el. Ezt bizonyitja a PMR CC (Roman Munkaspart Kézpont Bizottsaga)
Politikai Bizottsdg 1957. marcius 6-i Glésének jegyzékonyve. A dokumentum 1V., ,Az MAI
vezetOségének megerdisitésére vonatkozé” pontjaban ez all:

,1. A Politikai Bizottsag szavazattébbséggel ugy hatarozott, hogy visszavonjak a P.M.R.
C.C. RMP KB Politikai Bizottsaganak 1956. majus 22-i (lésén elfogadott hatdrozatat,
melyben egy Allambiztonsdgi FBosztély Iétrehozésa lehet6ségének megvizsgélésat
javasoltak az MAI keretében. Emil Bodndras és Nicolae Ceausescu elvtarsak azon a
véleményen voltak, hogy ne vonjak vissza ezt a hatdrozatot, hanem tovabbra is
vizsgaljak meg ezt a kérdést.”

A Belliigyminisztériumon beliil csak 1967 juliusdban hoztdk létre az Allambiztonsagi
FGosztalyt (Departamentul Securitatii Statului - DSS), hogy ,egységes mddon
koordinalja, ellenbrizze és irdnyitsa a biztonsagi szervek altal az allambiztonsag ellen
irdnyulé tevékenységek megel6zéséért, felfedezéséért és felszamolasaért végzett egész
tevékenységet”. E féosztaly vezetését az ,Allambiztonsagi Tanacs” (,Consiliul Securitdtii
Statului”) mint ,,déntéshozd szerv” biztositotta, mely ,a kollektiv munka és vezetés elve”
szerint fejtette ki tevékenységét, élén egy elnokkel, aki ugyanakkor a belligyminiszter
elsé helyettese is volt (Ion Stanescu, 1964-t6l az RMP Olténiai Regionalis Tanacsanak
els6 titkara). A DSS f6igazgatdsagbdl, igazgatdsagokbol és kozponti szolgalatokbdl allt,



alarendeltségében pedig regionalis igazgatdsagok, valamint biztonsagi csapatok
m(ikodtek.

A DSS kérészeélet( volt, mert az Allamtanécs (Consiliul de Stat) 1968. &prilis 3-i 295. sz.
rendeletével l|étrehoztdak az Allambiztonsagi Tanacsot (Consiliul Securitatii Statului -
CSS), ,az allami kozigazgatds kozponti szervét”, mely teljesen kulénvalt a
Belligyminisztériumtdl, és tovabbra is Ion Stanescu vezette.

Azoknak a jelentds szervezeti valtozasoknak, melyekre 1968-ban (a CSS kiilonvalasa az
MAI-t6l, a Belligyminisztériumtol), 1972-ben (a Securitatét Ujra a Beligyminisztériumba
olvasztottak), 1973-ban (a DIE létrehozdsa) és 1978-ban (a DSS ujbdli létrehozasa)
kerllt sor, az volt a céljuk, hogy leegyszerlsitsék a biztonsagi apparatust, és jobban
elhataroljak egymastdl az egyes részlegek hataskoreit, az atfedéseket elkeriilendd. Ezek
eredményeként a 80-as években, amikor szdmos valtozas tortént az allam kodzigazgatasi
apparatusaban, de gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai téren is, a Securitate szervezeti
szempontbol szembe6tld stabilitasnak ,,6rvendett”.

Az Allamtandcs 1978. &prilis 8-i 121. sz. rendelete értelmében a DSS a
Belligyminisztérium szervezeti egységének része volt, és ennek a minisztériumnak az
allam biztonsaganak védelme, az &llam biztonsdaga ellen irdnyuld blincselekmények
megel6zése és feltarasa terén meglévo feladatait hajtotta végre. A DSS koordinalta,
irdnyitotta és ellendrizte a kozvetlenll alarendelt egységek biztonsagi tevékenységét,
beleértve a megyék és Bukarest megyei jogu varos felligyeletein bellili biztonsagi
apparatust is. A FOosztaly a tevékenységéért kozvetlenil a Belligyminisztérium
Vezet6ségi Tandacsanak, a Végrehajté Blrénak és a belligyminiszternek tartozott
elszamolassal.

A DSS 1989-ig szinte valtozatlanul megérizte az 1978-ban kialakitott strukturdjat,
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megjelenése jelentett.

A fentiebbeken kivil megemlitend6 még az a négy iddszak is, amikor a Securitate az
MAI-n belili autondm szervként vagy fliggetlen minisztériumként mikodott:

1952. szeptember 20. - 1953. szeptember 7. (MSS), amikor Alexandru Draghici
vezette;

1967. julius 21. - 1968. aprilis 3. (DSS), Ion Stanescu vezetésével;

1968. aprilis 3. — 1972. aprilis 19. (CSS), szintén Ion Stanescu vezetésével;

1978. aprilis 8. - 1989. december 22. (DSS), amikor a vezetést egymast
kévetéen Tudor Postelnicu és Iulian Vlad lattak el.

Az Allambiztonsagi Féosztaly (DSS) létrehozasa, 1978. aprilis

A Securitate 1973 kozepén kialakitott szervezeti egységét o6t évvel késébb, az 1978.
aprilis 8-i 121. sz. rendelettel mdédositottak, amikor jelent6s valtozasok térténtek az M. I.
szervezeti felépitésében és mikodésében.2

A (régi Allambiztonsagi Féosztdly — DSS elnevezéshez visszatérd) Securitate élén egy
vezetdségi tanacs allt, egy miniszteri feladatkord allamtitkar elnokletével, aki egyben a
tanacs elnodke is volt, és a beliigyminiszter helyettesei és allamtitkarai (az igazgatésagok
és az egységek vezetdi) voltak a tagjai. Az effektiv vezetést a Végrehajtd Iroda latta el,
ami a DSS VezetGségi Tanacsanak szlikebb testiilete volt. Ezaltal a Securitate ettdl
kezdve Ujra 6nalld testlletet alkotott a Belligyminisztériumon belll, melynek vezet6sége
eltért a minisztériumétdl, és sajat minisztere volt.



Az 1978. aprilis 8-i 121. sz. rendelet az egyetlen ilyen jelleg( irat, mely atfogdan
szabalyozza a Securitate szervezeti felépitését és feladatait. 1989-ig, kevés kivételtdl
eltekintve, mar nem torténtek jelentds valtoztatasok a DSS szervezeti felépitésének és
m(ikodésének torvényi keretében. A legfontosabb moddositasok a Securitate kulfoldi
apparatusat érintették, 1978 Gszén ugyanis megszlintették a Kullgyi Hirszerz6 F6osztalyt
(Departamentul de Informatii Externe — DIE), és helyette |étrehoztak a Killigyi Hirszerz6
Kézpontot (Centrul de Informatii Externe — CIE). A DSS vezet6i koz6tt szintén torténtek
személycserék, melyeket kés6bb meg fogunk emliteni.

Hataskorok és szervezeti felépités

A DSS hataskoreit, szervezeti felépitését és miikodését &allamtanacsi rendeletben
szabalyoztak. A fentebb mar emlitett rendelet (1978. aprilis 8-i 121. sz.) szerint a DSS a
Beliigyminisztérium szervezeti struktlrdjahoz tartozik, és az allam biztonsagdnak
védelmét, az allam biztonsaga ellen iranyuld blincselekmények megel6zését és feltarasat
latja el. A DSS koordindlta, iranyitotta és ellen6rizte a kozvetlentl aldrendelt
allambiztonsagi apparatust, beleértve a megyék és Bukarest megyei jogu varos
feligyel6ségein bellli allambiztonsagi apparatust is. A f6osztadly a tevékenységéért
kozvetlenldl a Beligyminisztérium Vezetdségi Tanacsanak, a minisztérium végrehajtéd
bizottsaganak és a belligyminiszternek tartozott elszamolassal.

A rendeletben a DSS vezet6ségi tandcsanak és politikai bizottsadganak mint
dontéshozatali joggal rendelkezé kollektiv vezet6ségi szerveknek a szerkezeti
felépitésével és milikodésével kapcsolatos rendelkezések is voltak. Ugyanakkor jol
kiemelték a DSS tanacsa és a végrehajtd bizottsag tagjainak felelGsségét a
parthatarozatok, a térvények, a rendeletek, a Védelmi Tanacs hatarozatainak, a ,legfébb
parancsnok” utasitasainak, a minisztertanacsi hatarozatok stb. végrehajtasaban.3

Ahogy az a rendeletbdl kiderlil, a DSS-nek Osszességében a kovetkezd f6 hataskorei
voltak:

,a) megszervezi és elvégzi az allam biztonsédganak megvédését szolgald
tevékenységet, hogy megelbzze, feltarja és felszamolja a kulféldi kémszolgalatoknak és
tigynokeiknek, valamint a kilféldi szervezeteknek, kéréknek és személyeknek a roman
allam szuverenitasa, fliggetlensége és integritasa elleni cselekményeit;

b) megszervezi a roman allammal szemben ellenséges tervek és cselekmények
megismerésére és kivédésére iranyuld hirszerzé tevékenységet;

c) fellép a fasiszta, nacionalista-irredenta és a szocialista allamrendszer ellen
irdnyuldé propagandatevékenység megelb6zése, kivédése és semlegesitése érdekében;

d) fellép barmilyen olyan természetii cselekedetek megismerése, megel6zése és
felszamolasa érdekében, melyek alaashatjak a nemzetgazdasagot és arthatnak az allam
biztonsaganak;

e) lépéseket tesz az allamtitkok megvédése érdekében, és a szocialista
szervezeteken beliil, a térvényeknek megfelel6en, ellenérzi az ezzel kapcsolatos térvényi
rendelkezések alkalmazasanak mddjat;

f) szavatolja a part- és allami vezetéség, valamint a Roman Szocialista
Kéztarsasag teriletén tartézkodasuk idejére a kiilféldi part- és allamvezetbk biztonsagat;

g) megszervezi és elvégzi az elharitasi tevékenységet, hogy megelbzze, feltarja és
felszamolja a kulféldi kémcselekményeket és barmilyen mas, az orszag védelmi
képessége és Romania Sz. K. fegyveres eréi ellen irdnyuld cselekedeteket;



h) mas minisztériumokkal, intézményekkel és szocialista szervezetekkel
egylittmikédésben megszervezi a Roman Szocialista Kéztarsasag terlletén a terrorista
tevékenységek megelbzését, feltarasat, semlegesitését és felszamolasat célzo
tevékenységet;

i) megszervezi és a térvényeknek megfelelben elvégzi az allambiztonsag
hataskérébe tartozé biincselekmények elleni vizsgalati tevékenységet;

j) megszervezi és elvégzi a kormanyzati tavkézlési tevékenységet, valamint a
Roman Szocialista Kéztarsasag tertiletén a radio-elharitasi tevékenységet;

k) a toérvényeknek megfelelben megszervezi a titkos levelezés begylijtését,
szallitasat és kézbesitését;

) biztositja az &llam biztonsagat érinté blncselekmények és mas tettek, a
biztonsagi szervek altal végzett megel6z6 tevékenységre vonatkozd bizonyos aspektusok
sajton, radion, tévén, filmeken és mas tajékoztatasi eszkézbkén keresztiili
népszerlsitését; elvégzi a lakossag elharitasi felkészitését;

m) a térvényeknek megfelelben részt vesz a kulturdlis-nemzeti érékség védelmét
szolgalo tevékenységben, a kézrend és kéznyugalom fenntartasaban;

n) megszervezi az alarendelt egységek részvételét a természeti csapasok vagy
katasztréfak, illetve mas rendkiviili események kévetkezményeinek korlatozasaban és
felszamolasaban;

0) a Beliigyminisztérium tébbi egységével, a Nemzetvédelmi Minisztérium, a
Hazafias Gardak egységeivel és az ifjusagi honvédelmi osztagokkal egylittmiikédésben
részt vesz bizonyos kiilénleges kilildetések végrehajtasaban;

p) tajékoztatja a minisztériumokat és mas kézponti és helyi szerveket azokrol az
okokroél és kériilményekrél, melyek kivaltottak, megkénnyitették vagy elbsegitették az
allam biztonsaga elleni blincselekmények és a tevékenységi terliletéhez tartozé mas
tarsadalomellenes tettek elkévetését, és javaslatokat tesz ezek felszamolasara;
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r) végrehajt barmilyen mas térvény altal elbirt feladatot.”4

Tehat a korabbi id6szakkal tokéletes kontinuitast fenntartva a Securitaténak elsésorban
az volt a szerepe, hogy barmilyen ellenséges cselekménnyel szemben megvédje az
allamot.5 Ez a védelmi feladat, a rendelet altal rogzitett sorrendben, a szocialista
allamrendre, a part- és allami vezetOségre vonatkozott, és csak utolsé sorban a
lakossagra. A kulturdlis 06rokség védelmében, a természeti csapasok hatasainak
korlatozasaban és a lakossag elharitasi felkészitésében valé részvétel a Securitate
hataskorébe utalt Uj feladatok voltak. Mindezek jobb koordinalast igényeltek a
Belligyminisztériummal, de mas katonai intézményekkel is.

A biztonsdgi egységek tevékenységének iranyitdsa a DSS vezetdségének feladata volt.
Ennek bemutatdsara kozoljuk a Securitate 1989-re vonatkoz6 altalanos intézkedési
tervének harom pontjat. Ezek egy sor olyan direktivat tartalmaznak, amelyek a korabbi
években, de az 1978. aprilisi rendeletben is régzitettek 6sszefoglalasat adjak:

»1. Azon megismerési, el6rejelzési és cselekvési képesség megerdsitése, mellyel
megelézheté és hatarozottan kivédheté barmilyen olyan cselekmény, mely arthat az
allam biztonsaganak, integritasanak, fiiggetlenségének és nemzeti szuverenitasanak.



2. A féparancsnok biztonsdaganak szavatolasa és az 6sszes rendkiviili fontossagu
kildetés hibatlan végrehajtasa.

3. A reakcios korok és a klilféldi nacionalista-irredenta és fasiszta szervezetek altal
kifejtett tevékenység megelbzése, kivédése és semlegesitése. 6

A 80-as években lényegében ezek voltak a Securitate f6 feladatai, amelyek igen széles
korGiek voltak. Ennek nagyon hamar meglett a koévetkezménye, amely a rezsimmel
szembeni ellendllasi cselekmények brutdlis elfojtasa volt. Ezenkivil az 1985. december
26-i 408. sz. rendelet az allamtitok védelmér6l és a kulféldiekkel fenntartott
kapcsolatokrdl (amely éppen a Securitate nyomasara szliletett, mert a szerv azt allitotta,
hogy nem tudja ellen6rizni az orszagba érkez6 Osszes kulfoldit) Ggy kitagitotta a
Securitate tevékenységi korét, foleg a kémelharitas terén, amilyenre csak az 50-es
években volt példa.7

A DSS altalanos feladatainak végrehajtasat igazgatosagok, kilonleges egységek és
szolgalatok veégezték, amelyek a fQosztaly szervezeti strukturajat alkottak. Ennek
megfeleléen az Allambiztonsagi F6osztdly és kollektiv vezetési szervei szervezeti és
mikédési szabalyzatanak 111. fejezete 37. cikkelyében a kovetkez6 szervezeti struktira
szerepelt:

Kalagyi Hirszerz6 Foosztaly (DIE, 1978 6szétdl pedig — CIE);

I. Igazgatdésag - Belfoldi hirszerzés;

I1. Igazgatosag - Gazdasagi elharitas;

III. Igazgatésag — Kémelharitas;

IV. Igazgatdsag — Katonai elharitas;

V. Igazgatdsag - Biztonsag és G6rzés;

VI. Igazgatdésag - Vizsgalat;

A szocialista orszagokkal foglalkozdé fliggetlen elharitasi egység (UM 0110)

Az operativ technikdért és tavkozlésért felelds parancsnoksag (Comandamentul pentru
Tehnica operativa si transmisiuni — CTOT), az alabbi alegységekkel: az operativ technikat
telepit6é és Uzemeltetd kllonleges egység - ,T”; az operativ technikaval kapcsolatos
kutatasi, tervezési és gyartasi klilonleges egység - ,P”; a rejtett irdsok felfedezésével és
az irasszakértdi tevékenységgel foglalkozé kilénleges egység - ,S”; a tavkozlési és
radid-elharitasi kulonleges egység - ,R”; a megfigyelési és nyomozasi kiilonleges egység
- ,F"; a terroristaellenes harci kiilénleges egység — USLA;

Az Informatikai és Dokumentacios Kozpont (Centrul de informatica si documentare -
CID);

A titkos levelezés szallitasaért felel6s ,,C” szolgalat;

A kémkozpontok félrevezetéséért felelés ,D” szolgalat;8

Titkarsagi-jogi igazgatdsag; 9

Személyzeti és oktatasi szolgalat.10

Ez volt a Securitate altaldnos felépitése, a 70-es évek végi szerkezeti struktira pedig
nagy vonalakban a 80-as években is megmaradt. A DSS-t, mint fentebb emlitettiik, egy
tanacs, egy dontéshozoi jellegli szerv vezette, amelynek a miniszteri rangu allamtitkar és
féosztalyvezetd, a belligyminiszter helyettesei és allamtitkarok, az alarendelt egységek
vezet6i és partbizottsagi titkari tisztségeket bet6lté kaderei voltak a tagjai. A tanacsnak
legalabb 15 és legfeljebb 45 tagja volt. A féosztaly tanacsanak mikodéséhez a tagok
legaldbb kétharmaddanak jelenlétére volt sziikség, a hatdrozatait pedig az Osszes tag
legalabb fele plusz egy f6 szavazataval hozta meg.

A tanacs hatdrozatainak végrehajtdsa a miniszteri rangl allamtitkarbol és
féosztalyvezet6bdl, a bellgyminiszter helyetteseib6l és az allamtitkarokbdl allo
Végrehajtéd Bizottsagon keresztll tortént.11 A DSS-ben a dontéseket de facto ez a
Végrehajté Bizottsag, de végs6 soron a miniszter hozta. A vezet6ségi tanacs biztositotta
a kollektiv vezetés gyakorlasahoz sziikséges formalis keretet, ez az elv nagyon kedves
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volt az egész part- és allami vezetés szamara, és ezt hangoztatta minden
propagandaeszkozzel, de a gyakorlatban ritkan alkalmaztak.

A Securitate igazgatdsagai és egységei eltér6 fontossaggal birtak. Kétségtelen, hogy
hataskoreik és tevékenységik altal az els6 harom igazgatdsag (belfoldon) és a CIE
(kulfoldon) volt a legfontosabb. De nem szabad elhanyagolni a CID relevanciajat sem,
tekintettel az informatikai természet(i eszk6zok hasznalatanak jelentds elGretorésére.

A Securitate ezen strukturai alakuldasdanak kimeritd elemzése jelenleg a CNSAS
archivumainak és egyes Securitate-vezet6k visszaemlékezéseinek koszdonhetden
lehetséges, amelyek elegend6 mennyiségli informaciét biztositanak egy ilyenfajta
vallalkozashoz. A CIE kivételével a Securitate tobbi igazgatésagaval kapcsolatos irattari
dokumentumok elérhetdk és jelent6és mennyiséglek.

Belféldon a legfontosabbak kozé tartozott az I. Igazgatdsag (mely néha a ,Belfoldi
Hirszerzés” - ,Informatii Interne” néven is szerepel). Ugy gondoljuk, hogy
megismeréséhez jelent6s segitséget nyujt néhany részlet az I. Igazgatdésag hataskoreit
leird, az 1970. szeptember 25-i 79. sz. utasitassal elfogadott és 1975-ben kiegészitett
Miikédési szabalyzatbdl:12

~A belféldi hirszerzési 1. Igazgatdésag a Beliigyminisztérium e terilettel kapcsolatos
kézponti egysége, mely az 1972/130. sz. rendelet utasitasai alapjan jott létre, és az a
feladata, hogy megszervezze, ellenbrizze és iranyitsa az az allamhatalom alaasasara, a
merényletre és a szocialista allamrend elleni propagandara iranyuld ésszeesklivés jellegli
cselekmények megel6zését, feltédrésat és felszdmoldsat. Biztositia az Allambiztonsagi
szervekre az allamtitok megvédésével kapcsolatosan haruld koételezettségek teljesitését
azokban az intézményekben, melyekben a hirszerzbi-operativ tevékenységliket végzik,
és egylittmikodik barmilyen olyan bilncselekmények megelbzésében, feltaréasaban és
felszamolasaban, melyekben a belféldi hirszerzési apparatus illetékességébe helyezett
kérdésekhez, objektumokhoz, helyekhez és ko6rékhéz kapcsolédd személyek
érintettek.”13

A bels6 hasznalatu iratokban részletesen targyaljak a belfoldi hirszerzéssel foglalkozé 1.
Igazgatdésag tevékenységi korébe tartozd ellenséges csoportokat és terileti illetéség
alapjan rendezett ellenséges tevékenységeket. Ennek megfeleléen a koévetkezbk
tartoztak az igazgatésag kozvetlen hataskorébe vagy ellen6rzése ala:

- ,a nagy tarsadalmi veszéllyel jaré esetek, az olyan személyekkel kapcsolatos
hirszerzési nyomozati U(gyek, akik azzal gyanusithaték, hogy az ellenséges
tevékenységben orszagos vezetd szereplik lehet;

- a kdliféldi reakciés csoportosulasokkal, vagy ezek kiildétteivel kapcsolatos
ellenséges  tevékenységet érint6  Ugyek, vagy amelyek megoldasaban a
Beliigyminisztérium tébb felligyelb6sége vesz részt”;

- koOzvetlen hirszerz6-operativ tevékenységet végzett az allam kozponti
intézményeiben; a megyei és a bukaresti felligyel6ségek tevékenységét koordinalta,
ellendrizte és iranyitotta a belfoldi hirszerzés terlletén, ,az elvardasok szintjének
megfelel6 hirszerz6 munka megszervezése, az operativ helyzet alapos megismerése, az
allam biztonsaganak dartani képes barmilyen cselekedetek megelbzése, feltdrdsa és
felszamoldsa érdekében”;

- a belfdldi hirszerzés teriletén kidolgozta az informacidkeresési tervet, azt
engedélyeztetésre a minisztérium vezetése elé terjesztette, biztositotta annak
hozzadigazitédsat az egyes felligyeléségek sajatossagaihoz, ellendrizte és figyelemmel
kisérte az eldirt feladatok idében és megfeleld mddon torténd végrehajtasat;



- Osszesitette, tanulmanyozta és elemezte a belf6ldi hirszerzés terén megszerzett
adatokat, jelentést téve a minisztérium vezetGségének az egyes Ugyek operativ
helyzetének alakuldsarol, az ellenséges cselekedetek kivédésére alkalmazott modszerek
és lépések hatékonysagarol;

- ,0sszefoglaldkat és mas tajékoztatéd anyagokat készitett konkrét kérdésekrél
vagy lgyekrél, melyeket aztan a belféldi hirszerzési munka iranyitasa, az érintett tisztek
képzése és a pozitiv tapasztalatok megosztdsa érdekében tovabbitott a
feliigyelbségekhez;

- legalabb kétévente egyszer ellenbrizte a megyei és a bukaresti felligyelbségek
teljes belfoldi hirszerzé tevékenységét, jelentést téve a minisztérium vezet6ségének a
levont kévetkeztetésekrll és az operativ munka javitasahoz sziikséges lépésekrol;

- segitséget kért a partszervektdl és -szervezetektdl, és egylittmiikédott a tomeg-
és k6zOsségi szervezetekkel és az allami kézigazgatas tébbi egységével, hogy operativ
modon tisztazni lehessen az olyan objektumokbdl, helyszinekbdl és koérékbél jelzett
negativ jelenségeket, ahol a hirszerzési munka a belféldi hirszerz6 apparatusra tartozott;
végrehajtott minden mas klildetést, melyekre a Beliigyminisztérium vezet6ségétbl kapott
utasitast.”14

A fentebbi hatdskorok nagyon széleskorliek voltak, és szamtalan visszaélést tettek
lehet6vé - ahogy az meg is tortént. Ezenkivil a mas igazgatésagokkal meglévo
parhuzamossagokat éppen ezen pontatlan megfogalmazasok miatt nem lehetett
elkerlni.

I. Igazgatosag
Az 1. Igazgatdsag strukturajat tekintve hét szolgalatbdl allt:

1. szolgdlat - operativ-hirszerzd tevékenységet szervezett és hajtott végre a volt
legionarius mozgalom tagjai korében.

2. szolgdlat - operativ-hirszerz6 tevékenységet szervezett és hajtott végre a
Romanidban kordbban létezett nacionalista-fasiszta és irredenta partok, illetve
szervezetek tagjai, valamint az egyltt él6 nemzetiségek - magyarok, németek és
ukranok - soraiban meglévs, nacionalista-sovén és irredenta ellenséges elképzelésekkel
rendelkez6 személyek korében.

3. szolgalat — operativ-hirszerz6 tevékenységet szervezett a volt burzsoa-féldesuri
partok tagjai, az allambiztonsag elleni blincselekmények miatt korabban elitéltek (ide
azok tartoztak, akik nem fasiszta, burzsod, felekezeti vagy szektds partoknak,
szervezeteknek voltak a tagjai), a korabbi burzsod elnyomé apparatus kaderei és olyan
politikai vagy blntetett elGélettel nem rendelkez6 személyek korében, akik
tevékenységiikkel artottak az dallam biztonsdganak, és operativ feldolgozasuk nem
tartozott mas szervezeti egységek hataskorébe.

4. szolgalat - operativ-hirszerz6 tevékenységet végzett azon személyek
felfedezése és semlegesitése érdekében, akik vallasi tevékenység alcajaval ellenséges
akcidkat kezdeményeznek. Ko6zvetlen operativ-hirszerz6 tevékenységet végzett a
Felekezetek FGosztalya keretében.

5. Szolgalat - operativ-hirszerzd tevékenységet végzett a tudomany, a m(ivészet,
a miliveldédés, az igazsagszolgaltatas, a sajtd és az egészségigy tertletén dolgozd azon
személyek korében, akik ,a politikai, illetve biintetéigyi el6életiik vagy politikai
viselkedéslik miatt arthatnak az dllam biztonsédganak”.

6. szolgalat - operativ-hirszerz6 tevékenységet végzett az oktatoi testllet, az
egyetemi hallgatdk, a didkok és az oktatasi intézmény adminisztrativ apparatusa azon
tagjai kozott, akik ,a politikai, illetve bilntetbigyi el6életiik vagy a jelenlegi
tevékenységik miatt arthatnak az allam biztonsdaganak, valamint a Roman Szocialista
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Kéztarsasagban tartéozkodoé kilféldi oktatdi testiilet, doktoranduszok, egyetemi hallgaték
és didkok soraban meglévé ellenséges elemek kdzétt”.

7. szolgalat - biztositotta az egység titkarsagi, tdjékoztatasi, dokumentalasi,
elemz0, operativ nyilvantartasi, technikai-anyagi ellatasi és gazdalkodasi tevékenységét,
az allam torvényeinek és a beliigyminiszter utasitasainak megfelelGen.

A specifikus feladatok elldtdsa érdekében az igazgatdésag szolgalatai
egyuttm(ikodtek, ,a hatdaskoriikbe tartozd (igyek, célkitlizések, helyszinek és koérok
esetében, biztositva az I. Igazgatdsag feladatainak és a késébbiekben rajuk bizott
kildetéseknek a végrehajtasat”.15

Tehat a Securitate igazgatdsagai kozil az I. Igazgatdsag volt messze a legfontosabb, ami
a hataskoreit és a cselekvési terlletét illeti. Gyakorlatilag a rezsim 6sszes tényleges és
potencidlis ellensége, a hajdani legionariusoktdl a disszidens értelmiségiekig, mind az I.
Igazgatdésag goércsove és ellenbrzése ald keriltek. Ennek ellenére a Securitate nagy
alakjai nem az I. Igazgatdsagrol keriltek ki. A fonokei nem valtak annyira hiressé, mint a
roman kémszolgalat vagy mas, belfélddel foglalkozo6 igazgatdsagok vezetdi.

A referencia-id6szakban az igazgatésagot sorrendben két tabornok vezette: Dumitru
Iancu Tabacaru és Aron Bordea, akiket Gheorghe Ratiu ezredes kovetett. Az igazgatdsag
helyettes vezet6i a kovetkezdk voltak: Ioan Serbanoiu vezérérnagy, Stefanescu Mircea
ezredes, Gavrila Gheorghe alezredes, Plesea Constantin alezredes, Moca Elena alezredes
és Anastasiu Gabriel alezredes. A szolgalatvezetok koézil Ilie Merce alezredes valt a
leginkabb ismertté.

I1. Igazgatésag

Ez az igazgatdésag a 80-as években az 1970. szeptember 25-én elfogadott és 1975-ben
modositott 79. sz. utasitassal bevezetett M{kddési szabalyzat alapjan tevékenykedett,
utdlag mar csak jelentéktelen moddositasok torténtek.16 A gazdasagi elharitassal
foglalkoz6 II. Igazgatésdg a Belligyminisztérium egyik szakosodott kozponti egysége
volt, mely a 130/1972. sz. rendelet alapjan szervezte, ellenérizte és iranyitotta az
elharitasi tevékenységet, melynek célja a szabotdzs-, diverziés és a nemzetgazdasag
aldakndazasara irdnyuld akciok megelGzése, feltardsa és felszamolasa volt.

A szabdlyzat, az utasitdasok és a bels6 iratok szerint a II. Igazgatdsag feladatai a
koévetkezbk voltak:

- biztonsagi tevékenység a gazdasagi jellegi minisztériumokban, az ezekkel
egyenérték(i kdzponti intézményekben és mas jelent6s gazdasagi objektumokban;

- a gazdasagi agazatokban folyd elharitasi tevékenység végrehajtasanak modjaért
felelt az orszag egész terlletén;17

- a hataskoérébe rendelt objektumokban megszervezte és elvégezte az altalanos
hirszerzési feliigyeleti tevékenységet, melynek célja adatokat és informaciokat gy(jteni a
koévetkez6krél:

a) olyan személyekrél, akik diverzids, szabotdazs- vagy a nemzetgazdasag
aldaknazasara iranyuld akcidkat terveznek;

b) olyan korilmények, okok, veszélyhelyzetek vagy mds negativ jelenségek
meglétérél, melyek rendkivili eseményeket generalhatnak, vagy el6segithetik a
kialakulasukat;

c) az altaldnos-dokumentacios nyilvantartasban szereplé személyekrdl vagy olyan
emberek tevékenységérdl és céljairdl, akik ugyan nem rendelkeznek politikai vagy
blntetdugyi eléélettel, am hozzaallasukkal, viselkedésiikkel és a munkahelyen kivili
kapcsolataikkal elkdvethetnek blincselekményeket;

d) a gazdasagi objektumokba targyaldasokra, miUszaki tamogatasért vagy
tovabbképzésre érkezett egyes kulfoldi személyek gyanus tevékenységérdl
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(allamtitoknak szamité informacidk vagy adatok megszerzésére tett kisérletek,
provokacios, korrupcids, ellenséges cselekményekre uszitdsi, terrorista-diverzidés vagy
mas olyan tettek, amelyekkel karokat okozhatndnak a nemzetgazdasagnak vagy az allam
biztonsaganak);

e) a hatalyban |év6 jogszabalyok megsértésérdl, amelyek allamtitkot képezd
dokumentumok elvesztéséhez, hivatali kotelezettségeken kivili  birtokolasahoz,
megrongalasahoz, megsemmisliléséhez vagy eltulajdonitasdhoz vezethetnek vagy
vezettek;

f) allamtitkot képezd informaciok, adatok és dokumentumok tovabbitasanak vagy
elarulasanak szandékairdl;

g) a hivatalos érintkezéseken kivili gyanus kapcsolatok meglétér6l a gazdasagi
objektumok alkalmazottai és a diplomaciai képvisel6k, egyes kulfoldi szervezetek
képvisel6i vagy mas kulfoldi allampolgarok kozott;

h) egyes alkalmazottak azon szandékarél, hogy a roman allamra nézve hatranyos
szerz6désekkel juttassanak elonyhoz kulfoldi cégeket vagy kereskeddket;

i) tisztességtelen, korrumpalhatd, nem megfelel6 etikai-erkdlcsi magatartasu vagy
szakmailag alkalmatlan kuilkereskedelmi dolgozdékrél, akik a cselekedeteikkel a
nemzetgazdasagot aldaknazni képes tetteket kovethetnek el;

j) egyes — roman vagy kulféldi dllampolgarsagl - személyek azon igyekezetérdl,
hogy adatokat és informaciokat szerezzenek meg kilonleges fontossagl gazdasagi
objektumokrdl, Gj gyartasi technoldgiak kutatdsaban, tervezésében és kikisérletezésében
részt vevd agazatokrdl, valamint az értékes kutatdok vagy a killkereskedelmi agazat
operativ kaderei iranti érdeklodésikrol;

k) egyes személyek azon szandékardl, hogy torvényellenesen kulfoldon
maradjanak, vagy illegalisan atlépjék a hatart.18

A 1II. Igazgatésdg szervezte és folytatta le azt a specidlis hirszerzési nyomozati
tevékenységet, amelynek célja a szabotdzs-, diverzids vagy a nemzetgazdasag
aldaknazasara iranyuld akcidk elOkészitésére vagy elkOvetésére, az allamtitok védelmére
vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek megsértésére vagy a gazdasagi agazatokban
mikodd elhdritdsi apparatus hataskorébe utalt mas blincselekményekre vonatkozo
elsddleges tajékoztatasi anyagok és mas informaciok ellen6rzése volt. Ezenkivil az
Igazgatdsag kotelessége volt feltarni a gazdasagban rendkivili kovetkezményekkel jaré
események okait és korilményeit, annak kideritése érdekében, hogy ezek nem
valamilyen ellenséges cselekmény eredményei-e, valamint a b(in6sok felderitése és
blinvadi felelésségre vonasa.

Ezen Igazgatosag tevékenységét, akarcsak a tébbi esetében, a prevencié elve hatarozta
meg a nemzetgazdasagra nézve sulyos kovetkezményekkel jaré események és mas
negativ jelenségek, valamint mas hasonld jellegl tettek és helyzetek felderitésénél és
elharitasanal.

Tovabba a gazdasagi tevékenység megfelel6 miikddésére kihaté és az alkalmazottak
kérében elégedetlenséget és kedvezétlen hangulatot kivaltd cselekményeket az
Igazgatdosag munkatdrsai az ,allambiztonsagi terlletre jellemz6 eszkdzokkel” szamoltak
fel.

A 1II. Igazgatésdg a megszerzett informacidkat és adatokat a Bellgyminisztérium
vezetOségének és az illetékes part- és allami szerveknek is tovabbitotta, hogy megel6zze
a rendkivili eseményeket.19

A II. Igazgatdsag a feladatai elvégzése érdekében sajat hirszerz6 haldzatot alakitott ki,
és ennek miikodését 6tvozte a tobbi tevékenységének eszkozeivel és modszereivel. Az
Igazgatdsag sajat nyilvantartast vezetett az objektum- és megfigyelési dossziékrol, mint
ahogy az operativ haldzat tagjainak nyilvantartasardl is. A terlleti részlegeknél meglévd
kiemelt diverzids, szabotazs- vagy a nemzetgazdasag aldaknazasara vonatkozé tgyekrdl
sz0l6 megfigyelési dossziék esetén, mint kdzponti szerv, tdAmogatast nyujtott az operativ
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helyzetek tisztdzasaban, illetve koordindlta azokat az operativ mliveleteket, amelyek
tobb megyei felligyel6ségre is kiterjedtek.

A II. Igazgatdsag dolgozta ki a dezinformacids anyagokat, amelyek célja az allamtitok
védelme volt a nemzetvédelemhez, az elektromos energidhoz és a kiilkereskedelmi
rendszerhez tartozé gazdasagi objektumokban. Ezenkivil ellenfrizte és véleményezte az
objektumokban alkalmazandé teljes személyzetet, hogy megel6zzék politikai vagy
bliintet6lgyi el6élettel vagy nem megfelelé erkolcsi életvitellel rendelkez6 személyek
bejutasat.

A Belligyminisztérium mas egységeivel egyittmikodésben ellendrizte a feleldssége ala
helyezett gazdasagi objektumok azon alkalmazottait, akik kulféldi allomdashelyre vagy
hosszabb id6re kilfoldre terveztek kiildeni, hogy ott egyuttm(ikodésben folytatott
munkalatokat (épitkezések, kutatasok stb.) végezzenek, nemzetkézi kiallitasokon vagy
vasarokon vegyenek részt szervez6ként, tovabbképzésre mentek, vagy korlatozott
id6tartamra kllonféle szolgalati feladatok elvégzésére egyénileg, vagy gazdasagi jellegl
kildottségek keretében kilféldre késziltek.

A kulfoldi kémszolgalatok vagy ellenséges kilfoldi szervezetek akcidinak kivédése és a
hazatérés megel6zése érdekében a felel6sség ald tartozd gazdasagi objektumok tobbi
alkalmazottjat is ellendrizték, akik magdnutra kivantak kilféldre menni. Amennyiben
informacidkat kaptak egyes alkalmazottak kilféldi tartézkodasuk alatti gyanus
viselkedésérol, hazatérésiik utan ellendrzés és megdfigyelés ald helyezték a felmerlt
gyanuk tisztazasa érdekében.

A II. Igazgatdésag biztositotta a biztonsagi |épéseket a felel6ssége ald tartozd
objektumokban a legfels6bb vezetés latogatasat megel6z6 idészakban és a latogatas
alatt, valamint a part- és allami vezet6k rendelkezésére bocsatott kormanyzati vasuti
szerelvényeken, a tengeri és folyami hajékon.

,,,,,

voltak aladrendelve a Bellgyminisztérium megyei és bukaresti feligyelGségeinek
megfelel6 részlegei, és a hatdskorébe tartozott az ezek altal a hatdsugarukban |évo
gazdasagi objektumokban végzett biztonsdgi munka feletti koordinalasi, iranyitasi és
ellendrzési tevékenység.

A II. Igazgatdsag Osszesitette, Osszefoglalta és elemezte a gazdasagi agazatokban az
elharitdas altal szerzett adatokat és informaciokat, és rendszeresen jelentette a
Belligyminisztérium vezet6ségének az ezzel kapcsolatos tevékenység stadiumat és a
javitasa és tokéletesitése érdekében tett Iépéseket.

Végll a gazdasagi agazatokban tevékenyked6 elharitasi Igazgatésag biztositotta sajat
személyzete képzését és a megyei és bukaresti felligyel6ségek személyzetének
tovabbképzését. A Bellgyminisztérium Katonai Tiszti Iskoldjanak szakiranyu karaval
egyultt dolgozta ki a gazdasagi agazatokkal kapcsolatos elharitasi képzés tematikajat, és
a didkok, valamint az apparatus kaderei képzéséhez hasznalt oktatd- és dokumentacids
anyagokat.20

Felépitését tekintve az Igazgatdésag hat szolgalatbdl allt, mindegyik jol koérilhatarolt
gazdasdagi agazattal foglalkozva:

1. szolgdlat - ez szervezte és végezte a biztonsagi munkat a vegyiparban, a
nehézgépgyartd iparban, a szerszamgépgyarté és elektronikai iparban és a védelmi
iparban. Ugyanakkor ez a szolgalat végezte az elharitasi tevékenységet az emlitett
iparagakat iranyité minisztériumokban.

2. szolgdlat - ez végezte az elharitasi tevékenységet a kilkereskedelemben és a
nemzetkodzi gazdasagi egyuttm(ikddésben, a tudomanyos kutatasban, a nuklearis energia
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tertiletén, a technikai-anyagi ellatasban, a tervezésben, a pénzligyi-banki szektorban, az
allami tartalékok esetében. A felligyelt intézmények: Kilkereskedelmi és Nemzetkozi
Gazdasagi Egyuttm(ikédési Minisztérium, Kereskedelmi Kamara, Vasar- és Kiallitasi
Vallalat, Aruellendrzési Hivatal, Roman Epité és Szerelé Vallalat (ARCOM), GEOMIN
Kilkereskedelmi Vallalat, Pénziigyminisztérium, Technikai-Anyagi Ellatasi és Fix Alapok
Kezelését Ellendrzé Minisztérium, Munkalgyi Minisztérium, Allami Munkavédelmi
Féfelligyel6ség, Nukledris Energetikai Allami Bizottsdg, Atomfizikai Intézet, Nukledris
Technolégiai Intézet, Bukaresti Fizikai Intézet, Bukaresti Fizika Kar, Bukaresti 6. sz.
Elektronika és Fizika Kozépiskola, Orszagos Tudomanyos és Technoldgiai Tanacs, Allami
Taldlmanyi és Védjegyhivatal, Allami Tervbizottsdg, Romania Sz. K. Nemzeti Bankija,
Roman Kilkereskedelmi Bank, Beruhazasi Bank, Mez6gazdasagi és Elelmiszeripari Bank,
Allami Tartalékok F&igazgatosaga, Mindségellendrzesi Allami Fdigazgatosag, Allami
Arbizottsag, Tudomanyos és Technikai Alkotasi Intézet (INCREST).21

3. szolgdlat - ez felelt az elharitasi tevékenységért a banyaszati-olajipari és
geoldgiai, elektromos energiaval foglalkoz6 agazatokban, a fémiparban, az ipari
épitkezéseken. A felligyeleti tevékenység kozéppontjaban az ezeket az ipari terileteket
iranyitd minisztériumok és szervek alltak: Banyaszati, Olajipari és Geoldgiai Minisztérium,
Geoldgiai Tartalékok Koztarsasagi Bizottsaga, Olaj- és Gazipari Autonom Féigazgatdsag,
Ritka fémek Kutatasi és Tervezési Kozpontja, Ritkafém-vallalat, Elektromos Energialigyi
Minisztérium, Orszagos Energiaeloszté, Fémipari Minisztérium, Ipari Epitkezések
Minisztériuma, Koézponti Minisztériumi Laboratérium, EpitSipari Tervezési és Végrehajtasi
Direktivak és EllenOrzések Fofelligyel6sége.

4. szolgalat - ez fellgyelte a Koézlekedési €s Tavkozlési Minisztériumot, a Hajézasi
Tarsasdg (NAVROM) radidallomasat, az Allami Vasutak (CFR) - Bukaresti kulénleges
remizét.

5. szolgalat - ez felelt az elharitasi tevékenység megszervezéséért és elvégzéséért
a mez6gazdasagban, az élelmiszeriparban, a vizigynél, az erdGgazdalkodas és az
épitéanyagok terén, a konnydiparban, a belkereskedelemben és a szdvetkezeti terlileten.

Kovetkezésképpen ez a szolgalat feligyelte hirszerzési szempontbdl a
MezGgazdasadgi Minisztériumot, az Elelmiszeripari és Vizligyi Minisztériumot, az
Erdégazdalkodasi és Epitdanyagok Minisztériumat, a Konnylipari Minisztériumot, a
Belkereskedelmi Minisztériumot, az Orszagos Kisipari SzoOvetkezetek Szovetségét
(UCECOM), a Fogyasztasi Szovetkezetek  Szovetségét (CENTROCOOP), az
Agrartudomanyi és Erdészeti Akadémiat.

6. szolgalat — ennek feladata volt kdzpontositani és a nemzetgazdasag agazatai és
problémakorok szerint Osszefoglalni az igazgatdésdg apparatusa altal Osszegy(jtott,
valamint a megyei és a bukaresti feligyel6ségek altal jelentett adatokat és
informacidkat, melyeket elektronikusan dolgozott fel. Az egyes vonalakon tevékenykedd
szervezeti egységek ezek alapjan jelentéseket, tdjékoztatdkat, Osszefoglald és mas
rendszerez6 anyagokat allitott 6ssze; karbantartotta a hirszerz6 halézat, az objektum- és
megfigyelési dossziék nyilvantartasat; biztositotta a felszereléséhez tartozd operativ
technika kezelését és hatékony felhasznalasat; 0sszesitette az dllamtitok védelmével és a
terrorizmus elleni harccal kapcsolatos informaciokat, és biztositotta az ezekre a
tertiletekre szakosodott egységek egylttmiikddését; biztositotta az egységekhez tartozd
kaderek jogi és katonai szakképzésének megszervezését és lefolytatasat; megszervezte
a II. Igazgatdsag titkarsagi, technikai-anyagi ellatasi és gazdalkodasi tevékenységét.22

Akarcsak a tobbi igazgatdésagok esetében, a belsé szabalyzat meghatarozta a II.
Igazgatosag altal kidolgozott dokumentumok kategoriait:

1. Eves informacidkutatasi tervek az egység apparatusa és irdnymutato jelleggel a
megyei és a bukaresti feligyel6ségek megfelel6 részlegei szamara.

2. Negyedéves munkatervek.

3. Az operativ-elharitd munka fokozasahoz vagy bizonyos specifikus feladatok
végrehajtasahoz sziikséges lépéstervek azokra a gazdasagi agazatokra, vagy iparagakra,
melyekben az elharitasi tevékenységét végezte.

4. Eves tevékenységi jelentések.
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5. Negyedéves beszamoldk a nemzetgazdasagban bekdvetkezett rendkiviili
eseményekrol.

6. Negyedéves és havi beszamoldk a hirszerz6 haldzat és az igazgatdsagon beliili
kulonleges megfigyelések dinamikajardl.

7. Féléves jelentések az allamtitok védelmével, az objektumok Orzésével és
biztonsagaval kapcsolatos tevékenysegrol.

8. Evente vagy utasitasra készllt jelentések az egység keretében zajld szakmai,
jogi és katonai oktatas madjarol.

9. Napi jelentések a nemzetgazdasagban zajlé eseményekrél és a gazdasagi
agazatokon bellli elharitasi tevékenység mas aspektusairdl.23

A gazdasag elejétél fogva a kommunista rezsim figyelmének kodzéppontjaban allo,
alapvetGen fontos terilet volt. Ennek ellenére a Securitaténak ez a gazdasagi terilettel
foglalkoz6 agazata, az eredményeit tekintve, némiképp hattérbe szorult, legalabbis a 80-
as évek elejéig. De azok a gazdasagi nehézségek, melyekkel a rezsim 1981-t6l kezdve
szembesillt, a Securitate vezet6sége figyelmének kozéppontjaba allitotta a II.
Igazgatdésagot. Hataskorei egy részét kezdik kiterjeszteni a Securitate mas
igazgatdsdgaira és részlegeire is, igy aztdan a 80-as évek madasodik felében a DSS
tevékenységében a nemzetgazdasaggal kapcsolatos ellendrzési feladatok valnak
dominanssa.

A vizsgalt id6szakban a gazdasagi elharitasi igazgatdsag tébb olyan hirszerzési programot
dolgozott ki, melyek egy sor nagyszabdsu gazdasagi projekt operativ biztonsagara
vonatkoztak. Ezek egyike volt az Atom-program vagy -miuvelet. Ezzel a személyzetet
védték az informacioszerzési célbdl tortén6 beszervezési kisérletekkel szemben, valamint
biztositottdk a Romanianak atadott Uj technoldgidkra vonatkozé bizalmas - klilonGsen a
nuklearis f(itbanyag és a nehézviz gyartasaval kapcsolatos — informaciok fizikai védelmét.

Egész sor ilyen program létezett, melyek az akkori roman gazdasag széles spektrumat
fedték le:

Mercur-akcid - a nagy kulkereskedelmi szerzédésekkel kapcsolatos informaciok
védelme,

Atlas - a kilfoldi roman befektetések védelme,

Ocean - a hajoépités, a hajozas felugyelete és a roman kereskedelmi flotta
Uzemeltetése.24

A 70-es és 80-as években Emil Macri vezér6rnagy (1927. oktéber 9. - 1991. aprilis 17.)
vezette ezt az igazgatdsagot. A sokak altal birdlt, kevesek altal nagyra tartott tabornok a
Securitate egyik vitatott alakja volt, kulondsen a Securitate 1989. decemberi, temesvari
akcidéiban vald részvétele kapcsan. Eletrajza szintén kevésbé ismert aspektusa, hogy
tagja volt a Ioan Mihai Pacepa tabornok sztkését kivizsgald bizottsagnak, 6 allapitotta
meg e lépés valddi okait és ugyanakkor allitott fel pontos diagnozist a
Belligyminisztériumon belll 1978-ig fennalld helyzetrél. Kritikus szellemével szamos
ellenséget szerzett nemcsak a belligyben, de még a partndmenklatiraban is, és ez lehet
az egyik magyarazata annak, hogy miért nem sikertlt feljebb jutnia a minisztériumon
beldl.

A Securitatéban a karrierje 1948. szeptember 4-én kezd6do6tt, a Galaci (Galati)
Regiondlis Securitate Igazgatésagban, ahol torzs6rmesterként kezdett. Az aradi
Securitaténal eltoltott kihelyezése utan 1956. februar 1-én kinevezik a Szabotazsellenes
Igazgatosagon beldli 5. Allamtitok-védelmi Szolgdlat élére. Itt tevékenységével elnyeri a
»legjobb szolgalatvezetGi” mindsitést, minden értékelésben ugyanis ,a munkabiras,
fegyelem, erkolcsi hozzaalldas és szerénység” példaképének mindsitették, aki ,jelentds
szervezOkészséggel” rendelkezett és aki képes volt ,a feladatok elvégzésre mozgodsitani
az aldrendeltségében lév6 apparatust”.25 1956 Oszén a Szovjetunidba kildték, a
hirszerz6i profill egyéves tanfolyamra, 1963-ban pedig kinevezték a Suceavai Regionalis
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Securitate Igazgatdsag vezetdjének. 1971. januar 1-ig toltotte be ezt a tisztséget,
amikor a Suceavai Fellgyel6ségen belll elért nagyon jo eredményei alapjan kinevezték a
gazdasagi elharitassal foglalkoz6 II. Igazgatdésag élére. A ,nagyon szorgalmas, munka
irant elkotelezett, teherbird”26 tisztnek tartott Emil Macrit csaknem két évtizeden
keresztlil megtartottak a tisztségében, és 60 évesen sem ment nyugdijba, ami elég
ritkdn tértént meg a Securitate keretében.

A Securitate fénoke, Iulian Vlad altal 1989 decemberében Temesvarra kildott Emil Macri
a helyi strukturat szigoruan felderit6 |épésekre utasitja, mert nem értett egyet a
megtorlasokkal. Az (j forradalmi hatdsagok letartéztattak és a jilavai bérténbe zartak,
ahol 1991, aprilis 17-én hunyt el infarktusban.

A II. Igazgatdsag vezet6jének helyettesei kozll megemlitjik Taulescu Traian ezredest,
Bucur Claudiu vezérezredest, Stan Gheorghe 6rnagyot és Flutura Dan 6rnagyot.

II1. Igazgatosag (kémelharitas)

Akarcsak a tobbi igazgatdsag esetében, a hataskoroket a 130/1972. szamu rendeletben
rogzitették, ezt kés6bb a 362/1972. sz. rendelettel moddositottak.27 A Kémelharitasi
Igazgatésagnak altaldban véve ,a Romdénia Sz. K. ellen irdnyuld kém- és arulasi
tevékenységek megelbzése, feltarasa és felszamoldsa céljabdl végzett operativ-elharitasi
munka megszervezése és elvégzése” volt a feladata.

Az ilyenfajta akcidkhoz a Kémelharitasi Igazgatdésag allomanyat a hataskorébe tartozd
intézményekben fedésben dolgozé tisztek és bizonyos idészakokra kihelyezett tisztek is
alkothattak.

A m(ikodési szabalyzat, az utasitasok és a bels6 dokumentumok szerint az igazgatosag
hataskorébe a hirszerz6 szolgalatok kilonboz6 fedotevékenységgel - diplomatak,
kereskedOk, Ujsagirék, turistdk, egyetemi el6addok, egyetemi hallgatdk, kutatdk,
doktoranduszok, tengerészek, rezidensek, bevandorldk, repatridltak - az orszagban
tartézkodo kaderei Romania teriletén kifejtett kémtevékenységének, valamint a roman
allampolgarok vagy Romanidban allandoé lakéhellyel rendelkez6 személyek altal kifejtett
arulasi tevékenységeknek a megel6zése, feltarasa és felszamolasa tartozott.

A III. Igazgatosag feladatai:

~operativ-elharitd tevékenység a hataskoérébe utalt objektumokban, hogy
megel6zzék, feltarjdk és felszdmoljdk az dllam biztonsdga ellen irdnyuld
blincselekményeket; az allamtitok védelmérdl sz6lé 23/1971. sz. torvény, 1972, évi 19.
és 18. szamu HCM - MTH (Minisztertanacsi Hatarozat) alkalmazasa és kapcsolatok
létesitése kulfoldi allampolgarokkal; kozvetlenil vagy a Beligyminisztérium mas
egységeivel egyltt és a kémszolgdlatok altal megcélzott mas kildnleges jelentéségul
szocialista szervezetekben |épéseket tett a titok meglrzése érdekében, az informacidk
kiszivargdasa ellenében és a kémszolgdlatoknak az allamtitkok birtokdban Iévé személyek
ellen irdnyuld Iépései kivédéséért”;

- ellendrzése ald vonta a kulféldi kémszolgalatok roman allam terlletén mikodo
kadereinek és Ugynokeinek a tevékenységét, és dezinformacids lépéseket és operativ
jatékokat folytatott az allamtitkok megvédése és az ellenfél megtévesztése érdekében;

- elemezte és feldolgozta a munkakkal és lgyekkel kapcsolatos informaciokat,
hogy kovetkeztetéseket vonjon le a cselekvési iranyvonalakrdl, a kémelharitasi
munkdaban alkalmazott mddszerekrdl, eszk6zokrél és eljarasokrol, és altalanossa tegye a
pozitiv tapasztalatokat;

- tdmogatta a Bellgyminisztérium oktatdsi rendszeréhez tartoz6 katonai iskolak
kémelharitasi tanszékének tevékenységét a torzsanyagok kidolgozasaban vald
részvétellel, az operativ-elharit6 munkabol szdarmazdé egyes adatok rendelkezésre
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bocsatasaval, az igazgatésagban vezetd tisztségeket betolté kaderek el6adasaival és mas
olyan tevékenységekkel, amelyekre az ilyen szakiranyu hallgatok képzésében szlikség
volt.28

Szervezeti szempontbdl a III. Igazgatdsag 14 szolgalatbdl, az Ellatasi és Pénzlgyi
Irodabol, Titkarsagbdl és egészségligyi rendeldbdl allt. Az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 11. és 12.
szolgalatok foldrajzi régiokként (Amerikai Egyestlt Allamok, Német Szoévetségi
Kbztarsasag és Ausztria, Franciaorszag és Olaszorszag, Gorogorszag és Torokorszag,
Izrael, Nagy-Britannia, mas eurdpai orszagok, Latin-Amerika, Azsia és Afrika) végezték a
hirszerz6 szolgalatok kilonb6z6 fedGtevékenységgel az orszagba kildott tigynokei altal -
Romania teriletén - végzett kémtevékenységek, illetve a kémszolgalatok javara végzett
hirszerz6 tevékenységgel gyanusitott roman allampolgarokkal szembeni megel6zési,
megismerési, feltarasi és felszamolasi tevékenységliket.

A 7., 8., 9. és 10. szolgalatok a hataskorikbe utalt objektumokban végezték a kémkedési
tevékenységek megelGzése, feltarasa és felszamoldsa céljabol végzett operativ-
kémelharité munkat, lényegében az allamtitok meglrzését és az informaciok
kiszivarogtatdsanak megel6zését biztositva.

A 9, szolgalat latta el a kémelharitasi tevékenységek elvégzéséhez sziikséges mobil és
konténeresitett operativ-technikai eszkozokkel az egységet; a hirszerz6 részlegek
tisztjeivel egyltt részt vett az egységen belili operativ technikaval kapcsolatos munkak
elvégzésében és (zemeltetésében, és javaslatokat tett az egység megfelel6 (j
eszkozokkel torténd ellatasara.

A 13. és 14. szolgalatok, a Szolgaltatasok, Ellatasi és Pénzlgyi Iroda, a Titkarsag, az
Operativ Nyilvantart6 és az Egészségligyi Rendel6 a kémelharitasi informaciok
elemzésével és szintézisével, kozponti és terlleti ellen6rzési és iranyitasi, kaderek
kivalogatasara, ellenGrzésére és megismerésére vonatkozd tevékenységi, szak- és
katonai képzési, szervezési-mozgositasi, anyagi és pénzigyi ellatasi,
dokumentumkezelési, operativ nyilvantartasi és az egységek allomanyanak egészségligyi
ellatasaval kapcsolatos feladatokat lattak el.

A III. Igazgatésag biztositotta a teljes logisztikdt a Kulénleges Terrorelharitasi Harci
Egység (Unitatea Speciala de Lupta Antiteroristd) szamara is, a kaderekkel, az anyagi,
pénzlgyi igényekkel, valamint az egység rendel6jén keresztlil az egészségligyi ellatasi
tevékenység terén.29

A III. Igazgatdsag altal kiszolgalt objektumok:

Kuligyminisztérium:

Diplomaciai Testlletet Kiszolgald Hivatal
Diplomataklub

Diplomaciai Testiilet Poliklinikaja
Minisztertanacs Fétitkarsaga

Kozponti Vezetési és Informatikai Intézet
AGERPRES kilpolitikai részlege

ENSZ

UNESCO

ENSZ Demografiai Kozpont

PNUD (ENSZ Fejlesztési Programok)
Délkelet-Eurdpai Tanulmanyok Kdzpontja
Kulfoldi Kulturdlis Kapcsolatok Roman Intézete
Jogi és Nemzetko6zi Kapcsolatok Egyesiilet
Idegenforgalmi Minisztérium:

Carpati Orszagos Idegenforgalmi Hivatal
Tanulmanyi Kézpont
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Kaderek Tovabbképzési Kézpontja
Publiturism Ugyndkség
Idegenforgalmi Kiadé

Roman Autoklub

Jarm(szallitasi Idegenforgalmi Vallalat
Szoérakoztatdsi és Idegenforgalmi Szolgaltatasi Vallalat
Intercontinetal Szalloda

Athenee Palace Szalloda

Ambasador Szalloda

Lido Szalloda

Nord Szalloda

Dorobanti Szalloda

Parc Szalloda

Manuc Fogadéja30

Az emlitett feladatokra tekintettel a Kémelharitasi Igazgatdsagot Ggy altalanosan, mint a
kilonb6z6 részlegek szintjén létfontossagunak tartottak a politikai rezsim egyes kulfoldi
tényezO6k barmilyen befolyasatdl vagy kozvetlen beavatkozasatdél valé megvédésében.
Bar tevékenységét csak az orszagon belll fejtette ki, feladatai a kulfélddel alltak
kozvetlen vagy szoros kapcsolatban. Ezért a Kémelharitdsi Kézpontnak, a CIE-vel egyitt,
kulcsszerepe volt Romania kulpolitikai kapcsolataiban, ezek természetétdl fliggetlendl.
Ebbdl kovetkezik 1989 madasodik felében tapasztalt jelentds hozzajaruldsa, amikor az
elharité tisztek jelezték és tadjékoztattdk a Securitate vezetdit a Nicolae Ceausescu altal
vezetett rezsim destabilizdldsara irdnyuld, az orszadgon kivilrél és belilrdl
kezdeményezett szandékokrél, tervekrél és cselekményekrél.

A vizsgalt idészakban harom vezérdrnagy valtotta egymast az igazgatdsag élén: Aristotel
Stamatoiu, Stefan Alexie és Aurelian Mortoiu. A III. Igazgatdésag helyettes vezetdi:
Dumitru Ghergut vezér6rnagy, Stefan Alexandru ezredes, Vergiliu Ionescu ezredes, Emil
Radulescu alezredes és Filip Teodorescu alezredes.

IV. Igazgatésag

A katonai elharitdsi IV. Igazgatésag a Honvédelmi  Minisztériumon, a
Belligyminisztériumon és a Hazafias Garda vezérkarain bellli katonai elharitasi
tevékenység megszervezésére, koordinalasara és elvégzésére szakosodott egység volt,
az MI31 létrehozasardl, szervezetérdl és muikodésérdl szold 130/1972. sz. (Ujrak6zolt)
rendelet és az 1975-0s sajat szervezeti és m(ikodési szabalyzata alapjan. Az emlitett
rendelet 3. cikkelyében rogzitették, hogy ,a katonai elharitasi tevékenység célja a
kémszolgalatok vagy mas hazai ellenséges elemek &ltal a Romania Szocialista
Kéztarsasag fegyveres eréi ellen végrehajtott barmilyen ellenséges cselekmény
felderitése, megelbzése és kivédése”.

A 130/1972. sz. (Ujrakozolt) rendeletben szereplé kovetelmények teljesitéséhez a 1V.
Igazgatosagnak a kévetkez6 terilleteken voltak hataskorei:

a) a katonai elharitasi tevékenység megszervezése és elvégzése a Honvédelmi
Minisztérium és a Bellgyminisztérium kodzponti igazgatdsagain, hadsereg-, fegyvernemi,
nagy egységi, egységi (szervezeti) parancsnoksagain, a kémszolgalatok vagy a fegyveres
er6k harci képessége ellen iranyuld belsé ellenséges elemek tevékenységének
megelbzése, feltarasa és felszamolasa céljabol;

b) elharitasi Iépések megszervezése a katonai egységekben az allamtitok védelme
érdekében és az informaciok kiszivargasa ellen;

c) az allamtitok védelmére vonatkozd torvény rendelkezései alkalmazasanak
rendszeres ellenGrzése a katonai egységekben; a parancsnokok tamogatdsa a titkos
dokumentumok  nyilvantartasaval, @ megGrzésével és kezelésével kapcsolatos
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tevékenységben; az ezek elvesztésével, eltulajdonitasaval, modosulasaval, rongalasaval
vagy megsemmisitésével, valamint bizonyos titkos jellegli adatok vagy informaciok
elarulasaval kapcsolatos esetek kivizsgalasa;

d) operativ-elharitasi |épések alkalmazasa a katonai objektumokon belll a
kémszolgalatok kadereinek és Ugynokeinek felfedésére, akik katonakkal kapcsolatba
kerilve vagy mas eszkozoket hasznalva informacidkat igyekeztek gy(lijteni Romania
védelmi képességérdl;

e) altalanos kémelharitasi tevékenység elvégzése azokban az objektumokban,
korokben és helyeken, ahol fenndlltak a fegyveres er6k elleni blincselekmények
elkévetését el6segito kortlmények, feltételek vagy tényezok;

f) elvégezte a Honvédelmi Minisztérium altal szervezett protokolltevékenységek
elharitasi biztositdsat, melyeken kilfoldi allampolgarok és roman katonak vettek részt,
hogy megvédje a kadereket a kémszolgalatok akciditol;

g) a parancsnokok tamogatasaval elharitasi |épéseket szervezett, hogy
megakadalyozza a katonai attasékat és mas kulfoldi allampolgarokat abban, hogy
kézvetlen megfigyeléssel adatokat és informacidkat gyljtsenek a katonai objektumokban
zajlé tevékenységekrdl;

h) a Beligyminisztérium operativ nyilvantartdsaiban ellenérizte a besorozdsra
varo fiatalokat, hogy megel6zzék a blintetett el6életl vagy kilénféle gyanakvasokra okot
adoék felvételét a katonai oktatasi intézményekbe és a klilonleges egységekbe;

i) elharitasi tevékenységeket végzett a hivatalos, vagy maganutra kulféldre utazé
katonak és civil kdderek korében, hogy megel6zzék a hazatérés megtagadasat vagy
olyan személyek elutazasat, akik a viselkedésiikkel arthattak az allam érdekeinek;

j) a katonai elharitasi munkara jellemz6 eszkOzOkkel részt vett a replléterek és
kikotOk 6rzésében és biztonsaganak szavatoldsaban, hogy megel6zzék a légi Uton térténd
szOkéseket és a terrorista cselekményeket;

k) elharitdsi szempontbdl biztositotta az olyan kllénleges katonai
fegyverzet, |0szer és harci mérgez6 anyagok, hogy ne kerliljon sor a hadsereg elleni
ellenséges cselekményekre, és id6ében jelentsék a parancsnokoknak (vezetdknek) és a
partszerveknek azokat az okokat vagy jelenségeket, melyek rendkivili eseményekhez
vezethetnének;

I) elharitasi |épésekkel tdmogatta a parancsnokokat (vezetOket) a fegyverzetek,
I6szerek, robbandanyagok, harci mérgez6 és radioaktiv anyagok eltulajdonitasa, valamint
a fegyveres szokések megelGzésére iranyuld tevékenységekben; nyomozast végzett a
fegyverzet- és I|G6szer-eltulajdonitdssal gyanusitott személyek ellen, és ilyen tipusu
elvesztési vagy elidegenitési esetekben a parancsnokokkal egylitt végezte a nyomozast;

m) a szakegységekkel egyutt részt vett a kilfoldi kémszolgalatok dezinformalasat
célzé l|épések kidolgozasdban és alkalmazasaban, valamint a kllonleges egységek
fedotorténeteinek fenntartasaban;

n) a flparancsnok latogatasai alkalmaval vagy mas utasitdsok esetén részt vett a
katonai egységeken bellili biztositasi és 6rzési tevékenységekben;

0) tanulmanyokat és tajékoztatasokat készitett a Belligyminisztérium és a
Honvédelmi Minisztérium részére a kovetkezdkrél: a kémszolgalatok vagy mas honi
elemek hadsereg ellen irdnyuld tevékenységei, a katonai informacidk kiszivargasat és
kulénleges események létrejottét elGsegitd vagy megkénnyité okok és kortlmények, a
katonai elharitdsi munkabdl levonhatd kovetkeztetések és a sziikséges |épések;

p) a haderGk parancsnokainak és partszerveinek tdmogatasa a katonak és a civil
kaderek éberségének fokozasaban, részt véve az utdbbiak elharitasi felkészitésében;

r) operativ-felderité tevékenységet folytatott a borténok allam biztonsaga elleni
blncselekmények miatt elitélt foglyai, valamint a foglyok mas kategoéridi és az internalt
kiskortak korében, akik viselkedésikkel az elharitasi tevékenység alanyai lehettek;

s) a hatarsértési blincselekmények megel6zése és megakadalyozdsa érdekében
kulénleges felderit6-kovet6é tevékenységet folytatott a hatardrségi egységek és
magasabb egységek - ahol voltak hatarvédelmi elharitd tisztek - Orzési terlletén, a
terlleti biztonsagi szervek altal kiszolgalt objektumok kivételével, és tamogatta az
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ezeken a terlleteken tevékenyked6 rendOrérsok vezet6it az altalanos felderitd
megfigyelés megszervezésében és elvégzésében.32

A fentebbi feladatok ellatasdban a kovetkezé kotelezettségekkel és jogokkal rendelkeztek
a katonai elharitasi szervek:

a) kémelharité halézat létrehozasa a Honvédelmi Minisztériumon bellli, a
Belligyminisztérium egységeihez és a Hazafias Gardak vezérkaraihoz tartozé, valamint a
katonai objektumokban talalhato tisztekbdl, muszaki tiszthelyettesekbdl,
tiszthelyettesekbdl, sorkatonakbdl és civil kaderekbdl;

b) a parancsnokok és a partszervek tajékoztatdsa a negativ lelkiallapotokat vagy
az egységek harcképességét hatranyosan befolyasolni képes tevékenységeket elGsegitd
okokrdl, illetve a kllénleges események megeldzéséhez sziikséges tamogatas megadasa;

c) a katonai egységeken belil el0készitd tevékenységet végeztek a torvény altal a
biztonsagi szervek hataskorébe helyezett blincselekmények kivizsgalasahoz, és a
szakszervekkel egylitt részt vettek a szabotazs és diverzid gyanujat felvetdé kilonleges
események, a |égi és hajokatasztréfak, a fegyverek, 16szerek, robbandéanyagok, mérgezé
vagy radioaktiv anyagok eltulajdonitdsaval vagy elvesztésével jaré események
kivizsgaldsaban;

d) igazoltatast kovetéen megallapitottak a torvényi rendelkezéseket megsértd
vagy ezzel gyanusitott katonak és személyek kilétét;

e) a szolgalati feladatok ellatasa érdekében, a torvényi rendelkezések altal
meghatarozott esetekben és feltételekkel behatoltak maganszemélyek lakasaba;

f) amikor egyes katonai egységek katonai vagy civil kaderei elkovették a blintetd
torvénykonyvben szereplé blincselekmények valamelyikét, a katonai elharitasi szervek a
nyomozas megkezdése és az (igy megoldasa érdekében megkildték a Vizsgalati
Igazgatdosagnak a blncselekmény elkdvetését tanusité anyagokat.

Tettenéréses blincselekmények esetén a katonai elharitdsi szervek |épéseket tettek a
katonak vagy civil kaderek Grizetbe vétele érdekében, és azonnal jelentették ezt a
parancsnokoknak (vezet6knek) és - esetenként — az illetékes partszerveknek. Az elharitd
tiszteknek az elharitassal kapcsolatos feladatok ellatasa érdekében hozzaférésik volt az
altaluk elharitdsi szempontbdl biztositott egységek minden munkarészlegéhez
(szervezés-mozgositas, titkos dokumentumok, titkositas stb.).33

A katonai elharitadsi igazgatdosag szervezete a Honvédelmi Minisztérium és a M.L.
strukturajat kovette, a belligyminiszter altal elfogadott szervezeti alapszabalyzat alapjan
és elharitasi szolgdlatok és iroddk mikodtek az aldrendeltségében. A katonai elharitasi
szolgalatok a Honvédelmi Minisztérium és Beliigyminisztérium F6vezérkara, hadsereg- és
fegyvernem-parancsnoksagok (illetve az azoknak megfelel6 szervek) mellett mikodtek,
és olyan elharitasi irodak alkottak, melyek az alarendelt egységekben mikodtek.

A katonai elharitasi igazgatdsag strukturaja a kovetkezo volt:

a) 1. szolgdlat - a Honvédelmi Minisztérium kdvetkez6 egységeiben biztositotta az
elharitasi  tevékenységet: Hirszerz6 Igazgatdsag, Egészségigyi Igazgatosag;
Hadtorténeti Kutatdsi Intézet; Titkarsagi-Jogi Intézet; Pénzligyi Igazgatdsdg; Katonai
Birdsdgok Igazgatdésadga; Katonai Ugyészség, kilféldi attasék és katondk, katonai
dezinformacio, protokolltevékenységek, kulfoldi katonai delegaciok; ellenbrzési és
irdnyitasi tevékenység.

b) 2. szolgdlat - az operativ technika kezelése: beszerelés, karbantartas, javitds,
fotézas-filmezés.

c) 3. szolgalat — kaderek és oktatas a kovetkezd részlegekkel: kaderek, oktatas,
szervezés-mozgositas és elharitasi felkészités.

d) 4. Iroda - tajékoztatas és dokumentacio.

e) 5. Iroda - titkarsag.
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f) 6. szolgdlat - a belligyi csapatok katonai elharitasa, a kovetkez6 elharitasi
irodakkal: Securitate-csapatok, a bukaresti, craiovai, temesvari, kolozsvari, brassoi,
konstancai Securitate-dandarok parancsnoksaga, a tlzoltdsagi parancsnoksag.

g) 7. szolgalat - a Milicia FéfeliigyelGségének katonai elharitdsa a kovetkezd
elharitasi irodakkal: Milicia Féfeliigyel6sége, Bukarest Megyei Jogu Varos FelligyelGsége,
valamint a Beligyminisztéerium megyei felligyelGségeinek, illetve az Allami Levéltar
FGigazgatosaga és az Utlevél Igazgatdsag milicista elharitd tisztjei.

h) 8. szolgalat - a Borténdk Fbdigazgatdsaga katonai elharitdsanak a borténok
elharité tisztjei voltak alarendelve.

i) 9. Iroda - a Bellgyminisztérium Szolgaltatasi és Ellatasi Parancsnoksaga
szamara.

j) 10. Iroda - tartalékosok: a Beligyminisztérium katonai iskoldinak elharitd
tisztjei voltak alarendelve.

FGvezérkar és Katonai Akadémia; a hiradocsapatok parancsnoksaga és a bukaresti,
kolozsvari, bakdi (Bacau) terileti parancsnoksagok.

) 12. szolgdlat - a Honvédelmi Minisztérium fegyvernemi parancsnoksagi és
féigazgatdésadgi katonai elhdritdsa, az aldbbi iroddkkal: Gyalogsagi és Pancélos
Parancsnoksag; Tlzérségi Parancsnoksag; Utasz Parancsnoksag; Szolgaltatasi
Parancsnoksdag; Ellatmanyi Féigazgatdsag; Vasuti Dandar; Ut- és Hidépité Dandar.

m) 13. szolgdlat - a 2. Hadsereg katonai elhdritdsa, a kovetkezd elharitasi
irodakkal: Hadsereg-parancsnoksag; 1. Gépesitett Hadosztaly; 2. Gépesitett Hadosztaly;
9. Gépesitett Hadosztaly; 10. Gépesitett Hadosztaly; 57. Tankhadosztaly; 67. Gépesitett
Hadosztaly; 4. Hegyivadasz Dandar.

n) 14. szolgadlat - a 3. Hadsereg katonai elharitdsa, a koOvetkez6 elharitasi
irodakkal: Hadsereg-parancsnoksag; 6. Tankhadosztaly; 11. Gépesitett Hadosztaly; 81.
Gépesitett Hadosztaly; 2. Hegyivadasz Dandar.

o) 15. szolgdlat - a Terlleti Légvédelmi Parancsnoksag katonai elharitdsa, a
kovetkez6 elharitasi irodakkal: Terlleti Légvédelmi Parancsnoksag; 16. Terlleti
Légvédelmi Hadosztaly; 34. Terlleti Légvédelmi Hadosztaly; 1. Légvédelmi
Rakétadandar; 11. Légvédelmi Rakétaezred; Polgari Légligyi Parancsnoksdg - Roman
Légi Tarsasag (TAROM).

p) 16. szolgdlat - a Haditengerészeti Parancsnoksag katonai elharitasa, a
kovetkez6 elharitasi irodakkal: a Haditengerészet és a Rakétahordozdé Hajok Dandarjanak
Parancsnoksaga; 42. Haditengerészeti Hadosztaly; konstancai haditengerészeti
egységek.

r) 17. szolgdlat - a hatarércsapatok parancsnoksaganak katonai elharitasa, az 1.,

rrrrr

irodaval.34
Minden egyes részlegnek jol meghatarozott hataskérei voltak:
a) 1. szolgalat:

- megszervezte és elvégezte az igazgatdsag vezetbje altal meghatarozott katonai
elharitasi tevékenységet a Honvédelmi Minisztérium ko6zponti igazgatdsagaiban,
amelynek célja a kémszolgalatok vagy az ellenséges elemek ezen egységek harci
képessége ellen irdnyuld cselekedeteinek megelézése, feltarasa és felszamolasa;

- a IIl. Igazgatdsag szolgalataival egyluttm(ikédve lépéseket tett a katonai attasék
és mas kulfoldi allampolgarok, valamint a Romanidban akkreditalt kilféldi képviseleteket
meglatogatok tevékenységének ellendrzésére és dokumentalasara;

- lépéseket tett és tamogatta a tobbi elharitasi szolgalatot azoknak a turistaknak
és mas kulféldi allampolgaroknak a beazonositdasaban és ellen6érzésében, akik gyanus
kapcsolatokat alakitottak ki katonakkal és civil kaderekkel, vagy a hadsereggel
kapcsolatos lgyek irant érdeklodtek;
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- elharitasi biztositast nyujtott az orszagba latogaté kilféldi katonai
delegacidknak, és tamogatast nyujtott a tobbi szolgalatnak a Honvédelmi Minisztérium
kilfoldre utazé delegacioi elharitasi biztositasahoz;

- a III. Igazgatdsdg szolgalataival és a tobbi elharitési szolgalattal |épéseket
tettek azoknak a protokolltevékenységeknek az elharitasi biztositasdahoz, melyeken
katonai kaderek és diplomatak vagy mas kilfoldi allampolgarok vettek részt;

- a szakosodott egységekkel kozésen egylttmikodtek a kémszolgalatok bizonyos
szolgald |épések kidolgozasaban és végrehajtdsaban, valamint az egyes kilonleges
egységek fed6torténeteinek fenntartasaban;

- |épéseket dolgozott ki és koordindlta a tobbi elharitasi szolgalat tevékenységét
az ellenséges tartalmu, a katonai egységekben megjelent vagy terjesztett iratok
szerzGinek azonositasa érdekében;

- az igazgatdésag vezet6jének utasitdsara végrehajtotta a katonai elharitasi
apparatus ellen6rzésével és iranyitasaval kapcsolatos tevékenységet.35

b) 2. szolgalat:

- a technikai eszkozoknek a bukaresti hely6rséghez tartozd elharitasi szervek
altali hasznalatabol szarmazoé anyagok tovabbitasat biztositotta;

- elvégezte a technikai eszk6zok telepitését és megszervezte az lizemeltetésliket;

- fényképezésekkel, filmezésekkel, vagy mas eszkozokkel részt vett egyes
diplomatak vagy mas kulféldi  allampolgarok katonai egységek kozelében,
protokolltevékenységek vagy mas kullonleges katonai akciok alkalmaval végzett
tevékenységének dokumentalasaban;

- ellendrizte és tamogatast nyuQjtott az igazgatdsag tobbi részlegének a
felszereléslikh6z tartozd technikai eszkozok megfelel6é  karbantartasahoz és
(zemeltetéséhez.36

c) 3. szolgalat:

- végrehajtotta az Osszes, kaderekkel kapcsolatos feladatot: a személyzeti
allomany szabad tisztségeibe felvenni szandékozott személyek kivalasztasa és
ellenérzése, az igazgatdésag tevékenységének tamogatdsa a kaderek kinevelésében,
eldmenetelében és a kadertartalék-képzésben; Osszeallitotta és bemutatta az
el6léptetésekhez, kitlintetésekhez, kinevezésekhez és levaltdsokhoz, nyugdijazadsokhoz
szikséges dokumentaciot; biztositotta az igazgatdésdg kadereinek személyes
nyilvantartasat;

- Osszedllitotta a Belligyminisztérium vezetdsége altal kért és az igazgatdsag
személyzeti allomanyanak madositasahoz sziikséges kader- és oktatasi Ugyekkel
kapcsolatos feladatokat;

- elvégzett kilonféle, az igazgatdosag vezetOsége altal elrendelt tevékenységet a
szak- és katonai képzés megszervezése és végrehajtdsa terén; jelGlteket javasolt a
katonai iskoldkba, tovabb- és szakképzésekre, valamint a Katonai Akadémiaba vagy mas
felsGoktatasi intézményekbe;

- végrehajtotta az igazgatdsag mozgositasi feladatait, és javaslatokat tett a
felszerelésre és az elldtmanyra; biztositotta a mozgdsitdsok esetén az igazgatdsag
allomanyaba tartozdé tartalékos tisztek, mdlszaki tiszthelyettesek és tiszthelyettesek
nyilvantartasat;

- Osszedllitotta a Honvédelmi Minisztérium katonai és civil személyzete elharitasi
felkészitési programjanak tervezetét, valamint mas ezzel kapcsolatos beszdmolokat;
biztositotta olyan anyagok sajtdn, filmeken és nyomtatvanyokon keresztili terjesztését,
melyek hozzajarulhattak a lakossag elharitasi felkészitéséhez.37

d) 4. Iroda:
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- tajékoztatd anyagokat készitett a fegyveres er6kon belili legklilonésebb
Ugyekrdl és eseményekrol;

- tanulmanyokat és Osszefoglalokat készitett a kilfoldi kémszolgalatok altal a
hadsereg ellen alkalmazott modszerekkel és eszk6zokkel kapcsolatos fobb kérdésekrdl;

- részt vett a munkatervezési anyagok 0sszeadllitasaban, és figyelemmel kisérte az
eldirt feladatok végrehajtasat;

- Osszeadllitotta és folyamatosan frissitette a katonai elharitasi tevékenység
elvégzéséhez sziikséges kdzpontositott nyilvantartasokat;

- tdmogatta a szolgalatok altal kifejtett tajékoztatasi tevékenységet.38

e) 5. Iroda:

- végrehajtotta az igazgatdésag Osszes titkarsagi feladatat, és megszervezte az
allam- és szolgalati titoknak tekintett dokumentumok nyilvantartasat, megoérzését,
sokszorositasat és kezelését; tamogatta és ellenGrizte az elharitasi szolgalatokat és
irodakat az ezzel kapcsolatos tevékenységlikben, és a munka javitdsara vonatkozo
javaslatokat tett az igazgatosag vezetdjének;

- javaslatokat tett a CIS-alap (Cheltuieli Informative Speciale - Kilénleges
Hirszerzési Kéltségek) tervezésére, nyilvantartotta az igazgatdésag keretében ebbdl az
alapbdl tortént kifizetéseket;

- Osszeallitotta és folyamatosan frissitette az igazgatdsag riaddztatasi tervét.39

A katonai elharitds 6-8. és 11-17. szolgalatainak, valamint 9. és 10. iroddinak szigordan
csak az elharitasi tevékenységlk targyat képez6 egységekkel és objektumokkal
kapcsolatosan voltak feladataik; a 8. szolgalat az allam biztonsaga elleni
blincselekmények miatt elitélt, valamint olyan rabok koérében végzett operativ-felderitd
tevékenységet, akik a viselkedésiikkel az elharitasi tevékenység alanyaiva valtak;

A 17. szolgalat, a hatarsértési blincselekmények megel6zésére és felszamolasara
iranyuld feladatain kivil, kulénleges felderit6 tevékenységet végzett a hatarbrségi
egységek és nagyegységek Orzésébe tartozd terlleteken - ahol voltak hatarovezeti
elharito tisztek -, a terlleti biztonsagi szervek altal kiszolgalt objektumok kivételével,
tamogatast nyuljtott az ezekben a korzetekben tevékenykedd Milicia-6rsok vezetbinek az
altalanos felderitdi felligyelet megszervezéséhez és végrehajtasahoz.40

A Katonai Elharitasi Igazgatésag tevékenységére vonatkozd zard rendelkezések kozil
meg kell emliteni azokat, amelyek a katonai elharitd tisztek jogallasat szabalyoztak: a
Katonai Elharitasi Igazgatdésag allomanyat a Beligyminisztérium és a Honvédelmi
Minisztérium politikailag-ideoldgiailag és katonailag jél felkészilt és ugyanakkor az
elharitdsi munkahoz szikséges képességekkel is rendelkez6 tisztekbsl, muszaki
tiszthelyetteseibdl és tiszthelyetteseibdl toltétték fel;, az elharitd tisztek azon egység
fegyvernemének egyenruhdjat viselték, amelyben a tevékenységliket végezték, egyes
operativ gyek megoldasahoz civil és szolgalati ruhazatot is hasznalhattak.

A katonai felkészitést a teljes allomany az egységeken belll, azon a szinten végezte,
melyet elharitasi szempontbdl biztositott.41 A tobbi igazgatdsagtdl eltéréen a
katonai elharitas belligyi egységeken bellli tevékenysége egy sor, a belsé szabalyzatban
rogzitett jellegzetességet feltételezett - az elharitasi szervek a felderitési tevékenység
Osszes eszkozét haszndlhattdk, a kovetkezé megkotésekkel:

a) Nem lehetett egylttm(ikédéket vagy informatorokat beszervezni a Securitate
és a Milicia mar operativ-felderité tevékenységet végzo tisztjei, mliszaki tiszthelyettesei
és tiszthelyettesei kozill. Kilonleges esetekben, amikor mas forrasokbdl nem lehetett
ellen6rizni a fentebbiek korébe tartozd személyekre vonatkozo informaciokat, az
egységek parancsnokai (vezetdi), az elharitasi szervek kérésére, ilyen értelm(i szolgalati
feladatot adhattak a beosztottaknak.
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b) A Belligyminisztérium hivatasos allomanya és civil személyzete nem kerilhetett
be a megfigyelési dossziékba és az operativ nyilvantartasokba sem.

c) A Belligyminisztérium hivatdsos allomanyabdl és civil személyzete korébdl
kikerlil6 egyuttm(koddk, az informatorok, a rezidensek és taldlkozasi lakasokat
fenntartok halézatba valo felvételére és eltavolitdsara vonatkozé engedélyeket a
beligyminisztérium utasitasara adtak ki.

d) A katonai elharitédsi szervek elharité haldzatat alkotd, a Securitate- és
tlzoltéegységek sorkatonadibdl, a katonai iskolak didkjaibdl, civil személyzet tagjaibdl,
rabokbdl és atnevelési kdzpontokba interndlt kiskoruakbol beszervezett személyekrol
nem készllt személyi anyag.

A Katonai Elharitasi Igazgatdésag tamogatast nydjtott a Borténck Féigazgatdosaganak azon
kdderek ellen6rzéséhez, iranyitasahoz és felkészitéséhez, akiknek a rabok és az
atnevelési kdozpontokba internalt kiskordak korében folytatott felderit6 feliigyelet volt a
feladatuk.

A Katonai Elharitasi Igazgatésag jelentette a Beligyminisztérium vezetoségének azokat
az elobfeltételeket és tényeket, melyek rendkivili eseményekhez vagy anyagi karokhoz,
egyes kaderek nem megfelel6 viselkedéséhez és a munkajogi normak megsértéséhez,
negativ hangulathoz, visszaélésekhez vagy olyan mas helyzetekhez vezethettek, melyek
arthattak a belligyi egységek harci és cselekvési képességeinek.42

Az igazgatdsagon rendszeresen osszeallitott dokumentumok:

1. Hirigény (évente)

2. Munkaterv (negyedévente)

3. Kozlonyok és tdjékoztatd jelentések a Beligyminisztérium, a Honvédelmi
Minisztérium vezet6ségének és a RKP KB katonai és jogi Ugyekért felelGs
részlegének - az anyagok Osszeallitdsa naponta vagy igény szerint tortént.

4. A minisztérium vezet6ségétdl kapott feladatok végrehajtasanak cselekvési terve
- rendszeresen.

Az anyagokat az igazgatdésdg vezetGsége és az igazgatdésag tajékoztatasi-
dokumentacids irodaja készitette.43

A katonai elharitassal foglalkozé 1V. Igazgatésag allandd vita targya volt a két
minisztérium: a Belligyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium kozo6tt. Az a tény,
hogy az igazgatdésag a Bellgyminisztériumnak volt alarendelve, és hogy ezen
minisztérium minden kaderét - még a sajat szabalyzatokon keresztil is — védték az
elharitassal szemben, allandé elégedetlenséget okozott a Honvédelmi Minisztériumban.
Ezenkivil a IV. Igazgatdésdg kadereinek tobb mint 90 szdzaléka a hadsereg legjobb
tisztjei kozUl kerllt ki, akiket vagy a katonai iskolakban, vagy a katonai akadémian
szerveztek be. Ezekhez tarsult az is, hogy a Securitate vezetdi a katonai elharitason
keresztil minden tovabbi nélkll betekintést kaptak a hadsereg Ugyeibe. Ezért aztan
mindkét fél gyakran vadolta a masikat aruldssal vagy beavatkozassal.44

A 1V. Igazgatdésagot a vizsgalt id6szakban egymast koOvetéen Florea Gheorghe
vezér6rnagy és Vasile Gheorghe altdbornagy vezette. Az igazgatdésag vezet6jének
helyettesei a kdvetkezOk voltak: Petanca Dumitru alezredes, Utd Mihai 6rnagy, Chelariu
Stelian alezredes, Petrea loan ezredes, Stefan Constantin ezredes.

A biztonsagért és Grzésért felelGs V. Igazgatdésagot mar 1973 augusztusaban létrehoztak,
és az RKP vezetOségének Orzése, valamint a Romanidba latogatd allam- és kormanyfék,
valamint klféldi delegacidk védelme volt a f6 feladata. A hataskorébe tartozott a RKP KB
székhazainak Grzése is. Ezt az igazgatdsagot a 80-as években Marin Neagoe vezérdrnagy
vezette.
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VI. Igazgatdsag - Vizsgalati

A Belligyminisztérium bels6 szabdalyzata és utasitdsai szerint ez az igazgatésag a
kovetkez6 hataskorokkel rendelkezett:

- blinvadi nyomozads a Securitate nyomozdszerveinek hataskorébe tartozo
blincselekmények esetében;

- a biztonsagi operativ-hirszerz6 szervek altal elfogadott és kozvitara bocsatott
figyelmeztet6 |épések torvényességének ellendrzése;

- az Grizetbe vételi és el6zetes letartdztatasi helyek kialakitasa;

- tanulmanyok kidolgozdasa a bilnozés helyzetérdl, okairdl és a sziikséges
Iépésekrol. Negyedévente tdjékoztatdkat készitett a legfontosabb (gyekkel kapcsolatos
blnvadi nyomozasrdl, melyeket bemutatott a Belligyminisztérium vezet6ségének.45

Az igazgatdsag szervezeti felépitése:46
Az egység vezetOsége

I. Szolgdlat - a Securitate nyomozdszerveinek hataskorébe tartozo
blincselekmények kivizsgalasa.
I1. Szolgalat — m(iszaki-operativ tanulmanyok és eljarasok.
Titkarsag és kllonleges ligyek.
A 1V. Igazgatdsag fogdajanak Orzéséért és kiszolgalasaért felelOs alegység:
- fogdaolrzés;
- letartéztatottak egészségligyi ellatasa;
- fogda kiszolgalasa.

Létszam: 40 tiszt, 33 tiszthelyettes, 13 civil alkalmazott.47

A Securitate, bar rendelkezésére allt ez az igazgatésag, nagyon sok helyzetben inkabb
fedetten dolgozott. Az altala biztositott informaciok alapjan az ellenséges személyeket a
Milicia ,nyugtatta le” éppen azokra a tettekre térténd hivatkozassal, melyek kéztérvényes
blincselekményeknek szamitottak, és melyek miatt blnvadilag felel6sségre vonhatdok
voltak. A Securitate csak nagyon nyilvanvalé lGgyekben - Paul Goma, Vlad Georgescu
stb. — folytatott blinvadi nyomozast, és akkor is csak politikai dontés alapjan és
kémkedési Ugyek kivizsgalasanak urtgyén. Ezen Ugyek egyikében sem jutottak el
birédsagi perig.48

Ezzel szemben a blinvadi nyomozasokért felel6s VI. Igazgatdsag ,hasznosnak” bizonyult
a motrui sztrajkkal (1981), a brasséi tlintetésekkel (1987. november 15.), a Mircea
Raceanu-liggyel, a ,hatok levelének” szerz6ivel (a Vizsgalati igazgatdsaggal
~elbeszélgetdk” egyike Gheorghe Apostol49 volt) stb. kapcsolatos nyomozasokban.

Az igazgatdsagot a 80-as években Vasile Gheorghe ezredes vezette. A helyettesek kodzott
volt: Ilie Avadani ezredes és Patru Morariu ezredes.

A szocialista orszagokért felelos fiiggetlen elharitasi egység (UM 0110)

Az 1978 szeptemberének végén létrehozott 0110-es Katonai Egység a korabbi UM
0920/A jogutdodja volt. A szovjet tombhoéz tartozé orszadgokkal kapcsolatos
kémelharitassal, a szovjet titkosszolgdlatok Romania terlletén kifejtett tevékenységének
figyelésével, az (gynodkhalézatuk felderitésével és felligyeletével, valamint a
némenklaturadban fontos pozicidoban 1évé forrdsok semlegesitésével foglalkozott. Az UM
0110 legutolsd parancsnoka, Victor Neculicioiu 1990 utani nyilatkozata szerint a KGB
Romaniaval szembeni midveleti helyzete ,eléggé egyértelm{” volt, és ugyanolyan
ellenségesnek tekintették, ,mint barmely masik nyugati allam” hirszerz6 szervét. Az
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egység négy igazgatosagbdl allt, ebbdl ketté kizardlag a KGB és a GRU romaniai
m(iveleteivel foglalkozott, egy masikat (ugyanakkora Iétszammal és forrasokkal, mint az
el6z6 kettd) a magyar és a jugoszlav kémszolgalat miveleteinek visszaverésére szantak,
mig az utols6 a tobbi szocialista orszag vagy az azsiai, afrikai és latin-amerikai
szovjetbarat rezsimek hirszerz6 szolgalataival foglalkozott.50

Az egységnek Victor Neculicioiu vezér6rnagy volt az utolsé parancsnoka, akinek Vasile
Lupu ezredes volt a helyettese. Az UM 0110 allomanyaba 1989 decemberében 264 tiszt,
8 tavkozlésre és operativ technikara szakosodott tiszt, 15 tiszthelyettes és 17 polgari
alkalmazott tartozott.

A Kulturalis, Sajto- és Kiadoi Szolgalat a 130/1972. sz. rendelet alapjan m(ikodott, a
belligyminiszter utasitasara jott létre, és tevékenységét ,a pdartdokumentumok, a
hatalyos térvények, utasitasok és utmutatdsok alapjan fejtette ki, a Belligyminisztérium
apparatusanak nevelése, képzése és tajékoztatasa, valamint a lakossag soraiban kifejtett
propaganda tertiletén. A kilonb6zé teriileteken végzett tevékenységében az egységet
tamogatja a Politikai-ideoldgiai, Kulturalis, Sajté, Kiaddi és Filmmiivészeti Bizottsag,
egylttmiikoédik a Belligyminisztérium Kader- és Oktatasi Igazgatdésagaval, a minisztérium
tébbi egységével, szervével és alakulataval, a kézponti sajtészervekkel, a kulturalis
intézményekkel és alkotdi szévetségekkel”.

A feladatok kozll kiemelendd: a Securitatea belsé szakk6zlény megszervezése és
szerkesztése, az In slujba patriei (A haza szolgalatdban) hirlap és a Pentru Patrie (A
hazaért) folydirat szerkeszt6ségeinek, valamint az M.I. Filmkészit6 Szolgalatanak
iranyitasa és ellenOrzése. A Kulturdlis Szolgalat ellen6rizte a Revista Arhivelor (Levéltarak
Folydirata), a Paza contra incendiilor (T(izesetek elleni védelem), a Buletinul militiei
(RendGrségi Kozlony), a DGP Buletinul internje (Belsé Kozlony), a Reeducarea minorilor
(Kiskortak Atnevelése) kozlény, a Buletinul trupelor de securitate (Securitate-csapatok
kézlonye) és a Buletinul pompierilor (T(izoltok Kozlonye) szerkesztGségi tevékenységét.

A Kulturdlis, Sajto- és Kiaddi Szolgalat a kdzponti Securitate-, Milicia- és bortdnegységek
tamogatasaval megszervezte ,a lakossag kérében végzett propagandatevékenységet a
térvények népszerisitése és az allampolgaroknak az allamtitok, a szocialista tulajdon, a
személyek, a kézrend és kbéznyugalom védelmével kapcsolatos blincselekményekrol
toérténd tajékoztatasa érdekében”, e célbdl egyuttmiikodve a sajtoval, a radid-televizio
tarsasaggal, a mivészeti és kulturalis intézményekkel stb.51

Az Elemz6, Dokumentacios és Nyilvantartasi MunkakozOsség Osszesitette és foglalta
O0ssze a Beligyminisztérium kozponti és helyi egységei altal megszerzett adatokat és
informacidkat; Osszeadllitotta az Arta (Mlvészet) c. tajékoztatd kozlonyt vagy mas
anyagokat a minisztérium és a kozponti egységek vezet6ségének operativ tajékoztatasa
érdekében; kidolgozta és az M.1. egységek rendelkezésére bocsatotta a terrorizmus elleni
fellépésre szant egységek felkészitéséhez sziikséges dokumentumokat; megszervezte és
vezette a terrorista csoportosuldsokhoz tartozassal gyanusitott Osszes kilfoldi vagy
roman allampolgadr és kapcsolataik operativ nyilvantartasat; elvégezte a terilettel
kapcsolatos titkarsagi feladatokat és nyilvantartotta az egységbe be- és onnan kikerul6
dokumentumokat; megoldotta a CIS-alap felhasznalasaval kapcsolatos ligyeket.

Az Operativ Technikai Munkak6zésség tanulmanyozta és az Operativ Technikai és
Tavkozlési Parancsnoksaggal, valamint a Szolgdltatdsi és Ellatasi Parancsnoksaggal
egyutt

- kidolgozta a terrorista csoportosulasok felszereléséhez tartozé robbandanyagok

hatdstalanitdsdhoz sziikséges eljarasokat és moddszereket, valamint az egységek
fegyverzettel és mas klilonleges harci eszkozokkel torténd ellatasat;
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- végrehajtotta az egység hataskorébe tartozd személyek csomagjainak titkos
atkutatasat; mobil mlszaki eszkozok felhasznalasaval felvételeket készitett és
lefényképezte a titkos hazkutatasok soran taladlt anyagokat;

- biztositotta az egység felszereléséhez tartozé tavkozlési eszkozok mikodését és
a terrorista cselekmények kivédését szolgald |épések végrehajtasaban részt vevd
egységekkel fenntartott (radid) kapcsolatok megfeleld allapotat.

Informatikai és Dokumentaciés Kozpont (Centrul de Informatica si
Documentare - CID)

A CID Szervezeti és miikédési szabadlyzatat a Bellgyminisztérium létrehozasardl,
szervezetérdl és muikodésérdl szold, 1972. aprilis 19-i 130. sz. rendelet hatarozatai
alapjan allitottak 6ssze. Megemlitendd, hogy ennek kidolgozasaban figyelembe vették az
informatikai tevékenység egységes megszervezésérdl szoldo 1973. augusztus 22-i 499.
sz. rendelet, a Bellgyminisztérium Szamitdogépes Kozpontjanak l|étrehozasardl széld
1970. julius 14-i 987. sz. MTH (Minisztertanacsi Hatarozat), a Dokumentacids
Tajékoztatasi Hivatal létrehozdsardl és mikodésérdl széld 1974. aprilis 25-i 138. sz.
rendelet és az 1974. december 19-i 1598. sz. MTH rendelkezéseit is.52

Szervezetét illetéen az Informatikai és Dokumentaciés Kozpontban négy kilénalld
tevékenységi részleg miikodott, melyek f6 célkitlizései, munkakapcsolatai és szervezeti
struktarai a kovetkezoképpen néztek ki:

Az 1970. julius 14-i 987. sz. MTH alapjan létrehozott Szamitdgépes Kozpont f6 célja az
MI kozponti és terileti egységei informacids rendszerének tokéletesitése volt az adatok
és az informaciok feldolgozasanak automatizalasaval.

Feladatai ellatdsa soran egylttm(ikodott vagy munkakapcsolatokat tartott fenn a Milicia
Féfeligyeloségével, a Beligyminisztérium fOigazgatdsagaival, parancsnoksagaival,
igazgatdsagaival és mas kozponti és helyi egységeivel, valamint mas gazdasagi
intézményekkel és szervezetekkel, szamitogépes kozpontokkal vagy bizonyos
szamitastechnikai felszereléseket, dokumentacidkat és tapasztalatcseréket biztositd
kulfoldi cégekkel.

Az informatikai tevékenység egységes megszervezésérol szolé 1973. augusztus 22-i 499.
sz. rendelet rendelkezéseinek megfeleléen a Szamitdgépes Kozpont struktiraja 3
m(ihelybdl, 2 munkak6z0sségbdl és egy alakulatbdl, nevezetesen a programmodelleket
és -rendszereket kidolgozo, felszerelésfejlesztd, felkészitdé munkakdzosségbdl; az
informatikai rendszereket tervezd és szervezé (elemz6) muihelybél; a programozasi
mUihelybdl; az informatikai rendszerek bevezetéséért felelés munkak6zOsségbdl; a
felszereléseket lizemeltetd mihelybdl; a karbantartdsi és javitasi alakulatbdl allt.

A Szamitégépes Kézpont feladatai:

1. a BelUgyminisztérium, valamint egységei specifikus igényeit kielégit6é
informatikai rendszerek tervezésével kapcsolatos kutatdsok elvégzése, modellek
kidolgozasa és végrehajtasa, lehet0ség szerint tipizalt tervek alkalmazasaval;

2. részt vett az informacids rendszereknek a Bellgyminisztérium
parancsnoksagainak, f6igazgatdsagainak és igazgatdsagainak profiljaba illeszkedd
racionalizalasaban és tokéletesitésében;

3. elvégezte az adatok szamitogépes feldolgozasat, figyelemmel kisérve ezek
hatékony felhasznalasat;

4. az automata feldolgozasra kijeldlt egységeknél elvégezte és megszervezte az
adatok el6készitését;

5. javaslatokat tett a szamitastechnikai felszerelések beszerzésére;
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6. programokat és programcsomagokat dolgozott ki és alakitott at, és biztositotta
a frissitésuket;

7. biztositotta sajat kaderei kiképzését a sziikséges szakteriletekre, a Fliggetlen
Kader- és Oktatasi Szolgalattal egyuttmlkodésben elGkészitette az automata
feldolgozasra kijelolt vagy adatgazda-egységek informatikusainak képzését, biztositotta
azoknak a személyeknek a kiképzését, akiket a Szamitdgépes Kdzpontba bekeriild és az
onnan kiker(il6 adatok és informaciok begyljtésében, kodifikalasaban, atadasaban és
fogadasaban terveztek felhasznalni;

8. technikai szakmai tédmogatdst nyudjtott a Belligyminisztérium informatikai
rendszereket hasznal6 egységeinek.53

Az Operativ Nyilvantartasi, Tajékoztatasi és Dokumentacids Részleg volt a Securitate
apparatusanak azon szakintézménye, melynek hataskorébe az Allambiztonsaggal és a
levéltari anyagok megobrzésével kapcsolatba keril6 személyekre és esetekre vonatkozo
adatok és informacidk feldolgozasa, rendezése, valamint nyilvantartasok és archivumok
segitségével tortén6 hasznositasa tartozott.

Az Operativ Nyilvantartasi, Tajékoztatasi és Dokumentacios Egység két szolgalatbol allt,
nevezetesen az Altaldnos Nyilvantartasi Szolgalatbdl és a Dokumentacidos Tajékoztatasi
Hivatalbdl. Az egység feladatai a kévetkez6k voltak:

1. feldolgozta a kozponti és megyei biztonsagi egységek és a Belligyminisztérium
Bukaresti Felligyel6sége operativ-hirszerz6 munkajanak targyat képezd esetekre és
személyekre vonatkozé adatokat és nyilvantartasi informaciokat;

2. a beligyminisztérium utasitdsai alapjan megszervezte a Securitate
nyilvantartasait, és az operativ helyzet alakulasatol fliggéen javaslatokat tett tartalmuk
javitasara;

3. tdmogatta a Securitate és a Milicia szervei operativ-hirszerz6 |épéseinek a
megvaldsulasat, megfelelé6 gyorsasaggal a rendelkezésikre bocsatva az altaluk kért
adatokat és informaciokat;

4. rugalmas adatfogadasi, -tarolasi és -kiadasi formak kialakitdsaval biztositotta a
Securitate-nyilvantartasok hasznalhatdsagat;

5. gondoskodott a  Securitate-nyilvantartasok  haszndalhatésagarol  és
hatékonysagardl, az adatok folyamatos bevitelével és a bekovetkez6 modosuldsok
atvezetésével biztositva azok frissitését;

6. a Securitate-nyilvantartdsokban megtalalhaté adatok alapjan tanulmanyokat és
elemzéseket készitett, amelyeket a dontéshozok rendelkezésére bocsatott;

7. biztositotta a szlikséges dokumentacids hatteret ahhoz, hogy a Securitate-
egységek hasznosithassak a nyilvantartasokban szereplé - kategoridkba sorolt - esetek
és személyek anyagat, hogy ezekbdl hasznos kovetkeztetéseket vonhassanak le operativ
tevékenységlikkel kapcsolatosan, tovabba ez a hattér visszajelzést adott a megtett
intézkedéseik stadiumaral, (itemérdl, szintjérdl és hatékonysagardl;

8. iranyitasi és tamogatasi tevékenységet végzett a terlleti egységek
nyilvantartasi szerveinél.54

Az Altaldnos Nyilvantartasi Szolgalat szintén jol meghatarozott feladatokat latott el:

1. megszervezte az orszagos altaldnos dokumentacidés kartotékozast és a
nyilvantartasi munka Gtmutatasai altal leirt kategoriakba beleill6 személyekre vonatkozo
kulonleges nyilvantartasokat, végrehajtva az adatok frissitését az az ezen személyek
operativ helyzetében bekovetkezett valtozasok atvezetésével;

2. biztositotta a munkabazis, a hirszerz6 haldzat nyilvantartasaba, a kullénleges
nyilvantartasokba Ujonnan bekerllt személyekre vonatkozd, valamint a Securitate-
archivumok operativ feldolgozasabdl keletkezett adatok bevezetését az altalanos
dokumentacids kartotékrendszerbe;
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3. biztositotta a Securitate kozponti egységei munkabazis-nyilvantartasanak,
valamint a Securitate-szervek kilonleges megfigyelése alatt orszagosan allé személyek
és esetek nyilvantartasanak hasznalhatésagat;

4. tajékoztatta a kézponti és megyei egységek vezet6ségét a halado jellegl vagy
a munkabazis részét képezd egyes személyi kategdriak Osszetételére vonatkozd
valtozasokrol;

5. a Bellgyminisztérium operativ egységeinek kérésére a nyilvantartasokban
ellendrizte az e szervek tevékenységének alanyat képez6 személyeket, és atadta
szamukra a meglév6 adatokat;

6. kapcsolati 0sszefliggéseket allitott fel azokrdl a Securitate-apparatus szamara
fontos személyekrdl, akik szerepeltek az archivalt anyagokban;

7. a PCTF-ektOl (Hataratkelési Ellenbrzési Pontok) kapott tajékoztatasok alapjan
nyilvantartotta az ideiglenesen az orszagba érkezett kilfoldieket, a belligyminisztérium
utasitasai alapjan kialakitott kategdériakba rendezte Oket, és jelezte az egységeknek azon
személyek Romanidba érkezését, akik ez utdbbiak szamara jelentéséggel birtak;

8. Osszesitette a Romanidba latogaté kilfoldiekrél és a Bukaresten lakohellyel
rendelkez6 roman allampolgarokra vonatkozé (az altalanos felderitd megfigyelésbdl
szarmazo) operativ tartalmd informdcidkat, ezeket kiegészitette a nyilvantartasokban és
archivumokban szerepl6 adatokkal, és az illetékes operativ egységeknek tovabbitotta
hasznositasra azokat, amelyek alapjat képezhették felderitd megfigyeléseknek.55

Az Archivalasi, Feldolgozasi, Helyreallitasi és Mikrofilmezési Részleg a kovetkezd
feladatokat latta el:

1. megkapta a Securitate kézponti egységeit6l és a Beliigyminisztérium Bukaresti
Feliigyel6ségétdél az operativ tartalmd archivumi, valamint &altaldnos operativ jellegl
anyagait, ezeket regisztralta, allomanyokba rendezte, konzervalta és tanulmanyozasra az
érdekelt Securitate-egységek, valamint az (igyészségi és birdsagi szervek rendelkezésére
bocsatotta;

2. végrehajtotta a rendezetlen anyagok sz(irését és kivalogatasat, nyilvantartasba
véve a Securitate-szervek szamara fontos dokumentumokat;

3. végrehajtotta az archivumokban szerepl6 dokumentumok tematikus
feldolgozasat, és megszervezte a nyilvantartasukat;

4, szelektiv modon végrehajtotta az Informatikai és Dokumentacidés Kozpontban
meglév6 Securitate-archivumokban szerepld lezart Gigyek mikrofilmre masolasat, el6hivta
és ellenérizte az egységen belll készilt, valamint a felligyel6ségekt6l szarmazoé
mikrofilmeket, megszervezve a nyilvantartasukat és megé6rzésiket;

5. Utmutatast és tamogatast nyujtott az operativ és nem operativ archivumok
rendezésében, valamint a Belligyminisztérium koOzponti és terlileti egységeiben zajld
mikrofilmezési tevékenységben.56

A Tajékoztato Kozlony Részleg a kovetkezd két 6 feladatot latta el:

1. a BelUgyminisztérium egységeitdl fogadta a torvény altal védett értékek és
tarsadalmi kapcsolatok veszélyeztetésére alkalmas tettekre és eseményekre vonatkozé
adatokat és informacidkat, melyeket atvalogatott, O6sszefoglalt, k&zpontositott és
koézlonyokbe, illetve helyzetértékel6kbe foglalt, hogy tajékoztassa réluk a part, az allam,
a Belligyminisztérium stb. vezetOségét;

2. Utmutatdst és tamogatast nyuljtott az MI megyei felligyelGségein bellli
tajékoztatdsi munkakodzosségeknek, hogy egységesen és az elfogadott tematikdnak
megfeleléen alkalmazzak az Utmutatdsok a tdjékoztatdsi tevékenység megszervezésérol,
tartalmardl és elvégzésérdl rendelkezéseit.57

A Tajékoztatasi Dokumentacios Hivatal az 1974. aprilis 25-i 138. sz. rendelet, az 1974.
december 19-i 1598. sz. MTH és a belligyminiszter 1974. majus 15-i 04218. sz. utasitasa
alapjan jott létre és milikodott, és biztositotta a vezetGségi kaderek dokumentacids
tajékoztatdsat, koordinalta a Bellgyminisztérium egységeiben zajlé tajékoztatasi
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dokumentacids  tevékenységet, valamint a minisztérium  szakkodnyvtaranak
tevékenységét.58 A Tajékoztatasi Dokumentaciés Kozpontot a 80-as években Horia
Brestoiu ezredes, Gheorghe Zagoneanu vezérdrnagy és Dan Constantin Nicolici alezredes
vezette. Helyetteseik kozott volt: Ion Rizea ezredes, Ion Gleagld ezredes és Petre Anghel
ezredes.

~D" — Dezinformacios Kiilonleges Szolgalat

Ezt a mar 1968-ban létrehozott szolgalatot tobbszor is atszervezték, a helyzethez
folyamatosan hozzdigazitott hataskoérokkel. A beligyminiszter 1982. julius 6-i D/00150.
és D/00151. sz. utasitasaival ,Uj, egységes, a jelenlegi és tavlati operativ helyzetnek
megfelel6 moddon tortént meg a dezinformaldsi és befolyasolasi munka
megszervezése”.59 Ugyanakkor ezek a szolgalat feladatait meghatarozé utolsé iratok
k6zzé tartoztak.

A befolydsolasi és dezinformacidés tevékenység ,elsddleges vetlilete volt a biztonsagi
tevékenységnek, és az volt a célja, hogy a mdlveleti egységekre jellemz6 operativ-
hirszerz6 |épések Osszehangolasaval, specifikus formakkal és maddszerekkel
(befolyasolds, dezinformalds, leleplezés, megtévesztés, cafolas, megfélemlités,
elrettentés, kompromittalas, cafolas, ellenpropaganda stb.) hozzajaruljon a Romania
érdekeinek kdilféldi érvényesitése ellen irdnyulé barmilyen ellenséges cselekmény
megel6zését, kivédését és semlegesitését célz& ~munka  hatékonysaganak
noveléséhez.”60

A dezinformdciés tevékenységeknek folyamatosan az ideoldgiai aknamunka elleni harc
volt a célja: ,a néplnk altal elért eredmények kisebbitése és Romdania nemzetkézi
hirnevének aldasasa érdekében a kiilféldi, mindenféle politikai arnyalatlu reakciés kérék
tovabbra is intenziv diverzids tevékenységet végeznek, melynek célja a roman belpolitika
hiteltelenitése, megragalmazva és befeketitve a kormanyzati rendszer gyakorlatait.
Tekintettel arra, hogy Nyugaton manapsdg divat a szocialista orszagokon beliili
disszidens elemek tiltakozo tevékenységének dicsbitése, annak érdekében, hogy
Romania ne képezzen kivételt a toébbi szocialista orszaggal szemben, itt is kitalaltak
elcsépelt disszidensi eseteket, »szabad szakszervezeteket«, a »rezsim ellenfeleinek«
fenntartott pszichiatriai intézeteket, politikai meggy6z6désiik miatt bebdérténzott
személyeket stb., voltaképpen a hideghaboru teljes propagandaarzenaljat.”61 A ,D”
Szolgalat egyik fénoke szerint ennek a hadjaratnak az volt a célja, hogy ,barmilyen
modon destabilizalja a gazdasagi, politikai és tarsadalmi helyzetet, hogy csapast mérjen
Romania fiiggetlenségére, szuverenitasara és teriileti integritasara”.62

A ,D” Szolgélat az ideoldgiai aknamunka és a magyar irredentizmus visszaszoritdsahoz
terveket dolgozott ki a roman kozdsségnek a Nyugatra szolgdlati kildetésre utazé
személyeken keresztili dezinformalasara és befolyasolasara. A vizsgalt idészakban a ,D”
Szolgalatot Dumitru Borsan vezér6rnagy (1977 majusa - 1981 judliusa), Ioan Toma
ezredes (1981 augusztusa - 1986 oktdébere) vezette. 1989 decemberében Dumitru Tatu
ezredes allt a szolgalat élén.63

SICIOM - Fiiggetlen Kader-, Oktatasi és Szervezési-Mozgoésitasi Szolgalat
(Serviciul Independent Cadre, Invatamant si Organizare-Mobilizare)

A SICIOM, a Kader- és Oktatasi Igazgatdsag fé szerve, elsddleges feladata ,a kdderek
kivalasztasi, megismerési, alkalmazasi és elbléptetési tevékenységének folyamatos
javitasa” volt. A cél a Securitate-apparatus mindségének és dsszetételének javitasa volt
egyes part- vagy UTC-aktivistdak (Uniunea Tineretului Comunist — Kommunista Ifjak
Szovetsége), egyes termelésben foglalkoztatott fels6fokli végzettségl személyek
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koézvetlendl tisztként torténd alkalmazasaval; utdbbiakat kilondsen a gazdasagi agazatok
elharitasi részlegeibe helyezték.

A SICIOM a felvételizé jeldltek altal az MI egyik katonai féiskolajanak felvételi versenyén
(1979) elért eredményeir6l szold jelentésében ramutatnak arra, hogy a biztonsagi
fegyvernemre felvett 45 személy kozott ,legalabb egyéves munkaviszonnyal rendelkez6
munkasok és mliszakiak, parttagok vannak (75 szazalékuknak tébb mint 3 éves
munkaviszonyuk volt a termelésben); a felvett jeldltek tébbsége (1979-ben 64,4
szazalék az 1978-as 54,7 szazalékhoz képest) munkdasok, part- és allami aktivistak és
katonai kaderek fiai.”64

Ugyanigy a SICIOM egyik, 1982-re vonatkozé cselekvési tervében megjegyezték, hogy
~kildénleges figyelmet fognak szentelni a munkdsok kézil szarmazé személyek
felvételének. A jelblteket elsédlegesen azok sorabdl fogjak kivalogatni, akik a Securitate
szerveivel folytatott egylittmikdodési folyamat soran felderitéi munkahoz sziikséges
tulajdonsagokat és alkalmassagot bizonyitottak.”65

A Szolgalat fontosnak tartotta a Securitate kadereinek helyzetét, abban az értelemben,
hogy ,/épéseket tett azon kaderek helyzetének tisztdzasa érdekében, akik egészségiigyi
allapotuk, koruk, alkalmassagi hianyossagaik vagy mas okok miatt mar nem képesek
teljesiteni feladataikat a tisztségeikben és a részlegeikben, és egyenként lépéseket
tesznek majd olyan munkahelyekre iranyitasukért, ahol megfelelben teljesithetnek, vagy
a tartalékos allomanyba helyezésiikért vagy nyugdijaztatasukért”.66

A hivatdsos allomany tovabbképzése szintén e Szolgalat feladatai kodzé tartozott,
amelynek megvaldsitasa a tiszti és tiszthelyettesi iskolak tovabbképzési programjain vald
részvétellel valosult meg. ,A Securitate-apparatus Osszetételének javitasa érdekében,
ami a képzettséget illeti, intenzivebb lépések térténnek majd az egységek felel6sségének
néveléséért a tekintetben, hogy iranyitsak és felkeltsék a kaderek figyelmét a felséfoku
képzések irant. Kiilénleges figyelmet szentelnek majd azoknak a tiszteknek, akik
teljesitik a kadertartalékba keriiléshez sziikséges tobbi kritériumot. A tiszteknek ebbél a
az 1981/1982-es tanévre engedélyezett képzési keret erejéig - kivalasztanak és
felkészitenek 2-3 jeldltet, hogy betéltsék a Securitate-apparatusnak kiutalt
létszamkeretet. 67

A Szervezési-Mozgositasi Részleg tette meg a minisztérium kozponti és terlileti egységei
szervezeti strukturajanak, valamint a felszerelések javitasara iranyuld |épéseket,
elvégezte a minisztérium kozponti és terlleti tevékenységeinek ellenb6rzését, szervezési
és mozgdsitas-elOkészitési tevékenységik ellendrzését, a csapatok sorkatonakkal torténd
feltoltését és az operativ felkészlltségi, valamint feladatelvégzési allapotuk ellendrzését.
A SICIOM vezet6i kdzott volt Gianu Bucurescu ezredes és Vasile Apostol ezredes is.

Az igazgatésagokon és szolgalatokon bellll a tisztségek és allasok szerinti feladatok
jellegiktdl fliggben valtoztak a mi(ikddési szabalyzatoknak megfeleléen. Példaként
mutatjuk be, miként rogzitették a biztonsagért és Grzésért felelés U.M. 0625/R.P. részleg
tisztjének feladatdt a megyei felligyeléségeken: ,A terrorizmus visszaszoritasat célzé
teljes tevékenység megszervezése, koordindldsa és iranyitasa; kézvetlenil alaveti magat
a feliigyel6ség vezetdjének, a szakteriiletén pedig az U.M. 0625/R.B.-nek; tevékenységét
a terrorizmus visszaszoritdsara vonatkozé partdokumentumok, a belligyminiszteri
utasitdsok, a katonai szakegységek rendelkezései és a Belligyminisztérium megyei
feliigyelGsége vezetbjének utasitasa alapjan végzi”.

A részleg tisztje koteles volt: kllonleges megfigyelés ala helyezni a legveszélyesebb
terrorista elemeket, és ellendrzése ald kellett vonnia a tobbi szolgdlatndl felmeriilt
eseteket; biztositania kellett a terrorista elemek altal latogatott helyek és kérok altaldnos
megfigyelését; biztositania kellett a terrorizmus visszaszoritasa terén egy olyan felderit6
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halézat kialakitasat, mely képes informacidkat gy(ijteni a terrorista csoportosulasok
terveirdl; stb.68

A Securitate helyi szintli szervezetei

Szervezetliket tekintve az MI-felligyel6ségek biztonsagi struktirdaja megyei szinten
altaldban a kovetkezOképpen nézett ki:

Parancsnoksag

I. Szolgalat - belf6ldi hirszerzés

I1. Szolgalat - gazdasagi elharitas

III. Szolgalat — kémelharitas

U.M. 0625/C.P.

U.M. 0625/R.P. - biztonsag és Orzés (koOzvetlenul a feligyel6ség vezet6jének

alarendelve)

U.M. 0544 Iroda

Blinvadi Nyomozati Iroda

az operativ és tavkozlési technika telepitéséért és Uizemeltetéséért felelbs
szolgalat

Tavkozlési Szolgalat

az operativ technika javitasat végzo, ,T” Kilonleges Egységnek alarendelt terileti

kdzpont

a titkosirasok és a névtelen irasok szerzdinek feltarasat végz0, az ,S” Klldnleges

Egységnek alarendelt iroda

Megfigyelési Szolgdlat

Nyomozati Szolgdlat

Informatika és Dokumentacios Szolgalat

Elemzési és Osszegzési Szolgalat (kdzvetlenil a felligyel8ség vezetdjének

alarendelve)

Utlevélszolgalat

Titkos Levelezést Szallitd Szolgalat69

A Securitate-feliigyel6ségek kozil Bukarest Megyei Jogu Varos Felligyel6sége (IMB -
Securitate) volt a legfontosabb, tobbek kozott a Ilétszamat tekintve is, ami -
természetesen - Osszefiiggésben allt hirszerzési tevékenységének jelentbségével és a
megfigyelt vagy a hirszerzési haldézathoz tartozo személyek szamaval.

Az IMB-Securitate helyzetére vonatkoz6 egyik, 1981. majusi tajékoztatéban ez all: ,A
belféldi hirszerzés teriiletén 87 tiszt van, akik 961 objektummal, 23 vonallal foglalkoznak,
ami 0Osszességében 35 397 feldolgozott személyt jelent a munkabazisban, ami
gyakorlatilag 292 (igydossziét és 3329 haldzati személy foglalkoztatasat jelenti. A
gazdasagi elharitas teriletén 81 tiszt van, 555 objektummal, 8259 feldolgozott
személlyel a munkabazisban, ami 208 (gydossziéban és 3740 halézati személyen
keresztil lett atfogva. A kémelharitas teriiletén a tisztek szama 47, a feldogozott
objektumoké 110, a tartott vonalaké 27, a munkabazis 723 feldogozott személyt, 146
ligydossziét tartalmaz 1280 haldzati személlyel. A biztonsag és 6rzés teriileten 8 tiszt
van, a munkabazisban 40 feldolgozott személy, 5 (igydosszié és 256 halézati személy
szerepel. Végil az operativ vizsgalati terileten 108 tiszt van alkalmazasban, a
munkabdazisban szereplé6 személyek szama 16 359, a haldzati személyek szama 8460,
tigydossziék nélkdiil.”70

A kommunista rezsim utolso évtizedében a Securitate részvétele a falvak életében sokkal
nagyobb fontossagot kapott, mint a korabbi években. A belligyminiszter 1981. augusztus
1-i 140. szamu, a falusi kérnyezetben végzett operativ-felderité tevékenység
megszervezésérél és elvégzésérdl szl utasitasaban az all, hogy ,a falusi telepliléseken
talalhaté, az allam biztonsaga szempontjabdl érdekl6désre szamot tarté személyek,
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objektumok, helyek és kérnyezetek megfigyelését a k6zségi Milicia-6rsék dolgozoi latjak
el azok kivételével, akiket/amelyeket kézvetlenil a Securitate-szervek hataskérébe
utaltak, és célja elbzetes informaciokat szerezni olyan blincselekmények, tettek vagy
jelenségek elbkészitésérdl vagy elkévetésérdl, amelyek hatranyosan érinthetik az allam
biztonsagat, valamint alaposan megismerni és allandé ellenbrzés alatt tartani az operativ
biztonsagi helyzetet.”71

A szikséges informaciék megszerzése érdekében létrehoztak egy informatorokbdl,
egylttm(ikodbkbdl és rezidensekbdl allé kilonleges hirszerzési haldzatot.72 A falvakban
végzett allambiztonsagi munka megszervezéséért és elvégzéséért az 1. Igazgatdsagra
harult a teljes felel6sség.73 A kérdéses kozségekért felel6 Securitate-tisztek havonta
legalabb egyszer, vagy amikor szilikség volt ra, felkeresték ezeket.74 Ugyanakkor a DSS-
nek kotelessége volt biztositani a falvakba vezényelt didkok és Milicia-kaderek
szakképzését.75

A munka szempontjabol érdekes személyek, objektumok, helyek és kérnyezetek
megismeréséhez minden kozségi Milicia-6rsén nyitottak egy objektum-dossziét.76 Ebben
Osszefoglaltak a teleplilés torténetét, szerepeltek benne tablazatok a mezbgazdasagi
egységek, iskolak és polgarmesteri hivatalok vezetdir6l és személyzetérdl, tovabba
Osszesitoket flztek le az intézményekben tevékenykedé informatorokrol, valamint a volt
politikai foglyokrdl (legionariusok, parasztpartiak, liberalisok stb.).

A Securitate vezetosége

A DSS a 80-as évek folyaman, egészen 1989 decemberéig, nemcsak a korabbi
évtizedben kialakitott struktirat és hataskoroket tartotta meg, hanem vezetdsége
legnagyobb részét is. A Securitate vezetdsége és struktiraja 1989. december 22-én a
kévetkez6képpen nézett ki:

Iulian Vlad vezérezredes, a Belligyminisztérium allamminisztere és a DSS
vezetbje;

Aristotel Stamatoiu altdbornagy, a Beliigyminisztérium miniszterhelyettese, a CIE

vezetlje;

Gianu Bucurescu vezérdrnagy, a Beligyminisztérium miniszterhelyettese;

Stefan Alexie vezér6rnagy, a Belligyminisztérium allamtitkara;

Ioan Marcu vezérdrnagy, a DSS Politikai Tanacsanak vezetdje;

Kalagyi Hirszerz6 Koézpont - CIE (U.M. 0544): igazgaté - Aristotel Stamatoiu
altabornagy;

I. Igazgatdsag Belf6ldi Hirszerzés (UM 0610): igazgatd - Gheorghe Ratiu ezredes,
igazgatdhelyettesek — Ilie Merce ezredes, Gabriel Anastasiu alezredes és Elena
Moca alezredes;

II. Igazgatésdg Gazdasagi Elharitdss (UM 0617): igazgatdé - Emil Macri
vezérOrnagy, igazgatdhelyettesek — Constantin Stan alezredes és Claudiu Bucur
alezredes;

III. Igazgatésag Kémelharitds (UM 0625 CP): igazgaté - Aurelian Mortoiu
vezérlérnagy, igazgatdéhelyettesek - Filip Teodorescu ezredes, Emil Radulescu
alezredes és Gheorghe Diaconescu alezredes;

IV. Igazgatdésag Katonai Elharitas (UM 0632): igazgatd - Gheorghe Vasile
altdbornagy, igazgatdhelyettesek - Radu Balasoiu ezredes, Mihai Uta alezredes és
Dumitru Petanca alezredes; .

V. Igazgatésdg Biztonsag és Orzés (UM 0666): igazgatdé - Marin Neagoe
vezérdrnagy;

VI. Igazgatésag Blnvadi Nyomozas (UM 0638): igazgaté - Gheorghe Vasile
ezredes, igazgatdhelyettes - Patru Murariu ezredes.
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Kulonleges egységek:

Operativ Technikai és Tavkozlési Parancsnoksag (CTOT): igazgaté - Ovidiu
Diaconescu vezérdrnagy;

.T" Kllénleges Egység (,Tonola”77, telefonok lehallgatdsa és videomegfigyelés):
igazgatd - Alexandru Tencu vezérGrnagy, igazgatdhelyettesek - Gheorghe Busu
alezredes és Stefan Toader alezredes;

«.P” Kllonleges Egység (operativ technika kutatdsa, tervezése és gyartasa):
igazgatd — Teodor Hristea alezredes;

»S"” Kllonleges Egység (levelezés ellen6rzése): igazgatdé - Constantin Marinescu
ezredes, igazgatohelyettesek - Eugen Grigorescu alezredes és Aurora Negoita
alezredes;

~R"” Kllonleges Egység (belfoldi titkos tavkozlés és kulfoldi radios tavkozlés
medfigyelése): igazgatdé - Radu Remus ezredes, igazgatdéhelyettes - Tiberiu
Lopatita alezredes;

.F” Kulénleges Egység (megfigyelés és nyomozas): igazgatdé - Ion Bajenaru
ezredes, igazgatohelyettes - Paula Stanciu alezredes;

Informatikai és Dokumentacids Kézpont (CID): igazgaté - Dan Nicolici alezredes;
C Szolgalat titkos levelezés szallitdsa: igazgatd — Mircea Stefanescu ezredes;

D Szolgalat dezinformacié és a kilféldi ,reakcids” csoportok hiteltelenitése:
igazgaté — Dumitru Tatu ezredes;

Terrorelharitasi Harci Kulonleges Egység (USLA - UM 0620): igazgatdé - Gheorghe
Ardeleanu ezredes, igazgatéhelyettesek — Gheorghe Trosca alezredes és Ion Bliort
alezredes;

Allamtitok-védelmi Fliggetlen Szolgalat (SIASS);

Kilkereskedelmi Fliggetlen Szolgalat (SICE): igazgatdé - Stefan Alexandru
igazgato;

Titkarsagi-Jogi Flggetlen Szolgalat (SIS]): igazgatd - Florica Dobre ezredes,
igazgatdhelyettes — Aurel Rogojan alezredes;

Kaderek, Oktatds, Szervezés és Mozgdsitds Fiiggetlen Szolgalat (SICIOM):
igazgatdé — Maria Petrescu ezredes, igazgatdéhelyettes — Eugen Jeledintan;
Kiulonleges Légi Egység (50. Flotilla);

Securitate-csapatok Parancsnoksaga: igazgatd - Grigore Ghita vezérGrnagy.

Ami az allomanyt illeti, 1989. december 22-an a DSS-ben 15 312 személy dolgozott,
kézulik 10 114 tiszt, ebbdl 1892 fedett egységekben, 4124 kozponti Securitate-
egységekben, 81 iskolakban és 4017 a megyei és a févarosi Securitatéknal, valamint 791
m(iszaki tiszthelyettes, 3179 tiszthelyettes és 1228 polgari személy.78

Az 1978-1989 id6szakban Tudor Postelnicu és Iulian Vlad alltak Securitate élén.

A Moreni-i Gépgyarban esztergalyosként dolgozé Tudor Postelnicu
1945-ben |épett be az UTC-be. Az 50-es években partaktivista
karriert futott be a cdmpinai és ploiesti helyi szervezetekben, hogy
aztan az 1959-1964-es id6szakban az UTM (Ifjt Munkasok
Szbvetsége) Szervezési Részlegének vezet6je és a Kozponti
Bizottsdg tagja legyen. 1969-ig a PMR/PCR (Roman Munkaspart /
Roman Kommunista Part) Kozponti Bizottsaganak oktatdéjaként
tevékenykedett, majd visszakiuldték helyi szintre az OIt, majd
Buzau megyei partbizottsag titkdranak. Az 1976-1978-as
id6szakban a Buzau Megyei Partbizottsdg elsd titkardnak nevezték
ki, 1978. marcius 7-ét6l pedig a DSS vezetdjének, allamminiszteri
rangban. A Securitate élén eltoltott csaknem egy évtized utan
1987. oktdber 5-én belligyminiszterré nevezték ki, amely tisztséget 1989. december 22-
ig toltétte be. Mandatuma alatt, amelynek kezdetét megterhelte Ion Mihai Pacepa
tabornok szokése, tovabb néttek a Securitate-apparatuson bellli feszlltségek, egyes
kaderek el6léptetésének elmaradasa, az egyre tobb és a hirszerzési munkatdl idegen
feladat, valamint az egész roman tarsadalomban ndvekvlo elégedetlenségek miatt. A
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partvezetGség kezdte egyre inkabb vallalatnak tekinteni a Securitate apparatusat, és a
valésagtdl elszakadt bevételtervekkel a belfoldi feladatok pedig kezdtek egyre inkabb
elnyomo jelleget olteni.

A tanitd végzettség(i Iulian Vlad 1946-ban |épett be az RKP-ba,
majd tobb tisztséget is betoltott ifjusagi aktivistaként (1947-
1951). A tisztiiskola elvégzése utan hadnagyi rangot kapott, és
felvették a Belligyminisztérium Politikai Féigazgatdsagara. Az 50-
es években a Belligyminisztérium Kaderigazgatésagan futott be
karriert irodavezetdként, aztdn részlegvezetéként és végil az
Oktatasi Szolgadlat vezet6jeként. 1960 és 1967 kozott a
Kaderigazgatésag vezetbéjének volt a helyettese, hogy aztan 1967
juniusaban atvegye az Oktatasi Igazgatésag - 1970 &prilisatdl
Személyzeti-Oktatasi Igazgatosag a neve - vezetését, 1974-ig. Ezt
kévetéen kinevezték a baneasai aktiv tiszti fdiskola
parancsnokanak (1974-1977). 1977. majus 9-étél tiz évig allamtitkdr a
Belligyminisztériumban, ,a kémstruktirdak koordinalasaval kapcsolatos specifikus
feladatokat” latva el. 1987. oktdber 5-én nevezték ki a DSS vezet6jének, allamminiszteri
rangban, mely tisztséget letartoztatasaig, 1989. december 31-ig toltotte be. Bar a
torténetirok egy része sokra tartja azért, ahogy a Securitate az 1989. decemberi
forradalom idején viselkedett, mégis biraltdk a Tudor Postelnicuval és a Ceausescu
csaladdal szemben tanusitott szolgalelk(iségéért.79

Iulian Vlad nagyon nehéz idészakban vette at a DSS vezetését, ugyanis mind az
orszagban, mind a Securitaten belll rendkivil negativ hangulat uralkodott. Ilyen
korilmények kozott, intézménye megmentése érdekében, Iulian Vlad (sajat allitasai
szerint) megprébdlta a DSS-t inkdbb a hirszerzési tevékenységek felé iranyitani, és
kevésbé kiszolgaltatni a legfelsébb partvezetésnek. Ezen probalkozasok ellenére a
Securitate folytatta az el6z6 években tanusitott elnyomd gyakorlatat, elsGsorban a
Ceausescu-rezsimmel szemben fellép6 valdés vagy kitalalt ellenallok felszamolasa
érdekében foganatositott letartéztatasokkal és nyomozasokkal. Ez is volt az egyik oka
annak, hogy intézményként 1989 decemberében Osszeomlott. Kovetkezésképpen a
kaderek legnagyobb része a Honvédelmi Minisztériumban és késGbb a december utani
roman allam hirszerz6 struktidraiban talalt menedékre.

Forditotta: Bandi Istvan

1 A tanulmény szerzéje Liviu Taranu, a Securitate Levéltarait Vizsgald Orszagos Tanacs (CNSAS) levéltaranak
fétanacsosa. 1998-ban diplomazott a jaszvasari Alexandru I. Cuza Egyetem Torténettudomanyi Karan. 2006-ban
szerzett doktori fokozatot. Szamos tanulmany és 10 kotet tarsszerzdjeként, illetve szerzdjeként a roman
kommunizmus témajat kutatja.

2 Az eredeti szoveg jelzései nem kovetkezetesek, valosziniileg itt is a Beliigyminisztériumrol, vagyis az MAI-rol
van sz0, ugyanis az MI csak 1989 utan kertil hasznalatba. (4 fordito megjegyzése.)

¥ ACNSAS (Securitate Levéltarait Vizsgalé Orszagos Tanacs Levéltara), Dokumentacios fond, 13 219 dosszié,
4. kot. 83.

* Uo. 85-86.

> Oprea, 2002, passim.

® E téren a biztonsagi strukturdkon beliil kdzponti elem volt az informacidk felkutatasi terve, melyet
feliilvizsgaltak és 30 napon beliil frissitettek, kihangsulyozva, hogy ,, minden munkaval kapcsolatos kérdésben
vagy illetékességbe tartozo feladatban, mint ahogy az osszes feldolgozas alatt allo iigy esetében az egységek
vezetdi felelosek a megelozésért és a leghatékonyabb hirszerzo, miiszaki-operativ és mds természetii
berendezések biztositasaért, melyekkel megvalosithato egy teljes mértékben torvényes allapot”. ACNSAS,
Dokumentacios fond, dosszié 13219. 4. kot. 86.
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