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Kovacs Tamas Betekint6é 2016/3.

Onkéntes diakmunka?
Szécsényi Andras: A korszellem haldjaban. Az egyetemi 6nkéntes munkaszolgalat
rendszere, miikodése és nemzetkézi beagyazottsaga Magyarorszagon (1935-1944)

Budapest, Gondolat Kiadéi Koér, 2016

Ha az olvasd kissé figyelmetlenlil olvassa el a koényv cimét, vagy nem lapoz bele és
tanulmanyozza a konyv tartalomjegyzékét (mert valljuk be: a borit6 nem éppen
figyelemfelkeltd), akkor bizony kdnnyen elcsuszhat a figyelme eme fontos, ugyanakkor sok
szempontbol kifejezetten attoré jellegli munka mellett. A konyv alcime ugyanis egy olyan
témat dob fel, amelyrél sem 1945, de az 1989-1990-es rendszervaltds utdn sem szllettek
konyvek vagy tanulmanyok. Ugyanis az ,egyetemi 6nkéntes munkaszolgalat” puszta létérdl is
alig-alig taldlunk szakirodalmat, de még a nagyobb, Gsszefoglald jellegli monografidk sem
irnak rola. Ezt a hidnyt pdétolta most Szécsényi Andras monografidja, vagyis a témavalasztas
mar dnmagaban is dicséretes.

Rogton a recenzié elején ki kell emelniink, hogy a szerz6 nem o©6nmagaban vizsgalta a
magyar(orszagi) egyetemi 6nkéntes munkaszolgalatot, hanem azt eleve a kor hasonld, mas
orszagokban is bevezetett rendszereivel egyltt tette, s hasonlitotta 6ssze. Szécsényi Andras
tucatnyi fejezetbe foglalta 6ssze tudasat, kutatasi eredményeit, de a kényv végén részletes
irodalomjegyzéket, névmutatot és roviditésmutatoét is tartalmaz. De nézzik, hogy is épul fel a
monografia! (Ha mar a tartalomjegyzék oldalszamai félrevezetik az olvasét...)

A szerz6 - kovetve a hagyomanyokat — el6szor a téma historiografiai és forrasbazisat vette
gorcsé ald. Mint emlitettem, 1945 utdn meglehetésen kevesen, illetve roppant érintélegesen
foglalkoztak csak a monografia témajaval, ami azonban nem mondhatdé el az 1945 elGtti
id6szakra! Szamos kisebb koényv, pamflet, brosira és cikk témaja volt az egyetemi
munkaszolgalat. Ezeket a szerz6 nagy szorgalommal szedte Ossze, és elemezte is roviden.
Levéltarosként kilon is orliltem és értékeltem, hogy Szécsényi Andras nem mellGzte a levéltari
forrasok lajstromba vételét és felhasznalasat még napjaink posztmodern koraban sem. Talan
érdemes lett volna kicsit mélyebben elemezni a korabeli iratokat, kicsit jobban mogéjik nézni.
Bar mint ahogyan a szerz0 is rogziti: sajnos a forrasok jelentékeny része megsemmisilt a
torténelem viharaiban.

A téma értékelésének szempontjabdl fontos a kényv 3. fejezete (Az ifjusagi munkataborok,
valamint az onkéntes és kotelez6 munkaszolgalat Eurdépaban [1918-1939]). EbbsGl nemcsak
azt tudjuk meg, hogy az egyetemi munkaszolgalat nemcsak a skandindv orszagokban, de
Nyugat-Eurdpaban is igencsak népszer( és elterjedt foglalkoztatasi szisztéma volt. Talan nem
meglepd, hogy a legjobban kidolgozott és kiépitett rendszere Svajcban volt. A szerzd, teljesen
indokoltan, kilon fejezetet szdn a németorszagi rendszer bemutatdsara. Elsé olvasdsra
megmosolyogtaté, masodszorra inkabb elszomoritd végigolvasni a németorszagi taborok
napirendjét, ahol a szabadid6 (?) id6pontja és id6tartama is szigorian meghatarozott volt. A
fejezetben dobbenetes szamokat olvashatunk arrél, hogy a 30-as években szamos taborban
hany és hany tizezer fiatal dolgozott gymond a kéz érdekében.

A kovetkezOkben a szerz6 - érthet6 okbdl - a magyarorszagi egyetemi munkaszolgalatot,
illetve annak kialakulasat ifjusagtorténeti keretben helyezi el. Ennek a fejezetnek (A
munkaszolgalat ifjusagtorténeti kerete) a kozpontjadban a Turul Szévetség torténete all,
természetesen mas fontos egyesliletek térténetét is bemutatva. A fejezet egyarant foglalkozik
a Turul bels6 életével, vagyis a szervezeten bellili harcokrol és elképzelésekrdl olvashatunk.
Szécsényi Andras frappansan vezeti le, milyen folyamatok vezettek a Turul Szévetség 1943-as
kettévaldsaig. Vagyis a Turulbdl is kettd lett végil. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a
kilénboz6 szervezetek egymas konkurencidjava valtak a 30-as évek derekara. S a kozponti
forrasok megszerzéséért kemény kizdelmet folytattak egymassal. Masik oldalrdl pedig
lathatjuk, hogy a klilénb6z6 egyetemi, ifjusagi és bajtarsi egyesiletek gondolkozasaban,
politikajadban benne volt az antiszemitizmus, annak szocialis vetiletei is, illetve a ,magyar faj
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védelme”. Sokak szamara ez abban nyilvanult meg, hogy neviilket magyarositottak, gondolvan,
igy az antiszemita szélamok hitelesebbek lesznek a szajukbdl.

A szerzd kilon fejezetet szan a falusi tarsadalom problémainak elemzésére (A falusi lakossag
tarsadalmi problémai az egyetemi bajtarsi egyestiletekben). Els6re talan furcsanak tlinhet ez a
fejezet, de belegondolva a 30-as évek tarsadalmi-gazdasagi problémaiba, szocidlis
feszlltségeibe, a magyar vidék és mezOGgazdasag le- és elmaradottsdgaba, mar teljesen
indokolt. Ne feledjlik, hogy a nagy népi irok korat éljik, amikor gézerdvel folyt a falukutatas, a
magyar falusi élet valésaganak feltarasa és bemutatdsa. A problémdak megoldadsara sziletett
valaszok pedig igencsak sokrétliek voltak.

Magaval a munkaszolgalattal, illetve annak elézményeivel a kényv 6. fejezete foglalkozik (A
munkaszolgalat megjelenése és kiépllése). Innen tudhatjuk meg, hogy a kilénb6z6
egyeslletek mindig is szerveztek kilénféle nyari taborokat. Egyertelm( volt, hogy a taborokat
és munkat valamilyen egységes rendszerbe kellene szervezni. Erdemes megjegyezni, hogy
gyakran alapvetéen jo szandékl, de igen gyakran meglehet6sen naiv elképzelésekkel is
taldlkozunk az elvégzend6 munka mennyiségét és minOségét illetéen. Ugyanakkor a
kezdetektdl megjelent az egyetemi onkéntes munkaszolgalat keretében torténd oktatas, avagy
propagandatevékenység is. A tanrend ,természetesen” a magyar szellemiséget kellett hogy
tikrozze. Tobb mint érdekes adalék, hogy Kozma Miklés is lelkesen tdmogatta a német
mintara kiépulé onkéntes egyetemi munkaszolgalat propagalasat. Mi tobb, 1936. decemberi
németorszagi latogatasa alkalmaval testkdzelbdl tanulmanyozta ezen taborokat.

A monografia 7. fejezete (Az egyetemi és fGiskolai hallgatok dnkéntes nemzeti munkatdbora és
munkaszolgdlata) egyrészt kérbejarja a fejezet cimében jelzett szervezeti hattér kialakulasat, s
azt, hogy ebben a korszak jol ismert szervezeti, illetve azok vezet6i milyen szerepet jatszottak.
Erdekes és egyben beszédes tablazatok mutatjak be, hogy tulajdonképpen hany fiatalt is
tudott a korszellem befogni. Nem is Magyarorszagon lennénk, ha az egésznek nem lett volna
bonyolult és néha kuszanak t(ind jogi hattere. A korabeli Vallas és K&zoktatasi Minisztérium
ugyanis 1937-ben, 1938-ban, majd 1939-ben is kiilén rendelettel szabdlyozta az egyetemistak
és a fbiskolasok 6nkéntes munkaszolgalatat. 1937-es esztend6 azért is kulcsfontossagu, mert
ettél kezdod6en mar csak a tiszta felmendkkel biré (vagyis nem zsidd), jobboldali Magyar
Nemzeti Didkszovetség tagja vehetett részt az dnkéntes munkaszolgalatban. A fejezeten belll
kilon alfejezet foglalkozik az egyetemi ©nkéntes munkaszolgalat és az 1939. évi II.
torvénycikkel bevezetett honvédelmi munkaszolgdlat viszonyaval. Hiszen ezen térvény 230. §-
a altal létrehozott jogi rezsim alapjan allitottdk fel a kisegit6 munkaszolgdlatos rendszert,
amely végll nyiltan a zsid9, illetve zsidd szarmazasu magyarokat sujtotta leginkabb.

A konyv kulén fejezetben foglalkozik magukkal a magyarorszagi tdborokkal. Nemcsak azt
tudjuk meg, hogy hol is voltak ezek, de a napirendek és a heti beosztasok, illetve a korabeli
fényképek kozelebb hozzak az olvasdéhoz a tabori mindennapokat. Figyelemre méltd, hogy a
holgyeknek mar ekkor is kilon tdborokat szerveztek, ahol nem annyira a honvédelmi
ismeretek elsajatitasa, sokkal inkabb gyermeknevelésre valo felkészlilés volt a cél. Logikailag
talan ehhez a részhez kapcsolédott volna a szimbolumrendszerrel és o6ltozettel foglalkozd
fejezet, amely megerdsiti az emberben, hogy az egyenruha, az igazolvany(ok) erdsitik a
kozOsséghez valo tartozas érzését.

Viszonylag rovid fejezet foglalkozik egy alapvetéen fontos kérdéssel, nevezetesen, hogy az
ifjusdg miként viszonyult ehhez a rendszerhez. Nos, a szerz6 megfogalmazdsa szerint az a
kezdetektdl megosztotta az egyetemi ifjusdgot. Nézve a tadborokban lévOk létszamat, olvasva
az elvégzett feladatokat, bizony, azt latnunk kell, hogy az egyetemistak és fbiskolasok nem
lelkesedtek az egész rendszerért. Bar a korabeli sajtd és propaganda mindent megtett, hogy a
lehet6 legpozitivabb szinben tiintesse fel az énkéntes egyetemi munkaszolgalatos rendszert,
egyuttal a szocidlis kérdések egy részét valamilyen szinten orvosld szisztémaként is probaltak
bedllitani. Ez azonban nagyon messze volt a valésagtél.

A gyanuatlan olvasé azt gondolna, hogy bar a rendszer nehezen indult, de a masodik
vildaghaboru alatt biztosan felpérgott és kiteljesedett. Hiszen 1941-t6l mar a 16. életéviket
betoltottek is lehettek 6nkéntes munkaszolgalatosok. A meglehetdsen téredékes forrasokbdl az
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tlinik ki, hogy 1943-44-ben mar az el6renyomuldé VOrés Hadsereg Karpatokban torténd
feltartéztatdsahoz szikséges erdditési munkalatokban kellett részt vennilk. A Sztdjay-
kormany, nem tudni, miért, megsziintette az 6nkéntes egyetemi munkaszolgalati rendszert, s
helyébe a Diakok Honvédelmi Munkaszolgalatat I|éptette, amely mar egyértelmlien a
honvédség igényeihez igazodott, azokat szolgdlta ki. Torténetérél azonban kevés forrassal
rendelkeziink, de az még ebbdl a sporadikus iratanyagbdl is kideril, hogy a Didkok Honvédelmi
Munkaszolgalata mar nem vidam nyari taborozas volt, jo ellatassal, hanem napi 9-10 6ras
megfeszitett fizikai munka.

Szécsényi Andras nagy faba vagta fejszéjét konyvének megirasakor. Ifjusagpolitika, szocialis
kihivasok és szocidlpolitika, zsidoellenes intézkedések és a masodik vildghabord eseményei és
szelleme elevenednek meg a kotet lapjain. Nagy tanusaga a kotetnek, hogy a Horthy-korban is
volt kdzponti ifjusagpolitika, amelyben — mind elméleti, mind gyakorlati szinten - a honvédelmi
és a szocidlis kérdések dominaltak. Megallapithatjuk, hogy az ifjusag ujité és valtoztatod
erejében nemcsak 1945 utan, hanem 1945 el6tt is sokan hittek. Hasonlé mondhatd el arrdl az
ideardl is, miszerint az ifjisdgot valamilyen egyenruhaban, taborokban, szigord napi- és
oktatasi rend szerint kell egy Uj és jobb vilagra vagy jobb vildg érdekében nevelni.



Orgovanyi Istvan Betekinté 2016/ 3.

Fegyverhasznalat 1955-ben a nyugati hataron

Bevezetés

Magyarorszag masodik vildaghaborl utani sorsara meghatarozé befolyast gyakorolt az a
kérilmény, hogy hazank a vesztes oldalon fejezte be a haborut, és az orszag a szovjet
érdekszféra részévé valt. A szovjet katonai megszallds, a jovatételi terhek, a
magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsdg szovjet dominancidja és a szovjet
allambiztonsagi szervek jelenléte olyan tényezO6k voltak, amelyek hossz( évtizedekre
meghataroztak a magyar tarsadalom fejlédését. 1

A haboruban még szovetséges nagyhatalmak haboru utani érdekellentétei miatt Eurdpa
hamarosan két részre szakadt. A szovjet tabor orszagai egyodntetlien Moszkva mogé
sorakoztak fel, hattérbe szoritottdk a nemzeti érdekeiket, és a szolidaritds jegyében
félretették az egymas kozotti ellentéteket is. A megszallt orszagok kommunista partjai
hamarosan atvették a hadsereg és a rend6rség iranyitasat, és elfoglaltdak a
kulcspoziciokat a kormanyzatban, a hatalom helyi férumain, valamint a gazdasagban,
ezzel megsemmisitették a politikai és gazdasagi pluralizmus minden formajat. Szinte
nullara csokkent az emberek és a szellemi javak mozgasa és cseréje is. A tuloldalrdl,
vagyis a nyugati vildgbdl szarmazdé gondolatok csak illegélisan, radidadasok és
léggombok altal elszért roplapok utjan juthattak el a vasfliggony mogé. A korlatozott
szamban lebonyolitott hivatalos utazdsokat leszamitva, a kelet-eurdpai polgarok nem
hagyhattdk el a szovjet fennhatésag alatt allé6 régiot, ebben a tekintetben a szovjet
hatart az Ugynevezett szatellitdllamok nyugati hataraig terjesztették ki.2 Ugyanakkor a
nyugati hatalmak szamara Ausztria és Magyarorszag kozo6tt huzédott az érdekdvezetek
kozotti igazi valasztovonal. Ennek kovetkeztében Ausztria helyzete gyodkeresen eltért
Magyarorszagétdl. Budapest és Bécs kozott a foldrajzi tavolsdg mindossze néhany szaz
kilométer, a két févaros fontossaga kozotti kilénbség azonban kontinensnyi volt.3

1948 végére Magyarorszag tehat a keleti témb egyik frontorszaga lett, a magyar
partvezetés szovjet kezdeményezésre és a szovjet katonai tanacsadok uUtmutatasa
alapjan a déli és a nyugati hatar, korabeli sz6hasznalattal élve, ,résmentes” lezarasarol
dontott. Ennek az egyik legfontosabb feltétele az volt, hogy a hatarérség képes legyen a
politikai elvarasok szerint m(ikoédtetni az orszag nyugati és déli hatarain leeresztett
»~vasfiggonyt”. Ezért a kommunista part vezetése szamara kulcsfontossagu volt, hogy a
magyar hatarérség pontosan végrehajtsa a part utasitasait. A sz(ikebben vett vasfliggény,
vagyis az ugynevezett mUszaki zar eleinte a katonai hadszintér mintajara kialakitott,
drétakadalyokbol, aknamez6bdl, nyomsavbdl és az orszag bels6é terlletein létesitett
ellendrzési 6vezetekbdl allt. Aki engedély nélkil kozelitett a mliszaki berendezésekhez, és
a vasfliggonydn keresztil, a zoldhatdron akart az orszagbdl tdvozni, vagy ritkabb
esetben az orszagba belépni, az nagy kockazatot vallalt. Meghalhatott,
megnyomorodhatott, esetleg bortonbe kertilhetett. A hatarvonaltdl, vagyis a hatarkovek
kozotti eszmei vonaltdl az orszadg belseje felé haladva az elsdé hatarvédelmi elem a
haborukban is alkalmazott drdtakadaly volt. Kérilbelil 1,5 m magas faoszlopokon
tlskésdrot, szogesdrot feszilt vizszintes, fliggbleges és atlds iranyban. A faoszlopokat
egymastél 3-4 méter tdvolsagra astak le, és a drdtakadalyok kozott taposdaknak
kerlltek telepitésre, amelyek 40 kilogrammos nyomasra robbantak. A taposdaknak
mellett érintéakndkat vagy botléakndkat is alkalmaztak. Ha ezek felrobbantak, 25-30
méteres kodrzetben haldlos sebeket ejtettek, de repeszeik még 250 méteres tavolsagban
is sérliléseket okozhattak. A drotakadalyok kozé telepitett aknamezd utdan a nyomsav
kovetkezett, amely egy felszantott és naponta ellen6rzétt és gereblyézett teriilet volt. A
rajta talalt nyomokbdl kovetkeztettek a hatarérok az esetleges hatarsérték szamara,
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haladasi iranyara, termetére, sulyara, nemére és kordra. A nyomsav mellett volt a
jar6rcsapas, amelyen a hatarér jarérok haladtak szolgalat kozben. A nyomsavtdl
szamitott 50-500 méteren belll nem lehetett magas névényzet, amely akadalyozta volna
a latast. A hatarorség rendkivili jogokat kapott a fegyverhasznalatra, a mdszaki
berendezésen athaladni akardokat a hatar6rok bizonyos esetben akar felszdlitas nélkil is
agyonl6hették, amennyiben a hatarsértés megakadalyozasara mas mod nem volt.4

Az MDP egyeduralmdnak megteremtése utan, 1948-tél kezdve a honvéd hatarGrség
létszamanak novelésével parhuzamosan valt egyre szorosabbad a hatarorizet, és
szigorodott a fegyverhasznalat szabdlyozdsa is. A fegyverhasznalatért a hatdrvaddsz
személyileg volt felelGs, kivéve, ha az eldljardja parancsara hasznalta fegyverét, ilyenkor
a parancsot kiadd tiszt viselte a felelGsséget.5 A szolgalatban |évé honvéd hatarvadasz
koteles volt haszndlni a fegyverét az ellen a személy ellen, aki 6t tettlegesen
megtamadta, vagy ilyen tdmadassal veszélyesen fenyegette. Az ellen is fegyvert kellett
hasznalni, aki masnak az életét, testi épségét, személyes szabadsagat vagy vagyonat
koézvetlendl, jogtalanul és slulyosan veszélyeztette, ha a veszélyt masként elharitani nem
lehetett, vagy aki a hatarvadaszt szolgalati ténykedésében fegyverhasznalattal vald
fenyegetés ellenére tettlegesen akadalyozta, esetleg ha az elfogott vagy elfogandd
személy menekilni igyekezett, és fegyverhasznalattal fenyeget6 rakialtas ellenére sem
allt meg, és feltartéztatdsara mas mod nem volt. Ugyanez volt az eljaras az ellen, aki
személyénél fogva gyanus volt, vagy viselkedésével gyanut keltett, ha a megallasra
vonatkozd felszoélitdsra kielégité valasz nélkil, ,szokésszer(ien tavolodni” igyekezett.
Ilyen gyanut kelté személynek tekintették az ismert aru- vagy embercsempészeket és a
.feketézbket”.6

A koteles fegyverhasznalat fogalma alatt tehat azt értették a korszakban, hogy a
hatarvadasznak blintetés terhe mellett hasznalnia kellett a fegyverét, ha meggy6z6dott
arrél, hogy a rendelkezés valamelyik pontja ezt elGirta. A kotelezettség oka az volt, hogy
a fegyverhasznalat ezekben az esetekben nemcsak a hatarvadasz személyes védelmére,
hanem az ,allam és a nép érdekeinek kotelez6 biztositasara” is szolgalt.7

Fegyverhasznalat alatt a fegyverzet rendeltetésszer( hasznalatat értették. A fegyvertusat
vagy markolatot Utésre, 16késre csak dulakodas kozben, helyhidny, tovabba |6szerhiany
esetén lehetett hasznalni, illetve akkor, ha |6vés esetén artatlanok élete is veszélyben
forgott. Polgari ruhdban szolgalatot teljesité6 hatarvadasz nyomozdkra és a D-tisztekre,
vagyis az elharitd tisztekre is a hatar6rség tagjaira érvényes fegyverhasznalati jog volt
érvényes azzal a kulonbséggel, hogy az ilyen kézegek a fegyverliket csak a kilétlik
felfedése utdn haszndlhattdk. Ugyelnie kellett a hatdrvaddsznak arra is, hogy a hatar
kozvetlen kozelében lejatszédd fegyverhasznalat esetén a lovedék ne a masik orszag
terliletén csapodjék be a foldbe, mert ez hatarsértést jelentett, és nembkivanatos
diploméaciai jegyzékvaltadst vonhatott maga utadn. Abban az esetben azonban, ha a
tdmadads a szomszédos allam terlletérdl fenyegette a hatarvadaszt, akkor nem kellett
figyelembe vennie az esetleges nemzetk6zi bonyodalmakat, az orszaghatar védelmében
koteles volt hasznadlni a fegyverét, tekintet nélkil arra, hogy cselekményével esetleg a
hatarsértés tényét kimeriti. A szomszédos &llammal kézdsen hasznalt utakon haladd
személy ellen viszont csak tédmadas vagy azzal valé veszélyes fenyegetés esetén
hasznalhatott fegyvert a hatésagi kézeg. Gyermekek és iddsek ellenallasat lehetéleg mas
kényszerit6 eszkozzel, példaul megbilincseléssel, kellett megtorni.

Tettleges tamadas alatt azt értették, ha valaki a hatarvadaszt személyes biztonsagaban
sértette, vagy szolgalatanak ellatésaban akadalyozta, és az élet kioltasara alkalmas
eszkdzzel megtamadta vagy puszta kézzel szandékosan megitotte, meglokte vagy
valamilyen targgyal megdobta. Mihelyt a cselekmény elérte a hatadrvadasz testét, a
tettleges megtamadas megvaldsult. A csupan szébeli sértésben, szidalmazasban,
karomlasban megvalésulé bantalmazas nem jogositotta fel a hatarvadaszt a
fegyverhasznalatra, és a passziv ellenallast is enyhébb eszkdzokkel kellett megsziintetni.
Ugyanez volt a helyzet a tettleges tdmadassal valé veszélyes fenyegetés esetén is. Ez
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akkor valosult meg, ha valaki a hatarvadaszt fegyverrel célba vette, ellene kévet vagy
mas targyat dobasra vagy Utésre emelt, illetve puszta kézzel nekiment. A tettleges
megtamadas vagy azzal vald fenyegetés esetén nemcsak a megtamadott kézeg, hanem
a helyszinen tartézkodd tarsa is hasznalhatta a fegyverét. Ha az okozott jogsérelem
kisebb sulyu volt, és nem allt aranyban egy esetlegesen sllyos kimenetell
fegyverhasznalat kovetkezményeivel, akkor nem volt szabad hasznalni a fegyvert. Ilyen
kisebb sulyu jogsérelemnek szamitott példaul egy csekély értékl targy ellopasa, a
személyes szabadsag kisfokl korlatozdsa vagy a puszta kézzel torténé enyhébb
bantalmazas. A fegyverhasznalatot mindig meg kellett el6znie a fegyverhasznalattal vald
fenyegetésnek, vagyis a rakialtasnak, figyelmeztetésnek, mai kifejezéssel élve a
felszdlitdsnak. A figyelmeztetés, rakialtds ,Allj, mert 16vok!” szavakkal tortént.
Nemzetiségek altal lakott vidéken a figyelmeztetést lehetbleg az ott hasznalt nyelven is
meg kellett ismételni. Ejjel és rossz latasi viszonyok kozott a rakidltast az ,Itt magyar
jarér, allj, mert 16vok!” szavakkal kellett végezni. Nem volt helye fegyverhasznalatnak
olyan személy ellen, aki az tGld6zés kdzben mar tuljutott az orszag hataran.

A honvédelmi miniszter a belligyminiszterrel és a pénzigyminiszterrel egyetértésben
akar az orszag egész hatarara, akar annak meghatarozott részére kiterjedéen szigoritott
fegyverhasznalat alkalmazasat rendelhette el. A szigoritott fegyverhasznalat bevezetését
a hatar mellett |évé kozségek lakosainak a tudomdsara kellett hozni. A szigoritott
fegyverhasznalat elrendelése esetén a honvéd hatarvadasz koteles volt hasznalni a
fegyverét minden olyan személy ellen, aki a hatartél szdmitott 500 méteres
teriletsavban felszolitdsra nem allt meg, hanem szokésszerl(ien tavolodni igyekezett. A
fegyverhasznalat kovetkeztében megsérlilt személyeket azonnal elsGsegélyben és a
lehet6 legslirgésebben orvosi kezelésben kellett részesiteni.

A koteles fegyverhaszndlat elmulasztédsa és az indokolatlan fegyverhasznalat esetén is
megblintették a hatarvadaszokat. Minden fegyverhasznalatot kivizsgaltak, és jelentettek
az eldljaré zaszldalj-parancsnoksagnak. A zaszldalj-parancsnoksag koételes volt részletes
jelentést felterjeszteni a hatardr fGparancsnoksagnak a haldllal vagy sériléssel végzodo,
illetve a szomszédos allam hatarorizeti koézegével, idegen allam kotelékébe tartozd
személlyel, tovabba a magyar fegyveres testliletek kozegeivel szembeni
fegyverhasznalatrdl. Haldlos kimenetell fegyverhasznalat esetén, a sziikséges vizsgalat
lefolytatdsa utan, az illetékes katonai (igyészség adhatott engedélyt a holttest
eltemetésére.8

A vasfliggdny létrehozdsaval parhuzamosan zajlott a hatarérség betagoldsa az
Allamvédelmi Hatodsagba, azaz a ,z6ld avd” megteremtése és felfejlesztése. Az AVH a
hatar6rséget  1950. januar 1-jével vette at, 9 es az AVH vezetbje a
255.100/1.EIn.AVH/1949. szama alatt kiadott 2. szamu parancsaval 1950. januar 1-jei
hatallyal nevezte ki Kajli Jozsefet a hatardrség foparancsnokava.10

A hatarérség allamvédelmi rendszerbe illesztése tulzottan gyorsan, el6készités nélkil és
rovid id6 alatt zajlott le 1949 utolsd két hetében. Eltavolitottdk a korabbi vezetd
helyetteseit és az Osszes osztalyvezetét is, illetve minden hatarvadasz zaszldalj élére
allamvédelmi tisztet neveztek ki, akik azonban csak felszines hatardrizeti ismeretekkel
rendelkeztek. Az allamvédelmi iranyitdas garantalta, hogy a szovjet tanacsadok altal
kozvetitett szervezet, eljaras és szabalyzat a lehet6 leggyorsabban gyokeret verjen az
AVH Hatardrségénél. A kovetkezd egy évben teljesen atalakitottdk a hatardrséget, és a
szovjet hatarérség kicsinyitett masava tették. A tiszti és a tiszthelyettesi allomanyt szinte
teljes mértékben a szovjet katonai tanacsadd javaslata alapjan cserélték megbizhato
kaderekre.11 A szervezeti valtozasokat a fegyverhasznalat tovabbi szigoritasa kovette.

A fegyverhasznalat szabalyait a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 54/6/1953.
sz. hatarozata alapjan Ujra attekintette a belligyi vezet6ség.12 Az allamhatar 6rzésére
szolgalatba vezényelt allamvédelmi hatarér koételes volt hasznalni a fegyverét, ha a
megallasra és fegyverhasznalatra vonatkozd felszoélitas utan valaki gyanusan viselkedett,
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nem tett eleget a jar6r felszolitdsanak, szokni probalt, és/vagy a szokés
megakadalyozasara mas mod nem volt. Fegyvert kellett hasznalni az ellen is, aki
barmilyen mdédon akadalyozta a hatarért a szolgalatdnak ellatdasaban, vagy tdmadassal
fenyegette, és ellenallasanak megtorésére mas mod nem volt, vagy akkor, ha az Grizetbe
vett személy szokést kisérelt meg.13

A fegyverhasznalattal kapcsolatos szabalyozas nagy vonalakban megegyezett a korabbi
eldirasokkal, az Ujdonsagot az jelentette, hogy a felszélitdas nélklli fegyverhasznalat
szabalyait bizonyos mértékig lazitottak. A szolgalatban Iévd hatarér koteles volt fegyvert
hasznalni a megallasra vonatkozd felszélitas és a fegyverhasznalatra vald figyelmeztetés
utan a gyanusan viselked6, a felszélitas ellenére szokni prébald személy ellen, ha
szOkésének megakadalyozdsara mas mod nem volt. A vizen at kozlekedGkre is
vonatkozott ez az elGiras. Fegyvert kellett hasznalni az ellen is, aki akadalyozta vagy
akadalyozni prébalta a hatardr szolgalatellatdsat, vagy tdmadassal fenyegette a hatarort,
és ellenallasanak megtoérésére mas mod nem volt, és a szokni probald korabban drizetbe
vett személy ellen is fegyvert kellett hasznalni.

Felszolitas nélkul fegyvert kellett hasznalni azon személy ellen, aki a jarért magyar
terileten fegyveresen megtamadta, erre kisérletet tett, vagy kozvetlen tdmadassal
fenyegette, vagy az intézkedést fegyveresen akadalyozni prébalta. Felfegyverzett csoport
tamadasa, magyar terlletre térténé behatoldsa esetén. Felfegyverzett személyek,
csoportok ellen, akik a hatarvonalat atlépték, és a jarér, a mliszaki zar vagy valamilyen
hatarvédelmi berendezés ellen er6szakos tdmadast hajtottak végre, vagy erre kisérletet
tettek. Fegyvert kellett hasznalni azon replilégépek ellen, amelyek megsértették az
allamhatart. A fegyverhasznalat elmulasztdsat vagy eredménytelen hasznalatat
gyavasagnak tekintették; a korabeli utasitéas szerint: ,A fegyvert (igyesen és
hatarozottan kell hasznalni, hogy fegyverhasznalat utan a hatarsérté vagy a magyar
teriiletre behatolt ellenség ne tudjon visszamenni.” Minden fegyverhasznalatroél jelentést
kellett tenni, és a jogtalan fegyverhasznalat fegyelmi vagy blntetGjogi
kovetkezményekkel jart.14

A korabeli viszonyok kozott eredményesnek tekintették a fegyverhasznalatot, ha azzal
sikerlilt megakadalyozni az ugynevezett blintetlen hatarsértést, vagyis azt, hogy a
menekil6é atjusson a hataron. Ez nem jelentette feltétlenlil a hatarsért6 lelovését; akkor
is eredményes fegyverhasznalatrol beszéltek, ha a tiltott hataratlépést elkovetni akard
személy a figyelmeztet6 |6vés utdn megadta magat, és a hatarérok elfogtak. Az aldbbi
statisztikai adatok a hatarGrség altal vezetett Ugynevezett hatardrizeti napld adatain
alapulnak, amelyek nem tekinthet6ek teljesnek, mivel a korabeli adatszolgaltatas
meglehet6sen pontatlan volt.

Fegyverhasznalati adatok osztrak
viszonylatban

Eredményes Eredménytelen
fegyverhasznalat fegyverhasznalat
Kifelé Befelé  Osszesen Kifelé Befelé  Osszesen

1950 17 10 27 10 4 14
1951 9 1 10 24 2 26
1952 11 4 15 10 4 14
1953 8 3 11 5 4 9
1954 7 0 7 3 0 3
1955 11 2 13 4 0 4
1956
Osszesen 63 20 83 56 14 70
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Az események leirasa szerint a fegyverhasznalat sordn még a meglehetésen megengedd
korabeli szabalyokat sem tartottdak be, a hatar6rok minden eszkOzt bevetettek a
hatarsértés megakaddlyozdsa érdekében. A fotédokumentaciot valdszinlileg oktatasi
célzattal készitették, az eset ugyanis szamtalan tanulsaggal szolgalt hatarorizeti
szempontbdl is.

Dokumentum

1. A hatarorség jelentése a hatarsértésrol, 1955. aprilis 18.

Jelentés az 1955. aprilis 1-jén, Hegyeshalom kultertletén tortént fegyverhasznalatrol
Budapest, 1955. aprilis 18.

Az 1. Hataror Kertlet hegyeshalmi 6rsének a szakaszan /térkép: L-33-11-A-C. 1:25 000,
V.: 10, F.: 57/9./ 1954, aprilis 1-jén 03 dra 45 perckor 5 f6 és egy gyermek hatarsértést
kisérelt meg kifelé, akik kozll az Ors jarbrei elfogtak két fét, 3 f6 és egy gyermek
atszokott a hataron, akiket atadas folytan fogtunk el.

Az esemény a kovetkezo korilmények kozott tortént:
I.

Az 1. Hatar6r Kertlilet hegyeshalmi 6rsének szakaszan 1955. marcius 24-én 20. 00-21.
00 dra kozott 1 f6 blntetlen hatarsértést kovetett el befelé. A hatarsértést az 6rs jarorei
kés6n - marcius 26-an 06. 00 orakor - fedezték fel, és igy a bevezetett kutatas
eredménytelen maradt. A blntetlen hatarsérté személyét a felderités megallapitani nem
tudta, csak olyan kodvetkeztetést lehetett levonni, hogy a hatarsértést 1 f6 férfi kovette el,
aki valdszinlileg embercsempész, és szamolni lehet (azzal), hogy tobb f6t akar
kiszbktetni az orszagbdl. Ennek alapjan a kutatas katonai erdvel tortént befejezése utan
tovabb folyt a haldézati kutatds, valamint a =zaszléalj Orsei attértek megerdsitett
szolgalatra.

A kertllet és ezen belll az 1. zaszldalj, valamint ennek Orsei azt a feladatot kaptak, hogy
akadalyozzak meg, hogy a befelé blntetlenll jott hatarsérté kifelé egyedll vagy tébb
személy kiséretében hatarsértést tudjon elkévetni. Ennek megfeleléen a kerlleti
parancsnoksdg megerdsitette a hatarsérték valdszini mozgasi irdnyaiban [|évé
hegyeshalmi és albertkdzmérpusztai 6rsoket [sic!], fokozott vonatellenérzéseket rendelt
el, valamint a keriilet és a zaszlbalj tartalék bevonasaval mélységben zarasokat hajtott
végre. Ezek a zdardsok Aaltaldban Mosonmagyarévar - Levél Ny - Hegyeshalom -
Mosonszolnok k&zotti tertleten voltak.

I1.

A hegyeshalmi 6rs a hatar Orizetét a kerlleti parancsnok parancsa szerint az 1955.
marcius 31./aprilis 1. hatar6r napon meger0sitett szolgalattal latta el. Az Orsén a
szolgalatot ellatok létszama 92 f6 volt, melybdl 64 f6 az 6rs, 24 f6 pedig a kis6rs
szakaszan latott el szolgdlatot. Az Ors szolgdlatat az érsparancsnok a zaszldaljparancsnok
elhatdrozdasanak megfeleléen szervezte meg, igy a hatar 6rzésében a sulyt a m(ut és a
kisGrs kozotti szakaszra helyezte. (Lasd: 1. sz. vazlatot)



1. szamu vazlatrajz.

19. 00 odrakor 16 jar6ér volt kint az 6rs szakaszan, tobb vonalban elhelyezve. Az
Orsparancsnok terve szerint 20. 00 és 24. 00 o6ra ko6z6tt indult volna még tovabbi 14
jar6r, azonban ezek a jar6rok nem lettek Gtba inditva, mivel 19. 45 drakor adat érkezett
a hazafias csoport egyik tagjatol, hogy egy ismeretlen személyt lattak az allami gazdasag
Csemesz-tanyajanal.

Az Orsparancsnok a fenti adat alapjan riaddztatta az Ors6t, és a zaszldaljtol azt az
utasitast kapta, hogy zarja le a hatart, és kutatdcsoporttal kezdje meg a jelentett
ismeretlen személy felkutatasat. A zaszlodalj tartalék és a kerlleti parancsnok parancsai
szerint a kerilet hatarigyi alosztaly-vezetéjének iranyitasa mellett a mélységben zart.

A terllet atkutatdsa tobbszor végre lett hajtva, és egészen 01. 30 odraig tartott harom
kutatocsoport altal. A kutatdas befejezésével az Orsparancsnok valamint a
kis6rsparancsnok kutatocsoportja a kis6rson maradt tovabbi harckésziltségben, mig a
zaszldalj-parancsnok kutatdcsoportja Ujbol atkutatta a mélységi terlileteket. Az Ors



jarGrei a vazlaton feltlintetett helyeken tovabbra is kint maradtak szolgalatban a hatar
biztositasara.

ITI.

A vart hatarsért6k 1955. marcius 31./aprilis 1. hatarér napon jelentek meg az 6rs
szakaszan. A hazafias csoport tagja altal jelentett idegen személy is minden valdszinliség
szerint szintén ehhez a csoporthoz tartozott.

A hatar biztositasa megfelel6 volt, de a nagy szamu jarérok [sic!] ellenére is a
hatarsérték megjelenését csak az 6rs portyazo jarére fedte fel 03. 45 drakor, amikor a
hatarsérté csoport mar kézvetlenill a hatarnal, a nyomsav és a muiszaki zar kozott volt.

A jarér a vazlaton feltintetett 10. szamU magasfigyelobdl tavbeszélon jelentette a
nyomsav-ellenérzés eredményét. A jelentés leaddsa kozben robbanast hallottak az 6rs
bal szarnya fel6l, ezért azonnal lejottek a figyel6bdl, és a kdzelben 1évé rejtett jarérhoz
mentek megtudni a robbanas pontos irdnyat. A jar6r a nyomsav felé haladva mozgast és
beszédet hallott a nyomsav és a miliszaki zar kozoOtt. Erre a terep megvilagitasara
fell6ttek egy rakétat, amelynek fénye mellett tobb személyt lattak a m(iszaki zar bels6
oldalanal. A jar6rtars a jarérparancsnok parancsara egy kézigranatot dobott a csoport
kézé, ami nem robbant, majd tovabbi négy granatot, amelyek mar robbantak. A
kézigranatok robbandsdnak hatasara a csoport szétugrott, kdézben két érintéakna is
felrobbant. Ekkor érkezett oda a jarOr segitségére a kozvetlen kozelben szolgalatot
teljesitdé rejtett jarér, akik szintén dobtak kézigranatot, és a portyazo jar6rrel egyltt
megkezdték a tlizelést a hatarsérték iranyaba. (Lasd: 2. szamu vazlatot.)

2. szamu vazlatrajz.

A |6vések zajara a koOzelben szolgalatot teljesitd jarérok kozul tobb jar6r szintén a
helyszinre sietett, és megkezdték tlizelésiiket. Ekézben sebeslilt meg a portyazo jardr
segitségére siet6 rejtett jarér parancsnoka, Szimler allamvédelmi hatar6r, akit a jarérok
a kozeli major tanyaba vittek, els6segélyben részesitettek, majd a kérhazba vald szallitas
kézben a gépkocsin meghalt.



A kézigranat és aknarobbanas, valamint a jar6rok tlizelése kévetkeztében a helyszinen (a
miszaki zar és a nyomsav kozott) meghalt egy f0 hatarsért6é, a kézigranattdl
megsebesilt egy masik hatarsérté. Az embercsempész szintén megsebesiilt, akit a tobbi
hatarsérték [sic!] athuztak a milszaki zaron. A sebesllt hatarsért6 a mUszaki zar
tuloldalan igyekezett menekiilni parhuzamosan a hatarral. Menekilés kézben odaért a
forgalomellen6rz6 pont (FEP) kozati atkel6helyéhez - vallomasa szerint tévedésbdl Gjbdl
atjott magyar teriletre — ahol a FEP feldllitott jarére elfogta.

Iv.

Megallapitast nyert, hogy a hatarsértést egy 9 f6s csoport akarta elkévetni a hegyeshalmi
Ors szakaszan a marcius 25-én bejott embercsempész vezetésével.

A hatarsért6 csoport ¢sszetétele:

- 1 f6 embercsempész (a hatarsértés elkdovetésében jartas, mar tobb esetben
kévetett el blntetlen hatarsértést a hegyeshalmi G6rs szakaszan. Az
embercsempészés mellett a CIC-nek is dolgozott.)

- Harom csalad (3 férfi, 3 n6 és 2 gyermek) akik koziul az egyik csalad Gyér és
Mosonmagyarovar kozott a csoporttdl leszakadt, és visszatért lakohelyére. Ezeket a
kerileti felderit6 alosztaly értesitése alapjan a megyei féosztaly vette Grizetbe.

A hatarsért6k vallomasa szerint az utat Bajatdl (lakdhelyik) Gyorig tobb csoportban
tették meg vonaton, illetve autdbuszon. Budapest, Székesfehérvar és kisbér [sic!]
érintésével, GyoOrt6l gyalog kozelitették meg a hatart, kikerlilve a kozségeket és
telepliléseket. A hatar kozvetlen kozelében (Lasd: 1-2. szamu fénykép) hosszabb ideig
folytattak megfigyelést a jar6rok mozgasanak kifigyelésére.

a hatarsértok megfigyelbhelyérél.

1. szamu fénykép

i



2. szamu fénykép a hatarsértbk megfig

A nyomsavon egymasutan rendes |éptekkel haladtak at, azonban a nyomsavon semmi
nyomot nem hagytak, mivel a nyomsav teljesen fagyott volt. (Lasd: 3. szamu fénykép.)

3. szamu fénykép a hatarsérték utvonalarol.
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A mdlszaki zaron két drotot elvagtak (Lasd: 4. szamu fényképet), tovabb kaput nyitni
azonban nem tudtak, mivel ekkor lepte meg 6ket a portyazdé jaror.

4., szamu fénykép a drotakadaly atvagasarol.

V.

A hatarsértés szakaszan a terep — ahogy az a csatolt fényképekbdl is kitlinik - teljesen
nyilt, jol attekinthet6. A latasi viszonyok 03. 00 6raig a holdvilag mellett jok voltak, ekkor
fokozatosan soOtétedett, és igy a hatarsértés idejében mar korlatozottak voltak. A
hatarsértéknek mozgasuk koézben jé tdmpontot nyujtott Hegyeshalom és a tuloldali
Mikloshalma kozség kivilagitdsa, valamint a hatarra meréleges iranyban vezet6 fasoros
foldutak [sic!].
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5. szamu fénykép az aknamez6rol.

A hatarsértés helyén muszaki zdr, nyomsav, valamint a nyomsav és a mUiszaki zar kozott
kétsoros Ujonnan telepitett érintakna volt. Ezt a telepitést a kerlilet miszaki szakasza a
befelé tortént buntetlen hatarsértés utan hajtotta végre, és igy részét képezte azoknak
az intézkedéseknek, amelyet a kerllet tett a kifelé varhatdé hatarsértés
megakadalyozasara.
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6. szamu fénykép az egyik aknarobbands helyérél.

A hatarsértés megtorténte utan a mdszaki zar kozott, valamint a tuloldalon vérnyomok
és ruhadarabok voltak lathatok, amelyek azt bizonyitottdk, hogy a hatarsérté csoport
elmenekilt tagjai koézill is tobben silyosan megsebesiltek. A helyszinen (Lasd: 5-6-7.
szamu fényképek) aknarobbanas helyei voltak.

7. szamu fénykép a hatarérok helyzetérol.
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A hulla mellett, valamint a tavolabbi terlileteken a hatarsérték altal eldobalt igazolvanyok,
aktataskak, egy darab droétvagd olld, valamint egyéb targyak voltak talalhaték. A
hatarsérték személyazonossaga megallapithatd volt a helyszinen taldlhatdé okmanyok,
valamint a megsebeslilt és elfogott 1 f6 hatarsérté vallomasa alapjan. Ezen adatok
kés6bb leellendrizheték voltak a hatarsérték visszaadasa utan.

8. szamu fénykép a hatarsértoknél 1évo targyakrol.

VI.

A hatdresemény értékelése:

1. A befelé valéo blintetlen hatarsértést az Ors jar6rei kés6n (a hatarsértés
megtorténte utan korilbelll 33-34 o6raval) fedezték fel, emiatt a befelé vald
blntetlen hatarsértést a kerllet felszamolni nem tudta.

A hatarsértd, kihasznalva a jo kozlekedési lehetOségeket, még azel6tt tavozott a
hatarovezetbdl, miel6tt a hatarsértést felfedték, és a kutatast megkezdték volna.

Ennek ellenére a befelé jott embercsempészt el lehetett volna fogni, ha a
vonatellen6rz6 jaror harci feladatat teljesitette volna. A hatarsért6k kihallgatasa
soran ugyanis megallapitast nyert, hogy az embercsempész marcius 26-an reggel
Lébény-Mosonszentmiklos vonatallomasnal szallt vonatra munkas ruhaban,
minden igazolvany nélkil. Ugyanebben a kocsiban tartézkodott a vonatellen6rz6
jaroér is, azonban nem igazoltatott, és igy a hatarsért6 a munkaba mend dolgozdok
kozott meghuzdédhatott.

2. A kerllet és a =zaszlbalj altal tett intézkedések a kifelé valdo hatarsértés
megakadalyozasara helyesek voltak, mert a hatar lezarast nem csak katonai
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erOvel biztositottdk, hanem egyidejlleg folyt a hatarsérték haldzati Gton vald
felkutatasa, intézkedés tortént a mélységi biztositasra a tartalékok altal, a
forgalom fokozott ellenGrzésére, valamint a hatar muiszaki lezarasara aknamez6
telepitésével.

Helyes intézkedések torténtek a hatarsérték varhatd mozgasi iranyaban 1évo
O0rs6k megerdsitésére is.

3. Az Ors parancsnoka a szolgalatot a helyzeti adatoknak megfeleléen, helyesen
szervezte meg. Helyesen intézkedett a polgari lakostdl kapott helyzeti adat
(idegen személy megjelenése) esetében is, mert megfelel6 mennyiségli jarort
kildott ki a hatar lezarasara, a fennmarado er6bdl kutatdcsoportot alakitott, és
megkezdte a hatarsért6 felkutatasat.

A hatarsértés idejében (amint azt a vazlat is mutatja) megfelel6 mennyiségl jarér
volt kint a hataron ahhoz, hogy a hatarsértd csoportot felfedjék és elfogjak.

4. A hatarsértés idejében a hatarsértés szakaszan kozvetlenil 3 jar6r tartézkodott, /:

Lasd: 9. sz. fényképet:/ mégpedig egy portyazé jarlr és két rejtett jaror.

9. szamu fénykép a hatarérok elhelyezkedésérél.

Ezeknek a jar6roknek, kulénésen pedig a 2. szamu rejtett jarérnek - a
hatarsérték mozgasat észlelni kellett volna, még miel6tt a hatarsérték a
nyomsavot elérték volna. A 2. szamu rejtett jar6r azonban a feldllitasi helyét
elhagyta, és kortlbelul 150 méterrel odébb foglalt figyeldallast. Ez a jaror, annak
ellenére, hogy rejtett jar6r volt, ez utébbi 6nkényesen valasztott figyelShelyét is
négy esetben elhagyta a szomszéd jarérrel vald beszélgetés céljabodl, valamint,
hogy figyel6helylkre szalmat vigyenek.
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Ennek a jarérnek a szolgalatat az éberség hidnya jellemezte. Ezért kozelithették
meg a hatarsérték észrevétlenll a hatart, és lejuthattak egészen a nyomsavig. Ha
a jar6r az Orsparancsnok altal kijeldlt helyen foglal figyeldallast — ahogy ezt a 8.
szamu fénykép is mutatja - a hatarsérték kozvetlen kézellikben haladtak volna el,
és igy feltétlenlil észrevették és megakadalyoztdk volna a hatarsért6k tovabbi
mozgasat.

A portyazé jaror helyesen ismerte fel a helyzetet, és batran intézkedett a felfedett
hatarsértékkel szemben. Hatarozott fellépésének tudhatd be, hogy a hatarsértd
csoport kozul egy fét a helyszinen megsemmisitettek, 1 f6t pedig sebeslilten
elfogtak.

Helyesen jart [el] a kOzvetlen kdzelében |év6 1. szamu rejtett jarér, amelyik az
elsO kézigranat-dobas utan azonnal a portyazo jaror segitségére sietett, és tiizével
segitséget nyuljtott a hatarsérték elfogasaban. Nem volt megfelel6 azonban a
jarérparancsnok ténykedése abbdl a szempontbdl, hogy amikor észrevették, hogy
a tobbi jarérnek a tize az 6 mozgdsuk iranyaban van, a mozgast tovabbra is
futdsban folytattak. (Lasd: 9. szamu fényképet) Ekkor érte a jarGrparancsnokot a
haldlos |6vés, amely valdszinlleg valamelyik jar6rt6l szarmazott.

Helytelendl jart el a 2. szamu rejtett jarér, amikor a figyelGhelyét nem hagyta el,
és nem prébalta oldalrél megkozeliteni a hatarsértoket, hanem azaltal akart
segitséget nyujtani a portydzé jarérnek, hogy szinte majdnem a portyazo jaror
mogul tizelt, igy veszélyeztette az eldl 1évo jarérok életét. (Lasd: 9. sz. fénykép.)

Ez az eset bizonyitja, hogy a jar6rék ebben a varatlanul kialakult helyzetben nem
tudtak megfeleléen egylttmikodni, és igy adddott el6, hogy az els6 kézigranat
eldobdasa utdn a kozelben |évd jar6rok oOsszeszaladtak, tlzlikkel egymast
veszélyeztették, és egyetlen jarér sem gondolt arra, hogy rakétak fellévésével a
hatarsérték tartézkodasi helyét megvilagitsak, vagy hogy a hatarsérté csoportot
oldalrdl bekeritsék, és igy kizdjék le.

A hatarsértbknek a hatadr észrevétlen megkozelitését elGsegitette az
Orsparancsnok azon mulasztadsa is, hogy az 6rsparancsnok ezen a szakaszon az
el6zbleg telepitett rakétajelz6 készilékeket a mezdgazdasagi munkak miatt
nappalra felszedette, arra viszont nem gondolt, hogy azokat é&jszakara
visszatelepitsék. Igy a hatarsért6k mozgdsanak idején a hatarsérték mozgdsanak
menetvonalan egyetlen-egy jelzékészilék sem volt.

[MNL OL XIX-B-10-1V-402/1955. (0309/Szolg/1955.) Alairds és pecsét nélkiili géppel irt
tisztazat.]

! Barath, 2014: 10-11.

2 Borhi, 2000: 7071.

¥ Uo. 128-129.

4 Zsiga, 1999: 26-27.

> ABTL 4.2 11. sorozat-46000/1949. A hatarérség fegyverhasznalatanak ujabb szabalyozasardl sz616 1600/1948.
Korm. sz. rendelet részletes szabalyai, 1949. junius 28.

® Uo.
" Uo.
8 Uo.

® MNL OL XIX-B-10-VI-1-306/1949. (255.100/EIn. AVH/1949.) Az AVH vezetSje parancsa, 1949. december

30.

O MNL OL-XIX-B-10-1-1-305/1949. Az AVH HOR féparancsnokénak 1. szamu kiilon parancsa.
! Gaspar, 2012: 39.
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2 MNL oL XIX-B-10-1V-9-163/1953. (1953/15. d.) 10-507/1953-AVH-T. Az AVH vezetdje 013. sz. parancsa,
1953. mércius 12. Az AVH HOR fegyverhasznalatanak ujboli szabalyozésa.
B3 MNL OL XIX-B-10-1V-1-10/1954. (1954/14. d.) (Hii-0504/1954.) Hatarérizeti utasitas, 1954. jilius 26.
14
Uo.
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Tulipan Eva - Molnar Gabor Betekint6é 2016/3.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc aldozatainak
térinformatikai adatbazisa

Bevezetés®

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc aldozatainak térinformatikai adatbazisa jelenleg
a forradalmi eseményekkel Osszefliggésben Budapesten elhunyt kozel 1700 személy
adatait jeleniti meg térképen, kereshet6 formaban a Hungaricana portalon.1

Az adatbazisban a haldlesetek helyadatainak rétege mai és kozel egykoru térképrétegre
vetitve is megjelenithet6. A térképen a koérok nagysaga és a benniik szerepl6 szam az
adott varosrészben a forradalom és szabadsagharc kizdelmeiben vagy azokkal
Osszefliggésben elhunyt aldozatok szamat jelzi. A térképre nagyitva a kérék a halalesetek
helyszinei szerint elkllonllnek. Ha a kurzort a korok folé visszik, megjelennek az adott
helyszinhez kotheté aldozatok haldlara vonatkozdé fobb adatok. A szamozott koérokre
kattintva az aldozatok személyes adatai és a halalesetre vonatkozd, részletes informaciok
is lathatéva valnak. Emellett lehet6ség van a keresés szlikitésére, az adatok id6pont és
név szerinti szlirésére is.

Adatok

Az adatbazis alapjat az 1956. oktéber 23-t6l 1957 tavaszaig a halotti anyakdnyvekbe
bejegyzett, a forradalom és szabadsagharc cselekményeivel kapcsolatban er6szakos
halallal elhnunyt személyek adatai képezik. A halalesetek (kézel) egykoru tanui, a halotti
anyakonyvek2 és temet6i nyilvantartasok bejegyzései3 mellett a Kdzponti Statisztikai
Hivatal altal roviddel az események utan készitett, sokaig nem nyilvanos statisztikai
adatok4 alinak rendelkezésiinkre a haldlesetek nagysagrendjének vizsgdlatakor.

Az adatok jellegébdl fakaddéan ugyanakkor mar a hivatalos statisztika sem k6z6lt pontos
szamadatot a halalos aldozatokra vonatkozdan, a forradalom leverését kévetéen ugyanis
szamos esetben maguk a hozzatartozok, esetleg segitd szandékd hivatalnokok
igyekeztek eltintetni a haldlesetek forradalomhoz vald kapcsolatara utalo részleteket. Az
anyakonyvi bejegyzéseknek ugyanakkor, mint forrastipusnak, megvannak a jellegébdl
fakadd tovabbi elényei és korlatai is. Néhany adatba tomoritik egy személy életét és
haldlat, de a helyen, idén és par széval leirt okon kivil nem kézélnek részletes leirast a
halal bekovetkeztének korlGlményeirdl. A rubrikdkban szerepel a haldlozas helye, de
példaul az azt okozd sebesilés keletkezésérdl ez a forrastipus nem kozol informaciot.
Tehat az egyes személyek sorsanak és elhunytdnak részletesebb vizsgalatahoz ez a
forrastipus sokszor inkabb kiindulasi alapként szolgdalhat, jol hasznalhaté ugyanakkor, ha
az adatok Gsszevetésével szeretnénk korlljarni egy kérdést. A rubrikdk nagy része
ugyanakkor a fenti bizonytalansagok ellenére is olyan adatokat kozol, amelyek
mennyiségi modszereket alkalmazd, targyilagos vizsgdlatra adnak lehet6séget, és
kilonosen sok térbeli informaciét tartalmaznak.

* Az adatbazis, illetve a jelen tanulmany szerz6i: Tulipan Eva torténész, kutatd, (HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum) és Molnar Gabor tudomanyos fémunkatars, (MTA-ELTE Geologiai, Geofizikai és Urtudomanyi
Kutatocsoport). A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta.



A KSH 1957 elején készilt statisztikdja szerint orszdgosan 2502 ismertté valt haldleset
tortént ,,az oktdber 23-ai és az azt koveté eseményekkel kapcsolatban”, de a tényleges
veszteséget ennél tobbre, mintegy 2700 fore teszik. A kilénbségbdl a becslések szerint
50-100 halalozas Budapesten, kb. 50 vidéken tortént. A jelentésbdl kideril, hogy a 2502
fobdl orszagosan 2195 aldozatot anyakonyveztek, 307 f6 halalat a temet6k, exhumalasok
és kijelentések alapjan kozlik. Az 6sszes veszteségbdl Budapest 1945 fovel, az orszag
tobbi része 557 f6vel részesedik. A KoOzponti Statisztikai Hivatal a budapesti
halalesetekhez hozzaszamolt 321 f6 ismeretlen haldlesetet, ugyanakkor a hivatal
levéltaraban nem talalhaté meg a jelentés alapjat képez6 dokumentacio, igy e szamadat
forrasa sem.

Ugyanakkor a forradalom leverését kovetGen készitett statisztika és az évtizedekkel
kés6bb folytatott Ujabb kutatasok tendencidi és aranyai hasonldoak. Ezeket egybevetve
megallapithatd, hogy korilbelil 2500 ismertté valt haladleset tortént orszagosan a
forradalom eseményeivel 0Osszefliggésben, az Osszes haldlos aldozat szama ennél
magasabbra, 2700 f6 korilire tehetd. Ebbdl koérulbelil 2200 ismert dldozat adatai
szerepeltek tablazatos formaban Horvath Miklés és Tulipdn Eva 2006-ban megjelent
kotetében.5 A budapesti halotti anyakdényvekben szerepl6 informacidkat a fentiek alapjan
tehdt - ahol lehetséges - mas rendelkezésre all6 forrasokkal érdemes egybevetni. A
katonai veszteségek esetében rendelkezésre allnak a HM Hadtorténeti Intézet és Mlzeum
Irattdraban fellelhetd tiszti adatlapok; az ezek anyagan alapuld, szintén 2006-ban
publikalt kutatasi eredmények jol kiegészitik az anyakonyvi irategylttes adatait.6

Modszerek

Az adatok, bar a forrasként felhasznalt publikaciéban tablazatos formaban jelentek meg,
egy szovegszerkeszté programban készilt allomanyként voltak adottak. A tablazatok -
nyomdatechnikai okbdl - egyetlen celldban, tébb sorban, kilonb6zd tipusu adatokat
tartalmaztak. (Példaul a ,szliletési adatok” oszlopban egymas alatt szerepelt a szlletési
hely, idépont és az anyja neve adat.)

Els6 lépésben a szOvegszerkeszté programban készllt allomanyokat egy tablazatkezel6
programba olvastuk be. A beolvasas eredményeképpen egyetlen személy adatai a
tablazat tébb sordban elosztva jelentek meg. Ahhoz, hogy az adatainkat adatbazisként
tudjuk hasznalni (pl. sorba rendezés), vagy statisztikakat tudjunk késziteni, az adatbazis
egy oszlopaban csak egyféle tipusu adat lehet. Ezért a tablazatba Gjabb oszlopokat
adtunk, ahova a kilonbo6z6 tipusu adatokat szét tudtuk valogatni. (Példaul Iétrehoztunk
»Szlletési hely”, ,Szlletési id6” és ,Anyja neve” oszlopokat.) Masodik |épésben
félautomatikus modon szétvalogattuk az adatokat, hogy egyetlen személy adatai a
tablazat egyetlen soraban jelenjenek meg, mikdzben a kilonb6zd tipusu adatok a
megfeleld oszlopba kerlilnek. Mivel ez a mlivelet minden elhunyt adatanak
feldolgozasanal ugyanazon adatfeldolgozasi, adatmozgatasi lépéseknek a
megismétlésébdl allt, az egyetlen személy adatainak szétvdlogatdsdhoz hasznalt
m(iveletsort eltaroltuk (makrd), és Ujabb személy adataira torténé végrehajtasa
mindossze egy billentyliparancs Gjbdli alkalmazasara egyszerlisodott.

Az igy létrejott tablazat egyetlen oszlopaban azonos tipust adatok (pl. név, teleptlésnév,
datum) szerepeltek.

Bar a célunk egy téradatbazis létrehozasa volt, az eredeti, nyomtatasban megjelent
tablazatban szerepl6 informaciok minél pontosabb megdrzésére torekedtink. Emiatt
létrehoztunk a halotti anyakdnyvekbdl nem pontosan kiolvashatd nevek szamara egy
~Névvaltozat”, valamint a nem besorolhatd tipusi adatok részére tobb ,megjegyzés”
oszlopot is.



A haldlesetek és a bejelentések sajatsagos kortlményei miatt hidnyozhatnak vagy
bizonytalanok a halott személyes adatai (pl. a sziiletés id6pontjabdl csak az év ismert),
ilyenkor az adatbazis megfeleld celldja Gresen maradt.

A haldleseteket helyét tartalmazdé adatbazisban az anyakdnyvben szereplé cim mellett
létrehoztunk egy ,jelenlegi cim” oszlopot is. A legtobb aldozat haldlanak helye pontos
postai cimmel szerepelt. A halotti anyakényvezés szabalyaibdl fakaddan, altaldban abban
a keriletben kerilt sor az anyakdonyvezésre, amelyben a haldleset tortént, emiatt a
kertilet szinte minden esetben, a kozterlilet neve és a hazszam altalaban ismert volt.
Amennyiben az utca - koézterlilet - neve nem valtozott 1956 6ta, a ,jelenlegi cim” az
anyakonyvben szerepl6 helyszinnel megegyezik. A (tdbbnyire 1990-ben) megvaltoztatott
nevek esetében a ,jelenlegi cim” oszlopba a ma hasznalatban levd cimet irtuk be.

Létrehoztunk egy tovabbi oszlopot is az adatbazisban, ami a haldleset helyének
pontossagat (a ,helyadat bizonytalansaga”) tartalmazta. Amennyiben a haldleset helye
pontosan ismert, ez a bizonytalansdg 0 méter. Amennyiben valamely egyértelm( cim
elétt, valamilyen kozterlleten tortént a halaleset (pl. ,Dohany utca 39. el6tt”), a
bizonytalansagot 20 méterben adtuk meg.

Amennyiben csak az utca vagy tér ismert (pl. ,K6ztdrsasag tér”, ,Baross utca”), a
halaleset helyének az adott koztertlet jelenlegi nevét, a bizonytalansagat pedig 200-300
méternek adtuk meg. Amennyiben csak a kerllet volt ismert, ott a kerilet egy jellemz6
helyét (pontos cimmel) és a 2000 méter bizonytalansagot adtunk meg. Néhany esetben
csak ,Budapest” szerepelt az anyakényvben, ekkor 10 000 méteres bizonytalansagot
tartottunk elfogadhaténak. Némely esetben a helyadat az adott kornyéket, keriletet
ismeré személyek (bejelentd, anyakonyvezd) kommunikacidja koOvetkeztében, mivel
mindkettejik szamara egyértelmd volt a helyszin, ma mar nehezen dekddolhaté mdédon
kerilt rogzitésre (pl. ,SZTK segélyhely”, ,Jutadomb”).

A cimadatokhoz pontos koordinatdkat rendel6 eljarast a térinformatikaban
geokddolasnak nevezziik. A fenti mddon kialakitott, a jelenlegi cimeket tartalmazé
adatbazis geokddoldsat tobb szoftver is képes elvégezni, de ezek mindegyike a Google
adatbazisat hasznalja. A ,jelenlegi cim” adatok geokddoldsa tébbnyire sikeres volt. Az
eljaras sikeresen rendelt koordinatakat a ,Vas u. és Rakdczi ut sarok” mdédon megadott
cimadatokhoz is.

A haldlesetek és a bejelentések fent emlitett sajatsagos koértlményei miatt sok esetben
hidnyoznak vagy ismeretlenek a haldleset-id6pontok. Ezért az adatbazisban a haldleset
idépontjat napra pontosan rogzit6é adatoszlop mellé az ,idépont bizonytalansaga”
oszlopot is létrehoztuk. Amennyiben a haldleset id6pontja napra pontosan ismert, ez a
bizonytalansdg 1 nap. Amennyiben a temetés idépontja nem ismert, és a haldleset
idépontja rovatban csak a honap megnevezése szerepel, akkor az alabbi moédon jartunk
el: oktober esetében a haldleset id6pontjat az oktober 23. és 31. kozotti idészak
kézepére, oktober 27-re, a bizonytalansagot pedig 9 napnak adtuk meg, november
esetén az id6pontot 1. és 9. kdzottire, november 5-re, szintén 9 nap bizonytalansaggal.
Amennyiben csak az év volt ismert, az idépontot okt. 31-re adtuk meg, 18 nap
bizonytalansaggal. Amennyiben a temetés idépontja ismert volt, az oktdober 23. és a
temetés idépontja kozotti idGintervallum felére esé datumot adtuk meg idépontnak, és az
intervallum hosszat adtuk meg bizonytalansagnak.

Eredmények

A rendelkezésre allé adatokbdl a fent bemutatott mddszerek segitségével Iétrehoztuk az
1700, név szerint ismert budapesti aldozat haldlozasi adatainak téradatbazisat. Ez az
adatbazis az aldozatok azonositasat szolgaldé személyes adatok mellett a haldleset
adatait, a haldleset helyszinek koordinatait és azok bizonytalansagait is tartalmazza.



Az adatbazist egy szabad felhasznalasu térinformatikai szoftver (QGIS) segitségével
elemeztiik.7 Az elemzés els6 |épéseként egy korh(i térképen pontokként jelenitettiik meg
a halaleset-helyszineke

1. abra. Az oktober 25-i budapesti aldozatok 1947-es Budapest-térképen a QGIS
rendszerben.

A pontokhoz cimkeként az adott helyszinen elhunytak neveit jelenitettik meg. Mivel
egyetlen helyadathoz néha 100-nal is tobb haldleset tartozott, a cimkék automatikus
elhelyezése soran a cimkék kitakartdk a tobbi nevet. Ezt kiklszobdlendd, az egyes
halaleset-helyszineken elhunytak adatsorait a haldleset-helyszinek szerinti sorba
rendeztliik és megszamoztuk, igy a halaleset helyén bellili sorszam segitségével sikerilt -
nem atfedé mdédon - megjelenitenlink az aldozatok neveit.
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2. 4bra. Az oktdber 25-i bucfapesti haldlozésok név szerinti mégjelé‘n/’tése 1947-es
Budapest-térképen a QGIS rendszerben.
Ezt a sorba rendezést felhasznalva sikerlilt az egyes halaleset helyszineket olyan méretd

térképi jellel megjeleniteni, aminek a mérete az adott helyszinhez k&éthet6 haldlesetek
szamaval aranyos (lasd 3. abra).

13/ I, i il % (AR . \ Pes =
3. abra. A IX. kerlleti aldozatok egyes helyszinekhez kétheté szamaranyuk szerinti
grafikus megjelenitése 1947-es Budapest-térképen a QGIS rendszerben.

Az elkészilt adatbazis - a bevezetében leirt mdédon - barki szadmara elérheté a
Hungaricana kozgyUljteményi portal egyik oldalan.
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4, '.ébra. Az oktéber 25-i bdape&f éldozaok a Hngaricana ortn tal/hté
adatbazisban.

Ez az oldal - a webes megjelenités lehetéségeibll és céljabol adoddoan - az
adatbazismez6k kozll csak az elhunyt személyes adatait és a haladleset-adatok térképi
megjelenitését teszi lehetévé. Lehetéség van azonban a megjelenitett adatok aldozatok
(csalad)neve és/vagy a haldleset id6pontja szerinti sz(ikitésére is.

Diszkusszio

Az adatbazis webalapu megjelenitése soran nem volt lehetéség a hianyos helyadatok
miatt rossz helyre kerll6 haldleset-helyszinek bizonytalansaganak érzékeltetésére.
Emiatt azoknal a haldleset-helyszineknél, ahol csak a kertlet volt ismert, a webes
térképen a kerilet k6zéppontjara, illetve egy jellegzetes pontjara kerll a pont, azonban
ennek hatdsara ugy tlnhet, mintha az adott helyszinen szamos haldleset tértént volna.
Ez csak a pontra kattintva megjelend részletes tabldzatbol dertl ki, amelyben a
halaleset-helyszineken csak az adott kerililet neve szerepel, utcanév és hdzszam adatok
nélkul.

Az adatbazis térképi megjelenitése soran vizualizdldédnak a tablazatalapi megjelenités
sordn kevésbé szembet(iné adatok, illetve a tablazatokban is érzékelheté tendencidk
sokkal markansabban kirajzolédnak.

A térképes, illetve grafikus megjelenités miatt sokkal szembetlin6bbé valik, hogy igen
sok haldleset a budapesti kdrhazak teriletén tortént, illetve hogy a kérhazba szallitas
kézben (vagy mar azt megel6zéen) bekovetkezé haldlozasokat is ezekhez jegyezték be.
A forradalom alatt az egészségiigyi dolgozdék és dnkéntes menték dldozatos munkajanak
készonhetbéen a sebesliltek altaldaban szakszer( ellatast, koérhazi kezelést kaptak. Az
orvosok, ment6k nemegyszer életiik kockaztatasaval mentették a sebeslilteket, sokan
kozlllk életiket vesztették munkajuk végzése kozben.8 A kdrhazak hivatalos adataiban
ugyanakkor a sebesiilteket sem tlintették fel minden esetben, részben a tomeges
betegfelvétel, részben az dévatossag miatt, amely sziikségesnek is bizonyult, hiszen a
forradalom utan a politikai rendérség a korhazi bejegyzéseket is vizsgalta a forradalom
résztvevOi utan kutatva. A hivatalos statisztika szamait ismerjik, amelyek szerint az év
végéig kozel 20 000, a forradalom eseményei kdvetkeztében sérilt személyt lattak el a
kérhazakban, 60%-uk kérhazi fekvébeteg volt, kozllik 8% hunyt el.9



Ugyanakkor a kérhazak helyszinei mellett kirajzolédnak az adatbazisban a leghevesebb
harcok helyszinei is. Az anyakényvi bejegyzések adatai is meger0sitik arra vonatkozo
ismereteinket, hogy a leghevesebb harcok a pesti belvarosban, majd a kilvarosokban
zajlottak. A forradalom eseményeihez kothetd haladlesetek majd haromnegyede
Budapesten, ezen belll kozel fele (46%) Pest belsé kerlleteiben (V-IX. kertlet) tortént.
Még egyértelm(ibb ez a tendencia, ha csupan az olyan helyszineket vessziik sorra, hol a
napi haldlozas meghaladta a 30 f6t. Budapest VIII. és IX. kerllete, illetve az V. és a XXI.
kerilet helyszinei mutatnak kiugréan magas haldlozasi aranyokat. Ezek kozil a VIII. és
IX. kerllet esetében a haldlozasok szama tdébb napon is magas értéket mutat, ezek kozil
legmagasabbat az oktdober 24-én, amikor a VIII. keriletben 72 f6 hunyt el, jé részik
minden bizonnyal a Radié kérnyéki harcok kovetkeztében. A masik ilyen terilet a pesti
Belvaros, illetve a Kossuth tér. Az oktdber 25-i Kossuth téri események tekintetében
joggal hasznalhatjuk a ,legvéresebb nap” kifejezést, hiszen a budapesti V. keriletben a
legmagasabb az egy adott foldrajzi helyen egy id6ben elesettek és haladlos sebesiilést
szenvedOk szama (78 f0, ugyanakkor a vérengzés aldozatainak szama ennél valamivel
magasabb lehet, hiszen a 16voldozés kovetkezményeként mas keriletekben bekovetkezd
haladleseteket is regisztraltak). Ugyanakkor az adatbazisban a cslUszka segitségével
szlirhetlink az oktdber 25-i budapesti haldlozasi adatokra is, a keresés alapjan pedig jdl
kirajzolddik, hogy a Kossuth tértél tavolabbi kérhazakban is hunytak el nagy
valoszinlséggel a téren tortént vérengzés kovetkeztében (hiszen példaul hazasparok
hunytak el tébb kérhazban aknasériilés kovetkeztében ezen a napon).

Az adatbazis jol mutatja a masodik nagy szovjet tdmadas alkalmaval a pesti kilsé
kerlletekben vivott harcokat is. Ezek koOzll legmagasabb szamban a XXI. keriletben
haltak meg november 9-én, amikor szovjet csapatok a polgari lakossagot sem kimélve
tlizérséggel I6tték Csepel belvarosat, amelynek kdvetkeztében csak ezen a napon 54 fG,
koztlk egész csaladok vesztették életiiket.

Az adatbazis a fent vazolt eredmények és tovabbi jol olvashatd informaciok ellenére a
rendelkezésre allé forrasok jellege miatt sem lehet teljes, az abban szerepl6 adatok tébb
esetben pontositasra szorulhatnak. A Hungaricana portalon térténé megijelenités eldnye,
hogy lehet6séget ad az oldal latogatdinak, hogy az oldal bevezetéjében megadott
elektronikus levelezési cimen visszajelzést adjanak az adatbazis készitGinek, ezaltal a
kozosségi adatgylijtés (crowdsourcing) segitségével a még felderitetlen, csak helyileg, a
kornyéken lakdk altal ismert vagy a szlk csalddi kérben meg6rzott emléknyomok, adatok
is nyilvanossagra kerilhessenek.

Az adatbazis jovébeli tovabbfejlesztése tobb irdnyba is lehetséges: a jelenleg elérhet6
budapesti halalozasok mellett tervezzik a (joval kisebb szamban bekodvetkezett) vidéki
haldlesetek téradatbazisba, illetve térképre vitelét is. Ugyanakkor az anyakdnyvekben
rendelkezésre alld téradatok kozll eddig csupan a haldlozas helyét hasznaltuk fel, a
szliletési helyre és lakhelyre vonatkoz6 informaciok tovabbi levalogatasi és megjelenitési
lehetGséget jelentenek tehat a jovoben. A sziletési idépontok, nemre vagy foglalkozasra
vonatkozd adatok szintén a keresések szlikitésének tovabbi lehetséges iranyai felé
mutatnak.

Az 1956-os forradalom és szabadsagharc budapesti 4aldozatai térinformatikai
adatbdzisanak létrehozdsa és annak webes publikacidja a lehetéségek és az igények
talalkozasi pontjat jelentheti. A lehet6séghez elengedhetetlen, hogy az adatbazisban
felhasznalt halotti anyakoényvi adatok egy térben, id6ben viszonylag korlatos, de az adott
kortarsakat mindennapjaikban is érinté eseménysorhoz kapcsolddnak. Az a tény, hogy a
halaleseteket (részben utdlagosan, de) anyakdnyvezték, egy mikodo hivatali rendszert
jelez, amelyben az azt m(kodteté szerepl6k - a rendkivili kérilmények ellenére is -
lelkiismeretesen és a hétkéznapokban begyakorolt modon végezték a munkajukat.
Ezeknek az anyakonyveknek a hivatali, majd levéltari megé6rzése, késébb az aldozatok
adatainak kigyl(ijtése és digitalizdlasa elGrevetitette az adatok adatbazisba szervezésének
lehetGségét. Az utdbbi évtizedben altalanossa valt webalapl téradatbazisok elterjedése a
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lehetséges felhasznaldi oldalt készitette fel az adatok értelmezésére. Az Arcanum
Adatbazis Kft.-nek a térképi és téradatok webes megjelenitésében az utdbbi évtizedben
szerzett tapasztalata tette lehet6vé az adatok magas szinvonalld, konny( kezelhet6séget
biztosito, felhasznaldbarat megjelenitését.

! 1956-0s  forradalom és  szabadsagharc  aldozatainak  térinformatikai  adatbazisa,  2016.
https://hungaricana.hu/hu/1956-halottak-terkep/

2 BFL XXXIII. 1.a.
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Krajsovszky Gabor Betekint6é 2016/3.

Keglevich Istvan kihallgatasi jegyzokonyve és
onvallomasa 1956-rol

Bevezetésl

LA torténelmi igazsag elfogulatlan feltdrdsa minden egyhaztoérténész legszentebb
kotelessége.” Professzor Adrianyi Gabor2 e jelmondat tartalmat az alabbiakban
fogalmazta meg 1971. december 5-én Mindszenty lozsefnek irt levelében, melyben a
biboros-primas aldasat kéri emigraciés munkassagara, papi élethivatasara: ,Régi
meggybzbdésem, hogy nekiink, menekiilt magyar papoknak a kételességlink a magyar
egyhéz jelenére és multjéra a vildg figyelmét felhivni. Eletfeladatomnak széntam, hogy a
magyar egyhazat Nyugaton megismertessem, illetve annak nyugati forrasait feltarjam.”
A magyar katolikus egyhaz 1945-1990 kozotti tortenete a XX. szazadi magyar
torténetiras igen jelentOs fejezetét képezi. Eppen ezért ennek kutatdsa, a keletkezett
anyagok publikaldsa nagymértékben hozzajarul az adott korszak torténetét bemutatod
dokumentéaciék gyarapodasahoz. Akinek személyes élményei is vannak ebbdl az
id6szakbdl, az 6ssze tudja hasonlitani a torténeti kutatdsok dokumentumait személyes
élményeivel, korabeli értesliléseivel, és igy a kétfajta forras kolcsondsen igazolhatja és
kiegészitheti egymast.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak iratallomanyéban fenti szempontok
figyelembevételével is kutatva, els6ként a néhai Bolcsvolgyi Zoltanrol3 szold anyagok
kutatasa részeként taldltam rd a Regnum Marianum k&zésséggel kapcsolatos forrasokra,
kozottik az itt kozolt dokumentumokra. Bolcsvolgyi Zoltdnnak4 bortontarsa volt tobbek
kozott Werner Alajos5 és Keglevich Istvan6é is, akikrdl szintén terjedelmes iratanyag
keletkezett.

Keglevich Istvan kihallgatasi jegyzOkényve betekintést nydjt a Regnum Marianum 1948
utani illegalis életébe. A teljes kommunista hatalomatvételt kdévetéen minden vallasos
kiskbzosségi tevékenység tiltott volt. A regnum-perek is a kiskdzosségi perek részét
képezték — 1961 februarjaban vette kezdetét az egész orszagra kiterjed6 , Fekete Hollok”
nevl persorozat, amelyik a katolikus egyhdz megtorésére tett utolsé nagy kisérletnek is
tekinthet6.7 Jelen forraskozlésben felsorolt regnumista személyek ismertetésén
tulmenden arrol is képet kaphatunk, hogy mi volt az, ami az allamhatalmat kiemelten
érdekelte ezen kiskoz6sségek miikodésével kapcsolatban. Ezek els6sorban a kovetkez6k
voltak: egyrészt az 1957-ben megalakult Kommunista Ifjusagi Szovetség (KISZ - a
magyar kommunista allampart, a Magyar Szocialista Munkaspart ifjisagi szervezete)
tevékenységének Osszehasonlitdsa a kisk6zosségek munkajaval; masrészt, hogy az
ateista propagandanak mindig is az utjaban allt egy erkdlcsileg magasabb és szigorubb
elveket hirdet6 szervezet (katolikus egyhdaz) vagy akar kisebb szervezetek (egyhazi
kiskdzosségek). A kihallgatasi jegyz6konyv arrdl is tudosit, hogy a vadlott, Keglevich
Istvan konkrét bizonyitékokat gydjtétt a KISZ-szervezet keretében lezajlott
rendezvényekrdl a fenti elv gyakorlati megvaldsuldséanak bizonyitdsara. Masrészt, az
ugyancsak szovjet megszallas alatt levé Kelet-Németorszag katolikus plspoki kara 1960-
ban batran szélalt fel az ottani kotelezd ateista nevelés ellen — Magyarorszagon az errol
sz0l6 korlevél magyar forditasanak terjesztése is illegalisnak mindsilt az itteni allampart
altal ellenséges politikai tevékenységnek mindsitett tartalma miatt. Keglevich Istvan
ennek a koérlevélnek az alapelveit mindig is vallotta és nyiltan hirdette. Ez is vadpontjat
képezte akkori elitélésének.



Az 1956-0s szabadsagharc és a magyar katolikus egyhaz kapcsolatarél mar tobb
személyes visszaemlékezés megjelent.8 Keglevich Istvan itt kozolt Onvallomasa,
allasfoglaldasa néhany tovabbi szempontot ad az 1956-0s események értékelését illetéen.

Els6ként egy, a torténetirds szemszogbdl is nagyon fontos kitétel kerl
megfogalmazasra; 6 maga irja, hogy ez ,nehéz feladat, mert idbét all6 allasfoglalast
akarok formaba énteni, mely azonban megegyezik eddigi kinti allasfoglaldsommall...]
tekintet nélkil arra, hogy milyen kévetkezményekkel jar, mely allasfoglalasomat
emberségem megtagadasa nélkiil nem hagyhattam volna el, s nem is hagyhatok el. (...)
Olyat, amelyet kiviilallé elfogulatlan ember mindig korrekt, helyes allasfoglalasnak fog
talalni még szaz év mulva is.” Ezt kbvetben a forradalom - ellenforradalom kommunistak

Y

Ezt kovetOen az akkori rendszer oldalan allokrol is (akik vallasnak, egyhaznak ellenségei
voltak) objektiv véleményt alkot: ,Mert azért azokat a kommunistakat is becsiiltem, akik
bar tévesen, de meggy6z6désiik mellett, ha kellemetlenségek és inzultalasok is érték
miatta, s ha azt vezetbik egészen lejarattak, kitartottak. Nem veszem azonban ide
azokat, akik azért maradtak meg csak régi allaspontjuk mellett, mert Ugy lattak, hogy
nekik tugyis hiaba az atallas szinlelése, tetteikért Ugyis felelbsségre vonjak bket, egyetlen
Ut a régi rendszer fenntartasa. [...] Azokat az embereket nem birtam, akik mindig akkor
jonnek ra, hogy »tévedtek«, amikor az allasfoglalasuk kellemetlen kezd lenni. [...] Akik
oktéber 23-an rajéttek, hogy rossz volt a kommunizmus, decemberben meg rajottek,
hogy mégis jo (illetve pontosabban hasznos). Ezeket méltan és joggal elvtelen
haszonlesbnek tartottam. A meggybzbdéses ember, még ha ellenségem is, még ha téved
is, becsiilém, ha elveire mindent ratett, de szivb6l megvetem azokat, akik azért alltak be
a partba, hogy azt »felhigitsak« s igy azért jelezzék, hogy nagy aldozatot hoztak az
»lgyért«, melynek azért 6k igy is hli emberei. Ezek tényleg felhigitottak a partot, de
senki sem vesztett vellik, de senki sem nyert vellik.”

Az 1956-0s szovijet invazié f6 okaként emlitett, a kllfoldi intervencidk kartékonysagardl
sz6l6 megallapitas szintén fontos, jéllehet ritkdbban deklardlt szempont: ,S ha egyaltalan
igaz, bar én nem érteslltem rdla, hogy kiilféldiek is beleavatkoztak. Mivel a forradalom
nemes reform jellegét kompromittaltak ezzel, azt kuilféld intervenciova ziillesztve -
szintén csak sulyosan elitélhetem, mert egyben azt a latszatot adtak volna, hogy nem
elég er6s a magyar nép ennek a belsé forrasanak végbevitelére, s egyben l(riigyet
szolgaltattak arra, hogy a szocialista vivmanyaikat és sajat létiiket végveszélyben latjak
azok a kommunistak is, akik a hibakat elitélték, s ezért 6k is kilfoldi, orosz segitséget
kérjenek.”

A felkelés leverését kovet6 években egészen az 1990-es politikai fordulatig a diktatura
oldalan allék szuntelentl azt hangoztattak, hogy a magyar népet a kulféldi imperialista
er6k vezették félre, és ezért robbantak ki az események. Ismét csak a torténeti
tisztanlatas bizonyitéka az ehhez kapcsolddd leleplezd érvelés: ,Allitélag a népet kiilféldi
propagandaval félrevezették s ezért volt a kommunizmus ellen, s ezt kellett megvédeni
mar a forradalom végén. Csak az értheté nehezen, hogy hogyan tudtak a tizenegy éves
kommunista allandé propaganda eredményét oly egy-kettére szétfoszlatni, s a népet
sajat karat jelent6 dolgokra ravenni, pl. TSZ feloszlatas, kommunista partellenesség, stb.
Ha azok addig egész félreérthetetleniil a nép hasznara voltak, amit tizenegy év
propagandaja nem ért el azt ezutan kilféldi segitséggel visszajoviok el tudjak érni. Ezek a
tényezbk sohasem voltak meggy6z6 erék, legfeljebb kétszinlisité erék.”

Végil az o6nvallomds nem nélkilézi a humort és az iréniat sem: ,Hogy miért nem
lazitottam, miért nem prédikaltam a forradalom érdekében, egyrészt mert a sz6szék nem
erre vald, masrész, mert felesleges a Dunara vizet hordani: akit akkor még buzditani
kellett, az reménytelen eset volt. (...) Rendszerszidasba, orosz szidasba, kommunista
sziddsba nem bocsatkoztam soha, mert a kéztudomdstu dolgok megallapitdsat
értelmetlenségnek tartottam.”



Dokumentumok

1. Osszefoglalé jegyz6kényv Keglevich Istvan kihallgatasarél, 1961. aprilis
28.

Belligyminisztérium »~Szigoruan titkos!”
3. sz. példany

Osszefoglalé jegyzdkényv
Keglevich Istvan kihallgatasardl.
Budapest, 1961. aprilis ho 28-an

Keglevich Istvan
Budapest, 1929.
Kalix Leona
Bp. XI. Somogyi u. 9. sz.

Mondja el réviden életrajzat!

Ertelmiségi csalddbdl szdrmazom, apam vamtiszt volt 1945-ig, azéta a Kébanyai
Szerszamgépgyarban anyagbeszerz6. Anyam haztartasbeli. Apai nagyapam pénzigyi
fétanacsos volt a Pénzligyminisztériumban. Anyai nagyapam kereskedd volt Budapesten.
Tudomasom szerint csalddomban féldbirtokos nem volt, grofi, bardi cimet senki nem
viselt.

Szilleim Budapesten, XI., Fadrusz u. 12, illetve Eszék u. 9. sz. alatt laktak, ill. laknak, itt
nottem fel. Ketten vagyunk testvérek. Laszlé 6csém 1 évvel fiatalabb. Elemi iskoldimat a
Budapesti Valyi (ti9 elemi iskolaban végeztem, annak 4 osztalya elvégzése utan felvételt
nyertem a Bp. Szent Imre Uti cisztercita gimnaziumba.10 Ebben az iskoldban 1948-ban
jeles eredménnyel érettségiztem. Ocsém Ldészld ugyancsak a ciszterekhez jart és egy
évvel késébb 0 is leérettségizett. Mindketten a ,Maria Kongregacié”11 tagjai voltunk.
Nekem e szervezetben kiilobn megbizatasom, szerepem nem volt. Ebben az idében -
kozépiskolas koromban - érdekl6dtem a mechanika, az elektromossag és a matematika
irant. Leérettségizve arra az elhatarozasra jutottam, hogy jelentkezem az egyetemre, ha
felvesznek, ott tanulok tovabb, ha nem, papi szemindriumba jelentkeztem. Miutdn az
egyetemre nem vettek fel, jelentkeztem még az év 0Gszén az esztergomi papi
szeminariumba. Itt 6t évig tanultam, majd a teoldgia eredményes elvégzése utan 1953
nyaran pappa szenteltek. Hamarosan megkaptam kinevezésemet Endrefalvaral2 kaplan
és hitoktatoi minGségben. Késébb, 1954. oktober 8-an athelyeztek a budapesti Kelenfoldi
plébaniara kaplannak. Itt dolgoztam letartéztatdsomig. Endrefalvan Kanyo Istvan
plébanos, Kelenfoldon EIS Jézsef plébanos volt a vezetdm.

Tegyen vallomast a Regnum Marianum13 papi szervezkedés ellenséges tevékenységérdl!

Ismételten kijelentem, hogy fenntartom eddigi vallomasaim, mely szerint a Regnum
Marianum papi kozosségl4 keretében ellenséges tevékenységet nem folytattam. En a
Regnum Marianum papi kézésségben folytatott k6z6s és sajat tevékenységemet egyhazi
tevékenységnek tekintem.

K6zI6m Onnel, hogy a kérdésre adott vdlaszdt nem fogadom el, a nyomozds sordn
beszerzett adatok megnyugtatéan bizonyitjak a Regnum Marianum elnevezésli papi
szervezkedés céltudatos ellenséges tevékenységét.

Tegyen vallomast arrdl, hogy a Regnum Marianum papi szervezkedés keretében milyen
tevékenységet folytatott!15



1954-ben hatdroztam el - miutdn korabban hallottam a Regnum tevékenységérdl -,
hogy megismerkedem a Regnum Marianum papi k6z0sség volt tagjaival és vellk egytt
tevékenykedem a kozosség altalam helyesnek tartott célkit(izései megvaldsitasaért.
Emadi Laszld regnumi pappal megismerkedve kozoltem nevezettel ebbéli szandékom.

Emobdi ezt tudomasul vette és a Regnum akkori tevékenységére vonatkozodan velem
kozolte, hogy az jelenleg alig tevékenykedik, most keresik és kutatjak az utat és modot
az Uj helyzetben valé kozos tevékenységre. Emddi kdzolte velem, hogy mikor és hol lesz
a kozosségi talalkozo, vegyek azon részt, és amennyiben azzal egyetértek, tdmogassam
egyéni munkammal a kozosségi célok megvaldsitasat. A kézosségi talalkozasok altalaban
kéthetenként torténtek altalunk meghatarozott napokon mas-mas kozosségi tag lakasan.

A regnumi papi kozosséget lelkésztovabbképzés és az ifjusag fokozottabb lelki nevelése
céljabdl szerveztiik Ujja. Emlékezetem szerint kb. 6 évvel ezelott kdzosen elhataroztuk,
hogy a Regnum Marianum papi k6z6sség lelki vezet6je a ,haz fonoke” maradjon tovabbra
is Werner Alajos és az ifjusagi munka irdnyitéja EmOdi Laszlé. Késébb 1958-ban
megbiztuk Rézsavolgyi Laszlot a kozosség pénzének kezelésével.

Emlékezetem szerint 1957-ben a regnumi satrak kezeldje voltam.

A kozOsség tagjai az aldbbiak voltak: Werner Alajos, EmOdi Laszld, Rozsavolgyi Laszlo,
Csiszér Ferenc, Réthy Laszlé, Kormendi Istvan, Tompa Nandor, Szép Zoltan, Laszld
Gabor, Szuchy Béla,16 Hagyod Jozsef voltak a kdzosség régebbi tagjai, mig az aladbbiak az
én kozosségbe vald belépésem utan ismerkedtek a regnumi munkaval: Paradi Gyula,
Erd6végi Andras, Kallai Emil, Hajnal Rébert, Somogyi Sandor, Hagemann Frigyes, Téth
Jozsef.17

1959-ben koOz6sségi taldlkozason elhataroztuk, hogy a regnumi munka és a kdz0sségi
élet szabalyait tartalmazd Constitutio alapszabaly-tervezetet dolgozunk ki, hogy
kérvonalazva legyen az a cél és elképzelés, amit a regnumi munkaban meg akarunk18
valositani. Az alapszabaly-tervezet kidolgozdsa az én javaslatomra vette kezdetét.
Legutdébbi idékig az aldbbi alapszabdly tételek késziiltek el, melyeket megvitattunk és
végleges formara elGkészitettlink: igy Emodi elkészitette a ,Labor Communis” és a
»Status Membrorum” ciml fejezeteket, Kérmendi ,Scientia Membrorum”, Rézsavoélgyi a
»Disciplina Arcani”, Tompa ,Vita spiritualis Membrorum”, Csiszér ,Carrierismus
Membrorum”.19

Ezeket az elGadasokat a szerzé legépeltette és egy-egy példanyban atadta minden
kozosségi tagnak. Az el6adast annak felolvasasa utan megvitattuk, és kiegészitve a vita
anyagaval modositani javasoltuk. A ko6z6sségi tagok féleg budapesti székhellyel
dolgoznak és fGleg a plébania terliletéhez tartozo fiatalsaggal foglalkoznak.

1958 Gszén elhataroztuk, hogy a kozdsség céljaira vasarolunk egy vitorlast, és erre
minden kozdsségi tag befizet 500-600 forintot. 1959 nyaran kdzdsen elhataroztuk, hogy
a kozoOsség céljaira a tovabbiakban felajanljuk és rendszeresen befizetjlk havi fizetéslink
5%-at, a pénztarosnak, Rézsavolgyi Laszlonak.

Idézem Onnek Emédi L3szlé ,Labor Communis” c. tanulmdnydnak a hdzkutatds sordn
megtalalt és az illegalis regnumi papi kézésség talalkozasain megvitatott, az illegélis
munka jellegével foglalkozé6 megallapitasait: ,Mindent meg kell tennink annak
érdekében, hogy a munkankat az elérheté legnagyobb legalitasban végezhessik,
tudnunk kell azonban azt, hogy ha azt mondjuk, hogy csak a lexbe féré dolgokat
mdvelink, akkor azt kell mondanunk, hogy ne csindljuk a regnumi munkat, mert a
térvényeket nem azért hoztak, hogy azok kereteibe beférjink mi és beférjen a mi
munkank. A lényeg most az, hogy a leheté legkisebb kockazattal, de kell ezt a munkat

végezniink, mert masként kevés értelmét latom egylittesiinknek. A legkomolyabban



hozza kell tennem azt is, hogy aki a munka kockazatat nem vallalja, vagy a kockazat
miatt kivonja magat valami munkabdl, azt nem tudom regnumistanak elképzelni.”
Nyilatkozzék!

Emdédi Laszlénak a ,Labor Communis”-ban a regnumi munkaval kapcsolatos
megallapitasait ismerem és ezeket, els6sorban az ezzel kapcsolatos kockazatot egy
tovabbiakban megszervezett regnumi munkara értettem. Arrdl tudtam, hogy a Regnum
Marianum papi kozosséget 1951-ben feloszlattak és az altalunk azéta folytatott regnumi
munkahoz sem az egyhdz, se a hatdésag engedélyt nem adott. Annak nem lattam
szlikségét, hogy ilyen engedélyt a munka folytatasahoz barkitdl is kérjek.

A regnumi papi k6zosség talalkozasain 1955-t6l folyamatosan felmerilt annak gondolata,
hogy a kozbsség tagjainak specializalt képzését kellene megoldani annak érdekében,
hogy a kozosségi feladatokat sikeresebben megoldhassuk. Igy Tompa a neveléstant,
Csiszér a moralist, Kérmendi dogmatikat és filozéfiat, Réthy egyhaztorténetet és én a
hitvédelmet valasztottuk tovabbképzéstink iranyaul.

1957-re kialakult a papi k6z6sségben az a vélemény, hogy egy sor feladatot helyesebb
lenne atadni vilagi ifjusagi vezetéknek, mert ha azt mi papok végezzik; turavezetést,
gyerekekkel vald foglalkozast, nevelési elvek, stb. elvonnak a tulajdonképpeni papi
munkatol. Elhataroztuk, hogy nagyobb tanitvanyainkat rendszeres oktatasban részesitjik
abbdl a célbdl, hogy bennlinket segitsenek a fiatalok nevelésében. Hogy az ifjusagi
képzés megfeleld szinvonall legyen, elhataroztuk, hogy egy-egy témakdrben mindenki, a
képzésre vallalkozd regnumi pap alaposan felkészil és a kijelolt fiataloknak az el6adast
leadja. Tudomasom szerint az alabbiak vallaltak és tartottak el6adasokat:

En kb. 3-4 csoport részére, 4-5 alkalommal Somogyi u. 9. sz. alatti lakdsomon a
turavezetésrél, Balint Andor a f6zésrél, Pantol az éneklésrél, Kormendi a dogmatikarél és
a filozofiardl, Tompa nevelési elvekrol, pszicholdgiardl, Szép a mesemondasrdl, Csiszér az
erkolcstanrol tartott az ifjusagi csoportoknak eléadast.

Tudomasom szerint a regnumi papi kOz0sség tagjai sorabol az alabbiak foglalkoztak
ifjusagi csoportokkal:

Keglevich Istvan, EmOdi Laszld, Réthy Laszlé, Tompa Nandor, Rozsavolgyi Laszld, Hagyo
Jozsef.

Emlékezetem szerint a regnum keretében az alabbi vilagi ifjusagi vezetOk segitettek a
munkaban: Stéhly Laszld, Granitz Miklds, Less Antal, Juhasz Janos, Hajba Lajos, Balas
Béla, Dobozi Gyo6rgy, Bodis Laszld, Kerényi Pal, Kelemen Béla, Torok, Somhegyi, Hegyi
Dénes.

Regnumi k6z0sségi megbeszélésen vallalkoztam arra, hogy az ott felolvasott Kelet-német
plUspoki kar korlevelét,20 amely akkor csak egy példanyban volt meg, én sokszorositom
annyi példanyban, hogy minden kozdsségi tagnak jusson egy. E k6z0sségi megbeszélés
legjobb tudomasom szerint XI. Somogyi u. 9. sz. alatt Emd4di szobajaban volt
megtartva.21 Amikor én kissé megkésve a szobaba mentem, a tobbiek mar a korlevél
végét olvastak, majd annak értékelésébe én is bekapcsolodtam. A kozbésség tagjai a
Kelet-német plspoki korlevél tartalmat — mely az egyhaz és a népi demokratikus allam
viszonyaban allast foglal - a magyar egyhaz és a hivek szempontjabél példamutaténak,
és hézagpoétlonak tartottuk.

A kozOsségi taldlkozas utan sajat irégépemen és kb. 5 példanyban leirtam, majd késdbb,
amikor Ema&di Ujbdl kért télem a korlevélbsl és az elkészilt 5 példanybdol mar nem volt, 5
példanyban Ujbdl legépeltem azt. Az altalam kétszeri gépelésben kb. 10 példanyban
sokszorositott korlevélbdl az alabbi személyeknek adtam: Emddi Laszld, Rozsavolgyi,
Réthy, Tompa, Kérmendi és Keglevich Laszlé 6csémnek.



A korlevelet kb. 1960 majusaban, vagy junius els6 napjaiban még az iskolaévben kaptam
meg és az azéta a letartdztatasomig a Kelenfoldi plébanian megfordult vidéki papokkal
minddel megbeszéltem a korlevelet, annak tartalmat. Azzal kommentaltam a korlevelet,
hogy igy kell élnie minden magyar katolikusnak Magyarorszagon, az ebbdl lefektetett
elvekbdl egy fikarcnyit sem engedve. E papok kb. szama 20-30-ra tehetd.

Ismertettem a korlevél tartalmat egyéni beszélgetéseim soran kozépiskolds csoportom
tagjaival is, a korlevelet én olvastam fel és egyes kitételeit, megjegyzésekkel,
magyarazatokkal lattam el. A korlevélbdl nekik nem adtam.

Az Onnél tartott hdzkutatds sordn a XI. Somogyi ut 9. sz. alatt - megtaldltuk és
lefoglaltuk a Kelet-német plispéki kar kérlevelét géppel irva 5 lapoldalon.
Tegyen vallomast arrdl, hogy kié a kérdéses lefoglalt anyag?

Igen, a nekem felmutatott Kelet-német plspoki kar nagyboijti pasztorlevele, amit a XI.
Somogyi Ut 9. sz. alatti lakdsomon foglaltak le, az én tulajdonomat képezi.

Felmutatom Onnek a hdzkutatds sordn Emédi szobdjéban a XI. Somogyi Gt 9. sz. alatt
talalt és lefoglalt 5 db 3 lapbdl és 5 oldalon irédott egy irégépen egyszerre késziilt a
Kelet-német piispéki kar nagybéjti pasztorlevele 1960 c. iratot. Azonos ez az On &ltal
sajat irogépen készitett kérlevél példanyokkal?

Emlékezetem szerint a nekem felmutatott a Kelet-német pilspoki kar korlevelét 5
példanyban sajat ir6gépemen én sokszorositottam és Ggy kerilhetett Emédihez, hogy én
azt kérésére neki odaadtam.

1960 06szén foglalkoztatott az a gondolat, hogy a kérdéses koérlevelet a templomban vald
felolvasds soran a hivek tudomdasara hozom, de ez iddig nem taladltam moddot és
lehet6séget arra, hogy a hosszl és nem teljesen a mi viszonyainkra irddott kérlevelet a
templomban felolvasom.22

Miért vallalkozott 6n a népi demokratikus rendszer elleni ellenallasra buzditd, uszité
tartalmu kérlevél sokszorositasara és terjesztésére? Mi volt ezzel az 6n célja?

A kérdéses korlevelet most Ujbdl attanulmanyozva kijelentem, hogy az csupan a
keresztény hitélettel, a keresztények helyes magatartdsaval foglalkozik szocialista
kornyezetben. Véleményem szerint a Kelet-német plspoki kar korlevele nem népi
demokracia-ellenes, csupan nyilt szinvalldsra késztet az allamrend megsértése nélkil.
Ebben az egész korlevélben nincs semmi politizalas.

A kérdésre adott valaszat nem fogadom el. Idézem 6nnek a kérlevél egyes kitételeit:
~Maradhatsz-e csendben, mikor a keresztény vallast ragalmazzak az iskolaban,
munkahelyen, gyliléseken, tiltakozas nélkil nézhetik-e a sziil6k, hogy gyermekeiket hitiik
miatt mell6zik, vagy kigunyoljdk az iskolaban. Részt vehetsz-e szocialista
szertartdasokon? Vallalhatsz-e olyan foglalkozast, amelyben a rendelkezésedre allé
tapasztalatok szerint nem élhetsz keresztény moddon? Vallalhatsz-e titkos rendéri
feladatokat mdasok rovasadra. Engedheted-e, hogy egyhazi hierarchidval szemben
magukat keresztényeknek nevezs politikai csoportok befolyasoljanak”, stb.

A fenti kérdéseken mar nem csupan a pap és hivé, a hivé katolikus és vallasos nézete
van felvetve, hanem ez mdr a beavatkozas az allam és allampolgar viszonyaba,
egyenesen felhiv - vallasos szélamok kéntésében - a katolikus vallasu allampolgaroknak
az allam egyes intézkedései bojkottjara, a szocialista dllammal szembeni ellenallasra
buzdit. Nyilatkozzék!

En ezeket az elveket a kérlevél megjelenése elStt egyénileg is hangoztattam a hivek el6tt
- batran, kétszinlség nélkll valld meg a hitedet, élj keresztény modon az ateista
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kérnyezetben, stb. - és e gondolatokat klasszikus formaban foglalta 6ssze a Kelet-német
plUspoki kar korlevele. Szerintem abban rendszerellenességrél szo sincs.

A kérdésre adott valaszat ismételten nem fogadom el. Idézem o6nnek a fentiekkel
kapcsolatban blintarsa, Emédi Laszlé6 1961. januar 6-i vallomasanak ezzel kapcsolatos
részeét:

»...Elolvasva a kérlevelet kijelentem, hogy az a szocialista, népi demokratikus tarsadalmi
rendszer ellen irddott, azt éles és durva formaban és hangon tamadja”.

Emobdi Laszlonak a Kelet-német puspoki kar korlevelével kapcsolatos vallomasat és
értékelését felliletesnek, elhamarkodottnak és meg nem alapozottnak tartom. A regnumi
kozbsségi tagok, koztik én is altalaban elitéltik a békepapi mozgalmat, melyet az
egyhaz legfels6bb vezetése is elitélt. Uton-utfélen mindenkinek, akivel csak talalkoztam
és err6l szé kerilt, felhivtam a figyelmét arra, hogy miutdan a miikoédésik az egyhaz
érdekeit sértik, télik hataroljak el magukat.

A kodzOsségi talalkozasokon elhataroztuk, hogy békepapi gylilésekre nem megylnk el, a
pUspOki kar egyes korleveleit, amelyekkel az allam el6tt lojalisnak23 latszénak
igyekeztek magukat feltiintetni, nem olvastuk fel, tekintettel arra, hogy azok politikai
jellegliek voltak. Igy a termel@szovetkezeti mozgalommal, a felszabadulas 10 éves
évforduldjaval kapcsolatos szilveszteri korlevelet. Altaldban kijelentem, hogy ezekbdl a
politikai jellegl korlevelekbdl egyet nem olvastam fel.

Idézem Onnek plébdnosa, dr. EI6 Jézsef 1961. d&prilis 21-i vallomdsdnak ezzel
kapcsolatos részét:

»...TObb alkalommal elb6fordult, hogy Keglevich Istvan kaplanom, kérésem ellenére nem
olvasott fel a templomban egyes - az éllam intézkedéseit helyesl6 - plspoki
korleveleket... Az volt az allaspontja, hogy helyteleniti a piispéki kar magatartasat, a
korlevelek szellemét, mert azokban a plspéki kar gyengeségét latja és a népi
demokratikus rendszerrel szembeni engedékenységiinknek mindsiti azt. Egy alkalommal,
amikor én 1959 szilveszterén felolvastam a templomban egy a termelbszévetkezeti
mozgalommal foglalkozd koérlevelet, akkor Keglevich Istvan nekem tamadt és azt
mondta, hogy miért olvastam fel, a kérlevelet, gyava vagyok”.24

Nyilatkozzék, megfelel-e plébanosa vallomasa a valésagnak?

A politikai jellegl korlevelek templomban valé felolvasasa el6l elzarkéztam, azért, mert
elvi okok miatt azok templomban valod felolvasasat nem tartottam helyesnek. Megfelel a
valésagnak, hogy a termelészévetkezetekkel kapcsolatos koérlevel felolvasasa miatt
sz6ltam El6nek, kozoltem vele a hivek ezzel kapcsolatos felhdborodasat. Emlékezetem
szerint nemcsak ebben az esetben, hanem mas esetekben is politikai tartalma korlevelek
felolvasasa miatt korholtam ElGt.

Jelen volt-e azon a regnumi papi kézésségi taldlkozdn, 1957 6szén Szép Zoltan Bécsi uti
kdpolndjaban, ahol Werner Alajos hazfénék az ellenforradalomrdl emlékezett meg és
annak eszmei célkitlizéseit a regnumi munka kézéppontjaba allitotta?

Idézem Onnek a hdzkutatds soran lefoglalt Werner Alajos [sic!] elmélkedésének ezzel
kapcsolatos részét:

...Petéfi megirta hallhatatlan 6rék szép kélteményét, a Szeptember végén-t, a magyar
nemzet pedig tavaly atélte hallhatatlan és 06rokké szép hdsi kélteményét, illetve
valdsagat oktober vége felé. Ajanljuk fel most imadasi drankat azokért, akik tavaly
ilyenkor kiizdéttek, szenvedtek és meghaltak értiink...25 Tavaly 6k megmutattak, hogy
kell meghalni eszményért, mi tanuljuk meg, hogyan kell élni, kiizdeniink és dolgoznunk
eszmények szolgalataban...”

Nyilatkozzék!



Igen, jelen voltam Szép Zoltan Bécsi Uti kapolnajaban26 akkor és azon a kozosségi
taldlkozén, amikor Werner Alajos az elmélkedés kozben ezeket a gondolatokat
elmondotta, emlékszem arra is, hogy ezt kdvet6en beszamolt franciaorszagi utjardl is. A
Werner altal mondottakban nem latok semmi ellenséges politikai jelleget,
megnyilatkozasat helyeslem, a mondottakkal egyetértek és azonositom vele magam.

Hogyan, milyen kériilmények kézott hataroztak el a hitoktatdi sztrajkot?

Tudok arrdl, hogy a ,Regnum Marianum” papi kozosség talalkozasain felvet6dott a
hitoktatds kérdése, illetve az altalunk kiilénboz6 terlileteken tapasztalhatd sorozatos
tulkapasok miatt elhataroztuk a latszat hitoktatasrdl valé lemondast. Nem tudok arrdl,
hogy a hitoktatdi sztrajkot ki kezdeményezte a kézésségen belll, a felhivast ki és hogyan
fogalmazta meg. Arra emlékszem, hogy az ezzel kapcsolatos kozdsségi megallapodast
Grész Jozsef érsek plspokkari konferencia elntkéhez kivantuk eljuttatni. En a sztrajk
megvaldsitasanak gondolataval egyetértettem, abban semmi allamellenes dolgot,
torekvést nem latok.

Mi volt az On dlldspontja a KISZ és Uttér6-mozgalommal kapcsolatban?

A KISZ-el és Uttor6-mozgalommal kapcsolatosan barkivel beszéltem, annak a
meggy6zodésemnek adtam hangot, hogy aki katolikus akar lenni, az nem Iéphet be a
KISZ-be, Uttoré6-mozgalomba, mert ott feltétel az ateista nevelési elv elfogadasa és az
eleve kizarja azt, hogy igy valaki katolikus maradhasson. Vagy-vagy. Kozoéltem a
szul6kkel, hogy a KISZ-be tortént beiratds utdn én arra nem vagyok hajlandd, hogy
.ZSebbdl”, azaz titokban ellenstlyozzam a KISZ-nevelés karos hatasat.

Véleményem szerint - és ennek hangot is adtam -, ha az istenhitet kiiktatjak a fiatalok
nevelésébdl, akkor megsziinnek erkdlcsi gatlasaik és gatlastalanna valva lopni,
paraznalkodni, hazudni fognak, szlileikkel és embertarsaikkal szemben tiszteletlen[ek] és
onz6k lesznek.

Nem ellenséges szandékbdl tettem ezt, hanem a fentebb kifejtett elvi okok miatt az
istentelenség veszélyére is ramutatva, sajat elhatdrozasombdl hangoztattam a KISZ-el
kapcsolatos allaspontomat. Elismerem, hogy a KISZ-r6l alkotott vélemény, melyet a
fiatalok és szUilOk felé hangoztattam, alkalmas volt a KISZ lejaratasara.

Milyen ellenséges, politikai célok érdekében szervezték a szellemi olimpiat?27

Hatarozottan kijelentem, hogy a szellemi olimpia28 anyagaban sem részemr6l, sem mas
kozOsségi tagok részérdél nem torekedtlink arra, hogy az abbdl készilé fiatalokat
allamellenes célbdl befolyasoljuk. Szerintem vallaserkdlcsi kérdésekkel foglalkoztunk
ezekben az anyagokban.

Idézem Onnek ezzel kapcsolatban Emédi LaszI6 1961. februdr 8-i jegyz8kényvének ezzel
kapcsolatos részét:

»...Politikai célunk a »magyar viharok Szentjei« dsszegez6 cimszé alatt oktatott tételekkel
kapcsolatban az volt, hogy az ifjusagot térténelmi és irodalmi vonatkozasban teljes
mértékben szembeadllitsuk a népi demokratikus &llam politikajaval. Helyesebben
toérténelmi és irodalmi téren szembeallitsuk Oket a szocialista rendszer és az allami iskola
politikajaval...”

Nyilatkozzék!

Legjobb tudomasom szerint ellenséges politikai célzatunk a ,Magyar Viharok Szentjei”
cim{ sorozat oktatasaval nem volt, tudtommal a cél az volt, hogy az allami iskoldkban



oktatott térténelmi anyagot kiegészitsiik a katolikus szemszogbdl altalunk szitkségesnek
tartott részekkel.

Kirandulasaik, turaik milyen célt szolgaltak, hogyan, milyen elvek alkalmazasaval
bonyolitottak azokat le?

Kirandulasaink, turaink, rendezvényeinknek az volt a célja, hogy ép testben ép lélek
alapjan a teljes emberi egyéniséget allitsuk be a keresztény eszmék szolgalataba.
Egyben, hogy felkészitsiik 6ket arra, hogy hitlikért a legnehezebb &ldozatokat is
elviseljik, még a kilatasban lév6 és varhatd egyhaziildézés esetén is.

Mint valdtlant, mint provokativ allitast, azt, hogy Magyarorszagon egyhaziildézés

varhatd, visszautasitom. A hiv6k hitélettel kapcsolatos jogait, jogvédelmét az Alkotmany
biztositja.

Mi sziikség volt arra, hogy 1960 bszén a MALEV-nél illegélis csoport tagjai részére rendelt
kiloén replilbgépet a Févarosi Altalanos Iskola nevében kérje?

Amikor a sétarepiilés (igyében a MALEV-nél eljdrtam, kozolték velem, hogy egyéni
repulésre, illetve szervezeésre mod nincs, igy keénytelen voltam a Bartok Béla uti Févarosi
Altalanos Iskola nevében a rendelést leadni. Elismerem, hogy erre jogom nem volt, de a
korilmények erre kényszeritettek. Tudtam arrdl, hogy a repildégépen fényképezni nem
szabad, mégis ezt a tilalmat megszegve felvételeket készitettem a replil6géprdl, harom
esetben az esztergomi Bazilikardl, mely felvételekbdl el6hivas utan csupan egy sikerilt.
Arra vonatkozoéan, hogy a felvételeket ki készitette és a filmeket ki hivta eld, a
vallomastételt megtagadom.

1960 farsangjan a Kelenfdldi Altaldnos Iskola farsangi Gnnepséget rendezett, amelyen a
csoporttagjaim részére a részvételt erkolcsi okokbdl helytelenitettem. Terveztem oda
elklildeni egy fényképészt, aki részemre felvételeket készitett volna az iskola
rendezvényérdl, amit én utdlag sajat rendezvényeimrél készitett felvételekkel
Osszehasonlitani terveztem. A tervemet egyéb okok miatt megvaldsitani nem tudtam.

1960 nyaran Flzfén taboroztam néhany ismerésommel, akik kozrem(ikédésével
filmfelvételeket készitettiink azzal a céllal, hogy &sszehasonlitast tegylnk a Balaton
mellett nyaraldé sajat fiataljaink és a KISZ-, Uttéré-, valamint mas vilagi személyek
viselkedése kozott. A felvételek29 elkésziltek, ugy tudom, a film teljes egészében nem
kerllt ez ideig Osszeadllitasra. A filmfelvételeket lakasomon tartottam, uUgy tudom, a
hazkutatas soran azokat lefoglaltak.

A csoportom tagjai sorabdl Elsner Gabor és Granitz Miklés engedélyem nélkil elvitték a
regnumi vitorldst, miutdn visszajottek, felelésségre vontam &ket fegyelmezetlenséglk,
felel6tlenséglik miatt. A torténtek miatt haza akartam kildeni 6ket, mire 6k e helyett
vallaltdk azt, hogy személyenként hatizsdkjukban 4-5 kg-os kdvel Kaptalanfiiredre 10
km-t gyalogoljanak.

Hany illegélis ifjusagi csoportja volt, 6sszesen hany fiatalt tartott befolydsa alatt?

Osszesen 6t ifjusagi csoportom volt, ebbdl egy felndtt fil 6-8 fével, egy felndtt lany 9-10
fével, harom altalanos iskolas csoport, ebbdl egy nagyobb filcsoport kb. 10 fével, egy
kisebb csoport 10-12 fével, egy altaldnos iskolds lanycsoport 10-14 fével. Igy a velem
rendszeresen kapcsolatot tartott fiatalok szama kb. 50 fGre tehetd.

Mikor és kit6l kapta a hdzkutatds sordn Onnél taldlt ,Méria Légié”30 szervezetével és
mikdédésével kapcsolatos, géppel irott anyagokat?



A ,Maria Légid” anyagait, melyet a hazkutatas soran nalam megtalaltak, nevezetesen a
~Maria Légid” alapszabaly-tervezetét a lakdasomon tartottam, de arra, hogy hogyan és
kit6l kerilt hozzam, a vallomast megtagadom.

Milyen céllal akarta kijuttatni Harangi Zoltan cellatarsaval a neki atadott 4 db levelet?

A Kérdéssel kapcsolatos valaszt megtagadom.

KézIém Onnel, hogy az On &ltal irott és Harangi Zoltdnnak &tadott 4 db levelet
irdsszakértével megvizsgaltattam és a szakért6i véleményében a csatolt irasminta
alapjan kétséget kizaréan megallapitotta, hogy az On kezétél szarmazik.

Nyilatkozzék!

A kozlést tudomasul vettem.

Idézem Onnek a személymotozds sordn Harangi Zoltén cellatdrsanal taldlt On &lital irott
egyik levelet, illetve annak tartalmat:

~Paulai Caritas igazgaté Boltzmanngasse 14.31

Kedves Karoly atya, remélem, még olyan aszkéta, mint itthon volt. Réma hlek
felszamolasa az egész vonalan teljes erével folyik. Cél elaztatni 6ket, lehetetlenné tenni
és Vatikani titkos kapcsolatukat teljesen felszamolni. »Maria Légido« lebukott, k6zpontista
kispapok32 is, regnum is, illeg. plisp6k is,33 a jelenlegi szervezés teljesen rossz
(lancmddszer).

Teljesen ujja kell szervezni. A titkos (igy legyen titkos. A kiment dicsekvik és fecsegbk
rengeteget artanak, mert sok a beépitett aruld, Romaban is. Endrey ur lebukott.
Koronataninak az atydt az Avd mindenképp meg akarja szerezni, akdr elhozni, akar
kikérdezni, akar beéplltek révén kikérdeztetni... (idvézli valaki, aki megértette, hogy
manapsag nem lehetiink »torzok«, ma férfiak kellenek”,

Nyilatkozzék! On &llamtitkot képez6 adatokat kiilorszadgok képviselSinek kivant kijuttatni,
mi volt ezzel a célja?

A levéllel kapcsolatos mindennem( felvilagositast, vallomastételt megtagadok.
Blinésnek érzi magat?

Nem érzem magam blin6snek, allamellenes, népi demokraciaellenes tevékenységet nem
folytattam.

Kihallgatasat befejeztem, a jegyzO6kdnyvet lezarom.
A jegyz6kényv vallomdasomat helyesen tartalmazza, melyet aldairdsommal igazolok.

Keglevich Istvan
terhelt

Jegyzb6konyvet felvette:

Orosz Balazs r. szds.

Készult: 6 pld. 16 lap.
Gépelte: SzK.
Nyt.sSz.: 8/1-1580/1961.
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[ABTL 3.1.9. V-146695/3. Dr. Werner Alajos és tarsai, 248-263. Géppel irt széveg.]

2. Keglevich Istvan onvallomasa, d. n.
Onvallomas
Mi a véleménye az 1956-o0s ellenforradalomrél?

Mindenekel6tt34 le kell szogeznem, hogy a fenti kérdésfeltevés a Belligyminisztérium
Vizsgalati Osztalyatdl szarmazik, s egyben annak megfogalmazasat tikrozi, mellyel a
magam részérdl nem értek egyet, s ilyen felvetésben nem is tudok ra valaszolni, azért
megprébalom azt atfogalmazni, az atfogalmazas megokoldsat a tovabbiakban kisérlem
meg.

Mindenki el6tt vildgos, hogy ennek az aldbbi nyilatkozatnak cimzése, mar eleve tikrozi az
egésznek jellegét. Mindenki Ugy fogalmazza, ahogy viszonyul a dolgokhoz,
eredményekhez, amilyen a néz6pontja. Ha kommunista, akkor ellenforradalomrél beszél.
Ez nem kommunistdnak érthetetlen szotar, melyet legfeljebb udvariassagbdl vesz at.
Erthetetlen, mert, hogy forradalom volt még csak hagyjan, de ellenforradalom? Hol?
Milyen forradalom ellen? Vagy az oktober 23-iki forradalom leverése az ellenforradalom?
Nem érthet6; az még csak hagyjan, hogy Horthyék mozgalma 1920-ban ellenforradalom
volt, az 1919-es forradalom ellen, de itt hol volt, nem értem. Vagy még ez az 1956-0s
dolog az 1919-esre most kovetkezett volna be? Kicsit tul messze volnal35 A masodik
vildghaboru el6tt nem tudok forradalomrdl, utdna se. Hogy mas tarsadalmi rendszer van
uralmon, azt egyaltalan nem tudom, miképpen lehetne forradalomnak nevezni. Csak ugy
tudndm valahogy megkozeliteni a dolgot, hogyha kommunista szemszdgb6l nézem;
vagyis mindaz, amit kommunista csinal, eleve forradalom, mindaz, amit nem
kommunistak csinalnak, az ellenforradalom, tekintet nélkll az id6beli egymas utan
kovetkezés sorrendjére. Ebbd6l az kovetkezik, hogy amit kommunista csinal az mind jé,
okos, haladéd, s akik ellene tesznek, akar csak kritizaljak is, azok mind gonoszak, butak,
haladasellenesek. Pedig itt a hiba, mert 1956-ban legjobb tudasom szerint, épp a
kommunizmusnak, illetve jelenleg szocialista fazisanak, lassan mar mindenkit felhaboritd
hibdi miatti kozfelhdborodasrél volt szd, amely hibdak majdnem mindenkivel
megutaltattdk az egész kommunizmust, s azt csak egy népamitdsnak engedték feltlinni,
mivel tehat én nem vagyok kommunista, a fenti megfogalmazast nem hasznalhatom.

A kérdésfeltevés azért is helytelen, mivel véleményt adni altalaban nehéz, fdGleg
torténelmi eseményekrdél, azon kiértékelésrél, féleg rogton par évvel utana, hat még ilyen
egészen mindenkit magaval ragaddo eseményrol. Véleményt csak elfogulatlanul,
targyilagosan, objektiven lehet adni: itt azonban senki sem36 volt képes az események
gyorsvonati sebességgel valé pergése miatt elfogulatlan, semleges maradni, féleg mivel
mindenkit 1étébdl érint6 atfogd kérdésekrdl volt szo.

Aki azt allitja, hogy véleményt ad, az adjon targyilagosat, aki pedig itt azt allitja, hogy
targyilagos véleményt ad az vagy nagyképd, vagy teljesen egyoldall, Ugy annyira, hogy
egyoldalisagat, szliklatokorét észre sem veszi, vagy naiv. Ennek az 1956-os esemény
sorozatnak horderejét lemérni, kihatdsait bel és kil vonalon vildgviszonylatban felmérni,
atfedni a haladds és a szellemfejlédés terén vald kihatdsait, egy tébbszords zseninek, egy
minden részleteseményt és annak rugdit ismerd latnoknak kell lenni.

Ezért az aldbbiakban inkdbb alldspontom leszdgezésére szoritkozom s a kérdést igy
fogalmazom:

Milyen allaspontot foglalok el az 1956-0s forradalommal kapcsolatban?
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Mindenesetre meg kell allapitanom, hogy mindezidaig senki nem kényszeritett ezen
alabbi allasfoglaldsom pontos kérvonalazasara, éppen ezért nehéz dolog ezt formaba
onteni, nehéz, mert nem szerettem magamat azoknak az embereknek csoportjahoz
soroltatni, akik az idGjarassal egyutt valtoztatjak allasfoglalasukat, vagy a szél jarasa
szerint valtoztatjdk koponyegiket, aszerint, hogy kellemes vagy kellemetlen
kovetkezményekkel jar-e az. Nehéz feladat, mert id6t allé allasfoglalast akarok formaba
onteni, mely azonban megegyezik eddigi kinti allasfoglaldasommal, s jelenlegi helyzetem
cseppet se lassék befolyasolni azt, olyan allasfoglalast, ami nem okoz kiabranduldst az
engem régrol ismeréknek, de mégis annyira preciz, hogy ne lehessen félremagyarazni,
37 belekapaszkodni, kiforgatni. Nehéz annal is inkabb, mert az egész kérdés felvetésbdl
szinte kidlt, hogy itt nem naiv érdekl6désrdl van szé, hanem [ez] egy céliranyos buktato,
melynek célja, hogy bebizonyitsdk, hogy tényleg mennyire allamellenes, ellenséges
ellenforradalmar, ellenforradalmi szervezd, lazité alak vagyok, aki csak lepelnek
hasznalta fel ellenséges tevékenysége leplezésére az egyhaz paldstjat, hogy a mogil
annal nyugodtabban tamadjon.

Céljuk, hogy bizonyitsak, hogy egyaltaldban nem az egyhazzal van baj, dehogy38 van itt
sz06 egyhazlildézésrdl. Itt csak az elvetemdlt allamellenes ellenforradalmar artalmatlanna
tételérdl van szd. Célja tovabba még az, hogy kiprovokaljanak olyan allasfoglalast, mely
alkalmas arra, hogy fenti beallitdsukat igazolja, vagy olyan allasfoglalast adjak gyavan,
mely nem felel meg a kinti allasfoglalasomnak, s igy magammal és ismerGseimmel
szembekerild, talpnyald hizelgé legyek, aki kegyelem kérésével elismeri, hogy igenis
blinds.

Eppen ezért az aldbbiakban nekem pedig az a célom, hogy vildgosan, egyértelm(ien és
félremagyarazhatatlanul el6adjam azt az allasfoglalasomat, melyet a dolgok mérlegelése,
az igazsag szeretete és lelkiismeretem szava szerint elfoglaltam, tekintet nélkll arra,
hogy milyen kévetkezményekkel jar, mely allasfoglaldsomat emberségem megtagadasa
nélktil nem hagyhattam volna el, s nem is hagyhatok el. S koévetkezésképp [e]miatt
blindsnek sem tarthatom magam. Egy olyan allasfoglalast akarok kérvonalazni, melyben
nem mondom a helytelenre, hogy helyes, s megforditva sem. Olyat,39 amelyet kivilallé
elfogulatlan ember mindig korrekt, helyes allasfoglalasnak40 fog taldlni még szaz év
mulva is.

Az eseményekkel kapcsolatban felfogasomban, mivel targyilagos akarok lenni, s nem
egyoldalt s a lehetéségekhez merten elfogulatlan, azeért erésen kilénbdztetnem kell,
nem foghatom fel azokat egysiklan, globalisan, altalanositasban. Ugy kell eljarnom, mint
a bolcs kadi jart el, mikor a ravasz pasa -, aki le akarta valtani a kadit - megkérdezte
téle:

»~Mond csak bélcs kadi, sut a nap a foldén?”

~Nem tudok igy felelni a kérdésedre, 6, kegyelmes pasa” felelte a Kadi.

~Miért?” - kérdi a pasa.

~Mivel nem mondtam azt, hogy sit az egész foldén a nap, azt sem, hogy nem sit...” -
felelte a Kadi.

»Buta vagy Kadi” - szélt a ravasz pasa. ,Hat nem latod, hogy sut a nap? El is csaplak a
Kadisagrél!” S meg sem hallgatta. Mikor a Kadi igy okolta meg a véleményét: ,A nap
ugyan sut a foldre, s te latod is, de csak az egyik felén, a fold masik felén nem, azért van
ott éjszaka.”

En sem tehetek mast, mint kilonboztetek a dolgokban, még ha el is csapnak miatta.
Nem mondhatom, ha targyilagos vagyok Nagy Domotorrel, hogy jo, vagy rossz, hanem
csak azt, hogy sok jét és sok helytelen dolgot mdivelt. [A] Kerekes csaladrol sem
mondhatom, hogy j6, vagy rossz. Kerekes Ocsivel jéban vagyok. A mamaja haragszik
ram, az apja pedig betort. Politikai semlegességem allandé hangoztatasaval
szembeallonak latszik, hogy ilyen kérdésben nem tanusitok egészen elutasitd
magatartast. Ez onnan van, hogy ebben a kérdésben nem allhattam mas allaspontra
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anélkil, hogy emberségemet meg ne tagadtam volna, mert ez az esemény tobb volt
politikanal, masrészt azonban nagyon dévakodtam, hogy ebben a kérdésben se menjek
addig, ami mar politika volna. J6l tudom, hogy nincs kizarva, hogy az ateista propaganda
elleni kizdelemben és az egyhazat elarulé papokkal szembeni magatartdsomat és
megnyilatkozasaimat az un. ,reakcioskoddk” politikailag értelmezték, s kovetkezésképp
allami részrél még inkabb értelmezik is. Magam részér6l mindig tiltakozni fogok és
tiltakozom is az ilyen jellegl félre- és belemagyarazasok ellen: de tébbet nem tehettem s
nem is tehetek. A politizaldst magamhoz és hivatdsomhoz méltatlannak tartom, mivel
nekem minden igazsagszeretdé emberhez kildetésem van, még ha az téved is, tekintet
nélkll arra, hogy milyen partallasu, vagy vilagnézetl. Ez nem jelenti azt azért még, hogy
egyetdl is értek, sot egyitt is dolgozom vele. Ez a részrehajlas nélkili hibamra minden
oldalon egyforman ramutaté elfogulatlansagom, mely egyben felllemelkedik a
politizalason, kézismert most is, leszamitva a személyi ellenségeim vélekedését.

Ezek az események messze tulndttek a politika keretein, éppen ezért minden politikan
felilemelked642 semlegességem ellenére sem titkolhattam, hogy egyitt éreztem azokkal
az egyetemistakkal, akik hangot mertek adni annak a kozfelhdborodasnak, mely az
akkori rendszer torvénysértései, visszaélései, Onkényeskedései nyoman joggal
felldngoltak s mivel orszdgos meéretliek voltak, méltdn az egész orszagot feldlelték.
Nyilvdn rélam, aki mindig a jogtalansag, visszaélések és hibak terén az igazsagért
kendGzetlentl kiadlltam és felszdlaltam, senki sem hiszi el, hogy épp egy ilyen esetben
maradtam volna érzéketlen. Ugyanannyira [olyannyira] nem [maradtam az], hogy még a
forradalomtdl fliggetlendl, arrédl nem is tudva, elhangzott felszélaldsomat a lecsukott
papok és a hercegprimas-ligy egy éven belll vizsgalasa érdekében [megtettem]. Mikor
mindenkit rehabilitdltak mar lassan: szintén kapcsolatba hoztak a forradalmi
eseményekkel. Bar semmi kapcsolata nem volt a kett6nek - nem vitdzom azokkal, akik
helyettem Ohajtjak jobban tudni, hogy mit akartam43 - s azt sem bantam, ha
O0sszehozzak a kettdét, mert felszélaldsom kifejezetten az egyhdz érdekében volt s
teljesen politikamentes. Nem banom azért sem, mert legalabb semlegességemet nem
foghatja fel senki esélyeket latolgaté kopodnyegforgatasnak,44 amely azt lesi, merre
fordul a kocka.

Nem itélhetem el tehat azokat az egyetemistakat, akik mellé a nép szazezres sorokban
allt oda rogton, akik mellé az ellentk kiklldott rend6rok és katonak is oda alltak,
jelezvén, hogy a népnek igaza van, s hogy 6k a nép mellett allnak, akik mellé az ellentik
kivezényelt orosz hely6rség is odaallt, akik koveteléseit a kormany is elfogadta, még
azon tagjai is, akik ma is vezet6 poszton vannak. Nem helytelenithettem azt, ami akkor
volt, amikor mindenki Ugy érezte magat, mintha most jott volna el a mennyorszag,
mintha valaki hatalmas nyomastdl szabadult volna meg s gy latta mindenki, hogy
ezutan minden jo lesz. Olyan volt az egész, mint Upton Sinclaire: ,Loves Pilgrimage”45
(Szerelem kalvaridja vagy Ujabban szerelem tovises (tja) ciml regénye f6 hGsének
Tirzisnek ,Igazsag bajnoka” cim( konyvében lerajzolt Hatavi allama, ahol mindenki
onkéntelentl igazat mond, s csatlakozik hozzajuk minden ellenik kiklldott is. Ismétlen
ezekkel nem egyditt érezni, ezeket elitélni lehetetlenség volt.

Ha valakit el kell itélnem, az akkori rendszer vezet6jének lehetetlen,
torvénytelenségekkel, oOnkényességekkel, visszaélésekkel teli szereplése, melyben
vildgosan megmutatta,46 hogy egyaltaldan nem a nép érdekei vezetik, a nép jolétéért
kizdés csak maz, jogcim, Urlgy: erre ratette a koronat, mikor belelévettek abba a
népbe, amelyért allitdlag klizdétt mikor az a sérelmeire hivatkozott. Ezt nem lehetett
nem elitélni, nem emlékszem, de az események hatadsara nincs kizarva, hogy magam is
kifejeztem felhdboroddsomat, mikor tankokkal 16tték szét a védtelen népet a parlament
el6tt, akiket a plébania tertletén lév6 Tétényi uti kérhazban47 magam is lattam, mikor,
mint haldokld pap kellett ellatnom, s az ilyen népellenes tomegmészarldk ellen fegyvert
ragaddkat is megértem, mert ilyen ellen jogos, bar helytelen volt. Tudniillik itt
mérgesedett el végleg a dolog. Amikor épp itt kellett volna megallni, az alkotmanyos
reform Gton elért eredményeket elkényvelni. Ebben voltak nagyok a lengyelek, s ezért
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vannak jobb helyzetben. De az akkori vezet6ség a hibas ebben is, hogy tulszaladt a
forradalom ezen a ponton, mivel egyaltalan nem akart semmi hibat elismerni, s a nép
vezetOségének adta ki magat, mivel azért kérte az orosz segitséget, mert mar latta, hogy
senkire sem szamithat az orszagban.

Helytelennek tartom, de érthet6 volt, hogy a vérengzések utdn egymas utan léptek fel a
felkorbacsolt kedélyekben a szélsGséges inditvanyok, a visszaélések, a tulkapasok, az
embertelenségek: erb6szak erOszakot kelt, régi tétel mar, a nép elkeseredése a ralévo,
nem népvédelmi, hanem allamvédelmi rend6rség ellen teljesen érthet6. Attdl fliggetlendl
a lincselés az oOnkényes igazsagszolgaltatds, egyéb embertelenségek nagyon is
elitélenddk, foleg azért, mert az ellenérizhetetlen 6nkényeskedés idején mindenki igy
intézheti el személyi ellenségét, aki kilonben artatlan, ahogy akarja s ez a teljes
anarchiahoz vezet.

Bar allitjdk, hogy a forradalmat szervezték: ezt ebben az altaldnos fejetlenségben sehol
sem lehetett 1atni, mindenki azt csinalt, amit akart, mindenki a maga feje utdn ment,
senki nem dirigalt senkinek, szervezd vezér, vezet0ség sehol nem volt lathatd, aki
kezében tart mindent. A tul sok48 szabadsag se jo Ugy latszik s a forradalom itt bukott
el. Széthuzé magyar most is megmutatta, hogy egy kis nyomas kell neki, hogy
Osszetartson, anélklil szétesik. A szervezetlenség megmutatkozott a felmérési hibakban
is: nem volt senki, aki atlatta volna a széls6ségeket, a kovetelések49 kivihetetlenségét,
~Sokat akar a szarka” mondja a koézmondas is. Sajnos igy ebben nagyon el kell
marasztalnom honfitarsaimat, minden joindulatuk s igyekezetlik ellenére, még ha talan
ezért megbantva érzik is magukat, mindjart ilyen part, olyan part, nem érdemli meg az
ilyen, hogy az Isten50 segitse.

Csak a legmélységesebben elitélnetem azokat, akik 1956 el6tt jatszottdak a nagy
rendszerh(it, 1956-ban a lelkes hazafit, miutan az egyetemistak véreztek: Ggy latszott az
0 rovidlatd latasuk szamara, noha most mar az Uj helyzet biztos, gyertink kihasznalni a
masok altal kivivott lehet6ségeket. Egylik meg a masik altal kikapart gesztenyét. Miutan
az egyetemistak klizdelembe belefaradva félredlltak, akkor jon az 6 idejlk, akik olyan51
nem latjak be, hogy az id6k szava mar mas. Ismételem, csak elitélni tudom az ilyen
zavarosban halaszékat,52 nem politika, hanem jellemtelenséglik miatt. Mert azért azokat
a kommunistakat is becsliltem, akik bar tévesen, de meggy6z6désik mellett, ha
kellemetlenségek és inzultdldsok is érték miatta, s ha azt vezetlik egészen lejarattak,
kitartottak. Nem veszem azonban ide azokat, akik azért maradtak meg csak régi
allaspontjuk mellett, mert Ugy lattak, hogy nekik Ugyis hidba az atallas szinlelése,
tetteikért Ggyis felel6sségre vonjak [Oket], egyetlen Ut a régi rendszer fenntartasa.
Politikatol fliggetlendl elitélem azokat is, akik masok kinjabdl kuilféldon53 sajat
komiszsagaik takarasara érvet kovacsoltak. S ha egyaltalan igaz, bar én nem értesiltem
réola, hogy kulfoldiek is beleavatkoztak. Mivel a forradalom nemes reform jellegét
kompromittaltdak ezzel, azt kulfold intervenciova zillesztve - szintén csak sulyosan
elitélhetem, mert egyben azt a latszatot adtak volna, hogy nem elég er6s a magyar nép
ennek a bels6é forrasanak végbevitelére, s egyben Urigyet szolgaltattak arra, hogy a
szocialista vivmanyaikat és sajat létiket végveszélyben latjak azok a kommunistak is,
akik a hibakat elitélték, s ezért 6k is kllféldi, orosz segitséget kérjenek.

Ett6l fliggetlenll bar megértem Oket, hogy a tlizvész idején nem latolgatja54 senki azt,
hogy rentabilis-e a tlzoltasra55 kiontott viz vagy nem éri meg a tlzkar a rapocsékolt viz
arat. Mégis ezt az eljarasukat nagyon helytelennek tartom, mert ezzel kifejezték azt,
hogy nem biznak a magyar népben, hogy ha az igazan kemény drillt gyakorlé Rakosit és
Ger6t elsoporték, még ha szervezetten is, akkor még inkabb, hisz azok felkésziltek ra,
mert nyilvan, ha mindenki, akkor 6k56 is. Tudtam a szervezésrél, készilodésrol. (Bar
szerintem ezt nem szervezte senki, legfeljebb hangot adott, bedobta a kandcot az izz6
zsaratnokba.) Akkor ez a magyar nép ezutan mar (j belf6ldi leigazast nem tlrt volna el,
kilfoldirél egyaltaldn sz sem volt. Allitlag a népet kiilfoldi propagandéval félrevezették
s ezért volt a kommunizmus ellen, s ezt kellett megvédeni mar a forradalom végén. Csak
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az érthet6 nehezen, hogy hogyan tudtdk a tizenegy éves kommunista allandé
propaganda eredményét oly egy-kettére57 szétfoszlatni, s a népet sajat karat jelentd
dolgokra ravenni, pl. TSz. feloszlatas, kommunista partellenesség,58 stb. Ha azok addig
egész félreérthetetlenlil a nép hasznara voltak, amit tizenegy év propagandaja nem ért el
azt ezutan kulfoldi segitséggel visszajoévOok el tudjak érni. Ezek a tényez6k sohasem
voltak meggy6z6 erdk, legfeljebb kétszin(isité erék.

Allitdlag polgarhaboritdl féltek, de megérte, hogy helyette vildg botranyara dsszelStték a
fovarost. A végs6 kényszerbe szoritottdak azokat, akik szintén ezek utdn semmi jot sem
varhattak: de ha az ellenforradalmarok kevesen voltak s a nép se allt mellettik, miért
kellett ilyen nagy59 hadi 6sszpontositas és felhajtas.

Megérte, hogy a megszorultak vildggd szaladva mindenfelé, csak még jobban
kompromittaljadk az egészet, jelezvén azt, hogy innen, aki csak tud, menekil - a
parnabdl szélvész idején szétszort tollakat 6sszeszedni lehetetlenség. S ezzel még elérték
azt is, hogy vilagszerte kedvezétlen szinbe kertljon a kommunizmus. Elérték még azt is,
hogy mindenki Ugy fogadta 6ket, hogy jon vissza mindaz, ami régi, ami régen rossz volt,
csak a cégtabla valtozott. A nép pedig latta, hogy nem 6 hozta vissza a kommunizmust,
hanem néhanyuk60 kulféldi segitséggel, a javulasok a néhany engedmény csak taktikai
hluzas, ideig-6raig, ezek sulyos vadak és latszatok, de mindezeket az a |épés igazolta,
éppen ezért nagyon helytelennek tarthatdé csak az, hogy ebben az elkeseredett
partizanharcban mindkét oldalon a legkiméletlenebbil folyt a harc, azon senki sem
csodalkozik. Hogy ilyenek hire akarmely oldalrdl is jott, ettdl fliggetlenil a maga
visszataszitésagaban azonban nagyon is felhaboritd volt.

Mindezek papirra vetése politizdlasnak tlinik s sok értelme nincs is. Politizalads volna, ha
ezt hangoztatnam. De nem voltam soha a szavalds hive, ezek, amit itt leirtam az
eseményekkel kapcsolatos viszonyuldsomat jelzik, ahogy én lattam, amely események
mellett nem mehettem volna el semlegesen, emberségem megtagadasa nélkil. S amit
tettem ezekkel kapcsolatban, azok terén is mindig a politikai jelleg erds keriilésén voltam
rajt, mivel lattam, hogy még a 23-an megtartott papi gy(lési, papok lgyében tett
felszolaldasomat is politizaldsnak veszik, a sebesiiltekhez és a haldoklékhoz jartam be a
kozeli Tétényi-ati kérhazba, tobbet nem tehettem semlegességem feladasa nélkil. Nem
tettem semmi |épést [oktdber] 26- [és] XI. 3 kozt sem, hogy a politikai életbe
beavatkozzam.61 Nem mentem fel Mindszenty hercegprimashoz62 sem, hogy ligyében
valo felszélaldsomért legaldbb kell6 elismerést kapjak. Hogy miért nem lazitottam, miért
nem prédikaltam a forradalom érdekében, egyrészt mert a szoszék nem erre valg,
masrész, mert felesleges a Dunara vizet hordani, akit akkor még buzditani kellett, az
reménytelen eset volt. Hogy miért hoztak az emberek [a] forradalommal kapcsolatba, az
onnét van mégis, hogy a rendbérségen a X. 23-i felszdlaldsomat a forradalommal
egylttdolgozasnak vélve II1.15 [és] - IV.4. [kozt] két hétig biztonsagi Grizetbe vett[ek],
melyet az emberek szerfolott méltanyoltak akkor és utdna is, azért mert
semlegességemet passziv rezisztencidanak vélték, burkolt politikai magatartasnak. Mast
nem vehettek annak, mert rendszerszidasba, orosz szidasba, kommunista szidasba nem
bocsatkoztam soha, mert a koéztudomdasu dolgok megallapitdsat értelmetlenségnek
tartottam. Pl. ,rossz id6 van” stb. Nagy okosan allapitja meg, mikor ez els6 pillantasra
nyilvanvalé talan az, hogy alszinlségekért elitélt 56-ban nagyszaju ,lelkes hazafiakat”,
akik mikor ez kellemetlen lett, hogy magukat fedezzék, bedlltak ,lelkes, rendszerhi
embernek”. Magam részér6l akkor se, utdana se, de most se beszélek tobbet, s masként -
azokat az embereket nem birtam, akik mindig akkor jonnek ra, hogy ,tévedtek”, amikor
az allasfoglalasuk kellemetlen kezd lenni. Szamukra, akik X. 23-an rajottek, hogy rossz
volt a kommunizmus, decemberben meg rajéttek, hogy mégis jo (illetve pontosabban
hasznos). Ezeket méltan és joggal elvtelen haszonles6nek tartottam. A meggydzddéses
ember, még ha ellenségem is, még ha téved is, becslilom, ha elveire mindent ratett, de
szivb6l megvetem azokat, akik azért alltak be a partba, hogy azt ,felhigitsak” s igy azért
jelezzék, hogy nagy aldozatot hoztak az ,lgyért”, melynek azért 6k igy is hii emberei.
Ezek tényleg felhigitottak a partot, de senki sem vesztett vellik, de senki sem nyert
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velik. Ez a haszonlesd kétszinliség és a széthlzas, meg63 a mérséklet hidanya, ami
minden baj oka. Ebben nagyok a lengyelek. Ezért els6 feladatnak tartottam, hogy elvh(,
jellemes emberek legyenek, kiilondsen, akik igazan keresztények akarnak lenni. Ezért
latszom ellenségesnek, nem azért, mert az allam egyhazra sérelmes tevékenységébe
nem kapcsoléodtam be, s6t elitélem: hogy 6riltem annak, hogy megszabadult az egyhaz
az ellene dolgozé papjaitol, ha azért vagyok ,ellenforradalmar” vagy ellensége az
allamnak, nem banom.

(folyt. kév.)
G: Bné.
Ny.t.sz8-1307/1961.

[ABTL 3.1.9. V-146695/3. Dr. Werner Alajos és tarsai, 415-423. Géppel irt széveg.]

! Az értékes szakmai konzultaciokért, valamint a dokumentumok elSkészitéséért és rendelkezésre bocsatasaért
koszonetet mondok Voros Gézanak, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara levéltirosanak. A
Regnum Marianum illegalis tevékenységéhez, illetéleg az 1956-os eseményekhez kapcsolddik forraskdzlésként
Keglevich Istvan (1927. oktober 27. — 2000. augusztus 28.) romai katolikus lelkész 1961. aprilis 28-an felvett
kihallgatasi jegyzokonyve, illetdleg az ugyancsak 1961-ben késziilt, az 1956-os szabadsagharcrdl a kihallgatasok
alkalméval tett 5nvallomasa. Jelen dolgozatban a forraskozlésként publikalt dokumentumok az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) talalhatok. A dokumentumok javitott formaban keriilnek kozlésre,
labjegyzetben megadva az eredeti (sokszor nyelvhelyességi szempontbdl hibas) szavakat, szokapcsolatokat (az
eredeti szovegben a hosszl 7, valamint a hossz # betiik semmilyen formaban nem szerepelnek, helyettiik a rovid
valtozatok olvashatok).

2 Adrianyi Gabor 1935. marcius 31-én sziiletett Nagykanizsan. Az esztergomi ferences gimnaziumban kezdte
meg kozépiskolai tanulmanyait, Budapesten kitiintetéssel érettségizett. A Kozponti Szeminariumbol az
eloljarosag kizarta, mert megtagadta a részvételt a békepapi mozgalomban. 1960-ban Zadravecz Istvan pilispok
titokban szentelte pappa hivatalos egyhazmegyei felhatalmazas hijan a Szent Romai Egyhdz titulusara.
Lelkipasztori feladatait rejtve végezte, alland6 hatosagi megfigyelés alatt allt. 1961-ben a letartoztatas veszélye
eldl sikeriilt Németorszagon keresztiil Romaba jutnia, ahol a Papai Magyar Intézet novendéke lett, és a Szent
Tamas Egyetemen teoldgiai doktoratust szerzett. Egyetemi tanari palyafutisa 1971-ben a Bonni Egyetem
Teologiai Karan vette kezdetét. Cimzetes kanonok, a francia Palmes Academique rend lovagja, a varsoi
Kardynal Wyszynski Egyetem tiszteletbeli doktora, a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiiletének, illetve az
Akadémianak kiils6 tagja. Kitlintették a Szabadsag hdse emlékéremmel. 2005-ben megkapta a Nemzeti
Kulturalis Orékség Minisztériumatol a Frakndi-dijat, 2006-ban a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Térsasag
tiszteletbeli tagjanak valasztottak, ugyanebben az évben a magyar koztarsasagi elndk a Szabadsag hdse
emlékérmet adomanyozta részére. 2015-ben a Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany Mindszenty Jozsef-
¢letmiidijat, a Hittel a Nemzetért Alapitvany Mindszenty Emlékplakettet adomanyozott részére, majd a Magyar
Erdemrend Tiszti-kereszt polgari tagozat kitiintetésben részesiilt. 2015-ben megyéspiispoke (Marfi Gyula
veszprémi érsek) kinevezte 6t felsdorsi cimzetes prépostta. http://www.mindszentyalapitvany.hu/products/dr-
adrianyi-gabor/ Utolso letoltés ideje: 2016. julius 24.

¥ Az emlitett esztergomi egyhazmegyés lelkipasztor 15 éven keresztiil halalaig (1996-ig) a szerzé személyes jo
baratja, hittantanara volt. Krajsovszky, 2010.

* Bolesvolgyi Zoltant az allambiztonsagi szervek zsarolassal arra kényszeritették, hogy adjon informaciokat a
Regnum Marianum kozosséggel kapcsolatban, amelyet aztan 6 a regnumistak eldtt felfedett. ABTL 3.1.9. V-
147802. 55., 183., 191/1.

® ABTL 3.1.9. V-146695.

® Keglevich Istvant 1957-ben indokolas nélkiil kétszer két hétre 6rizetbe vették. 1960 novemberében a politikai
rendOrség Osszeeskiivés elokészitésében valo részvétel vadjaval letartoztatta, majd 1961 juliusadban a ,,Werner-
féle Regnum”-perben a Budapesti Févarosi Birosag 5 év bortonbiintetésre itélte. 1963 marciusaban
kozkegyelemmel szabadult. 1964 decemberében tobb regnumos pappal egylitt ismét letartoztattak, majd 1965
aprilisaban az , Emoédi”-perben (masodik regnumi per) ismét 5 évre itélték, amit a Legfelsobb Birdsag
helybenhagyott. 1971-ben szabadult. Ezt koveten beosztason kiviili, majd nyugdijas lelkész volt. Magyar
Katolikus Lexikon — Keglevich Istvan-cimszo: http://lexikon.katolikus.hu/K/Keglevich.html (utolso letdltés:
2016. jalius 24.)

" ABTL 3.1.5. 0-11802/1-29.; Wirthn¢, 2015.

® Zimandi, 1992; Szant6, 1993; Rosdy (szerk.), 2006; Magyar Katolikus Egyhaz, 2007.
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® Helyesen Vali uti elemi iskola.

10 Az intézmény pontos neve: Budai Szent Imre Ciszterci Gimnazium. Mér a két vilaghabora kozétt is Villanyi
utnak hivtak ezt az utat.

A Maria kongregdcié (latinul Congregatio Mariana) egy olyan katolikus lelkiségi mozgalom, hitbuzgalmi
egyesiilet, mely Loyolai Szent Igndc-i lelkiilettel a romai katolikus egyhadz tanitasat vallja, és Sziiz Maria-
tiszteleten alapul. Magyarorszagon az elsé kongregdaciot 1580 kériil Pazmdny Péter vezette. 1. Jozsef 1788-i
rendelete 80 kongregdciot oszlatott fel. Szervezeti kiteljesedésiik 1907-tel, a magyar Maria kongregaciok
egyesiilésével indult meg. 1924-ben a jezsuitik Rémdban kézponti titkarsdgot szerveztek a kongregdcio
vilagmozgalomma alakitisara. Ezzel a feladattal Bangha Bélat biztak meg, aki emiatt Romaban tartozkodott
1923 és 1926 kozott, tovabba az 1925-26-o0s jubileumi évben & vezette a magyarorszagi kongregaciok tagjait
romai zardndoklatra. Egyuttal a Maria Kongregdcié latin nyelvii valtozatdt szerkeszti ott. 1926-ban a
kongregdaciok szévetségbe tomoriiltek Magyarorszagi Maria Kongregdciok Orszagos Szévetsége néven, és az
Actio Catholica irdnyitasa ala keriiltek. 1930. augusztus. 21-én a Nemzetkozi Maria-nap alkalmdbdl Budapesten
volt a kongregaciok nemzetkozi kongresszusa. 1943-ra 70 férfi kongregacioban 2500, 130 ndi kongregacioban 7
ezer, 200 fiu kongregdcioban 7 ezer, 300 ledny kongregacioban 16 ezer, dsszesen kb. 33 ezer tag volt. XII. Piusz
papa 1948-ban kiadott Bis saeculari apostoli konstitucioja kezdeményezésére alakult meg 1953-ban a Maria
Kongregaciok Vilagszovetsége. A masodik vilaghaboru utin az iskolak allamositisaval Magyarorszdagon
tevékenységiiket megsziintettek.”

Maria kongregacio
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%Alria_kongreg%C3%A1ci%C3%B3#T.C3.B6rt.C3.A9nete (utolso
letoltés: 2016. julius 24.). Bangha Béla jezsuita a kongregaciokrdl, illetve a Maria-kongregaciordl a
kovetkezOképpen ir: ,, Kongregdcionak nevezik a romai kurian miitkodé dllando biborosi bizottsagokat (pl.
Congregatio Rituum, Congregatio de re sacramentaria, stb.). Kongregdacionak nevezik tovabba azon ujabb
szerzetestarsulatokat, melyeknek tagjai nem tinnepélyes, hanem csak egyszerii fogadalmakat tesznek. (Ilyenek a
redemptoristdk, irgalmas ndvérek stb.) Innen dtvitt értelemben kongregdcionak nevezik a szerzetesrendeket
dltalaban is; ezen értelemben beszéltiink pl. a francia »kongregaciok« iildoztetésérdl. S végiil kongregacionak,
teljesebben Maria-kongregdcionak nevezziik azokat a hitbuzgalmi egyesiileteket, melyeknek tébbnyire vilagiak,
felndttek és ifjak, ferfiak és nék a tagjai, kik a Maria-kultusz intenzivebb miivelése dltal akarjak a katolikus
vallaserkolcsi életet mindenekelott onmagukban, masodsorban kérnyezetiikben elémozditani.”

Bangha, 1921. http://mtdaportal.extra.hu/books/bangha_bela_mi_a_kongregacio.pdf (utolsé letltés: 2016. julius
24.). Mindszenty-Pehm Jozsef, Magyarorszag késobbi hercegprimasa mar gimnazista kora 6ta kapcsolatban volt
a Maria kongregacioval. Amikor 1903 6szén, 11 évesen a szombathelyi premontrei gimndziumba keriilt, mar
akkor nagyon hatott ra a kongreganista szellem, mivel 6 lett a kongregacio prefektusa, aki a tobbieket is vezette.
A Maria kongregacié dontéen hatott Mindszenty jellemének, személyiségének kibontakozasara. Késébb, mar
plébanosként Zalaegerszegen toltott éveiben is erdteljesen tdmogatta az ottani Maria kongregaciot. Szeifert,
1991. http://eucharisztikuskongresszus.hu/SZF_Mindszenty 118.html (utolso letoltés: 2016. julius 24.) A
kereszténység és a magyarsag, az egyhaz és a haza mar kora fiatalsagaban elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak
Mindszenty Pehm Jozsef gondolat- és érzelemvilagaban. ,, Amikor én még kisdiak voltam — emlékezik vissza — és
kongreganista tagavatdsra alltam, a szivemet elfutotta a melegség, hitem és hazam egy tiizzé valo szeretete a
Magyarok Nagyasszonydban.” Ko6zi Horvath, 1980. http://www.katolikus.hu/mindszenty.html#m7 (utolsé
letoltés: 2016. julius 24.). Mindszenty Jozsef hercegprimasként is kiemelt figyelmet forditott a kongregaciokra.
Ezt bizonyitjak tobbek kozott az 1945 és 1948 kozott a kiilonbozé kongregacids események kapcsan elmondott
beszédei is. 1946. majus 26-an az egyetemi kongregacié 1j tagjaihoz intézett beszédje. Vecsey (s. a. rend.),
1957a: 204-206. Beke (6ssz., jegyz.), 1991: 133-134. 1947. majus 15-én Budapesten a kongreganista avatiason
elhangzott beszédje. Vecsey (s. a. rend.), 1957b: 285-288. Beke (6ssz., jegyz.), 1994: 59-61. 1947. december 8-
an a Regnum Marianum férfikongregacio fogadalomujitasi szentmiséjének celebralasa és hozzajuk intézett
szozata. Vecsey (s. a. rend.), 1957b:320-323. Beke (0ssz., jegyz.), 1994: 175-176.; valamint ugyanezen
esemény aznapi zar6 iilésén elmondott beszédje. Uo. 1994: 177.

12 Endrefalva egy Nograd megyei falu.

'3 Eredeti szovegben minden esetben: Regnum Marianum.

1 A Regnum Marianum Katolikus Kozosség a magyarorszagi katolikus mozgalmak egyike. Neve a régi magyar
Regnum Marianum-eszméb6l szarmazik. A szervezetet magat is gyakran nevezik egyszeriien Regnum
Marianumnak (a kifejezés jelentése: Maria orszaga). A XIX. szazad végén Budapesten 9 katolikus pap-hittanar
kozosségi életet kezdett a finifjusag nevelésére. Szerzethez hasonld, de fogadalom nélkiili kdzdsségben éltek.
Vezetdjiik a valasztott hazfonok volt. Céljuk az volt, hogy Magyarorszag — Szent Istvan kiraly szandéka szerint —
valoban Maria orszaga legyen. Az alapitok lelki mentora és tdmasza Prohaszka Ottokar esztergomi spiritualis, a
késobbi székesfehérvari piispdk volt. A mozgalom 1898-ban Maria Kongregacioként indult. Roviddel a
cserkészmozgalom magyarorszagi elterjedése utan a K6zosség alapitod tagja lett a Magyar Cserkészszovetségnek,
3. sz. Regnum Marianum Cserkészcsapatok néven. A kétféle gyermeknevel$ irdnyzat értékeit egyetlen
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¢letstilusba 6tvozték, melynek jelmondata: ,,Gratia supponit naturam” (A kegyelem a természetre épiil). 1901-
ben Majlath Gusztav erdélyi plispok megvette szamukra a Budapest VII., Damjanich u. 50. sz. alatti hazat. Az
udvar kozepén egy kapolna épiilt, a kdzosségi élet és nevelés kdzpontja. A rendszeres kirandulasok, taborok,
szakkorok lehetdséget adtak a fiatalok nevelésére, mindezt imadsagos lelkiilettel. Korusuk, zenekaruk és
béabszinhazuk is volt. Nyomdajuk, az ,,Elet” nyomda sok ifjusagi kényvet adott ki. Havi folyoiratuk, a Zdszlonk
10-18 éves fiuknak, a Nagyasszonyunk a leanyoknak, a Kispajtds pedig a 10 év alatti korosztalynak szolt. A
kommunizmus nem kimélte a Regnumot sem. 1951-ben a Hazat allamositottak, az atydkat az egyhazmegye
plébanidira helyezték. De a kozosség folytatta tevékenységét, titokban szervezve a csoportok talalkozdjat,
taborokat és mas eseményeket. Kdzben a nevelés kiegésziilt a lanyokkal is, és idével az ifjusagi csoportok 18
éves koruk utan is egyiitt maradtak. fgy a Regnum mindenki szdmara nyitott lett, a legfiatalabbaktél a
legidésebbekig. A zaklatasok folytatédtak. Harom kiilon koncepcios perben (1961, 1965 és 1971) 13 papot
itéltek el Osszesen 71 évre, 3 laikus vezetdt pedig Osszesen 4,5 évre. A kozdsség vezetdi €s egyszerll tagjai is
gyakran szenvedtek hatranyt (munkahelyekrél torténd elbocsatas; egyetemi felvétel elutasitasa; papok
elhelyezése kis, tavoli plébanidkra). Az ifjusagi vezeték viszont az éppen szabadlabon maradt atyakkal egyiitt
tovabb vezették a Kozosséget, igy az atyak felel6s partnereivé néttek fel. A Regnum Marianum volt az egyetlen,
magyar ifjusaggal foglalkozo k6zosség, amely az allando zaklatasok ellenére folyamatosan élt és miikodott a
kommunista rezsim alatt is. http://www.regnum.hu/node/332 (utolsé letoltés: 2016. jalius 24.). Emoédi, 1989;
Dobszay, 1991. http://www.eucharisztikuskongresszus.hu/pdf/Regnum_fuzet.pdf és
http://www.eucharisztikuskongresszus.hu/Regnum.html (utolsé letdltés: 2016. jalius 24.).

> Eredeti szovegben: ?

1° Eredeti szovegben: Szuchi.

" Emédy Laszl6, vitéz (1919. oktober 20. — 1988. december 24.). A budapesti Szent Istvan Gimnaziumban
érettségizett 1937-ben, teologiai tanulmanyait Esztergomban végezte, itt szentelték pappa 1942. junius 14-én.
Ezutan kaplan Csillaghegyen, 1944-t61 hittanar Budapesten a Szent Lujza Intézetben, 1945-ben a Baré Kemény
Zsigmond Gimnaziumban. 1951 oktoberében Hamvas Endre esztergomi apostoli adminisztrator az Allami
Egyhaziigyi Hivatal nyomasara besziintette a regnumi kozosséget, 6k azonban 1952-t6l tovabb folytattak
tevékenységiiket, de mar az elvett Regnum-haztél fliggetleniil, csalddoknal. Emiatt 1953—1958 kozott
rendelkezési allomanyba keriilt. 1953 novemberében ugyanis ,tartds szabadsagot™ kapott az egyhazi hatdsagtol.
Utana segédmunkas, majd 1957-ben kaplan Budapest-Jozsefvarosban, 1958-ban Budapest-Kelenfoldén. 1960.
november 22-én letartoztattak az ugynevezett Keresztény Front elnevezésii csoportosulas miatt, amely a regnumi
papokat jelentette. 1961-ben a Foévarosi Birdsag Schonherz Zoltanné-tanacsa tiz tarsaval egyiitt a népi
demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vadjaval itélte el hétévi bortonre. A piispdki kar
1961. marcius 15-én (még az itélethirdetés el6tt) elhatarolta magat a perben levo papoktol. 1963. marcius 29-én
kozkegyelemmel szabadult, ami utan szolgalaton kiviilre helyezték. 1964. december 8-an ¢éjjel ismét
letartoztattak és a FO utcai bortonbe zartak. Bimbo Istvan bird 1965 tavaszan targyalta tigyét, és Gsszeeskiivésre
iranyuld el6késziilet vadjaval 6t év szabadsagvesztésre itélte. Mindkét elitéltetésének valds alapja a Regnum
Marianum papi kozdsséghez vald tartozas volt. A birdsag a tisztan vallasi, a hitélet elmélyitésére torekvo
Osszejoveteleket mindsitette ,,0sszeeskiivésnek”. A szabadsagvesztés letoltése utdn 1971-1973 kozott nem
végezhetett papi szolgalatot. 1973-1988 kozott Csillaghegyen volt kaplan. Elete szorosan egybefonodott a
Regnum Marianum célkitiizéseivel. Rozsavolgyi (Rosinger) Laszlo (1919. marcius 15. — 1987. augusztus 2.)
Budapesten gimnaziumban érettségizett, teologiai tanulmanyait Esztergomban végezte, itt szentelték pappa
1942. junius 14-én. Ezutan kaplan Somorjan, ahol 1944-ben plébanoshelyettes, és ugyanebben az évben kaplan
Budapest-Terézvarosban, 1946-ban Budapest-Obudan. 1947-ben hittanar a II. keriileti Kiscelli ti Zrinyi
Gimnaziumban. Ismét kaplan 1949-t61 Budapest-Kelenfoldon, 1957-t61 Tokodon. 1957. marcius 6-an, mikdzben
a Damjanich utcai kapolna létrehozasan tevékenykedett, a renddrség letartoztatta azzal a vaddal, hogy
szabalytalanul kezelte a pénztarat. 1957. marcius 29-én engedik szabadon. 1958-t6l kaplan Budapest-Szent
Rokus-templomban, 1960-t61 lelkész Sziigyon. 1960. november 5-én szentelték titkos piispokké (hasonléan az
1970-ben Felvidéken szentelt Paradi Gyuldhoz és Rédei Jozsethez; lasd Fejérdy, 2010: 129-155.
http://eucharisztikuskongresszus.hu/FA_szemin_17.html (utolso letoltés: 2016. julius 24.). 1960. november 22-
én eldzetes letartdztatdsba helyezték €s a regnumi perben harom év tiz honapra itélték. 1961 februarjatol 1963
marciusaig Marianosztran raboskodott. Ezutan titokban hitoktatd, irasos anyagokat sokszorositott, és az
Osszejoveteleken szétosztotta. 1964 oktoberében atvette Emdédy Laszlo egyik ifjisdgi csoportjat. 1964
decemberében ismét bortonbe zarjak hat évre, ahonnan 1969-ben szabadul.

Tompa (Malak) Nandor (1919. augusztus 6. — 1994. majus 31.) a budapesti Bolyai Realgimnaziumban
érettségizett. Teologiai tanulmanyait Budapesten, a Hittudomanyi Karon végezte. Esztergomban szentelték
pappa 1943. junius 13-an. Ezutan kaplan Tokodon, és még ugyanezen évben Piszkén. 1944. januar—augusztusa
kozott betegszabadsigon, és még ugyanezen évben kaplan Budapest-Orokimadas-templomban, 1945-ben
Budapest-Kelenfoldon. 1946-ban bent lakott a Regnumban egészen 1950-ig, ekkor hittanar Budapesten a
Thokoly aton, az Epitdipari Kozépiskolaban. 1950-ben kisegité lelkész Budapest-Regnum plébanian. Ebben az
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idéoben Emdédy Laszlo regnumi atyaval egyiitt foglalkoznak a ministransokkal, ahol szentirds-magyarazatot is
tartanak. 1951-t61 a foldalatti regnumi csoport tagja. Jelen volt az illegalis miikodést elhatarozo megbeszélésen.
Régi és 1) tagokbol csoportokat allitottak dssze, amelynek tagjait igyekezett tavol tartani a Kommunista Ifjusagi
Szovetségtol (KISZ) és az uttérémozgalomtol. 50-60 fiatallal foglalkozott. 1952-ben kisegité Budapest-Jézus
Szive-templomban, és még ugyanezen évben Budapest-Varban, 1953-ban Budapest-Csillaghegyen, 1956-ban
Budapest-Tomd utcai lelkészségen. Mindszenty Jozsef 1956-os szemindriumi latogatasan jelen volt. 1960.
november 22-t61 elézetes, 1961 februarja és 1963 marciusa kozott tényleges letartdztatisban van, és a Regnum-
per vadlottjaként bortdnbe keriil. 1961 juliusdban a Regnum-perben II. renddi vadlottként Fazekas Ferenc bird
elnokletével ,,a népi demokratikus allamrend megdontésére irdnyuld szervezkedésben vald részvétel biintette”
miatt négy év bortonbiintetésre itélték. Bortonéveit Marianosztran toltotte. Szabadulasat kovetden, 1963-ban
rovid betegszabadsag utan a Budapest-Belvaros Szent Mihaly-templomban kisegitd és még ugyanezen évben
Budabrson, 1965-ben pedig Budapest-Ordkimadas-templomban. 1981-ben nyugéallomanyba vonul. A papi
hivatasok ébresztése ¢s apolasa terén kiilonosen is kiemelkedd volt tevékenysége.

Werner Alajos (1905. julius 14. — 1978. november 8.) Pozsonyban végezte tanulmanyait, majd az érettségi utan
Gyorott kispapnak jelentkezett, de elutasitottak. Mikes Janos szombathelyi piispok azonban felfigyelt jo zenei
tehetségére, igy engedélyezte, hogy hittudomanyi és zenei tanulmanyokat folytasson. 1928. junius 17-én pappa
szentelték. Mikes pilispoknek koszonhetéen Romaba keriilt, ahol 1933-ig magas foku zenei tanulmanyokat
folytatott. Egy rovid idére hazatért, 1931-ben, amikor teoldgiai doktoratust szerzett. 1934-ben hazatért
Szombathelyre, ahol elkezdte szervezni a késébb hiressé valt korusat, a Schola Cantorum Sabariensist. 1936-t61
a Zeneakadémia egyhdzzenei tanszékén eldadasokat tartott, ekkor keriilt jo baratsagba Kodaly Zoltannal. 1938-
ban koérusaval fellépett a Budapesten rendezett 34. Eucharisztikus Vilagkongresszuson, amely nemzetkdzi
hirnevet szerzett nekik. A tanitason til Harmath Arturral, Bardos Lajossal, Forrai Miklossal, Kodaly Zoltannal
(akinek gyontatoatyja is volt) egyiitt tartak fel a magyar egyhaz- és népzene kincseit. 1944-ben Budapestre
koltozott, ahol tanari allast kapott. Azonnal megkezdte a Schola Regia korus kiépitését. A korustagokkal a
probakat a lebombazott, félig romba dolt hazakban tartotta. 1946. januar 10-én 6 gyontatta meg, majd kisérte a
veszt6helyre Bardossy Laszlo volt magyar kiralyi miniszterelnokot, akit a népbirdsag halalra itélt. 1948-ban lett
a Regnum Marianum Hitoktaté6 Kézpont hazféndke. Egy évvel késobb megsziintették az egyhazzenei tanszéket,
s ezzel Werner atyat is megfosztottak tanari allasatol. Kantor-kaplanként Mariaremetére keriilt, ahol az altala
vezetett gyermekkorus meghallgatasara egész Budapestrl zarandokoltak az emberek. A regnumbeli fiatalok
nevelésével valo foglalatossaggal sem hagyott fel, noha paptarsaival egyiitt tudta, hogy tevékenységiikért borton
varhat rajuk. 1961. februar 6-an hatvannyolc paptarsaval egyiitt tartoztattdk le. Ot év bortonre itélték.
Vagyontargyait — zongorajat, konyvtarat, irogépét — elkoboztak. Kodaly Zoltan kisérletet tett a kiszabaditasara,
de ¢ allitolag azt a kovetkezoképpen utasitotta el: ,, Vagy mindenkit, vagy engem se.” Marianosztrara, majd a
gylijtéfoghaz cipészmiihelyébe keriilt. A bortdnben korust alapitott — rabokkal, bortondrokkel. O ontott lelket az
elitéltekbe, tartott napi rendet a tarsai kozott, és gyontatta ket fiirdés kozben. 1963-ban, a Hruscsov és Kennedy
bécsi talalkozdja utan hirdetett amnesztia alkalmaval szabadult. Miutan Budapest teriiletér6l Kkitiltottak és
Celldomolkre helyezték, ott alapitott korust. 1964 decemberében tartoztattak le ujra a ,,népi demokratikus rend
elleni vétségért”. 1967-ben szabadult, engedménnyel. Bar azt allitotta, hogy az 6tévi szenvedést nem cserélné fel
Otévi romai tartozkodasért, egészségileg megviselték a bortonévek. Mariaremetére tért vissza, mivel az jabb
itélet szerint, rendéri feliigyelet alatt allva, nem hagyhatta el Budapest teriiletét. A Kodaly altal visszaszerzett
zongorajan, a mariaremetei korus vasarolta ir6gépen, maradék megmentett kdnyvei kozott dolgozott tovabb.
M¢ég fogoly volt, amikor a II. Vatikani Zsinat nyoman elkezdddott a liturgikus szovegek magyarra forditésa,
amelynek munkalataiban, szabaduldsa utan, 6 is részt vett. Bardos Lajossal népénekes-konyvet allitott dssze.
Nem sokkal aranymiséje utan hunyt el, szivinfarktus kdvetkeztében. Lasd még:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Werner_Alajos, http://www.magyarkurir.hu/hirek/megemlekezes-werner-alajosrol
(utolso letdltések: 2016. julius 24.). A fentebb ismertetett papi €letrajzok forrasai a kovetkezdk: Beke, 2008; a
Magyar Katolikus Lexikon elektronikus valtozata: http://lexikon.katolikus.hu/ (utolso letoltés: 2016. julius 24.)

'8 Eredeti szovegben: megakarunk.

9 Eredeti szovegben: Status Membrorum, Disciplina arcani, Vita spiritudlis Membrorum, Carrierizmus
membroérum.

% A keletnémet piispoki kar 1960. évi pasztorlevele.

http://www.eucharisztikuskongresszus.hu/szemin_116.html;
http://doktori.btk.elte.hu/hist/wirthnedierabernadett/diss.pdf (utolso letoltések: 2016. julius 24.).

?1 Ez a cim a Budapest-Kelenfold plébaniahoz tartozo kaplanlakas cime (Somogyi Béla u. 9. fszt. 2.). Esztergomi
sematizmus, 1982: 261.

%2 Keglevich Istvan a feltett kérdésre mar az utolsd mondat nélkiil is teljes valaszt adott. Ezzel a mondataval
azonban a korlevél felolvasasanak szandékat is a kihallgatd tudomasara hozta, bator hitvallast téve annak
tartalma mellett.

% Eredeti szovegben: loyalisan.

19


https://hu.wikipedia.org/wiki/Werner_Alajos
http://www.magyarkurir.hu/hirek/megemlekezes-werner-alajosrol
http://lexikon.katolikus.hu/
http://www.eucharisztikuskongresszus.hu/szemin_116.html
http://doktori.btk.elte.hu/hist/wirthnedierabernadett/diss.pdf

# Milyen érdekes, hogy egy olyan templomban, kdzosségben is fel kellett olvasni a téeszesitést timogaté
korlevelet, amelyet egyaltalan nem <érintett a paraszti magantulajdon felszamolasa, hiszen Buda belsd
keriiletéhez tartozott. Ez egyben arrdl is arulkodik, hogy igenis volt mozgastér, hiszen joggal lehetett volna arra
hivatkozni, hogy az itt lakokat nem érinti a tsz-ek szervezése.

% Lasd ehhez Keglevich Istvan 1956-161 sz616, altalunk szintén kozolt nvallomast is.

®Fza kapolna minden bizonnyal az Obudai Segitd Sziiz Maria kipolnaigazgatosag (Bécsi ut 175.), amely (1950
ota) az Esztergomi Féegyhazmegyéhez tartozik. http://www.esztergomi-
ersekseg.hu/?fm=1&am=4&op=plebaniaview&p_id=181 (utolso letdltés: 2016. jhlius 24.).

%" Eredeti szovegben: olympiat.

% Eredeti szvegben: olympia.

 Eredeti szovegben: Felvételek elkésziiltek.

% A Maria Légio 1921. szeptember 7-én, Kisboldogasszony iinnepének vigilidjan alakult frorszagban,
Dublinban. Frank Duff volt az, aki Osszehivta tarsait, azzal a céllal, hogy valami nagyot, nemeset tegyenek
Jézusért, az emberekért. Magyarorszagon a masodik vilaghabora el6tt mar volt ilyen szervezddés, de a
kommunizmus idején tiltott volt. A Maria Légio, mint vilagi apostolokbol allé szervezet, az Egyhaz rendjébe
illeszkedve, mindig a helyi plébanos beleegyezésével, 6t segitve miikddhet. Minden csoport feltétleniil egy mar
mikodo szervezet segitségével johet 1étre, annak tamogatasaval, s a késdbbiekben is a tobbi csoporttal valo
allando kapcsolattartassal. A Maria Légio tagja lehet barki: nemre, csaladi allapotra, iskolai végzettségre valod
tekintet nélkiil, ha egyhazilag rendezett életet él. http://w3.oli.katolikus.hu/lelkisegi-mozgalmak/maria-legio
(utolso letoltés: 2016. jalius 24.). A Maria Légio Kézikonyve (Mdria Légio, 1998) tartalmazza a szervezet
miitkodésének szabalyzatat és céljat. http://marialegio.hu/?page_id=65 (utolso letoltés: 2016. jalius 24.)

#! Eredeti szovegben: Paulai Caritas igazgaté Boltzman strasse 14.

%2 Székely, 2011. http://mek.oszk.hu/09500/09579/09579.pdf (utolso letdltés: 2016. julius 24.).

% Ylleg. piispok: illegalis piispok; itt minden bizonnyal a jelen tanulmanyban is szereplé Rozsavolgyi Laszlorol
van sz0.

* Eredeti szdvegben:
% Eredeti szdvegben:
% Eredeti szovegben:
¥ Eredeti szdvegben:
% Eredeti szovegben:
% Eredeti szovegben:
%0 Eredeti szovegben:
! Eredeti szovegben:
*2 Eredeti szovegben:
*3 Eredeti szdvegben:
* Eredeti szovegben:

Mindenek eldtt.

9

senkisem.

félre magyarazni.
de hogy.

olyant.
allas-foglalasnak.
egyutt.

feliil emelkedd.
akartak.
koponyeg forgatasnak.

** Upton, 2007.

https://www.amazon.co.uk/Loves-Pilgrimage-Press-Upton-Sinclair/dp/1406543497 (utolsé letoltés: 2016. julius
24.).

% Eredeti szovegben: megmutattak.

T A Tétényi uti korhaz a Budapest-Kelenfold plébaniahoz tartozik. Ennek kozelében van a Méricz Zsigmond
kortér, amely az 1956-os harcok egyik kodzpontja volt. A Moricz Zsigmond kortéri harcokkal kapcsolatos
levéltari forrasok szerint itt mar a szovjetek elsé bevonuldsakor is komoly Osszecsapasok voltak. A szlikds
forrasokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kortéren nem alakult ki nagyobb létszamu felkeldcsoport. November
4-¢t6l a spontan modon dsszeallt civil fegyveresek Olah Jend volt hadnagy vezetésével ismét felvették a harcot a
szovjet tamadokkal szemben. Ekkor a legfobb bazisukka a 10. szamu hazat tették, de a Népbiifé tetejérdl is célba
vették a pancélosokat. A csaknem 80 ellenallohoz csatlakozott a papai rohamloveg-zaszldalj egyik Budapestre
vezényelt egysége, lovegeikkel jelentékenyen megnovelve az addigi tiizerét. Allitolag a november 5-gi 6-7 6ras
harcban egy szovjet 1égidesszant-alakulat 140 katonaja az ellenallok fegyvereitdl esett el vagy sebesiilt meg itt.
Végiil a szovjetek korbezartdk a korteret, mire a szabadsadgharcosok besziintették az ellenallast. Lasd ehhez:
http://server2001.rev.hu/msite/index.asp?id=3#fnj_171 (utolso letoltés: 2016. jhlius 24.).

“® Eredeti szvegben: tulsok.

9 Eredeti szvegben: szélséségeket kovetelések.

%0 Eredeti szvegben: isten.

*L Itt kimaradt egy sz0 az eredeti szovegben, esetleg valamilyen pejorativ kifejezés szerepelhetett benne.

%2 Eredeti szvegben: haldszokat.

%% Eredeti szovegben: kozfoldan.

> Eredeti szovegben: latolgatja.

% Eredeti szovegben: tiiz oltani.
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% Eredeti szdvegben: on.

% Eredeti szovegben: egy-kettd.

%8 Eredeti szvegben: part ellenesség.

% Eredeti szovegben: hogy.

% Eredeti szévegben: néhanyunk.

8! Eredeti szovegben: beavatkozzak.

%2 Eredeti szovegben: herceg-primashoz.
% Eredeti szovegben: még.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

3.1.9. Vizsgalati dosszié¢k
V-146695 Dr. Werner Alajos és tarsai
V-146695/3. Dr. Werner Alajos és tarsai
V-147802 Bolcsvolgyi Zoltan

3.1.5. Operativ dossziék
0-11802/1-29. ,,Fekete Hollok™
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Takacs Tibor Betekinté 2016/ 3.

~Debreceni” iigynok rovid élete
Egyszerii torténet 1959-60-bdl

A magyar politikai rendérség klilonb6z6 szervezeti egységei 1958-ban 3354 haldzati
szemelyt - 956 Ugynokot, 123 rezidenst és 2275 informatort - szerveztek be (tovabba
461 taldlkozasi és 52 konspiracios lakast |étesitettek).1 Irdsomban egy atlagos ligynoki
beszervezést mutatok be a fennmaradt iratok alapjan, egyet a 3354, illetve 956 esetbdl -
mar amennyire atlagos lehet egy konkrét Gigy. Egy folyamat, egy allambiztonsagi mivelet
bemutatasa a célom, ezért a haldzati személy polgari nevét nem koézlom, s6t az egész
cselekménysorozat helyszinét adé megyét és székhelyét sem nevezem meg. (Akit
nagyon érdekel, jarjon utdna..) A torténet igy is érthet6, mar csak azért is, mert a
foszerepl6je tulajdonképpen nem az Ugynok(jelolt), hanem az 6t tanulmanyozd és
beszervez6 operativ tiszt.

Kell

Hornyak Miklés rend6r féhadnagy, a megyei rendér-fékapitanysag politikai nyomozo
osztalya 5., azaz bels6reakcido-elharité alosztalyanak tisztje2 1959. majus 28-an tett
javaslatot F. gyerekgyodgyasz féorvos Gigyndknek térténd beszervezésére. A f6 indokot az
képezte, hogy a megyei rendelintézetben és a megyeszékhely korzeti orvosai kozott
mintegy negyven ,osztalyidegen, ellenséges beallitottsagud személy” dolgozott. (Név
szerint 6t féorvost emlitett: az egyik 600 holdas nagybirtokos, a masik a nyilas part aktiv
tagja volt, a harmadik valaha palinkaf6zdével és 40 hold szd6lobirtokkal rendelkezett, a
negyedik a Keleti Bajtarsi Szévetség tagja és a Gestapo kapcsolata volt, mig az 6todik az
1956-0s eseményekben vett részt a varosi tanacs egészségligyi osztalyan.) Az ellenség
helyzetét megkoénnyitette, hogy a rendeldintézetet vezeté féorvosnd tamogatta a fenti,
~polgari nézeteket vallo” személyeket. A féhadnagy szerint az ellenséges elemek jelenléte
a varos orvostarsadalmaban mar Onmagdban veszélyeztette a part egészséglgyi
politikdajanak végrehajtasat, réaadasul az utébbi idében azok csoportosuldsat tapasztaltak.
Ez egyrészt abban nyilvanult meg, hogy 6sszejartak egymas lakasan, ahol politizaltak és
- tobbek kozo6tt — ,,a mezGgazdasag szocialista atszervezése”, azaz az er6szakos téesz-
szervezes ellen nyilatkoztak, masrészt anyagilag segitették és allashoz juttattak az 1956-
os szerepvallalasuk miatt nehéz helyzetbe kerilt orvosokat. Igy kerilt a rendelGintézetbe
F. is, aki a szomszéd megye egyik jarasi székhelyének kérhazaban volt a munkastanacs
elnoke, és akit megyei ellen6rz6 féorvosnak kivantak kinevezni.

A megyei politikai rend6rség nem rendelkezett lgynokséggel a rendelbintézetben, igy
nem tudta hatékonyan ellenérizni a fenti tarsasagot. Hornyak féhadnagy ugy latta, F.
idedlis személy lenne erre a feladatra: jo kapcsolatot tartott fenn a rendelé dolgozdival,
koztik az ellenséges bedllitottsdgl személyekkel, akik szarmazdsa és 1956-0s
szerepvallalasa miatt biztak benne, s6t keresték a tarsasagat. A javaslat F.-et értelmiségi
szarmazasuként irja le, bar apja vasuti tisztviseld volt. ® maga 1947-ben végezte el az
orvosi egyetemet, négy évig a gyermekklinikan dolgozott, majd 1951-ben kerilt az
emlitett jarasi korhazba (itt a gyerekosztalyt és a fert6z6 osztalyt vezette). 1956-ban 0
lett a korhdaz munkastanacsanak az elnoke, ebben a mindségében részt vett a
kommunista funkcionariusok eltavolitdsaban, és utasitast adott a vords csillag leverésére.
1957. junius 1-jével blntetésbdl a mi megyénk egyik kézségébe helyezték (nevezzik ezt
K.-nak), ahonnan 1959 januarjaban a rendelGintézet vezetdjének tédmogatasaval a
megyeszékhelyre kertlt korzeti orvosnak.

F. személyét alkalmassa tette a halézati munkara, hogy magatartdsa ugyan ,kispolgari”
volt, és els6sorban ,polgari beallitottsdgu” személyek tarsasagat kereste, am ,latszélag”
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elismerte a szocialista fejlodés eredményeit. Megbizhatdsagat bizonyitotta, hogy amikor
bizalmas informaciokért fordult hozza a megyei politikai rendG6rség, készségesen a
rendelkezésiikre allt, és minden tdjékoztatast megadott az allambiztonsagot érdekld
személyekrdl. Ebben Hornyak féhadnagy szerint szerepet jatszhat az is, hogy ,komoly”
1956-0s tevékenységet fejtett ki, am a felel6sségre vonas aldl kivonta magat azzal, hogy
Jllegalitdsba” vonult. Lojalitdsat mutatta az is, hogy ezekrdl a beszélgetésekrdl senkinek
sem beszélt, legalabbis a ,Kovacs Péter” fed6nev(i informatornak nem, akivel F.-et
ellenérizték.3

Arrél, hogy a varosi tanacs egészségiigyi osztalya és a rendelGintézet hemzseg az
osztalyidegen személyektdl, Hornyak fohadnagy par nappal korabban egy kiilon jelentést
is készitett, amelybdl kideril, hogy nemcsak az orvosok (ebbdl a rendel6t vezetd
féorvosnd mellett hat személyt emlit név szerint), hanem még az asszisztensnik és
gépirdk is az ellenség korébdl keriltek ki. Méghozza azért, mert az ellenséges
csoportosulas tagjai a ,kadereik” atmentése érdekében ,alszakembereket” helyeznek
adminisztrativ munkakorbe. A bajok f6 okozojat most is az intézményvezetében latta, aki
értelmiségi szarmazasu, testvére Amerikdban ,anoténusz” professzor (a kifejezés az
eredetiben is idézGjelben szerepel..), templomba jar, az MSZMP-be jelentkez6ket
igyekszik lebeszélni és igy tovabb.4

Az 1959 januarjaban a megyeszékhelyre keril6 F. azonnal Hornyak Miklés latékorébe
keriilhetett, hiszen mar februarban jellemzést kért az orvosrél az ,Ujhelyi Imre”
fedénevli, civilben vélhetden a megyei tanacs egészségugyi osztalyan dolgozd
Ggynokétdl. ,Ujhelyi” ismertette F. fobb életrajzi adatait (nagyjabdl azokat, amelyek a
beszervezési javaslatban is szerepelnek). ,Valamit tett ezekben a napokban” - irja az
Gigynok 1956-r6l, és ezzel hozza 0Osszefliggésbe, hogy 1957 marciusaban K.-ban
palyazott meg egy korzeti orvosi allast, amelyet csak juliusban foglalta el, mert
megvarta, amig a korhazban elddl a sorsa. Innen a rendelintézet vezetOjének
segitségével kerlilt a megyeszékhelyre, ahol rovid id6 alatt lakast is kapott.5 ,Ujhelyi
Imre” marciusban, majd majusban Ujabb jelentéseket adott a F.-fel valé személyes
taldlkozasaikrdl, Ujabb lényegi informaciét azonban nem tudott ko6zO6Ini.6 Hornyak
fohadnagy az adatgyljtésbe mas halézati személyeket is bevont. Az orvos
tevékenységének és barati kapcsolatainak a felderitésére igénybe kivanta venni a
~Marosi” fedénevl igynokot,7 am az 6 esetleges jelentése nem talalhatdé a beszervezési
anyagban. Megtalalhato viszont a ,Kovacs Péter” fedénevl, szintén orvos (s vélhetéen
szintén a rendel6intézetben dolgozd) informatoré, aki aprilis kozepén adott jellemzést F.-
rél. Az altala kozolt életrajzi adatok kozll emlitést érdemel, hogy F.-nak a klinikardl és K.-
rol is azért kellett tdvoznia, mert nézeteltérése tdmadt valakivel. ,Kovacs” F. 1956-0s
dolgairél nem tudott semmit, csak azt, hogy a hirek szerint ,ellenforradalmi magatartasa”
miatt (6 volt a munkastanacs elnoke) kellett eljonnie a szomszéd megyében 1év6 jarasi
kérhazbol. (A féhadnagy érthetetlen mddon mégis ugy értékelte, hogy a jelentés alapjan
lehetésége van az orvos 1956-0s tevékenységének tisztdzasara.8)

Hornydk Miklés mas maddon is igyekezett informacidkhoz jutni a jeldltrél. Majus 5-én
prioraltatta az orvost: két héttel kés6bb arrdl tajékoztattak, hogy F. sem az
»~antidemokratikus elemek”, sem a halézati személyek nyilvantartdsaban nem szerepel.9
A szomszédos megye politikai nyomozd fGosztalyatél F. 1956-os tevékenységérdl
érdekl6dott, ahonnan majus végén érkezett meg a valasz (s6t mindjart kettd, egyiket a
megyei kbézpont, a masikat a jarasi politikai kirendeltség irta). A féhadnagy megtudta,
hogy F. a jardsi kérhaz munkastanacsanak a tagja volt, mindennap szervezett formaban
tajékoztatta a fOvarosi eseményekrdl a korhaz dolgozoit a nyugati radidadasok alapjan,
és az ,ellenforradalom eszméit éltette és hiresztelte”. Az 6 kezdeményezésére
bocsatottak el a kérhaz parttitkarat, illetve egy nagygyllésen kovetelte a megyei kérhaz
igazgatdjanak a levaltasat is. Mindezeken tul szoros kapcsolatot tartott a jarasi forradalmi
bizottsdg elndkével, akivel a kdérhdzban egyltt dolgoztak. Noha az ,egyik eszmei
iranyitd”-nak nevezték, cselekményeit mégsem értékelték olyan sulyosnak, hogy azért
birésag elé lehessen allitani, internalasara vagy renddri fellgyelet ala helyezésére pedig
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azért nem kerilt sor, mert a forradalom leverését kovetéen nem sokkal elkoltozott a
Jtertletrél”.10

Hornyak Miklos talan tirelmetlen volt, vagy tényleg sokat kellett varnia a fenti
informacidkra, mindenesetre idékozben személyes adatgyljtést is folytatott a jarasi
székhelyen, ahol a korhaz volt parttitkaraval és az egyik téesz kovacsaval beszélt. A télik
nyert informacidkat - amelyek l|ényegében megegyeztek a szomszédos megyebeli
kollégaktdl nyert fenti érteslilésekkel, tehat a forrasaik vélhetéen ugyanazok voltak - a
korabbi haldzati jelentésekkel egyetemben beépitette az orvos kdrnyezettanulmanyaba,
illetve klloén jelentést is készitett réluk. Ezek szerint F. a jarasi kérhaz 1956. oktéber 26-
an megalakult munkastanacsanak az elnoke lett. Ebben a minGségében utasitast adott az
épllet tetején 1év6é voros csillag leszerelésére, valamint a homlokzaton 1évé
népkoztarsasagi cimer leverésére, de részt vett a voros zaszlok széttépésében is.
Rendszeres tdjékoztatast tartott a dolgozdoknak a Budapesten torténtekrdl, méghozza a
Szabad Eurdpa és az Amerika Hangja addasai alapjan, és ezeken tobb alkalommal is
kijelentette, a magyar nép végre szabad lehet. Munkastanacs-elnokként felkereste a
jaras kozségeit is, részben hireket vinni, részben munkastanacsokat szervezni. Oktdber
31-én mint ,piszkos rakosistat” azonnali hatallyal ,elzavartatta” a korhazbdl az intézmény
parttitkarat, és hatarozatot fogadott el a megyei korhaz igazgatéjanak és masoknak az
elbocsatasardl. A forradalom leverését kovetéen illegalitdsba vonult”, csak 1957
majusaban bukkant fel K.-an.11

A kornyezettanulmany épitett F. 1959. majus 11-én irt 6néletrajzara is, nem annyira az
életrajzi adatok vonatkozasaban, hiszen ezekrdl a haldzati személyek jelentéseibdl, illetve
F. orvosi torzslapjabdéli2 is tajékozédhatott Hornyak, am példaul az az informacidé, hogy
mar 17 tudomanyos publikacidja jelent meg (koztik tébb kulfoldi folyodiratokban), és egy
izben akadémiai jutalmat is kapott értlik, innen szarmazott. F. szerint egyébként azért
nem vontak felel6sségre 1956-0s szerepvallaldsa miatt, mert a munkastanacs elndkeként
mindvégig betartotta ,a torvényes rendelkezéseket”.13 Az 6néletrajz datuma, illetve az a
tény, hogy nem a masolata, hanem a kézzel irott eredetije szerepel a beszervezési
dossziéban, arra utalnak, hogy a szbveg a politikai rend6rség részére irddhatott.
Valdszinlileg nem kézvetlendl, ugyanis a jelolt és a jovendé tartotisztje csak tobb nappal
kés6bb taldlkoztak elGszor személyesen. Talan valamely felligyeleti szerv, példaul a
megyei tandcs egészségligyi osztalya, kért 6néletrajzot F.-t6l, és innen tovabbitottak az
allambiztonsag részére.

Hornyak Miklos egy meg nem nevezett tiszttarsaval majus 19-én a lakasan kereste fel F.-
et, akit meglepett az, hogy a rendGrségtél keresik, am - tapasztalva a latogatok
kozvetlenségét - lassan felengedett. A  beszélgetés alapvetéen a  k.-i
~gyermekgyogyintézetben” kialakult helyzetrdl folyt, amelynek soran szdba keriltek a
vezetdk és egy kozeli hasonld jellegli intézmény vezetdi kozotti személyi ellentétek,
amelyek megakadalyoztdk a két intézet 6sszevonasat. F. elmondta, kevés ideig dolgozott
K.-an, ezért nem tud sok mindenrdl beszamolni, mire Hornyakék rakérdeztek a korabbi
munkahelyére. F. igy kénytelen volt 1956-0s tevékenységérdl is beszélni: a jarasi korhaz
munkastanacsanak volt az elnoke, ezért blintetésbdl kerilt K.-ra. ElImondasa szerint csak
».Szokasbol” vallalta el a posztot, mert korabban is mindenféle bizottsdgba bevalasztottak,
am elismerte, hogy az akkori kormany minden intézkedését végrehajtotta. A rend6rok
ezutan visszatértek a fed6torténethez, és sajnalkozva megemlitették: ha el6bb
talalkoznak F.-fel, akkor talan masként alakultak volna a dolgok a k.-i gyermekotthonban.
A jelolt bekapta a csalit: felajanlotta, hogy ha ennyire fontos az gy, akkor 6 szivesen
kimegy velik a kozségbe, tisztdzandd az ottani helyzetet. Hornydk és tarsa
megkdszonték a felajanlott segitséget, am el6tte meg szeretnék ismerni 1956-0s
magatartasat, ezért arra kérték, irjon errél egy feljegyzést, amelyet majus 22-én kora
délutan a vasutallomas poggyaszpénztara el6tt adjon oda nekik; azért ott, mert nem
szeretnék, ha gyakori latogatdsuk problémat okozna neki otthon. A figyelmét igy is
felhivtak arra, hogy a beszélgetésiikrdl senkinek sem beszélhet. A tarsalgas végén F. volt
az, aki visszatért az 1956-0s ligyeihez, hangsulyozva, hogy akaratan kivil keveredett az
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»€Ellenforradalmi eseményekbe”, amit azzal probalt alatémasztani, hogy két testvére is
magas funkciot télt be (egyik a Mliegyetem dékani hivatalaban vezet6helyettes, a masik
fomérnok Budapesten). A rend6rok megjegyezték, ezek szerint sokkal kozelebb all
hozzajuk, mint ,masokhoz” (az eredetiben is idézGjelben), mire F. azt valaszolta, ,ez
természetes”, és ismét biztositotta latogatéit, hogy barmikor a rendelkezésiikre all.14

A megbeszélt talalkozéra minden bizonnyal sor kerilt, mert F. beszervezési anyagaban
megtalalhatdé a majus 21-én irt feljegyzése, amelyben 1956-0s tevékenységét ismerteti.
Szerinte a kérhaz munkastanacsa 1956. oktober 28-an alakult meg, amelynek 6 is tagja
lett, am azt, hogy elnoke lett volna, kifejezetten nem emliti. Hangsulyozza, hogy a
munkastanacs ,az adott nehéz kortilmények kozott” biztositotta az intézmény folyamatos
m(ikodését, és tevékenysége soran tobbszor is igénybe vette a jarasi partbizottsag
segitségét. Tudomasa szerint a tanacs tobbi tagja még mindig a kérhazban dolgozik, ami
szintén azt bizonyitja, hogy nem fejtettek ki ellenséges tevékenységet. Amikor megjelent
a rendelkezés, miszerint nem termel6 (Uzemekben nem m(ikédhet munkastanacs, azonnal
beszlintették a mikodésiiket, és felhivtak az alkalmazottakat, hogy legyenek bizalommal
a kormany és a helyi vezetés irant.15 F. majus 24-én Ujbdl taldlkozott a rendorokkel, ez
alkalommal a k.-i gyermekotthonnal kapcsolatos tapasztalatait irta le.16 A kovetkez6
taldlkozot junius 1-ére beszélték meg, amelyre F. egy gyerekorvosrdl készitett rovid
jellemzéssel érkezett17 — és ,Debreceni” fed6énev(i igyndkként tavozott.

F. mit sem tudhatott arrél, hogy id6kézben, majus 28-an Hornydk Mikldés haldzati
személlyé torténd beszervezésére tett javaslatot, és a junius 1-i taldlkozot mar egy elbre
feldllitott forgatokényv alapjan bonyolitjdk le. Igaz, az eredeti elképzelés szerint a
fohadnagyot Balazs Tibor, az 5. alosztaly vezet6je kisérte volna el, am az 6 elfoglaltsaga
miatt Orvos Istvan, a megyei politikai nyomozd osztaly vezetGhelyettese lett Hornyak
tarsa. F. a legutdébbi taldlkozé soran megbeszélt idépontban, déli egy dérakor pontosan
megjelent a vasutallomas el6tt, és a két renddr tarsasagaban gépkocsival elindultak a k.-i
gyermekotthonba. Legalabbis F. igy tudta, mert a tiszteknek eszilk agaban sem volt
odamenni, 6k a megyeszékhellyel szomszédos jarasi kozpontba igyekeztek, az ottani
rendbrkapitanysagon kivantadk végrehajtani a beszervezést. A tervek szerint az id6
el6rehaladott volta miatt javasoltdk volna, hogy a kapitanysagon beszélgessenek, am
Hornyak végll mas legendat alkalmazott: felvetette, hogy latogatasukrél egész biztosan
tajékoztatjadk majd a megyei tanacs egészségligyi osztalyanak a vezetdjét, amibdl F.-nek
kellemetlensége szarmazhat. Az orvos ezzel egyetértett, és allitdlag 6 javasolta, hogy
akkor menjenek egy olyan helyre, ahol nyugodtan megbeszélhetik a gyermekotthonnal
kapcsolatos problémdkat. A tiszt tudott is egy ilyen helyet: a kozeli jarasi
rendbrkapitdnysagot javasolta, ahol — ezt viszont nem emlitette F.-nek — mar el6készitett
helyiség varta 6ket.

Az elképzelések szerint a tisztek a beszélgetés sordan megemlitik: ugy latjak, F. nem
viszonyul ellenségesen a rendszerhez, nekik is igyekezett minden segitséget megadni,
amit a jovoben is igénybe szeretnének venni, ehhez azonban tudniuk kell, milyen
tevékenységet fejtett ki 1956-ban, igy részletesen kikérdezik ,ellenforradalmi”
miikddésére vonatkozdan. Ezutdn - hirszerzd lehetdségeit feltérképezend6 - kapcsolatai
fel6l érdeklédnek: ki tAmogatta a megyeszékhelyre kerilésében, illetve ismerbsei kozott
vannak-e olyanok, akik részt vettek az 1956-os eseményekben, és most is ellenségesen
viszonyulnak a rendszerhez. Majd visszatérnek sajat személyére, és arrol kérdezik,
jelenleg miként értékeli 1956-0s szerepvallalasat, mit gondol a felel6sségre vonasanak
elmaradasarol, és - ezzel eljutunk a beszervezés kulcspillanatdahoz - hogyan kivanja
cselekményét jovatenni. A jelentés alapjan ez esetben is sikerllt a terveket kévetni.
Orvos Ornagy el6bb K.-rél kérdezte F.-et: mit tud a kozségben megjelent, kézzel irt
ropcédulakrél (semmit), és milyen ,hidnyossagokat” tapasztalt az ott él6 értelmiségiek
részérél (a pedagdgusok kozlul tobben elhanyagoljak a nevelémunkat, politikailag
passzivak, ,idealista” beallitottsaguak, templomba is jarnak, a gyermekotthon vezetGje
volt apaca, mégis meghagytak pozicidjaban). Miutan tanulmanyoztak a jelolt
Oszinteségét és a renddrséghez vald viszonyat, ratértek az 1956-o0s tevékenységére. F.
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el6szor kisebbiteni igyekezett cselekményének sulyat, és azt hangsulyozta, hogy tarsaival
semmilyen térvényellenes intézkedést sem hajtottak végre. Hornyak azonban - tobb
konkrétumot is emlitve - tovabb faggatta, amivel tajékozottsagat is fitogtatta, igy. F.
nem tehetett mast, mint elismerje, hogy részt vett a fenti eseményekben, és ezzel sllyos
hibat kovetett el. (Az eredeti javaslat szerint F.-fel le akartdk iratni az altala
elmondottakat, am az id0 rovidsége miatt eltekintettek ettdl.)

Hornydk el6zetesen Ugy gondolta, terhel6 adatok alapjan, a meggy6zés maddszerével
birjak egyuttmikodésre F.-et: amennyiben uUgy latjak, hogy az orvos Oszintén beszél
1956-0s tetteirdl, akkor biztositjdk arrdél, hogy értékelik Gszinteségét, megtévedt
embernek tekintik, ezért nem kivanjak felelésségre vonni. A jelélt magatartasat
tanulmanyozva azonban a két tiszt menetkézben arra az elhatarozasra jutott, hogy
mégsem a kompromittaltsagara, hanem a kozos célokra és az eddigi segitségnyujtasra
hivatkozva vetik fel az egyuttmiikodés kérdését. Ugy Iatjdk — kezdték -, hogy F. szivesen
segitette a munkajukat, és rakérdeztek, a jévOben is hajlandd lenne-e erre. Az orvos
igennel valaszolt, mondvan, hazafias kotelességének tartja, hogy tdmogassa a politikai
rendbrséget. Hangsulyozta: meggy6z6désbdl és nem az 1956 miatti felel6sségre vonastél
valo félelme miatt vallalja az egylttmikodést az dllambiztonsaggal. Ezért a beszervezési
nyilatkozatba nem foglaltak bele, hogy ,ellenforradalmi” tevékenység miatt szervezték
be. Ennek aldirdsa el6tt azonban még aggalyainak adott hangot: mi sziikség van az
kapcsolattartas kotott formajara, mi torténik akkor, ha nem tud megjelenni a
taldlkozokon, és gyerekeire nem lesz-e hatassal az 6 ez irdnyu tevékenysége. A tisztek
megnyugtattdk, hogy munkajuk szigordan titkos és konspiralt, a nyilatkozatra nem
bizalmatlansag miatt van szikség, egyszeri formasagrdél van szd, ugyanugy, mint a
recept megirdsa esetében. Biztositottak arrdl is, hogy nem jelent problémat, ha
valamelyik taldlkozéra nem tud elmenni. A gyerekeivel kapcsolatos aggodalma kapcsan -
nem egészen vilagos, miért — megkérdezték téle, bizik-e bennlk, és ,elismeri-e azt, hogy
a torténelem kereke csak el6re fordulhat, és nem hatra”. F. azt felelte, hogy igen (a
jelentésben felkialtojellel), és alairta a beszervezési nyilatkozatot.

JAlulirott dr. F. [...]-i lakos a mai nap folyaméan a BM pol. nyomozd szerve megbizottainak
Onként, sajat elhatarozasombdl felajanlom tamogatasom. A tudomasomra jutott
ellenséges cselekményeket a megbizéimnak irdsban fogom jelenteni. Jelentéseimet
»Debreceni« néven fogom alairni. A megbizéim altal megjelélt kérilményeket és
megbizasokat minden esetben Gszintén, az igazsagnak megfelelben fogom tisztazni és
régziteni. A megbeszélt talalkozokra minden esetben pontosan elmegyek. A renddérség
pol. nyomozd szervei és kéztem létrejott megallapodast és egylttmiikédést szigoruan
titokban fogom tartani, mivel az allamtitkot képez. [...] 1959. VI. 1. Dr. F.” — szél a sajat
kez{ nyilatkozat, amelynek a szbévegét minden bizonnyal a tisztek diktaltak az orvosnak.
Mar a beszervezési javaslatban szerepel ugyanis: ha F. felajanlja segitségét, akkor
nyilatkozatot iratnak vele arrdl, hogy onként vallalja az egylttmikodést, és a kapott
feladatokat a legjobb tuddsa szerint hajtja végre, amirdl fedénéven tesz jelentést
megbizdinak. (Amennyiben gy itélték volna meg, hogy az orvos nem alkalmas vagy nem
hajlandé a titkos egylttm(ikodésre, titoktartasi nyilatkozatot vettek volna téle,
dokumentaltak volna ,ellenforradalmi” tevékenységét, ez alapjan nyilvantartasba veszik,
és intézkednek gépjarmlivezet6i jogositvanyanak bevonasardl.)

Ezt kévetéen mar csak a ,kioktatds” volt hatra. A tisztek elmagyaraztdak az Ujdonsult
tgynoknek, hogy miként viselkedjen, hogyan és milyen formdaban irja meg a jelentéseit,
illetve miként ,legalizélja” kornyezete elbtt a titkos taldlkozokon valé megjelenését. (Nem
kell valami nagyon kérménfont dologra gondolni: Hornydk féhadnagy ezen els6 alkalomra
azt tanacsolta az orvosnak, hogy otthon és - ha késik — a munkahelyén mondja azt,
hogy betegnél volt.) Ha valamilyen okbdl nem tudna megjelenni az el6zetesen
megbeszélt idében, nyilvanos telefonrdl hagyjon (zenetet, hogy ,Debreceni” nem lesz
idehaza, csak a kovetkezé napon vagy héten. Amennyiben olyan informacié jut a
birtokaba, amelyet siirg6sen meg akar osztani a kapcsolattartojaval, szintén nyilvanos
készulékr6l hivia a tisztet, és fedOonevén bemutatkozva kérje telefonhoz ,Hornyak
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elvtarsat”. A beszervezés - melynek soran F. mindvégig higgadtan viselkedett, és
egyaltalan nem lep6dott meg a fejleményeken - ezzel véget is ért: a jelentés szerint az
egész harom és fél érat vett igénybe.18

A beszervezésen megbeszélték ,Debreceni” ligynokkel, hogy az elsd talalkozot junius 9-
én délutan negyed hétkor tartjadk meg, a temetd melletti stoptablanal, innen
személyautdéval mennek ki a szomszéd kozség felé. (A biztositd taldlkozéra masnap,
ugyanebben az idépontban keril sor.) Haldzati személyként elsé alkalommal még mindig
a k.-i gyermekotthon kapcsan kellett jelentést készitenie.19 A tervek szerint a
késGbbiekben a ,Szabolcsi-lak” fed6énev( talalkozasi lakasban jottek volna Ossze, és
kezdetben a rendelGintézetben dolgozd ellenséges beallitottsagd személyek
magatartdasanak megfigyelésével, majd e személyek részletesebb és alaposabb
feldolgozasaval biztak volna meg. ,Debreceni” ellenérzésére tovabbra is ,Kovacs Péter”
informatort és ,Ujhelyi Imre” Gigynokét kivantak felhasznalni.20 (A ,Szabolcsi-lak” nevli
T-lakds a megyeszékhely kdzpontjaban taldlhaté Irodahdz 3. emeletén 1év6 kulturterem
melletti irodahelyiséget takarta, amelyet 1955 6ta hasznalt a megyei politikai rend6rség,
bar 1958 majusatdl atmenetileg nem tudtak igénybe venni, Gjbdli hasznalatbavételére
csak 1959 juniusdban nyilt lehet6ség, tehat ,Debreceni” beszervezése idején éppen nem
allt az allambiztonsag rendelkezésére.21)

Nem kell (nem is kellett)

Azt, hogy ,Debreceni” megjelent-e a temeté mellett, és elkészitette-e jelentéseit a
gyermekotthonrél, a késdbbiekben pedig a rendeldintézetben dolgozé kollégdirdl, nem
tudhatjuk, a jelentéseit tartalmazé M-dosszié ugyanis nem maradt fenn. Az viszont igy is
megallapithatd, hogy az lGgynék nem valtotta be a hozza flizétt reményeket. Mar az is
sokatmondd, hogy a jutalmazasok kimutatdsara szolgaldé tablazat Gresen maradt.22 Az 5.
alosztaly vezetGje, Kovacs Istvan szazados hdnapokkal kés6bb megallapitotta, hogy az
Ugynok a talalkozdékra rendszertelentl jart el, és egyetlen, a politikai rendérség szamara
értékes jelentést sem adott. Kovacs szerint ,Debreceni” beszervezése nem is volt
célszerl, mert alig fél évvel korabban kerilt a megyeszékhelyre, és ez idd alatt nem
tudott kapcsolatot kialakitani az allambiztonsagot érdeklé személyekkel. A beszervezése
utan sem vellk, hanem partagokkal és mas ,demokratikus elemekkel” kereste az
érintkezést. Jellemz6, hogy amikor 1960. marcius végén Kovacs szazados utasitotta az
Ugynokét, hogy irja le, milyen ,osztdlyidegen és ellenforradalmi elemekkel” all
Osszekottetésben, 6 tizenkét orvost és jogaszt sorolt fel, egy-két kivételtdl eltekintve
.megbizhatd” személyeket (els6 helyen példaul a politikai Ugyészt és a megyei
foligyészt). A tiszt megsemmisitette a jelentést, és felel6sségre vonta az ligynokot, aki
elmondta, a politikai rendérséget érdeklé emberekkel nem tart kapcsolatot, leterheltsége
miatt nem is tud vellk kozelebbi ismeretséget kétni. Az alosztalyvezeté mindezek utan
javasolta a titkos egylttmi{ikodés megsziintetését.23

»~Debreceni” halézatbdl vald kizarasara 1959. majus 2-an kerllt sor. Az orvossal Ujbal
nyilatkozatot irattak, ezattal arrdl, hogy tudomasul veszi: a BM allambiztonsagi szerveivel
valé kapcsolata megszakad, illetve a korabbi egylttmikédésuk ,szigoru allamtitkot”
képez, arrdl tovabbra sem beszélhet senkinek, ellenkez6 esetben eljarast inditanak vele
szemben.24 Még aznap a beszervezési dossziéjat is lezartak.25

A torténetnek - és az ehhez hasonld torténetek sokasdganak - van egy trividlis
tanulsaga: konkrét esetekben sosem egy elvont entitas, egy intézmény, hanem az ember
cselekszik. ,Az” ligynokhaldzatot ugyan ,a” politikai rendérség épitette és m(ikodtette,
am egy bizonyos ligynokoét egy bizonyos tiszt szervezett be és tartotta vele a kapcsolatot.
A szabdlyok, szabalyzatok és utasitdsok természetesen sok mindent meghatarozhattak,
de ott és akkor az operativ beosztottnak kellett meghoznia a dontéseket. Ez esetben
Hornydk Miklés dontott — és dontott rosszul. Hiszen F. egyaltaldn nem rendelkezett
azokkal a hirszerz6 lehet6ségekkel, amelyeket a tiszt neki tulajdonitott: mint arra
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»~Debreceni” kizarasi javaslata is ramutat, alig par honapja ko6lt6zott a megyeszékhelyre,
ahol még nem tudott, a késGbbiekben pedig kiderilt, nem is akart bizalmas viszonyt
kialakitani a politikai rend6rséget érdekld, ellenségesnek tekintett orvosokkal. (Hornyak
figyelmen kivil hagyta ,Kovacs Péter” kozlését is, aki mar idézett jelentésében leirta,
hogy F. felesége rokonsdga révén inkabb jogdszokkal és nem orvosokkal van barati
kapcsolatban.) Ugy tlinik, Hornydk mindent arra alapozott, hogy F. a rendelSintézet
vezet6jének a segitségével kerlilt be vidékr6l, amit az ellenséges elemek,
ellenforradalmarok kozotti szolidaritdas megnyilvanulasaként értelmezett.

A tiszt hibat, s6t a kizarasi javaslat szerint sllyos hibat kovetett el akkor is, amikor - az
operativ elvek megsértésével26 - menetkdzben eltért a beszervezési tervtél, vagyis nem
kompromittalt személyként kezelte a jel6ltet, és Iényegében rabeszélte 6t arra, hogy
vallalja az egyuttm(ikodést. (Megjegyzem, ebben ludas volt a jelen 1év6 osztalyvezets-
helyettes is, am az O felel6sségét az alosztalyvezetd valamiért nem vetette fel.) Hornyak
arra hivatkozott, hogy az orvos az 1956-os tevékenységével megzsarolva nem
kinalkozott volna fel, am - Kovacs Istvan alosztalyvezet6 kénytelen volt megallapitani -
az Ugynok igy is ,tehernek veszi” az egylttm(ikodést.27 (Ezek utan érthetetlen, hogy a
halézati személyt mégis ,ellenforradalmi” kategdriaba soroltdak, és adatlapjan a
beszervezés alapjaul ,az ellenforradalmi tevékenység felvetése” és a ,fokozatossag”, a 6-
os kartonjan ,politikai terhel6 kompr[omittald].” szerepel.28) A késb6bbi jellemzés
fényében mar-mar komikusnak hat, hogy Hornyak szerint az orvos szivesen vallalta az
egylttm(ikodést, és a beszervezés soran tanusitott viselkedése alapjan azt allapitotta
meg, hogy ,munkajat igyekezni fog elvégezni”, amire biztositék a politikai rend6rséghez
valé jo viszonya és ,dolgozni akarasa”; az lgynOk adatlapjara is azt irta: ,Az
allambiztonsagi szervekhez valé viszonya jo. Szereti a pontossagot.”29

A f6hadnagy igazadbol mar ott is hibazott, hogy 1956-os szerepvallaldsadval és a
felel6sségre vonas elmaradasaval tervezte beszervezni F.-et. 1959 ko&zepén mar
lecsengbben volt a forradalom utani megtorlas, és az év aprilisaban sor kertlt az elsg,
részleges kozkegyelem kihirdetésére is. F. tevékenységére vonatkozdéan rdadasul szinte
semmilyen értékelhet6 bizonyiték nem 3allt a politikai rend6rség rendelkezésére. A
szomszédos megye 1956-0s eseményeirdl készitett allambiztonsagi ,monografia” a jarasi
székhely kapcsan egyaltaldn nem emliti F. nevét, s6t a jarasi korhazban torténtekrdl sem
olvashatunk semmit.30 A kérhaz gépkocsivezetéje 1957 augusztusatél 1958
szeptemberéig rendGrhatdsagi felligyelet alatt allt, mert 1956-ban Gsszetorte az éplileten
lév6 voros csillagot (emellett rémhireket terjesztett), am az illet6 anyagaban sem mertlt
fel az eset kapcsan, hogy abban F. barmilyen formaban - akar csak kezdeményez6éként -
részt vett volna.31

~Debreceni” esete (is) azt mutatja, hogy nem lehet tulértékelni az operativ tisztek
szerepét a haldzat szervezésében, mar csak azért sem, mert e tevékenységik alapvet6en
meghatarozta az allambiztonsdg adott szervezeti egységének a miikddését. A Hornyak
Miklos f6hadnagy altal beszervezett ligynckkel példaul harom hoéonap mulva mar nem
neki, hanem Szorényi Laszlé6 hadnagynak kellett a kapcsolatot tartani.32 A tiszt rossz
dontéséért véleményem szerint a rossz helyzetfelismerése okolhaté, az, hogy
félreismerte a jel6lt személyét és ebbdl fakaddan hirszerz6 lehet6ségét. Ennek okat
nyilvdn nem lehet pontosan megallapitani, a fennmaradt szbvegek alapjan azonban
megkockaztatom, hogy a személyes taldlkozokon szerzett tapasztalatai nagy szerepet
jatszottak ebben. Nézzik meg, (az életrajzi adatokon tul) mit tudhatott meg Hornyak
Miklés az Ugynodkjeldltroél, mieldtt személyesen is megismerte. ,Kétszinl, alakoskodo,
kigydo simasagu, finomkodd ember. Minden porcikdja jobboldali” - jellemezte F.-et
,Ujhelyi Imre”. (Utdbbi igazolaséara elmesélte, hogy az orvos még K.-an azt a kijelentést
tette: ,csak nem fog egy szegény falusi orvos egy ilyen gazdag orszagnak 700 Ft-ért
villanyoérat venni”.) Az tigynok szerint F.-et j6 orvosnak tartjak, bar kicsinyes és a pénzt is
nagyon szereti; igaz, allapitja meg késébb, K.-n allitdlag nem kért sokat a betegekt6l.33
~Kovacs Péter” szintén kiemelte, hogy F. nagyon jo orvos, tudasa messze fellilmulja a
korzeti orvosokét, és ennek nemcsak a betegei, hanem 6 maga is tudataban van:
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~Modora eléggé megnyerd, azonban tudataban van szakmai értékének, és ezt érezteti is
betegeivel és koérnyezetével is.” Allitélag szereti a pénzt, am az informator azonnal
hozzatette, hogy ez az orvosok nagy részére igaz, és csak akkor elitélendd, ha , kéros”
méreteket 6lt.34

A két haldzati személy tehat egy nagy tudasu, am alakoskodasra hajlamos, beképzelt
emberként jellemezte F.-et. Hornyak Miklés mer6ben mas benyomasokat alakitott ki rdla
elsO taldlkozojukon: ,,J6 megjelenés(i, hatarozott, nyilt, egyenes, Oszinte. Beszédmodora
megnyerd. Beszédében alapos, megfontolt. Udvarias, nem hizelg6, nem tortetd.”35 A
személyes tapasztalatok fellilirtdak masok véleményét, amit jol mutat, hogy a fenti
jellemzést a tiszt majdnem szd szerint beemelte F. kdrnyezettanulmanyaba és igyndki
adatlapjaba is.36 A beszervezési javaslatban mas szavakkal, de hasonloképpen kedvezd
képet alkot F.-r0l: ,Kézvetlien, baratsagos. Szarmazasa és osztalyhelyzete miatt szivesen
baratkoznak vele. Kénnyen az emberek bizalmaba tud férkézni, mindenkivel szemben
megtalalja a sziikséges hangnemet. J6 megjelenésli, udvarias, szereti a tarsasagot. Jo
kapcsolataira jellemzé az a kérilmény, hogy [..] [a megyeszékhelyre] keriilése ota
megfeleld lakdst és személygépkocsit tudott magdnak szerezni.”37 Az autérdl ,Ujhelyi”
és ,Kovacs” is beszamolt, el6z6 szerint ,rozoga”, nem Uj kocsirdl van szd, utobbi pedig
ugy fogalmazott, hogy az autdé ,nem modern, hanem régi szabasu”. De az autdé Hornyak
szamara akkor is auté... A lényeg persze nem ez, hanem a tiszt azon megjegyzése, hogy
az orvos ,kénnyen az emberek bizalmaba tud férk6zni”: Ggy tlnik, ,az emberek” kozé
beletartozott Hornyak is, az 0 bizalmat szinte azonnal elnyerte, és ez alapvetden
meghatarozta, hogy a féhadnagy milyen képet alkotott rola.

Amikor a hetvenes évek elején a megyei III/III. osztaly operativ intézkedéssel
felbomlasztott egy megyei alkotom(ihely elnevezés(, ,tarsadalomra veszélyes laza
csoportosulast”, melynek tagja volt F. is, felmerilt, hogy Ujra foglalkoztatjak tgynodkként.
A tarsadalmi kapcsolatok azonban gy jellemezték, hogy ,arrogdns modoru,
Osszeférhetetlen természet(i, karrierista ember, ezért kérnyezetében unszimpatikusnak
tartjak”. ,Rossz” személyes tulajdonsagai miatt ezért lemondtak a ,Debreceni”-vel vald
Ujbdli  kapcsolatfelvételr6l.38 Az allambiztonsag tisztjei tehat ekkor hitelt adtak
adatkozl6ik véleményének, és nem kivantak feltdmasztani ,Debrecenit”. Az eset
ugyanakkor azt is jelzi, hogy egy haldzati személy élete nem ért véget a kizarasaval, az
allambiztonsdg barmikor el6vehette az anyagat, és kisérletet tehetett a kapcsolat
felljitasara. F. természetesen nem tudhatta, hogy egykori megbizéi ,Debreceni” fedonevi
Ggynokként (is) szadmon tartjdk még a hetvenes, s6t a nyolcvanas években is. 1981-ben
ugyanis ismét felfigyeltek személyére, mert kapcsolatban allt a megyei allambiztonsag
altal figyelt, ,ellenzéki beallitottsagu” emberekkel. A III/III. osztaly azonban most is azt
allapitotta meg, hogy ,az (gyntk operativ pozicioi nem teszik indokolttd a
kapcsolatfelvételt, tovabbfoglalkoztatasat”.39 Hornyak Miklés ekkor mar nem volt az
allambiztonsag alkalmazottja, 1972 elején — még 48 éves sem volt ekkor - nyugdijba
ment.40

F. régen eltemethette ,Debreceni”-ségét. A koézelmultban megjelent életrajzi
visszatekintésében mindenesetre nem tesz emlitést arrdl, hogy évtizedekkel korabban
kapcsolatban allt a politikai rendérséggel.

L ABTL 1.11.10. 344. Jelentés az Orszagos Politikai Osztaly halozataban 1959. januar 1-t61 1959. december 31-
ig tortént valtozasokrol, 1960. januar 10. (2. sorozat, 28. doboz.)

% Hornyak Miklos személyi anyaga nem maradt fenn, a parancsokbol pedig nem deriil ki, mikor keriilt az
allamvédelemhez. Vélhetéen 1953 elétt, mert ekkor nem kinevezték, hanem beosztottdk az ,egyesitett” BM
ipariszabotazs-elharit6 osztalyara. 1954 februarjaban innen keriilt a megyei f6osztalyhoz, ahol el6bb tanulmanyi
eléadokeént, majd 1955 decemberétél a mezOgazdasagi elharitd osztaly instruktoraként dolgozott. 1956.
november 30-i hatallyal elbocsatottak, am 1957 aprilisaban a biiniigyi alosztalytol visszakerdiilt a megyei politikai
rendérségre, talan mar ekkor a belséreakcid-elharitast végzd 5. alosztaly beosztottja lett. ABTL 2.8.1. A



beliigyminiszter 24. sz. parancsa a személyi allomanyra vonatkozolag, 1953. julius 31. Uo. A BM Személyzeti
Foosztaly vezetdjének 352. sz. parancsa a személyi allomanyra vonatkozodlag, 1954. februar 9. Uo. A BM [...]
Megyei Foosztaly vezetdjének av. 119. sz. parancsa a személyi allomanyra vonatkozolag, 1955. oktober 24. Uo.
A BM [...] Megyei Foosztaly vezetdjének av. 126. sz. parancsa a személyi allomanyra vonatkozdlag, 1955.
december 6. Uo. A BM [...] Megyei Féosztaly vezetdjének 899. sz. parancsa a személyi allomanyra
vonatkozolag, 1956. november 22. Uo. A beliigyminiszter-helyettes 00541. sz. parancsa a személyi allomanyra
vonatkozolag, 1957. aprilis 16.

¥ ABTL 3.1.1. B-91179. 8-11. Beszervezési javaslat, 1959. majus 28.

* ABTL 3.1.1. B-91179. 31. Feljegyzés a vérosi tanics egészségiigyi osztalyan és a rendel8intézetben 16v6
osztalyidegen személyekrol, 1959. majus 25.

> ABTL 3.1.1. B-91179. 33. ,,Ujhelyi Imre” fn. iigyndk jelentése, 1959. februar 27.

® ABTL 3.1.1. B-91179. 34. , Ujhelyi Imre” fn. {igyndk jelentése, 1959. marcius 17. Uo. 36. ,,Ujhelyi Imre” fn.
ligyndk jelentése, 1959. majus 16.

" Az ,Ujhelyi Imre” februar 27-i jelentése kapcsan tervezett intézkedések kozott szerepel ,,Marosi” bevonésa F.
ellendrzésébe.

& ABTL 3.1.1. B-91179. 35. ,, Kovécs Péter” fn. informator jelentése, 1959. aprilis 16. V6. ABTL 2.2.2. ,,Kovécs
Péter”.

% A kérdéjegyek: ABTL 3.1.1. B-91179. 15. (boriték).

10 ABTL 3.1.1. B-91179. 20. Jelentés F. iigyében, 1959. majus 25. (a jarasi politikai nyomozo kirendeltségé). Uo.
21. Jelentés F. tigyében, 1959. majus 25. (a szomszédos megyei kozponté). Uo. 19. Kisérdlevél, 1959. majus 27.
' ABTL 3.1.1. B-91179. 16-18. Kérnyezettanulméany, 1959. majus 26. Uo. 22-23. Jelentés, 1959. majus 27.
(Utobbira Burjan Janos hadnagy nevét gépelték, am nincs nyoma annak, hogy 6 barmiféle szerepet jatszott volna
az ligynokjelolt feltérképezésében, ezt elvileg a konspiracios alapelvek sem tették lehetové.)

2 ABTL 3.1.1. B-91179. 32. Orvosi torzslap mésolata, d. n.

3 ABTL 3.1.1. B-91179. 3. Onéletrajz, 1959. majus 11.

Y ABTL 3.1.1. B-91179. 12—14. Jelentés Dr. F. féorvos személyes megismerésérél, 1959. majus 26.

1 ABTL 3.1.1. B-91179. 25. Feljegyzés, 1959. majus 21.

6 ABTL 3.1.1. B-91179. 26. Feljegyzés, 1959. majus 24. A talalkozot megemliti még: uo. 27-29. Jelentés a
beszervezésrol, 1959. junius 3.

" ABTL 3.1.1. B-91179. 24. Feljegyzés, 1959. majus 30. F. egyébként rendkiviil kedvezé képet rajzolt a
kollégajardl: ,, ...jo szakembernek tartom, aki nagy erdfeszitéseket tesz a [...]-i jards viszonylag még mindig elég
magas csecsemOhaldalozasanak csokkentése érdekében”, emellett tanacstag, €s részt vesz a népfront munkajaban
IS.

8 ABTL 3.1.1. B-91179. 27-29. Jelentés a beszervezésrol, 1959. junius 3. V5. uo. 8—11. Beszervezési javaslat,
1959. majus 28. A beszervezési nyilatkozat: uo. 30. Nyilatkozat, 1959. junius 1.

19 ABTL 3.1.1. B-91179. 27-29. Jelentés a beszervezésrél, 1959. janius 3.

20 ABTL 3.1.1. B-91179. 8-11. Beszervezési javaslat, 1959. majus 28.

2L ABTL 3.1.1. B-94359.

22 ABTL 3.1.1. B-91179. 38. Kimutatés a jutalmazasokrol, d. n.

2 ABTL 3.1.1. B-91179. 44-45. Javaslat ,,Debreceni” fn. iigyndk kizarasara, 1960. aprilis 16.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 46. Nyilatkozat, 1960. majus 2.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 47. Lezarolap, 1960. majus 2.

% Bar nem érdektelen, hogy pontosan miben szegte meg Hornyék az operativ alapelveket és szabalyokat, jelen
iras keretei kozott ennek aprolékos bemutatasatol eltekintek.

2" ABTL 3.1.1. B-91179. 4445 Javaslat ,,Debreceni” fn. tigynok kizarasara, 1960. aprilis 16.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 4-5. Adatlap, d. n. ABTL 2.2.2. 108211. ,,Debreceni”.

2 ABTL 3.1.1. B-91179. 27-29. Jelentés a beszervezésrél, 1959. junius 3. Uo. B-91179. 4-5. Adatlap, d. n.

% ABTL 3.1.9. V-150370/1. Monogréfia, 1959. majus 21. 344-348. A jarasi forradalmi események kapcsan sem
emlitik F. nevét: uo. 341-344.

S ABTL 3.1.5. 0-16606/124.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 43. Hatarozat atadas-atvételrsl, 1959. szeptember 1.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 33. ,,Ujhelyi Imre” fn. {igyndk jelentése, 1959. februar 27.

¥ ABTL 3.1.1. B-91179. 35. , Kovacs Péter” fn. informator jelentése, 1959. aprilis 16.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 12—14. Jelentés Dr. F. féorvos személyes megismerésérdl, 1959. majus 26.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 16-18. Kérnyezettanulmany, 1959. majus 26. Uo. 4-5. Adatlap, d. n.

¥ ABTL 3.1.1. B-91179. 8-11. Beszervezési javaslat, 1959. majus 28.

% ABTL 3.1.1. B-91179. 48. Szolgalati jegy, 1973. januar 29.

¥ ABTL 3.1.1. B-91179. 49. Szolgalati jegy, 1981. junius 3.

0 A tiszt a belséreakcid-elharitastol mar 1961 szeptemberében elkeriilt: elébb a mez6gazdasagi elharitasnal
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dolgozott csoportvezetdként, majd a szervezeti atalakitast kovet6en, 1962 juniusatdol az egységes
szabotazselharitd alosztaly fOoperativ beosztottként. Bar 1964 juniusdban a III/IIl. alosztalyra helyezték,
szeptemberben mar a III/II. alosztdly allomanyaba keriilt, a zahonyi hataratkeloh6z KEOKH-el6adonak.
Hornyak Mikloés (ekkor mar 6rnagy) a megyei rendér-fokapitanysag III/II. Osztalya beosztottjaként sajat
kérésére ment nyugdijba 1972. februar 29-én. ABTL 2.8.1. A BM II. Fdosztaly vezetéjének 528. sz. parancsa a
személyi allomanyra vonatkozodlag, 1961. augusztus 25. Uo. A BM 11. Fdosztaly vezet6jének 397. sz. parancsa a
személyi allomanyra vonatkozélag, 1962. junius 30. Uo. A BM III. f6csoportfénok-helyettesének 364. sz.
parancsa a személyi allomanyra vonatkozoélag, 1964. jinius 12. Uo. A BM III. f6csoportféndk-helyettesének 500.
Sz. parancsa a személyi dllomanyra vonatkozodlag, 1964. szeptember 21. Uo. A beliigyminiszter 100. sz. parancsa
a személyi allomanyra vonatkozolag, 1972. februar 21.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL)
1.11.10. Operativ nyilvantartast végzd szervezeti egységek iratai
2.2.2. Halozati nyilvantartasok
,,Debreceni” ligynok 6-0s kartonja

,,Kovacs Péter” informator 6-0s kartonja

2.8.1. Az allambiztonsagi szervek nyilt dlloméanyu beosztottainak iratai
3.1.1. Beszervezési dosszi¢k
B-91179 ,,Debreceni”
B-94359 »Szabolcsi-lak”
3.15. Operativ dossziék
0-16606/124. Asztalos Imre Lajos
3.1.9. Vizsgalati dossziék
V-150370/1. Monografia, 1959. méjus 21.
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Varsanyi Erika Betekinté 2016/ 3.

Egy volt szocialdemokrata vezeto, aki nem tudott ,teljes
értéki” ligynokkeé valini

Balogh Gyula nem volt a sors kegyeltje, az elvileg biztonsagot nyujtd iparos csaladi
hattér mar gyermekkorat sem tette felhGtlenné. Nagyapja az egri Lemez és Lakataru
Gyar gépésze, apja sajat mihelyében dolgozé borbély volt. Mindketten az egri
szocidldemokrata mozgalom alapitéi kozé tartoztak és aktiv résztvevaii lettek. Az 1919-es
diktatura idején tanusitott magatartdsa miatt elitélt apa az egri varbérténben évekig
raboskodott. Szabaduldsa utan jo ideig nem kapott munkat, ami komoly megélhetési
gondokat okozott a csaladnak.

MasodszUlott gyermeke, Gyula mindéssze haroméves 1913-ban, amikor csodaval hataros
modon felépilt egy haldlos betegségbd6l, a batyja belehalt. A baratsagos kisfil
hamarosan a kornyék kedvence, mindenki ,Gyuszikdja” lett. Emlékei szerint: hétéves
kordban ,valami tortént”, és a varos rémévé, ,utcagyerekké” valtozott, életében
renddrségi, birdésagi Ggyek sora kovetkezett. ,J6 gyerek” korabeli emlékei kozll kett6t
talan élete végéig megG6rzott. Az egyik Gardonyi Gézaval kapcsolatos, akinek harom évig
a Gabor kutrél hordta a forrasvizet, és téle kapott biztatds eredményeként sziilettek meg
az elsd, irodalmi értéket ugyan nem jelentd, a partfogdjat gunyold rigmusok,1 amiért és
egyéb csinytevése miatt Gardonyi a renddrsége vitte az lGgyet. Ezt koévetben az ird
minden biztatasa ellenére jé ideig sem versirassal, sem egyéb irodalmi ténykedéssel nem
kisérletezett.2 A masik, 12 éves korabeli emléke, amikor a nyari szlinid6t summasként
toltotte a kornyékbeli Janosi pusztan. Ott cukorrépat egyelt napkeltétél napnyugtaig,
amiért csak igen szerény elldtast kapott. Munka utdn 120 tarsaval egy birkahodalyban
éjszakazott.3

A hat elemi elvégzése utan Balogh Gyula kitanulta a fodraszmesterséget, és apja
m(ihelyében kezdte kenyérkeres6 palyajat, majd Eger kornyéki telepiiléseken mint 6nalld
kisiparos dolgozott, késdébb gyari munkas volt Budapesten a Magyar Optikai Mlvekben.
Az 1930-as évek kdzepén meghazasodott. Par éven belill a felesége meghalt. 1939-ben
Ujra nésilt. Mivel a szakmabeli feleség — Szepesi Ilona - egri ledny volt, rovidesen
visszakoltoztek Egerbe.

1943 januarjaban behivtdk katonanak, s mint politikailag ,megbizhatatlan elem”
blintet6szazaddal kikerllt az ukran frontra, ahol Orvezet6i rendfokozatban a 14-es
gyalogezred ,mozgo6 kantinosaként” vett rész az oroszok elleni haboriban. Bar nem volt
tagja egyetlen munkasszervezetnek sem, de kdvetve a csalddi hagyomanyt, kétédése a
baloldali mozgalmakhoz befolyasolta kés6bbi palyafutasat is. Bluntetdszazadi beosztasat
annak a feketelistanak koszonhette, amire azért kerult fel, mert 1930-ban 6 volt a
szervez(@je és iranyitdja a tiszai gat épitésénél dolgoz6 kubikusok sztrajkjanak, valamint
1935-ben 6 kezdeményezte és vitte sikerre az ,Eger-Gydngydsvidéki Villany Troszt”-beli
sztrajkot.4 A frontrél valé hazatérésének ideje és kortilményei ismeretlenek, a
rendelkezésre all6 dokumentumokbdl csak annyi tudhatd, hogy 1944 végén ezredétdl
dezertalt.5 Visszatérve Egerbe, szovjet parancsnoksag alatt m(ikodé nyomdaban
helyezkedett el, ahol magyar nyelv( réplapokat és Ujsagokat allitottak el6.6

1944. december 12-én, tavollétében tragikus esemény kovetkezett be csaladja életében,
német bombataldlat érte lakdsukat. A romba ddélt épllet maga ald temette a bent
tartozkodo gyermekeket, harom kisfid meghalt, a lanyka maradandd, sulyos szellemi és
testi sérulést szenvedett, a feleség felgydgyulasa is kétséges volt, de 6 legalabb id6vel



rendbejott. A sz(ikds anyagi kortlmények kozott él6 csalad egyetlen épen és életben
marad tagjanak sulyos problémat jelentett mind a gydgykezeltetés és az élelemrdl vald
gondoskodas, mind a temetés koltségeinek elGteremtése. Balogh Gyula azonban a
temetéssel kapcsolatban minden anyagi segitséget elharitott, maga akarta azt
tisztességgel elrendezni. Evek multan igy emlékezett vissza a szerény, szegényes
temetésre: ,Eladtam egy kabatomat, ami rajtam megmaradt és azon vettem egy
koporsot, és abba lett eltemetve a harom fiam.” Ugyanakkor megfogadta, egész életében
a békéért fog dolgozni, s igyekezett is ehhez tartani magat.7

Az 1945-6s esztendd kedvez6 fordulatot hozott a csalad életébe. Az addig partonkiviili
csaladfé némi hezitalas utan belépett a Szocidldemokrata Partba (SZDP), és rovid idén
belll komoly tisztségeket tolthetett be. EI6bb a part egri szervezetének, majd az egri és
a hatvani jarasnak, utébb Tolna megyének lett a titkara.8 J6 munkakapcsolatba kerlt
Szurdi Istvannal, aki akkor a SZDP kézpontjdban dolgozott. 1946-ban az Egerben és
kornyékén m(ikoddé dllami és kozigazgatasi szervek személyi allomanydanak
~megtisztitasat” végzo, 204-es B-lista bizottsdgban mint belligyminiszteri megbizott vett
részt.9 Ugyanezen évben elvégzett egy kozigazgatdsi tanfolyamot, mivel varomanyos
volt féjegyzbi posztra a hatvani jarasban, ahova helybeli elvbaratai szantdk végil csak
kozségi féjegyz0ségig jutott el.10 Az 1947-es valasztasokkor egy bizottsagban volt Kadar
Janossal a Magyar Kommunista Part (MKP) akkori fé6titkarhelyettesével,11 akinek
késGbbiekben is nagy tisztel6je maradt.

A gyorsan és sikeresen formalddd politikai és tarsadalmi karrier a nagypolitikaban
bekdvetkez6 drasztikus valtozdsok kovetkeztében kerékbe tért. A koaliciés partnerekben
ellenséget keresé és taldlé MKP egyeduralmanak megszervezése és megszilarditasa
érdekében az SZDP likvidalasara is sor keriilt a két munkaspart latszategyesitése révén.
Mindazon vezet6 funkcioban |év6 szocidldemokratdk, akik ellenezték az UGgynevezett
egység létrehozasat, szamithattak az MKP retorziéjara, ami 1948 tavaszan el is
kezdddott. A tomeges kizardsoknak esett aldozatul Balogh Gyula is, egyik naprél a
masikra nemcsak partonkivilivé, hanem munkanélkilivé is valt. Sem szil6varosaban és
kornyékén, sem Budapesten - ahova gyakran elutazott — nem tudott elhelyezkedni,
munkat sehol, legfeljebb csak igéretet kapott. A Magyar Dolgozdok Partja (MDP)
megalakuldsat kovetben tébbszor felkereste egykori parttarsat, Szurdi Istvant, aki az Uj
part kaderosztalyat vezette, de segiteni 6 sem tudott, a megvaltozott politikai
statuszaban talan nem is akart. A kilatastalan helyzetében megoldasként egy korabbi jo
ismer6se, Szalvai Mihdly, a szekszardi hely6rség parancsnoka a disszidalast tanacsolta
neki.12 A sokasodd anyagi problémak, a munkaképtelen feleségr6l, a nyomorékka valt
gyermekrél valé gondoskodas terhei, a kilatastalansdg és tehetetlenség érzése is
bizonyara kozrejatszott abban, hogy a jonak tliné tanacsot megfogadta. Az utolsd,
sikertelen alldskeres6 atjarél mar nem tért haza. Feleségét csak napok multan
értesitette, és azt javasolta neki, hogy mihamarabb intézkedjék valasuk Ugyében,
remélte, ezzel elkerlilheti a varhatd hatésagi zaklatasokat. (Ehelyett felesége a beteg
Jutka lanyaval egy év mulva kovette férjét az emigracidba.13)

Balogh Gyula 1948 nyaran Sopron térségében lépte at a hatart, az osztrak renddérok
elfogtdk és lagerba vitték, ahonnan felteheté az SPO (Sozialdemokratische Partei
Osterreichs) segitségével Grazba keriilt. Majd a part anyagi tdmogatdsdval megkezdhette
keserves, kalandos Ut- és helykeres6 emigrans életét Nyugat-Németorszagban, majd
Franciaorszagban, ahol mar egyitt volt a csonka csalad. De onnan is hamarosan (1951-
ben) tovabballtak Svédorszagba. Stockholmban szerettek volna letelepedni, mivel
akkoriban az volt a magyar emigrans szocidldemokraték f6 gytilekezéhelye. Am ott sem
megdfeleld allast, sem megfelelé lakast nem tudtak szerezni. Végil 1952-ben Londonban
sikerilt egzisztenciat teremtenilik, néhany munkast foglalkoztato, jél jovedelmezé, kis
fémonts, bizsukészité milihelyt alapitani, amelynek jovedelmébdl nyugodt, polgari
életforma feltételeit lehetett biztositani.



Az egykori ambiciézus szocidldemokrata funkcionarius kezdetektél igyekezett
bekapcsolddni a magyar szocidldemokrata emigraci6 munkajaba. Nyugat-
Németorszagban, késébb Franciaorszagban 6 volt a szervezlje, iranyitéja az ott élo
szocialdemokratadk tevékenységének. Balogh az Anglidban mi{kodé emigrans csoport
egyik meghatarozo személyisége lett, j6 kapcsolatot alakitott ki tobb nyugat-eurdpai
szocidldemokrata part képviseldjével is.14 Eleinte nem foglalkozott a Peyer Karoly és Ban
Antal, majd Szélig Imre kovetGi kozotti frakcidharccal. Id6vel azonban Ban, illetve Szélig
oldalara allt, és részt vett 1950 marciusaban Stockholmban megtartott els6
partkonferencian, ahol bevalasztottak a vezetOségbe.15 Szélig iranti bizalma azonban
hamarosan megrendllt, miutan fény derilt a partkasszaval kapcsolatos manipulacidira,
visszaéléseire, és nem sikerllt 6t arra kényszeritenie, hogy a nyilvanos partféorumon
elszamoljon a part pénzével, ezért megszakitott vele minden kapcsolatot. Kéthly Anna,
az 1956 utani szocidldemokrata emigracié vezéregyénisége, a nemzetkézileg is elismert
magyar emigrans part elndke tobbszor tett kisérletet kettdjlik kibékitésére, de
eredménytelenil. Tobbek k6z6tt az 1957-ben Bonnban megtartott partkonferencian, ahol
Baloghot a vezetGségbe ismét be akartdk vonni, de 6 hatarozottan ellenallt,
kidbrandultan és csaldédottan lemondott addigi funkcidirdl, és bejelentette kilépését a
partbdl. Végérvényesen szakitani kivant a Kéthly és Szélig nevével fémjelzett emigrans
szocidldemokrata csoporttal, azaz a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part az
Emigracioban (MSZDPe) elnevezést hasznalo partalakulattal.16

Ezek utdn az ismét partonkivilivé valé Balogh Gyulat sokkal inkabb a vallalkozasa
gondjai, valamint az 0Ot f6re gyarapodott csaladja foglalkozta,17 mint a magyar
szocialdemokrata emigracié torzsalkodasa. Ebben az apolitikus id6északdaban magyar
allampolgarsaganak feladasat tervezte 1960 Gszén, és tandacsért, segitségért fordult a
londoni magyar konzulatushoz. Akkor kerlilt kapcsolatba az ott dolgozd, lgyével
foglalkoz6 Karpati fedénevd, valddi nevén: Kanyd Andras allambiztonsagi szazadossal. Az
Ugyintézés, tanacsadas, hosszabb beszélgetés sordn kettejlik kozott kialakuld kolcsonos
szimpatia (jabb taldlkozasok lehet6ségét jelenthette. Balogh minden bizonnyal egy
kedves, segitOkész, fiatal honfitarsat latta Karpatiban, mig 6 egy beszervezhetd
Ugynokijeldltet, aki mint emigrans szocidldemokrata korékben jartas, kidbrandult egykori
funkciondrius hasznos informacidkat szolgdltathat az allambiztonsagi szervek szamara.
Az els6 talalkozaskor hallottakrél, Balogh politikai elGéletérdl, csaladi és Uzleti
korilményeirdl, magyarorszagi helyzetértékelésér6l, a szocidldemokrata emigraciot
érinté értékes és hasznosithatd adatokrdl Karpati tajékoztatta feletteseit, azaz a magyar
Belligyminisztérium II/3-B alosztalyat. (A tovabbiakban a témaban érintett
allambiztonsagi szervek szervezeti egységeinek pontos megnevezése helyett ,Kozpont”
kifejezést haszndlom.18) Ugyanakkor felfedezettjével tovabbi ,intenziv foglalkozast”
javasolt, s ennek engedélyezését kérte.19 Az engedélyt természetesen megkapta, mivel
a budapesti Kozpont illetékesei is lattak fantdziat Balogh személyében. Az év
decemberében megszlletett dontéssel, illetve utasitassal a fedonév is megérkezett, a
tovabbiakban ,Boros” néven kell a jeldltet szerepeltetni.20 (Megjegyzendd, hogy
Baloghot tigynokké valasat kévetden is egy ideig ugyanigy nevezték. Majd 1962. januar
26-ai utasitds Uj fedénévrél [,Foret”] rendelkezett. A tanulmanyomban azonban
célszerlinek tartottam mindvégig az ligynoknek az eredeti [els6] fedbnevét hasznalni.21)

Rovidesen megkezdédott a feleség és a Magyarorszagon él6 rokonok adatainak az
Osszegylijtése, foglalkozasuk, multbeli politikai magatartasuk, jelenlegi munkahelyik stb.
feltérképezése, kornyezettanulmanyok elkészitése.22 Az els6 ,maganjellegi” taldlkozasra
az angliai Magyar Zsidék Egyeslletének 1960. decemberi 6sszejovetelén kerilt sor.
Ekkor még érdemi témakrol nemigen esett szd, abban azonban megallapodtak, hogy
hamarosan Ujra 0Osszejonnek.23 A kovetkez6 év januarjdban a sorézésre invitalt
Baloghtdl Karpatinak sikerillt valaszt kapnia a gondosan megtervezett kérdéseire.
Megtudhatta, hogy jeldltje a magyar kormany intézkedésivel Iényegében egyetért, az
1956-0s eseményeket ellenforradalomként értékeli, az emigracid tevékenységét elitéli,
sajat disszidalasat megbanta. Ugyanakkor sikertlt hirszerz6 lehetéségeit kipuhatolnia, és
tajékozodnia az emigracié egyes, fontos szereplGir6l. SOt igen lényeges informaciokat
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kapott - tObbek kozott - Kéthly Anna londoni tartézkodasakor Széliggel és az angol
munkasparti vezetdkkel folytatott megbeszélésrél, a ,magyar (gyben” kifejtett
tevékenységérdl; az MSZDPe anyagi forrasairdl; egyes vezet6ségi tagok fizetésérol,
Szélignek a part pénzével vald visszaéléseirdl, a vezetésben eluralkoddé anarchiarol.
Balogh szerint: ,Szélig [Imre] — Boélcsféldi [Andor] - Bede [Béla] triumviratus képezi a
szoc. dem. partot, és a vezetbséget is. Szervezeti élet és tagsag nem létezik. A
vezetbségben uralkodd viszonyokra jellemz6: Dr. Szanté Miklés [...] a vitaktdl
megbolondult.”24

Marciustol itthon és kulfoldon egyarant nagy lendilettel folyt ,Boros” tanulmanyozasa,
kapcsolatainak megismerése és a kapott adatok értékelése. A jel6lt tajékoztatasa alapjan
sorozatban készlltek jelentések ismert szocidldemokrata emigransokrél, a parton bellli
Ggyekrél, személyi konfliktusokrol, s gyliltek a kompromittélé adatok is. E jelentésekbdl
megtudhaté példaul hogy a jé korilmények kozott él6, kezdetben ,Borossal” barati
viszonyban |év6, Széliget anyagilag is tdmogaté, majd vele rivalizdldé Bede Béla
partvezetOségi tag idovel kénytelen volt lemondani partvezéri ambiciojardl. Bede Istvan,
a korabbi londoni nagykoévet, az emigracio egyik vezéralakjava lett, am miutan a Szabad
Eurdpa Radid igazgatdi tisztét elnyerte, partligyekkel nemigen foglalkozott, de vezetGségi
tagsagat megolrizte. Prager Jené lap- és kdnyvkiadd — ,Boros” szerint — inkabb cionista,
mint szocidldemokrata, akit a cs6dtdl Kéthly Anna anyagi segitsége mentett meg. S
viszonzasul elvallalta a British Hungarian Club25 elnoki tisztét, az érte kapott Gsszeget
pedig a partkiadvanyok megjelentetésére, el6legként kezelte. Presser Istvant az
emigraciéo legbaloldaliabb képvisel6jeként jellemezte a jelolt, akivel maga is jo
viszonyban van, viszont a Kéthly-Szélig vonal &daz ellenzéje. A Parizsban éI6 Kiraly
Ern6rél Ggy tudja, hogy a francia elhdaritds Ugynoke volt. Vorés Jen6t26
»~Szerencselovagnak” tartja, aki politikai szinvallasat a nyilasoknal kezdte, majd tagja lett
az SZDP-nek, 1948-ban az MDP-nek. GyOrben Ujsagird és lapszerkeszt6 volt 1956-ig, a
forradalom idején politikailag kompromittalédott, emiatt emigralt. Ismertette Baron
Andor, az MSZDPe egykori vezet6ségi tagja és pénztarosa felmondasanak és partbol vald
kilépésének el6zményeit és okait. Fehérvari Géza, az egri szocidldemokrata ifjusagi
szervezet egykori funkciondriusa - ismeretei szerint — 1948-ban hagyta el az orszagot,
emigracioban a Szélig vezette emigrans csoporthoz csatlakozott, irodai munkat kapott,
és az ifjusag szervezésével biztdk meg. A Medey Istvan27- féle szocidldemokrata csoport
angliai megbizottja, bard Kruchina Viktor egykori katonatisztré6l megtudhatd, hogy
érdekbdl lépett be az SZDP-be, és jo nemzetk6zi kapcsolatokkal rendelkezik.

A talalkozokon szdba kerlilt a Szocialista Internacionalé altal létrehozott Kéthly Alap,
amely évi 5000 fontot bocsatott Kéthly részére, szabad felhasznaldsara. Tovabba arra is
kitért ,Boros”, hogy a ,sarga szakszervezetek” titkarsagaban az MSZDPe-nek adando
tamogatas megvonasat latolgatjak.28 Megjegyzendd, noha a beszélgetések nyugodt
kérulmények kozott, kozvetlen légkérben zajlottak, hogy ,,Boros” a kezdetekt6l ovatos és
kissé bizalmatlan volt, soha nem tudta vagy nem akarta informatorait megnevezni.
Ugyndk kordban - mint latni fogjuk - e tulajdonsagai egyéb skrupulusokkal gyarapodtak.

.Boros” beszervezésének konkretizadldsdhoz sok fontos adalékot nyujtottak mar a
marciusi beszélgetések is, és elOsegitették a folyamat felgyorsitasat. Ugyanis vilagossa
valt kikristalyosodott véleménye a hazai viszonyokrdl, eseményekrél (pl. az 1956-0s
forradalomrdl), az emigracio ténykedésérdl, ami egybecsengett azzal, amit vartak téle.
El6adta: emigrans tarsait ,csoportba témorilt kalandoroknak” tartja, tetteiket
felhdboritonak és elitélendének, ezért hajlandé mindent elkdvetni tevékenységik
ellensulyozasa érdekében. Megoldasként elképzelhetdnek tartotta a ,haladé magyarok”
tomoritését, azaz egylttm(ikoédésik megszervezését vagy a baloldali érzelmd
szociadldemokratakbdl ellenpart szervezését. Ez utdbbi otlet a baloldali szocidldemokrata
.Kedves”29 fedénévvel jel6lt, kordbban a londoni rezidentira beszervezett lUgyndkétdl
szarmazott, aki el6z6 évben javaslataval felkereste ,Borost”, 6 azonban a
megvaldsitashoz akkor nem sok reményt flizétt. Az 1961. marcius 29-ei megbeszélésen
arra is fény derilt, hogy a jelolt levelezésben &llt a Magyarok Vilagszovetségével és
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szamos neves szocidldemokrata emigranssal, s a valaszlevelek birtokdaban vannak,
amelyek sok értékes és hasznos informaciot tartalmazhatnak az MSZDPe tevékenységét
illetéen - vélte Karpati. A mar meglévé adatok, ismeretek alapjan javasolta, hogy a
Kézpont és a rezidentlra dontsén a jel6lt tovabbi sorsarol. Véleménye szerint a
beszervezést 1961 juliusaban meg lehetne ejteni.30

.Boros” ligynok haldzatba kerliléséhez nagymértékben hozzajarult a sikeresnek
mondhaté 1961. majus 10-i talalkozo, és a honapok alatt réla és téle kapott informaciok
alapjan majus 12-ére elkészitett, alapos és terjedelmes beszervezési javaslat. Ekkorra
valt egyértelm(ivé, hogy ,elvi alapon” torténd beszervezésének nincs akadalya. Karpati
ugyanis megbizonyosodott, hogy politikai kérdések megitélésében azonos véleményen
vannak, a jelolt teljesen kidbrandult a szocidldemokrata eszmékbdl, és kész
egylttm(ikodni a Kéthly-Szélig-féle emigrans part tevékenységének leleplezésében. Ez
iranyu ténykedéshez, ugy t(int, megfelel6 ambiciéval, elszantsaggal, kell6 tapasztalattal
és jo kapcsolatokkal is rendelkezik.31

A beszervezés végrehajtdsa el6tt ,Boros” eurdpai korutra - Ausztria, Belgium,
Franciaorszag, Svajc - indult, hogy felvegye a kapcsolatot egykori harcostarsaival,
megismerje a politikai nézeteikben esetlegesen bekdvetkezett valtozasokat, terveiket,
anyagi helyzetliiket. Ezenkivil hogy betekintést nyerjen az egyes orszagokban |évo
csoportok m(ikodésébe. Azonban f6 célja az volt, hogy a jobboldali szocidldemokratak
tevékenységének ellensullyozasara tervezett akciokhoz - ellenpart, ellenlap-alapitas -
tamogatodkat talaljon egykori parttarsai korében. Elutazasa el6tt junius 1-jén sor kerilt a
Shakespeare szll6varosaba, Stratford-upon-Avonba tervezett kétnapos hétvégi
kirdndulasnak alcazott beszervezési taldlkozd idejének és helyének egyeztetésére.32
Janius 12-én elkészllt a Kozpontban a beszervezés ,forgatokonyve”, ami részletes
utasitdsokat tartalmazott az akci6 lebonyolitdsahoz.33

1961. julius 1-jén ,Boros” uti beszamoldjaval kezdetét vette a beszervezési procedura. A
jeloélt nagyvonalakban ismertette, hogy hol, kivel sikerllt taldlkoznia, és milyen
benyomast tett rd a viszontlatds. Elmondasabdél megtudhaté: Bécsben csak Havas
Gaborral, a Medey Istvan vezette emigrans csoport ausztriai képviselGjével tudott
beszélni, aki tdjékoztatta a helyi csoport helyzetérdl és sajat korllményeirdl. Benjamin
Olivérrel34 a talalkozé nem jott létre, mivel ,Boros” bejelentkez6 levelére nem is reagalt.
A Svajcban Presser Istvannal folytatott beszélgetés soran kiderlilt, hogy a magyar
kormany politikajarol és intézkedéseir6l azonos véleményen vannak, Presser is elitéli a
Kéthly-Szélig-féle politizalast, és barmikor hajlandd akcidba Iépni ellenik. Egyetértett az
ellenpart-alakitasi tervvel, s annak elGkészileteiben vendégének aktiv kézremikodést
ajanlott. ,Boros” Parizsban a koalicids id6szakbdl ismert akkori szekszardi varosi titkarral
tudott érdemben tanacskozni. Bartfai Karoly35 kijelentette, mindenben hajlandd
tamogatni, azonkivil megnevezett néhany kevésbé ismert személyt, akik vele azonos
véleményen vannak, és akikre lehet szamitani. ,Boros” azon sajnalkozott, hogy
Brisszelben nem sikerillt senkivel beszélnie, ugyanis Kéthly Annanak irt levelére csak
tavollétében érkezett meg a valasz, igy a vele tervezett taldlkozéra nem kerilhetett sor.

.Boros” tovabbi tervei k6zo6tt szerepelt, hogy az Anglidban él6 Farnady Ernével,36 Baron
Andorral, Bede Bélaval és ,Kedvessel” egyltt megalakitjdk az Uj partot, és életre hivjak
az Uj lapot. Ha a part megalapitasa kudarcba fulladna, akkor mindenképpen kell egy
.kOzéputas lap”, amely ,kiegyezést” hirdet Magyarorszaggal - zarta beszamoldjat a
jelolt.

A beszélgetés soran szoba kerllt a hazateleplilés kérdése is, amit ,Boros” ekkor még
csaladi koérilményei és el6rehaladott kora miatt elképzelhetetlennek tartott. (Az évek
multaval azonban tobbsz6r is komolyan foglalkoztatta a gondolat, hogy csaladjaval
visszakoltozik az éhazaba.) Ez id6 tajt az volt a véleménye, hogy emigraciéban is sokat
segithet Magyarorszagnak, ha egy blokkba sikerlil témoriteni a ,jobb érzésd
magyarokat”, akik képesek lesznek szembeszallni a ,Szélig-féle kalandorokkal”. Ugy
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érezte, csak akkor gondolhat a hazatérésre, ha itt, kint be tudja bizonyitani hazaja iranti
hlségét. Ezen gondolatok hallatan nyilvanitotta Karpati a beszervezését befejezettnek.
Majd kozolte a konspiracioval és a kapcsolattartdssal 6sszefiiggé tudnivaldkat. Azt
kévetéen - tobbek kozott — igy Osszegezte és értékelte a torténteket: ,Véleményem
szerint az akcio teljes sikerrel jart. Boros beszervezését hazafias alapon végrehajtottuk.
[...] Az egylittmikédést szerintem politikai meggybz6désbél vallalta [...] Boros kellb
irdnyitas mellett hirszerzG6szerviink igen hasznos kapcsolata lehet. Emigraciéos multja és
kapcsolatai, tapasztalata a legkiilbnbéz6bb feladtok végrehajtasara teszik 6t képessé.”37
Mindezek alapjan javasolta, hogy folytassa az el6készité munkalatokat az ellenpart és az
ellenlap létrehozasara, tanulmanyozza az e munkaba bevonhaté személyeket. Remélte,
hogy siker esetén egyrészt komoly csapas mérheté majd a jobboldali szocialdemokrata
emigraciora, masrészt megteremtédik a lojalis emigracidoval kapcsolatos tervek
realizaldsanak lehet6sége.38

Az Ujdonsult igyndk tevékenységének hasznossad és eredményessé tétele érdekében a
K6zpont utasitasa értelmében a tartotisztnek hangsulyt kellett helyeznie politikai és
operativ nevelésére, meg kellett oldania konspiraciés kiképzését és biztonsagos
kapcsolattartdsi rendszer kialakitdsat is. Ezenkivlil szikséges, hogy Karpati
megkovetelje: a megoldandd kérdésekre, feladatokra pontos, redlis és részletes valaszt
kapjon. Eppen ezért fontos lenne példdul visszatérni az eurdpai Ut sordn szerzett
informacidkra, azok tényekkel és magyarazatokkal vald kiegészittetésére. Az ellenpart-
alapitassal kapcsolatban tisztazandé lenne a bevonandd személyek és az lGgynok kozotti
kapcsolat, valamint pontos informacidk beszerzése a targyaldsba bevont
szocidldemokratdk témaval 06sszefliggé allasfoglaldsairdl. Az (gynoktdl meg kell
tudakolni, hogyan képzeli el a megoldast, és kiket szanna az Uj part vezet6ségébe stb.
Mindezek figyelembevételével kell elkésziteni az ideiglenes foglalkoztatasi tervet.39

Roviddel a beszervezés utani taldlkozé f6 témaja a lap- és partalapitdas lGgye volt. A
feladat nagy és meglehet6sen problematikus volta miatt nem csoda, ha a kezd6 Ggynok
elbizonytalanodott, dévatossagra kényszerilt. Mindenképpen el akarta kerlilni a tobb
oldalrdl varhaté tdmadast. Ugy vélte, vadolhatjdk esetleg kémkedéssel, vagy menet
kozben cserbenhagyhatjdk egykori parthivei, és magara maradva csaladjat is bajba
sorolhatja. Az eredeti tervr6l nem mondott le, csak némileg modositotta. Alapos
mérlegelés utan az &altala partnernek szant személyek koziul ,Kedvest”, Kruchinat és
Verest [VOrost] tordlte a listardl. Baron Andorral, Farnady Ernével, Bede Bélaval, Medey
Istvannal, Havas Gaborral és Presser Istvannal viszont tovabbra is egyltt kivant dolgozni
az lgyon. Kifejtette: sem a partot, sem a lapot nem szandékozna nyiltan radikalis
baloldali programmal életre kelteni. Szélig ellen sem inditana azonnali tdmadast, csak
fokozatosan térne vissza az eredeti elképzelések megvaldsitdsdhoz. Ugyanakkor kozolte:
biztositékra van sziiksége arra az esetre, ha a part- és lapszervezés okan helyzete az
emigracioban tarthatatlanna valna; kérte, tegyék lehetévé hazatelepllését, és biztositsak
csaladja otthoni megélhetésének feltételeit. Az igéretet megkapta.

E talalkozén ,Boros” megemlitette, felkérést kapott Havas Gabortdl, hogy a Medey Istvan
vezette emigrans csoportjuk képviseletében vegyen részt a Szabad Szakszervezetek
Nemzetkozi SzOvetsége (SZSZNSZ)40 altal rendezendd konferencidan. A tandcskozas
célja a magyar emigrans csoportok egységes képviseleti rendszerének létrehozasa.
Brisszelben az el6készitd targyalasra minden orszagbol két-két képvisel6t varnak,
akiknek meg kell valasztani azt a bizottsagot, amely valamennyi csoport képviseletét el
fogja latni, és delegdlja az allandé megbizottjat a szakszervezet kozpontjaba. Havas
jelezte, szeretnék ,Borost” jelGltetni a bizottsagba is. Ugyanakkor tajékoztatta Ot arrol,
hogy Kéthly egyetért a szakszervezeti csoportok egyesitésével, de tiltakozik a rivalis
Medey bizottsagba kerilése ellen, ugyanakkor igérte, megakadalyozza Szélig részvételét
is. ,Boros” a valaszadassal bevarta kapcsolattartdja utasitasat, aki azt javasolta: menjen
el az el6készit6 rendezvényre, de ne csatlakozzék se Kéthlyhez, se Medeyhez, viszont
hasznalja ki a helyzetet a Kéthlyvel valéo eszmecserére. A talalkozé értékelése kapcsan
Karpati megjegyezte: ,Boros” a megallapodasokhoz tartja magat, de konspiracio terén
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vannak problémak, allanddan foglalkozni kell vele, nem szabad megsérteni, de ,ra kell
kényszeriteni akaratunkat”. Egyébként szerinte a kapcsolatuk igen hasznos és
eredményes lehet.41

»~Borost” Ugynoki palyafutasa kezdetén a szakszervezeti ligyekkel kapcsolatos kérdések
komoly dilemma elé allitottdk. Noha szakszervezeti mozgalomban végzett korabbi aktiv
tevékenysége soran megfeleld ismeretségre és tapasztalatra tett szert, mint az angliai
szakszervezeti csoport vezet6je. 1955-t6l a Magyar Szabad Szakszervezetek Orszagos
SzOvetsége az Emigraciéban elndokségének tagja.42 Most a f6 gondot szamara az
jelentette, hogy még nem tudta teljes bizonyossaggal behatarolni a szocidldemokrata
emigracion bellli érdek- és erbviszonyokat. Nem tudta, meddig mehet el a Medey-
csoporttal vald egylttmikodésben anélkil, hogy kompromittalodna Kéthly elétt, aki
meglehet6sen rossz néven veszi ,Boros” aktivizalédasat, de tanacsaval nem segiti
dontése meghozatalaban.43 Hogy az lgyndk kapcsolattartéja elvarasanak megfeleljen,
olyan adatokhoz, informaciékhoz kell jutnia, amelyek az uUgynevezett jobboldali
szocialdemokratdkat 06sszefogd MSZDPe tevékenységének leleplezésében hatékony
eszkdznek bizonyulnak. Ehhez viszont arra lett volna sziksége, hogy ismét kozelebbi
kapcsolatba tudjon kerilni a prominens vezet6kkel, esetleg Ujra bekapcsoldodjék a part
munkajaba.

Mikézben az ellenpdlus, Havas és Medey arra probaltak rabeszélni, hogy a Magyar
Szakszervezeti Mozgalom az Emigracidban fétitkari tisztjét Havastol vegye at, aki felkérd
levelében a kovetkezOkkel prébalta megnyerni az tUgynek: ,Abban a reményben, hogy
kérésemnek eleget teszel, biztosithatlak, hogy ezen elhatarozasodat Osszes barataink
megnyugvassal fogjak tudomasul venni.” 44

.Boros” a szakszervezeti Ugyekkel kapcsolatos kérdések eldontésében tartotisztje
tanacsat kérte. Karpati azt javasolta, hogy a brisszeli konferencian feltétlenll vegyen
részt, de a felkinalt fétitkari posztot egyel6re ne fogadja el, kérjen id6t az ajanlat
megfontoldsdhoz. Az 6 biztatdsara irt Ujra Kéthlynek, aki hajlandé volt eszmecserét
folytatni vele, s kozolte is a neki megfelel6 idopontot, de azt is, hogy Medey és Havas
(gyében nem kivan véleményt nyilvanitani.

Alighogy elkészllt az Ugynok foglalkoztatasi terve, a kolcson6s szimpatian alapuld
kapcsolat Karpati hazarendelése miatt hamarosan megszakadt. A par honapos
egylttm(ikbédés utan ugy dontottek, hogy ,Borost” nem - az eredeti elgondoldasoknak
megfeleléen — ,bomlasztasi akcidk szervezésére”fogjak 6sztondzni. Sokkal célszerlibbnek
tlint a hirszerzés vonalan foglalkoztatni, és az emigransok ,mélyrehato felderitésére [...]
kell felhasznalni, de a lehetdséget ki kell haszndlni az emigracié bomlasztasara,
vezetGinek lejaratasara” is. Ezért hangsulyt kell helyezni hirszerzé lehetGségei
kiszélesitésére, a politikailag kllonésen fontos személyekrdl irasban kell jellemzést
készittetnie. (Megjegyzendd, hogy eme kovetelménynek ,Boros” egész (igynoki
ténykedése alatt nem sikerllt érvényt szerezni.) Megszivlelenddk lehettek volna a
Kozpont illetékeseinek a jelentésekkel kapcsolatos kritikai megjegyzései, miszerint az
eddigiekben kozolt informacidk nem elég konkrétak és nem elég részletesek. Az igyndk
operativ és politikai nevelésére feltétlenlil tébb gondot kivantak a jovGben forditani,
miként ,ellen6rzésére” is. Ez utdbbit, azaz a ,haldzati ellenbrzését” az év novembertdl
kapcsolattartéjanak meg kellett szervezni. Fontosnak tartottdk - tobbek kézott - azt is,
hogy a kapcsolattarté tisztek tervezett cseréjét koriltekintéen készitsék el6.45

Az U(j tartotiszt, Kollath Ferenc rend6r Ornagy a londoni magyar konzuldtus vezetGje
(fed6nevén: Bognar) 1961 szeptemberében hivatalosan atvette ,Borost”. Az els6
talalkozédson megtortént az (gynok beszamoltatdsa a Kéthly Annaval folytatott
eszmecserérdl. Ennek soran kidertlt, hogy a tarsalgas kozvetlen, kellemes légkorben és
kolcsdnds bizalom jegyében zajlott. Ugyanis ,Borosnak” sikerllt meggydznie Kéthlyt,
hogy nem Medey és Havas megbizottjaként kérte a taldlkozast, sokkal inkabb azért, hogy
téle tanacsot kapjon a felajanlott szakszervezeti tisztség elfogadasaval kapcsolatban.
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Ugyanakkor megemlitette, ha szlikség lenne az 6 segitségére, barmikor szivesen all
rendelkezésre. Ezt koOvet6en megismerhette Kéthly véleményét néhany aktualis
nemzetkdzi politikai kérdésrdl. Szdba kerlilt - tobbek kozott - a németkérdés, amit nem
tartott tragikusnak, s bizott abban, hogy a nagyhatalmak targyalads utjan rendezni fogjak
az Ugyet. Legfébb célja, hogy a ,magyarkérdésben” valami megoldast sikerliljon elérnie.
Magyarorszag demokratizalédasat - megitélése szerint - a szovjetek fegyveres
konfliktusok nélkili kivonulasa nagymértékben felgyorsithatna. Egyébként mar nemigen
bizott a ,magyarkérdés” ENSZ-beli targyaldsdnak eredményességében. Mivel elitélt
mindennem( fegyveres beavatkozast, ezért nem értett egyet a Magyar Bizottsag46
torekvéseivel, ugyanis az a kormany erGszakos megdontésével szandékozott elérni a
rendszervaltozast. Széba kerliltek a magyar aktuadlpolitikai kérdések is, mint az Uj
kormanyalakitas (1961. szeptember 13.), Uj emberek bevonasaval. Példaul Péter Janos
reformatus puspok kuligyminiszteri tarcat kapott. Ennek Kéthly szerinti magyarazata a
kdderhiany, ugyanakkor nem rejtette véleményét véka ald Marosan Gyorggyel és Kadar
Janossal kapcsolatban sem. Az el6z6t sajnalta a négyévi, maganzarkaban elszenvedett
sérelmei, szenvedései miatt. Kadarrdl megallapitotta: ,..nem egy langész az orszag
vezetésében, de ugy latszik, hogy amit csindl, becsiiletesen teszi.”47

Egyébként a megbeszélésen ,Boros” szakszervezeti funkcié elvallaldsaval kapcsolatos
dilemmajarol nem esett sz6. A téma kllénben is elvesztette aktualitasat. A folytatassal
kecsegtetd kapcsolatfelvétel Kéthlyvel ugyanis sokkal hasznosabbnak, értékesebbnek
bizonyult mind a maga, mind pedig az allambiztonsagi szervek szamara, mint amit a
fotitkari tisztség révén esetleg el lehetne érni. A kortlmények és a lehetdségek realis
mérlegelése késztette ,Borost” arra, hogy visszautasitsa a szakszervezeti kongresszusra
sz6l6 meghivast is. Havas és Medey minden bizonnyal elvarta volna, hogy az 6
érdekeiket képviselje, ha erre rakényszerlilne, azzal viszont veszélybe sodorta volna
Kéthlyvel kialakuldban Iév6 jo viszonyt, amit semmiképpen nem akart kockaztatni. Az
Ugynok csak abban az esetben vallalta volna a kongresszusi részvételt, ha ezt Kéthly
kérné, de erre nem sok esély volt. Ezért arra gondolt, hogy a tanacskozason torténtekrdl
az arra delegalt Kruchina Viktortél fog informaciot kérni.

A tobbszor elnapolt, végll 1962. aprilis elején, Nyugat-Berlinben megrendezett
SZSZNSZ-kongresszuson 6t magyar kildott vehetett volna részt, hdrman a Medey-
csoportbdl, ketten Kéthly-Szélig-szarny képviseletében. ,Boros” anélkil, hogy el6zetesen
tartotisztjével konzultalt volna, Medey felkérésére korlevelet szerkesztett, melyben a
tanacskozas bojkottjara szolitotta fel mindkét csoport delegaltjait. Ugyanis megitélése
szerint a kongresszus nem képviseli a ,magyar munkasok érdekeit”, szégyen lenne az
azon vald megjelenés. Kéthly is egyetértett az akcidval, s partja klldottjei — Bolcsfoldi
Andor és Szabd Gyorgy48 — nem is vettek részt a kongresszuson. Viszont a Medey-
csoport tagjai - Fehér Sandor,49 Kitzinger Ferenc,50 Kruchina Viktor - mindharman
negligaltdk a korlevelet. Igy Kitzinger és Kruchina be is kerllt a vezetdségbe, de a
magyaroknak szant harmadik hely betéltetlen maradt. Fehér Sandort ellen6rzd bizottsagi
tagga valasztottdk. A héttagl elndkségben egy hely szintén lresen maradt. ,Boros”
feltevése szerint Kéthlyvel fognak egyeztetni az Ggyben.

Az (gynok a majus eleji taldlkozon eléadta mindazt, amit a kongresszuson megvitatott
nemzetkodzi politikai kérdésekrél megtudott. Ugyanakkor jelezte, hogy az elhangzott
beszamolokrél és az elfogadott deklaraciérdl csak azok publikalasat kévetden tud szamot
adni.51 Medey nem éppen korrekt akciéjanak készénhetéen az SZSZNSZ elndke - Omer
Becu - javaslatdra a kongresszus az 6 csoportjukat ismerte el az emigrans magyar
szakszervezeti mozgalom kizardlagos képvisel6jének.52 E siker révén Havas Gabor (a
Medey-csoport bécsi képviselGje) egyfel6l anyagi elényokh6éz akarta juttatni sajat
csoportjat, azaz megszerezni a korabban az SZSZNSZ a&ltal az ,ellenpartnak”, azaz
MSZDPe-nek rendszeresen folyositott segély Osszegét. Masfel6l a Magyar Menekilt
Szakszervezeti Tanacs megalakitasaval kapcsolatos tervét szandékozta megvaldsitani. Ez
utdbbi érdekében irt a vélt potencidlis tamogatéknak, koéztlik ,Borosnak” is, akit a
fotitkari posztra szemelt ki. Havas célja Kéthly egzisztencidlis helyzetének és a
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nemzetkozi szocidldemokrata korokben, valamint az emigracioban kivivott presztizsének
gyengitése volt.53 ,Boros” azonban nem szandékozott bekapcsolodni Havasék Kéthly-
ellenes manipulacidiba. MSZDPe vezetbivel inkabb a jé viszony kialakitasdra torekedett,
hogy annak révén megfelel6 leleplez6, kompromittalé adatokhoz jusson, és igy ligynoki
kiuldetésének eleget tudjon tenni.

.Boros” szinte a kezdetekt6l arra igyekezett 6sszpontositani minden erejét, lehetéségét,
hogy mihamarabb valamiféle stabilabb egylttmikddés alakuljon ki kozte és Kéthly,
valamint elvbaratai kdzott. A csoport egyes tagjaival a kapcsolatfelvételt Kéthlytdl tette
figgové; ha téle megtudja, milyen munkat kérnének téle, és milyen funkciét szannanak
neki, azutan teszi meg a kezd6 |épéseket Szélig, majd Bedei és Bolcsfoldi felé. Ez iranyu
torekvéseit tartotisztje, Kollath Ferenc rend6r &rnagy kelloképpen méltanyolta és
értékelte is, de Ugy latta, egyelére nem lehet és nem is kell a dolgot siettetni, hiszen
Ggynoke szinte semmilyen friss ismeretekkel nem rendelkezett a csoport egyes tagjairdl,
illetve partjuk konkrét tevékenységérdl. Ennek természetes oka, hogy évek 6ta nem volt
kapcsolata az emigrans szervezetekkel, egykori parttarsaival, idére volt szliksége, mig
ismét be tud illeszkedni a szocidldemokrata emigracié vildgaba. Ugyanakkor
nehezményezte, hogy Uigyntke bizalmatlansdaga és Ovatossdga nemcsak az emberi
kapcsolatok kialakitasat neheziti, hanem karosan befolyasolja az allambiztonsagi szervek
részére végzend6 munkajat is. Még mindig nem sikerilt elérni, hogy irdsban jelentse a
megszerzett informacidkat, vagy kiadja kezébdl a neki irott leveleket, kizardlag helyben
engedte atnézi azokat.54

A Kdzpont mar 1961 6szén modositotta, illetve konkretizalta az ligynok feladatkorét. Az
addig téle kapott informacidék alapjan tovabbi tevékenységét kizardlag a Kéthly-Szélig-
vonalra iranyitotta. Feladata: elmélyiteni Kéthly Annaval valé kapcsolatat; keresni a
talalkozasi pontokat a csoport tagjaival, mell6zni az eredményes hirszerz6 munka
érdekében a kordbbi vitdk, nézeteltérések, sérelmek felelevenitését; és fel-,dolgoznia”
sajat kapcsolatait. EIGsz6r Bede Bélardl, Baron Andorrdl és Fehérvari Gézardl készuljenek
jelentések. Tovabba a rivalis csoport tagjaival — Medey Istvan, Havas Gabor, Presser
Istvan - meg kell sziintetni mindenféle egyittm{kddést.55

A modositott feladatkér szempontjainak figyelembevételével rendre érkeztek ,Borostol”
az informacidk, amelyekbdl Bognar elkészithette a hivatalos jelentéseket. Igaz, nem a
K6zpont altal megadott fontossagi sorrend alapjan, s nem is a kivanalmaknak megfelel6
tatalommal és alapossaggal. Az lUgynok els6k kozott jelentett Voros Jendrél az egykori
Gy6r megyei Ujsagszerkesztor6l és Fehérvari Gézardl, az egri szocidldemokrata ifjusagi
szervezet volt funkcionariusardl, akik egyébként nem tartoztak a szocialdemokrata
emigraciéo kulcsszerepldi kozé. ,Boros” arrdl panaszkodott, hogy korabbi parthivei
nemigen latjak el az emigracié mikodésére és szereplGire vonatkozd Gjabb adatokkal,
hosszU id6 o6ta Kéthly sem valaszol leveleire. Mindamellett maganéleti problémai is
adodtak: felesége a gyerekekkel a hazatelepllését tervezte, ebben, valamint Egerben
0rokolt haza ugyének rendezésében kért segitséget, tovabba elGadta sajat jovobeni
terveit: 1-2 évig még kint maradna, és folytatnd hirszerzé tevékenységét. Tartdtisztje
szerint, ha a feleség szamarra lehetévé tennék a hazatérést, azzal lehetetlenné valna az
0 itteni munkajanak folytatasa. Megoldasként felvetette: az ligyntk sajat csoportjabol
kellene maésvalakit a helyére beszervezni. O pedig szabadon gy(jthetne adatokat
Kéthlyék lejaratdsahoz, hazateleptilése utan leleplez6 cikkeket jelentethetne meg réluk. A
rezidentura illetékes munkatarsa, a Szirtes feddnevet visel6 sajtdo- és kultUrattasé az
Otletet megfontolanddnak tartotta.56 Am a téma hamarosan leker(lt a napirendrdl.

.Boros” eredetileg f6 feladatul az egyes szocidldemokrata csoportok tevékenységének
feltarasat, jelentdésebb tagjainak tanulmanyozasat, jellemzését kapta. Most hozzakezdett
az elsOGdleges teenddk végrehajtasahoz, a Kéthly-Szélig-csoporthoz tartozokrol
megszerezhetd informacidk begyljtéséhez. Az elsd alkalomra prezentalt adatok azonban
nemigen tartalmaztak Uj, hasznosithaté ismeretet az allambiztonsagi szervek szamara.
Az Ugynok tajékoztatdasabdl — tobbek kozott - megtudhatd, hogy Kéthly Anna 1956-0s
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emigralasa el6tt Szélig iranyitotta a csoport, vagyis az MSZDPe munkajat. Odatartozott a
nevesebb szocidldemokratak kézil Bolcsféldi Andor, Bede Béla, Baron Andor és Balogh
Gyula (aki jelen esetben az allambiztonsagi szervek Ulgyndkeként gydjti a toébbiek
leleplezéséhez felhasznalhatdé adatokat). 1956 utan a csoport csatlakozott a Szocialista
Munkasinternacionalé egykori partjai elismerését és tamogatasat élvez6 Kéthly Annahoz.
~Boros” szerint Szélig dontését elsb6sorban egyéni, anyagi érdek motivalta, miként
Bolcsfoldi csatlakozasat is. Mindketten az MSZDPe pénzén vasaroltak hazat maguknak.
Az UgynOok Bedét tisztességesebbnek tartotta, mert 6 legaldbb ,nem lopott” a
partkasszabol.57

A kiemelt feladat teljesitése igen nehézkesen haladt és kevés eredményre lehetett
szamitani. Ugyan az ligyn0k szamos, ismeretségi korébe tartozd személyt megnevezett,
és roluk néhany koztudott vagy alig hasznosithaté adatot ko6zolt, ezzel a ra kiosztott
faladat teljesitését még nem lehetett sikernek elkényvelni. Nem véletlen, hogy Bognar, a
kapcsolattartdja az els6 beszamoldok egyikén rajott, hogy lGgynoke az informacidkat a
Medey-csoportbeli ismerdseit6l, levél Gtjan szerzi be. Kozvetlen, él6 kapcsolata az
emigrans csoportok egyikével sincs, a hozzajuk koét6doé személyekkel sem igen tud
eszmét cserélni, mar csak a foldrajzi tavolsagok okan sem. A tartodtiszt véleménye szerint
tartalmasabb hiranyagra csak abban az esetben szamithatnanak, ha lGgyndke vissza
tudna kerilni a Kéthly és Szélig nevével jelzett emigrans partba.58

A Kéthly-Szélig-csoport ,Boros” altal ismert képviselGir6l 1962 februdrjaban elkésziilt
jelentések sem tartalmaztak sok Uj informaciot. A felsorolt személyek tobbségérdl csak
annyi tudhatd, hogy a vildag mely szogletén él, esetleg az, hogy mi volt parton bellili
korabbi funkcidja, néhanyuknal utalds taldlhaté csaladi, illetve maganéleti
kérilményeikre.59

Kezdetben hasonléan szlikszavl, felsorolas jellegli anyag készllhetett a kiterjedt
L~halozattal” rendelkez6 Medey-csoportrdl is. ,Boros” odatartozonak tekintette magat, s
feltehetd, hogy b6vebb ismeretei voltak konkrét tevékenységeikrél. Ugyanis az MSZDPe-
vel tortént szakitdsat koévetében Medey Istvan felé orientalddott, aki 1957 utan New
Yorkban egy Kéthly-ellenes partot szandékozott Iétrehozni, amibe 6t is be akarta vonni.
Célja a megalakitandé parttal: bekerilni az Amerikaban m(ikédé Magyar Bizottsagba, s
ott két kepviseldi helyet biztositani a szocialdemokrata emigracio szamara. Az egyiket
maganak, a masikat Balogh Gyulanak szanta. Am 6t az tigynek nem sikerlilt megnyernie,
igy a terv meghilsult.60

A Medey-féle csoport kdzpontja New York volt. Hivatalosan a ,Magyar Szakszervezeti
Tanacs Emigracidban” elnevezést hasznalta, sajat stencilezett kozlonyt jelentetett meg,
amelyben helyi szakszervezeti eseményekrdl tajékoztatott, és targyilagos informaciokat
kozolt a magyarorszagi helyzetr6l. Medey hivei és kovet6i tobb eurdpai nagyvarosban
megtalalhatok voltak, igy példaul Bécsben, Stockholmban, Stuttgartban, Miinchenben,
Parizsban, Brisszelben stb. Tevékenységiket a csoport helyi megbizottjdnak
irdnyitasaval végezték. Talan a legjelentésebb csoport Londonban miikddoétt, Kruchina
Viktor vezetésével, aktivabb tagjainak Baron Andor, Farnady Ernd tekinthet6k. Bognar
szerint a csoporthoz tartézokkal vald tovabbi foglalkozas csak akkor lenne célszer(, ha
tollik Kéthlyék kompromittalasdhoz felhaszndlhaté adatokhoz lehetne jutni. De a vellk
vald foglalkozdst nem tartottak aktudlisnak, amig nem ddl el, hogy lgynokét a Kéthly-
Szélig-csoport visszafogadja-e. 61

Mar néhany hdnappal a kapcsolattartd csere utan egyre gyakoribba valtak mind ,Boros”,
mind pedig Bognar, s6t a rezidenturan léve felettese (Szirtes) munkajat érint6, a
K6zpontbdl érkezd biralatok, instrukciok. ElsGsorban a tartétiszt hatarozatlansaga,
kovetkezetlensége, esetenkénti tdjékozatlansiga, felkésziletlensége képezte kritika
targyat. Ugy talaltdk, hogy a taldlkozdék ,tartalmatlanok”, a jelentések ,szétfolydak”,
szinvonaltalanok, eltérnek a megszokott formaktél, sok benniik a multidézés, kevés a
jelent bemutaté elem. A hatékonyabb egyuttm(ikodés és eredményesebb Ugynoki
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tevékenység modszerének kialakitdsa, valamint a ,Boros” foglalkozasi iranyvonalanak
meghatarozasa érdekében végzett munka hianyossaga miatt valt olykor problematikussa
a helyzet. A Kozpontban hamarosan felismerték, hogy nemcsak az ligyndknek van
szliksége tanacsokra, hogy munkajat a kivanalmaknak megfeleléen tudja végezni,
hanem tartéjanak is. Ezért kérték Szirtest, hogy fokozott figyelemmel kisérje és segitse
Bognar munkajat, esetleg alkalmanként vegyen részt a talalkozokon. Hogy az Ggyben mi
sem tortént, az kitlinik egy Ujabb, marcius végi utasitasbdl, amely részletezi, mit kell
tennie az Gigynoknek és tartéjanak, hogy a jelentések meglissék a kivant szinvonalat. Azt
nem tudni, hogy mi jutott el a biralatokbdl ,Boroshoz”, s azt sem, hogy volt-e szereplk
abban, hogy az 1962. aprilisi taldlkozo egyikén sem jelent meg, vagy csupan félreértés
tortént, ahogyan allitotta a hoénap végén telefonon egyeztetett megbeszéléskor.
Ugyanekkor bemutatta, de nem adta at Kéthly Anna levelét, amelyben egyetértését
fejezte ki a szakszervezeti kongresszuson vald részvétel elutasitasaval. Tehat szemernyit
sem enyhilt az Gigynok bizalmatlansaga.62

A Kozpont és a rezidentUra képvisel6i az (gynok és tartdja kozott kialakult kapcsolatot
pozitivan értékelték, de megallapitottdak, hogy Bognar ,hatdrozatlansaga és
kovetkezetlensége” miatt biztonsaguk veszélybe kerilhet. Ezért arra kérték az Erdei63
fedonevet visel6 fOrezidenst, hogy a ,Borossal” vald talalkozd el6tt tartson eligazitast
tartéjanak arrol, miként viselkedjék, milyen kérdéseket tegyen fel, és mirdl tajékoztassa
Ggynokét. Egyébként szamoltak azzal is, hogy , Boros” esetleg nem megy el a kdvetkezo
taldlkozéra, mivel az allambiztonsagi szervek nem jarultak hozza, hogy felesége
megkapja beutazasi okmadanyait Magyarorszagra.64 Tévedtek. Az 1962. julius 12-én
esedékes talalkozon az ligynék pontosan megjelent, és kozélte: a felesége féltékenysége
miatt az egylttmikodést nem tudja folytatni. Tartéja hosszas rabeszélésének engedve,
ugy tlnt, belegyezett a kapcsolatuk tovabbi fenntartasaba, de kikototte, hogy a felesége
nem tudhat réla. Mindenesetre megadllapodtak abban, hogy a szeptemberi taldlkozén
visszatérnek az tgyre.65 Am ,Boros” vératlan taldlkozdsa Medeyvel és az emigracié
helyzetérol téle kapott informacio tovabbadasanak kényszere arra késztette, hogy meg
nem engedheté maddon rendkivili taladlkozot kérjen augusztus 9-ére tartdjatdl, illetbleg
elalljon a kapcsolat felbontasi tervétol.66

Szeptember végére elkészilt a Kozpont értékelése ,,Boros” addigi munkajarol: politikailag
sokat fejlodott, irtdk, de szakmai és konspiraciés képzettsége, kapcsolatainak
feldolgozasa terén mutatkoznak hianyossagok. Szlikségesnek tartottdk hirszerzé
lehet6ségeinek felmérését és kiterjesztését egyéb magyar és angol politikai csoportokra
is. Szerették volna elérni, hogy irasban jelentsen, leveleket és kulénb6z6, értékes
informacidkat tartalmazé dokumentumokat adjon at tartéjanak. Az egyuttmikodés
kezdetben jél alakult, de a tartétisztcsere utan visszaesett — vélekedett a jelentés irdja —,
s azota sem sikerllt elérni, hogy a kapcsolat a régi szintre keriljon, sét inkabb egyre
lazult, amit els6sorban Bognar hibajanak tulajdonitottak.67

Egyébként ,Boros” 1962 szeptemberében koézolte tartéjaval, hogy csak addig hajlando
segiteni munkajat, amig szamara nem jelent veszélyt, ellenkezd esetben megszakitja
kapcsolatukat. Hogy ,egyre kevesebb igyekezetet mutat” az egylttmikodésre, azt
Szirtes, a rezidentura illetékese is tapasztalta. Ezért biztatta Bognart, hogy igyekezzen az
okokat feltérni és kapcsolatukat a korabbi szintre visszaallitani. Tovabbra is problémat
jelentett az Ugynok levelekkel kapcsolatos manipulacidja: vagy ,nem talalta”, vagy csak
helyben olvasasra adta at, legfeljebb masolatat igérte a kovetkez6 alkalomra.68

Az a koérulmény, hogy ,Boros” egyre aggalyoskoddbb, vonakoddbb ugynokké valt,
azonkivil Gzleti gondjai miatt gyakorta id6zavarba is kerllt, arra késztette a Kézpont és
a rezidentura illetékeseit, hogy megbaratkozzanak a vele vald kapcsolat idGleges
megszakitdsanak gondolataval is.

.Boros” 1963 elején még néhany emigrans tarsarol szlikszavu, alig hasznosithatd
informacidkat kozolt tartéjaval, ugyanakkor jelezte hazatelepllési szandékat. A
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Kézpontbdl érkezett utasitas értelmében azonban még hazautazasa sem volt
engedélyezhet6. Viszont az utasitast szignald Modra69 kozolte, lassak el olyan
feladatokkal, amelyek elvégzésével ez ideig addés maradt, példaul készitse el Havas
Gabor, Bolcsfoldi Andor, Bartfai Karoly stb. jellemzését. Ugyanakkor felhivta a figyelmet
a ,Borossal” valé kapcsolat rendezésének sziikségességére, és kérte az erre vonatkozd
javaslat elkészitését. Tovabba fontosnak tartotta meghatarozni a teendbket annak
érdekében, hogy ,Boros” ,teljes értékld (gynok legyen”.70 Részben e kivanalmak
fogalmazodtak meg ekkoriban elkészlilt mindsitésében is, illetve a kapcsolattartas terén
felgyllemlett problémak megoldasat célzé bécsi talalkozén. Ez utdbbi megszervezését
indokoltta tette egyfel6l az a tény, hogy az el6z6 év Gsze ota nem volt rendszeres
kapcsolat az allambiztonsagi szervek és az ligynok kozott, masfeldl sziikségessé valt a
hosszadalmas ,pihentetés” miatt megsokasodott problémak megoldasa s a jovoObeni
teend6k megbeszélése és beszervezésének megerdsitése. Az 1963. junius 22-én és 25-
én megrendezett tanacskozason Kolldth Ferenc rendd6r O6rnagyon (Bognar) és az
Ggynokon kival jelen volt Kanyd Andras rendGr szazados (Karpati) is, ,Boros” el6z6
tartotisztje. A tervek szerint az ligyek rendezését kovet6en az (igyndk mar Ausztridban
elvégzend6 feladatot kap, majd tovabbutazik Briisszelbe és Parizsba, ahol hirszerz6
minGségben informacidkat szerez az emigracidés csoportokrdl, illetve azokhoz tartozo
egyes személyekrol.

A megbeszélések eredményeként helyredllt a kapcsolat. ,Boros” vallalta a jovobeni
feladatok elvégzését, de kikototte: irdsos anyagot ezutdn sem ad. Bécsben felkeresi
Havas Gabort, Benjamin Olivért, Daunis Ferencet. Briisszelben kapcsolatba |ép Kéthly
Annaval, tdjékozodik az emigracio helyzetérdl, kérdezéskodik terveirdl, véleményét kéri a
kozkegyelmi rendeletrél,71 ami vonatkozik mindazokra, akik 1945 utan engedély nélkdl
elhagytak az orszagot. ,Boros” megigérte, hogy a tobbi beszélget6partnere véleményét is
megtudakolja e rendelettel kapcsolatban. Ugyanakkor feladatul kapta a ,halado
gondolkodasu személyek” felkutatdsat, ,széls6séges elemek” lejaratdasara alkalmas
informacidok gyljtését, elsGsorban Szélig Imre kompromittaldsdhoz sziikséges adatok
szerezését. Lényegében - Ugy tlint - minden eltervezett dolgot sikerlilt megoldani.
Megallapodtak a kdvetkez6 talalkozé idépontjaban is, amit Londonban terveztek
lebonyolitani augusztus 17-én.72 Am az (gyndk se arra, se a biztosité taldlkozasokra
nem ment el. Bognar még 1963. decemberi 10-i jelentésében is csak arrdl tudott
beszamolni, hogy a bécsi taldlkozo 6ta semmiféle kapcsolatot nem sikerilt ,, Borossal”
létesiteni. Bizonyara ezért valt szlikségessé postai klldeményeinek folyamatos
ellendrzése is.73 Erdei, a rezidentlUra fOrezidense javasolta, hogy 1964 janudarjaban
feltétlenul kell vele egy talalkozot szervezni.74 Meglep6, hogy ez a ,megbizhatd,
szavatarté ember”, ahogyan 6t a bécsi talalkozdra készult javaslatban jellemezték, rovid
idén belll ennyire megbizhatatlanna valt. Olyannyira, hogy a januarra tervezett
kapcsolatfelvételi talalkozéra csak 1964. oktober 31-én kerilt sor.75 ,Boros” ekkor
tajékoztatta Bognart, hogy a bécsi tanacskozast kovetéen miként tudta teljesiteni a ra
osztott feladatokat. Emigrans tarsaitol kapott informacidk és sajat lehet6ségeinek
mérlegelése alapjan egyértelmiivé valt szdmara, hogy a Kéthly-Szélig vezette partba
semmiképpen nem tud visszakerilni. Ezért Uj tervvel allt el6: kérlevélben tudatja minden
emigrans part- és szakszervezeti csoporttal, hogy a magyar szocidldemokrata mozgalom
megszlint. Ennek f0 oka - szerinte - Szélig anyagiassaga és Osszeférhetetlensége,
Kéthlyt is terrorizald6 modora. Havas egyetértett az oOtlettel, és a megszévegezésében is
hajlandé lett volna részt venni. Az aldirok személyében azonban nem sikerilt
megallapodni. A szoba kerlltek mindegyike valamiért problematikusnak tint:
Andreanszky Istvan ,szertelensége”, ,Hote”76 [?] szenilitdsa, Kruchina Viktor
szarmazasa €és 1945 el6tti foglalkozasa (bard és katonatiszt) miatt valt alkalmatlanna,
illetve hiteltelenné.

Ezuttal az Ggyn6k nem zarkdzott el attdl, hogy az MSZDPe londoni szervezetének 1957-
ben hozott Szélig-ellenes hatarozatdt atadja tartéjanak. Egyébként ez volt az elsd
alkalom, amikor dokumentumot volt hajlanddé kapcsolattartéjanak rendelkezésére
bocsatani. A hatarozat szerint Szélig legfébb hibaja, hogy semmilyen fontos kérdésben
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nem hivott 0ssze taggylilést, nem szamolt be munkajardl, nem volt kivancsi a tagsag
véleményére stb. A hatarozatot a kdézponti partvezetéség nevében ,Boros”, azaz Balogh
Gyula irta ala, és adta at Szélignek, aki semmit sem vett figyelembe, sem mddszerein
nem valtoztatott, sem taggylilést nem hivott 0ssze, ennek volt a kovetkezménye a
londoni partszervezet széthulldsa. ,Boros” szerint Szélig hibaztathaté azért is, mert
elnoksége alatt szliint meg a British-Hungarian Labour Club mikddése is, amit a
korlevélben is meg kivant emliteni.77 Ez az 1949-ben alapitott szervezet azokat az
emigrans magyarokat fogta oOssze, akik tobbnyire partonkiviliként szimpatizaltak a
szocidldemokrata mozgalommal. Alapitéi neves angol allampolgarok voltak, a vezetdsége
és tagsaga zomében magyar szocialdemokratakbdl és szimpatizansaikbdl tevodétt Gssze.

A korlevél otletét és ,Boros” Ujbdli aktivizalédasat nemcsak tartdja, de a Kozpont is
kellképpen értékelte. Ugyanakkor fontosnak tartottak, hogy a Szélig kompromittalasat
célzé korlevelet minél szélesebb korben tegyék megismerhetové és minél nagyobb
nyilvanossagot biztositsanak neki. Ehhez jo alkalomként kinalkozott az 1965 tavaszan,
Brightonban megrendezend6 szakszervezeti kongresszus, ahol egy szinvonalas, ,lejaratd”
szovegl anyag felolvasdsa, valamint az 0Osszes szdba johet6 eurdpai part és
szakszervezeti vezetdknek kilon megkildétt dokumentum minden bizonnyal elérhette
volna a céljat. Az angol szakszervezetek kozpontja, a nyugat-eurdpai szakszervezetek,
valamint az emigrans szakszervezetek képvisel6i részvételével zajlott konferencian
magyar részrol csupan Kéthly Anna titkarnGje vett részt. ,Boros” csak a zard vacsorara
tudott elmenni, hogy némi informaciot szerezzen a torténtekrdl. Bovebb tudnivaldkat a
rovidesen megjelent kongresszusi kdzlemény tartalmazott, amit a Nemzetkozi Szocialista
Mozgalom 1956-1957-es évkonyvével egyltt az tigynok at is adott tartdjanak. Ez utdbbi
kiadvanybol meg lehetett tudni azoknak a nevét és cimét, akiknek el akartak kildeni azt
a bizonyos korlevelet, amire ezuttal nem kerilt sor.78 Ugyanis az lUgyben a marciusban
megrendezett kongresszusig nem toértént semmi, honapokkal késébb is csak arrol folyt a
diskurzus, hogy ki ontse végleges formaba a korlevelet, ki irja ald, ki olvassa fel.79 A
Kozpont a megszOvegezést Presser Istvanra akarta bizni. ,Boros” a valasztast
aggalyosnak vélte, mert attdl tartott, hogy Presser egyéni sérelmeinek felemlegetése
miatt hattérbe kerlilhet Kéthly és Szélig politikai szereplésének, ,diktatorsaganak”
leleplezése. Ezért Bognar javaslataval értett egyet: az Amerikdban él6 Medey Istvéan
felkérésével. Ugyanis koré csoportosultak mindazon emigransok, akik a MSZDPe politikai
iranyvonalaval nem tudtak azonosulni. A felolvasassal Havas Gabort vagy Fehér Sandort
tervezték megbizni. A helyszinll ugyancsak egy szakszervezeti rendezvényt, a Menekllt
Szakszervezeti SzOvetség mar tobbszor elhalasztott, 1965 6szén megrendezendd
kongresszusat valasztottdk, ahol a kildétteken kivil a kilénb6z6 szocidldemokrata
partok vezetli is — a tervek szerint - megismerhetik a kérlevélben foglaltakat.

A kongresszusi elGkészliletetek soran tanacskozasok folytak az oda kildendd személyek
kivalasztasardl is. Omar Becu, a Nyugati Szakszervezeti Szovetség fétitkara és Bialatz,80
a Menekilt Szakszervezeti SzOvetség fétitkara, valamint Kéthly Anna targyaldsa - az
Uigynok beszamoldja szerint - nem vezetett eredményre. Kéthly Bolcsfoldi Andort, a
fotitkarok ,Borost” javasoltdk, de mivel az egyikik sem rendelkezett mar magyar
allampolgarsaggal, ezért képviselGi tisztet nem tolthettek be. A fétitkdrok azonban
valamiért ragaszkodtak ,Boros” személyéhez, és felkérték, vallalja el a ,magyar emigrans
szakszervezetek eurdpai szervezbje” tisztet. Az (igyn6ék a valaszadast késGbbre
halasztotta, mivel el6bb ki akarta kérni Bognar véleményét az Ggyben.

Bialatzcal folytatott konzultacié soran ,Boros” Fehér Sandort javasolta a Medey-
csoportbdl egyik képviselonek, s ezen a talalkozéon értesult Kéthly otletérdl, hogy
tekintélye és ismertsége révén egyedul is bet6lthetné a tisztséget két szavazati joggal.
Az Ugynok feltevése szerint a fotitkarok bizonyara elfogadjdk az Onjel6ltséget, de csak
egy szavazati joggal, ezét kértek téle javaslatot a masik képvisel6re. Nem tudni, hogy
végll mi lett a korlevél sorsa, s azt sem, hogy ,Boros” kapott-e és vallalt-e
szakszervezeti tisztséget, az ugyanis a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl nem
derithetd ki.
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1965 elején a Koézpont ismét Uj kapcsolattartét kivant ,Boros” mellé rendelni. Az
-atadashoz” jé alkalomnak Ilatszott az Ugyndk és csaladja nyari magyarorszagi
latogatasa. Ott tervezték megszervezni a négyes talalkozot: Kanyd Andras rendor
szazados (Karpati), Kollath Ferenc rend6r 6rnagy (Bognar), az Uj tartdtisztjelolt, Szabd
Laszlé rend6r 6rnagy és ,Boros” részvételével.81 1965. julius 18-ara elkésziilt a Kézpont
javaslata az Ggynok beszamoltatasara és eligazitdsara. Az akcié lebonyolitasat egy egri
szalloddban, megfelel6 ellenGrzés biztositasa mellett kivantak végrehajtani. A javaslat
értelmében a beszamoltatas soran el kell ismerni az Ggynok eddigi tevékenységét, a
szocialdemokrata emigraciordl adott informacidinak fontossagat, és értékelni kell a Kéthly
és Szélig lejaratdsara vonatkozd o6nallé kezdeményezését. Ugyanekkor szikséges
részletesen felmérni hirszerzési lehet6ségeit és konkretizalni, hogy a szociadldemokrata
vezetOk kompromittalasara milyen informacidkkal rendelkezik, kiket tud bevonni az
akcidoba stb. Londonba torténé visszatérése utani kapcsolattartds Uj rendszerét (3-4
havonkénti), a személyes talalkozasok rendjét a rezidenturara kihelyezendd Szabd Laszlo
rendér 6rnaggyal, Uj kapcsolattartéjaval kell pontositani.82 Megjegyzendd, hogy Szabd
emlékezetében masként rogzilt ,Borossal” valé kapcsolata. Szerinte 6 arra kapott csak
utasitast, hogy beszélgessen vele, és allapitsa meg, ,alkalmas-e a munkara”, azaz
Ugynoki feladatok ellatasara. Arrdl elfeledkezett, hogy 6 lett volna a soron kovetkez6
kapcsolattartéja, ha nem éppen az 6 javaslatara kerllt volna sor a halézatbdl vald
kizarasara.83

Hogy az Uigyndk beszamoltatdsa és a vele vald taldlkozdsok milyen eredménnyel
zarultak, az megtudhaté Szabd rend6r 6rnagy terjedelmes jelentésébdl, illetve az ennek
alapjan augusztus 5-én készilt utasitasbdl. Ezek szerint ,Borosnak” ,hirszerzéi
lehetdségei nincsenek, és nem is alakithatdoak ki. A kompromittalasi akcioban szivesen
lenne segitségiinkre, de azok az anyagok, amivel rendelkezik, nem elégségesek
elképzeléseinek megvaldsitasahoz. Tekintettel a fentiekre [...] a halézatbdl kizarjuk. A
kapcsolatot vele megszakitottuk. |[..] A rezidentira [,Borossal”] nem Iéphet
kapcsolatba.”84 Egy, par nappal késObbi kozponti utasitds kevésbé kategorikusan
fogalmaz az Ugyben. Eszerint a kapcsolat megszakitdsa csak ,bizonytalan idore”
vonatkozik, de ,annak ismételt felvételét [,Boros”] nem kezdeményezheti”. Ugyanakkor
javasolta az ligynok kizardsat.85 A javaslat augusztus 31-ére el is készllt, a ,végleges
kizaras” indoklasaban ugyanazon érvek szerepeltek, mint a honap eleji utasitdsban. Itt
azonban a csalddi koriilmények (a betegesen féltékeny feleség) mint a hirszerzGi
lehet6ségek kialakitdsat akadalyozé tényez6k is szerepelnek. Megjegyzendd, a
dokumentum értékeli az tigynok Oszinteségét és becsliletességét, s azt is, hogy az 1970-
ben tervezett hazatelepilésével kapcsolatban semmi kovetelést, igényt nem terjesztett
€l6.86

A kizarast kovet6 napokban besziintették a volt (gynok postai kildeményeinek
ellen6rzését, majd Szabd Laszlé ,aruldasa” miatt hamarosan Ujra elrendelték, és mas
egyéb, rokonsagara is kiterjesztett szigoru ellenGrzéseket vezettek be. A Londonba
vezényelt hirszerz6 tiszt titokban elhagyta szolgalati helyét, s az angol elharitast -
tobbek kozétt — Balogh Gyula (,Boros”) és az AVH kapcsolatardl is tajékoztatta. Ez a
kérilmény késztetette az &allambiztonsagi szerveket a szigorubb ellenGrzések
bevezetésére.87

A kizarast kovetéen évekig nem taldlkoztak a londoni rezidentlira emberei az egykori
tgynokikkel. Majd 1970 nyar végén Balogh levélben jelentkezett, s taldlkozét kért
kapcsolattartéjatol, Kanyé Andrastdl, illetve a londoni magyar nagykodvetség vezetdjétol,
sOt t6bbszor személyesen is bent jart a konzulatuson és a nagykdvetségen is.88 Egyrészt
Szabd kulféldre tavozasaval kapcsolatban kivant informacidkat szolgaltatni, masrészt
tisztazni sajat szerepét, és megvédeni magat Szabd ragalmaival szemben. Ugyanis
birtokaba jutott az a dokumentum (,Statement)”, amely az USA Képvisel6haza Hadlgyi
Bizottsadganak CIA-albizottsaga el6tt elhangzott Szabd-nyilatkozatot tartalmazta. A
nyilatkozat szerinte dehonesztalé informacidokat, valdtlan adatokat k6zo6lt mind Kanyd,
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mind pedig sajat személye és az allambiztonsagi szervek kapcsolatarol. A személyes
talalkozé alkalmdval az egykori (gynok tdjékoztatni akarta a diplomaciai testiletet az 6t
ért atrocitasokrdl is. El6adta - tobbek kozott -, hogy Szabd eltliinése utan a Scotland
Yard alaposan meghurcolta, tobbszor elvitték a lakasabdl, 15 esetben kihallgattak, két
alkalommal amerikai tisztek is felkeresték, és ,szembesitették” a Szabo altal
mondottakkal. Allandé megfigyelés alatt tartottdk lakdsat, munkahelyét, lehallgattak
telefonjat. Mindamellett kozoIni kivanta, hogy Kanyd Andrasnak, aki bemutatta Oket
egymasnak, ,kozvetett formaban sem volt koéze Szabd disszidalasahoz”. Ezért nem
szeretné, ha kellemetlen helyzetbe kerlilne miatta. Egyébként is meg akarja mutatni neki
a Szabo-féle anyagbol (Statement) kivonatolt azon részeket, amelyek Kanyodra, illetve
sajat magara vonatkoznak. Az informaciét ado ,Boldog” fedénevil ligyndk Baloghrél igen
pozitivan nyilatkozott: ,kiegyensulyozott, értelmes [...] magabiztos, komoly jézan
gondolkodastu ember, [..] magyarul tisztan, valasztékosan beszél”, noha kozel két
évtizede él kilfoldén.89

Balogh nagykoOvetségi latogatdsdnak csalddi, maganéleti okai is voltak, ekkoriban
hataroztak Ugy, hogy végleg hazateleplilnek, s ezzel kapcsolatos intéznivaldkrdl is
informalédni akart. A csalad Ggy gondolta, hogy megfeleld anyagi er6forrasokkal
rendelkeznek az otthoni lakas és egzisztencia megteremtéséhez, és Londonban sziletett
lednyaik is befejezték koOzépiskolai tanulmanyaikat. Ugyanakkor a volt Ggyndk meg
akarta tudni, a hazai szervek hozzajarulnak-e nyari hazautazasukhoz, hogy
elokészithessék a végleges visszakoltozést; szamithat-e kellemetlenségre a Szabéd-lgy
vagy az 1946-os B-lista-bizottsagi ténykedése miatt? A felvetett kérdésekre ugyan
valaszt nem kapott, de jelezte, hogy egy hdnap mulva Ujra érdeklédni fog. A jelentést
adé Ggynok Békés nevl tartdéja kérte a Kozpont allasfoglalasat, hogy ,hasznos-e
barmilyen szempontbdl az iggyel foglalkozni. Amennyiben nem, az emlitett hazautazasi,
illetve hazatérési ligyét konzuli (igyként kezeljiik.”90

A volt Ggynodk bejelentkezése komoly fejtérést okozott az érintetteknek. Keresték az
okokat, szandékokat, amik vezérelhették Balogh Gyula aktivizalodasat. Egyesek az
Oszinte segiteni akardst, a Szabd-liggyel kapcsolatos Uj, értékes informacidszerzés
lehetGségét lattak benne, mivel 6 az elsé és egyetlen jelentkezd, aki az ligyben adatokat
kivant k6zolni. Mindezek mérlegelése utan felmertlt Ujbdli foglalkoztatasanak eshet6sége
is. Masok gyanakodtak, és az ellenséges hirszerz6 szervekkel valo egyltttm(ikodést
sejtették az egykori Ggynok jelentkezésének hatterében.91 A dolog tisztazasa érdekében
egy talalkozot prébaltak volna létrehozni Magyarorszagon a sogora, Szepesi Gyorgy
kézrem(ikodésével. Az 6 feladata lett volna az egri ingatlan (igyének rendezése Urigyén
Baloghot hazahivni. Az egykori avos szdzados azonban a segitségnyujtas eldl
hatarozottan elzarkdzott. Hivatkozott sdgora emigraldsa miatti kellemetlenségeire, az
iranta taplalt megvetésére, gy(ldletére, valamint az allambiztonsagi munka taplalta
ellenszenvére.92 Igy a taldlkozé és beszamoltatas terve kudarcba fulladt.

Balogh Magyarorszagra latogatasa el6tt még otthonaban vendégul latta az 6t szemmel
tartd, rola jelentéseket készit6 ,Boldog” fedénevi ligynokot. Kezdetben a csaladi korben
folyd tarsalgas soran Gzleti (gyekrdl, rokoni kapcsolatokrdl, hazautazasi el6késziiletekrol
esett sz6. Miutan a vendég és hazigazda kettesben maradt, Balogh koézdlte: ,hasznos
tapasztalatai vannak a Szabo-lggyel kapcsolatban. [...] sokat tud segiteni a jobboldali
szocidldemokrata vezetSkkel Osszefliiggbé kérdések tisztazasaban.” Majd felajanlotta
segitségét Magyarorszagnak, mert Ugy érezte, erre kotelezi multja és jelene is. Azaz
1945 el6tti illegdlis tevékenysége; a német megszallas idején tortént csaladi tragédidja;
1945 utdni aktiv politikai tevékenysége az SZDP-ben; jelenleg pedig Kadar iranti
tisztelete miatt akar és tud is segiteni az orszagnak. Hazateleplilése esetén oda koltozik,
ahol munkajara igényt tartanak. A ,vendég” azonban nem reagalt sem a felvetett
kérdésekre, sem a felajanlkozasra.93

Végll létrejott a kért, egyben utols6 dokumentalt talalkozo 1971. julius 9-én és 10-én
Egerben. Am a két volt kapcsolattartd kozll csak egyikik — Kollath Ferenc rend6r 6rnagy
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- volt jelen a Szabé-lggyel kapcsolatos beszamolon. Kanyd Andras renddr szazados,
akivel Balogh Gyula igazan szimpatizalt, és érintett is volt az lgyben, németorszagi
tartozkodasa miatt nem tudott részt venni a megbeszélésen. A talalkozon
elhangzottakbdl Kollath arra a megallapitasra jutott, hogy Balogh és az AVH kapcsolata
ismert volt az emigransok korében, s6t az angol elharité szervek el6tt is, de az egykori
Ugynokének nem voltak ,hatsé gondolatai” az ekkori talalkozd kérésekor, csupan
tajékoztatni akarta az allambiztonsagi szerveket az 6t ért inzultusokrdl. Kollath
véleménye szerint Balogh Gyulaval kapcsolatban ,tovabbi Iépésekre nincs szikség”, ha
mégis masként dontenének, akkor a jelenlegi magyarorszagi tartézkodasa idején még
felvehetd vele a kapcsolat.94

A hazateleplilés gondolata régéta foglalkoztatta a Balogh csaladot, s a mostani
alkalommal tervezték, hogy alaposabban megismerkednek a koérilményekkel, a
lehet6ségekkel, s megkisérelik el6késziteni a végleges visszatérést. Az itthon
tapasztaltak miatt azonban ,ellenkezé dontésre” jutottak. Hogy pontosan miért, az nem
igazan deril ki Balogh Andreanszkyhoz 1974-ben irt egyik levelébdl sem. Ebben ugyanis
a kovetkezOk olvashatdk: ,..amit otthol [sic!] lattam, az mind biztatd és elismerésre
mélté, anyagi és kulturalis vonalon egyarant. [...] Kijelentem, [...] hogy minden idében és
minden kérilmények kézétt megteszek mindent, amit tudok az egyetemes magyarsag
érdekében, fiiggetlenil attél, hogy ki milyen istent imad, vagy milyen partot vall
magaénak.” Nem tudni, megbanta-e a végleges kint maradas melletti dontést, vagy csak
belefaradt az emigranséletbe. Annyi azért tetten érhetd leveleiben, hogy egy megfaradt,
kidbrandult emberré valt az 1970-es évek kozepére. Igy irt err6l Andrednszkynak: ,A
jovében egyszerlien begubdézom és [...] vélemény mondasara, politikarél nem is szdlva,
magamat teljesen alkalmatlannak itélem. [...] itt engem kikezdtek és mindentél
megcsémoérléttem.”95 Hogy végll kint maradt-e a csalad, vagy mégis visszateleplilt
Magyarorszagra, azt nem tudni. De azt igen, hogy Balogh az utolsé fennmaradt levelét
1977 nyardn még Londonbdl kildte Andrednszkynak, és irodalmi terveirdl irt benne.96

Balogh Gyula politikai palyaja, maganélete tele volt buktatékkal, megprébaltatasokkal,
kisebb-nagyobb katasztrofakkal. A kudarcok, csalédasok az Ot ért igazsagtalansagok
bizalmatlansagra, &vatossagra késztették. Egyébként korrektségét, becsliletességét,
Oszinteségét, emberségét mindenkor elismerték a baratok, a munkatarsak, a parthivek,
még az allambiztonsagi tartdtisztjei is. Am az elvardsoknak megfeleld ,teljes értékii”
Gigynokké minden igyekezete ellenére nem tudott vagy talan nem is akart vaini.

L PTI 938 f. 1/39. 8. e. Balogh Gyula 1974. majus 12. A kritikus versike: ,, Irkdsz, firkdsz mit ugrdlsz, Irkdsz
firkdsz ne ugralj”.
2 Balogh Gyula irodalommal @jra csak az emigracioban kezdett foglalkozni: a Stockholmban megjelend
Szakszervezeti Ertesitében 1950 karacsonyan latott napvilagot az elsé irasa, majd évekkel kés6bb felkérésre irt a
fiatalok lapjaban (a lap cime nem ismeretes), amiért irodalmi dijat is kapott, és a radio is kozolte. Az 1970-es
évek elején megjelent Kokény Jani cimii kisregénye, ami Balogh szerint igen jo kritikakat kapott. Lasd uo.
(1974. majus 12-ei levél), 1974-es tervei kozott szerepelt egy (jabb konyv megirasa Utca gyerek cimmel,
amelyben mozgalmas gyermekkorat akarta megidézni. (Hogy a mii elkésziilt-e, azt nem sikeriilt kideriteni.) Lasd
uo. Balogh Gyula 1974. aprilis 12-i levele Andreanszky Istvanhoz. Versirassal is megprobalkozott, az Egy hét
egy gyermekszerelem cimii haromoldalas versét megkiildte Andreanszkynak az 1974. november 27-ei levele
mellékleteként. Hogy irodalmi ambicidjardl nem mondott le, az kitlinik ugyancsak Andrednszkyhoz irt, 1977.
junius 19-ei, utols6 fennmaradt levelébdl. Abban azon méltatlankodik, hogy az emigracidban €l6 irdk sem
0sszefogni, sem értéket teremteni nem képesek, ezért megprobalja sajat, egyéni utjat jarni és értéket teremteni az
irodalom terén.
j Uo. Balogh Gyula 1974. aprilis 12-ei levele Andreanszky Istvanhoz.

Uo.
> ABTL 3.2.1. Bt-210 4/15/ B sz. utasitas, 1961. marcius 28. 98.
® Uo. Jelentés, 1960. november 7. 62.
"Uo. Sugér Istvannak az egri Népiijsdgban a csalad tragédiajardl irt cikkére reagalt Balogh 248.; uo. Jelentés,
1960. november 7. 66.
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& ABTL 3.2.3. Mt-23/1. Jelentés, 1961. marcius 27. 92.; uo. Bt-210. Szolgalati jegy, 1961. februar 15. 82.

°A B-lista-bizottsagokat az 5000/1946. M E rendelet hozta 1étre. Balogh bizottsagi tagsagat lasd ABTL 3.2.1.
Bt-210. 1. sz. mellékletek. Jelentés, 1971. februar 9. 37.

0 yo. Kornyezettanulmany, 1961. marcius 20. 88.; 4/15/B sz. utasitas, 1961. marcius 28. 99.

1 Uo. 1. sz. mellékletek. Jelentés, 1970. november 6. 28.

2 ABTL 3.2.3. Mt-23/1. Jelentés, 1961. oktober 2. 148.

® ABTL 3.2.1. Bt-210 14/4/B sz. utasitas, 1960. december 23. 68-69.

4 ABTL 3.2.1. Bt-210/ 1. sz. mellékletek. Jelentés, 1970. november 6. 29.

> varga (fészerk.), 1999: 205.

*PTI938 . 1/39 6. e. Balogh Gyula 1973. december 25-¢i levele Andreanszky Istvanhoz.

" Az emigracioban két kislanyuk sziiletett, Ilona és Zsuzsanna. ABTL 3.2.1. Bt-210. 215. (Balogh Gyula
édesanyjanak 1963. februar 10-én irt levele.) A korabbiakban 25-30 alkalmazottal mikodd lizem magyar
tarstulajdonosai miatt kétszer is tonkrement, azota magyarokat Balogh nem is foglalkoztat. Miutan sikertilt talpra
allnia, hetedmagaval keményen dolgozik, és igyekszik sikeres vallalkoz6 lenni. Uo. Jelentés, 1961. januar 19.
76.

18 Az btlet Ungvary Krisztiané. V6. Ungvary, 2013: 1516. A reakcids emigraci6 elleni hirszerzéssel foglalkozott
a BM 11/3-B alosztaly az 1962. augusztusi atszervezésig, majd a BM III/I. Csoportfénokség 1-B alosztaly
hataskorébe tartozott. Lasd bévebben: Palasik, 2013: 47-101.

¥ Uo. Jelentés, 1960. november 7. 62—66.

2 Uo. 14/4/ B sz. utasitas, 1960. december 23. 68—69.

2L ABTL 3.2.3. Mt-23/1 2/9/B sz. utasités, 1962. januar 26. 212.

2 ABTL 3.2.1. Bt-210. Kérnyezettanulméany kérés Balogh Gyulanérol és rokonair6l, 1960. december 27. 72.;
Feljegyzés 1960. december 30. (Boros hozzatartozdinak adatai), 73.

2 Uo. Jelentés, 1961. januar 18. 74—75.

2 ABTL 3.2.3. Mt-23/1. Jelentés, 1961. januar 19. 26-27.; ABTL 3.2.1. Bt-210. Jelentés, 1961. januar 19. 76—
80. Az ugyanazon keltezésii két jelentésbdl az elsé csak a szocialdemokrata emigraciordl szerzett informaciokat
tartalmazza, a masodikban a talalkozon felvetett témakkal 6sszefliggd valaszok szerepelnek.

% A British Hungarian Club az emigrans szocialdemokratik fedSszerveként jott 1étre. Feladata tagtoborzas lett
volna, de érdeklédés hianydban megbukott. ABTL 3.2.3. Mt-23/1. Jelentés, 1961. marcius 9. 34-35.

% A dokumentumokban helyenként Veres Jendként szerepeltetik.

" Medey Istvan szakszervezeti funkcionarius, 1945 utéan orszaggyfilési képviseld, az SZDP Gyér megyei titkara,
a varosi szakszervezet elnoke, a Gydri Munkds ciml lap szerkeszt6je. 1948-ban emigralt. EI6bb Ban Antal
csoportjahoz, utdbb Peyerhez csatlakozott, majd attelepiilt New Yorkba, és szakszervezeti vonalon
tevékenykedett. Lasd bévebben: Varga, 2009: 84-98, 229.; Strassenreiter (0sszeall.), 2011: 264.

% Uo. 1961. marcius 8-ai és 29-ei talalkozordl mércius 9-én és 30-4n késziilt jelentések, 28-37. (Sérga
szakszervezeteknek altalaban a munkaltatok altal 1étrehozott és befolyasuk alatt all6 szakszervezeteket nevezik,
amelyek célja a munkasok szakmai szervezeteinek ellensulyozasa. Ez esetben valoszinileg a Szabad
Szakszervezetek Nemzetkozi Szdvetségérdl lehet szd.) Tovabba részben ugyanazon személyekrol, részben
ujabbakrol szolgaltatott ,,Boros” bévebb informaciokat a majus 2-i jelentéshez. Lasd uo. Jelentés, 1961. majus 2.
49-52.

2 Kedvest” 1959-ben a halozatbol kizartak, valodi neve a dokumentumokbol nem deriil ki. V6. Ungvary, 2013:
1536.

%0 ABTL 3.2.3. Mt-23/1. Jelentés, 1961. marcius 30. 38-41.

3 ABTL 3.2.1. Bt-210 Jelentés, 1961. majus 11. 119-120.; Beszervezési javaslat, 1961. majus 12. 24-32.

¥ Uo. Jelentés, 1961. junius 3. 127-129.

% Uo. 8/1. sz. utasitas, 1961. jinius 12. 130-134.

% Benjamin Olivér 1945 utan budapesti fékapitany-helyettes, a szocildemokrata rendérfrakcié vezetdje. 1950-
ben a renddrtisztek koncepcios perének fovadlottja. 1956 tavaszan szabadult, a forradalom alatt részt vett az
MSZDP Tjjaszervezésében, majd emigralt Parizsba, késobb attelepiilt Bécsbe. Tagja volt az MSZDPe
vezetdségének.

% Bartfai Karoly fészerkesztésével jelent meg a Szocidldemokrata Népszava elébb Parizsban, majd 1951-t61
Londonban.

% Farnady Emé az SZDP Gyér varosi bizottsiginak tagja, majd titkdra, 1956-ban emigralt, Londonban
telepedett le, 1957-t61 az MSZDPe vezetOségének tagja, a Szocidldemokrata Népszava nyomdasza. Lasd
bévebben: Varga, 2009: 178-180, 218.

3" ABTL 3.2.1. Bt-210. Jelentés, 1961. julius 5. 59.

* Uo. 60.

¥ ABTL 3.2.3. Mt-23/1. 11/1 B. sz. utasitas, 1961. jalius 25. 77-80.
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“0° A Szabad Szakszervezetek Nemzetkozi Szovetséget 1949-ben a Szakszervezeti Vilagszovetségbdl kivalt
angol, amerikai és holland szakszervezeti kdzpontok hoztak létre. (A dokumentumokban olykor ,szakadar
szakszervezeti vilagszovetség”, olykor ,sarga szakszervezetek” elnevezéssel illetik, a marxista irodalom
,Jreformista nemzetkozi szakszervezeti egyesiilésként” tartja szamon.)

“ ABTL 3.2.3. Mt-23/1. Jelentés, 1961. augusztus 2. 84-93. Ugyanazon keltezéssel kiilén jelentés késziilt a
szakszervezeti képviselet 1étesitésérol. 94-95.

*2 Uo. Jelentés, 1961. december 14. 191194,

* Uo. Kéthly Annal961. augusztus 18-ei levele Balogh Gyulédhoz. 107.

* Uo. Havas Gabor 1961. augusztus 22-¢i levele Balogh Gyulahoz. 108.

* Uo. Jelentés, 1961. augusztus 26. 100-102.; Foglalkoztatasi terv, 1961. szeptember 18. 135-138.

® A Magyar Bizottsig 1958 marciusaban alakult, voltaképpen az 1949 jiliusaban alakult Magyar Bizottmany
utodszervezeteként. A 16 tagu bizottsagban 9 kisgazdaparti, 2 parasztparti, 2 demokrata népparti politikus foglalt
helyet, az 1956-0s szervezeteket 3 neves emigrans (Jonas Pal, Kiraly Béla, Vali Ferenc) képviselte. Elnoke
Varga Béla, alelnoke Kovagod Jozsef lett. Bévebben Borbandi, 1989: 428-434.; Strassenreiter (6sszeall.), 2011:
133-137.

" ABTL 3.2.3. Mt-23/1. Jelentés, 1961. oktober 2. 149—151. (Az idézet: 151.)

8 Szabo Gyorgy gy6ri nyomdéasz, MSZDP-tag, 1956-ban a helyi Forradalmi Tanacs tagja. Késébb Nyugat-
Németorszagba emigralt. Kéthly Anna kdzvetlen munkatarsaként az MSZDPe vezetd garniturajahoz tartozott.
Lasd bovebben: Varga, 2009: 174, 178-179, 233.; Strassenreiter (6sszeall.), 2011: 272.

9 Fehér Sandor a Medey-féle szocialdemokrata csoport strassbourgi képvisel6je.

% Kitzinger Ferenc a Medey-féle szocidldemokrata csoport briisszeli megbizottja, majd attelepiilt Bécsbe, hogy
segitse a betegeskedé Havas Gabor munkajat.

L ABTL 3.2.3. Mt-23/1. Az 1962. éprilis 27-i talalkoz6 alkalméaval elhangzottakrél, méajus 4-ei keltezéssel, tobb
jelentés is késziilt. A szakszervezeti kongresszushoz kapcsolddok a kovetkezok: rovid tajékoztatas a Nyugat-
Berlinben megrendezett tanacskozasrol, 249-250.; részletes beszamold 255-263.; Havas Géabor akcidja a
Magyar Menekiilt Szakaszervezeti Tanacs létrehozasa tigyében, 264—265.

%2 Uo. Ertékel6 jelentés, 1962. majus 10. 285.

%% Uo. Jelentés, 1962. méjus 4. 264—265.

* Uo. Jelentés, 1961. oktober 21. 157-163.

% Uo. Szirtes elvtarsnak cimzett, a kdzpontbol, Lovas altal szignalt levél. 1961. oktober 27. 166—167.

% Uo. Jelentés, 1961. november 23. 176—182. Szirtes valodi neve nem ismert, vo. Ungvary, 2013: 1546.

*" Uo. Jelentés, 1961. december 14. 195-196.

% Uo. Jelentés, 1962. februar 24. 223.

* Uo. Jelentés, 1962. februar 28. 225-226. A Kéthly—Szélig-csoportrol késziilt beszamoldban néhany mar
korabban is szdba hozott adat szerepel Széligr6l, Bolesfoldirdl, Prager Jendrol és Kovacs Dénesrdl, a Népszava
szerkeszt6jérél. Tovabba ,,Boros” megemliti a Bécsben é16 Benjamin Olivért, a Parizsba telepiilt Bartfai Karolyt,
az egykori szekszardi varosi titkart stb. A ligynok a felsoroltak tobbségének csupan multbéli tevékenységét
ismeri, az Gjabb fejleményekrdl nincs tudomasa. Korabban a stockholmi csoporthoz tartozé Daunis Ferencrol
késziilt kiilonjelentésbdl pl. az tudhatdé meg, hogy ,italozo lett”, és ,,Boros” haragban van vele. Bécsbe
atteleptilésének oka a munkahelyén bekdvetkezett valtozasok, valamint tarstalansaga. Lasd uo. Jelentés, 1962.
februar 5. 219-220.; Szabd Gyorgy, az egykori gyoOri fiiggetlenitett szakszervezeti funkcionarius jelenleg
Miinchenben, nyomdaszként dolgozik. Lasd uo. Jelentés, 1962. majus 4. 268.

® Uo. Jelentés, 1962. marcius 6. 227-229.

*L Uo. 229.

%2 Uo. 1/5/B. sz. utasitas, 1962. januar 8. 202-205.; 2/9/B. sz. utasitas 1962. januar 26. 210-212.; 5/1/B sz.
utasitas, 1962. marcius 27. 235-238.; Jelentés, 1962. majus 4. 249-250. és 266.

% Erdei valodi neve Kovacs Tibor. Lasd Ungvary, 2013: 1546.

% ABTL 3.2 3. Mt-23/1. 11/1/B sz. utasitas, 1962. jalius 4. 293-295.

% Uo. Jelentés, 1962. julius 16. 296-301.

% Uo. Jelentés, 1962. augusztus 13. 309-312. A jelentésben a tartotiszt jelzi, hogy kiilon, részletesen beszamol
majd a Medeytdl érkezd informéciokrol. Itt csak annyit kozol, hogy a jovoben az emigransok korébdl tomeges
hazatelepiilésre lehet szamitani, s valsagos helyzetbe keriilt az emigracid. A beigért részletes beszamold nem
szerepel a dokumentumok kozott.

¢ Uo. 15/2/B sz. utasitas, 1962. szeptember 28. 326—331.
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Borvendég Zsuzsanna Betekint6 2016/3.

~Hiriigynokségek"”
A Press rezidentlra és a megnyertek halézata a Kadar-rendszer sajtoéletében

Hatalom és befolyasolas

~Az mondod, fliggetlen idealista vagy. Nem igazan értesz a politikahoz, de azt gondolod,
a kisembernek is kapnia kellene egy mocskos kis lehet6séget. Hiszel a nyitottsagban.
Megdébbent, megrémit, ami az orszagunkban végbemegy. Megrémit a fajildézés, a
dolgozé emberek elnyomdsa. [...] Hiszel a békében. Ahitod a nemzetek kézétti megértést.
Gyliloléd a fasizmust. Ugy véled, a kapitalista rendszer romlott. Ezt hangoztatod ujbol és
ujbol és ujbol. De ennél semmi tébbet.”1 Ugy tlinhet, hogy a jelen irastuddinak szold
intelmek ezek, aktudlisnak érezhetjik a tomegtajékoztatastol fliggévé valt vildgunkban,
amikor az emberek gondolatait véleményformald sajtéorgdnumok, illetve azokat
képviseld Ujsagirdk, flggetlennek kikidltott ,szakérték” és ,civil” szervezetek szdvivoli
alakitjak, befolyasoljak.

Pedig koOzel egy évszazados utasitasokat olvashattunk, amelyekkel a sztalinista
Szovjetunid igyekezett a nyugati tarsutas értelmiség utjat kijelolni, miképpen tlinjenek
Jfuggetlen” és ezaltal szavahihet6é irastudoknak a nyugati tarsadalmak széles
nyilvanossaga el6tt. A bolsevik part ismerte fel el6szor a vilagtérténelemben, hogyan
lehet profizmusra emelni a médiabefolyasolast a vildguralomért vivott harcban, és mar a
hlaszas évektdl kezdédéen nemcsak az irott sajtot hasznaltdk propagandacélokra, hanem
a tbmeges méretekben éppen akkor induld filmgyartast is — gondoljunk csak a Willi
Mlinzenberg altal kiépitett médiabirodalomra, vagy éppen a Hollywoodi Tizekként
emlegetett csoportra. A fent idézett Utmutatdsok éppen ez utdbbiaknak széltak. A
huszadik szdzad folyaman az irott és az elektronikus média egyre nagyobb szerepet
kapott a politikai jatszmak soran: remekil hasznalta fel céljaira mindkét szocialistanak
nevezett életellenes diktatura, de nagyon hamar felmérte jelentéségét a magat polgari-
liberadlis demokraciaként definialé vildag is. A médiabefolydsolashoz azonban nemcsak
politikusokra és Ujsagirdkra volt szlikség, hanem a két szerepl6 kozé beékelédtek
kozvetitoként a titkosszolgalatok. Szereplik hallatlanul fontos volt - és nyilvan most is az
-, hiszen befolyasolni akkor lehet a leghatékonyabban, ha egyaltaldn nem nyilvanvalé,
hogy kik is allnak a kulonb6zé informaciok terjesztése mogott, milyen szandékoktdl
vezérelve keltik szarnyra a kilonb6z6 hireket, kiknek az érdekeit szolgaljak a ,fliggetlen”
szakérték. A politikai vagy éppen gazdasagi megrendel6k hattérben tartdsdhoz pedig
titkosszolgalati eszk6zok kellettek, 1igy érthet6, hogy a sajtovildg és a
hirszerz6/kémelharit6 szakma oly szorosan o&sszefonédik ma is, hogy minden
valdszinliség szerint megdobbennénk, ha pontosan szamba tudnank venni, hany - Udo

7.

Magyarorszagon a kommunista part hatalomra kerililésével természetesen a politikai
rendérség miikodésében is a szovjet mintat kellett kovetni, de a titkosszolgalati
sajtébefolyasolas csak az 1956-0s forradalom leverése utan kapott jelentGsebb szerepet.
A Rakosi-rendszer idején a nyilt megfélemlités és a terror alkalmazasa az Ujsagiras
szerepét és helyét is egyértelm(ien kijelolte: szinte kizardlag csak partpropaganda jutott
el a nyomdakig, a masként gondolkodd irastuddkat ellehetetlenitették, vagy az onkény
aldozataiva valtak. Jelentdsen valtozott azonban a sajtd szerepe Kadar regnaldsa idején.
Tobb alapos sajtétérténeti munka sziiletett mar, amely részletesen bemutatta az adott
id6észak Ujsagirasanak iranyitasat, a part- és kormanyzati szervek szerepét.3 Sokat
tudunk az Oncenzlra intézményérdl, a fOszerkesztdi eligazitdsokrdl, de még mindig
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kevéssé ismerjlik a politikai rendérség vagy akar a hirszerzés feladatait a sajté teriletén,
pedig mindkett6 jelenléte alapvetd fontossagu, bar megkockaztatom, hogy a hirszerzésé
fontosabb. Kadar tudatosan szakitott a sztdlinista idok terrorjaval és a nyilt személyi
kultusszal, hatalmat furfangosabb, manipulativabb eszkézokkel, jatszmakkal biztositotta,
amelyben a nyugati kézvélemény megnyerése sarkalatos kérdésnek szamitott, hiszen a
fejlett kapitalista orszagok felé valé nyitds a gazdasag allapotanak és az emberek
kézérzetének javulasahoz vezetett. A tarsadalommal vald ,kiegyezés” egyik alapja volt. A
jatszma sikerrel jart: a Nyugat elhitte a ,gulydaskommunizmusrol” terjesztett
félinformacidokat, és Magyarorszag a keleti blokk legszalonképesebb orszaga lett a
hetvenes évekre.

Mindehhez azonban egy jol mikodd titkosszolgalati szervezetre volt sziikség, amely
atfogdan és céltudatosan iranyitotta az oktrojalt kiegyezést hamar elfogado irastuddkat.
A hetvenes évekre ez a rendszer is kiépilt, amelynek eredményeit és - akar maig hato -
kovetkezményeit jol ismerjik, de annal kevesebbet tudunk az intézményi hatterérdl. Az
kézismert, hogy a BM III. (Allambiztonsagi) FOGcsoportfonokségén belll mikodott egy
sajtofelligyelettel megbizott részleg, amelynek fedésben |évl tisztjei a szerkesztdségek
és (jsagird-szervezetek kornyékén mozogtak, Ggynokeiket pedig a publicista korokbdl
valogattdk: ez volt a Press rezidentUra. M(ikodésérdl és személyi allomanyardl azonban
rendkivl kevés  ismerettel rendelkezlink,  hiszen iratanyagat feltehetGen
megsemmisitették a rendszervaltas klszobén.4 Arrdl pedig még hianyosabbak az
ismereteink, hogy nemcsak az allambiztonsdg, hanem a katonai felderités is
foglalkoztatott Ujsagirdkat; az 6 szereplkrél szinte egyaltalan nem hallhattunk, pusztan
Kenedi Janos megallapitasat ismerjik a Szakértli bizottsag jelentésébdl, amelyben arrdl
ir, hogy a Magyar Néphadsereg Vezérkara 2. Csoportféndoksége (MNVK-2.), vagyis a
katonai hirszerzés ,sajtorezidentlirdja 1974 és 1986 kozott hetven és kilencven f6 kozotti
létszamban foglalkoztatott ismert U(jsagirdkat”.5 Hogy nézett ki a sajtoterilet
allambiztonsagi felligyelete 1956 és 1990 ko6zott? Milyen szerepet kaptak a belligyi és
katonai hirszerzésnél a magyarorszagi Ujsagirdok? Léteztek-e a Kadar-rendszer idején
titkosszolgalati fed6szervek a média terililetén, és ha igen, melyek voltak azok, és mi volt
a feladatuk? Egy folyamatban |évd kutatds részeredményeit ismertetem most az
olvasdkkal.

Press rezidentira

A Bellgyminisztérium sajtéfelligyelettel megbizott szervét, a Press rezidenturat 1968-ban
allitottak fel egy belligyminiszteri parancs értelmében, amely rendelkezett arrdl, hogy
hazai bazisu, vagyis Magyarorszag terliletén m(ikoédd hirszerz6 rezidenturakat6 kell
létrehozni azon intézményeknél, amelyek kapitalista orszagokkal tartanak fenn
kapcsolatot.7 A Press rezidentlra felligyelte a sajtdéletet hirszerzési szempontbdl, vagyis
tartotta a kapcsolatot a kilféldre kihelyezett tudositdkkal, illetve a Magyarorszagra
beérkez6 nyugati Ujsagirdk iranyitasat, kiséretét is a rezidentura tagjai lattak el, valamint
az 6 feladatuk volt a kulféldre iranyulo propaganda terjesztése is. Alajuk tartozott a
Magyar Ujsagirok Orszagos Szévetsége (MUOSZ), a Tajékoztatasi Hivatal (TH), a Magyar
Tavirati Iroda (MTI), a radié és a televizié, de a Klligyminisztérium Sajtéféosztalya is.
Ezeken a helyeken a Press rezidentlUra kihelyezett tisztjei is jelen voltak, tobbnyire
szigorlan titkos beosztasban, és iranyitottdk az allambiztonsdg operativ hdldzatat. A
Press rezidentUra megszervezésekor a III/I-11. (Harmadik orszagos és hazai bazison
folyd hirszerz6) Osztalyhoz tartozott, majd 1978-ban a hazai bazisu hirszerz6 részlegeket
- igy a Press rezident(rat is — kiemelték, és III/I-B. Onallo Alosztalyként szervezték &t.8

A sajtofelligyeletért felel6s hirszerz6 részleg - a tobbi hirszerz6 osztalyhoz hasonléan -
természetesen szoros kapcsolatot tartott a blokk orszagainak titkosszolgalati szerveivel,
a munkamegosztas és a szovjet iranyitas a teljes korszakon keresztll altalanos volt. A
sajtoélet terlletén az egylttm(ikodeés legfontosabb intézmeénye egy pragai székhelyl
fedintézmény, a Nemzetkdzi Ujsagird Szervezet (NUSZ) volt.9 Prdga fontos szerepet
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jatszott a Kommunista Internacionalé milikodésében. A ,kommunista Genfként”10
emlegetett varos szamos olyan nemzetkozi szervezetnek adott otthont, amely szovijet
befolyas alatt allt.11 Csehszlovakidban a nemzetkdzi munkdasmozgalom a térség mas
orszagaihoz mérten joval erGsebb volt, hiszen itt a kommunista part a két vildaghaboru
kozott is legalisan mikodhetett. A nyugat-eurépai kommunista partok - kulilonos
tekintettel a francia és olasz szervezetekre - szoros kapcsolatot tartottak csehszlovak
elvtarsaikkal, Praga egyfajta hidként milkodott a Szovjetunid és nyugati tamogatdi
kozott. A nemzetkodzi szervezetek jelenléte nemcsak a politikai kapcsolatokat és az
ideoldgia terjesztésének lehetdségét segitette, de komoly gazdasagi és titkosszolgalati
raépilésnek is teret engedett.12 Nem véletlen tehat, hogy a masodik vildghaboru
lezarasa utan létrehozott Ujsagirdo-szervezetet — amelynek elsédleges célja volt, hogy
egyesitse a vilag ujsagiroit, és kdzben a bolsevik ideoldgia kdzelébe terelje a kapitalista
orszagok képviselGit - éppen Pragaba koltoztették 1947-ben. A NUSZ szovjet befolyas
alatt allt, vezet6sége és tisztségvisel6i a kilonb6zé6 nemzeti kommunista partok vagy
mas baloldali szervezetek tagjai voltak, és a csehszlovak allambiztonsag, az StB. iratai
szerint kdzvetlenil a Szovjetunié Kommunista Partja Kézponti Bizottsdganak Nemzetkozi
Osztalya iranyitotta.13 Bar a szovjet titkosszolgalatok iratai egyelére nem kutathatoak,
igy nem lehet konkrét és cafolhatatlan forrasokkal bizonyitani, hogy a NUSZ
egyértelmlen a kommunista szuperhatalom hirszerzésének az iranyitdsa alatt allt,
ellenben jol ismerjik a szovjet mintara szervez6dd ,testvérallamok” &allambiztonsagi
miikodését, és tudjuk, hogy a kulonb6z6 kozigazgatasi intézmények, vallalatok stb.
nemzetkdzi osztalyai kifejezetten a titkosszolgalatok jelenlétének fedését biztositottak.

A NUSZ tehat titkosszolgalati médszerekkel dolgozott, feladatai kozé tartozott, hogy a
Nyugat semlegesitésének ideoldgiai harcaban a Szovjetunioé érdekei szerint befolyasoljak
a kapitalista orszagok Ujsagirdit, és beéplljenek az ellenséges szervezetekbe, valamint
meg kellett teremtenitk a feladataik teljesitéséhez sziikséges anyagi fedezet is. A MUOSZ
a NUSZ legaktivabb tagszervezeteinek egyike volt, és tulajdonképpen a két legfontosabb
iranyvonal terliletén tevékenykedett nagy sikerrel: a nyugati (jsagiro-szervezetekhez
valo kozeledés és a harmadik vilag tomegtdjékoztatasa feletti befolyas megszerzése volt
a kit(izott cél.14 A MUOSZ mér alapitdként jelen volt a nemzetkozi szervezet tagsagaban,
de csak 1956 utan novekedett meg jelentésége, amikor a NUSZ anyagi tdmogatdsaval
politikai alapon szelektaltdk a teljes magyar Ujsagiré-tarsadalmat, kivalogatva azt a
kollaborans réteget, akiknek segitségével Kadar legitimalhatta hatalmat.15 Feltehetben
jo szovjet kapcsolatai miatt Siklosi Norbertet - egy visszaemlékezé szdbeli kozlése
szerint Andropov személyes ismerfse volt - biztdk meg a MUOSZ-on belili
~rendteremtéssel”, és 6 volt az, akinek vezetése alatt a magyar Ujsagir6-szovetség
felvallalta a NUSZ ideoldgiai feladatainak nagy részét. A MUOSZ egészen a
rendszervaltozasig szerepet vallalt a kommunista szervezet mikodesében, és fontos
feladatot kapott a NUSZ gazdasagi tevékenységében is, hiszen 1966-t6l a MUOSZ
mindenkori fétitkara a NUSZ kincstarnoka is volt egyben.

A titkosszolgalati egyuttmikodéshez természetesen titkosszolgalati szervre is szlikség
volt magyar oldalrél, ezért a beliigyi Press rezidentlra szoros kapcsolatban volt a pragai
szervezettel, ezt bizonyitja elsé vezetdjének, Szolnok Péternek a levelezése is. Szolnok
régi allamvédelmi multra tekintett vissza.16 1948-ban kerllt a szervezethez, ahol
levélellendrként kezdte karrierjét, de hamarosan a Kozponti Elharité Osztalyra kertlt, és
a hirszerzé/elharitd vonalon maradt mindvégig. Hirszerz6ként tobb kulféldi rezidentura
vezetésével megbiztak: 1955 és 1960 kozott Londonban dolgozott, majd 1964-ben 6
szervezte meg a Rio de Janeird-i hirszerzd haldzatot. 1967-ben helyezték SZT-tisztként a
MUOSZ-ba, ahol a nem sokkal késébb létrehozott Press rezidentira irdnyitdja lett, igy
kozvetlen munkakapcsolatba keriilt a NUSZ legbelsébb kéreivel. A Varséi Szerzédés
1968-as csehszlovakiai bevonuldsa utan Szolnok Péter az els6k kozott utazott Pragaba
Magyarorszagrol, hogy tajékozdédjon az el6allt helyzetrdl. Sajat bevalldsa szerint is azért
volt 6 ,az els6 civil a bevonulas utan”, mert ,kb. két éve intenziv kapcsolatban alltam a
Pragaban székel6 Nemzetkozi Ujsagiré Szervezettel, annak minden funkciondriusat
ismertem”.17 Szolnok 1971-ig latta el a sajtorezidentira vezetését, késGbbi
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tevékenységérdl keveset tudunk, de a rendszervaltas elGestéjén a Siklési Norbert altal
alapitott — és a belligyi hirszerzés altal tdAmogatott - vallalat, az Interedition-Griff Kiadd
szerkesztOje volt.18

A rezidentUra anyagainak hidanyaban nehéz rekonstrualni a személyi allomanyt vagy a
halézat tagjait, azonban a hetvenes évek kozepén egy, a sajtofelligyelet teriletén
jelentés munkat végzd tiszt vezette az osztalyt. Regds (Rausch) Janos - aki a hatvanas
években magyarositotta vezetéknevét - 1949. marcius 10-én kezdte allamvédelmi
karrierjét a szombathelyi karhatalomndal.19 Néhany hdénappal késébb az eredetileg 4
elemi iskolaval rendelkez6 idomszerésztanoncot beiskolaztak egy féléves operativ
tanfolyamra, aminek elvégzése utan Budapestre kerilt. 1950 és 1954 kozétt, vagyis a
magyarorszagi sztalinizmus legsotétebb éveiben, amikor az Allamvédelmi Hatésag (AVH)
onallé f6hatdsagként m(ikodott, Rausch Janos a Vizsgalati FGosztaly operativ
beosztottjaként tevékenykedett,20 vagyis a Rakosi-rendszer koncepcids politikai pereinek
levezénylésében aktivan részt kellett vallalnia. 1954-ben kerllt a hirszerzéshez
féoperativ beosztottként; 1958-ban Ujra beiskolaztak, az Idegennyelvi FGiskolara kertilt,
ahol azokat az allambiztonsagi tiszteket képezték, akiket kilfoldon vagy hazai bazison,
de kulfoldiek mellett kivantak bevetni. Reg0s francia szakos hallgatoként végzett 1960-
ban, és visszakerllt a BM II/3. Osztaly, vagyis a hirszerzés allomanyaba.21 1962 és
1966 kozott Genfben teljesitett operativ szolgalatot,22 majd Ujra a budapesti kézpontban
dolgozott 1970-ig, amikor SZT, vagyis szigoruan titkos statuszba helyezték a
Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivataldaba, a Nemzetk6zi FOosztaly vezetésével biztak
meg.23 Ekkor kertlt a hirszerzés egyik legjelentésebb hazai bazisu rezidenturdjahoz, a
Press rezidenturadhoz, ahol a ,sajté terlletén végzett fed6szervi tevékenysége révén”24
rendkivil széles ismeretségre és jelent6s kapcsolatrendszerre tett szert. Karrierje a
sajtéiranyitas allambiztonsagi felligyeleténél téretlen volt, 1974 és 1976 kozO6tt a Press
rezidentlira megbizott vezetdjeként tevékenykedett, ahol ,feddszervi pozicidja — mint a
MUOSZ féhatésdga — modot ad arra, hogy elésegitse az egész rezidentura, tovabba a
kézponti osztalyok sajtd terliletén folyd munkajanak végrehajtasat. Biztositsa a haldzati
személyek tervszer( kulfoldi utazdsait”.25 A hetvenes évek végén pedig a Press
rezidentlra egyik legjelent6sebb fed6cégéhez kerilt, amelyet nyugdijazasaig igazgatott -
de errdl kicsit késObb lesz sz6.

A hirszerzés el6szeretettel alkalmazott tébb nyelven beszélé Ujsagirdkat, hiszen rendkivil
egyszer( volt konspiralt mozgatasuk szerte a vildagban, de nemcsak a kulpolitikai vagy
kilgazdasagi szakért6ket kornyékezték meg, hanem a sport- és turisztikai Ujsagirok is
alkalmasak voltak arra, hogy érdemleges informaciokhoz jussanak - sét az 6 fedésben
tartasuk még konnyebb is volt. Ervényes volt mindez a fotériporterekre is: ,Javaslom,
hogy a Kézpont terjessze ki igényeit a kikiildend6é MTI fotdriporterekre is. Az MTI Foté
riporteri allomanya nyelveket beszél6, kilpolitikai kérdésekben jol tajékozott, széles
kapcsolatokkal rendelkezd, targyaloképes Ujsagirok, akik az informacios munkan kiviil
sajatos (specialis) operativ feladatokat is képesek lennének megoldani.”26

A ,megnyert” Gjsagirok

Az Ujsagirdk titkosszolgalati felhasznaldsanak teljes képéhez az is hozzatartozik, hogy
nemcsak a Beligyminisztérium, de a katonai felderités, az MNVK-2. is foglalkoztatott
Ujsagirdkat operativ halézataban.

A rendszervaltas 6ta eltelt tobb mint negyed évszazad alatt folyamatosan napirenden
tartottdak az ,Ugyndkaktak” kérdését, mintegy azt sugallva, hogy a mindenkori
kormanyzat is érintett lehet a partallami politikai rend6rséggel vald kollaboracidban,
azért nem Kkerllnek nyilvanossagra az ugynevezett Ugynoklistak. Pedig az ok ennél
sokkal praktikusabb tényekre vezethetd vissza. (Es most tekintsiink el az érintettség
vizsgalatatol.) Legalapvetdbb indok, amiért az ligynoklistak nem kerllnek eld, az, hogy
nincsenek. Rengeteg adat, dokumentum megsemmislilt még a rendszervaltas el6tt a
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normalis (igymenet soran, nem is beszélve a tudatos megsemmisitésekrdél 1989-90
forduldjan, vagyis rendkivil hidnyos képlink van a kérdésrol, raadasul az egyes eseteket
kalon kell vizsgalni, hiszen - kicsit sarkitva — olyan jelentések is vannak, ami miatt
akasztottak, és olyanok is, amelyek életeket mentettek. De bonyolitja a kérdést, hogy
Ggynoknek a térvény értelmében csak nagyon szigord feltételek egyittallasa esetén
mindsithetiink személyeket, azonban az operativ halézat ennél sokkal tagabb volt.
Szoktak beszélni a titkos munkatarsakrél, a titkos megbizottakrdl, akiknek mar
korantsem volt annyira formalizalt statuszuk az allambiztonsagnal, mint egy ligynoknek,
de jelentéseikkel adott esetben éppen annyi kart okozhattak. Meg szoktuk emliteni — bar
sokkal ritkabban és sokkal elnéz6bben - a parttitkarokat, a személyzetis alkalmazottakat
vagy a kulonboz6 vallalatok vezetOit, akiknek munkakoéri kotelességiik volt, hogy
szemmel tartsak kornyezetiket. Van viszont egy kategoria, amelyrél nem igazan
hallottunk még, semmiféle listdn nem szerepelnek, pedig szereplket, tevékenységliket
nem lehet elbagatellizalni: 6k a megnyertek.

A katonai felderités, vagyis az MNVK-2. Csoportfénékség Operativ Szolgalatanak - amely
a tényleges hirszerzést végezte a szervezeten bellil — A/5. Alosztalya (belféldi operativ
tamogatd alosztaly) foglalkozott a tippkutatassal és az utanpotlas biztositasaval,
amelynek lényege a szerv haldzati kapcsolatrendszerének kiépitése volt.27 A 6-8 f6s
alosztalyon szolgalatot teljesit6k tobbsége partvonalrdl érkezett, kordbban politikai
tisztként szolgalt, vezet6jik hosszG id6n keresztlil Kapas Pal ezredes volt.
Hangsulyozandd, hogy a vezérkar kodzvetlen irdnyitasa alatt allé titkosszolgalati szerv
kizarolag hirszerzést végzett, elharitdassal vagy belsé ,reakcidval” nem foglalkozott,
ennek megfeleléen a halézat szerepe is kulféldi, elssorban katonai informacidk
megszerzésére korlatozodott. (A NATO és szOvetségesei katonapolitikai stratégidinak
megismerése, a tagallamok fegyveres erGire vonatkozd ismeretek Osszegylijtése és a
haditechnikai, hadigazdasagi informaciok megszerzése volt a cél.) A haldzati emberek
kivalasztasanal a legfontosabb szempont az alkalmassag volt, hiszen a felderités joval
kisebb koltségvetéssel dolgozott, mint a BM, alaposan meg kellett valogatnia, hogy kikkel
mukodik egyltt. Részben igaza volt tehat Kenedi Janosnak, aki nagy jelentOséget
tulajdonitott az MNVK-2. ,sajtérezidentlrajanak”, azonban a szd klasszikus értelmében
nem beszélhetink rezidentararol. Masként mikodott a katonai felderités haldzati
rendszere, mint a BM-é.

Az MNVK-2. Csoportfonokség halozati kapcsolatai kézil csak a kulféldi allampolgarokat
nevezték lUgynodknek, a magyar allampolgarsagu kollaboransokat megnyertnek hivtak.
Esetliikben a beszervezés mindig ,hazafias” alapon tortént, a BM-nél bevett terheléses
modszert28 a katonai titkosszolgalat - legaldbbis a Kadar-rendszer idején - nem
alkalmazta, mar csak azért sem, mert a hirszerzésnél ez a mddszer komoly veszélyeket
rejthetett és rejthet magaban. A megnyert kifejezés is éppen a beszervezés modjabdl
szarmazott, hiszen az volt a lényeg, hogy a szolgalat céljai szamara - amit 6k a haza
védelmének és biztonsdganak megdvasaban jeloltek ugyan meg, de valdjdban a szovjet
hatalmi érdekek kiszolgalasat jelentette - megnyerjék a kiszemelt egyént. A parthliségre
valéd hivatkozads és a ,hazafias” érzelmek felkeltése mellett kilénb6z6 szivességek
igéretével csabitottdak egylttm(ikodésre azokat a személyeket, akik megfeleld
kvalitdsokkal rendelkeztek a feladat elvégzésére. Mivel a megnyert pénzbeli
ellenszolgdltatast nem kapott a szervtél, ezek a szivességek voltak azok, amelyek
vonzerGt jelentettek szamara. A legaltaldnosabb és legvonzobb kegy egy kulféldi
allomashelyre val6é kihelyezés vagy csak egy rovidebb idejl alkalmi kulféldi utazas
igérete volt, de az egyetemi felvétel elintézésétdl a kilonbdzd engedélyek kiaddsaig
széles volt a szivességek palettdaja.29 A megnyertekkel alairattak egy alkalmi
egylttm(ik6dési és titoktartasi nyilatkozatot a kapcsolat felvételekor. Foglalkoztatasuk
természetesen nem életre szolt, hanem csak az adott feladat elvégzésére vagy a
hirszerzésre alkalmas pozicid betdltésének idejére korlatozdédott. A megnyertekkel vald
kapcsolatot a megbizas utan sem szakitottak meg teljesen, a bels6 utanpoétlasért felelés
alosztaly tisztjei id6rél idére meglatogattak O6ket és tajékozdédtak éppen aktualis
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munkajukrél, lehetéségeikrdl. Az Ujsagirdk kivalasztasat és megnyerését Szabd Janos
alezredes iranyitotta, 6 volt a felelGs a sajtovonalért az alosztalyon beldl.

Mivel a kutatok szamara még nem elérheté az egykori MNVK-2. iratanyaga, csak elszért
BM-es forrasok alapjan tudunk kovetkeztetéseket levonni arrél, mennyire lehetett
jelent6s a megnyertek haldézata az (jsagirok kozott. Mind a belligyi, mind a katonai
hirszerzés egykori tisztjei személyes visszaemlékezésiik soran megerdsitették,30 hogy az
Ujsagirok beszervezéséért versengett egymassal a két szervezet, sOt az is valdszinlinek
latszik, hogy a katonai felderitésnek szivesebben dolgoztak a sajtdé képvisel6i. Mindez
talan koszonhet6 a kevésbé formalizalt egylttmikodésnek, hiszen a ,kotetlenség”
egyfajta biztositék is volt arra, hogy az erkodlcsi felel6sség terhe kevésbé legyen
nyomaszto, de kozrejatszhatott a katonai felderités magasabban kvalifikalt, mdveltebb
tisztjeinek ,,megnyerd” megjelenése is, hiszen a két szervezet kozoOtt az intellektualis
kilénbség a hetvenes évekig eléggé szignifikdns volt.31 Mindenesetre a kevés
fennmaradt iratanyagbdl is értestlhetlink arrdl, hogy a két szerv kozott az ,0jsagiro-
haldszat” konfliktushelyzeteket teremtett. Barcs Sdndor, aki 1947 és 1980 kozott toltotte
be az MTI vezérigazgatdi posztjat, természetesen allandd kapcsolatban kellett hogy alljon
a BM-mel (1953 el6tt pedig az allamvédelemmel). Nemcsak a tdjékoztataspolitika terén
szamitottak az egylttmikodésére, hanem a hirszerzés szamara is fontos volt a
személye, hiszen a kulfoldi tudositdi statuszokra kihelyezett Gjsagirdk kivalasztasaban,
illetve az évi utaztatasi terv elkészitésében is sziikség volt segitségére. Azonban a
beligyes tisztek mellett a katonai felderités is megkornyékezte Barcsot, és ajanlatuk
kecsegtetdbb lehetett, hiszen Ugy tlinik, inkdbb az 6 malmukra hajtotta a vizet.32 1970.
januar 12-én ugyanis az MTI vezérigazgatdja arrdl biztositotta a Press rezidentlra
tisztjeit, ha ,barhonnan (akar laptdl, akar szerviink belsé apparatusabdl) megfelelb
adottsagokkal rendelkezé személyt tudunk javaslatba hozni, ugy azt hajlandé relative
magas fizetéssel azonnal az MTI statuszaba venni (anyagi kereteket az Agit. Prop.
Bizottsag biztositott) és rovid betanitas utan megjelélt posztokra kihelyezni 6ket”.33
Ennek ellenére két héttel késdbb a kbévetkezd feljegyzést olvashatjuk a Press rezidentura
egyik jelentésében: ,Jelentem a fécsoportfébnék-helyettes elvtarsnak, hogy a Press
rezidentura vezet6jétél kapott tajékoztatas szerint Barcs Sandor az MTI vezérigazgatdja
az MNVK-2. vezetdivel tértént megbeszélés alapjan a kilféldi sajtotuddsitok vonalan
olyan személyi valtoztatasokat készit el6, amelyek csoportfénékségiink pozicidit
gyengitik.”34 Az tortént ugyanis, hogy Sarkozi Sandor vezérbérnagy, az MNVK-2. vezet6je
megkereste Barcsot, és felkérte arra, hogy a BM emberének szamitd Polgar Dénest, a
korabeli bonni tuddsitét hazahivja, és helyére a katonai felderités operativ kapcsolatat,
Bochkor Jenét delegalja a nyugatnémet févarosba.35 Sarkozi azt tervezte, hogy Bochkor
harom hoénapig Polgar Dénes mellett fog dolgozni, ,hogy a fontosabb kapcsolatait
Polgartdl atvegye”,36 ez alatt az id6 alatt a fizetését az MNVK-2. biztositja majd. Barcs
teljesitette a vezér6rnagy kérését, amelyért cserébe az MTI vidéki tudodsitoi
hasznalhattdk a honvédség URH-haldzatat,37 tetemes telexkoltséget takaritva igy meg a
hirigynokség szamara. Mivel Barcs errél a lehetéségrél nem volt hajlanddé lemondani,
megtagadta a BM kérését, hogy tekintsen el a személycserétdl, és még legaldbb egy évig
hamarosan latni fogjuk, hogy a média terlletén |évé feddszervek munkajaban és
személyi allomanyaban is tébbnyire fontosabb szerepet jatszottak.

Fedocégek, fedészervek

Egy titkosszolgalati fed6szerv elsédleges célja, hogy a sotét hirszerzés lehetGségeit
megteremtse, vagyis olyan fedést tudjon biztositani embereinek, amely latszdlag nincs
kapcsolatban a ,legdlis” hirszerzé pontokkal: a kilonb6z6 diplomaciai kirendeltségekkel,
attaséhivatalokkal. Az ilyen fedGszervek elsGsorban kulkereskedelmi vallalatok,
idegenforgalmi irodak (ezek a hideghaboru alatt kivétel nélkil mind titkosszolgalati
ellen6rzés, iranyitas alatt alltak) vagy sajtoirodak voltak. Masodlagos, de egyaltalan nem
elhanyagolhaté feladatként a fedoOvallalatok egy része gazdasagi tevékenységet is
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végzett, amellyel kiegészitették az adott szervezet koltségvetését, rdadasul olyan
pénzforrasokat tudtak biztositani a titkosszolgalat szamara, amelynek eredete
legtobbszér még az adott orszaghoz sem volt koéthet6.38 A tanulmany hatralevd
részében megnevezem a média teriletén m(ikod6 és eddig beazonositott titkosszolgalati
fedOszervezeteket, de csak azokra térek ki részletesen, amelyek korabbi irdsaimban nem
szerepeltek.

A NUSZ koreihez tartozé két cég, az Interpress Nyomda és Lapkiadé Vallalat, valamint az
Idegenforgalmi Propaganda és Kiadovallalat (IPV) komoly gazdasagi tevékenységet
folytatott.39 A cégek a hetvenes évek elején kezdték miikodésiiket Budapesten,
vezetdjik kezdetben a szintén megnyertként tevekenykedé Sikldsi Norbert volt,40 akinek
rendkivil jelentds szerepe volt abban, hogy a magyar Ujsagiré-szévetséget a NUSZ egyik
legfébb tamaszpontjava alakitotta. Az Interpress a NUSZ pragai anyacégének a
lednyvallalataként létesilt, izgalmasabb hattere volt azonban az IPV-nek, amelynek
névleg egy brisszeli székhelyl nemzetkézi Ujsagiré-szervezet, a FIJET (Fédération
Internationale des Journalistes et Ecrivains du Tourisme) volt a tulajdonosa, de a
tényleges jogokat az alapitd okirat szerint a MUOSZ gyakorolta, hiszen az alapitd tékét is
a magyar szervezet biztositotta.41 Legalabbis papiron. A cég valddi alapitdja ugyanis az
MNVK-2. volt.42 A felderitésnek egy olyan fedGcégre volt sziksége, amely kulfoldi
tulajdonban allt, mintegy terlletenkiviliséget €lvezve a magyar joghatdsag aldl, de a
tényleges tulajdonosi feladatokat is egy Ujabb fedGszervezeten, a MUOSZ-on keresztll
gyakorolhatta. Ha mindehhez hozzatessziik, hogy a FIJET a hetvenes évekre a NUSZ
befolyasa ala kerllt,43 a titkosszolgalati érdekek tobbszoérds 6sszefonddasat lathatjuk.

Az IPV-t mind hazai bazison, mind kilfoldon felhasznalta az MNVK-2. arra, hogy kulfoldi
Ujsagirok kozelébe kerlljon. Kulfoldon leanyvallalatokat alapitottak, idehaza pedig a
beutazd Ujsagirokat kalauzoltak, szallasoltéak el a cég segitségével, de jelentls
propagandatevékenységet is folytattak brosurak, turisztikai kiadvanyok
megjelentetésével, filmek gyartasaval.44

A kulénb6z6 fedOszervezetek Osszehangolt m(ikédésére volt szikség ahhoz, hogy a
beutazé kulfoldi Gjsagirdk folyamatos ellenGrzés alatt legyenek. A Press rezidenturaval
nagyjabol egy id6ben feldllitott és az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal utddjaként
létrejott Orszagos Idegenforgalmi Tanacs (OIT)45 rendszeresen részt vett a kulfoldi
Ujsagirok beutazasanak és itt-tartdzkodasanak megszervezésében. Alapvetden
természetesen a kémelharitas feladatkorével estek egybe teenddi, igy els6sorban a III/II.
(Kémelharité) Csoportfdndkség hataskorébe tartozott az intézmény, de a hazai bazison
folyd hirszerzés is rateleplilt a tanacsra, s6t a Press rezidentlran - és az MNVK-2.
megnyertjein - keresztil a NUSZ is felhasznalta céljai elérésére. A megkdrnyékezni
szandékozott nemzetkdzi Ujsagird-szervezetek képvisel6it a Press rezidentura
kezdeményezésére az OIT hivta meg Magyarorszagra, és a NUSZ tulajdonaban |évlo
programszervezd iroda, az Interpress, illetve a katonai felderités segitségével létrehozott
IPV kalauzolta 8ket, tobbnyire pedig a balatonszéplaki NUSZ-udiil6ben46 szallasolték el
ezeket a vendégeket.

A kulfoldi ujsagirok tajékoztatdsdnak megszervezésében, a kulfold felé iranyuld
informacidk kivalogatasaban, vagyis a propagandaterjesztésben, illetve a kilféldre utazo
magyar  Ujsagirok  munkdjanak  koordindldsdban fontos szerep harult a
Killigyminisztérium (KUM) Sajtéféosztalyara is,47 amely a Press rezidentlra és a katonai
felderités egyik bazisa is volt egyben. A sajtéféosztdly szerepe a forradalom utani
években nott meg, el6tte a kulfoldi Ujsagirok nyilvantartasara és iranyitasara nem
|étezett kiilén szervezeti egység a KUM-6n beliil, a diplomatakkal és politikusokkal egyiitt
a titkarsag tartotta Oket szdmon.48 A hetvenes évekre azonban egy nagyjabdl 20 f6t
foglalkoztatdé fGosztaly latta mar el az Ujsagirokkal kapcsolatos kulligyi teendGket.49
Kilén csoport foglalkozott a kulfoldi tajékoztatas ligyeivel, amelyiknek feladata volt, hogy
a kilonb6zd kozigazgatdsi szervek vagy hatésagok felé eljuttassdk a hivatalos
kormanypropagandat, de Ok készitették a kulféldi lapok sajtdoszemléit is. A belf6ldi
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csoport a magyar tajékoztatasi szervekkel tartotta a kapcsolatot, informaciokat
szolgaltatott résziikre a magyar diplomaciai |épésekrdl, a kilpolitikai eseményekrdl.
Operativ (hirszerzési) szempontbdl a kilféldi Gjsagirokkal foglalkozd csoport volt a
legjelent6sebb a fGosztalyon belil. Ez a csoport nemcsak a beutazd kulfoldi
zsurnalisztakat figyelte és iranyitotta, de a diplomaciai események sajtoprogramjait is 6k
szervezték, szerepet kaptak az Ujsagirék vizumkérelmeinek elbiraldsaban, beleszolasi
munkajanak engedélyezésénél is allast foglalhattak. Széles hataskorik miatt egyértelmd
volt a titkosszolgalati réépiilés igénye is. A Press rezidentura elvarta a KUM-ben dolgozé
kapcsolataitél, hogy ,mind anyagi, mind személyi vonatkozasokban fedbszervként
hasznalt kirendeltségeinket elébnyben”50 részesitsék munkajuk sordn. A BM érdekeit egy
SZT-tiszt képviselte a féosztalyon bellil, az ald beosztott operativ személyek létszama
azonban er6sen ingadozott, nagyjabdl 6 és 3 f6 kozott mozgott. A létszamhiany id6rdl
idére problémakat okozott a konspirativ munkaban, a megoldas azonban nem csak a BM
szandékain mulott: ,A tm-ek [titkos megbizottak] mozgatasat kellben befolydsolni nem
tudjuk, mar csak azért sem, mert a féosztalyvezetd kett6s tartasa mind erre, mind a
gyakorlati operativ munkara zavardlag hat.”51 Mit is jelenthetett a féosztalyvezet6 kettbs
tartasa? Nyilvanvaloan a tarsszerv, vagyis a katonai felderités jelenlétét, amelyet a
kovetkez6 bekezdés meg is er6sit: ,Az MNVK-2. meglatdasom szerint a Sajtéfbosztaly
atfogasaban és az ott nyujtott lehetbéségek hasznositasaban el6bbre van.”52 A felderités
folyamatosan harom embert foglalkoztatott a fdosztalyon, ,azok mozgatasanak jogat
maganak tartja fenn. Erre a helyettes f6osztalyvezeté kivaldan alkalmas.”53 Vagyis a
foosztaly vezetdjét mindkét hirszerz6 szerv felhasznalta, a helyettese pedig legaldabb az
MNVK-2. Ugyeire ralatassal birt. Az emlitetteken kivil még két-harom operativ tiszt is
allanddan jelen volt a katonak részérdl, akiket betanitds cimén tudott az MNVK-2. ott
tartani. Mivel a Press rezidentUra anyagai rendkivil hidnyosak, az MNVK-2. altal
keletkeztetett dokumentumok pedig elenyész6 hanyadban kutathatdék, azt nem
tudhatjuk, hogy ez az allapot csak egy pillanatnyi helyzetet vazol, vagy hosszabb ideig
igy oszlottak meg az eréviszonyok a KUM Sajtéféosztalyan.

Apréobb mozaikokbdél azonban arra koOvetkeztethetlink, hogy - legaldbbis a hetvenes
években - az MNVK-2. fajsulyosabban volt jelen a fbosztdlyon. A hivatkozott
dokumentum keletkezésekor ugyanis a féosztaly vezetdi posztjan Randé Jend allt, aki a
Magyar Televizié politikai adasainak fészerkeszt6i székébdl kertlt a klligyhoz 1968-ban,
majd négyévnyi kairdi nagykoveti statusz utan (1970-1974) dOjra visszakerllt a
sajtoféosztaly élére. Az MNVK-2. megnyertjeinek mozgatasara kivaléan alkalmas
helyettes féosztalyvezetd pedig Banyasz Rezs6 volt, aki ezek szerint maga is ismerte és
elényben részesitette a katonai felderités operativ érdekeit. Banyasz atvette a vezetdi
helyet Randé Egyiptomba valé tavozasa utan, és gyakorlatilag 1981-ig felvaltva lattak el
ezt a poziciot, leszamitva egy rovidebb idGszakot, 1972 és 1974 ko6z6tt, amikor Batha
Jend, az MNVK-2. alezredese volt a klilligyi sajtévonal élén.54 1968 és 1981 kdzott tehat
egészen biztosan a katonai felderités érdekérvényesitése volt er6sebb a KUM
Sajtéféosztalyan.

+A Press rezidentura az 6sszes érdekelt osztalyokat tajékoztatja, hogy ez évben is
korlatlan szamban maodjaban all ujsagirdkat, Ujsagirashoz barmilyen tag értelemben
kapcsolddd személyeket, idegenforgalmi szakembereket, idegenforgalomhoz barmilyen
széles értelemben kapcsolodé személyeket IDEGENFORGALMI fedéssel hazankba
meghivni. A meghivas az Idegenforgalmi Tanacs nevében térténik, és annak bonyolitasat
a MUOSZ keretében miikéd6 Budapress szolgélat végzi. A meghivés barmely id6pontra
eszkézolheté, de kivanatos, hogy ne csak a csucsszezonra szlikiljenek azok.”55 Az
idézetben emlitett Budapress szolgalat 1969-ben kezdte meg muikodését, és elsddleges
feladata a kilfoldi sajtéorgdnumok tajékoztatdsa Magyarorszag helyzetér6l, az orszag
bels6 életérdl, vagyis a kadari propaganda terjesztésének egyik kbzponti szerve volt, és
létrejottével a KUM Sajtéf6osztalydnak részfeladatait vette at.56 Eredetileg a MUOSZ-on
belll jelolték ki a szervezeti helyét, azonban mar 1971-ben az MTI Kulféldi Adasok
SzerkesztGsége keretében mikodott, 1977. januar 1-t6l pedig 6nalld szerkesztOség lett a
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hirigynokségen bellil, Budapress Sajtoligynokség néven.57 A Budapress munkatarsainak
egy része - 1983-ban a szerkeszt0ség létszama 42 f6 volt - valamelyik hirszerz6 szerv
haldzati kapcsolata volt, igy a Budapress munkdjardl rengeteg jelentés sziiletett; a
belligyhdz bekététt alkalmazottak munkadossziéi kozll szerencsére tobb fennmaradt. 58
A részleg vezetli posztjat egy idében Borbély Endre toltotte be,59 aki a NUSZ pragai
kozpontjaban is alkalmazasban allt, és tobb fekete-afrikai Utja sordn egyengette a
szovjet befolyasolasi politika érvényesllését a térségben. Borbély bennfentes volt, jol
ismerte a MUOSZ és a NUSZ &ltal végzett titkos tevékenységet, és kapcsolatban allt a
beliigyi hirszerzéssel is. A Budapress folyamatosan egytittm(ikodott a MUOSZ Nemzetkdzi
Osztalyaval, amelynek mindenkori vezetdjér6l elmondhatd, hogy a hirszerzés szigortan
titkos allomanyban dolgozé tisztje volt.

A Budapress és a KUM Sajtéféosztalydnak feladatai kdziil a nyolcvanas évek elején
kiemeltek a beutazo kilfoldi ujsagirok kiséretére és tajekoztatasara vonatkozé feladatot,
és egy Ujabb fedGszervezetet hoztak létre ennek ellatasara, ez volt a Kulfoldi Ujsagirokat
Tajékoztatod Iroda, rovid nevén a Pressinform.

A sajtéirodat a Minisztertandcs 1978. december 29-én kelt hatdrozata alapjan hivtak
életre.60 Az iroda az OIT neve alatt m(kodott eredetileg, iranyitasat a
Kaliagyminisztérium latta el.61 Munkajat tébb kilonb6z6 szervezettel egyittmikodve
végezte, vezetbinek kinevezéséhez a Tajékoztatasi Hivatal jovahagyasara is sziikség volt,
de egylttmUkodési szerz0dést kotott az IPV-vel is. A Pressinform irodahelyiségeirdl pedig
a szintén kozvetlen allambiztonsagi felligyelet alatt all6 DTEI, a Diplomaciai Testiletet
Ellaté Igazgatdésdg gondoskodott.62 Papiron a szervezet 1979 elején kezdte meg a
munkat, de a forrasokbdl egyel6re nem korvonalazhaté okok miatt csak joval késébb - a
jelenleg is mi{kodd jogutdod cég torténeti bemutatkozasa szerint 1981-t6l - végzett
tényleges tevékenységet.63 ElsG igazgatéja a mar korabban a Press rezidentura
vezet6jeként bemutatott Regds (Rausch) Janos volt, aki 1985-6s nyugdijazasaig latta el
ezt a feladatot, természetesen a Press rezidentlra SZT allomanyu tisztjeként: ,1979-ben
Regbs elvtars, a Pressinform létrehozasat elrendel6 MT. hatarozat megsziiletése utan
fedbszervi vonalon is a feldllitandd irodaba kertilt igazgatdi beosztédsba. Tovabbra is a
Press rezidentura tagja. Ideje és energiaja dénté részét az iroda felallitasaval kapcsolatos
szervezési, személyzeti, egyeztetési munka kéti le. Tevékenyen kézrem(kddott az iroda
szervezetét, mikédését kérvonalazd szabalyok elkészitésében. Az ismert nehézségek
miatt az iroda tényleges miikédését még nem kezdte meg, ezért tartalmi lehetdségeit
még nem hasznéalhatta fel az operativ munkaban. [...] A fedbszerv létrehozdsa koriili
akadalyok felszamolasaban Regls elvtarsnak s hatarozottabb magatartast kell
tanusitania. 64

Az idézett mondatok 1980 elején irddtak, vagyis az iroda feldllitdsa utan egy évvel, de
ekkor még mindig szervezés alatt allt a cég. A feltart iratokbdl egyelére ugyan nem
tudjuk, mi lehetett az oka a késedelemnek, de feltehetéen az érintett felligyeleti szervek
hatdskérének megadllapitdsa volt a probléma kulcsa. Minél kevesebb ralatast szerettek
volna az iroda Ugyeire a fedésében dolgozo hirszerz6 szervek? Vagy esetleg a bellgyi és
a katonai hirszerzés hatdskori villongasai okoztak fennakadasokat? Minden eddig fellelt
dokumentum arra utal ugyanis, hogy nemcsak a belligyi, de a katonai hirszerzés is részt
vett az iroda irdnyitdsaban. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint egy 1985. december 17-i,
a Pressinform miikodésével kapcsolatos megbeszélés, amelyet az MSZMP KB Agitacios és
Propaganda Osztalyan (APO) tartottak.65 A megbeszélésen a hazigazda Barabas Janoson
kival - aki ekkor az APO helyettes vezetdjeként vett részt a megbeszélésen - jelen volt
Bényi Jézsef kiligyminiszter-helyettes, mint a Pressinform felettes szervének
képviselGje, és mellettlik a belligyi és a katonai hirszerzés vezetdi, Bogye Janos és Szlics
Ferenc voltak még érdekeltek a kérdésben. Kozds allambiztonsagi és MNVK-2-es
feddszervvel allunk tehat szemben, ennek megfeleléen a vezetésben is megtalalhato a
katonai felderités embere: az igazgatdhelyettes ugyanis Szabd Janos alezredes, az
MNVK-2. belfoldi operativ tdmogatd alosztalydnak sajtévonalért felelds tisztje volt.66



A munkatarsak kozott is megragadhato kellett hogy legyen ez a kett6sség, azonban a két
szerv jelenlétének vizsgdlata rendkivil egyenl6tlen, hiszen mig a beliigy haldzati
anyagainak tobbsége hozzaférhetd, addig a katonai felderitésnek dolgozé megnyertekrol
semmiféle kimutatasunk nincs. Az egyetlen személy, akinek elGéletér6l béséges
informacionk van, az az ErGss Ferenc, aki a Sikldsi Norbert altal irdnyitott Lapkiado
Vallalat Kereskedelmi Irodajanak vezetOhelyettesi posztjardl érkezett a Pressinformhoz
1980-ban, és IPV-0sszekotbként dolgozott tovabb.67 Er6ss azon alkalmazottak kozé
tartozott, akinek allambiztonsagi kétédése jol dokumentalhato.

A masodik vilaghaborut kovet6en szocialdemokrata politikusként megjelend Erdss Ferenc
1948 januarjdban menekilt Nyugatra, miutan Peyer Karollyal valdé kapcsolata miatt
kizartak a Szocidldemokrata Partbdl.68 1955-ben a Belgiumban mikoédé magyar
hirszerzési rezidentlUra beszervezte Erdsst, hogy az emigraciéban él6 magyar
értelmiségrol - elsGsorban szocidldemokrata politikusokrdl - jelentsen az allamvédelem
szamara. Eredeti beszervezési dossziéja a forradalom alatt megsemmistlt, igy a
megmaradt anyagok alapjan igyekezett a szerv rekonstrudini az 1957 el6tti
tevékenységét. Megallapitasuk szerint ,hazafias” alapon vallalta az egylttm(kodést, de
az is kidertl a dokumentumokbdl, hogy bintetlen hazatérést, valamint itthon maradt
szileinek tdmogatasat kérte cserébe.69 ,Gyombér Janos” fedénéven adott jelentéseibdl
kiolvashatd az emigracioval szemben az Otvenes években folytatott allambiztonsagi
tevékenység f6 célja: a bomlasztas. ,Feladat kilféldén: Kéthly [Anna] és Szélig [Imre]
kézott az ellentét élezése oly formaban, hogy egymasrdl jelentessenek meg
kompromittalé adatokat az emigrans sajtoban. Tamadjak egymast eszmei téren is.”70
Néhany évvel késGbb azonban felfigyelt kapcsolataira a belga elharitas, igy esedékessé
valt hazatérése.71 1959. oktober elsején szallt le a budapesti repll6téren gépe, amelyre
konspiralt modon foglaltak szédmara helyet. Bebultorozott lakds és allds varta
Magyarorszagon, viszonzasul nyilvanosan kellett beszdmolnia az emigracioban toltott
évek ,szornylségeir6l”. Mindez a kadari propaganda része volt. 1960. majus 31-ig
rendszeres havi jaranddsagban részesult a bellgyi szervtdl, ekkortdol azonban a Magyar
Radidé és Televizid alkalmazasaba kerilt, tovabbiakban sajat fizetése volt, igy az tgynoki
dijazast besziintette a BM.72 Er0ss fennmaradt jelentései és az emigraciéban él6
politikusokkal valo levelezése 6tkotetnyi anyagot tesz ki a levéltarban, azonban 1962-ben
kizartak a halézatbol, mivel a belligyes tisztek szerint megszlint hirszerzési lehet0sége.
Egyel6re nem taldltam arra utald forrast, hogy a III/III-as Csoportfénokség foglalkoztatta
volna, vagy a Press rezidenturaval kapcsolatban allt volna a tovabbiakban, de érdekes,
hogy 1980-ban az IPV 6sszekot6jeként szerepel a Pressinform stabjaban. Mivel az IPV a
katonai felderités sajat alapitasi cége volt, igy lehetséges, hogy ErGss az MNVK-2.
megnyertjeként kerllt a kulféldi Gjsagirdk ellenérzéséért felelGs vallalathoz.

Tobb név mellett megjelenik valamelyik,Nl.'JSZ-hoz kétheté6 mar emlitett fedGintézmény
is. A Hotel Interpress, vagyis a NUSZ balatonszéplaki uduléjében volt példaul
propagandavezetd Serényi Janos,73 aki késGbb szintén a NUSZ sajat cége altal alapitott
vegyes vallalat, a McCann Erickson Interpress (igyvezet6 igazgatoja lett.74 Trkala Maria,
a Pressinform titkarngje is a NUSZ véllalatdnak, az Interpressnek az alkalmazottja volt
kordbban.75 De nemcsak a sajtéds fedbszervektdl érkeztek munkatdrsak a céghez, a
tobbi alkalmazott szakmai multjaban is felfedezhet6, hogy tébbnyire valamelyik
hirszerzéshez tartozé fedoOvallalat szerepel el6z6 munkahelyként. Nagy Rezsé a DTEI
el6addja volt, Szimon Jozsef, aki a Kijevi Allami Egyetem Nemzetkdzi Kapcsolatok
Tanszékén szerzett diplomat, a Magyarok Vildgszovetségétsl érkezett, Stroger Palt a
Kuligyminisztérium delegalta.76 Aleva Gydrgy a nyolcvanas években kerllt a céghez,
feltehetéen szintén SZT allomanyu tisztként, ugyanis kordbban a BM III/I-3. (NSZK elleni
politikai és gazdasagi hirszerz6) Osztaly nyilt dllomanyu tisztje volt. A Press rezidentura
fennmaradt anyagaiban rendszeresen szerepel a neve, nyilvan felhasznalta munkaja
soran informacidszerzésre a Press-szel kapcsolatban allé Ujsagird-halozat éppen NSZK-ba
utazé tagjait. Kolesza Sandor pedig a Kuligyminisztérium kulféldi Gjsagirdkat ellenérzé
referatdrajan dolgozott korabban.77
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Tanulmanyomban kisérletet tettem arra, hogy bepillantast nyujtsak, miképpen
hasznaltdak a partallam titkosszolgalatai céljaik elérése érdekében az Ujsagirdkat.
Lathattuk, hogy mind a belligyi, mind a katonai hirszerzés tdmaszkodott a magyar
Ujsagird-tarsadalomra, akiknek egytttmikodését nem is volt nehéz elnyerni, hiszen
hosszabb-rovidebb kuilfoldi megbizatasokat csak abban az esetben kaphattak, ha
vallaltdk valamelyik szerv hirigényeinek kielégitését. Nem teljesen alaptalan tehat az a
kézbeszédben sokat hangoztatott vélemény, hogy ha egy Ujsagird kulfoldre utazott a
Kadar-rendszer idején, kénytelen volt jelentést késziteni az allambiztonsag szamara.
Sokkal inkdbb kérdéses azonban az az egyenlGtlenség, hogy amig a BM III.
FOcsoportfonokségével egylttmikodd Ujsagirdk nagy tobbségének tevékenységét
ismerhetjik, addig a Honvédelmi Minisztérium ald tartozd megnyertek dossziéi nem
nyilvanosak, sot egyltttmikodésik kevésbé formalizalt volta miatt elképzelhet6, hogy a
felderités irattaranak megnyilasa utan sem lehet Gket olyan mélységében tetten érni,
mint a BM dgynokeit.

Lathattuk azt is, hogy az Ujsagirdk szerepe a hirszerzés ,civil” halézataban rendkivil
jelentGs volt, mivel jé fedést biztositott szakmajuk, mUivelt és képzett, nyelveket beszéld
emberek voltak - illetve ma is azok. Igyekeztem bemutatni azt a szervezeti hatteret,
amely felhasznalta Oket a partallam idején a szocialista ideoldgia terjesztésére, a keleti
blokk egyben tartdsdnak meghosszabbitasara, érzékeltetve, hogy nem feltétlenll az
érintett szerv ad hoc hirigénye hatarozta csupan meg a szamukra kijel6lt feladatokat,
hanem egy komplex, nemzetkdzi — ha tetszik internacionalista - egylttm(kodésen
alapuld halézat allt a rendszer m(ikodése mogott. Minden bizonnyal hidnyos még a kép.
Egészen biztosan voltak a felsoroltakon kivil is fontos feddszervek, fedGintézmények,
amelyek azonositdsa és tevékenységének feltarasa a kozeljovo feladata lesz.

' Koch, 2014: 268-269.

? Ulfkotte, 2015.

® Takécs, 2012; Horvath, 2013.

* Sipos—Ungvary, 2008: 224.

> Kenedi, 2015: 103.

® A rezidentura hivatalos allomanyt allambiztonsagi tisztekbdl, illetve halozati személyekbdl 4ll6, meghatarozott
operativ feladatok elvégzésére felallitott szervezet, amely konspiralt médon miitkodott. Vezet6je a rezidens volt,
aki iranyitotta a feladatok végrehajtasat, kiképezte, ,nevelte” a ra bizott halozati embereket, és a munkarél
beszamolt a tartotisztnek.

" ABTL 1.11.4. 10-21/17/1968. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 0017. szamii parancsa, 1968.
julius 26.

® Toth, 2013: 430.

° A Nemzetkozi Ujsagiro Szervezet tevékenységérél és magyar vonatkozasairol 1asd: Borvendég, 2015a.

' Bartogek, 2003: 45-60.

A teljesség igénye nélkiil felsorolok néhany — szovjet befolyas alatt 4116 — nemzetkozi szervezetet, amelynek
kozpontjat allando jelleggel vagy atmenetileg befogadta a csehszlovak févaros: World Peace Council (Béke
Vilagtanacs), World Federation of Trade Unions (Szakszervezetek Vilagszovetsége), International Union of
Students (Nemzetkozi Didkszovetség), International Broadcasting Organization (Radidadok Nemzetkozi
Szervezete), The Christian Peace Conference (Keresztény Béketanacs), International Radio and Television
Organization. Az 1956-os forradalom és az azt kovetd atmeneti idészak alatt — vagyis a Kadar-kormanyzat
stabilizalasaig — itt kapott menedéket az amugy Budapesten mikddd szervezet, a World Federation of
Democratic Youth (Demokratikus Ifjusagi Vilagszovetség) is, de a Varsoban miikddod International Federation of
Resistance Fighters (Ellenallok Nemzetkozi Szovetsége) is sok szalon kotddott Pragahoz.

12 Bartosek, 2003. A kényv kiemelten foglalkozik a francia és az olasz kommunista partokkal kialakult gazdasagi
kapcsolatok rendszerével.

3 ABS OB I1. Sprava, MV r. e. 2501. Kiértékelés a Nemzetkozi Ujsagiré Szervezetrél, 1989. december 22.

Y Errél lasd részletesen: Borvendég, 2015a.

5 Egyébként mind Krjucskovval, mind a bardti orszdgok kévetségeinek sajtéattaséival az elsé napoktol kezdve,
fliggetleniil a valasztott szervek tevékenységetol, rendszeresen tartottuk a bardati kapcsolatot és tdjékoztattuk cket
a nalunk lezajlo eseményekrél. Ez is kozrejatszott abban, hogy a Prdgdban székelé Nemzetkozi Ujsdgiré
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Szervezet meg novemberben jelentds anyagi segélyt kiildott a szévetség szamdra, hatarozottan azzal az ohajjal,
hogy az erdsitse azokat a magyar ujsdagirokat, akik segitik a Forradalmi Munkds—Paraszt Kormanyt a viszonyok
konszolidaldsdban” — irta visszaemlékezésében Vadasz Ferenc, a MUOSZ fotitkara, felidézve, mi is tortént a
szOvetség épiiletében a forradalom napjaiban. ABTL 3.1.9. V-150387/6. 64.
18 Unger, 2007.
" Uo. Szolnok Péter és Siklosi Norbert szerepét a pragai tavasz utani megtorlasokban lasd: Takacs, 2008;
Borvendég, 2015a: 24-27.
'8 Az Interedition—Griff vallalat alapitasarol és gazdasagi visszaéléseirél lasd: Borvendég, 2014; 2015b.
¥ ABTL 2.8.2.1. 519. 24. Javaslat, 1960. julius 1.
Yo
2L ABTL 2.8.2.1. 519. 13. Szolgalati adatlap, 1960. marcius 14.
2 Uo. 14.
zj ABTL 2.8.2.1. 519. 31. Min&sités, 1980. januér 16.

Uo.
> ABTL 2.8.2.1. 519. 29. Minésités, 1975. mércius 24.
% ABTL 3.2.5. 0-8-298/3. 205. Az MTI 1972. évi kiilfoldi utaztatasi terve, 1971. szeptember 2.
21 Az MNVK-2. halézati rendszerére vonatkozé informaciokat kdszonom Kis-Benedek Jozsefnek, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem docensének, aki maga is az MNVK-2., majd a Katonai Felderité Hivatal hirszerz6
tisztjeként szolgalt évtizedeken keresztiil.
% A politikai rendérség ligynokeinek tobbségét kényszeritd eszkozokkel vették ra az egyiittmitkodésre. A Kadar-
rendszer idején a fizikai bantalmazas hattérbe keriilt ugyan, de zsarolassal, megfélemlitéssel tovabbra is gyakran
éltek az allambiztonsagi tisztek a beszervezés soran.
# Kis-Benedek Jozsef személyes kozlése alapjan.
® Az informéacié Kis-Benedek Jozsef, valamint a BM III/1-5. (Miiszaki-tudoméanyos és Gazdasagi
Informacidszerz6) Osztalyan dolgozd egykori nyilt allomanyd — és anonimitast kéré — tisztek szobeli
visszaemlékezésébol szarmazik.
%1 Az Stvenes-hatvanas években a beliigyi szervnél az sem volt kivételes dolog, hogy nyelvtudas nélkiili
hirszerzéket helyeztek kiilfoldi allomashelyre. Lasd: Palasik, 2014.
%2 Barcs Sandor bekotottségét mind a beliigyi mind a katonai titkosszolgalat felé barétja, Ortutay Gyula is sejteti
naplojaban. Leirja példaul, hogy Péter Gyorgynek, a Kozponti Statisztikai Hivatal elndkének dngyilkossaga utan
a legtobb informaciét Barcs beliigyi €s katonapolitikai bizalmasaitol kaptak, mintegy érzékeltetve, hogy a
politikai rend6érséggel és a katonai felderitéssel is jo kapcsolatban volt az MTI vezetdje. Ortutay, 2010: 105-111.
% ABTL 3.2.5. 0-8-336/1. 59. Jelentés, 1970. januar 12.
Z: ABTL 3.2.5. 0-8-298/3. 10. Jelentés sajtopoziciok biztositasarél, 1970. januar 27.

Uo.
*Uo. 11.
¥ Uo.
% Ezekrél a gazdasagi tevékenységekrdl 1asd: Borvendég, 2016.
* Borvendég, 2015a: 77-128.
0 Markotan Benedek, az MNVK-2. alezredese, aki egy ideig az Interpressnél dolgozott fedett statuszban, ugy
fogalmazott Siklosi Norberttel és az Interpressnél toltott idével kapesolatban, hogy ,, mig szakmai vonatkozasban
Siklosi Norbert volt kozvetlen vezetdje, operativ vonatkozdasban viszont Siklosi Norbert tartozott kizvetlen
iranyitdsa alda”. ABTL 3.1.5. 0-17423. 148. Jelentés ,,Kereskedé” fedénevii iigyben, 1975. augusztus 22.
“ MNL OL XXIX-1-40 1. d. Az Idegenforgalmi Propaganda és Kiad6 Vallalat iigyrendje, 1974. junius 22.
2 Kis-Benedek Jozsef személyes kozlése.
** Borvendég, 2015a: 48-53.
A cég segitségével sok jelentés nemzetkdzi sportszovetséggel is kapesolatba tudott keriilni a titkosszolgélat,
hiszen tobb szervezet lapjat is megjelentette az IPV. Ilyen példaul a Nemzetk6zi Sportjsagirék lapja, az
International Sport, ezenkiviil kiilonb6z6, Nyugat-Europaban terjesztett sportmagazinok, mint az International
Basketball, a World Gymnastics vagy a Swimming and Water Polo. Magyarorszagon is elérték a tarsadalom
legkiilonb6zObb rétegeit: 6k jelentették meg tobbek kozott az Orvosi Magazint, a Turizmust, a Szabé Csalddot, a
Piacszolgalatot, a Siinit, az Autoséletet, a vadaszok szamara kiadott Nimrodot, a Magyar Konyhat, az Orszagos
Idegenforgalmi Hivatal és az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs kiilonb6z6 kiadvanyait: az Utazdsi Magazint és
az ldegenforgalom cimii lapokat.
“ ABTL 3.2.1. Bt-916/2. 59. A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Korméany 1034/1967. szamu hatarozata,
1967. oktober 19.
“® A balatonszéplaki Hotel Interpressrdl lasd: Borvendég, 2015a: 35-38.
A Kiiliigyminisztérium Sajtofoosztalyanak munkajarol lasd: Takacs, 2012: 111-112.
*® ABTL 3.1.2. M-21757. 10. A kalfsldi ujsagirok nyilvantartasa a Kiiliigyminisztériumban, 1958. marcius 15.
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“ ABTL 3.2.5. 0-8-298/2. 43-51. A Kiiliigyminisztérium SajtofSosztalya szervezeti felépitésérél és gyakorlati
tevékenységérol, 1969. szeptember 20.
*Uo. 46.
1 Uo. 49. (Kiemelés — B. Zs.)
*2Uo. 50.
> Uo.
> ABTL 3.1.5. 0-17423. 233. Jelentés, 1974. szeptember 4.
® ABTL 3.2.5. 0-8-298/2. 32. Ujsagirok meghivasanak lehetésége idegenforgalmi fedéssel, 1969. januar 22.
(Kiemelés az eredetiben.)
® MNL OL 288. f. 22. ¢s. 1971/18. 6. e. 142-143. Osszefoglalé az MTI kiilfoldi propaganda tevékenységérél,
1971. jlnius 28.
 MNL OL 288. f. 22. cs. 1983/2. 8. e. 5. Jelentés az Agitaciés és Propaganda Bizottsagnak a Budapress
munkajarol, 1983. februar 24.
%8 Borvendég, 2015a: 30-31.
% ABTL 3.1.2. M-35905. 56. Jelentés, 1972. februar 21.
% MNL OL XXVI-A-38. 3. d. A Pressinform igazgatojanak, Regés Janosnak a kérelme MNB folyészamla
megnyitasahoz, 1979. augusztus 22.
1 MNL OL XXVI-A-38. 61. d. A Kiilfoldi Ujsagirokat T4jékoztato Iroda feladata és szervezeti felépitése, d. n.
2 MNL OL XXVI-A-38. 61. d. Feljegyzés a Pressinform munkéjanak beinditasarol, d. n.
% http://www.pressinform.hu/magyar/brand_27_eve.html (utolso letdltés: 2016. szeptember 8.).
# ABTL 2.8.2.1. 519. 31-30. Minésités, 1980. januar 10.
® MNL OL 288. f. 22. cs. 1985/1. 6. e. 73-75. Emlékeztetd, 1987. december 17.
% MNL OL XXVI-A-38. 61. d. Munkakori leiras, melléklet, d. n. A dokumentum melléklete tartalmazza az
indulé Pressinform munkatarsainak jegyzékét személyi adatokkal és szakmai életrajzzal egylitt. Az SZT-tiszti
statuszban 1évé Regls Janos igazgatonak azonban csak a neve szerepel, éppligy, mint helyettesének, Szabd
Janosnak. Regds vonatkozasaban a beazonositas rendkiviil egyszer(i, mivel beliigyes tisztként személyi gylijtdje
kutathatd, azonban a tucatnevet viseld Szabo Janos kilétére csak kozvetett bizonyitékaink vannak. Mivel
mindenki masnal megtalalhatoak a szakmai el6zmények, erésen valdsziniisithetd, hogy a két szigorian titkos
tiszt fedését biztositottak az adathidnnyal. Ezt tamasztja ala az MNVK-2. csoportfénok, Sziics Ferenc jelenléte a
zartkori megbeszélésen is, és mivel a katonai felderités sajtovonalaért felel6s tisztjét Szabo Janosnak hivtak, aki
sajtoigazolvannyal rendelkezett, és gyakran jart ujsagiré fedéssel Nyugaton, kevés kétség marad személyét
illetéen.
* MNL OL XXVI-A-38. 61. d. Munkakori leiras, melléklet, d. n.
zz ABTL 3.2.1. Bt-863. 37. Osszefoglalo jelentés, 1955. szeptember 7.

Uo.
© ABTL 3.2.1. Bt-863. 41. Jelentés, 1957. mércius 13.
™ ABTL 3.2.1. Bt-863. 172. Feljegyzés, 1959. szeptember 15.
2 ABTL 3.2.1. Bt-863. 346. Osszefoglalo, 1960. majus 19.
 MNL OL XXVI-A-38. 61 MNL. d. Munkak®éri leiras, melléklet, d. n.
™ http://mediapedia.hu/serenyi-janos (utolso letdltés: 2016. szeptember 8.). A cég alapitasarol 1asd: Borvendég,
2015a: 119-121.
" MNL OL XXVI-A-38. 61 MNL. d. Munkakéri leiras, melléklet, d. n.
® MNL OL XXVI-A-38. 61. d. Munkak®éri leiras, melléklet, d. n.
" ABTL 3.1.2. M-21757. 11. A kiilfoldi wjsagirok nyilvantartisa a Kiiliigyminisztériumban, 1958. méarcius 17.
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Cseh Gerg6 Bendeglz Betekinté 2016/3.

A hitelesség, az adatvédelem és a nyilvanossag
problémai a magyarorszagi allambiztonsagi iratok
kezelése soran

~Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek...”

Karinthy Frigyes neves 20. szdzadi magyar ird, kolt6é fenti sorai az egyik leggyakrabban
idézett versrészletnek szamitanak Magyarorszagon. A vers - talan nem meglepé maddon
- nem a levéltari iratok nyilvanossagardl vagy a személyes adatvédelem problémairdl
sz0Ol, sokkal inkdbb a kolté elemi erejd vagyarol, hogy tanusagot tegyen a létezésrol,
arrél, ahogy 6 fogalmaz: ,hogy itt vagyok mar, és még itt vagyok”. Mint ahogy mi
mindannyian, a levéltarosok is tanuUsagot szeretnek, szeretnének tenni arrdl, hogy ,itt
vannak mar, és még itt vannak”. De hogy pontosan hol is vannak, és meddig is vannak,
azt nehéz elmondani barkinek, ezért is probaljuk elmondani mindenkinek. Eléadasomban
azt szeretném felvazolni Onéknek, hogy Magyarorszagon egy kis, kilénleges feladatokkal
megbizott és specidlis iratanyaggal rendelkez6 levéltar hol is tart, és hogy préobal meg
|épést tartani a folyamatosan valtozé kihivasokkal. 1

Ezeket a kihivasokat és kovetelményeket éppen 20 éve foglalta 6ssze a Nemzetkozi
Levéltari Tanacs pekingi llése a Levéltarosok Etikai Kédexében.2 A dokumentum 10
atfogd pontjabdl néhany fontos gondolatot szeretnék kiemelni, melyek aktualitasaval,
ellentmondasaival vagy alkalmazasanak nehézségeivel egy specidlis magyarorszagi
levéltarban naponta kénytelenek vagyunk szembenézni. Ezek az ellentmondasok tébbé-
kevésbé minden levéltar munkajaban jelentkeznek, a Torténeti Levéltar specialis
adottsdgai, egyedi feladatai és az irdnta megmutatkozéd tarsadalmi érdekl6dés
ugyanakkor sokkal élesebben vetik fel az Etikai Kodexben lefektetett alapelvek
érvényesithet6ségének nehézségeit.

Az Etikai Kédex rendkivil fontos alapelvei kozil most csak néhany gondolatot szeretnék
kiemelni és kommentalni.

A levéltarosok ovjak meg a levéltari anyag sértetlenségét,3 s ezzel biztositsak, hogy az a
mult hiteles bizonyitéka maradjon.

A levéltarosok az iratgyljtést intézményik céljaival és lehetGségeivel Gsszhangban
folytassak.

A levéltarosok a levéltari anyag feldolgozdsa, &rzése és hasznalata soran ovjak a
dokumentumok hitelességét.

A levéltarosok tartsdk tiszteletben mind a kutatdst, mind a személyiségi jogokat,
tevékenységiiket végezzék a vonatkozd jogszabalyok alapjan. [..] Tartsdk tiszteletben
azoknak az egyéneknek a személyiségi jogait, akik az iratokat létrehoztak, vagy akik az
iratokban érintettek, s klilondsen azokét, akiknek nem volt lehetésége rendelkezni a
dokumentumokrol, illetve azok hasznalatardl.

MielGtt ezeknek az elveknek az aktualitasarol beszélnénk, néhany altalanos informaciot
hadd osszak meg Onokkel a Térténeti Levéltar mikddésével kapcsolatban.



Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarat 1997-ben alapitotta a Magyar
Orszaggylilés, ez tehat az egyik legfiatalabb, ugyanakkor a ,legfoglalkoztatottabb”
levéltar az orszagban. (,Foglalkoztatottsag” alatt természetesen a kutatodi, allampolgari
és altalaban a kozéleti érdekl6dés mértékét értem.)

A levéltar alapvet6 feladata az 1944 és 1990 kozott, vagyis az un. szocialista korszakban
m(ikodott titkosszolgalatok - a hirszerzés, kémelharitas, az Un. bels6é reakcio elharitasa,
a katonai elhdritds - iratainak kezelése. Ezzel 0Osszefliggésben a toérvény az un.
informaciés karpétlas keretében minden érintettnek - aki megfigyeltként, vagyis a
rendszer ,aldozataként” szerepel az iratokban - biztositja a jogot a réla gyUjtott adatok
megismerésére. (Ez a jog az érintett haldla utadn érvényes egyenes agi leszarmazottaira
is.) A levéltar els6dleges feladata ennek az allampolgari jognak a biztositasa, vagyis az
iratok lehetd legalaposabb feltarasa, illetve az egyes kérelmekkel kapcsolatos kutatasok
elvégzése.

Természetesen a ToOrténeti Levéltar is ellatja a fentiek mellett mindazon feladatokat,
melyeket a levéltarak tébbsége: fogadja és kiszolgalja a kutatékat, kezeli, feldolgozza,
rendszerezi, szlikség esetén restauralja az iratokat, és nyilvanvaléan részt vesz a
forrasok tudomanyos elemzésében és publikalasaban is.

Mint az talan ismeretes, 1990 utdn hasonld funkcidju intézmények alakultak
Németorszagban, Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovdkidban, Romaniaban és
Bulgaridban is, mara pedig ez a hét levéltar egy aktiv szakmai egylttm(ikodést folytatd,
rendszeres konzultaciokat, konferencidkat és kozos projekteket miikodteté haldzatta
szervezOdott.

A magyar levéltar teljes iratanyaga alig haladja meg a 4000 iratfolydométert, amivel az
egyik legkisebb iratérzének szamit a tarsintézmények kozott. Csak 6sszehasonlitasként:
a németorszagi BSTU iratanyaga meghaladja a 110 km-t, a lengyelorszagi IPN-ben is 80
km-nél tobb iratot 6riznek, de a romaniai CNSAS is 27 km iratanyagot kezel. Ennek a
hianyossagnak szamos okat sorolhatnank fel, és énmagaban is kitélthetne egy el6adast,
néhany okot azonban feltétlenlil érdemes kiemelni. A magyarorszagi allambiztonsagi
szervek eleve kevesebb iratot keletkeztettek a német Stasindl vagy a roman
Securitaténal, ezt pedig a rendszeresen végrehajtott selejtezések, illetve az 1989 végén
tortént tomeges iratmegsemmisités csak tovabb fogyasztotta. Egy tovabbi klilonleges
okot is érdemes megemliteni ezzel kapcsolatban: a szocializmus koézel fél évszazados
torténete soran a varsoi szerzddés tagallamai kozul egyedil Magyarorszagon tortént
olyan elemi erejl tarsadalmi felfordulds, mely a levéltari iratok sorsat alapvet6en
befolyasolta. Az 1956-0s forradalom soran a legtébb megyei allambiztonsagi szervnél és
a Belligyminisztérium kozponti iratai kozott is komoly pusztuldasok térténtek egyrészt a
forradalmi események alatt, masrészt annak leverése utan is, amikor a visszatérd
allamvédelmi tisztek kezdték megsemmisiteni a maradék iratanyagot. Ez az elsGdleges
oka annak, hogy az 1940-es évek végének és az 1950-es évek elejének, vagyis a
szocializmus legelnyomobb, legterrorisztikusabb idészakdnak iratai kozott rendkivili
hidnyokat regisztralhattunk. Természetesen a késébbi modszeres selejtezések, valamint
a rendszervaltas el6tti panikszer( iratmegsemmisitések alapvetdoen felvetik bizonyos
irategyUttesek integritdsanak, ebbdl kdvetkezden hitelességének a kérdését is. Mivel a
levéltar jelenlegi munkatarsainak vagy mas levéltarosoknak erre a folyamatra annak
idején semmiféle befolyasa nem lehetett, a levéltéri szakma feleléssége és az Etikai
Kédexben megfogalmazott viselkedési normai egész mas kérdéseket vetnek fel. Eppen az
iratanyag és a korabeli nyilvantartasok nagyfoklu hianyai indokoljak azt a gyakorlatot,
hogy a Torténeti Levéltdr mind a mai napig ellenall barmiféle olyan publikalasi
tevékenységnek, melyekre lathatunk példat néhany kilfoldi tarsintézménylinkben,
elsésorban Csehorszagban és Szlovakidban. Az elmult 18 évben szamtalan alkalommal
merllt fel az elvaras, hogy a multtal valé tarsadalmi szembenézés részeként a levéltar
hozza nyilvdnossagra a titkosszolgalatokkal egykoron egyuttm(ikodé Un. titkos
munkatarsak vagy titkos megbizottak névsorat. Annak az elvnek az érvényesitését, mely
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szerint a levéltarosok a mult forrasainak 6rz6i, nem pedig a mult szerepl6inek birai, ez
idaig sikerUlt elérnie az intézménynek.

A levéltari iratanyag fent emlitett hidnyossagai nagyon élesen vetik fel azt a kérdést,
hogy egy ilyen megcsonkitott gyljtemény esetében hogyan biztosithatd az Etikai
Kédexben megfogalmazott, az iratok integritasanak megdrzésére vonatkozd alapelv. A
proveniencia elvének legszigorubb betartdsa mellett a levéltarnak célszer(i folyamatosan
keresni azokat a lehet6ségeket, melyek révén akar Uj tipusu irategylittesek vagy
torténeti forrasok gyljtésével novelheti sajat allomanyanak korét és forrasértékét. A
Torténeti Levéltar esetében logikusan merill fel ennek egy formaja: mivel az an.
szocialista korszak aldozatai vagy azok leszarmazottai folyamatosan igénylik a réluk
nyilvantartott adatok megismerését, ezen alkalmakkor a levéltar felajanlja szamukra,
hogy sajat irathagyatékaikat helyezzék el megé6rzésre a levéltarban. Az 50-es évek vagy
az 1956-o0s forradalom aldozatainak id6s kora kovetkeztében erre egyre nagyobb igény is
mutatkozik, igy a levéltar korabeli levelezések, napldk, visszaemlékezések formajaban
tudja gazdagitani gyljteményét. Elmondhatjuk, hogy ennek a folyamatnak jelenleg
leginkdbb a levéltarosok munkaerd-kapacitasa szab hatart, ugyanis egy-egy hagyaték
atvételekor annak rendezésére, segédletek készitésére, digitalizalasara is sor kerul. A
hagyatékok digitalis masolatat természetesen ingyenesen az atadd rendelkezésére
bocsatjuk, ami jelentés mértékben noveli az ,adakozd kedvet”. Talan nem kell kilon
kiemelni, de az interjualanyokkal valé szakszer(i és empatikus foglalkozas sajatos, nem
feltétlendl altalanos levéltarosi kompetencidkat is igényel.

Az Onkéntes és ingyenes adomanyokon tul a levéltar - anyagi lehet6ségeinek
figgvényében - vasarol is maganiratokat, ezek elsésorban fényképgyljtemények. Ennek
a gyakorlatnak a révén kerilt az intézmény kezelésébe tobb, eddig ismeretlen, az 1956-
os forradalom napjaiban készllt fotdsorozat is. A vasarlasok alkalmaval minden esetben
egyedi szerzdédéseket kotink az eladdval, melyben a levéltar igyekszik a fényképek
szerzGi jogat is megszerezni, bar ezen a téren sok esetben figyelembe kell venni a
tulajdonosnak a publikalassal kapcsolatos egyedi igényeit is.

A maganiratok gyljtése - ami meggy6zédésem szerint az egyik legfontosabb kihivas,
mely el6tt jelenleg a kozlevéltarak allnak - egy kilénos problémat is felvet a Torténeti
Levéltarban. Az egykori titkosszolgalatok ugyanis sok esetben koboztak el a letartoztatott
vagy megfigyelés alatt allt polgaroktdl leveleket, naplokat, fényképeket, kéziratokat és
egyéb, a bizonyitasi eljaras soran felhasznalt dokumentumokat. A jogszabalyok alapjan
ezek természetesen az egykori tulajdonos vagy leszarmazottai rendelkezési korébe
tartoznak, vagyis kérésikre vissza kell szolgaltatni 6ket. Hadd utaljak itt Ujra az Etikai
Kédex 7. pontjara: a levéltarosok ,tartsak tiszteletben azoknak az egyéneknek a
személyiségi jogait, akik az iratokat létrehoztak, vagy akik az iratokban érintettek, s
kilénésen azokét, akiknek nem volt lehetésége rendelkezni a dokumentumokrdl, illetve
azok hasznalatardl”. A tapasztalatok alapjan azonban ezek a dokumentumok az eljarasok
meghatdrozo részét képezték, mely nélkll az iratok integritdsa és teljessége nem
Orizhet6 meg. Rdadasul a tapasztalat azt mutatja, hogy ezek a dokumentumok az
egykori aldozatok szamara még birnak érzelmi értékkel, de a kovetkezd generacidk
sokszor mar csak felesleges régi papiroknak tekintik Gket, melyek igy gyakran 6rokre
eltlinnek, tobbnyire meg is semmisilnek. Ezt a naponta felmerild ellentmondast a
levéltar ugy probalja meg athidalni, hogy a jogszabalyok kényszerl betartasa mellett
nem kezdeményezi és nem ,propagalja” ezt a lehet6séget, adott esetben pedig
megprébdlja meggydzni az egykori tulajdonost, hogy bizza a hagyaték gondozdasat a
szakemberekre, maga pedig Orizze meg az elkobzott iratok digitalis masolatat, melyet
természetesen ingyenesen a rendelkezésére bocsatunk.

Ehhez a tipusu forrasgyarapité tevékenységhez tartozik az a gyakorlat is, melyet a
levéltar évek ota folytat: az oral history interjuk készitése. Az egykori aldozatok esetében
tobb kutatdintézetben is folyamatban vannak hasonlé projektek, ezért a levéltar csak a
legklilonlegesebb esetekben tud vallalkozni az emlékek rogzitésére. Ezen interjuk ugyanis
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nagyon komoly elGkésziileteket és talan még ennél is komolyabb utémunkalatokat
igényelnek. Az elkészllt, leggyakrabban tébb 6rads interjuk szOvegét ugyanis minden
esetben legépeljik, majd tdobb egyeztetés utdn az érintett jovahagyasaval archivaljuk,
illetve a vele kotétt megallapodas alapjan tessziik majd kutathatova. (El6fordult olyan
eset is, melynek soran a tobb hdénapos munka végeredményét az érintett nem volt
hajlandd elfogadni, és hosszas vita utdn kénytelenek voltunk a kész interjut
megsemmisiteni.) Mivel az interjukészités terén meglehetdésen szlkosek a levéltar
lehet6ségei, az utébbi idékben egy olyan teriletre koncentralunk, melynek ,mlvelésére”
az intézmény adottsagai kdvetkeztében csak nekiink van lehet0ségiink. Az utdbbi idében
nem els6sorban az egykori aldozatok, hanem az ,elkdvetok” életinterjuit probaljuk meg
rogziteni: igy az egykori tigyészekkel, allambiztonsagi tisztekkel vagy a titkosszolgalattal
egyuttm(ikodd civil kollabordnsokkal prébdlunk meg oral history interjut késziteni.
Huszonhat évvel a rendszervaltas és tizenkilenc évvel a levéltar alapitasa utan erre egyre
nagyobb az igény, és szerencsére egyre tdobb vallalkozé interjdalany is jelentkezik.

Az allambiztonsagi iratok specialis jellege tovabbi, az Etikai Kédexben megfogalmazott
kovetelményekkel nehezen harmonizalhatd helyzetet is eredményez a levéltarban. Mint
minden titkosszolgalat, az egykori szocialista politikai renddrség is el&szeretettel
gy(jtotte az allampolgarok személyes adatait. Ebbdl adéddan ezek az irategylttesek a
hagyomanyos allamigazgatasi iratok tobbségénél sokkal személyesebb, mikrotdrténeti
megkozelitéseket és kutatasokat is lehetévé tesznek. Ugyanakkor nagyon sok adat
vonatkozik az un. célszemélyek maganéletére, szexualis szokasaira, karos szenvedélyeire
vagy egészségi allapotara is. Ezek az adatok a vonatkozé jogszabdaly szerint
természetesen szigorlan védendd informacidnak mindsilnek, igy egy meghatarozott
védelmi id6ig még a tudomanyos kutatdk sem ismerhetik meg 6ket. Naponta jelentkez6
konfliktus ugyanakkor, hogy a toérténelmi események megismeréséhez is
elengedhetetlenlil szlikségesek lehetnek ezen adatok, igy a kutatdi szabadsag és a
személyes adatok védelme kozo6tt naponta egyensulyozni kénytelen a levéltaros. Sok
esetben korantsem nyilvanvalo, mi tartozik a szexudlis szokads vagy a karos szenvedély
fogalmi korébe, bar ezt taldn nem is kell részletesebben magyarazni. A levéltar
mikodését szabalyozd torvény szigorisaga miatt példaul sokaig azt sem lehetett kutatni,
hogy pl. a forradalom napjaiban kik és milyen sérliléseket szenvedtek, vagy a
letartéztatdsok sordn milyen tortaraknak voltak kitéve az aldozatok. Szerencsére
azonban a torvény legutébbi moddositdsa ezen a téren egy l|épést tett a kutatds
szabadsaga felé, és megismerhetOvé tette azokat az egészségiigyi adatokat, melyek az
allambiztonsagi szervek tevékenysége miatt kovetkeztek be.

A személyes adatvédelem egy specialis szelete az érintettek rendelkezési joga sajat
személyes adataik felett. Ennek az alapelvhek a széls6séges értelmezése minden
levéltaros rémalma, hiszen alapjaiban kérdGjelezheti meg az iratok integritasanak és
hitelességének a fenntarthatésagat. Utalok itt a nemrégen Eurdpai Unids rendeleti szintre
emelkedett ,elfeledtetéshez valé jog” problematikdjara,4 melynek alkalmazasaval
kapcsolatban az eurdpai levéltarakban kdvetendd gyakorlat kialakitasa fontos jovobeni
kihivast jelent majd.

A Torténeti Levéltarban az érintetteknek, vagyis a titkosszolgalatok ,célszemélyeinek”
lehet&sége van arra, hogy személyes adatainak kutatdsat az irat keletkezésétdl szamitott
90 évre megtiltsak, ezeket az adatokat tehat erre az id6szakra ki kell vonni a kutatas
korébdl. Elsé pillantasra igazsagosnak tlinhet ez az elv, ugyanakkor szdmos
onellentmondast rejt magaban. Mivel az egykori hivatdsos alkalmazottak, vagy a
kollaboransok szamara ez a lehet6ség logikus modon nem adott, a levéltarosnak kell
dontést hozni és itéletet mondani egyes személyek multbéli tevékenysége folétt, ami
viszont altaldban nem tartozik a kompetencidjaba. Sokszor a megfeleld forrdsanyag vagy
bizonyiték sem all rendelkezésre ehhez, éppen a fent emlitett iratmegsemmisitések
miatt. Ha pedig meg is talalhaté az érintett iratanyag, a személyes sorsok fordulatai
kévetkeztében egy személy kilonb6z6 idészakokban kiilonb6z6 ,szerepekben” is
el6fordulhat bennik. Raadasul ezt a jogi lehetOséget a levéltarosok csak rendkivdl
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bonyolult proceddra révén tudjak érvényesiteni. Szerencsére ez lehet6ség nem tudatosult
a hazai kézvélemény szélesebb kore el6tt, igy évente egy-két hasonld esetben kell csak
eljarnia a levéltarosoknak.

Szerencsére az adatok végleges toroltethet6ségének gondolata ez idaig nem mertlt fel a
jogalkotéban, bar néhany éve tortént egy ebbe az iranyba mutaté kisérlet is. Az akkori
torvénymadositasi javaslat szerint minden érintett megkaphatta és hazavihette volna a
ra vonatkozé iratokat. Amellett, hogy technikailag is kivitelezhetetlen lett volna egy ilyen
dontés, a megvaldsitds az iratanyag ,privatizaciéjat”, vagyis gyakorlatilag teljes
megsemmislilését is jelenthette volna. Szerencsére a széles kor(i hazai és nemzetkozi
tiltakozasok kovetkeztében az elképzelésbdl végll nem sziletett végrehajtandod
jogszabaly. Az eset mindenesetre jol ravilagit arra a konfliktusra, mely a radikalisan
értelmezett adatvédelem és a kulturalis 6rokség megdrzésének kovetelménye kozott
fennall. Ebben a konfliktusban a levéltarosoknak feltétlenlil az iratok oldalan kell allnia,
mert mas helyettik tgysem fog.

Ugyanennek az adatvédelmi kérdéskornek masik megoldasat is felkinadlja a levéltar
mUikodésével kapcsolatos jogszabaly: az egykori aldozatoknak a zaroltatason kivil arra is
lehet6sége van, hogy a titkosszolgdlatok gyakran valéban hamis vagy eltorzitott
informacidit helyesbitsék. Ilyen igény esetén az érintett sajat verzidjat el kell helyezni az
eredeti iratok mellett, és a kutatok szamara azt is hozzaférhetové kell tenni. Ez a
megoldas a korabban ismertetett oral history mifajanak egy specidlis esete, mely az
érintettek sajat szempontjaival gazdagithatja az eredeti levéltari forrasok adatait.
Elmondhatd, hogy ezt a lehetdséget a zaroltatashoz hasonléan meglehetésen kevesen
vettek ez idaig igénybe.

A Torténeti Levéltdr iratainak feldolgozdsa is felvet szamos olyan kérdést, mely
kapcsolatban &all az Etikai Kédexben megfogalmazott szakmai kovetelményekkel. Ezek
kozul itt csak két problémara szeretném felhivni a figyelmet.

Magyarorszagon a Torténeti Levéltarban folyik az egyik legintenzivebb digitalizalasi
program, melynek sordn mara tobb millid oldalnyi iratanyagot sikertlt ilyen mddon
feldolgozni. A mar digitalizalt iratanyagot csak elektronikus formaban bocsatjuk a kutatok
rendelkezésére, ami egyfel6l megsokszorozza a kutatdi lehet6ségeket, masfeldl pedig a
szlikséges korlatozadsok, vagyis a fent emlitett szenzitiv személyes adatok
anonimizaldasanak a megvaldsitdsat is nagysagrendekkel hatékonyabba teszi.
Természetesen nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy e folyamat révén a
legveszélyeztetettebb és/vagy leginkabb kutatott iratokat kivonjuk a napi fizikai
igénybevétel aldl. A digitalizalas soran a legkomolyabb problémat a széveges allomanyok
eldallitasa jelenti, hiszen ez szolgaltatna igazan hatékony keresési lehetGségeket a
kutatdk és a levéltarosok szamdra. Sajnalatos moédon a korabeli gépelt szovegek rossz
mindsége és a kézirdsos szbvegek magas aranya miatt az OCR-technoldgia jelenleg
meglehetésen rossz hatékonysaggal miikodik. Amennyiben hiteles, széveghl eredményt
szeretnénk elérni, leggyakrabban hatékonyabb U(jragépelni a teljes szdveget, ilyen
alapossagu feldolgozasra azonban csak specidlis publikalasi célu feldolgozas soran van
kapacitas.5 Ennek a problémanak a hosszabb tavli megolddsa egyrészt az OCR-
technoldgia folyamatos fejlesztésében, masrészt a digitalizaldas toémegességében
kereshetld. A tomeges digitalizalas ugyan nem oldja meg a masolatok hitelességének a
problémajat, mégis jelentds fordulatnak tekinthet6 a jévObeni kutatasi lehetdségek és
modszerek szempontjabdl. A nagy mennyiségben eldallitott szoveges allomanyok ugyanis
lehetGséget kinalnak olyan adatbanyaszati (data mining) szoftverek alkalmazasara,
melyek a korabeli sz6vegek rejtett 6sszefliggéseire, tartalmi elemzésére és intelligens
keresési moddszerek igénybevételére is lehetdséget teremtenek. A Torténeti Levéltar
jelenleg még ezen forradalmi valtozas kapuja el6tt all: targyalasokat folytatunk és
palyazati lehet6ségeket kereslink az adatbanyaszati megoldasok - egyébként rendkivl
koltséges - alkalmazasara. Biztos vagyok benne ugyanakkor, hogy a jovGben a



tomegesen digitalizalt iratok millioi kozott ilyen intelligens szoftverek fogjak az
~€l6kutatasokat” elvégezni a kutatok szamara.

A levéltari anyag mennyiségének drasztikus névekedése egy masik terlileten is komoly
problémat okoz mindenitt a vildgon, ez pedig az iratok allomanyvédelmének a kérdése.
A hagyomanyos restauraldsi eljarasok altalaban elégtelenek a 20. szazadban ugrasszer(i
mennyiségi ndovekedésnek indult levéltari anyag megvédésére és konzervalasara. Kulén
problémat jelent a mult szazad nagyobb részében alkalmazott rossz min6ségd,
savasodasnak kitett papirok ,6nmegsemmisitése”. Ez a probléma hatvanyozottan
jelentkezik a Torténeti Levéltarban, melynek iratanyagat évtizedeken keresztl
folyamatosan, de szakszer(itlenll kezelték, igy java részilk mara mar a legnagyobb
veszélynek van kitéve. Ennek a folyamatnak a veszélyeit felismerve levéltarunk 2009 és
2011 kozott nagyszabasu allomanyvédelmi programot folytatott az Un. Norvég Alap
tamogatasaval, melynek soran az iratok témeges savtalanitasara szolgalé berendezést is
beszereztink. Ez a projekt ugyan lezarult 2011-ben, de a Magyarorszagon egyediili
savtalanitd berendezést azodta is sikeresen mUikodteti a levéltar. Megjegyzendd, hogy
allomanyvédelmi mlihelylink az utdébbi években mar mas levéltarak és kozgylijtemények
megrendeléseit is teljesiteni tudja, igy az Etikai Kédex 10. pontjaban megfogalmazott, a
szakmai kooperaciora vonatkozd nagyon fontos alapelvnek is megpréobalunk megfelelni.

Végezetil egy nagyon aktudlis és Magyarorszagon még nem is publikalt programra
szeretnék roviden kitérni. Az 1990 el6tti titkosszolgalatok az 1970-es évektdl kezdve
szamos szamitdgépes adatbazist is mikddtettek, melyek 1étérdl tobb éve érteslilhetett
mar a kozvélemény. A rendszervaltas soran, 1990-ben ezeknek az adatbazisoknak egy
részét magnesszalagokra mentették, melyeket azéta is mindsitett iratként Oriz az
Alkotmanyvédelmi Hivatal. Tobb éve tart mar a vita ezekr6l az adatallomanyokrél, sokan
a megsemmisitett iratok poétldsat varjak téle, masok valamiféle hiteles és megbizhatd
nyilvantartasban reménykednek az egykori aldozatokrél és a titkos kollaboransokrol.
Levéltarunk munkatarsai és a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga tavaly Gszén lehetGséget
kapott arra, hogy ezeknek a szalagoknak az adattartalmat és hitelességét megvizsgalja.
Mivel ez a munka épp most kézeledik befejezéséhez, csak néhany fontos megallapitast,
illetve ezzel kapcsolatos szakmai kihivast szeretnék elGrevetiteni.

A vizsgadlatok megallapitasi szerint a magnesszalagok alapjan az adatbazisok eredeti
szoftverkGrnyezetét nem lehet rekonstrualni, abbdl csak széveges allomanyokat lehetett
kimenteni. Ez természetesen azt is jelenti, hogy nem rendelkezliink olyan kiegészito
informacidkkal, melyek az adatbazisok keletkezési korilményeire, a modositasok
datumara vagy a megvaltozott adattartalomra utalhatnanak. Elektronikus iratok esetében
ez a helyzet alapvetéen kérddjelezi meg azok hitelességét, ami jelen esetben jogi és
torténeti szempontbdl egyarant igen fontos kérdés. A levéltarban Orzétt papir alapu
nyilvantartasokkal 6sszevetve megallapithatd, hogy ezek a szbveges allomanyok valds
adattartalmuak, az egyezések szerint megfelelnek az eredeti iratok adattartalmanak. Sok
olyan adat is talalhato ugyanakkor a szamitdgépes rendszerben, melynek eredeti forrasat
mar megsemmisitették, arra is van példa viszont, hogy bizonyos informacidk csak papir
alapon allnak rendelkezésre, mivel azok gépi megfelel6jét a korabeli adatbazisokbdl
torolték.

Mivel nem allnak rendelkezésre azok a technikai informacidk, melyek garantalhatnak az
eredeti adatbazis-tartalom hitelességét, komoly kérdések vetddnek fel ezen
adatallomanyok késbbbi felhasznalasat illetéen. Még az sem tekintheté bizonyosnak,
hogy az adatbazisok egy adott pillanatban teljes kor( nyilvantartasok voltak-e, hiszen
1990-ben azok mentésének korilményeit vagy feltételeit levéltarosok természetesen
nem felligyelhették. A késObbiekben kell majd megvalaszolni néhany, a hazai
kozvéleményt nagymértékben foglalkoztaté kérdést. Milyen torténeti vagy jogi
relevanciaja lehet egy bizonyitottan folyamatosan moddositott, de soha nem hitelesitett
adatsornak? Kutathatova tehet6-e egy ilyen szoveges allomany, mely nem rendelkezik a
nyilvantartasok levéltari értelemben vett hitelességének a kritériumaival? Mit allithat az a
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levéltar vagy ,hiteles hely” ebben a kérdésben, mely sem az elektronikus irat
keletkezésének, sem életciklusanak, sem pedig archivalasanak folyamataban nem
vehetett részt?

Mindezek a kérdések ismét csak rairanyitjak a figyelmet az Etikai Kédexnek a levéltari
anyag integritdsa és hitelessége megorzésével kapcsolatos alapelveire, mely elveket az
elektronikusan keletkez6 iratok esetében ugyan mas moddszerekkel és eszkozokkel, de
nem kisebb kdvetkezetességgel kell a jovében képviselnie a levéltarosoknak.

Es hogy el6addsom mottéjahoz visszatériek: nem mondhatjuk el senkinek azt, ami
védendd, de el kell mondjuk mindenkinek azt, hogy miért és hogyan védjik mindazt,
aminek G6rzését rank biztak.

Kbszoném megtisztel6 figyelmiiket.

! A holland levéltaros egyesiilet fennallisanak 125. évforduldjan Haarlemben rendezett tinnepi konferencian
2016. jinius 16-an elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Megjelent: Levéltdri Szemle, 1998/1. 45-48. Forditotta Kiinstler Ferenc.

® Talan helyesebb volna itt az eredeti szovegben szerepl integrity, vagyis integritas kifejezés hasznalata.

* Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

® Ilyen példaul a levéltar allambiztonsagi parancsokat kozzétevé internetes adatbazisa: www.abparancsok.hu
(utolso6 letdltés datuma: 2016. oktober 2.).
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