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Kosztyd Gyula Betekint6 2016/4.

Az ungvari zsidosag a vészkorszakban
Gettésitas, deportalas és a zsid6 vagyon sorsa 1944-ben

Bevezetés1l

Ungvar 1944-ben az Eszakkeleti Hadm(iveleti Teriilet kézpontjaként funkcionalt. Itt volt a
kozpontja a Karpataljai Kormanyzdi Biztossagnak, az Ungi Kdzigazgatasi Kirendeltségnek,
a Magyar Kiralyi Karpati Katonai és Gazdasagi Parancsnoksagnak, a szamtalan tarsadalmi
intézményrdl, egyeslletrél nem is beszélve. A varos 1944-re Karpatalja életének
meghatarozé stratégiai, logisztikai, politikai és kulturalis kézpontjava valt.2

Ungvar hordozta a Kelet-Eurdpara jellemz6 nemzetiségi és vallasi sokszin(iséget. A
lakossag 1/3-a rémai katolikus, 29%-a gorog katolikus, 27%-a izraelita vallasu volt
1941-ben.3 Az itt él6k 77%-a a magyart, 11,5%-a a rutént, 5,1%-a a hébert tekintette
anyanyelvének.4 A varosban az idegenforgalomtdl kezdve a koOzigazgatds vezetéséig
jelentGs szerep jutott a zsidd kozosségnek. Ungvaron a m(ikoédo szallodak mindegyike
zsido tulajdonban volt,5 tébb szaz zsidd csalad élt kereskedelembdl,6 a varosvezetés
legbefolyasosabb tagjainak zsidé Ugyvédek7 adtak jogi tanacsokat, szamtalan zsidd
kulturdlis és vallasi egyesilet, karitativ szervezet mikodott. Az 1944-es deportalasok
utdn a zsidésag teljesen eltlint Ungvarrdl, ami 9576 f6t jelentett, mikdzben a varost
sulyos gazdasagi nehézségek sujtottdk. A tanulmany ennek az id6szaknak a torténetét
tarja fel, els6ként az eddig feltaratlan forrasok alapjan.

Historiografia

A karpataljai  zsidésdg 1944-es tragédidja a meglehetésen jol  feltart
torténelemtudomanyi témak kozzé tartozik, mind magyarorszagi, mind pedig kulfoldi
tekintetben.8 Ezek a tudomanyos munkak féként a tulélék elmondasaira,9 magyarorszagi
levéltari forrasokral0 alapoznak.

Szamos tanulmany, kotet jelent meg az utobbi években, amelyek tematikus fejezetekben
tartdak fel a holokauszt magyarorszagill vagy egyes kisebb foldrajzi régidkban,12
varosokban13 lezajlott eseményeit. Ugyanakkor Karpataljarél hianyoznak ezek az
esettanulmanyok, amelyek jél behatarolhaté kodzigazgatasi egységekben mutatjdk be a
holokauszt helyi eseményeit, Osszefliggéseit. Erre teszek kisérletet Ungvar példajan
eddig ismeretlen levéltari iratok felhasznaldsaval. A munkédm a Karpataljai Tertileti Allami
Levéltarban (KTAL) taldlhatd kozel félezer levéltari dosszié (gyelo) atnézése utan késziilt
el, amelyeket Ungvar polgarmesterének fondjabdl valogattam 0Ossze.14 Eddig a kutatok
nem hasznaltak fel a KTAL beregszészi részlegében 6rzétt béséges levéltari forrasokat.

Mind a magyarorszagi, mind pedig a karpataljai zsidosag 1944-es traumajanak
feltdrasaban fontos mérfoldkének szamit Randolph L. Braham munkaja.15 Azonban ez a
monografia elsGsorban magyarorszagi forrasokat hasznal fel, amikor az ungvari
eseményeket taglalja. Nagy elGrelépés az addigi szakirodalomhoz képest, hogy kulon
kitér minden Karpataljan Ilétrehozott gettdé miikddésére, igy roéviden az ungvari
bemutatdsara is sor kerllt.16 A szerz6 hatalmas mennyiség(i ismeretet kozolt, ezért is
fordulhat el6, hogy kozléseire sokan hivatkoztak késobb is. Brahamhez hasonldéan Karsai
Laszl6 is részletesen mutatja be az eseményeket. Uj perspektivakbdl vildgitia meg a
holokauszt eseményeit Karpataljan (is). Forrdsanyaga azonban az 6 esetében is a MNL
OL beltgyi irataira korlatozédott.17



Ugyancsak korszakalkotdé munkdanak tekinthetd Frojimovics Kinga alkotdsa Ung
varmegyér6l és az Ungi Kozigazgatasi Kirendeltségr6l a Randolph L. Braham altal
szerkesztett A magyarorszagi holokauszt féldrajzi enciklopédidja cimd miben.
Frojimovics alapos ismerdje tobbek kozott a karpataljai holokausztnak is. Az emlitett
fejezetben nagyon alaposan, 0ridsi informacidés bdazist mozgatva vazolja az ungvari
zsiddsag 0Osszegylijtését és deportalasat, életét a gettdban, ecseteli a létrehozott Zsidd
Tanacs mikodését, Osszetételét, a gettdban uralkodé egészségiigyi és kozellatasi
viszonyokat.18 Azonban el kell mondani, hogy a munkaban nincsenek |abjegyzetek, ami
miatt nem lehet tudni, melyik informacié honnan szarmazik. Az jol |athaté, hogy a
beregszaszi levéltarban 6rzott iratokat szintén nem hasznalta fel, amelyekkel talan még
jobban sikerilt volna értelmezni az eseményeket. Ettdl eltekintve a legjobb munka, ami
Ungvar varos zsiddésdgdnak 44-es meghurcoltatdsardl mind ez iddig megjelent. Ennek
rovidebb, szerkesztett valtozata olvashatdé a Zsidék Karpataljan c. kotetben,19 bar
hivatkozasok nélkiil. A magyarorszagi kutatdk kozott fontos megemliteni, hogy Fedinec
Csilla is foglalkozott nemrég megjelent munkajaban azokkal az eseményekkel, amelyen a
karpataljai zsidésdg 1944-ben keresztlilment. A munka nem Iép tul a meglévl ismeretek
kozlésén.20

A témat kutatd ukran torténészek munkai altaldban altaldnos kozléseket tartalmaznak az
ungvari eseményekrdl a holokauszt vonatkozasaban. Jellemz6 az informacidok ismétlése,
azonban ezek legtébbszor altalanosak, semmiféle elemz6 okfejtéseket nem tartalmaznak,
s feltlind, hogy az ungvari eseményeket nem is emlitik. Helyi levéltari forrasokat
alapvetéen nem hasznalnak, magyar nyelvismeret hidnyaban.

A Karpataljan él6 magyar torténészek koézil Dupka Gyorgy jo ismerGje a masodik
vildghaboriban tombolé totalitdrius diktaturak terrorjdnak. Bar az & szakterllete az
1944-es szovjet berendezkedést kodvetd terror és elhurcolas Karpataljan, behatdobban
foglalkozott az 1944-es, zsidokat ért népirtassal is. Randolph L. Brahamhez hasonlo
tematikus felépitést valasztott munkajahoz, és kulon alfejezetben taglalja az ungvari
eseményeket.22 Forrasként féként Braham professzor munkajat,23 valamint a
magyarorszagi levéltari iratokat24 haszndlta fel az ungvari események taglaldsanal.
Dupka e munkdja inkdbb 0Osszegzése a mar meglévd ismereteinknek az ungvari
események vonatkozasaban, mintsem Uj informaciék bemutatdsa. A Beregszaszban
hozzaférhet6 iratokat példaul 6 sem hasznalta fel. Emlités szintjén foglalkozott a
karpataljai zsidésdg 1944-es deportaldsaval Brenzovics Laszld is. Munkdjaban roviden
emliti, leird jelleggel, az 1944-es eseményeket, forras megnevezése nélkil.25

Tobb olyan tanulmany is megjelenhetett fiatal karpataljai kutatdk tolldbdl az utdbbi
években, amelyek az 1944-es karpataljai holokauszttal foglalkoznak. Ezek hasonld
hidnyokkal birnak. A labjegyzetek, a forraskritika hidnya, a mar feltart tudas ismétlésén
tul az 6nallé ténymegallapitds mellézése ismeretterjeszté jelleglivé redukdlja ezeket a
munkakat. Nem fogalmaznak meg alapkérdéseket, nem tarnak fel ok-okozati
0sszefliggéseket, viszonyrendszer bemutatdsara nem is térekszenek, raadasul alapvetd
fogalomzavarban szenvednek, sok esetben pedig csak eseményleirast tartalmaznak
pusztan kronoldgiai sorrendben. Nyilvan ezek a hianyossagok egy hozzaérté lektor
alkalmazasaval kikiiszobolhetbek lettek volna.26

Végll fontos tudnia mindenkinek arrdl a tanulmanyrél, amely nagy segitségére lehet a
KTAL-ba érkez6 magyarorszagi kutatdéknak: Miszjuk Mihajlo a KTAL igazgatdja készitett
egy Osszefoglalé munkat, amely a KTAL-ban 6rzétt zsidd vonatkozasu iratokrél ad alapos
jellemzést, iratleirast. A munka szamos forditasi hibat tartalmaz, ennek ellenére kitling
0sszefoglaldsa a beregszaszi levéltarban taldlhato, zsiddésaggal foglalkozo iratoknak.27

Célom e tanulmannyal az, hogy Randolph L. Braham és Frojimovics Kinga eddigi
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levéltari forrasok felhasznalasaval.



A német megszallastol az 6sszegylijtésig

Magyarorszag német megszallasakor Ungvaron is német katonak jelentek meg. Az 1944,
marcius 22-én28 bevonuld és beszallasolt német katondk hamar felboritottdk a varos
nyugalmat: ,mikor a németek bejéttek, oridsi larma volt a varosban”, emlékszik vissza
egy helyi lakos.29 Orszagszerte el6fordult, hogy a helyi zsidé hitk6zségeket a megérkez6
SS- és Gestapo-szervek tuszszedésekkel, sarcoldsokkal sujtottak. Ungvaron is volt ra
példa, hogy a megjelen6 németek a varosban azonnal tuszokat szedtek, akiknek a
szabadon bocsatasat tobb mint egymillié pengd hat éran bellili el6teremtésétol tették
figgoveé.30 Az onkényeskedés sem volt ritka: ,Még husvét elbtt, éppen az innep elbtti
napon jottek be a mi lakasunkba a németek. Minden zsidé lakast felkerestek, és amit
csak értek, Osszeraboltak.”31 A németek részérdl elkdvetett atrocitdsokat a helyi
rendbrkapitdnysagok bejelentették a Belligyminisztériumnak, onnan varva tajékoztatast.
A minisztérium valasza azonban jelent6sen késett, csak 1944. aprilis 19-én érkezett
meg. Ez a magyar hatdésdgok, a német biztonsagi szolgalat (SD) és a német fegyveres
erOk kozotti kapcsolatot Ugy szabalyozta, hogy a helyi magyar koézigazgatast egyszerlien
alarendelte a német igényeknek és kivanalmaknak.32

Ungvaron a helyi magyar kozigazgatds és a németek kapcsolatardl a zsidok
deportaldsaban sajnos csak toredezett levéltari forrasokkal, informacidkkal
rendelkeziink.33 A fennmaradt magyarorszagi és karpataljai iratokbdl joél lathatd, hogy
Ungvaron a magyar-német kapcsolatokban a zsidok 6sszegylijtése és deportaldsa soran
nem voltak sulyos nézeteltérések. Ebben nagy szerepe lehetett annak, hogy a varos
polgarmestere gondolkodas nélkul végrehajtotta, sét olykor kezdeményezte a zsidok
elleni diszkriminativ intézkedések bevezetését. Megay Laszl634 polgarmester
magatartdsa alapvetéen kedvezett a német igények érvényesitésének, ebben
kézrejatszhatott az is, hogy allanddan jelen volt a zsidok Gsszegy(ijtését és deportalasat
érinté német-magyar tanacskozasokon. Természetesen nem szabad elfelejtentink, hogy
a magyar kozigazgatds magatartasat nagymértékben befolyasolta, hogy Baky allamtitkar
a németekkel szemben feltétlen engedelmességet kovetelt meg tolik, hasonldéan a
Sonderkommando varosokban35 |étrehozott specidlis végrehajté bizottsagainak
kiszolgalasaban is.36

Marcius utolsé napjaiban a német elvarasoknak megfeleléen a Sztéjay-kormany tébb, a
zsido lakossag jogait korlatozé rendelkezést fogadott el. Szigorian megtiltottak tobbek
kozott a zsidé haztartdsokban nem zsidok alkalmazasat, a zsidok kozszolgalati
alkalmazasat és kozmegbizasat, tovabba (gyvédi milkoédésiiket, a sajtékamarai,
szinmUvészeti és filmmUivészeti kamarai tagsagukat, eldirtak a zsidok megkllonboztetd
jelzésének viselését, valamint szabad mozgasuk korlatozasat.37 Ungvaron ezeket a
rendeleteket plakatok hirdették a forgalmas csomdpontokon. A hirdetést jegyz6 Megay
Laszl6 polgarmester a megkllonb6ztetd sarga csillag hasznalatat, illetve a zsido
lakosoknal alkalmazott nem zsidék munkavallaldasanak tilalmat emelte ki.38 A varosban
aprilis 5-t0l tették kotelezévé a sarga csillag viselését ugyancsak az emlitett plakatokon.
A tiltd rendelkezések részét képezte tovabba a zsidok szabad mozgasanak korlatozasa,
mivel reggel hét és délutan 6t éra kozott engedélyezték csak szamukra az utcan valo
kozlekedést. A varosban a diszkriminalé rendeletek sorra jelentek meg, aprilis els6
napjaiban minden zsidé tulajdonban 1év6 Gzlet kirakatat ,Zsidd Uzlet” felirattal kellett
ellatni.39
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A zsidokra vonatkozs
rendeletek vegrehajtasa

A m. kir. Minisztérium 1200/1944. M. E, szami

rendeletével elrendelte, hogy
«fem zsido ndt vagy férfit haztartasi alkalmazottként tilos foglalkoztatni
olyan haztartasban, amelynek zsidé tagia, vagy amelyhez tartozs lakasban
25ido lakik. Haztartasi alkalmazottnak kell tekinteni a hazi és belss
mléd'et.un. n bg;mnout, hazvezetdndket, neveld, tarsalkods, felol-
vasondket, valamint altaldbanazokata noket és férfiakat, akik a haztar-
tasban, vagy a salad korében akar pénzbeli, akir természetbeni ellen-
szolgaltatasért rendszeres gemélyes szolgdlatot teljesitenek.”
A 28id6nd] alkalmazott hiztartasi alkalmazolf alkalmaztatisit 1944, dprilis hé 30. naplaval
meg kell szUntetnl.
Hogy ki a zsido, arra v
adoak. Nem esnek a rendelet kor it
Ugyancsak elrendelte a m. kir. Minisztérium 1240/1944. M. E. szdmi rendeletével a zsidok meg-
kilonboztetd jelzését
A rendelet érfelmében 1944. é¥i dprilis hé 5. napjétél kexdve minden 6. élet-
€vét betSIfdH zsidészemély — nemre valé fekintet nélkiil — kiteles hizon kivill
felsé rubadarabjdnak bal mellrésxés, j6! Idthatéan, 10 x 10 cm itmérdjd sxbvet,
selyem, vagy birsony anyaghél készill! kandrisdrga sxinil 6 486 csillaget viselnl.
Kzen megkiilonbdxtets jelet RSnnyen el mem tivolithaté médom kell a ruhdra
vardssal rierésiteni.
A .2sid6* fogalminak meghatdrozasira, valamint a rendelet aloll mentességre az elobbi rende-
letben hivatkozottak az irinyadoak
Mindkét rendeletben foglataknak be nem tartdsa kihdgist képez és 6 honapig ferjedhetd
clzardssal, valamint pénzbiintetéssel is bantethetd
Felhivom ennélfogya az dsszes fenti rendeletek hatalya ald esd zsidokat a rendeletekben foglaltak
szigoru betartasara
Felkérem az ungviri keresziény tirsadalom minden egyes fagidt, hogy a fenti rendeletekben
foglaltaknak betartisdt & maga részérdl is kelloképen ellendrizze s a rendeletek ellen vetdkkel szemben
a feljelentést minden esetben fegyék meg az ungvari m. kir, rendérkapitinysighoz
Unguir, 1944 évi dprilis ho 4.én,

1941, évi XV. tc. 9. és 16, §-dnak rendelkezései az irdny-

Dr. Megay Laszlé..
polghrmester.

R e e

1. dbra. A zsiddkra vonatkozd rendeletek végrehajtasara szolité plakat Ungvar
hirdetboszlopairél40

Mikdzben ujabb és ujabb, a zsidokat hatranyosan megkillonbozteté rendelkezesek leptek
életbe, Ungvarra érkezett és itt rendezkedett be 1944. aprilis 5-én az Allamvédelmi
K6ézpont ligyész-nyomozd vezetGje, Meggyesy Lajos ligyész.41 Erre a hivatalos indoklas
szerint azeért volt szlikség, hogy ,a zsidokérdés megoldasanal késébb esetleg felmerilé
vadaskodasoknak és esetleges visszaéléseknek elejét vétessék, ellenbrzésre az AVK
ligyész nyomozd osztaly vezetdjét dsszes kdzegeivel egylitt a helyszinre kirendelem”.42
A helyszinre érkezd (igyészi nyomozd osztaly feladatat Baky abban hatarozta meg, ,hogy
a zsidok ellen folyamatba tett rendészeti intézkedések végrehajtasat személyesen az
ligyészi nyomozd osztaly tagjainak felhasznalasaval ellenbrizze. Az észlelt jelenségekrél a
helyszinrél tegyen nekem jelentést.”43 Valbjaban ez az Uigyészi nyomozd csoport
képviselte Baky akaratat az 6sszegyUjtési és deportalasi munkalatoknal.

1944, aprilis 1-jén a Kassan berendezked6 Einsatzkommando és az SD-parancsnoksdg
egyik SS-6rnagya (neve nem ismert) levélben kozolte koveteléseit Kokendy Oszkar
csenddr alezredessel, a kassai VIII. csendOrkerileti torzs segédtisztjével. Kovetelésében
az allt, hogy Karpati Ukrajna sajatsagos helyzete miatt, a rend6rség és a csenddbrség a
falvakban él6 zsidd lakossagot gyljtse 6ssze Munkacs, Ungvar és Beregszasz varosokba.
Sziikség esetén Huszt varosat is igénybe lehet venni - szdlt a német levél.44 A német
kezdeményezésrél masnap, aprilis 2-an délel6tt 11 orakor Tolgyesy Gy6z6 csendor
ezredes, a kassai VIII. csenddrkerilet parancsnoka megbeszélést tartott. Ezen részt vett
az Eszakkeleti Hadmveleti Teriilet kormanyzé biztosa mellett m(ikédé beliigyi tanécsos,
Haldsz Géza, megjelent Algya-Pap Zoltan, Karpatalja kozbiztonsagi parancsnoka, Volant
vezérkari 6rnagy, Palffy Sandor csend6r alezredes, Zahonyi csend6r szdzados. Télgyesy
kozolte, hogy a német 6haj szerint a zsidok attelepitését azonnal meg kell kezdeni és
legkésObb 1944. aprilis 6-ig be kell fejezni. Haldasz Géza bellgyi tanacsos, aki teljesen
tisztaban volt a Karpataljan uralkodé kozigazgatasi allapotokkal, azért, hogy
meggyo6z6djén a hallottak valdsagtartalmarodl, nyomban kikérte telefonon a
belligyminisztérium VII. (k&zbiztonsagi) osztalyat vezeté Kirdly Gyula csenddrezredes
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véleményét. A 12 drakor adott valasz szerint Jaross Andor belligyminiszter jovahagyta a
német kivansag teljesitését a zsidok 0sszegylijtésére vonatkozdlag.45

A belligyminiszteri visszajelzés utan Halasz Géza az esetleges atszallitasokhoz vasduti
vagonok fel6l érdekl6dott Algya-Pap Zoltan vezér6rnagy, kozbiztonsagi parancsnoknal.
Annak érdekeében, hogy a zsidok elszallitasahoz szikséges vagonigényléseket
Osszehangolja a honvédség igényeivel, Algya-Pap megkereste az 1. honvéd hadsereg
parancsnoksagot. Még aznap, aprilis 2-an délutan 16 érakor megérkezett a hadsereg-
parancsnoksag valasza, amelyben egyértelmdisitették, hogy a zsiddok kitelepitése
lehetetlen, mivel sllyosan megzavarna az 1. honvéd hadsereg épp folyamatban Iévé,
mar igy is szaggatott felvonuldsat a hatar menti jardsokban.46 Raadasul olyan
varosokban, mint Munkacs, a honvédség nagyfoku beszallasolasokat végzett, ami szintén
akadalyokat gorgethetett a zsidé lakossag Osszegylijtése elé.47 Igy az 1. honvéd
hadsereg-parancsnoksag a hadi megfontolasok miatt nem tamogatta a zsidok
Osszegylijtését.48 Algya-Pap Zoltan vezér6rnagy miutan ko6zolte Tolgyesy Gy6z6
csendbrezredessel a hadsereg-parancsnoksag valaszat, javasolta, hogy a kassai SS-
6rnagy az 1. honvéd hadsereg-parancsnoksag mellé beosztott német vezérkari 6sszekoto
tiszttel tartsa a kapcsolatot a zsidok 6sszegy(jtésével kapcsolatban. A kérdésben néhany
napig nem toértént semmi valtozas. Két nap mulva, aprilis 4-én Kiraly Gyula koézbiztonsagi
osztalyvezet6 csendOr ezredes a belligyminisztériumbdl telefonon értesitette Haldsz Géza
belligyi tanacsost, és kozolte vele, hogy a budapesti német illetékesek szerint Karpatalja
varmegyéibol és kirendeltségeib6l a zsidd lakosokat csak a hadsereg-parancsnoksag
egyetértésével telepithetik ki, mig Karpatalja egesz terlletén valo 6sszegy(jtésiikhoz
csak a budapesti német koézponti parancsnoksag hozzajarulasara volt sziikség.49 Igy a
zsidok osszegylijtése kozel két héttel kitolddott, ami példa arra, hogy a németeknek is
ellent lehetett mondani. Itt elhangzott az is, hogy a zsidok kitelepitése érdekében a
varosokban igy Ungvaron is, a Sonderkommando specialis, Un. végrehajté bizottsagot fog
létrehozni, amelyt6l Baky megkoOvetelte a németekkel valé surlédasmentes
egylttm(ikodést.50

Miutan Ungvaron a napilapokban egyre gyakrabban és nyiltabban jelentek meg
zsiddellenes irdsok, és egyre gyakrabban fordult el6 a zsiddok fizikai bantalmazasa, az
izraelita lakossdg a varos polgarmesteréhez, Megay L&szldhoz fordult tandcsért. O
azonban ezt nem vette jo6 néven, és a helyi sajtéban kijelentette, hogy zsidékat nem
fogad, mert mindennem( Ugyintézésre kimondottan az idékézben létrehozott Zsidd
Tanacs volt kijelélve.51 Ungvaron a Zsidé Tanacs létrehozasat a német parancsnoksag
kezdeményezte. A korabeli feliratokon Altestenrat der Judenként elnevezett tandcs
tényleges megszervezését a varos Autondom Ortodox Izraelita Hitk6zségének kellett
kiviteleznie. A hivatalos német indoklds szerint a Zsidé Tanacsra azért volt szikség,
~hogy az annak (igykérébe utalt ©Oridsi méretl feladatok - bejelenté hivatal,
meneklltigyi, élelmezési, népjoléti, tanacsirodai, hivatalos lap kiadasi, valamint
menekdlt ellenérzé orvosi ellenbrzé szolgédlati, tovabba a szervezés alatt allé
kérhazbizottsagi - (gyosztalyok legtébbszér azonnali egy-két Orai hataridén belil -
végrehajtasa képezi a feladatat”.52 Az ungvari Zsidé Tandacs elndke Laszlé Gyula,
elndkhelyettese Sternberger Illés, tandcstagjai Halmos Zsigmond, Rotman Jend voltak. A
tanacs hét ligyosztallyal rendelkezett: 1. élelmezési (Keleti Béla), II. népjéléti (Wollner
Artur), III. tanacs iroda (Kiszauer Tibor), IV. bejelentdé hivatal (Miklés Zoltan), V.
hivatalos lap- és panaszfelvétel (Salamon Kalman), VI. menekUltligyi osztaly (Rotman
Adolf, Danziger Mor). Ezek kozlil az Ggyosztalyok kozll a III., a tandcs iroda még két
alosztalyra (III. a. pénztar osztaly, III. b. beszerzési osztaly), mig a VI. menekiltlgyi
Ggyosztaly is Gjabb két alosztalyra (VI. a. menekult-ellen6rz6 orvosi szolgalat, VI. b.
kérhazi bizottsag) tagolddott. A tanacs 6sszesen 65 fot foglalt magaba. Ungvaron a Zsido
Tandacs 1944. aprilis 8-an jott létre.53

Ugyanekkor érkezett meg az ungvari kormanyzéi palotaba Baky Laszlé 6163/1944. res.

rendelete Tomcsanyi Vilmos Pal kormanybiztoshoz.54 A kormanybiztos, még mieldtt
megkdlldte volna a helyi kézigazgatasnak a belligyi utasitast, aprilis 11-én tanacskozast
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tartott Ungvaron. Itt a zsidok osszegy(jtését Algya-Pap Zoltdn vezérdrnaggyal,
Karpatalja koOzbiztonsagi parancsnokaval, Meskdé Arisztid és Thurzé Gyorgy
rendértanacsosokkal, illetve Palfy Sandor csenddr alezredessel és Zahonyi Arzén csendor
szazadossal vitattdk meg. Egyértelm(ivé tették, hogy a zsidok Osszegy(jtését és
gyUjtétaborokba szallitdsat a csendGrség fogja végrehajtani.55 A tanacskozast kévetden
Tomcsanyi kormanybiztos aprilis 12-én megkilldte aldrendeltjeinek a beliigyi utasitast.
Ekkor szembesliltek a jarasok f6szolgabirdi és a varosok polgarmesterei az aprilis 7-én
megtartott belligyi tandcskozason felsorolt célokkal, vagyis azzal, hogy minden zsidé -
nemre és korra vald tekintet nélkil — gy(jtotaborokba szallitandé.

1944, 3aprilis 9-én a husvéti innepekkel parhuzamosan az ungvari Zsidé Tanacs az egyik
helyi napilapban tudatta a varos zsidd lakossagaval, hogy minden csaladfé, nemtdl
flggetlenil 6sszeiras végett koteles megjelenni a Zsidd Tanacs Rakdczi utcai éplletében.
Az érintetteknek aprilis 12-16. kozott kellett megjelennitik nevik kezddbetlje szerint a
meghatdrozott napon.56

A szervezési munkalatok kévetkez6é allomasa Munkacs volt, ahol 1944, aprilis 12-én az
id6k6zben megérkez6 Ferenczy Laszld csendGr alezredes és Meggyesy Lajos ligyész
tartott tdjékoztatast. Ezen kozolték Meskd Arisztiddal és Haldsz Gézaval, a kormanyzéi
biztossag belligyi tanacsosaval, hogy az 1944. aprilis 16-tél szamitott egy héten belll
Karpataljan az 6sszes zsidot 6ssze kell gy(ijteni. Az ungi kézigazgatasi kirendeltség zsido
lakossagat Ungvarra, a beregiét Munkacsra és Beregszaszba, mig a maramarosi
kozigazgatasi kirendeltségben él6ket Husztra és Matészalkara kell Osszegydjteni.57 A
munkacsi megbeszélésen szoba kerlltek az Osszegyljtést kiséré lakas- és
vagyonleltarozadsi munka szabdlyai is, amelyeket Baky 6163/1944. res. szamu
rendeletében58 megkulldott.

Mikdozben a gettdk kialakitdsa Ungvaron javaban zajlott, amihez koérnyékbeli zsidd
férfiakat vett igénybe a helyi k6zigazgatas,59 fontos értekezletre kerilt sor a varosban
1944, 3aprilis 15-én. A varos rendorkapitanysagan tartott tanacskozason a magyar
kozigazgatas részerél jelen volt Meggyesy Lajos Ugyész, Gyurits Gyula, az ungi
koézigazgatasi kirendeltség vezetdje, Parlfy Sandor csendGr alezredes, Aghy Zoltan
csendor alezredes, Thurzé Gyorgy ungvari rendérkapitany, mig a német félt a varosban
tartézkodo és a zsiddk gettodsitasat és deportaldsat testkozelbdl felligyel6 Dieter Wisliceny
SS-Hauptsturmfuhrer képviselte. Ezen a tanacskozason, amely az utolsé volt a gettdsitas
megkezdése el6tt, a magyar és német szervek megallapodtak abban, hogy a zsidok
Osszegylijtését Ung varmegyébdl és az ungi koézigazgatasi kirendeltség terlletérdl
masnap megkezdik.60

A zsidok Osszegyilijtése, gettositasa Ungvaron

Ungvar varosa a VIII. kassai csendérkerilet részeként az I. m(iveleti zénaba kertlt, ahol
a gettositast és deportdlast el6szor kezdték meg és hajtottdk végre az orszagban.61
1944. aprilis 16-an a terveknek megfeleléen megkezdédott a zsidd lakossag
Osszegylijtése, els6ként az ungi kdzigazgatasi kirendeltség tertletérdl Ungvarra. A zsido
lakosokat a varosban talalhatd Gllich-fatelepbdl atalakitott gy(ijtétaborban helyezték el.
Az Osszegyljtést a hegyvidéken a csend6rség végezte, mig a technikai tanacsokkal
Theodor Dannecker SS-Hauptsturmflhrer, a korzet zsidolgyekben illetékes német
tandcsaddja szolgalt,62 aki Ungvaron Oesterricher Mané zsidé nagykereskedd villdjaban
alakitotta ki a féhadiszallasat.63 Két nap alatt 6152 zsidét széllitottak Ungvarra,64 aprilis
20-ig szdmuk 8308-ra novekedett.65 Az ungvari gy(ijtétabor vezetdje, Oszényi Karoly
taborparancsnok az ungvari rendérségnek kildott beszamolé jelentésében megirta, hogy
a 12 f6s 6rszemélyzet nem tudja egyben tartani a 40 ezer négyzetméteren G6sszegyijtott
zsidokat, és ezzel kapcsolatban utasitast kért. Tovabba kozodlte, hogy az Osszegyljtott
zsidok hangulata megnyugtatd, a beszallitdsok zavartalanul, minden rendzavaras nélkdil
folytak le.66



A vidéki beszallitasokkal egy id6ben készult el aprilis 18-an a masodik getté Ungvaron, a
Felszabadulas utcaban lév6 téglagyarban. Még ezen a napon szemrevételezte a tabort a
varos tiszti féorvosa, Birringer Karoly, és az allapotokat kidbranditénak talalta, amit
azonnal szova is tett Megay Laszlé polgarmesternek.67

Aprilis 20-an reggel 9 érakor Ungvaron is megkezdédott immar a varos teriiletén é16
zsidd lakossag Osszegylijtése. Megay Laszld polgarmester hirdetménye szerint reggel 8
o6rakor minden zsid6 lakosnak a lakasan kellett tartézkodnia,68 és varnia kellett, amig
bekoltoztetik a gettéba.69 De parhuzamosan plakatokon ismertette utcak szerint
azoknak a névsorat, akiknek be kellett kéltdzniik a gettdba.70 Az 6sszegyljtés az elsd
napon a varos kiils6 részeit felolel6 I. és VI. kozellatasi korzet71 teriletén kezd6dott el.
Az Osszegylijtést a rendOrség részérél 21 kirendelt bizottsag hajtotta végre, amely
egyuttal az értéktargyak leltarozasat és a lakasok lepecsételését is elvégezte.72 Nem
ismert, hogy a bizottsagokba ki jelolte ki a rend6roket. Az 0Osszegylijtés soran a
bizottsdgok munkajat, féként a hazkutatdsokndl a hatdrvidéki rendérkapitdnysagokrol
Ungvarra delegalt ot detektivvel egyidtt, immar kilenc detektiv ellenbrizte. Mivel a
renddrkapitanysag a tabor korili Grizetet is ellatta, a zsidok 6sszegyljtését csak a II., V.
és VI. kozellatasi korzetben végezte, mig a csenddrség az I., III. és IV. kozellatasi
korzetben. A VIII. kozellatasi korzetet a renddrség és csenddrség megosztotta egymas
kozott. A csendOrség részérdl az osszegylijtést foként probacsend6rok73 végezték. A 21
bizottsdg az els6 nap Ungvaron az 1. és VI. kozellatasi korzetbdl 484 személyt szallitott
be a zsidé tdborba, amelynek létszama a vidékrdl beszallitottakkal egyltt aprilis 20-an
este nyolc 6rakor 8405 f6 volt.74 A varos zsidd lakossaganak 6sszegyljtésekor ,egyes
csaladokért rendérok jottek, felvettek jegyzbkényvet, az aranynemlt, értékeket, pénzt
be kellett szolgaltatni. A gettdba vitelnél nem volt hazkutatds, csak amikor a gettéba
voltunk kutattak at mindent, csupan két valtas fehérnemdi ruhaféle agynemdi és élelem
maradhatott veliink. A poggyaszt szekereken hoztak utanunk.”75 Ugyancsak el6fordult
az ungvari zsidok osszegyljtésekor, hogy ,plakatok jelentek meg és utcak szerint kellett
bevonulni a gettéba. Csendbrék, rendbrok és polgari ruhds hatdsagi kézegek miikédtek
kézre ennél. Bejéttek a lakasokba, koriilnéztek, ami megtetszett nekik, azt rogton
elvitték.”76 A varos zsidd lakosainak gettoba gy(lijtése soran a rend6rok és csend6rok
hozzaallasan sok mulott. Ezt a tulélok is megeré6sitették: ,Mindig a rendbér megértésén
mult, mennyit és mit vihettiink magunkkal.”77 Mivel mindenkinek lehet6sége volt két
valtas fehérnemd, ruhaféle és egy agynemd, valamint 14 napra elegendé élelmiszer
becsomagolasara, gondoskodni kellett a poggyasz gettoba vald beszallitasardl. Ezeket
szekereken szallitottak a zsidok utan a gyljtétaborba.78 Ungvar polgarmestere a varos
zsidésagdnak Osszegyljtésével és lakasaik lezarasdval egy id6ében intézkedett a zsido
értékek megovasardl. Hirdetményben figyelmeztetett arra, hogy a hatdésag altal
lepecsételt zsido lakasok kirabloit elfogasuk esetén haldlblntetéssel sujtjak. Kalén
felhivta a lakossag figyelmét arra, hogy a csendOrségnek és rendGrségnek szabad
fegyverhasznalati jogot biztositottak azokkal szemben, akik a rendészeti szervek
felszolitdsara nem hallgatnak. Kézben addédtak olyan kozigazgatasi tisztségvisel6k, akik
az Osszegyljtés aldli mentességet igértek némi pénzért a zsidoknak. ,A hatdsdgok tébb
izben pénzt kértek tbliink, igérve, hogy segitenek rajtunk, mi a kért 6sszeget megadtuk,
persze nem segitettek semmit.”79

A megkezd6d6 osszegylijtéseknél egyeseket a zsidok kozlil a rendbrségre szallitottak
kulonleges vizsgalatra, ami a néket sem kimélte. ,Ott meztelenre vetkéztettek mindenkit,
atkutattak, akinél talaltak valami értékes targyat, vagy pénzt, mind elvették és raadasul
meg is verték az illetét.”80 Ugyancsak Ungvaron ,minket néket is ugy bantalmaztak és
kutattak, hogy képtelen vagyok elmesélni”.81 ,Kihelyezés utan megkezdddétt a
személyes motozas, kiméletlen médon, még sziilésznbket is alkalmaztak. Féleg aranyat,
ékszert és pénzt kutattak.”82 A n6k megszégyenitése az 6sszegylijtés fazisaban az ungi
kozigazgatasi kirendeltség teriletén is el6fordult: ,Mielbtt a gettdba vittek, sziilésznbkkel
megvizsgéltak, elvették mindenemet és egy szal ruhdban maradtam.”83 Altaldnossa valt
a kétségbeesés és a tehetetlenség érzése a zsidok korében.84



1. tablazat Az ungvari gettokba gyiijtott zsidok szamas5s

1944, aprilis 18. 6152
1944. aprilis 21. 9159
1944, aprilis 23. 13 733
1944, aprilis 25. 16 697 / 17 560

Az Osszegyljtést végzO6 prébacsendorok részér6l mar az els6 napokban torténtek
tulkapasok, foként lopas, amely blntetéeljarast vont maga utadn. Ezeket a
probacsend6roket a kassai honvéd torvényszék itélte bortonblintetésre. Toth Imrét, az
ungvari m. kir. csendOrosztaly allomanyaba tartozé prébacsendbrt 1944. majus 26-an
allitottdk a m. kir. kassai honvéd torvényszék elé. Hivatali sikkasztas miatt itélte el a
torvényszék, mivel 1944. aprilis 20-an a zsidok 6sszegyljtésekor Braunfeld Mér ungvari
lakos ruhdjanak atkutatdsa alkalmaval a férfi tarcdjaban lév6é egy darab 100 pengdst
nem szolgaltatta be az értékeket atveve bizottsagnak, hanem azt a zsebébe rejtette, ami
sikkasztdsnak minésllt. Ezért a m. kir. kassai honvéd térvényszék harom honapi,
hetenként egynapos béjttel, bojtnapokon kemény fekhellyel sulyosbitott foghazra mint
féblntetésre, tovabba haromévi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorldsanak
felfiggesztésére mint mellékblntetésre itélte.86 Még ezen a napon 1944. aprilis 20-an,
kozbiztonsagi el6vigydzatossagbdl, Ungvaron megszigoritottdk a szdérakozdhelyek
zarorajat, és korlatozott idében engedélyezték a szeszfogyasztast.87

Aprilis 21-én Ungvar zsidé lakossaganak gettdba koltoztetése tovabb folytatodott.
Délel6tt kilenc 6raig Ung varmegyébdl, az ungi kdzigazgatasi kirendeltség, illetve Ungvar
varos teriletérol mar 6sszesen 9159 f6t gyljtottek 6ssze.88 Ezen a napon a varos bels6
részein, a Kispiac kornyékét képez6 II. és III. kozellatasi keriletekben végezték el az
attelepitést a gettdba. Ezt 21 bizottsag végezte, amely csoportonként 2-2 rend6rbdl és 2-
2 varosi alkalmazottbdl alt. Ezen a napon is, csaklgy, mint el6z6leg, a rendGrségnek
tobbszor is intézkednie kellett zsidok vagyonelrejtésének ligyében.89 Ebbe a kategdriaba
tobbségében ruhafélék, textilidk, kisebb butortargyak tartoztak.
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husvéti innepek idejére, és az 6sszegyljtés kell6s kozepébe cséppent, 6t is beszallitottak
a gettéba.90

A koOvetkez6 napokban is folytatédott a gettositdas Ungvaron, és aprilis 23-ig a
Felszabadulds utcai gy(jtétaborba 13 733 zsidét gydjtottek Ossze. Ebbdl 8713 f6t
vidékrél, 5020 f6t Ungvar varos terlletérdl.91 A zsidok oOsszegyljtését a renddrség
emberei egyre nehezebben tudtdk 6sszehangolni a gettd kilils6 Grzésével, igy az 6rzés
meggyengllt. Ezért az éjszakai Orszolgalatot az ungvari honvéd allomdasparancsnoksag
bevonasaval oldottdk meg. A honvéd allomasparancsnoksag intézkedésére a repll6téri
parancsnoksag egy altisztet és 30 honvédet vezényelt ki 6rszolgalatra.92 A honvédek az
esti szlrkulettdl a hajnali szlrkUletig teljesitettek szolgalatot.

1944. aprilis 24-re 14 500 fével megtelt a Felszabadulds utcai téglagyar. Ezen a napon
Megay Laszl6 a taborban 0sszegylijtott zsiddok elszallitasat kérte Jaross Andor
belligyminisztert6l. Ezt a polgarmester Birringer Karoly, a varos tiszti féorvosa altal
készitett katasztrofdlis egészségligyi allapotokat rogzitd jelentésével indokolta. A
polgdrmester a rossz kortlmények miatt elégtelen ivéviz, az Urllék elszallitdsdnak
hidnya, a fertGtlenitéshez elengedhetetlen mész, valamint a tetvetlenité kamrak,
védboltasok hidnya miatt kérte az Osszegyljtott zsidok elszallitdsat.93 Ekbzben mar
aprilis 23-an a kitelepitetteket a Gllch fatelepre szallitottdk be. A fatelepre aprilis 23-ig
318 ungvari zsidot telepitettek. Masnap 24-én tovabb folyt Ungvar zsiddésaganak
osszegylijtése féként a VII. kozellatasi korzetbdl. Aprilis 25-én 13 6rdra a Felszabadulds
utcai és a Gllich-féle gettdban 6sszesen 16 697 f6t gyljtottek dssze.94



Kozben a tdborparancsnoktdl a varos keresztény (zletvezetdi egyre gyakrabban kértek
latogatdsi engedélyt a gettdba zart zsidékhoz. Ezek féként lzleti, kereskedelmi jellegli
megbeszélések voltak a volt zsido lzlettulajdonos és a sok esetben a boltot, Uzletet,
vallalkozast ,megoroklott” Uj keresztény tulajdonos kozott.

A tabor névekedése miatt engedélyezték a zsiddk szamara, hogy tlizhelyeket szallitsanak
be a tdborba, ezzel tették lehet6vé a sajat maguk szamara vald f6zést. Erre nagy
szilkség volt, mivel a Zsidé6 Tanacs naponta csak 11 ezer fének tudta az ebédet
biztositani.95

Aprilis 26-an befejez6dott Ungvar zsidd lakossdgénak osszegy(ijtése. A tovabbi
tennivaldk megvitatdsara Megay polgarmester értekezletet hivott 6ssze. Ezen a varosi és
varmegyei kozigazgatasi hivatalnokok, német katonai és magyar renddrségi személyek
vettek részt. Egyebek mellett megvitattdk, hogy megkezdik az &llambiztonsagi
szempontbol gyanus személyek fellilvizsgalatat, amit egy bizottsag fog vezetni.96 A
megbeszélésen szdba kerlilt a gettdban tapasztalhatd élelmiszerhiany. Annak érdekében,
hogy ezt enyhitsék, elhataroztdk a zsidék lakdsaiban maradt élelmiszerek azonnali
Osszegylijtését és beszallitasat a gettoban mikodd zsido népkonyhara. Az élelmiszert az
ungi kozigazgatasi kirendeltség teriletérdl kezdték meg el6szor begydijteni. Az ungi
kirendeltség terlletérél a visszamaradt élelmiszer kozvetlenil Ungvarra, a Jékai parton
léve zsiddo népkonyhara érkezett meg,97 mig az ungvidéki jarasbdl Szerednyére
gyUjtotték 6ssze, és onnan szallitottdk be Ungvarra.98

Még aprilis 26-an Megay kezdeményezésére kezdetét vette a nyilvanos kozkényvtarak,
iskoldk, egyeslletek, konyvkereskedok a zsidé szerz6ktél szarmazd konyveinek
Osszegylijtése a varosi konyvtarba. A polgarmester ehhez a varos lakossagat igy
igyekezett megnyerni: ,Felkérem Ungvar varos hazafias kézénségét, hogy a hatdsagot
ebben a térekvésében minden erejével tamogassa. Sulyos létért folyé kézdelemben
hazafias koételességlink, hogy a magyar lélektél tavol allo, mételyezé zsidé és
tengelyellenes irodalmi termékek a forgalombdl mielbbb kivonassanak.”99 A koényvek
Osszegyljtésére a polgarmester nyolc napot adott.



UNGVAR THL. VAROS POLGARMESTERETOL.
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Isido s
fenelyellenes irok knyveinek
a forgalombol valé kizérés’a

Felhivom Ungvir viros teriifetén levs Osszes komyvkeres-
keddket, nyilvinos kozkdnyvidrakat (iskoldk, egyesiiletek stb. kdnyv-
titait is),- hogy - zsldé, walamint tengaivellenes froktdl
szérmazé kényveket i

a forgalombél 8 napon beliil

vonlak ki és azt iegyzék ellenében

a varosi kozkonywtarba szolaal-
. tassak be.

Felkérem Ungvir viros kGzo hogy a
ebben a torekvésében minden erejével tamogassa. Silyos létérti
finkben hazafias kotelességimk, hogy a magyar (élektd! tdvol-
4116, mételyezd zsido és tengelyellenes irodalmi termékek a forgalom-
bol mielébb kivonassanak.

Ungvar, 1944, évi aprilis hé 26-dn. -

Dr. Megay Laszio sk.

polphimester.

\ . VIKTORTS ayomia Unesly  —

2. abra. Zsidd és tengelyellenes irék kényveinek forgalombdl vald kizarasat elrendel6
plakat Ungvaron100

Az Ungvarra 0sszegyl(ijtott zsidék pontos szamardl eltér6 adatokkal rendelkeziink. 1941-
ben az ungi kézigazgatasi kirendeltség tertletén 8341, Ung varmegyében 12 562, Ungvar
varosaban 9576 zsidd vallasu személyt irtak 6ssze.101 1944-ig ezt a zsidé kozbsséget —
bar maig nem tudjuk milyen mértékben, de - megtizedelte az 1941. augusztusi
kiutasitasi akcid is. 1944-ben a gettdba gyUjtott zsidok szama Thurzé Gyoérgy ungvari
rendbrkapitany 0Osszesitd jelentésében, amelyet Tomcsanyi Vilmos Pal hadmdveleti
kormanybiztosnak kulildott meg, 16 697 f6 volt.102 Ezzel szemben Megay Laszlé Ungvar
polgarmestere 1944. augusztus végén elGadott, 1944 elsé felében végzett munkajardl
sz0l6 beszamoldjaban 17 560 zsido Osszegyl(ijtésérdl szamolt be a térvényhatdsagi jogu
varos kézigazgatasi bizottsaga el6tt.103

Aprilis 27-én a varos Zsidd Tandcsdnak sorsa is megpecsételédstt, ugyanis a kisegitd
személyzetként alkalmazott 21 f6t is bekéltoztették a gettdéba.104 A deportalasok
meginduldsa el6tt madjus 15-én Megay polgarmester utasitast adott ki, amelyben
felszélitott minden mentesitett105 zsiddé lakost a varosban, hogy 48 o6ran belll
jelentkezzen a Véaroshdza II. emeletén lévé 93. szobdban, a mentesitési okiratokkal
egyutt.106

10



Ungvér thj. varos Polgarmesterétél

A varos
‘teriiletén tar-
tézkodo zsidok
jelentkezese

Tudemssomra jutott, hngy a zsidok kifelepitése utén nieg kulunbozo
cimeken sok zsid6 tartozkedik a viros teriiletén.

Elrendelent, hogy barmilyen” 1ogcunen‘{mef1te--
sités, hadifizemi munlk4s, orvosok, gyogyszerészek stb) |
a taboron kiviil tartozkodd minden zsidé ]e]en hll‘-
detményem Liftigdesztése nap]atol szamitott

- 48 6ra alatt a birtokaban levé személyi
“jratokkal edyiitt a Vatoshaza II. emelet
93. sz. ajtd -irodaban jelentkezzék.

. A jelentkezés naponta délutan 5 6ratél: kezdodlk

" Zsido fogalminak meghatarozasa az 1941 évi XV, tc 9. §-sban
{oglaltak alapjan térténik,

Ungvar, 1944. évi majus ho-15-én .

Dr. MEGAY LASZLO sk.

polgarmester.

l T E—— — ) o _‘

3. dbra. A mentesitett zsidok jelentkezésére szolité plakat Ungvaron107

1944, majus 2-an fontos megbeszélésre kerilt sor az ungvari polgarmesteri hivatalban.
Egy hete éltek a zsiddk a varos két gettdjaban, amikor a varosvezetés szdmdra szdmos
kozellatasi és pénzigyi probléma mertlt fel. A megbeszélésnek, amelynek sajnos csak a
vita f6 targypontjait tartalmazé dokumentuma maradt fenn, 108 a kévetkez6 gondokra és
problémakra kellett megoldast taldlnia:

,1. Zsido tabor kozellatdsa: kézésen kellene varosnak, varmegyének és a
kirendeltségnek megbeszélnie.

2. Lepecsételt zsidé lakasok leltarozasa, felértékelése, benne talalt ingésagok
szétvalasztasa, raktarozasa vagy elarverezése.

3. A zsidd hazakhoz gondnokok kirendelése. Hazanként? Vagy utcanként?

4. A zsidé tulajdonu hazak keresztény bérl6i lakbért hova fizessék? Varosi pénztar? Vagy
gondnoknak? Esetleg letéti szamlara.

5. Villanyhatraléka a lepecsételt lakdasoknak.

6. Adohatralék (gye, legalabb elsé félévit rendezni.

7. Ideiglenesen gondozasba adott él6 allatok (ligye, lovak, szarvasmarhak, diszndk
jarlatlevelei, szekerek.

8. Begylijtott textilnemiik felett rendelkezés. (Bajtarsi Szolgdlat? Hadi kérhdz? Uj
textilfélék esetleges kijelolt keresztény kereskedbknek hatdsagi aron készpénz ellenében
valo atadasa).

9. Szbnyegek.

10. Zsido taborok villany és vizdijat ki fogja fizetni?

11. Bejelentett értékek lgye. (Keresztényeknél zsiddk altal elhelyezett és szabalyszeriien
bejelentett értékek (gye). Iktatva vannak.

12. Hadikérhdzak részére hasznalhaté dolgok. (Nemcsak textilnemi, hanem példaul
edények, élelmiszerek, zsir, lekvar, befbtt stb. ).
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13. Orémus LaszIl6é varosi tanacsnok szerint agynemik, szényegek stb. hidanyoznak a
lakasokbdl. Kihallgatni a lakastulajdonost.”109

Ezekbdl a pontokbol tobb fontos tényre is fény deril. A legfontosabb, hogy a helyi
kézigazgatas nem tudta, hogy a zsidokat deportalni fogjak, ami abbdl is latszik, hogy
hossz( tavon szerette volna megoldani a gettdk aram- és vizellatasanak finanszirozasat.
Nem tudhatta azért sem, mert nem készilt fel a helyi adminisztracio mar a zsidék
Osszegylijtésére sem, az elldtds megszervezésében nem voltak tisztazva a kiilénb6z6
kozigazgatasi szintek kozott a funkcidk, nem volt terv az ingd- és ingatlan vagyon
felhasznalasara.110 Tanacstalanok voltak a gettok mikoédésének finanszirozasat illetéen,
de a zsidék oOsszegylijtésével addbefizetéseik kiesése,111 nem torlesztett kommunalis
tartozasaik is aggasztottak a varosvezetést. Szdba kerlilt az ideiglenesen bérbe adott
allatok sorsa csakugy, mint a lakasokbdl ellopott sz6nyegek kérdése is.

Elet a gettéban

Ungvar varosadban a zsidék elhelyezésére - mint mar emlitettik - két gettd kerilt
felallitasra. Mindkett6 a varos VI. kozellatasi korzetében (kerliletében). A Felszabadulas
utcaban lév6 téglagyari épllet az egyik részén korll volt véve deszkakeritéssel, mig a
masik részén a gettd hatarvonala piros zaszldkkal volt kijeldlve.112 Ez a része a getténak
a mez6re nézett. Aki a zaszlék altal kijelolt vonalon tulmerészkedett, azt lel6tték. Ennek
a visszaemlékezések szerint egy haldlos aldozata és egy sériltje volt. ,Egyszer egy idds,
siket n6 nem hallotta a figyelmeztetést, a hatarvonalat at akarta Iépni, mire
agyonlétték.”113 Egy masik alkalommal aprilis 20-an, délel6tt 10 6rakor a figyelmeztetés
ellenére az egyik taborlakd, Freidmann Farkas atlépte a tabort korllvevé biztonsagi
zonat, mire egy rend6r hasznalta a fegyverét. A bal laban megsérilt személyt sulyos, de
nem életveszélyes allapotban széllitottdk a varosi zsidd kérhdzba.114 Altaldban a gettok
bejaratanal is piros zaszlokat helyeztek el, ami a bejaratot jelolte.

4. abra. Az Ungvéaron kialakitott gettok: Felszabadulas utcai téglagyar (1), a Glick-
fatelep (3). A vasutallomas (2) elhelyezkedése115
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Mind a téglagyari, mind pedig a fatelepi gettdoban barakkokban szallasoltédk el az
embereket, 116 amelyeket jorészt sajat maguknak kellett elkészitenilik.117 Kezdetben a
barakkok allanddéan bedztak.118 Nem voltak bennik agyak, pusztan a fold jelentette az
egyeduli fekvBhelyet,119 amelyre még szalmazsakokat sem lehetett letenni.120
Visszaemlékezések szerint ,itt 35 cm-nyi hely jutott egy embernek”.121 Az ungvari
taborokban is, csakligy, mint Beregszaszban és Munkacson, voltak biinteté barakkok. Az
ungvari téglagyari gettdban ezt 7-es barakknak nevezték. Ebben azokat a személyeket
helyezték el, vallattak, Gtlegelték, akik a hivatalos indoklas szerint kétes politikai multtal
rendelkeztek, vagy akiket kommunistagyanus személynek tekintettek. De nagyon
gyakran ide helyezték a szokéssel eredménytelenil kisérletez6ket. A mddosabb zsidd
személyek, foldbirtokosok kinzasat is ezekben a barakkokban végezték,122 mint tortént
ez Griinwald foldbirtokossal,123 akit ,annyira ésszevertek, hogy mar alig volt benne
élet”.124 Az ide bekerllt személyeket elzartak, velik szinte egyaltalan nem lehetett
érintkezni senkinek.125 Szintén ide zartdk be azokat is, akik idegen allamokkal
rokonszenveztek és ezt a meggy6zddésiiket nyiltan is hangoztattak: ,engemet a
gettoban bezartak egy soOtétzarkaba, a blném az volt, hogy a cseheket partoltam
mindig”.126 Az Ungvarrél kigordilé els6 deportdlé vasuti szerelvényekbe a bilintetd
barakkok elzartjai keriltek.

A gettdé rendjének fenntartasardl zsidé rendérség gondoskodott.127 A gettdk bejaratanal
rend6rok és csenddrok teljesitettek szolgdlatot.128

Az élelmezés nagyon gyenge volt a gettdban. A Zsiddé Tandacs népkonyhat allitott fel, ami
torekedett élelmezni a taborba zartakat, azonban ehhez nem rendelkezett megfeleld
készletekkel. A varosi zsidé lakasokbdl az ott hagyott élelmiszert behordtdk a taborba.
Erre azt kovetben kerllt sor, hogy Megay Laszld polgarmester aprilis 26-an egy
megbeszélésen elrendelte a zsidok lakasaikban maradt élelem beszallitdsat a Zsidd
Tanacs népkonyhdjara.129 Még ezen a napon az ungi kozigazgatdsi kirendeltséget
vezetd Gyurits Gyula is hasonlé rendelkezést adott ki. Mindez azonban nem enyhitette a
fokozodd éhséget.

Reggel egy kis kavé, délben leves: ennyi volt a napi ,meni”. Ehhez olykor egy kevés
kenyér is jutott.130 Ez abszolut hianycikknek szamitott, és nem is volt elég mindenkinek.
Napi 0,2-0,5 kg-ot kaptak azok, akik a népkonyhatdl hozzajutottak.131 A levest
altaldban csak Ulres levesnek nevezték maguk kozott a gettdbeliek, a leggyakrabban
babbdl, kaposztabdl készililt.132 A ,szerencsésebbeknek” voltak tamogatdik a gettd falain
kivil, akik megprébaltak valamilyen mddon ételt bejuttatni. ,Nagyon éheztiink itt,
batyam élelmezett benniinket kintrél, aki a frontrél szokétt haza és varosban
tartézkodott.”133 A leggyakrabban tejet, kenyeret jutattak be titokban a keresztények a
gettokba.134 Azonban a tdmogatdk, az élelmiszert becsempész6 keresztények is sokat
kockaztattak: akiket kozulik a rend6rok elfogtak, azt azonnal letartoztattak. Néhany
gettdba kényszeritett zsidénak az alapos motozasok ellenére sikerlilt pénzt
becsempésznie, és igy sikerllt viszonylag jobb mindségl és nagyobb mennyiségl
élelmiszerre szert tennilik.135 A leggyakrabban a varosba munkara kivalogatott férfiak
tudtak becsempészni némi élelmet.136 Lehetfség volt a rendérok megvesztegetésével
kijutni a varosba, vasarlas céljabdl, csillagviselés nélkil.137 Mds mod az élelem
beszerzésére nem adodott. Olykor azonban szigorlan atkutattdk a gettdéba visszatérd
munkasokat; ilyenkor minden élelmiszert elkoboztak a rend6rok. Még a kisgyermekeknek
szerzett tejet, vajat sem tlrték meg a rend6rhatdésagok.138 A gyér ellatds miatt még
inkabb felértékelédtek az otthonrdl hozott élelmiszerkészletek. Mivel a népkonyha csak
napi 11 ezer ember ellatast tudta biztositani, tobb ezer embernek sajat maganak kellett
féznie.139 Ehhez olykor kaptak alapanyagokat a tabori népkonyhatdl is.

Nagy volt a zsufoltsdg a barakkokban és a téglagyar szaritdhelységeiben. Ezt a
kellemetlenséget a vizhiany csak tovabb novelte. Mivel kutakat csak a deportalasok el6tti
héten kezdtek el furni, az ivdviz-probléma érdemben nem is olddédott meg.140
Tisztdlkodasra semmilyen lehet6ség nem volt.141 A zsufoltsdg kedvezett a fert6z6
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betegségek gyors terjedésének. Csak id6 kérdése volt, hogy kitorjon egy (kiltéses)
tifusz- vagy vérhasjarvany, hisz a tetvesedés mar a tabor m(ikodésének elsd napjatdl
elkezdO6dott. 142 Karpataljan ezek a betegségek, kilondsen a kiltéses tifusz, allanddan
jelen voltak foként a harom kozigazgatasi kirendeltség hegyvidéki, tavoli hatarteriletein,
ahol azt a kOzegészségligynek egyaltalan nem sikerilt teljesen felszamolnia. A zsiddk
Osszegylijtésével a kilitéses tifusz a varmegyékben, varosokban is megjelent.143 Annak
érdekében, hogy a gettdk ne legyenek a rettegett betegség gocpontjai, 6sszegylijtotték
az ungvari tdborban él6 zsidok kozil a fodraszokat, és utasitottdk oket - allitdlag a
németek —, hogy 12 éves korig minden gyerek fejét kopaszra, a ndk hajat pedig rovidre
kell nyirni.144 Tudniillik a kilitéses tifusz-baktériumot a ruha- és fejtetli terjesztette.
Gozfertétlenité kamra nem volt a gettdkban, érdemben a tifusz ellen csak azzal lehetett
volna védekezni.

Mind a gettokon bellil, mind pedig azokon kivil a zsidékat munkara fogtak. A gettd falain
kival az an. munkas-transzportok leggyakrabban az SS-nek dolgoztak, illetve kézmunka
céljaval foglalkoztattak dket. Az SS benzintartalyokat Urittetett velik,145 a férfiak olykor
csatorndzasi munkakat is végeztek,146 vagy pedig szenet és mas arukat rakodtak ki az
allomason,147 maskor aktualis kerti munkalatoknal segédkeztek,148 az utdbbiakat
csakis szigoru katonai felligyelet mellett. NOk is jartak ki a gettébdl dolgozni, 6k ,az
elhagyott zsidd lakasokban szortiroztak a butorokat és ruhaféléket, kiilénb6z6 nagyobb
lakasokba hordtak Ossze, és ott kivalasztottak”.149 Volt példa arra, hogy a
ruhavalogatasra kivezényelt ungvari zsidé noknek a sajat lakasukban a sajat ruhajukat
kellett rendszerezni.150 Az ungvari Gestapo tabori ndket vett igénybe takaritasra is.151
A deportalasok megkezdése el6tt két héttel a munkakat beszintették.152 A gettokban
foként sajat barakkjaik ,élhetobbé” alakitasaval, ezenkivil téglahordassal foglalkoztattak
az oda 0sszegyljtotteket.153

Volt példa arra, hogy gazdagabb személyek megkisérelték a bujkalast. Ez azonban
komoly probatétel volt, a rejtézkodék szamara, hisz a detektivek kutattak a hianyzokat,
rdadasul a keresztény lakossdg is gyakran jelentett be bujkalé zsidokat a
rendbérhatosagoknal. Az igy elfogott zsidokat gyakran alapos veréssel bintették.154

A keresztény lakossag a zsidok Osszegylijtését vegyes érzelmekkel fogadta. A nagy
tobbség elégedett volt, és lelkesen fogadta allampolgartarsainak gettositasat. ,Az ungvari
kereszténység alig birt magaval 6rémében, hogy minket deportaltak.”155 Azonban
akadtak, ha kisebb szazalékban is, a keresztények ko6zott szimpatiat, egylttérzést
tanusitok, akik vallalva a letartoztatds kockazatat is, segitették a gettoba zartakat.
Voltak, akik a getton kivilrél torekedtek élelmezni bezart rokonaikat, ismeroseiket,
barataikat. ,...szlikséget nem szenvedtiink, egyrészt a keresztény lakossag tamogatoé
rokonszenve folytan...”156 ...voltak olyan keresztények, akik csomagot kildtek a
gettoba.”157

A zsidok a gettoban zlUgoldédas nélkil vartak, hogyan alakul jovojuk. Az altalanos
hangulat apatikus volt, amit a kidbrandultsdg és a reménytelenség érzése taplalt. A
taborban azonban terjedtek hiresztelések, szébeszédek, amelyek olykor-olykor, ha révid
idére is, reményre, bizakodasra adtak okot. A gettokba zartak féként a frontvonal
kozeledésétél és a szovjet felszabaditoktdl remélték a segitséget.158 ToOmegesen
fordultak kérvényeikkel Megay Laszlo polgarmesterhez, abban bizva, hogy a magyar
allamért hozott aldozataikra hivatkozva elérhetik szabadon bocsatasukat. Egykori magyar
allami tisztvisel6k, pedagdégusok, orvosok, rabbik, elsé vildghabords hadirokkantak
szakmai érdemeikre hivatkozva kérték szabadon bocsatasukat. Olykor Ungvartdl tavol
lévo zsidd munkaszolgalatos férfiak fordultak kétségbeesett levéllel Megayhoz, hogy
hazastarsuk és gyermekeik szabadon bocsatasat kérvényezzék - teljesen
eredménytelenil. Beszédes eset volt Grinwald Adolf ungvari lakos, munkaszolgalatos
példaja, aki 1944. aprilis 22-én fordult kérvénnyel Megay Laszlé polgarmesterhez.
Szerette volna elérni felesége, Schonberger Etel és harom gyermeke szabadon
bocsatasat az ungvari gettdbdl. A tavol 1évé és kétségbeesett csaladapa a kovetkez6
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érvekkel probalta meg elérni szerettei szabadon engedését: egy éve végzett
munkaszolgalatot a m. kir. 555. szamua hadikorhaznal, nem volt politikai part tagja,
napszamos keresetébdl tartotta el korabban csaladjat, csatolta a hadikérhaz
parancsnokanak igazolasat arrdl, hogy a személye ellen kifogds nem merllt fel a
munkaszolgalat alatt. A varos polgarmesteri hivatala nem teljesitette a kérést. A csaladot
deportaltdk.159 Deportalasra keriiltek olyan zsidé személyek is, akik a helyi magyar
tudomanyos és kulturalis élet fontos szervez6i, megbecslilt tagjai voltak a két
vildghabord kozotti idészakban. Ilyen személy volt Dr. Rozenfeld Izrael, aki az ungvari
gimnazium tanaraként az ungvari gettobdl fordult kérvénnyel a varos polgarmesteréhez,
hogy a gyUjtétaborbdl ne szallitsak el. Kérését nagy valoszin(iség szerint nem
teljesitették, pedig a rabbi figyelemre mélté magyar érzilettel rendelkezett. Rozenfeld
Izrael radvanci rabbiként 1944. majus 18-an fordult kérvényével Megay Laszléhoz. Az
els6é vilaghaboriban a m. kir. 66. gyalogezred rajparancsnokaként frontszolgalatot
teljesitett, a haborut 33%-0s rokkantsaggal fejezte be. Front- és katonai szolgalatdért a
piros-fehér-zold szinl, karddal és sisakkal diszitett ,Haboris emlékérem” viselésének
jogat is megkapta. A csehszlovak idészak alatt a Iévai szlovak gimnazium névendékeit
magyarul oktatta, amivel kitette magat a cseh hatdsagok tamadasainak. Nyiltan
szembeszallt a csehesitéssel azzal, hogy magyar tannyelv(i konyvek kiadasaban vett
részt.160

Deportalas

Ungvar zsidé lakossaga az 6sszegyljtés pillanataban nem tudott semmit arrdl, hogy
deportélasra keriilnek.161 Nem hallottak sem Auschwitzrél, sem mas halaltédborrél. igy
viszonylag nyugodtan, reménykedve a szovijet felszabaditékban, vartadk a fejleményeket.
A magyar kozigazgatas sem volt egyértelm(ien biztos abban, hogy az 6sszegy(jtott zsidd
lakossag elszallitdsra kerlil, egészen 1944. majus 11-ig, amikor is megérkezett
Munkacsra az a német és magyar kulénitmény, amelyet a deportalas levezénylésére
hoztak létre.

A zsidok gettoba gyljtését kovetéen két-harom hét mulva szarnyra kaptak olyan
hiresztelések, hogy a zsiddkat el fogjak szallitani. Erre okot adhatott az, hogy Megay mar
1944, &prilis 24-én Jaross Andor beligyminisztertdl kérte az 0Osszegyl(ijtott zsiddk
deportalasat a nagy zsufoltsagra hivatkozva.162 Ez volt az els6 olyan alkalom, amikor a
helyi kb6zigazgatas onként felvetette — német nyomas nélklil — a zsidék deportalasat
Karpataljan. A gettdban a legtobben azt gyanitottak a zsidék koézlil, hogy munkara viszik
Oket az Alfoldre, gyarakban dolgozni.163 De terjedt az a szdbeszéd is, hogy
magyarorszagi groéfi tanyara kertlnek majd mezdgazdasagi munkara.164

A deportalds napjanak reggelén hangosbemonddn soroltdk azoknak a csalddféknek és
csaladtagoknak a nevét, akiknek az 6sszecsomagolast kovetéen készen kellett allniuk az
induldsra.165 Oket még a gettéban alaposan megmotoztédk. A megérzétt arany és eziist
értéktargyakért végzett motozadsok gyakran erdszakba csaptak at.166 Még a taborban a
transzportra kijelolt személyeknek élelmiszert osztottak ki, ami némi szaritott gyiimdlcsot
(kortét, almat) és egy kildo kenyeret jelentett az Utra.167 Ezt kdvet6en gyalog rendér,
csendér és SS feligyelet mellett Utba inditottdk a csoportot a vasutallomas iranyaba. A
Felszabadulds utcai gettétdl a vasatdllomas légvonalban kozel egy kilométerre volt.
Azonban a vasutallomas 2,4-2,6 kilométeres kertl6vel volt csak elérhet6. A Munkacsy
utcaban lévo Gliick-fatelep sokkal kézelebb volt a vasutallomashoz, 500-600 méterre.168
A gyalogmenet a poggyasszal foként az G6regebbeknek meég igy is komoly erGprobat
jelentett. ,A csomagok nagy részét eldobaltuk, mert sulyuk és a csendbrbék hajszoldsa
miatt nem birtuk vinni.”169

Az allomasra megérkezve mindenkit vagonokba tereltek. Egy-egy vagonba olykor 70-

80170 embert zartak, de el6fordult az is, hogy 90-120171 embert zsufoltak egy-egy
teherkocsiba. A bevagonirozas utan a vagonokban Ujabb motozast tartottak a rend6rok
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és csenddrok. ,Mielbtt elindultak, kutatadst tartottak és elvették a pénzt meg az
értékeket, azzal fenyegetéztek, hogy akinél Kassan pénzt talalnak vagy ékszert, azt
lelévik.”172 ,A vagonban Ujabb vizsgalat volt, amelyet egy csendbrérmester végzett a
legnagyobb kegyetlenséggel.”173 ,Mielétt bevagoniroztak benniinket, a csendbérék ujbdl
megmotoztak és a nbket a legbrutdlisabban vizsgaltdk meg.”174 A motozas utan, de
még az indulas el6tt egy kevés vizet kaptak a marhavagonokba zsufolt szerencsétlenek,
ami egyaltaldan nem fedezte a szlikségletiiket. Altaldnos volt a szomjusag és a hdség. A
szikségletek elvégzésére vodroket adtak be a marhavagonokba, igaz, ez sem tortént
meg minden Utba inditott transzport esetében.

A vagonokat Kassadig a csend6rség, onnan pedig a németek Orizték. Az ungvari gettéba
Osszegylijtott zsidékat 1944. majus 17. és majus 31. kozott Ot transzporttal
deportaltdk175 Auschwitz-Birkenauba, onnan pedig tObbeket atszallitottak Dora,
Mauthausen és Buchenwald taboraiba.

A zsidok Gsszegyljtése és elszallitdsa a varosbdl azonnal érezhet6 kovetkezményekkel
jart az élet szinte minden teriletén. Sajnos az iratok hianyossdaga miatt pontos
aranyokkal nem rendelkeziink. Azonban a fennmaradt dokumentumok alapjan jdl
érezhetd, hogy a lakossag adasvételi Ugyletei a zsidé Ugyvédek elszallitdsa miatt
ledlltak.176 Egyre jobban éreztették hatasukat a hidnyzé szakmak. A hivatalosan
kozétett jelentés szerint csak Ungvaron 215 ipari (izem (ez alatt ipar(izési engedéllyel
rendelkez6 személyek mikodését kell érteni) és 152 kereskedés sz(int meg a zsidék
deportaldsanak kovetkeztében.177 FOként a cipészekben, fuvarosokban, fodraszokban,
orajavitokban, kalapkészitokben, szabdkban volt hiany az iparosok k6zétt, mig a fliszer-,
cip6-, textil-, illetve a divataru-eladassal foglalkozé lizletek bezarasa éreztette legjobban
hatdsat a varosban.178 A kozel 10 ezer f6s zsidd kozosség eltlinése azonban a
leggyorsabban a varos visszaes® bevételeiben éreztette hatdsat. 1944 aprilisaban a
varosban befolyt adé 60%-kal volt kevesebb, mint 1943 Aaprilisdban.179 Az 6ériasi és
hirtelen jelentkez6 hidany miatt a varos 1944 aprilisatdl allandd allamsegéllyel tudott csak
mukodni. Ungvar adohivataldanak fonoke mar aprilis 27-én jelentette Megay
polgarmesternek, hogy e hatalmas bevételkiesésre 6 két megoldasi lehetoséget 1at: 1. a
zsido lakasokban él6 keresztény bérlGk ne a zsidok szamlajara fizessék a lakbéreket,
hanem a varosi pénztarba; 2. a varos tulajdonaban lévé bérhazakban élt zsidok esedékes
lakbéreinek kifizetése, a lakdsban maradt ingésagok eladasa atjan.

Ezeket a koéltségvetéspdotldé mobdszereket a polgarmester elvetette. A kedvezétlen
pénzligyi helyzetet csak kezelni lehetett, megoldani nem, hisz a minisztériumok Ujabb és
Ujabb finanszirozandd feladatokat rendeltek el a varosi koltségvetés terhére
(6vohelyépités finanszirozasa, légoltalmi kiadasok, katonai beszallasoldasok, kozutak
allapotanak megorzése stb.) Megay Laszlo a beligyminisztériumtdl allamsegélyt (1944-re
900 ezer pengd) kérd leveleiben igy érzékeltette a probléma igazi okat: ,Kéztudomasu
dolog, hogy a zsidd lakosok jo anyagi kériilmények kézétt éltek, igy a varos kézterheihez
lélekszamuknadl nagyobb mértékben jarultak hozza. A kilénbéz6 varosi illetékek,
jarulékok, fogyasztasi add, helypénz, vigadalmi add, az altalanos kereseti adé és
bizonyos mértékben az alkalmazottak kereseti addja is, igen nagymérvii csékkenést
mutat. De az (resen maradt lakasok miatt, az egyittesen kezelt kézadokbdl valo
részesedés, valamint az uUtadé bevétel és a varosi vizdij bevételek is igen sulyos
cs6kkenést mutatnak. Ez a csékkenés idével még fokozddik az altal, hogy a kérnyék
vasarloképessége is az ottani zsidok gydjtétaborban vald elhelyezésével legalabb is
atmenetileg csékkent.”180 A zsidd lakossag 0sszegyljtése és deportaldsa,181 valamint a
kedvezOtlen pénzigyi hatasok Ungvar varos koltségvetésének 900 ezer peng6
pluszkiadast jelentett 1944-ben.182 A Belligyminisztérium a kért allamsegély folyositasat
elutasitotta, 183 igy Megay még augusztusban is leveleivel bombdzta a belligyet legalabb
250 ezer peng6 gyors folydsitasa érdekében, valamint a Honvédelmi Minisztériumnak
jelezte, hogy az U(jabb és Ujabb honvédelmi koveteléseikkel megfojtjadk a varos
koltségvetését. Nem tortént kiutalds. Végll a Kereskedelmi és Koézlekedésigyi
Minisztériumot kereste meg a polgarmester, hogy hasson oda a beligyminiszterhez, és
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tajékoztassa a kozutak romlé allapotardl, a karbantartashoz elengedhetetlen pénzosszeg
kiutalasarol.184

A zsid6 vagyon sorsa

Az ungvari zsidok vagyonanak szétosztasaval foglalkozo fejezetben elsGsorban a lakasok
és kereskedések felhasznalasat szeretném attekinteni. Egyrészt azért, mert a levéltari
iratok ebben a témaban kevésbé téredezettek, 185 a varos polgarmesterének iratai k6zott
(KTAL, Fond 94) tobb szaz oldalnyi irat maradt fenn. Masrészt pedig azért, mert a
lakaskérdést, pontosabban a lakashidnyt a zsid6 lakasok bérbeaddasaval sikerilt teljesen
felszamolni. Ezen belldl a kiutalds folyamatdt érdemes alaposabban is megvizsgalni.
Tudnunk kell tovabba, hogy a fokozddo katonai jelenlét, a beszallasolasok is felértékelték
a szabad lakasok jelent6ségét.

Az ungvari zsidok vagyonanak sorsa mar a gettdsitas el6tt megpecsétel6dott. 1944.
aprilis 4-én - a karpataljai helységek kozott a leghamarabb - Ungvaron vette kezdetét a
zsido kereskedések bezarasa.186 Err6l szamolt be Megay Laszlé polgarmester is, aki
megjegyzi, hogy a ,Hidvégil87 osztalytanacsossal tortént telefonbeszélgetés folytan a
nem élelmiszerarusité zsidd lzleteket bezarattam, lepecsételtettem azért mert a zsidok
az arukat az izletekbdl kisiboltak [a. m. kicsempészték] tovabbi rendeleteket kérek”.188
Aprilis 20-an a Kereskedelmi és Kozlekedésiigyi Miniszter valamennyi els3- és masodfokd
iparhatésagnak a zsidé keresked6k Uzleteiben |év6 arukészletek és lzleti berendezések
zar ald vételét rendelete el.189 Ot nap mulva aprilis 25-én Megay L&szlé polgadrmester
beszamolt a rendelet végrehajtasardl. Mivel a zsido Uzletek lezarasat, leltdrozasat a
polgdrmester mar joval a miniszteri rendelkezés el6tt elkezdte, azzal indokolva, hogy
~mivel komolyan tartani lehetett attdl, hogy a zsidé kereskedék, érezve a kézelgd
eseményeket, az arukészletet elrejtik. Ezen kiviil el6fordultak esetek, hogy az atvonulé
német katonasag a zsidd kereskedb6t megfélemlitve az arut kifizetés nélkiil vitték el az
lizletekb6!”.190 A polgarmester a zsidd Uzletek lezarasi, leltarozasi munkalataival
parhuzamosan kijeldlte féként a fliszer-, csemege- és élelmiszer-kereskedések élére a
hatésagi gondnokokat.191

Mikdozben a zsidok Osszegylijtését megel6z6 szervezési munkalatok zajlottak, egy sor
megbeszélésen szabalyoztak a zsiddk hatrahagyott vagyonanak kezelését. 1944. aprilis
11-én, Ungvaron Tomcsanyi hadmiuveleti kormanybiztos ismertette Baky Laszlé beliigyi
allamtitkar 6163/1944. szamu rendeletét a zsidok Osszegyljtésérdl. Kiemelte, hogy a
zsidok vagyonanak megdvasa érdekében - a belligyi allamtitkar rendelete alapjan -
intézkedéseket fog eljuttatni a helyi kdzigazgatashoz. Masnap erre sor kertlt, amelyben a
zsido lakasok szoros zar ald helyezésének modjarol tdjékoztatta a kozigazgatast.192
Néhany nap mulva, aprilis 15-én egy Ujabb értekezletre kerilt sor az ungvari
rendbrkapitanysagon. Itt egyebek mellett Meggyesy Lajos lgyész ismertette, hogy a
zsidoktol elkobzott klilonféle értékeket (pénz, értékpapir, ékszer) nem a Magyar Nemzeti
Bankba kell szallitani, mint ahogy azt Tomcsanyi aprilis 12-én megkulldoétt rendeltében
leszogezte, hanem az altala fellgyelt/megalakitott atvételi bizottsdghoz.193 Ezzel
parhuzamosan a varos polgarmesteri hivatala minden felsébb utasitas vagy rendelkezés
nélkll keresztény kereskeddket nevezett ki a zsidé Gzletek hatésagi gondnokainak. A hét
hatésagi gondnokot ,az ipari és kereskedelmi termelés folytonossaganak biztositasa”
miatt rendelték ki.194 Ez az eset egyedinek szamitott hisz mashol csak 1944 nyaran
kezdddtek meg ezek a kinevezések.195

Aprilis 16-an megkezdédott a zsido lakossdg 6sszegylijtése a kijeldlt gettokba a négy
varmegye és a harom kozigazgatdsi kirendeltség teriiletén. Az 0OsszegyUjtéssel
parhuzamosan a kikoltoztetett zsidok lakdsaiban maradt ingd értékek leltarozasi
munkalatai is beindultak, ezek végeztével pedig a lakasokat hatdsagilag lezartak.
Ungvaron ez a folyamat 1944. aprilis 27-én kezdddott el.196 A lakasleltarozasokat
Skultéthy Laszld, a varos kozellatasligyi osztalyvezetGje, tanacsosa vezette. A hazrdl
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hazra torténd leltarozasok soran az értékes szényegeket, festményeket a Kereskedelmi
Iskola tantermeibe szallitottak. Mivel a leltarozasi munkalatok oriasi munkat jelentettek,
a polgarmester utasitdsdra a varosban él6 tanitok és tandrok is kénytelenek voltak
segédkezni.197 Ezek a munkalatok 1944 nyaraig elhGzodtak. Szintén a helyi
kézigazgatas o©nalléosagat mutatja, hogy Ungvaron mar 1944 Aaprilisatol torténtek
lakasbérbeadasok. Igaz e korai bérbeadasokat késObb (augusztusban) felllbiraltdk, ez
alapjan feltételezhetjik, hogy mar ebben a korai szakaszban is térténtek visszaélések a
zsidd ingatlanok megszerzésében.

A gettéba kerilt zsidok Uzleteit, kereskedéseit bezartak, s csak toredékiiket nyitottak
meg Ujbol a hatdsagi gondnokok. A jelentkez6 aruhidany miatt a varos kereskedelmi
grémiumat198 Ujjaalakitottdak. Az aprilis utolsé napjaiban tartott Ujjaalakuld UGlésen
Harajda Laszlo Uj elnok az els6 és legégetObb feladatnak jel6lte meg ezeknek az
Uzleteknek az Ujrainditasat, ezzel is élénkitve az egyre jobban pangd kereskedelmet.
Azonban a tandcskozds mar elsd Glésén sem tudott konkrétumokban megallapodni, nem
fogadtak el érdemleges hatarozatott.199 A késGbbiekben sem tett érdembeli intézkedést
a grémium ebben az irdnyban, pusztan az Uzletek nyitvatartasi idejérol intézkedett.

A zsidék hatrahagyott lakasait lezartdk, a bennilk taldlhaté hasznalati targyakat pedig
leltaroztdk. Ezekre érdemben nem volt hatdssal az 1944. majus 15-én kiadott két
pénzigyminiszteri rendelet, amely minden ingé és ingatlan volt zsidé vagyont a
Pénziigyminisztérium felligyelete ald vont.200 Ezzel megakadalyozott szamos olyan
intézkedést, amit Ungvar véaros képviselStestillete kezdeményezett. Igy példaul nem
lehetett szétosztani a varos szegényei, raszoruldi, mezdgazdasagi munkasai kozott a
zsiddk lakasaiban maradt fehérnemdlket, ruhaféléket, amirdl a varos képviselbtestilete
mar hatarozatot is elfogadott.201

Annak ellenére, hogy a zsidd ingd- és ingatlan vagyon feletti egyedili feligyeleti jog
teljes mértékben a Pénzligyminisztérium fennhatdsaga ala kertlt, majus kézepétdl sziinet
nélkial érkeztek Karpatalja minden szegletéb6l a magan- és allami vonatkozasu
lakaskérvényezések az ungvari Kormanyzdi Palotdba is. Ezek olyan mértékben
halmozddtak fel, hogy Vincze Andrds hadmlveleti kormanybiztos kénytelen volt 1944.
junius 6-an rendeletben utasitani a f6- és alispanokat, a fészolgabirokat és a kozségi
vezetOket, hogy ne terjesszék fel hozza a lakaskérvényeket, mert 6, mint a hadmdveleti
kormanybiztos nem illetékes ebben. Megismételte, hogy erre egyedul a pénzigyminiszter
jogosult.202 Ungvaron majus végén kozel félszaz lakaskérvény vart elintézésre. Hogy kik
voltak a kérvényezOk? Légvédelmi tlzérek, korhazi lelkészek, ,rongyos gardistak”,
tlizharcosok, Ggyvédek, kereskeddk, frontszolgalaton lév6ék csaladtagjai és csendGrok. A
lakaskiutalast kérdk indokaiban a leggyakrabban olyan okok szerepeltek, mint az
Ungvarra kirendelt Iégvédelmi tisztek és csalddjainak elhelyezése, a lerombolasra itélt
lakohazakbol kikoltoztetettek elhelyezése, a frontszolgalatra vagy sérilésre valo
hivatkozas, a csehszlovak idészakban elszenvedett magyarellenes sérelmek, hogy fiatal
hazasok, vagy haromnadl tébb gyereket nevelnek.203 Olyanok is zsid6 lakas kiutaldsat
kérvényezték, akiknek a lakdsat a német katonasdg szamara utaltdak ki, és azt
kénytelenek voltak elhagyni. Maky Laszlé ungvari tanar kérvényét - tébb szaz masik
kérvénnyel egylutt — a Magyar MeguUjulas Partja ungvari alapszervezete is tdmogatta, am
feltétellil szabta ennek fejében a parttagsdgot.204 Ezeket a majusban beadott
kérvényeket érdemben csak julius végén birdlta el a polgarmester az ungvari pénzlgy-
igazgatdsaggal egyeztetve.

1944. janius 12-én a Kereskedelmi és Kozlekedésligyi Minisztérium korrendeletben
tudatta valamennyi els6- és masodfokl iparhatdésaggal, hogy a lezart zsidé Uzletekben
levd, romlasnak indult arukészleteket forgalomba kell hozni.205 Ennek hatdsara julius
els6 hetén megérkeztek az els6 kérvények az I. foku kozigazgatdsi hatdésagokhoz,
amelyek tamogatd levelet irtak a pénzligyigazgatdésagnak a keresztény kérvényezd
érdekében.206
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Mar a zsidok 6sszegyljtésével egy idbben megszaporodtak és allandé gondot jelentettek
a zsidé lakasok feltorésének és kifosztasanak esetei. A renddérség sokszor szabalyos
harcot folytatott a csoportosan elkovetett lakasfosztogatdkkal. A zar alda vett zsido
lakasok kornyékén jarérozé rend6rok és a fosztogatdok kozott sokszor tlizharcra is sor
kertlt. Az egyik ilyen l6voldozés soran a rendGrség sikeresen meghilsitott egy
folyamatban |év6 rablast, és elfogta a banda tagjait. A nyomozas eredményeként
kidertlt, hogy csak ez a tarsasag masfél honap leforgasa alatt rendszeresen tort fel mar
lezart zsidé hazakat. Ez alatt az id6 alatt a 14 f6s csoport 6sszesen 50 ezer peng6207
érték(i targyat rabolt 6ssze, féként a légoltalmi elsotétités ideje alatt. Tobbségik hat
hdonapos bortonbintetést kapott.208 A rendoOrség fellépése azonban érdemben nem
valtoztatott a helyzeten.

A zsid6 ingd és ingatlan vagyonok felhasznaldsat tekintve harom fontos értekezletre
keriilt sor az Eszakkeleti Hadm(veleti Terlleten. 1944. junius 15-én a beregszaszi
pénzlgyi igazgatdsag épliletében a polgari és katonai kdzigazgatas, belligyminisztériumi
és honvédelmi minisztériumi kuldottek jelenlétében, megallapodott a volt zsido
ingdsagok Osszegyljtésérdl és felhasznaldsardl. Rendezték a katonai érdekérvényesités
modjat,209 amit a varosi allomasparancsnokok kérvényéhez kotottek. Az ingdsagokat
csak és kimondottan az illetékes pénzigyigazgatésagok adhattak at a katonai
egységeknek.210 Az 1944. junius 19-i értekezleten a zsidd lakasok kiutaldsdnak modjat
hatdroztdk meg. A tandcskozas Vincze Andras hadmliveleti kormdanybiztos és Kadar
Levente belligyi megbizott kozo6tt zajlott le.211 A megbeszélés targyat egyebek mellett a
lakdsok minél gyorsabb hasznositasa tette ki, aminek kovetkeztében 1944. junius 22-én
Vincze Andras hadmoliveleti kormanybiztos Ujsagcikkben tajékoztatta Ungvar lakossagat a
lakaskiutalasokrél és -bérbeadasokrdl.212  Kijelentette, hogy valamennyi zsidd
lakaskiutalast felllvizsgalja, csakigy, mint a még el nem biralt kérvényeket. E
felllvizsgalati munkalatok elvégzése érdekében o6tfés bizottsagot alakitott. A
lakaskérelmeket egy kozponti Un. kérdbiv lakdsigényléshez formanyomtatvanyon kellett
kitolteni a varoshazan személyesen, amelyen a vagyoni, csaladi allapotrdl kellett
beszamolni.213 A harmadik tanacskozasra 1944. junius 23-an ismét Ungvaron kerilt sor
Vincze és Himfy Jen6214 belligyminiszteri titkar ko6zott, ahol elhangzott az a
pénzligyminiszteri allaspont, amely szerint a hatrahagyott lakasok (ires lakasoknak
mindsilinek és a kozigazgatasi hatdésagok rendelkezésébe kerlilnek. Ezzel megnyilt a
lehet6ség, hogy allami intézmények is kérvényezzenek zsidé ingatlant. Megallapodas
szlletett a bérbe adandd lakasok bérleti dijanak mértékérdl is, amit minden esetben a
lakdaskiutald bizottsdgoknak215 kellett megallapitani.216 Szintén szabalyoztak, hogy
mind a német, mind pedig a magyar katonai lakasigényléseket csak és kimondottan elére
torténé bejelentések formadjaban lehetett teljesiteni. A juniusi targyaldsokkal
parhuzamosan tobb szdz lakaskérvény futott be az ungvari kormanyzdéi palotaba,
valamint a varos polgarmesteréhez.

1944. julius kdzepén megszilettek az elsd lakaskiutald hatarozatok. A lakasleltarozasi
munkalatok sordn 2085 zsidd lakast vettek hatdsagi zar ala.217 ldlius 1-ig 703 darab
lakdsigénylést jegyeztek be a hatdsdgok Ungvaron.218 1944. julius végére a kérvények
szama jelentésen megnovekedett, mert a varos lakdskiutaldé bizottsdga 1046
kérvényezOnek utalt ki lakast, a rendelkezésre all6 lakasok 50,1%-at.219 Ebbdl 26,8%-a
olyan személy birtokaba kertlt, akik lakaskérvényiiket azzal indokoltak, hogy korabbi
lakasuk egészségtelen (pincelakas, fatarold stb.) volt, 19%-a pedig olyan személyek
tulajdonaba kertilt, akik korabbi lakdsukat kicsinek tartottdk, a csalddtagok magas szama
miatt. Erdekes moédon a meglévd lakdsok rossz statikai allapotara valé hivatkozasok
miatt kaptdk meg a kiutalt lakasok 3,4%-at Ungvaron. A hadirokkantak, hadiarvak,
hadiozvegyek a lakasok 6,2%-at kaptak meg. Furcsa ellentmondasként hatott, hogy még
a kozérdekre hivatkozé postahivatalok, internatusok, egyhazak is tobb lakast kaptak (a
kiutalt lakdsok 6%-at), mint a frontszolgalatot teljesitd katonak, illetve hozzatartozodik
(5,5%), mikdzben hivatalosan 06ket megkllonboztetett figyelemben kellett volna
részesiteni.
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B Egészségtelen korabbi lakas B Csaladtagok magas szama

m Statikailag rossz korabbi lakas ® Hadirokkant, hadiarva, hadidzvegy
B Els6 lakas B Elsé vilaghabortban valo részvétel
Masodik vilaghaboruban valé részvétel Kozérdek (posta, internatus stb.)

Menekiilt, bombakarosult

5. dbra. A kiutalt zsido lakasok odaitélésének indokai220

A zsid6 lakasok kiutaldasanal szintén el6nyben kellett részesiteni a folyé haborudban
harcoldkon kivil a nagycsaladosokat is. Ungvaron azonban nem mondhaté el, hogy a
lakaskiutald bizottsdgok ezt érdemben figyelembe vették volna. Hisz a kiutalt zsido
lakdsok 23%-at az egy személybdl allé ,csaladok” kaptak, mikozben kilén kikotés volt,
hogy egy f6 részére lakast kiutalni szigordan tilos. 1944 tavaszan a német megszallas
el6tt Megay polgarmester még igy tajékoztatta a lakaskérvényezoket: ,...a megiiresedett
lakasok fébérlbinek kijel6lésénél els6bbség illeti meg azt, akinek mint kézalkalmazottnak
a varosban kell laknia; a csaladosnak el6nyt kell adni az elétt, akinek csaladja nincsen; a
csaladosok koézétt elényben kell részesiteni azt, akinek nagyobb csaladja van, az
egyébként egyenléen jogositottak kézétt a hadigondozottaknak...”221 A két-, harom-
vagy ennél is tobb f6s csaladok aranya a kiutalt zsido lakasok (j tulajdonosai kozott a
csaladtagok szamanak novekedésével aranyosan csokkent. Ez komoly ellentmondas a
kormany és a helyi kozigazgatds altal hangoztatott lakaspolitikdval szemben, ami
kifejezetten a hadigondozottakat és a sokgyermekes csaladokat részesitette - legalabbis
papiron - elényben.222

1944. augusztus végéig a varos polgarmestere szigorlan megtiltotta a lakossagnak,
hogy lakaskiutalas ligyében kérvénnyel forduljanak hozza, illetve a kiutalé bizottsaghoz.
Egy hdnapig szuneteltette a lakasok bérbeadasat, ami nyilvan a fokozddd katonai
jelenlétnek (olykor tébb ezer katona is allomasozott a varosban) s az ebbdl fakado
novekvl beszdllasolasi igényeknek volt betudhaté. Mivel Ungvar fontos vasuti és kozuti
csomoépont volt, a katonai csapatok szamara a szikséges féréhelyek biztositdsara Ungvar
varos Kozigazgatasi és Gazdasagi Parancsnoka kozolte Megay Laszlé polgarmesterrel,
hogy a zsidé lakasokat igénybe fogja venni erre a célra.223

Osszegzés
Ungvar 1944-ben lakossaganak kozel 1/3-at vesztette el a zsiddsag deportalasaval. A

zsidd kozosség eltlinése mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmi szempontbdl azonnal
éreztette hatasat. Mig a varos szambelileg jelent6sen megfogyatkozott a zsidd vagyon és
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értéktargyak felhasznalasaval szocialpolitikai célokat sikertlt orvosolni, amely kozétt a
lakashiany megoldasa volt a legnagyobb jelentéségl Ungvaron.

A tanulmany segit megérteni elsddleges forrdsok felhasznaldsaval a holokauszt
eseményeit Ungvar lokalis terében, tovabba arnyalja a mar meglévé tudasunkat a
periféria teriletnek szdmitd Eszakkeleti HadmUveleti Terllet févarosdban a lezajld
zsidoellenes intézkedésekrdl.

! A téma kutatasat az MTA Domus Hungarica dsztondijprogramja tamogatta. Itt szeretnék koszonetet mondani a
szakmai segitségért és az épit kritikaért Gellért Adamnak. Kiilon szeretném megkoszonni a Karpétaljai Teriileti
Allami Levéltar (KTAL) beregszaszi részlege igazgatdasszonyanak, Kutassy Ilonanak, valamint a levéltar
tovabbi munkatarsainak, Jeremkina Marianak, Szkdzova Ljubanak ¢és Létay Larisszanak a segitséget.

% Koszty6, 2015: 113.

® Magyarorszagon 1941-ben 21 torvényhatosagi joga véros volt Ungvarral egyiitt. A torvényhatosagi jogu
varosok koziill Ungvaron volt a legmagasabb az izraelita vallasi lakossag ardnya. Csak harom olyan
térvényhatdsagi jogi varos volt az orszagban, ahol az izraelita vallasi lakossag aranya 20% folott volt
(Nagyvarad: 23%, Szatmarnémeti: 24,9%, Ungvar: 27%), mig a tizenharomban 10% alatt volt az aranyuk.

* Ha megfigyeljik a zsid6 vallastak és a héber nyelvet anyanyelvének tekinté zsidok aranyat Ungvéron,
lathatjuk, hogy a zsidok erdsen asszimilalodtak a magyar tarsadalomba. Sz. n., 1990: 322-323.

> KTAL Fond 94., op. 1., od. zb. 2716., 2-6.

® Az ungvéri zsidokkal szemben 1940-t6]1 fokozatosan életbe 16p8 zsidotorvények hatésairol lasd bévebben
KTAL Fond 94., op. 1., od. zb. 1787., 1-145.

" Lukacs Géza ungvari iigyvéd, Ung varmegye torvényhatosagi bizottsiganak tagja, Siménfalvy Arpad Ung
varmegye foispanjanak személyes jo baratja, Ungvar polgarmesteri hivatalanak tigyvéde.

® Hatalmas mennyiségli nemzetkdzi szakirodalmat vonultatott fel a 2016-ban megjelent munkajaban Raz Segal.
Azonban a gettositas és deportalas fejezetekhez a szerzd szintén csak és kimondottan a szakirodalmat, a MNL
OL-ban 6rzott K-774 fond iratait, illetve a DEGOB jegyzokonyveket kutatta. A szerzd, bar megfordult kutatasai
soran a KTAL-ban, nem kutatta a karpataljai zsidé holokauszt szamara relevans helyben talalhaté fondokat. Lasd
bbvebben Segal, 2016.

® 1945 kora nyaratél kezdve a hazatérd deportaltak egy része a DEGOB (Deportaltakat Gondoz6 Orszagos
Bizottsag) altal vezetett szeretetotthonokban a DEGOB munkatarsainak kozremikodésével felvett
jegyz6konyvekben szamolt be a megeléz6 honapok szornyiiségeirél (www.degob.hu). Lasd még Horvath, 1997.
0°A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban Orzott beliigyminisztériumi (K-149), a Karpataljai
Kormanyzéi Biztossag (K-774) fennmaradt irataira tdimaszkodnak.

1 A magyarorszagi zsidosag 1944-es tragédiajat feldolgozé munkak: Kadar—Vagi, 2005; 2013; Ungvary, 2016.
12 Nagyszerli munka a megyei szint{i eseménybemutatasra: Cs6sz, 2014.

3 A varosok szintjén lezajlott 1944-es eseményeket alaposan mutatja be Kovacs, 2004: 278-301.

14 Ungvér varos polgarmesterének iratai. KTAL Fond 94., op. 1, 2, 3, 4, 5, 6.

> Az eredeti angol nyelvii munka: Braham, 1994.

' Braham, 1997: 566-567.

7 Karsai—-Molnar, 1994; Karsai, 1991; 2001; 2015.

'8 Frojimovics—Horvath—Jelinek, 2007: 1198-1248.

9 Frojimovics, 2013: 257—-265.

% Fedinec, 2015.

“L Dovhanics, 1995: 493-494.

%2 Dupka, 2015: 182-194.

% Braham, 1997.

* A Karpataljai Magyar Zsidok Egyesiiletének elnoke, Huber Béla bocsétotta a szerzé rendelkezésére az
iratokat, amelyek megegyeznek a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K-774. fondjaban 1év6 iratokkal.
2 Brenzovics, 2010.

% Togyeriska, 2015: 69-84.; Ivan A., 2015: 87—101.; Ivéan |., 2015: 124-137.

" Miszjuk, 2014: 107-114.

% Fedinec, 2002: 410.

230 jegyzékonyv, MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

%046.,52., 1743., 3497. jegyz6konyv, MZSML DEGOB-jegyzékonyvek. Az 1941. DEGOB-jegyzékonyvben két
és fél millié peng6 szerepelt.

%1 2904. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

%2 Benoschofsky—Karsai, 1958: 187—190.
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¥ A KTAL beregszaszi részlegében kozel 500 dossziét néztem at, amelyek Ungvar varos polgarmesteri iratai
voltak. Sajnos a nem szakszeril szovjet iratrendezés miatt a dokumentumok rendezetlenek, sériiltek, igy nehezen
kutathatéak. Sajnos nagyon gyakran pusztan részinformaciokat tartalmaznak, mint ahogy nem maradtak olyan
iratok sem rank, amelyek valamiféle konkrét informaciéval szolgalndnak a magyar—német ,,egyiittmiikodésrél” a
zsidok Osszegytijtésében, deportalasaban és vagyonuk felhasznaldsaban Ungvaron.

1939 elbtti életér8l semmit nem tudunk. Megay (Pesovnik) Laszlo ungvari lakost 1939-t61 Ungvar véros
polgarmester-helyettes f6jegyz6jévé nevezte ki a beliigyminiszter, amit 1941-ig t6ltott be. Ezalatt egyebek
mellett a Magyar Labdartigd Szovetség tagja, az ungvari futball partoloja, tamogatdja. 1941-t61 ideiglenes
jelleggel, 1942-t61 pedig teljes jogu polgarmesterré nevezte ki a beliigyminiszter. 1944. augusztus 1-jén
athelyezte Komarom varos polgarmesterévé a beliigyminiszter, helyére pedig Ungvar varos élére ifj. Koltai
Ernét nevezte ki. Megay Laszlot 1946. junius 2-an Greisbachban (Németorszagban) tartoztattak le. 1948 nyaran
a magyar kormany elfogat6 parancsot adott ki Megay ellen, akit halalra itéltek a zsidokkal szemben elkdvetett
tetteiért. Az ellene lefolytatott nyomozasbol kideriilt, hogy Ungvar egykori polgarmestere tevékenyen részt vett a
gettd felallitasaban, a gettdoban Osszegyljtott zsidoknak Osszegylijtott élelmiszert szandékosan visszatartotta,
zsidokat személyesen is bantalmazott, a néket megalazta. Kiadatasat kérték az amerikai katonai kormanyzattol,
azonban azok megtagadta ezt, azzal indokolva, hogy a vadak nem eléggé megalapozottak. Megay Laszlo
Ausztralidba emigralt. BFL. XXV. 2. b. 1947/3311. 1. Megay LaszI6.

% Levéltari forrasok hidnyaban nem tudjuk, hogy Ungvéaron létrejdtt-e ilyen bizottsig, és milyen volt az
Osszetétele.

% Braham, 1997: 555.

% A m. kir. minisztérium 1944, évi 1.200. M. E. szamu rendelete, zsidok haztartdsdban nem zsidok
alkalmazasanak tilalmarél.; A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.210. M. E. szdmu rendelete, a zsidok
kozszolgalatanak és kozmegbizatasainak, tovabba itigyvédi mikddésének megsziintetésérél.; A m. kir.
minisztérium 1944. évi 1.220. M. E. szdmu rendelete, a zsidok sajtokamarai, valamint szinmiivészeti és
filmmiivészeti kamarai tagsaganak megszlntetésérdl.; A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.230. M. E. szamu
rendelete, a zsidok tulajdonaban 1évé kozati gépjarmiivek bejelentésér6l.; A m. kir. minisztérium 1944. évi
1.240. M. E. szamG rendelete, a zsidok megkiilonboztetd jelzésér6l. Valamennyi itt felsorolt rendelet
megtalalhatod: Rendeletek tara I. kotet. Budapest, 1944. 256-264.

% KTAL Fond 94., op. 1., od. zb. 1732., 98.

%9123, jegyzékonyv, MZSML DEGOB-jegyz&kényvek.

“OKTAL Fond 94., op. 1., od. zb. 1732., 98.

“U MNL OL K 774. 1944. 79.

%2 Benoschofsky—Karsai (szerk.), 1958: 106.

* Uo.

“ MNL OL K 774. 1944. 16.

* Uo. 15.

% Az 1. honvéd hadsereg kiadott intézkedése miatt nagyszabasii csapatmozgas vette kezdetét az Eszakkeleti
Hadmiiveleti Tertileten 1944. aprilis 1-7. kdzott. Ennek megkonnyitésére a vasutakat a legteljesebb mértékben
igyekeztek kihasznalni. igy Munkacs korzetébdl az 1. és 2. honvéd hegyidandar Kérosmezore gyiilekezett elére;
a 16. hadosztaly Husztra, Koérosmez6rél; a 24. honvéd hadosztaly és a 2. pancélos hadosztaly Vereckét és
Uzsokot érintve Turka és Skole felé haladt; a 27. konnyii- és 25. gyaloghadosztaly Maramarossziget és
Korosmez6 kozott rakodott ki. A katonai mozgasok kdvetkeztében a zsufoltsag folyamatos volt a varosokban.
Lasd bévebben Dalnoki (szerk.), 1974: 192-193.

*" 1941-ben Munkécs véros népességének 42,6%-a (13 488 £6) volt izraclita vallasu, és 18,4%-a (5837 fot) héber
anyanyelv.

* MNL OL K-774. 1944. 15.

“ Uo.

*0 Braham, 1997: 555.

> Karpati Hiradé, 1944. aprilis 7. 79. sz. 3.

2 KTAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2016., 1.

* Uo. 4-5.

* MNL OL K-774. 1944. 41.

% Uo. 24.

% Karpati Magyar Hirlap, 1944. aprilis 17. 50. sz. 3.

* MNL OL K-774. 1944. 24.

% A 6163/1944. res. szamu bizalmas beliigyminisztériumi rendelet a zsidok gyiijttaborba valo szallitasarol a
tisztogatast teriiletrészenként rendelte el, nemre és korra valod tekintet nélkiil. Ekkor még kivételt képeztek az
Osszegylijtés alol a hadiiizemekben, banyaknal vagy nagyobb vallalatoknal dolgozo zsidok. Kimondta, hogy a
zsidok Osszegytijtését a teriiletileg illetékes rendérség és csenddrség végzi, amig a német biztonsagi renddérség
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tanacsadd szervként a helyszinre érkezik. A varmegyei torvényhatésagoknak a megfeleld helyeken és idoben
gyljtétaborokat kellett 1étesitenie, mig a zsidok eltavolitasa utan lakésaik lezarasara helyi hatdsagi bizottsdgokat.
Rendelkeztek a zsidok volt romlandd és él6 allatainak felhasznalasrol is. Ezeket elsésorban a Honvédség,
masodsorban a kozellatds szamara tették elérhetové. Fontos része volt a rendeletnek, hogy hatarozott
intézkedéseket vazolt a zsidok tulajdondban volt pénz- és értéktargyak elkobzasarol, kezelésérdl. Benoschofsky—
Karsai (szerk.), 1958: 124-127.

%9174, jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6kényv.

" MNL OL K-774. 1944, 73.

®L Braham, 1997: 557.

®2 Uo. 567.

8 KTAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2327., 65-66.

* MNL OL K 774. 1944, 43.

% KTAL Fond 47., op. 1., od. zb. 407., 4.

* MNL OL K 774. 1944, 43.

% Uo. 65. Lasd még Kdrpati Hiradé, 1944. aprilis 18. 86. sz. 3.

%8 Karpati Magyar Hirlap, 1944. aprilis 20. 51. sz. 1-2.

8974, jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

7046.,1939. jegyz6kdnyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

™ varoskeriiletnek felel meg.

2 Kérpati Hiradé, 1944. aprilis 21. 89. sz. 3.

BA probacsendér tanuloi statuszban 1€vo csendor, aki a csend6rérson €lt, azonban 18 honapos tanul6idén kellett
atesnie. A tanul6idé leteltével véglegesitették csendérként, vagy mindsitették szolgalatra alkalmatlannak.

" MNL OL K-774. 1944. 44.

174, jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

852 jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

7 46. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

8 174. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

930, jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

801942, jegyz6kényv. MZSML DEGOB-jegyzkonyvek.

82954, jegyz8konyv. MZSML DEGOB-jegyzékaonyvek.

8 46. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

8 1778. jegyz8konyv. MZSML DEGOB-jegyzékionyvek.

8 174. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyz8kdnyvek.

% Thurzé Gydrgy renddrkapitany jelentése Tomcsanyi Vilmos Pal hadmiiveleti korméanybiztosnak és Megay
Laszl6 polgarmester jelentése 1944. augusztus végén a varmegye kozigazgatasi bizottsdganak.

8 KTAL Fond 45., op. 1., od. zb. 62., 1-3.

¥" Fedinec, 2002: 412.

% MNL OL K 774. 1944. (169/22-1944. biz. szam.) 1.

8 Karpati Hiradé, 1944. aprilis 22. 90. sz. 3.

% 2140. jegyz6kényv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

L MNL OL K 774. 1944, 44,

%2 Uo. 46-47.

% Uo. 97. (112. eln. /1944. 57.)

% Uo. 48. (169-30-1944. biz. sz.)

% Uo. 50.

% Az ungvari getté igazolobizottsaganak tagja volt: a polgarmester, a rendérkapitanysag vezetSje, a
csenddrosztaly parancsnok, az alispan, a kirendeltség vezetdje, a hatarvidéki renddrkapitanysag vezetdje.
Feladatuk a gettoba gyiijtott zsidok allambiztonsagi szempontbdl torténd feliilvizsgalata volt. MNL OL K-774.
1944. 56.

" MNL OL K-774. 1944. 77. (65/eln. 1944. sz.)

% KTAL Fond 129., op. 2., od. zb. 13., 8.

% KTAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2014., 47.

100 g

%08z, n., 1990: 322.

1% Dupka, 2015: 185.

1% KTAL Fond 47., op. 1., od. zb. 407., 4.

% MNL OL K-774. 1944. 52.

195 Gyogyszerészek, orvosok, hadiiizemi munkésok.

1% K TAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2014., 53.
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107 Uo.

18 K TAL Fond 94., op. 2., od. zb. 1833., 81.

109 Uo.

10 A bizonyiték arra, hogy a varosok vezet6i tanacstalanok voltak a zsid6 vagyon felhasznalasaval kapcsolatban
megjelend rendeletddmping kozepette.

1 30%-o0s hianyt jelentettek a varos koltségvetésének 1944 augusztusiig az aprilisban bezart zsido iizletek
megsziint adobefizetései. Kosztyo, 2015: 115.

12 46.,174., 489., 1224., 1744. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzSkonyvek.

13 46., 1176. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

4 MNL OL K-774. 1944, 45.

5 K TAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2014., 81.

119 46. jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

17656., 3497. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

118.2209. jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

192954 jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

120 896. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

121839, jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

122174., 213. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

12 A keresztnév nem ismert. Feltételezhetd, hogy vagy Griinwald Mor 8rdarmai vagy pedig Griinwald Antal
ungvari foldbirtokos lehetett ez a személy. Mindketten jelentds mezdgazdasagi foldbirtokokkal rendelkeztek
Ungvar teriiletén. Griilnwald Mortol 1943-ban a varos kisajatitott 50 kataszter hold foldet, Griinwald Antaltol
pedig 1942-ben a KALOT részére, majd pedig 1944 elején Osszesen 60 kataszter hold mez6gazdasagi foldet.
Lasd bovebben Kosztyd, 2015: 115. Lasd még KTAL Fond 94., op. 5., od. zb. 228., 22-26.

12474 931. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

1252143 jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

1262149 jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

1271744. jegyz6kényv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

189 jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékényvek.

29 MNL OL K 744. 1944. 77. (65/eln. 1944. sz.)

130139.,2149., 2954. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

BL1176. jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz8konyvek.

132 1176. jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz8konyvek.

1332882, jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz3konyvek.

134 3313. jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyzdkonyvek.

3570, jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyzSkonyvek.

136139, 1613., 1942. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékdonyvek.

B379 . 46. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

138174, jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

13939, jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

101942, jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz3konyvek.

11839, jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

Y29 jegyzBkdnyv. MZSML DEGOB-jegyzékaonyvek.

3 A Dolharél és Iloncardl Beregszaszba 0Osszegylijtott zsidok kozott sokan voltak kiiitéses tifusszal
fert6z6dottek.

14931, jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

1453497, jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

146.290. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

1730, 70. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

148 134, jegyzOkonyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

9174, jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

150174, jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

1139, jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

152.3497. jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyzékaonyvek.

1932149 jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

1541852 jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

1553497, jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

%6259, jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

15730, jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6kényvek.

%8 46., 174. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.
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9 KTAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2023., 3-5.

% Jo. 11-21.

1913497, jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

162 MNL OL K-774. 1944. 97. (112. eIn./1944. sz.)

1033497 jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

164812., 2883. jegyzOkonyv. MZSML DEGOB-jegyzékanyvek.

16574, 174.,1744., 2954, 3313. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

16630., 1942., 2904. jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

18730, jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

18 K TAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2014., 81.

199 46. jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

17030, 39.,46., 74., 174.,1051., 1743., 1942., 2330., 2932. jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyzékonyvek.

119 . 139.,1659., 1852., 2954. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

17230, jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

13 46. jegyz6konyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

1741051 jegyzékonyv. MZSML DEGOB-jegyz6konyvek.

75 Frojimovics—Horvath—Jelinek, 2007: 1191.

6 KTAL Fond 94., op. 1., od. zb. 1584., 29.

7'1941-ben Ungvaron 664 ipari tizem és 405 kereskedés, iizlet miikodott. Magyar Statisztikai Zsebkonyv 1943,
1944: 142,

8 Karpati Hirado, 1944. majus 11. 106. sz. 5.

9 K TAL Fond 94., op. 5., od. zb. 353., 85.

180 |y

181 Ungvar varos fépénztaraba 327 617 pengét fizetett be a német katonai hatésagok a kitelepités koltségei
cimsz6 alatt. KTAL Fond 94., op. 5., od. zb. 353., 94.

182 A varos 1944. évi koltségvetése mar 1944 juniusdban 3 860 000 pengé kiadast mutatott. Azonban 1944-re a
varos koltségvetésében a kiaddsok fedezésére csak 3 513 000 peng6 volt eldiranyozva. A varos pénztaraban
1944 juniusaban a kiadasok fedezésére csak 2 600 000 pengd volt. Annak érdekében, hogy a varos tudja a
koltségvetését finanszirozni, 900 ezer pengd allamsegély kiutalasat kérte a Beliigyminisztériumtol. KTAL Fond
94., op. 5., od. zb. 353., 89.

183 K TAL Fond 94., op. 5., od. zb. 353., 94.

'* Uo. 91-93.

185 Az ungvéri zsidésag ingd vagyondnak kezelésével, felhasznaldsaval és szétosztasaval kapcsolatban nem
rendelkeziink elegendé mennyiségi irattal.

186 Az ungvari zsido kereskedések bezarasardl sz616 tajékoztatast lasd Kdrpdti Hirado, 1944, aprilis 5. 77. sz. 3.
87 Hidvégi Endre, a kereskedelmi és kozlekedésiigyi minisztérium miniszteri osztalytanicsosa, a konyvkiadasért
és konyvkereskedelemért felelds miniszteri biztos. KTAL Fond 94., op. 2., od. zb. 1841., 48.

188 KTAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2342., 11.

18 KTAL Fond 94., op. 2., od. zb. 1841., 13.

% Jo. 12.

191 Uo.

2 MNL OL K 774. 1944. 24.

% Uo. 16.

94 KTAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2327., 91.

1% Nem ismerjiik a kinevezett hét 6 elééletét.

* MNL OL K 774. 1944. 51.

YK TAL Fond 42., op. 1., od. zb. 3996., 1-2.

1% Kereskedelmi grémium: a kereskedelmi és iparkamardk megalakitdsa (19. szdzad kozepe) eldtt mikods
kereskedelmi tarsulatok, amelyek feladata a benniik tomoriilt kereskedok érdekvédelme volt. Ezeket a
grémiumokat a torvények tobbféle kivaltsaggal ruhaztak fel.

9 Karpati Hirado, 1944. majus 2. 98. sz. 2.

20 K TAL Fond 1553., op. 1., od. zb. 907., 227.

O Kirpati Hiradé, 1944. méajus 20. 113.

22 KTAL Fond 185., op. 1., od. zb. 1043., 6.

203 KTAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2402., 1-194.

24 KTAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2408., 23.

25 A Kereskedelmi és Kozlekedésiigyi miniszter 62.378/1. 1944. szami korrendelete szerint azokban az
tizletekben, amelyhez vallalatvezet6t nem rendeltek ki, és amelyben gyors romlasnak volt kitéve az arukészlet,
gondoskodni kellett arrol, hogy az arut elsésorban a helybeli magankereskedésben, masodsorban a Hangya vagy
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mas fogyasztasi szovetkezeteknek készpénzfizetés ellenében atadjak. Azonban voltak olyan arukészletek,
amelyeket nem lehetett gyorsan romlasnak kitett drunak mindsiteni, amelyek azonban id6kdzben szintén
allagromlason mentek keresztiil. Ilyen arukészletek voltak a cukorka, keksz, mogyord- és didbél, gyiiméleslé,
mustar, tésztadru, drogériai cikkek. A Kereskedelmi és Kozlekedésiigyi miniszter ezeknek az arukészleteknek
haladéktalan forgalomba hozatalat rendelte el tobbek kozott Ungvar varos polgarmesterének is. Ezeket az
arukészleteket készpénzfizetés ellenében a pénziigyi hatésagok bevonasaval a helybeli keresztény
kereskeddknek kellett atadni. Ha ezek a kereskeddk a kijelolt arukészletet nem tudtak atvenni, akkor a Hangya
vagy mas fogyasztasi szovetkezetnek kellett atadni. A befolyt vételarat a zsido kereskedd zarolt szamlajara
kellett befizetni. Az arukészlet szétosztasa esetén esetleg felmeriilé vitdk megoldasara az illetékes szakma
miniszteri biztosatol kellett véleményt kérni. Az élelmiszer- és vegyes kereskedelemért felelés szakmai csoport
korméanybiztosa Petry Viktor volt. KTAL Fond 94., op. 2., od. zb. 1842., 5-6.

26 K TAL Fond 94., op. 2., od. zb. 1842., 5.

27 Boy kétkezi napszam mezOgazdasigi munka esetén 1,5-3 pengé kozott, egy fispan havi fizetése 3400-3600
peng6 kozott valtozott.

28 Karpati Magyar Hirlap, 1944. julius 6. 80. sz. 2.

209 Azt, hogy milyen modon keriil a katonai hasznélatba az adott lakas.

20 K TAL Fond 67., op. 1., od. zb. 953., 3-5.

2 Karpati Magyar Hirlap, 1944. junius 27. 77. sz. 2.

22 Karpati Hiradé, 1944. junius 22. 139. sz. 3.

23 KTAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2385., 74b.

2% Himfy Jend a Beliigyminisztérium III. varmegyei és kozségi osztalyan a I1I/b. kozségi alosztaly vezetdije,
osztalytanacsos volt. Az alosztaly feladatai kozé tartozott egyebek mellett a kdzségek tligyviteli, szervezeti igyeli,
a kozségek lakasainak iigyei, a menekiilt kozségi alkalmazottak {igyei, a kozség vagyonanak védelme
(vagyonszerzés, -elidegenités, -hasznositas), koltségvetés és szamadasok stb.

> Még nem ismert, kik és milyen szempontok alapjan keriiltek a lakéaskiutalé bizottsagokba. Ez tovabbi
kutatasokat igényel.

#1° MNL OL. K-774. 1944. 75.

2T KTAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2385., 1-56.

% Jo. 56a-68.

219 A leltarozott lakasok fennmaradt 49%-anak felhasznalasarol nincsenek informécioink. KTAL Fond 94., op.
2.,0d. zb. 2385., 79-111.

220 o

221 K TAL Fond 94., op. 2., od. zb. 2014., 18.

222 K adar-Vagi, 2005: 314.

222 KTAL Fond 47., op. 1., od. zb. 404., 19.

Levéltari forrasok
Budapest Fovaros Levéltara (BFL)
XXV A jogszolgaltatas teriileti szervei (1945-2003)
2 Budapesti Népiigyészség iratai (1945-1949)
b Biintet6 iratok (1945-1949)
1947/3311. Megay Laszlo
Deportaltakat Gondoz6 Orszagos Bizottsag (DEGOB)
DEGOB jegyzdkonyvek:

9, 30, 39, 46, 52, 70, 74, 123, 134, 139, 174, 213, 259, 290, 489, 656,
812, 839, 896, 931, 1051, 1176, 1224, 1613, 1659, 1743, 1744, 1778,
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1852, 1939, 1941, 1942, 2140, 2143, 2149, 2209, 2330, 2882, 2904,
2932, 2954, 3313, 3497.

Kaérpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszaszi részlege (KTAL)

Fond 42., op. 1., od. zb. 3996. Az ungi kozigazgatasi kirendeltség vezet6jének
levelezése a Karpataljai Kormanyzoi
Biztossaggal ¢és a jarasi fOszolgabirokkal a
folyamatban 1év6 kozigazgatasi munkakrol.

Fond 45., op. 1., od. zb. 62. A m. kir. kassai honvéd torvényszék, mint
itélobirosag itélete Toth Istvdn probacsenddr
lopéasiigyében.

Fond 47., op. 1., od. zb. 404. A Beliigyminisztérium taviratai Ung varmegye
féispanjanak a zsido lakasok atadasardl magyar €s
német beszallasokra.

Fond 47., op. 1., od. zb. 407. Ungvar varos polgarmesterének beszamolo
jelentése Ung varmegye Kdzigazgatasi Bizottsaga
elott az 1944. elsé felében végzett polgarmesteri
tevékenységrol.

Fond 67., op. 1., od. zb. 953. Beregszasz varos polgarmesterének levelezése a
varos  fOjegyzdjével volt zsid6  targyak
felhasznalasarol a Honvédség részére.

Fond 94., op. 1., od. zb. 1584. Ungvar polgarmesterének levelezése a varos
gyamhatosadgaval arvak ingd és  ingatlan
vagyonanak adasvételérdl.

Fond 94., op. 1., od. zb. 1732. Ungvar polgarmesterének korlevelei.

Fond 94., op. 1., od. zb. 1787. Ungvari lakosok kérvényei a kereskedelmi
tevékenység végzésehez sziikséges engedélyek
megszerzéséert.

Fond 94., op. 1., od. zb. 2716. Ungvéar varos polgarmesterének hatarozata a

varos adohivatali épiiletének atengedésérdl 1)
szalloda épitésének céljaira.

Fond 94., op. 2., od. zb. 1833. A Beliigyminisztérium rendeletei. 7. kotet.

Fond 94., op. 2., od. zb. 1841. A Kereskedelmi és Kozlekedésiigyi Minisztérium
rendeletei. 1. kotet.

Fond 94., op. 2., od. zb. 1842, A Kereskedelmi és Kozlekedésiigyi Minisztérium
rendeletei. 2. kotet.
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Fond 94., op.

Fond 94., op.

Fond 94., op.

Fond 94., op.

Fond 94., op.

Fond 94., op.

Fond 94., op.

Fond 94., op.

Fond 94., op.

Fond 94., op. 5., od.

2., 0d.

2., od.

2., 0d.

2., 0d.

2., 0d.

2., 0d.

2., 0d.

2., 0d.

5., od.

zb.

zb.

zb.

zb.

zb.

zb.

zb.

zb.

zb.

zb.

2014.

2016.

2023.

2327.

2342.

2385.

2402.

2408.

228.

353.

Fond 129., op. 2., od. zb. 13.

Fond 185., op. 1., od. zb. 1043.

Fond 1553., op. 1., od. zb. 907.

Karpataljai Kormanyzo6i Biztosanak rendeletei.

Az ungvari Zsidd Tanécs iratai a szervezeti
beosztasrol.

Zsido személyek kérvényei a zsidotorvények
hatdlya aloli mentesités valamint a gettobol
torténd szabadon bocsatasok targyaban.

Leltar a zsido lakossag lakésairdl és butorzatarol.

A Kereskedelmi és Kozlekedésiigyi Minisztérium
taviratai Ungvar polgarmesterének a zsido iizletek
bezarasaval kapcsolatban.

Névsor azokrdl, akik zsid6é lakasokat kaptak
bérbe.

Ungvari keresztény lakosok kérvényei zsido
lak4dsok megszerzéséeért.

Ungvari keresztény lakosok kérvényei zsido
lakasok megszerzéséért.

Ungvar polgarmesterének levelezései tarsadalmi
szervezetekkel zsido foldbirtok megszerzésével
kapcsolatban.

Ungvar polgarmesterének hatarozatai a varos
légvédelmének szervezésével kapcsolatban.

Az Eszakkeleti Hadmiiveleti Teriilet hadmiiveleti
kormanybiztosanak levelezése a szobranci jaras
fészolgabirdjaval a zsidé lakossag koncentracios
taborba szallitasarol, vagyonanak
felhasznalasarol.

Karpatalja Kormanyz6i Biztosdnak rendeletei
1944-ben.

Munkacs varos polgarmesterének iratai a varosi
képviseldtestiileti  iiléseken varosi erddk és
legelok eladasarol és egyéb adminisztrativ €s
gazdasagi kérdésekrol.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL)

K-774

Karpatalja Kormanyzo6i Biztosanak iratai
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Simon Istvan Betekint6 2016/4.

Kor-tarsak
Néhany mozzanat egy irodalmi folyéirat hatvanas évekbeli tevékenységéhez

Bevezetésl

A tét oridsi volt a berendezkedd, konszoliddlodd kadari hatalom szamara az 1956-0s
forradalmat koévetd években: megnyerni a tarsadalom tobbségének legalabbis beletorédd
kozrem(kodését, egyluttmikodését. Ehhez hitelesnek tind és kézzelfoghato
engedményeket és eredményeket kellett felmutatni, bizonyitandd, hogy az Uj rezsim
valéban mas stilust és részben masfajta tartalmat jelent a korabbiakhoz képest, persze
megtartva-megorizve a rendszer alapvetd jellegébdl kévetkez6 vonasokat, tartalmakat,
elvarasokat.2

Az 1956-1957 forduldjan, illetve 1957 nyaran vezetOtestlileti parthatarozatokban3
megfogalmazott un. ,kétfrontos harc” kijeldlte a kadari vezetés szandékait, és elhelyezte
az akkori megfogalmazas alapjan a ,jobboldali revizionista osztalyarulds” és a
dogmatikus sztalinista blinok elutasitasaval egy jézan, kiegyensulyozott, kiszamithatd és
kompromisszumokra hajlandé mezébe a kadari vonalat és egyuttal Kadar személyét is. A
kadari hatalomnak a tarsadalmi kiegyezésre hajland6é szovetségi politikdja garancia
lehet(ett) arra - legaldbbis a szandékai szerint -, hogy nem ismétlédnek meg az 6tvenes
évek blinei, amelyek Ugymond foltot ejtettek a ,forradalmi munkasmozgalom”
eredendden tiszta szandékain, torekvésein.

A forradalom utani megtorlasok éveiben minden oldal ,fogast”, illetve pozicioét keres, a
hatalom, illetve az ellendllads klilonféle lehetséges formait keresd szellemi értelmiségi
csoportok is. A hatalom részér6l a Nagy Imre koérul 1953-56 kozott kialakult mozgalom
Ujjdéledésének, a kilonb6z6 rendszerellenzéket jelentheté ,népi”, ,nemzeti
kommunista”, ,urbanus” iranyzatokat képvisel6k szélesebb Osszefogasanak lehetdsége
jelentett fenyeget6 realitast a kadari konszolidacidval, a hivatalos iranyvonalat képvisel6
népfrontos tartalommal, keretekkel szemben.

Ezt érzékeltetik az 1958 és 1961 kozott keletkezett allambiztonsagi jelentések,
értékelések is, amelyek az Irdszovetség feloszlatdsa4 ota a legjelentésebb ellenzéki
megmozdulas veszélyére és tényére hivjak fel a figyelmet, az a4n. ,Tompa-tarsasag”
Osszejoveteleivel kapcsolatban: ,Céljuk ujra létrehozni az 1954-es ellenzéki frontot a
kommunista-népi-urbanus vonal mentén, beilleszkedve kisebb kompromisszumokkal a
kulturalis életbe, irodalmi konszolidacioba és ezzel a politikaba is” - olvashaté a Hollos
Ervin alezredes altal készitett értékeld jelentésben.5

A hatalom részér6l mar 1957 augusztusaban megfogalmaztdk a politikai és ideoldgiai
elvarasokat az irok felé, amelyek egy tobb stacios folyamatban jelentették a ,kiegyezés”
kereteit a part és az értelmiség kozott.6 A ,népi irok” szerepének, helyének hivatalos
megitélése volt az egyik legjellemzdbb donté momentum ebben a folyamatban.7

LAz rok és a hatalom kézétti megegyezésnek mint minden kényszerii egyezségnek
egyarant volt negativ és pozitiv kbvetkezménye is. S mint minden alkupoziciéban, itt is
altalaban az erésebb - ez esetben az MSZMP - akarata érvényesilt. Sok iré mély
csalddast érzett, amikor behddolasuk utan sem valtozott letartoztatott tarsaik helyzete
[...] Megindult viszont az uj irodalmi folydirat, a Kortars, a szektas-balos iranyvonal
kévetdi pedig hattérbe szorultak.”8

A Déry Tibor altal Szirmai Istvanhoz irott 1960. juniusi levélben9 megfogalmazottak jol
illusztraljak a tarsadalmi kiegyezés tartalmi hatarait. Nem akar politikai szerepeknek,



elvarasoknak megfelelni, dolgozni szeretne iréként. Szirmai kdvetkeztetése: segiteni kell
Déryt, hogy kozelebb kerilhessen a szocialista valésaghoz, eltavolodva az idétlen,
altaldnos humanizmustol. Egzisztenciadlis lehetdséget biztositanak (forditasi megbizasok,
szerkeszt6i munkak), de eredeti irdsait csak akkor adjak ki, ha azokban szembe mer
nézni az ,ellenforradalommal” és sajat tevékenységével. Déry Tibor 1963 marciusaban
levélben koOszonte meg Kadarnak biintetésel0 torlését: ,Most olvastam elkésve az
amnesztiall hirét. Héldsan és megindultan készéném Onnek és a pdartnak, ezt az
elhatarozasukat. Igaz tisztelettel hive: ...”

Simon Istvan és a Kortars

1964. januar elsejétél az addigi f6szerkeszt6, Kiraly Istvan helyére Simon Istvanti2
javasoljak az illetékesek a Kortars13 élére. Azt a Simon Istvant, aki addigra mar
tehetsége, adottsagai, az addig megjelent mlveinek kritikai fogadtatdsa alapjan
beteljesitette a vele szemben tamasztott irodalmi-esztétikai elvarasokat.14

A ,fényes szelek”15 nemzedékének halk szavu (konfliktusokat nem latvanyosan kezeld,
de ha a helyzet ugy kivanja, azokat felvallalé) képviseldje egy sokszinli, befogadd,
vitatkozo és ,kapcsolatteremtd Kortars” megvalodsitasan faradozott (kapcsolatteremtést
az irodalom és a remények szerint mind szélesebb olvasoétabor kézétt).16 1969 elején igy
irt errél: ,..minden jészandéku, uj toérekvésnek - még akkor is ha valamilyen
szempontbél nem illeszkedik a hivatalos kulturpolitika altal megfogalmazott
irdnyvonalhoz - teret prébal biztositani, hiszen ha kizarnanak iréi csoportokat, mas
véleményeket akkor a fejlédésiiket s6t megjelenésiiket lehetetlenné tennék.”17 Fontos
volt a Kortarsban megjelenni a folyodirat kozéleti sulya, elfogadottsaga miatt.

Gyljt6helynek szanta a Kortarst Simon Istvan, amelyben megfér egymas mellett Cseres
Hideg napokja, Lukacs Leninrdl, Féjanak Krudyrdl irott tanulmanya, Didszegi Istvan els6
vildghaborardl szélé irdsa az Un. Uj gazdasagi mechanizmus vagy a marxista filozofia
vitasorozataival.

Olyan menedéknek is tervezte, ahol nincs éles kulturalis és mentalis hatarvonal a ,népi”
és az ,urbanus” irdnyzat kozoétt. ,Soha nem volt bennem olyan érzés, hogy ez urbanus,
amaz meg népi...”, mondja Bertha Bulcsunak egy 1972-es beszélgetés alkalmaval.18 Ez a
torekvése taldlkozott az akkori kultUrpolitikai célokkal, elvarasokkal is: ,A Kortars
fokozatosan sziintesse meg korszer(itlenné valt irodalomcentrikus jellegét és alakuljon at
kozéleti igényl tarsadalmi, kulturalis-miivészeti folyodiratta. Egyrészt vilagjelenség, hogy
az un. »tiszta« irodalmi folydiratok lassanként eltiinnek, masrészt - s ez a
leglényegesebb — a fent javasolt profil-atalakitast megkdéveteli kulturdlis forradalmunk is”

- all egy az MSZMP KB Kulturalis Osztalya altal 1965-ben készitett jelentésben.19

A kadari konszolidacié kulturalis életének ideoldgiai elvarasait 1964 aprilisaban
megfogalmazé masik dokumentum szerint: ,Megnétt az alkotdsi kedv, sok uj mlvet
adnak ki. Sok irdnyzat jelentkezik. Er6sédétt a szocialista realizmus bazisa, szorosabb a
kapcsolat az élettel, a kadari konszolidacio folyamataval [...] A part politikajanak alapjan
fejlédik a kulturdlis élet. Az irdk és mlvészek nagy része elfogadta ezt a politikat.
Politikai egyetértés abban, hogy nem kivanjék vissza a kapitalizmust, helyeslik a békés
egymads mellett élés politikajat, elfogadjak a szocialista épités sok elemét. Ennek ellenére
kispolgari, polgari nézeteket képviselnek még néhanyan az irdk koézil (szabadsagjogok,
nemzeti kérdés). A szocialista embernevelés eszkéze az irodalom és a miivészetek. Nem
szabad szembeéaéllitani a néphatalommal, politikai hatalom térekvéseivel, azaz a
tarsadalmi szerepét nem allithatjak szembe a nép térekvéseit kifejezé, képvisel6 politikai
hatalommal. Nem lehet feladata az ellenzéki nézetek képviselete az ,elidegenedett
hatalommal szemben”.



A »szocialista realizmus« nem stilus irdnyzat, hanem olyan alkotéi moddszer, amely
mozgasban fogja fel az életet, annak ellentmondasait, az Uj és a régi harcat [...]
Megprobaljak torzitani tartalmat elvtelen kiszélesitéssel (bevonva dekadens, kispolgari
irdnyzatokat is.)

. s s

haladassal szemben, céltalansag, tavlattalansag, szorongastudat... Harmadik ut
képviselete, apolitizmus, a hatalom és az irodalom szembeallitasa. Varos és falu
szembeallitasa, paraszti élet idealizalasa. Masik oldalon a forradalmi tirelmetlenség, ill.
az életszinvonal emelése és a kispolgari gondolkodasmdd ésszekapcsoldsa [...] A
szocialista irodalom alapveté feladata, hogy a térténelmi-politikai gyakorlat ellenpéldaja
alapjan mivészi ellenpéldat is allitson a polgari irodalom pesszimista szemléletével
szemben. Annak ellenére, hogy egyes recenziokon tulmenbéen eredményeket ért el és
megszabadult bizonyos »protokollaris elbitéletektél« az irodalomkritika a »helytelen
jelenségek ellen nem folytat eléggé elvi harcot«. Er6siteni kell a marxista kritikusok
egységét, vitat inditva a szocialista realizmus jegyében sziiletett alkotasokrdl. A
folydiratoknak meg kell szabadulniuk a »nagy nevekben valé gondolkodas fétisétbl«,
tamogatva a fiatal szocialista miivészi kezdeményeket.”20

Egy évvel a fenti idézett tézisek megfogalmazasa utan mar az élet igazolta a folydirat-
szerkesztés ideoldgiailag ingovanyos talajat. Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda
Bizottsag (APB) javaslata szerint ,Képeczi és Aczél elvtarsak tegyenek 10 napon bellil
javaslatot arra vonatkozéan, hogy miképpen reagaljunk Illyésnek a Kortarsban megjelent
két ellenséges versére”.21

Egy 1965. szeptember 17-i datummal elldtott levélben Simon Istvan lakonikus
tomorséggel, tényszerlien foglalta 0ssze észrevételeit és indokait, a kifogasolt versekkel
kapcsolatban: a Somfi ur c. vers esetében az antiszemitizmus vadjaval szemben
tisztazza, védi meg Illyést, a Szamaddé c. versnek pedig a ,jégverés csopllte nyaj”
esetleg félreértheté és veszélyes értelmezésekre okot add képi vildgat magyarazza.22
Mar 1965 elején a KB Kulturdlis Osztalya is foglalkozott az irodalmi folydiratokban
jelentkez6 ugymond ,karos jelenségekkel”, kiemelten a Kortarssal és az Uj Irassal. Csak
Gyula Békesség a blin6séknek c. dramaja, Szakonyi Karoly Kédben a tavon c.
elbeszélése, Csodri Sandor Iszapesd, Pintér Tamas Lancreakcié c. elbeszélései, Veres
Péter Mi van a faluban c. visszaemlékezése a feljegyzés szerint alkalmasak a felszabadito
VOros Hadsereg és a roman hadsereg, illetéleg a hazankban tartézkodd szovjet csapatok
lejaratasara, sértik az irantuk tanudsitandd testvéri érzlletet és a torténelmi igazsagot
is.23

De mar ezt megel6z6en is az APB 1965. februar 24-i (ilésén targyaltdk a KB Kulturalis
Osztalyanak javaslatat a folydirat atalakitdasara vonatkozoan (fokozatosan szlintesse meg
~korszer(itlenné valt irodalom-centrikus” jellegét, és alakuljon &t kozéleti igényl
tarsadalmi, kulturdlis-mivészeti folydirattda. Az indoklas szerint vilagjelenség, hogy a
tiszta irodalmi folyodiratok eltlinnek, masrészt a profilatalakitast megkéveteli a ,kulturalis
forradalom” is. Ezzel a szinvonal-emelkedés is biztositott lehet, mert szélesebb
valasztékbdl szerkeszthetnek a folydirat illetékesei, szuverénebb maddon, nem
kiszolgaltatva a kilonb6z6 minbéségl kéziratoknak), amellyel a Bizottsdg egyetértett. A
szakmai és politikai-ideoldgiai iranyitast a Minisztérium végezze. A javaslat alapjan a f6
elv. a szélesebb tajékoztatas, megszintetve az irodalomcentrikussagot
(természettudomanyos, tarsadalomtudomanyos irdsok kozlése). Karos jelenségek elleni
fellépés: a ,teljes valdsag ,feltdrasanak jelszavaval nem kivant tartalmu irasok jelentek
meg.

Az évtized végére a birdlatok esztétikai-kritikai vonala, megfogalmazdsa kiegészil
egyértelmlen politikai elvarasokkal: ,Csékkent a folydirat irodalmi érdekessége,
vonzereje. A filozéfiai-szociolégiai tanulmanyok bar fontos tarsadalmi kérdéseket
feszegetnek, politikai 6sszképiik nem szerencsés, nem derl ki, hogy a szerkeszték hova



akarnak eljutni ezekkel a vitakkal” - all a Kulturalis Minisztérium Irodalmi Osztalyanak
feljegyzésében az 1968-as évet értékelve. Tulsagosan eklektikus, az elméleti

tevékenysége karakter nélklli, olvashatjuk a Ratkai Ferenc24 &ltal alairt
dokumentumban. A feljegyzés szerint néhany publikacié — Santa Ferenc olvasdnapldja,
Lukacs-interju, Marai-cikk - folveti a szerkesztés fokozott politikai felel6sségének
kérdését.

A megszaporodd biralatokra (els6sorban a folydirat kritikai tevékenységével
Osszefiiggésben) Simon részletes feljegyzésben reagalt 1968 aprilisaban: ,Az
Irészovetség egyetlen hivatalos organuma a megnévekedett irdi igényeknek egyre
nehezebben tud eleget tenni, s ez a bonyolultabb szerkesztéségi munkat megkivand
helyzet tobb problémara hivta fél a figyelmiinket az utébbi esztendében. Az a helyes
irodalompolitikai térekvés, hogy az irdi egyéniség szabadon bontakozhasson ki és a
szocialista irodalom keretein belil minden jé szandéku uj térekvés helyet kapjon -
hovatovabb épp az egyes jol kériilhatarolhaté iranyzatok fokozodé igénye miatt - szinte
a sajat profilunk kialakitasanak gatjava valt az elmult egy-masfél évben. Nem
engedhetjiik meg ugyanis magunknak, hogy a mi térekvéseinktél eltéré, de ugyanakkor
mégis szervesen irodalmunkhoz tartozd iréi csoportokat teljesen kizarjunk a lapbdl,
hiszen megjelenésliket illetve az alkotok szempontjabdl a fejlédésiiket majdnem
lehetetlenné tennénk.” 25

A kezdetekben a Kortars sikeresen alakitotta ki egyéni arculatat - tarsadalmi érdekl6dési
realista irodalom propagalasaval -, de megvaltoztak az erbviszonyok, és tobb olyan
tendencia is létjogosultsagot kapott, melyekkel szemben épp a folydiratnak kellett volna
kritikusan fellépni. Az Irészévetségnek mint az egész irodalmi élet megjelenitéjének az
organuma latszélag hasonld szerepet kell hogy betoltsén: teret biztositani minden
modernista aramlatnak. A vadat, hogy akadémikus, konzervativ a folydirat azzal a
ténnyel céfolja, hogy minden jelentds visszhangot kivaltd irodalmi mi a Kortarsban jelent
meg (Husz d6ra, Toték, Hideg napok, Irgalom). A sikerekbol kovetkez6 figyelem miatt
megnoétt a publikalas ,presztizse”, rang lett megjelenni a folydirat oldalain. Nyomasztéan
megnoétt a kéziratok szama (ezzel egyitt a szerz6k makacs igénye, hogy mindenképpen
meg kell jelenniik). Simon f6szerkeszt6ként a realista valosagtél elszakadd
»modernizmus” elleni kritikai fellépést latja veszélyben, amely ,felhigitja” az addigi
(eredetileg felvallalt) koncepciét.26

Az 1968. évr6l készitett fOszerkesztdi ertékelésben Simon megerdsitette, illetve
kiegészitette a fentieket.27 Allaspontja szerint egy irodalmi folydirat vizsgalatat két
szempont hatdrozza meg: milyen szerepet jatszik az irodalmi életben, és mennyire tud
kapcsolatot kialakitani, megteremteni az olvasék6ztnséggel. Hangsulyozza, hogy minden
~Jjoszandéku térekvésnek teret kell biztositani, nem szabad teljesen kizarni szervesen
irodalmunkhoz tartozé csoportokat” (mert ezzel megjelenésiliket, alkotdi fejlédéstiket
majdnem lehetetlenné tennék). ,Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy nemzedékek nem
egységesek, sok térekvés és ut fut parhuzamosan még egy-egy nemzedéken belll is,
természetesen egymas mellé keriilnek a lapban is, hiszen a Kortars eleve gyljtéhelye
kell, hogy legyen a legizgalmasabb publikacidknak.” A fészerkesztd tematikus 6sszegzése
alatamasztja a heterogén tartalmi 6sszképet az évfolyamra vonatkozoan.

A feljegyzés végén a népszerlségbdl adodd nehézséget érzékelteti a fészerkeszts: ,...az
uj feladatok mind bonyolultabb munkara kényszeritenek benniinket. Nem csak a tavalyi
év, mar az idei is folvetett néhany problémat, melyekkel tovabbra is komolyan
szamolnunk kell.”

1969 tavaszan készilt minisztériumi feljegyzés kritikusan formalt véleményt a folyodirat
el6z6 évi tevékenységével kapcsolatban.28 Az irodalmi anyagot egészében
JJjelentéktelenebb, szlirkébb” jelz6kkel mindsiti az el6z6 évekhez képest (ezzel cstkkent
az irodalmi érdekessége, vonzereje). A filozdfiai-szocioldgiai tanulmanyokat
érdekesebbnek tartottdk a vita résztvevéi, megjegyezve ugyanakkor, hogy a ,politikai



Osszképlik nem szerencsés, illetve nélkiilézik a folydirat kézvetlen érvényességi kérébe
tartozé irodalmi, mivészeti problémakat.” Néhany publikacié kozlése - Santa
olvasoénapléja, Lukacs-interju, Gyergyai Marai-cikke - pedig az egy évvel korabbi
vélekedéshez hasonldéan ismét ,felveti a szerkesztés fokozott politikai felel6sségének
kérdését.”29

A part kozponti apparatus illetékes osztalya (TKKOQO) altal 1970 nyaran készitett jelentés a
folydirat ,eklektikussdganak” problematikdjat osszegezte.30 Az Ovari Miklds Aaltal
készitett dokumentum a pozitiv elismerés mellett (,..a teljes magyar irodalom teljes
mezényének foruma [..] minden érték havonta megjelené6 antoldgiaja [..] a
szerkesztbség lathatéan a legfiatalabbak megjelentetésével kivan ,frissiteni” s csak
helyeselhets, hogy koziilliik azokat szerepelteti gyakrabban, akik mentesebbek tarsaik
modernkeddé avantgardizmusatdl...”), a teljességre torekvésbdl kovetkezGen az
»orientalé” funkciét hidnyolja. Ez utdbbi szempontjabdl a kritikai tartalom meghatarozé,
amelyben a ,zavaré elemek a szakszer(i szerkesztés hianyossagai miatt kirivobbak [...] a
kritikai rovatbél még kevésbé tetszik ki milyen irodalmi-mivészeti irdnyt kedvezményez
a folydirat”. A ,kritika” kritikdjanak lényege a birdlat szerint, hogy nem eléggé
egyértelml, kovetkezetes a folydirat szerkesztGsége altal felvallalt ,tarsadalmi érdek(i
realizmus” értelmezése, illetve nem eléggé polemikus a kifogasolt irodalmi jelenségekkel
szemben. Egyértelmien pozitiv értékelést kapott — néhany kifogasolt jelenség ellenére -
a Kortars tarsadalomtudomanyi (,k6zéleti) rovata.

A jelentés alapjan megfogalmazott kovetkeztetések |ényegében helyes profilnak tartjak
az Osszefogo-reprezentald tartalmat, hangsulyozva a ,szocialista realista irodalom”
hatarozottabb vallaldsanak sziikségességét. A kozeli jové szempontjabdl a jelentés fontos
megallapitasa a szerkeszt6ség (szakmai és ideoldgiai) megerdsitése.

Az illizidmentes torténelemszemléletet szorgalmazé véleményekkel szemben a Kortars
inkdbb a nemzeti hagyomanyok fokozott megbecslilését helyezi elGtérbe, ,ez csak
helyeselhet6” - fogalmaz az idézett jelentésben Ovari Miklés31 1970-ben. A
hagyomanyOrzés szandéka azonban - folytatja — nem egyszer a retrograd nézetekkel
szembeni kritikatlansaggal parosult, a torténelmi haladas objektivitasat tette kérdésessé,
illetve kérvonalazatlan érzelmi alapon sirgette az azonosulast torténelmi hagyomanyaink
egészével. A tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé tanulmanyok, interjuk vitathaté politikai-
ideologiai felhangokat kaptak a jelentés irdja szerint.

Nem meglepd, hogy ezek utdn kijelolték a Kortars irdnyvonalat természetesen a
.jobbitas” szandékaval. A kivant iranyvonal legfontosabb elemei: Szelektalni kell az
irodalmi anyagot, szakszer(i szerkesztéssel hatarozottabban kell kifejezésre juttatni a
realista, szocialista irodalom vallaldsat. A tdrsadalomtudomanyi érték(i cikkek,
tanulmanyok kozlésénél nagyobb koriltekintéssel kell eljarni, biztositani kell a helytelen
nézetek kritikajat a kialakuld vitak elvszer(i szerkesztdi kézbentartasat.

A Kortars korul kialakult egyre kritikusabb észrevételek, illetve az abbdl levont
kovetkeztetések egyértelm( valtozas felé terelték az eseményeket. 1970 tavaszan -
Osszefliggésben az utdbbi értékeléssel is — Pandi Pal32 szerint ,nem masodik hanem elsé
ember” kell a szerkeszt0ségbe (legyen az akar Simon Istvan is , és a minisztériumnak
,néhdny kommunistdt be kell vinni a laphoz”). Kopeczi Béla33 Ovarihoz irott
észrevételében mar egy régi megoldasi javaslat mellett érvelt: ,Régebben kisérlet tértént
arra, hogy a lapnél - miutdn az Irészévetség folydirata — szerkesztSbizottsdg miikodjék.
Véleményem  szerint ~meggondolandé, hogy ha nem is egy széleskérl
szerkesztébizottsag, de legalabb egy 3 tagu vezetés iranyitsa a lapot. Ebbe a kis
bizottsagba be kellene vonni egy kritikust és a tarsadalomtudomany egy képvisel6jét.”
Hasonlo allaspontot képviselt Darvas Jozsef34 is: ,A Kortdrs szerkesztéségében
feltétlenil kell a fGszerkeszt6 mellé egy elméletileg jol »megpatkolt« helyettes. De
masféle er@sités is rafér a szerkesztéségre. Es tet6 ald kell hozni végre a
szerkesztébizottsagot. 35



A kritikai rovat koré épulé biralatok miatt 1971-ben a Simon hosszabb jelentésben,
részletesen Osszegezte a rovat helyzetét,36 hangsulyozva, hogy a megnovekedett
feladatok mellett a valtozatlan - és ,kritika-szakmailag” nem megfelel§ - létszdm nem
biztosithatta a megfelel6 szinvonall munkat. Simon érzékletes példajan keresztil valhat
ismét vildgossa a kulturalis, esztétikai torésvonal, amely részben nemzedéki eltérésekbdl
adodoan generdlhatott vitakat: ,A mdvel6déspolitika nyilvan nem a modernista
irdnyzatokat helyezte célkitiizései elbterébe, a valdsagban mégis, kiilébndsen a fiatalokra
vonatkozdéan, a kb6zO0sségi értelemben teljesen elvékonyitott, miivészileg nagyon
vitathato stilusok, felfogasok kaptak nagyobb hangsulyt a kritikai életben. E jelenséggel
szembeni ellendllas és kritikai megnyilvanulas - ahogy a Kortars koérili
hangulatkeltésekbdl is jol lathaté — mar-mar a konzervatizmus vadjat, a nacionalizmus és
mas jelz6ket kapta az inkdbb polgarinak, mint szocialistdnak nevezheté kritikusi
kézvéleménytdl.” A fOszerkeszt6 azzal (az egyik értékelésben mar korabban kifogasolt)
portrésorozattal tdmasztotta ald a véleményét, amelyben a nagy irénemzedék tagjait
mutattdk be.37

Magyarorszagon 1971-ben egy tucat irodalmi-kozéleti-kulturdlis folydirat jelent meg tébb
mint kétmilliés példanyszamban.38 1971 szeptemberében még Simon Istvan a
foszerkesztd, oktobertdl viszont Kovacs Sandor 1Ivan39 lett a Kortars felelGs
szerkesztGje.40

! Eddigi publikacioim témaihoz, kutatasi teriiletemhez (baloldaltdrténet, szocialdemokracia-/szocializmuskérdés,
eurokommunizmus, Peyer-kérdés) képest kicsit eltérd és egyszeri ez a mostani iras (az idészak tekintetében van
kapcsolodas a Kadar-korszak miatt). Egyszeri, mert nem vagyok irodalomtorténész, de a névazonossag nem
véletlen: édesapam kozéleti tevékenységének egy kis szeletét kivAinom bemutatni, érzékeltetve a korszak
kulturalis harcainak tartalmat. (Teljesebb és bizonyos tekintetben pontosabb lehetne a kép, ha betekintést
nyerhettem volna [egy évtizede] az Aczél-hagyaték ,zart” részébe is, feltételezve, hogy sok megérzésemet
igazolhatta, ,,dokumentalhatta” volna. Igy csak — dokumentumokkal ala nem tamaszthaté — szobeli kozlések
alapjan nyerhettem képet az ,aczéli kultirpolitika” apammal kapcsolatos egyes mozzanatairol. Ezért ezek
kozlésétdl eltekintek. (Ezzel Osszefiiggésben Molnar Géza — iro, ,,ir6szévetségi barat és kolléga — 1986-ban
megjelent visszaemlékezése sokatmondo: ,, Varséban voltunk, a delegdacionak Dobozy is, Simon Pista is tagja
volt. Pista — szokds szerint — belekanyarodott az éjszakdaba, aggodalommal gondoltam a reggelre.
Targyaldasztalhoz kell iilniink. Az Europejszkijben laktunk, ugy beszéltiik meg, a hallban taldlkozunk fél
kilenckor, s egyiitt megyiink reggelizni. Dobozyval pontosan érkeztiink, kicsit vartunk, aztan elindultunk az épiilet
madsik szarnya felé. Utba esett a kavézo, hol italokat is mértek, Pista ott iilt magdnyosan, sérézott, az asztal
labanal hét iires tiveg sorakozott, fajsulyos bajor exportsorok iivegjei. Reggel fél kilenckor, hét iires sorosiiveg.
Uristen! Leiiltem mellé. Pista hagyd abba, mért csindlod, nincs ennek értelme. Vad diihvel, 6kollel az asztalra
vagott, minden erejét beleadva, ugy, ahogy csak a gyiilolet 6rvenyeibdl felmeriilé parasztok tudnak fat repeszto
iitéssel a kocsmaasztalra sujtani. — Az a bitang!... Azt hiszi, hogy engem elintézhet!... De majd én megmutatom
neki, az anyja betyar istenit!...” (Molnar, 1986.)

A véleményeltéréseknél nekiink abbol kell kiindulnunk, hogy az eltérd véleménnyel fellepé ember szandéka
tisztességes, egyiitt kell megvitatnunk a véleményeket, hogy hamar egyetértésre jussunk abban, amiben
egyetértésre kell jutnunk, hogy ne okozzunk a népnek felesleges vivodast, anyagi veszteséget a fejlodésben...” A
szocializmus szempontjabol nem hasznos, ha parancsszoval vezetik a partonkiviilieket — fogalmazta meg a
korszak névadoja a tarsadalmi kiegyezés ,filozofidjat” 1958-ban a HNF oktober 4-i iilésén. MOL M-KS
288.f.11.cs. 380. 6. e. Egy masik nagyon jellemzo kadari kijelentés ebbdl az évbol: ,, Aki nem szereti partunkat,
kormanyunkat, politikankat, azt senki sem fogja kényszeriteni arra, hogy vasarnap a piac foterén dicserje [...],
ha nem szereti, nem szereti, az 6 privdt tigye. Majd megszereti. Mdris szokik hozzd...” Lang Gépgyar-i
felszolalasa oktober 15-én. MNL OL M-KS 288.f. 21.cs. 1958/6. 6. e.
¥ MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsig december 2-5-i iilése. MSZMP Ideiglenes Intéz$ Bizottsag 1957.
februar 12-i tilése. MSZMP jegyzOkonyvek 1., 1993., MSZMP jegyzokonyvek I1., 1993.

* Az [roszovetség tevékenységét 1957. januar 17-én fiiggesztették fel, elsdsorban az 1956. december 28-4n
elfogadott hatdrozat tartalmara hivatkozassal. Standeisky Eva: ,,Az irok és a hatalom.” Bp., 1956-0s Intézet,
1996: 191-200.

® A Tompa-tarsasag tevékenységérél Standeisky, 2005: 369-385. Hollds javaslatai jol érzékeltetik a hatalom
részérdl bevethetd eszkdzok soksziniiségét: a lojalitasra hajlo, arra képes irokkal valo barati és kevésbé barati



beszélgetésektdl az Orizetbe vételig terjedéen. Veres Péter, Illyés Gyula és Németh Laszld esetében
beliigyminiszteri invitalast, illetve figyelmeztetést tart sziikségesnek a jelentés alairoja. ABTL 3.1.5. 0-11803/1-
2.

® A viszony konszolidalasiban fontos szerepet jatszott a magyar eseményekkel kapcsolatban késziilt ENSZ-
jelentés elleni tiltakozas felvallalasa a magyar irok részérdl (Simon Istvan neve is megtalalhaté az alairok
ko6zo6tt). Err6l a folyamatrol és erkdlesi, etikai hatasairdl részletesen Standeisky, 1996: 275-287.

" Az MSZMP KB mellett miikodd Kulturalis Elméleti Munkakozosség allasfoglalisa a ,,népi” irokrol. Az
értékelést és a reagalasokat lasd részletesen: Standeisky, 1996: 376-388. Veres Péter 1958. januari, Aczélhoz
irott levelébdl kideriil, hogy elfogadta a népi irokkal kapcsolatban megfogalmazott értékelést (a ,,jovoben ehhez
tartom magamat”), és kinyilvanitja, hogy nem kivan kozéleti (politikusi) szerepben fellépni (irni szeretne
els6sorban). ,, Nem én akartam partelnok, foldoszto tandcselnok és miniszter lenni. Hittak, kiildtek és én jottem és
mentem ahova kellett...” MTA Kézirattar — Aczél-hagyaték (6032/14-2 46. fol.). Ugyanitt talalhatdo Kdpeczi
Béla feljegyzése Illyéssel 1958 aprilisaban folytatott beszélgetésérdl. Illyés visszautasitja, hogy a népi irokat
passzivitasra buzditotta volna, emigrans folyoiratokban megjelent verseirdl kijelenti, hogy ezeket a lapokat nem
ismeri, ettdl fliggetleniil Cs. Szabo Laszloval barati a kapcsolata. Azért nem tiltakozott a kozlések ellen, mert
nem tudott roluk. Az Egy mondat a zsarnoksagrol c. versér6l kijelenti, hogy 1956 novembere el6tt nem
jelenhetett meg. O a szocializmus hive marad, dolgozni szeretne. Kopeczi megjegyzésére (miiveinek tjrakiadasat
korlatozzak, Gjakat nem adnak ki) kézbeveti: ez fenyegetés akar-e lenni? Kopeczi megnyugtatja, hogy nem, de
tisztan kell latni a helyzetet (,,nem egyes irok allasfoglalasan all vagy bukik a magyar demokracia”). Kopeczi
kovetkeztetése: a kettds kotottséget [llyés nem tudja felszamolni, a nyilt kiallastol igyekszik tavol tartani magat.
1958 végén Aczél folytatott tisztazd beszélgetést Illyéssel, amelyet az ir6 kezdeményezett a part dontéshozoi
felé: ,, ...dolgozni szeretne, irodalmunkat félti, nem az orszdgot. Ugy ldtja, hogy »rothadt kispolgdri értékek
veszelyeztetik az igazi értékeket«.” Aczél kovetkeztetése: Illyés rugalmasabb, engedékenyebb volt. ,, Hiusdga
mozgatja, nmagat tartja a legnagyobb kéltének.” (Aczél-hagyaték uo.)

8 A folyoirat elsé szama szeptemberben keriilt ki a nyomdabol, Darvas Jozsef és Tolnai Géabor szerkesztésében.
Standeisky, 1996: 287.

° Szirmai feljegyzése Kadar Janos részére 1963. oktober 9. MNL OL M-KS 288.f. 47.cs. 733.5.c.

10 Az 1957. oktdber 25-én kezd8d6 perben Déry 9, Hay Gyula 6, Zelk Zoltan 3 és Tardos Tibor 1 év és hat honap
bortonbiintetést kapott. A perrdl és utdéletérdl részletesen lasd Standeisky, 1996: 343—-353.

1 1963. marcius 20-an fogadta el az Elnoki Tanacs a rendeletet, majd a kovetkezé napon Kadar, mint a
Minisztertanacs elndke, bejelentette az (altalanos) kozkegyelmet az Orszaggyiilés el6tt. Marcius 22-én hirdették
ki a NET 1963. évi 4. sz. térvényereji rendeletét. Sipos, 2012: 150-190.

2 Simon Istvan (1926-1975) egy Siimeg melletti kis falu, Bazsi sziilotte. A ,,fényes szelek” nemzedékének
képviseldje. Tbb irodalmi folyoirat munkatérsa. Orszaggyiilési képviseld, az froszovetség titkara.

131957 szeptemberében jelent meg az elsd szam (az 1956-ig létez$ Csillag irodalmi folyoirat szerepét megtjult
formaban és névvel folytatva), Darvas Jozsef és Tolnai Gabor szerkesztésében. 1961 és 1964 kozott Kiraly
Istvan felelt a folyoirat mikodéséért. Az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1963. aprilis 8-i {ilésén targyaltak a
folyoirat vezetésének kérdését. Simon Istvan lett a foszerkesztd, a szerkesztd pedig I11és Laszl6. (Szirmai Istvan
egyeztetett Kiraly Istvannal ezzel kapcsolatban.) A Kozponti Bizottsag Tudomanyos és Kozoktatasi és Kulturalis
Osztalya altal mar (szeptemberben) megfogalmazott -elGterjesztés szerint Kirdly kérte felmentését,
megnovekedett egyetemi teenddi miatt. MNL OL M-KS 288.f. 41.cs. 12. 6. e.

Y Egyszeriiség”, ,harménia”, ,természetesség” voltak a leggyakrabban el6fordulé kifejezések Simon Istvan
koltészetének, koltéi munkassaganak érzékeltetésére a kritikusok tollabol az 1950-es évektdl halalaig tartd 25
évben. Kossuth-dijas (1955) és haromszoros Jozsef Attila-dijas (1953, 1954, 1967).

5 A Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége (1946-1949) tevékenységéhez kapesolodod fogalom, a szegény,
hatranyos helyzetl (féleg paraszti szarmazasu) fiatalok nemzedékének jeldlésére.

1° Bzt tamasztja ala ,,Sziics” fedénevii iigynok 1964. marciusi jelentése is. A marcius 4-ét kdvetd napokban
egylitt volt édesapammal sziil6falujaban, ahol a Kortdrssal kapcsolatos terveirdl is beszélt vendégének a frissen
kinevezett foszerkesztd. A dokumentumban olvashaté rovid tajékoztatas alapjan Simon Istvan 2-3 évre tervezte
tevékenységét, szinvonalaban az orszag elsd folyoiratava kivanta emelni. ABTL 3.1.2. M-32800.

" MNL OL M-KS 288. 36. cs. 1969./8. 8. e.

*® Bertha, 1972: 199-207.

 MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 37. 6. e.

% A magyar irodalom és miivészet ideologiai problémai (az ideolégiai konferencia korreferatumanak tézisei).
MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 21. 6. e.

2L MNL OL M-KS 288. f. 41.cs. 47. 8. e.

2 Az ,jigazolo jelentés” cimzettje Aczél Gyodrgy miivelddésiigyi miniszterhelyettes. MNL OL M-KS 288. f. 41.
cs. 47. 6. e. Aczél Gyorgy (1917-1991) 1957 és 1967 kozott miivelddésiigyi miniszterhelyettes, 1971-t61 a KB
Kultarpolitikai Munkak6z6sség elnoke. 1970-t61 1988-ig az MSZMP PB tagja.



2 Csodri Sandor Iszapesé c. riportia olyan dsztondij-tamogatdssal sziiletett, amely a falu szocialista

dtalakulasanak abrazolasat lenne hivatott segiteni” — olvashato a Kopeczi Béla altal irt feljegyzésben. Csodrival

kapcsolatban 6sztondijtimogatasanak megsziintetését és jovébeni publikalasainak feltételeként minisztériumi

illetékesek engedélyét fogalmaztak meg mint sziikséges retorziokat. MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 37. 6. e.

2 Ratkai Ferenc (1930-2002) 1960-tol a Miivelédésiigyi Minisztérium Irodalmi Osztilyénak eléadéja, majd

osztalyvezetdje. 1970-t61 a KB TKKO munkatarsa.

22 »A Kortars szerkesztéségében felmeriilt néhany problémarol.” MNL OL XIX-1-4-1-2.t.-k-48111-1968. (14. d.)
Uo.

2’ MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 1968./8. &. e.

% A Miivelédésiigyi Minisztérium Irodalmi Osztalyan lezajlott vitan részt vett: Orban Léaszlo, Darvas Jozsef,

Szabolcsi Miklos, Toth Dezs6, Fabian Gyula és természetesen Simon Istvan. MNL OL M-KS 288. f. 36. cs.

1969/8. 6. e.

9 Mérai Sandor 1948-ban hagyta el Magyarorszagot. 1989-ben hunyt el San Diegdban. A polgéri életszemléletet

képviseld munkassaga és elvtelen kompromisszumot nem vallaldo kovetkezetessége miatt a nyolcvanas évek

végéig inkabb a ,tiltott” kategoridba sorolt ird beemelése a kadari kulturpolitika mez6jébe a hatvanas években

provokativ mozzanatként volt értékelhetd a hatalom részér6l.

**MNL OL M-KS 288. f. 36. ¢s. 1970./13. 6. e.

1 Ovari Miklos (1925-2003) 1966-t61 KB-tag, 1970 és 1985 kozott KB-titkar.

% pandi Pal (1926-1987) irodalomtérténész, kritikus. Az Uj [rds és a Kritika c. folyoiratok alapitoja,

szerkesztdje, a Népszabadsag munkatarsa 1967 és 1985 kozott. Az ELTE-n tanszékvezeto egyetemi tanar 1967-

tol 1983-ig (Régi Magyar Irodalom Tanszék).

% Kopeczi Béla (1921-2010) miivelddéstorténész. Az MSZMP KB. Kulturalis Osztalyanak vezetSje 1963—1966.

kozott. Az ELTE francia tanszékén egyetemi tanar 1965-t61 1988-ig.

% Darvas Jozsef (1912-1973) a népi irokhoz tartozé ir6, publicista, politikus (1945-1956 kozott a Nemzeti

Parasztpart alelnoke). Az [roszovetség elnoke 1959-t61. A Kortdrs szerkesztSje 1957 és 1959 kozott. A HNF

alelnoke 1960-t61, az Elnoki Tanacs tagja 1971-t61 halalaig.

(a minisztérium Irodalmi Osztalyanak vezet6je) a novemberi szambdl kimaradt hangstlyosabb szovjet-tematika

hianyat kérte szamon, erre reagalva Simon a nyomdai atfutds idGtartamaval magyarazta a kisebb stlytra

sikeredett blokkot (;, ...szeptember elsé felében leadtuk a novemberi szam kéziratait, amikor még a kulturdlis

esemenysorozatnak csak az elozetes programja volt ismeretes, de konkrétan se irodalmi, se szinhadzi vagy zenei

rendezvényrol nem irhattunk, csupdan a folydirat lehetoségeihez mért kis Osszeallitast hozhattuk. Naplo cimii

rovatunkban Ferenczi Ldszlo az 6rmény kulturadlis életrél, Kun Miklos pedig az orosz demokratak és a magyar

szabadsdgharc kapcsolatairdl irt — szerintiink — szinvonalas tanulmanyt.” MNL OL X1X-J-4-1-2t-K-48240/1970.

(18.d.)

** MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 1971./34. é. e.

¥ Tobbek kozott Németh Laszlo, Illyés Gyula, Déry Tibor, Lengyel Jozsef, Veres Péter életmiivét mutatta be a

folyoirat 1966-t6l kezd6dben.

%8 Kortars, Uj Irds, Elet és Irodalom, Nagyvilag, Kritika, Latohatar, Alfold, Tiszatdj, Jelenkor, Forrds, Napjaink,

Eletiink. A Kortdrs 1étszamat tekintve a harmadik legnagyobb szerkesztség volt (11 fovel, ebbél csak négy

személy volt parttag), atlagos havi példanyszam tekintetében a negyedik helyen allt (13 350 db). MNL OL M-

KS 288.f.41.cs. 177.6. e.

% Kovécs Sandor Ivan (1937) irodalomtorténész, kritikus. 1971-t61 1982-ig a folyoirat fészerkeszté-helyettese,

felelds szerkesztdje, majd fészerkesztdje.

0 Edesapam gyakran emlegette — szinte kopés orommel — hogy Ovari majdnem mindig infarktust kapott,

amikor kezébe vette a folyoirat frissen megjelent szamat, illetve parhuzamot vont sajat helyzete és a Novij Mir

élén Tvardovszkij helyzete kozott: addig marad a Kortdrs élén, amig Tvardovszkij (utobbit 1970-ben

menesztették a szovjet folyodirat é1érdl). ,, 4 Kortarssal bajok vannak, egyre tobb morgds-mérgelddés, éles és

kellemetlen kritika hallhato a lappal kapcsolatban. Mindennek a fészerkeszto, Simon Pista az oka. Keményfejii,

onfejii, meghallgatia a kifogasokat, elmarasztaldsokat, hajlékonynak, engedékenynek mutatia magat — aztan

csindlja ugy mint addig. Hire jar, font azt mondjak, félve nyitjak ki a Kortdrs uj szamat, minden lapban egy akna

van elhelyezve. Egy ideig folyik a kétélhuzas, aztan ismétlodik a foszerkesztok koriil mindig kialakulo szituacio.

Egyszer csak elfogy a levegd, mar az egész varos beszéli, Simont levaltjak, Simon megy a Kortarstol, az

aggastyan Lukdcs Gydrgy magnora mondott nyilatkozatait, melyek a Kortarsban ldatnak napvilagot, szocialista

orszagokbol is tamadasok érik, kényes kiilpolitikai szitudacio kerekedik, de mas publikaciokkal is baj van.”

Molnar, 1986.

Levéltari forrasok



Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

3.1.5. Operativ dossziék

0-11803/1-2. ,»Ellenallok”
3.1.2. Munka dossziék

M-32800 »Sziics”

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
288. f. MSZMP Kozponti Szervei iratai

11. cs. Informaciés anyagok vezetOtestiileti tagok részére
(1957-1989)

21. cs. Part-és  Tomegszervezetek  Osztalya  (Partpolitikai
Osztaly) (1956-1989)

36. cs. Tudomanyos Kulturalis és Kozoktatasi Osztaly (1967—
1988)

41. cs. Agitacios és Propaganda Bizottsag (Téarsadalompolitikai

Bizottsag) (1962-1989)
47. cs. Kadar Janos titkarsaga (1957-1989)
XIX-1-4- Irodalmi Osztaly (1958-1973)
Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara (MTA Kézirattar)
Aczél-hagyaték (6032/14-2 46. fol.)
Nyomtatasban megjelent forrasok
MSZMP jegyzékonyvei 1., 1993
A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezeto testiileteinek jegyzokonyvei, |.
kotet. Szerkesztette €és a jegyzeteket készitette: Némethné Vagyi Karola és Sipos
Levente. Budapest, Intera Rt., 1993.
MSZMP jegyzékonyvei 1., 1993
A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezeto testiileteinek jegyzokonyvei, |Il.
kotet. Szerkesztette és a jegyzeteket készitette: Némethné Vagyi Karola és Urban

Karoly. Budapest, Intera Rt., 1993.
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Pal Istvan Betekint6é 2016/4.

Kirandulas a Negev sivatagban
Magyar kisérlet az Izrael elleni tudomanyos-technikai hirszerzés dinamizalasara
1965-1967

A munkaterv és a hirszerz6 tevékenység koriilményei

Amikor a szocialista orszagokkal szemben rendkivil tartézkod6é David Ben-Gurion 1963.
évi lemondasa utani1az (j kormanyfé, Lévi Eskdl - Pinhas Sapir pénziigyminiszter
gazdasagpolitikai torekvéseivel egy id6ben - mar pragmatikusabban viszonyult a kelet-
nyugati viszonyhoz,2 1966. marcius 23-an ,Dunai” - Csécsei Kalman renddér alezredes, a
Beligyminisztérium (BM) III/I. (hirszerz6) Csoportféntkség tel-avivi rezidense 3 -
személyesen is taldlkozhatott Dr. Amos Manor (1918-2007) korabbi Sin-Bet
igazgatoval. 4 Az izraeli kémelhdritds egykori igazgatdjanak meghivdlevele azt
tartalmazta, hogy a Magyar Népkoztarsasag (MNK) lgyvivGje a talalkozdé alkalmaval a
Weizmann Intézetet is keresse fel, am ehhez kérjen engedélyt az izraeli
kuligyminisztérium protokollosztalyatdl. Csécsei marcius 10-én, amikor hivatalos igyben
be kellett mennie a minisztériumba, szdban a protokollféntk helyetteséhez fordult, aki
nem emelt kifogdst a Weizmann Intézet felkeresése ellen. Dr. Manor ezt kovetb6en
felhivta a MNK kovetségét, hogy jelezze: amennyiben az idépont megfelel, 23-an déli 12
orakor varja az ugyvivot.

Amos Manor végll a megbeszélt id6pontban fogadta Csécseit az irodajaban, ahol egy kb.
20 perces beszélgetés kovetkezett. Dr. Manor mar az elején beismerte, hogy 6 csupan
adminisztrativ (biztonsagi) igazgatd, a tudomanyos kérdésekhez nem ért, igy az intézetet
Mrs. Neumann fogja bemutatni. Bar Csécsei megkérdezte, hogy a volt Sin-Bet-fénok tud-
e magyarul, a tarsalgas angolul zajlott.

Manor azt kommunikalta az Ugyvivé iranyaban, hogy alig 7 évesen Kkerilt el
Nagykanizsarol, ennek nyoman beszélni mar nem tud, de majdnem mindent ért. Manor
titkdrnéje ezutan elkisérte Csécseit a biokémia-pavilonba, ahol személyesen talalkozott
Neumann-néval. A bemutatkozas alkalmaval a kutatond elmesélte, hogy Hashomir Hacair
- helyesen Hashomer Hatzair, az 1913-ban létrejott, a marxizmus eszmei alapjan allé
cionista5 — mozgalom révén 1941-ben vandorolt ki Debrecenbdl. El6szor egy Mapam altal
alapitott kibucban élt - amelyet minden bizonnyal az ,Ifj0 Garda Palesztinai
Munkaspartja” hivott életre, ugyanis a Mapam (Egyesilt Munkaspart) megalakuldsara
csak 1948-ban kerllt sor6 — és ott is érettségizett, majd a Jeruzsdlemi Egyetemen
biokémikusnak tanult. Tavozdsaban komoly szerepe volt annak, hogy ambiciéit nem
lehetett Osszeegyeztetni a kozOsség életformajaval. A né férje a Jeruzsadlemi Héber
Egyetem meteoroldgia-professzora volt.

Neumann-né ezzel parhuzamosan megmutatta az intézet szamos laboratériumat, de az
Ggyvivé nem nagyon tudta értelmezni az egyes részlegek mikodésével kapcsolatos
magyarazatokat. A nehézviz-elballitd telep tlint a legérdekesebbnek, amely a kisérd
elmondasa szerint az egyetlen olyan Ilétesitmény volt a vildgon, ahol egy
oxigénmolekuldban sikerilt 17 izotépot elhelyezni. Neumann-né elmondta vendégének,
hogy egy téman ,Kémikus”7 kozrem(ikodésével dolgozott, amirdl a varsoi konferencian
Boros Laszlo készilt el6adast tartani. Ti. Neumann testvére pont a tudomanyos ankéttal
egy id6ben érkezett latogatoba Magyarorszagrél. A névrél és cimrdl nem esett sz, és
Csécsei sem érdeklédott, mondvan, ,Kémikus” ismerheti Neumann budapesti rokonait,
mivel folyamatosan leveleznek egymassal.



Az intézet megtekintése utan harmasban ebédeltek, s kézben a Magyarorszag és Izrael
kozotti kapcsolatokrdl volt szd. Manor és Mrs. Neumann hosszasan fejtegették, hogy a
magyar szarmazasu izraeli allampolgarok tébbsége milyen hasznos tevékenységet folytat
a zsidé allam érdekében, de nincs ennek megfelelé sulyuk az orszagos politikaban.
Csécsei inkdbb a bilaterdlis kereskedelem alakuldsarél beszélt, majd a tarsalgds azzal
végz6dott, hogy mind Amos Manor, mind Neumann-né meghivast kapott az aprilis 4-i
kévetségi fogadasra. Csécsei azonban egybdl megjegyezte az értékelés alkalmaval, hogy
Amos Manor a Weizmann Intézet elharité féndke, aki csupan kényszerbdl fogadta el ezt a
poziciot. A Sin-Bet vezetésérdl azért mondott le, mert barati alapon szolidaritast vallalt
Isser Harel irdnyaban,8 amikor utébbi a német tuddsok Egyiptom rakétaprogramjaban
torténd részvételének megitélése kapcsan Ben-Gurion kormanyfével tamadt ellentéte
miatt tavozott a Moszad élérdl. 9

Isser Harel 1965 6szén ugyan visszatért a kormanyzatba, amikor az (j miniszterelnok,
Lévi Eskdl személyes f6tanacsaddjanak nevezte ki. Harel viszont Meir Amit (j Moszad-
fonok és egyben hirszerzési f6igazgatd - Memuneh - személyével kapcsolatos
fenntartdsai és az allanddsult hataskori Gtkozések miatt 1966 elején visszaadta
megbizatasat. 10 Eskdl azonban nem egyezett bele Harel tavozasaba. Az Uigyvivo a
kapcsolatot egy vacsorameghivassal tervezte meger6siteni Manor felé, akirdl
megallapitotta, hogy dunantuli kiejtéssel beszél, de sokkal jobban tud, mint hajlando
elismerni. 11 A valdsagban Mendelevics Arthir Maramarosszigeten sziletett, és mint
holokauszt-tuléld, csak viszonylag késdn, 1949-ben kerilt Izraelbe. Manor kezdetben a
Sin-Bet kémelharité részlegének Szovjetunidval foglalkozd szekcidjat iranyitotta, miel6tt
1953-ban kinevezték volna a biztonsagi szolgalat vezetdjének.12

1966. augusztus 4-re a BM III/I 4-F. Alosztaly elkészilt az Izraelben folytatandd F-
vonalas hirszerzés munkatervével, amit a Tel-Aviv-ba Ujonnan kihelyezett Zagyi Janos
rendér szazadosnak - fn. ,FOldi” 13 - kellett végrehajtania. A rend6rtiszt dolgat
megkonnyitette, hogy a tudomanyos-technikai hirszerzésben mar tébb éves gyakorlattal
rendelkezett, ugyanakkor az izraeli tudomanyos életben jelent6s szerepet jatszottak a
magyar szarmazasu kutatdk. (Igaz, a kiinduldshoz szliikséges dokumentacié mar akkor
hidnyos volt, mivel az ,Izrael tudomanyos helyzete” cim( objektumdossziét a Kozpont
1963-ban megsemmisitette.14) 1966-ban néhany tippszeméllyel rendelkeztek, igy Zagyi
szazados feladatairdl ez alapjan szlletett dontés.

Az els6 helyen a 32-33 esztendds, egyedilallé dr. Eugen Gileadi izraeli dllampolgarsagu
elektrokémikus tlint fel. Noha szlileivel 1938-ban vandorolt ki Magyarorszagroél, nagyon
szépen beszélte anyanyelvét, és szerette, ha Gyurinak szélitjak. A baratkozo természet(i
tudos az ismeretlen ,Pablo” fed6nevl korabbi Osztondijassal apolt jo kapcsolatokat.
Gileadi a Philadelphiai Egyetemen Bockris professzornal volt 6szténdijas, a kémiai
intézetben az Gzemanyagcelldk elektrokémiai folyamatait vizsgalta. A tervek szerint 1966
0szén készllt visszatérni Izraelbe, hogy a Weizmann Intézetben dolgozzon tovabb. A
csoportfonokség utasitotta ,Pablo”-t, hogy inditsa Ujra kettejik levelezését, amelynek
jovoltabdl figyelemmel kisérhetd lesz Gileadi elhelyezkedése. Ennek fliggvényében
készilt Zagyi szdzados a ,Pablo” altal klildott anyagokkal felkeresni a tippszemélyt és
megkezdeni a személyes tanulmanyozasat. 15 A hirszerzés emberei arra nem vették a
faradsagot, hogy legaldbb a jel6lt nevét pontosan irjdk le, rdadasul a szakterlletével
kapcsolatban is tévedtek. Eliezer Gileadi a korrézidval és a fellleti kétés folyamatdval
foglalkozott, 16mialatt a Tel-Avivi Egyetem Kémiai Intézetében folytatta munkassagat.17

Yoram Avi-Dor (Vidor Laszld) izraeli allampolgarsagl biokémikussal — az 50-es évek
végén18 - mar foglalkoztak, de megkszelitésének nehézségei miatt az ligyet az alosztaly
lezarta. Avi-Dor évekkel azel6tt a Weizmann Intézet, 1966-ban pedig az Institute of
Technology alkalmazasaban allt. Az MTA vendégeként 1965-ben Magyarorszagon jart,
ahol Straub F. Brund professzorral, dr. Szabolcsi Laszlénéval és a ,Kémikus” fedénev(
jelolttel voltak kapcsolatai. 19 1966 juliusaban egy kiutazd rokonanak segitségével



Ujraindult a célszemély tanulmanyozasa, hogy az eredmény filiggvényében ,Foldi”
miel6bb talalkozhasson a tuddssal.

Mrs. Neumann izraeli dllampolgarsagu biokémikus a rezidentura javaslataként meriilt fel,
személyére Boros Laszlotol probaltak értesilésekhez jutni. A tel-avivi részleg a
személyes tanulmanyozasra kapott utasitast, a Kézpont az otthoni rokonsagnak késziilt
utdnanézni.

Jungreisz Ervin izraeli allampolgarral a szovjet tarsszerv javaslatara kezdtek foglalkozni.
Jungreisz 1945-t6l 1949-ig a Szegedi Egyetem kémia szakan tanult, ahol nem pusztan az
MKP (Magyar Kommunista Part), hanem egy kisebb cionista csoport tagjaként is kitlnt. A
szertelen egyéniségként jellemzett kutaté 1964-ben Magyarorszagon taladlkozott Kis
Istvannal, a KFKI (KOzponti Fizikai Kutatéintézet) osztalyvezetGjével, mielbtt
osztondijasként az Egyesilt Allamokba ment volna. A Kdzpont értesiilése szerint 1966
végén készilt hazatérni Izraelbe. Az osztalyvezet6tol Jungreisz palyajanak alakulasarol
vartak tdjékoztatast, annak érdekében, hogy Zagyi szazados 6t is fel tudja keresni.

Révész Gabor magyar szdrmazdsu elektromérnok, aki 1956-ban menekilt Izraelbe, a
Weizmann Intézetben dolgozott, el6tte a budapesti TRANSVILL alkalmazasaban allt. Az
alosztaly 1961-ben kezdett foglalkozni személyével, azonban a kapcsolat felvételét
megel6z6en abbamaradt az Gigy, mivel egy hazatér6 révén a tudomasukra jutott, hogy a
Sin-Bet az Allamvédelmi Hatdsag (AVH) emberének tartotta és folyamatosan zaklatta. Az
elképzelés szerint otthoni baratjan - Garami rend6r O6rnagy - keresztll kellett Zagyi
szazadosnak lehet6séget teremteni a személyes kapcsolathoz és tanulmanyozashoz, dr.
Menké Laszlé6 féhadnagy azonban hangsulyozta, hogy ez még csak egy vazlatos
ismertetés, amely meghatarozza a munka iranyat, ugyanakkor kitlint, hogy a Weizmann
Intézet fontos célobjektum. Az (j ,diplomata” kihelyezésével az egyes lgyeket - (jabb
adatok birtokaban - Ujbdl at kivantak tekinteni, és ennek fényében tervezték eldénteni a
feldolgozé munka szempontjait.20

Zagyi szazados els6 (gye dr. Pintér Jbézsef kandidatushoz, a pécsi klinika
igazgatohelyetteséhez - helyesen adjunktusahoz21 - kapcsolddott, aki 1966. szeptember
6-an 5 hdénapos tanulmanyltra érkezett a tel-avivi Hashomir kérhazba.22 Az orvos a
mivesekezelés lehetOségeivel 0Osszefiiggé témakban végzett kutatdsokat, amelynek
eredményeit az izraeli kollégdkkal kozdsen tervezte megjelentetni. Bar a téma az F-vonal
szempontjabdl érdektelen volt, ,Foldi” oktéber 2-an meghivta egy jeruzsalemi
kirandulasra dr. Pintért, hogy felmérje az esetlegesen meglévl, rejtett hirszerzési
potencialt. A szazadosnak azonban itt is csalatkoznia kellett, ugyanis a magyar
szarmazasu izraeli orvosok elzarkoztak az eldl, hogy a pécsi klinika igazgatohelyettesével
baratkozzanak, a mas nemzetiségl kollégaival pedig csak keveset érintkezett.23 1966.
december 19-én este a HOH - Hitachdut Ole Hungaria (Magyar Bevandorldk
Szovetsége) 24 - tel-avivi szervezeténél tett latogatds alkalmaval Zagyi szdzadosnak
sikerilt ,6sszebaratkoznia” a londoni HOH-szervezet tagjaival, aminek kdészénhet6en dr.
Jakubovics Gyula masnapra a Weizmann Intézetbe invitalta a tudomanyos-technikai
attasét, amely Tel-Aviv-t6l kb. 20 km-re feklidt egy Rechovot nev( kisvarosban.

1944-ben alapitottdk Dr. Chaim Weizmann 70. szilletésnapjanak tiszteletére, de
formalisan csak 1949. november 2-an avattak fel. Az intézet hivatalosan 18 kutatasi
egységbdl allt, 300 kutatd és 800 fOs kisegitdé személyzet dolgozott az intézmény falai
kozott. A WI elvileg minden vendég szamara nyitva allt, arra viszont nagyon vigyaztak,
hogy a kiils6s6k csak azt lathassak, amit megmutatnak nekik. ,Foldi” ezt tapasztalta,
amikor az atomkutatd részleg el6tt csak egy pillanatra alltak meg, majd a gépkocsi
tovabbhajtott. A rakkutatd osztalyon tobb jol felszerelt laboratériumot lattak, am ezzel a
latogatas véget is ért. A kisér6, egy Székesfehérvarrdl elszarmazott adminisztrator,
jolértesiiltségét fitogtatva felfedte, hogy az atomkutatoban izotépokkal és nehézvizzel
folyik kisérletezés, amelyet az atomrektorbdl (Dimona) vittek hozzajuk. A nehézvizet
nyomjelz6ként  hasznaltak allatkisérleteknél az egyes bioldgiai folyamatok
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tanulmanyozasara. A kisér6 ugyanakkor kijelentette, hogy talzas nélkial azt lehet
mondani, hogy az intézetben minden harmadik személy magyar szarmazasu. ,Foéldi” a
latogatast hasznosnak és értékesnek tartotta, mivel ezt kévetden képet tudott alkotni az
intézet elhelyezkedésérdl, kutatdsi iranyairdl, felszereltségérdl, valamint megerésitést
nyert, hogy érdemes tippkutatast folytatni. Igaz, nyomban hozzatette, hogy a
megkozelitéshez sziklaszilard legendaval kell rendelkezni. Zagyi szazados els6sorban az
Osztondijasok bejuttatasaban gondolkodott,25 amihez dr. Szabolcsi Laszlonétol (1923-
1993), a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Bioldgiai Kutaté Intézetének akkori
vezet0jét6l26 vart segitséget, aki 1967 marciusdban négy el6adast tartott a Weizmann
Intézetben. Amikor marcius 17-én talalkozott ,Foldi”-vel, olyan megjegyzést tett, hogy
vendéglatdi sok olyan témaval foglalkoznak, amit a magyar tudésoknak is érdemes lenne
tanulmanyozni. Zagyi szadzados ekkor hangsulyozta, hogy 06 is szeretne ké&zvetlen
Osszekottetést az intézettel, am erre nagyon nehéz megfelel6 indokot talalni. Mar kért
télik anyagot, azonban levelére csak annyit kozoltek, hogy a kérés mar eldjegyzésbe van
véve, de érdemi valasz még nem érkezett. Szabolcsiné ekkor megigérte, hogy a
szazadost bejelenti Sela professzornak, aki mar kereste a tuddst, de elfoglaltsaga miatt
nem sikerilt vele beszélni. ,Foldi” ekkor azt inditvanyozta, hogy a Koézpont érdeklédjon
dr. Szabolcsiné kapcsolatairdl, mivel a kdvetség mozgastere kulturdlis vonatkozasban
er6sen korlatozott, igy nincs lehet6ség felkeresni a célobjektumokat. Zagyi Janos
elkerllhetetlennek latta, hogy a rovid idore kiutazd Oszténdijasokkal is foglalkozzanak,
mert dr. Szabolcsiné vagy Pintér Jozsef példaja is megerGsitette, hogy izraeli
viszonylatban ennél tobbre nem lehet szamitani.27

A hamvaba holt ligy: Révész Gabor

Antal Sandor rend6r 6rnagy még 1961. oktdber 16-an arra kérte fel a jelen allds szerint
kozelebbrél nem azonosithaté Végh rend6ér fohadnagyot, a XIII. kerlleti kapitanysag
nyomozéjat, hogy szerezzen adatokat Révész Gabor mérnokrdl, 28 aki a 1956-ig a
TRANSVILL - Transzformator és Villamoskészilékgyarté - Vallalatnal dolgozott. Végh
fohadnagy beszélt Szécsivel, a vallalat személyzeti igazgatojaval, aki a kovetkez6
tajékoztatast adta. A mérnok édesanyja nem sokkal azel6tt azért kereste fel Szécsit,
hogy fidnak igazolast kérjen rdéla, hogy 1949-t6l 1956-ig mérndkként dolgozott a
vallalatnal. A személyzeti igazgatd gondolkodas nélkil igazolta a hétéves munkaviszonyt,
de a végzettség Ggyében a Mlszaki Egyetemhez iranyitotta az idés asszonyt.

Szécsi tudomasa szerint Révész 1954-ben kezdte el az egyetemi tanulmanyokat a part és
a szakmai vezetés javaslatara, végll az évek 6sszevonasanak készonhetéen 1956-ban
diplomazott. Révész tagja volt a Magyar Dolgozok Partjanak (MDP), am tulzott
vallasossaga és allitdlagos cionista kapcsolatai miatt a helyi alapszervezet még a
forradalom el6tt kizarta. Menekilését a személyzeti igazgaté azzal magyarazta, hogy a
mérndk félt az antiszemitizmustdl. Amikor tédvoznia kellett az MDP-bdl, egyértelmlen
olyan elképzelése volt, hogy 6t meg akartak furni. Szécsi Ugy tudta, hogy Révész Gabor
levelezést folytat Talosi Istvannal, a vallalat m(iszaki osztalyanak vezet6jével, akire
megbizhaté emberként tekintett.29

Garami Janos rend6r szazados, a TRANSVILL volt termelési osztalyvezet6je, 30 aki
feltehetéen a Koho- és Gépipari Minisztérium utdlagos ellenGrzése szerint jogosulatlanul
felvett prémium kényszerU visszafizetése nyoman tavozott addigi
munkahelyérél,311950-51 6ta ismerte a célszemélyt, és Ugy emlékezett, hogy Révész
1948-49-ben mérdként kerillt a vallalathoz, elébb fizikai, majd miszaki beosztasban.
1953-ban egy rovid ideig a termelési és mliszaki osztalyon dolgozott, a kisérleti izem
vezetésére 1955-ben kapott megbizast. A Budapesti Mlszaki Egyetem Villamos Karan
tanult nappali tagozaton, mikdzben allandd jelleggel délutani miszakba jart dolgozni, és
csak harmadéves koraban lett az er6saramu szakirdnyon esti tagozatos hallgaté. Garami
ugy emlékezett, hogy erre a munkahely és a tanulmanyi osztaly kényszeritette ra,
ugyanakkor Révész diplomajanak megszerzését 1954-re datalta.



A célszemély anyodsaval, Marta nevl feleségével, valamint Tamas és Zsuzsa nevl
gyerekeivel szerény korilmények kozott élt a VII. ker. Hernad utca 50. szam alatt. Igaz,
Garami értesllése szerint az anyds id6kozben az idésebb Révészhez hasonldéan Izraelbe
k6ltozott. A mérnok felesége 1950-t6l 1954-ig a TRANSVILL gyarban volt tekercseld, és
egyben az MDP mihelyi alapszervezetének titkari tisztét is betoltotte. Kilonféle személyi
konfliktusok miatt partfunkcidja megszlint, at is helyezték a konyvelési osztalyra, majd
1955-56 forduldjan kilépett a cégtdl és valamelyik févarosi KTSZ-ben helyezkedett el.
Garami Janos az 50-es évek kdzepén a munkadarabok mindségi ellenérzésének 12 6ran
belll tortén6 végrehajtasaért felelés Talosi Istvan32 évfolyam- és munkatarsa volt, akivel
egymast segitették a munkaban és a tanulasban, Révész csak késébb csapddott hozzajuk.
1953-ban egy ,ifju mlszaki brigad” jott létre a harom ifju titdn kézremlkodésével, amely
szamos technoldgiai, m(iszaki, lzem- és gyartasszervezési problémat oldott meg,
valamint tobb Ujitast is letett az asztalra.

Révész Gabor vitatkozd természetli, kutaté elmeként jol kiegészitette a Talosi—-Garami
parost, ugyanakkor agressziv, néha félényes fellépése — vagy éppen az altala kolcsonkért,
de vissza nem szolgaltatott villanypasztorok, aramvaltok, vezérlétablak, szakaszoldk33 -
jovoltabdl allandé nézeteltérései tdmadtak szinte mindenkivel, igy orokké askalddast,
mell6zést vélt felfedezni kornyezete és fonokei részérdl. Bar nem keresett rosszul,
alland6 pénzzavarral kiszkédoétt. Ruhai elhanyagoltak, piszkosak voltak. Igaz, Garamiék
radhatdsdara megjelenése és magatartdasa sokat javult. A gyarban a tobbség
ellenszenvesnek tartotta, és a vezetés valdban mell6zte. Révész el6nyds tulajdonsagait
csak hosszabb egylttmikodés utan lehetett felismerni. Szamara a Garami és Talosi
személyéhez f(iz6d6 munkakapcsolat elényds volt, amihez ragaszkodott, hiszen a
kisérleti Uzemben toltott id6 alatt szakmai téren nagyon sokat fejlédott. A kozvetlen
munkatarsaival jé volt a viszonya, dm beosztottjaival lekezeléen viselkedett. A tudast
tisztelte, a rangot nem, ugyanakkor kicsit torteté volt. A politikai kérdésekkel csak az
egyetemi tanulmanyokhoz szlikséges mértékben foglalkozott, a part és a kormany
intézkedéseivel egyetértett. A tagfelvételi kérelmét Garami inkdabb a karrierizmus
megnyilvanuldsaként értelmezte, mintsem meggy6z6dés jelének, de 1955-ben mar el is
tavolodtak egymastdl. A rend6r szazados negativan nyilatkozott a kdzds ismer6sok elGtt
Révész tavozasardl, egyben valdszinlsitette, hogy neki azért nem irt, mert tudja, hogy
elitéli, amit tett. Talosinak ugyan kildott Gdvozl6lapot, azonban levelezés nem indult el
kozottuk.34

Péter Sandor (Igloi Pal rend6r szazados)35 1961. november 11-én arrdl jelentett a
Kozpontnak, hogy az el6z6 este az utcan Osszefutott Kiss Ferenc hazatérésre jelentkez6
magyar allampolgarral, aki egy hajén akart munkat vallalni, de er6sen tartott a Sin-Bet-
t6l, mondvan, lehetséges, hogy nem engedélyezik, mert gyanusitottként szerepel naluk.
A 15-20 perces beszélgetés féleg az izraeli elharitdsra Osszpontosult, mivel Kiss azt
hangsulyozta, hogy az egy nagyon kemény szerv, el6tte nincs titok. Példanak Révész
Gabor ugyét hozta el6, akivel két-harom nappal korabban talalkozott. A mérnokot még
Budapestrél ismerte, amikor egyitt dolgoztak a TRANSVILL XIII. ker. Hun utcai
kirendeltségénél. Révész Gabor, aki allitdsa szerint nem sokkal korabban igazolt at Lod
papirgyarabdl a rechovoti Weizmann Intézetbe, nagyon o6rilt a taldlkozasuknak, mert a
Sin-Bet mar huzamosabb ideje zaklatta. EI8bb azzal vadoltak, hogy az AVH tisztje volt,
majd annyit finomitottak rajta, hogy az Ugynokeik kozé tartozott. Révész egykori
munkatdarsaval szerette volna igazolni, hogy nem tartozott az AVH-hoz. Kiss azt mondta
Révésznek, hogy addig rendben van, hogy nem jart az AVH egyenruh&jéban, de azt mar
nem tudja, hogy nem volt-e kapcsolata az AVH felé. Ezek utdn azt hangsulyozta, hogy 6
nem jo tanu, mivel Magyarorszag javara végzett kémkedéssel gyanusitjak.

Igloi szazados két érdekes elemet is talalt a Kiss altal elmondottakban: az egyik az, hogy
Réveész a TRANSVILL-nal dolgozott, a masik az, hogy az izraeli kémelharitas most
hallgatja ki az AVH-val fennallt kapcsolatardl. Igléi egy par nappal késGbb készilt
érintkezésbe |épni a célszeméllyel, am adott korilmények kozott eldllt a tervezettol.

5



Ezzel parhuzamosan az is felsejlett szamara, hogy amikor ,Bakos” (dr. Wellisch Géza) 36
lakasan el6szor talalkozott a mérndkkel, utdébbi egy n6 tarsasagaban érkezett. ,Bakos”
felesége kés6bb megmondta a szazadosnak, hogy a széban forgd személy Révész névére,
aki elkotelezett cionista, emiatt allanddan vitazik az 6ccsével. Igléi ennek alapjan egybdl
arra gondolt, hogy ,Bakos” ellen is a mérnok id6sebb lanytestvére tehetett feljelentést,
igy a gyanu Révészre is ravetllt. A tézist az is megerdsiteni latszott, hogy ,Bakos” a
megbeszélt idépont ellenére sem jelentkezett hazatérésre a kovetségen, sét Tel-Avivbol
is elkoltozott. Igloi mas arulkodé jelenséget nem tudott felfedezni, tekintve, hogy az lgy
kapcsan semmilyen intézkedést nem tettek. Egyben arra kérte a Hirszerz6 FOosztalyt:
vizsgalja meg, hogy Révész életében nem volt-e olyan aspektus, amely egy esetleges
feljelentés alapjaul szolgalhat (pl. tarsadalmi kapcsolatként foglalkoztattak-e, vagy a
barati koréhez tartoztak-e az AVH beosztottjai). A szdzados fontosnak tartotta, hogy
varjak meg, mig elll a Révész személye korili vihar, és csak akkor Iépjenek érintkezésbe
a célszeméllyel.37 A Kbdzpont november 30-an arrél tajékoztatta a tel-avivi csoportot,
hogy egyrészt a cionista kotédései nyoman elutasitott MDP-tagfelvételi kérelme,
masrészt a Sin-Bet altali allandosult zaklatdsara vald tekintettel Igléi ne tegyen tovabbi
lépéseket.38 Egy hét elteltével a BM II/9-d. alosztalyon kornyezettanulmany készilt a
célszemélyrdl.

Révész Gabor 1926. I. 26-an szliletett Lupényban Révész Rezsé és Grinfeld Jolan
hazassagabdl. A csalad 1934-t6l 1944-ig a VII. ker. Peterdi utca 35. szam alatt élt, majd
a gettositassal egy idoben a VII. ker. Herndd utca 50. szam ala kerilt. Az utébbi
tarsashazban él6 forrasok elmonddsa szerint Révész 1945 utdn kezdte el kozépiskolai
tanulmanyait, majd felvételt nyert a BME-re, ahol elektromérndki diplomat szerzett. Ez
id6 alatt tevékeny szerepe volt az ifjusagi szervezet munkdajaban, ugyanakkor mindvégig
hangsulyozta, hogy diplomajat az Uj rendszernek kdszdnheti.

A megkérdezett személyek - Krausz Jendné, Boros Jézsefné és Szalkari Imréné -
mindegyike Uugy emlékezett, hogy a mérnok tagja volt az MDP-nek, és mindig elismerden
nyilatkozott a rendszer eredményeir6l. 1956 oktéberében a lakasan tartézkodott, majd
ezt kovetben eltlint. Az adatszolgaltatok szamara csak hetekkel késébb valt vildgossa3,
hogy a célszemély csalddjaval egyltt Izraelbe tdvozott. Ez nem okozott meglepetést,
hiszen az apja, Révész Rezs6é (sz. Nagyivany, 1889) bélyegkereskedd, valamint anyja,
Grinfeld Jolan (sz. 1899, Mez6kovacshaza), 1950-ben engedéllyel koltézétt ki a zsido
allamba. Révésznek volt egy ndvére, aki nem sokkal a habord utan férjhez ment, és
elko6ltozott otthonrdl. Tartézkodasi helyerél nem birtak tudomassal. Révész Gaborné (sz.
Weisz Eva  Marta, Budapest, 1928) ugyancsak a Transzformator és
Villamoskésziilékgyarban dolgozott a XIII. ker. Csata utca 8. szam alatt. A lakdhelyén
kozvetlen emberként ismerték, aki politikai kérdésekben soha nem nyilatkozott, arrél az
adatszolgaltatéoknak nem volt tudomasuk, hogy tagja lett volna a partnak. A
hazassagukbdl két gyermek sziletett: Tamds 1946-ban, Zsuzsanna 1954-ben. A nd
édesapja koncentracios taborban vesztette életét, anyja - 0Ozv. Weisz Istvanné (sz.
Tennenbaum Erzsébet, Budapest, 1899. II. 3.), egy lakasban élt a lanyaval és a vejével.
Mivel fia ugyancsak nem élte tul a munkaszolgalatot, csalddtagjai tavozasat kdvetben
eladta a butorokat, végil 1957. V. 15-én maga is Izraelbe k6ltozott.39

.Péter Sandor” azzal zarta le az Ugyet, hogy ,Bakos”-t hazatérése utan alaposan
kérdezzék ki Révész tevékenységére és kihallgatasanak okaira vonatkozoéan, ugyanis a
kettejuk koOzOtti jo viszonyra vald tekintettel jo esély van ra, hogy beszamolt a
torténtekrdl. ,Bakos” felhaszndlasdval még mindig fenndllt a lehetéség Révész
tanulmanyozasara, amennyiben a F6osztaly ugy értékeli, hogy van értelme a
kapcsolatfelvételnek.40

Yoram Avi-Dor



Kézel harom évvel azt kdvet6en, hogy ,Roussin” (igye irattarba kerllt, DOmény Jozsef
renddr alezredes, a BM III/I 4-H - a hirszerzés kozel-keleti osztalya kovetségi elharitd
alosztalyanak vezetéje - arrdl tajékoztatta a III/I 1-B alosztalyanak vezet6jét, hogy
Kéves Tiborné, Singer Lili (1928, Csaktornya), két hénapos rokonlatogatasra kivan utazni
Izraelbe. Az asszony férje - Koves Tibor rend6r 6érnagy - a BM 1. (Pénzlgyi és Ellatasi)
F6csoportfonokség Ellen6rzési Osztalydn volt csoportvezetd, a meghivdlevelet
ugyanakkor Vidor Laszlé6 - Yoram Avi-Dor (Székesfehérvar, 1917) egyetemi tanar,
Institute of Technology - kildte, aki Haifaban a Tel - Maneh 56. szam alatt élt.41

Az utazas kezdete el6tt néhany oraval Simonits Janos rend6r 6rnagy és dr. Menkd Laszld
rendér féhadnagy elbeszélgetett Kdvesinével, hogy Ujabb érteslilést szerezzenek Vidor
Laszlo személyérdl, mikozben arra probaltak megkérni, hogy amennyiben lehetséges,
mutassa be Zagyi Janos rend6r szazadosnak. Kovesiné azonban ramutatott, hogy a
rokoni kapcsolat tavoli, nem leveleznek egymassal, hozzatéve, hogy amikor a tudds
1965-ben Magyarorszagon jart, mindossze egyszer talalkozott vele. Ezzel parhuzamosan
azt is elmondta, hogy Izraelben nem Vidor Laszlénal, hanem elhunyt édesanyja - Haas
Jolan - masodik, 74 esztendOs férjénél fog lakni. Az Utlevélkérelemben pusztan azért
szerepelt Vidor neve, mert odakint a tudds jart el a hivatalos lgyekben. Kévesiné azt
biztosra vette, hogy 6ssze fog futni Vidor Laszléval, és lehet6ség szerint érdeklddni fog
rokonardl, illetve annak munkassagardl. Mivel a visszatérés augusztus kozepe tajan volt
esedékes, a bemutatas kérdésével nem hozakodtak el6.42

Mint ahogy az varhatd volt, Kdvesiné csak felliletes benyomasokat szerzett Avi-Dor
személyével kapcsolatban. Kiderilt, hogy Vidor Laszl6 volt a Haifai Egyetem Bioldgiai
Tanszékének vezetOje, ahol a halak szaporodasaval kapcsolatos kisérleteket végzett,
amirél az USA tel-avivi nagykdvetségével is targyalt. Avi-Dor elismeréssel nyilatkozott
magyarorszagi tapasztalatairdl, és ezt az egyetemen egy pozitiv kicsengésl elGadas
keretében is elmondta. A célszemély jé viszonyban allt dr. Boros Laszlé6 magyar
tudomanyos kutatdval, aki egy évig Izraelben volt tanulmanylton. Kévesiné rokonanak
politikai beallitottsagardl, tudomanyos tevékenységérél, kapcsolatairél részletesebb
felvildgositassal nem tudott szolgdlni, az altala szerzett tapasztalatok ugyanis azt
mutattak, hogy a szocialista orszagok képviselGivel szemben bizalmatlanok, félnek a
kapcsolatépitéstol. Kévesiné ugyanakkor kellemetlenil érezte magat, hiszen nem vitt
ajandékot magaval. Menkdé fbhadnagy itt felajanlotta segitségét az ajandék
eljuttatdsdhoz, mondvén, a rezidentira személyes kapcsolatba tud kerilni Avi-Dorral, igy
megkezdddhet a jeldlt személyes tanulmanyozdsa a foglalkozas célszer(iségének
megallapitasahoz.43

A Kozpont oktdber elején arrol tajékoztatta a rezidenturat, hogy az F-vonal ténylegesen
tippként foglalkozik Vidor Laszlé személyével, igy ,Dunai” szamara azt adtdk els6ként
utasitasba, hogy szerezzen be adatokat Yoram Avi-Dor tudomanyos tevékenységérdl és a
tudomanyos életben elfoglalt pozicidjardl. A személyes kapcsolatfelvételre ,Foldi” keritett
volna sort az ajandékcsomag atadasaval.44 ,Foldi” ezzel kapcsolatban Ggy nyilatkozott,
hogy a kontaktust a Kézpont javaslatanak megfeleléen kénnyedén létre lehet hozni, am a
rezidentira nem tekintette a legjobb megoldasnak. A tudomanyos-technikai attasé
ugyanis nem vehette biztosra, hogy az atadas pillanataban oly korlilményeket tud
teremteni, aminek égisze alatt kdzelebbrdl érdeklédhet a jelolt munkassagarol. ,Foldi”
inkabb azt javasolta: a Kozpont szerezzen be az MTA-tdl olyan szakmai anyagot, amely
felkelti Vidor érdeklodését, s azt kuldje ki Tel-Avivba bemutatas vagy értékelés végett.
Mindekdzben azzal a megjegyzéssel élt, hogy a jeldlt tudomanyos munkdassagarol
nehezen tud értesllést szerezni, mivel a tudomanyos publikaciék héber nyelven irédnak.
A koOvetség részérol felkért izraeli allampolgar csak sajtofigyeléssel foglalkozott, igy neki
sem kerllhetett érdemi adat a figyelmébe, rdadasul Avi-Dor figyelemmel kisérésére nem
kérhették fel a leleplezédés veszélye nélkul.45

Taub Laszlé



1965. december 16-an a haifai illetéségl Taub Laszlé azzal a kéréssel fordult a Budapesti
M(iszaki Egyetem (BME) vezetéséhez, hogy a jogeldd Magyar Kirdlyi Jézsef Nador
Mlszaki és KoOzgazdasagtani Egyetemen 1937-ben kiallitott mérnoki oklevelérdl
diplomamasolatot vagy igazoldst szeretne kérni, mivel az eredeti okirat 1951-ben
elveszett. Taub sajat elmonddasa szerint — az akkor mar enyhitett46 — numerus clausus
altal meghatarozott kvétan fellil, személyes kapcsolatok révén tanult a gépészeti karon,
azonban végzettségétdl fliggetlenlil sem vették fel a mérnoki kamaraba, ezért
Magyarorszagon nem vallalhatott szakmai megbizatdst. 1938-ban érvénytelenitették
allampolgarsagat, ezért egy évvel késGbb az akkori Palesztinaba menekilt. A m(iszaki
szakember ekozben ugy nyilatkozott, hogy személyesen ismeri a gépelemekrol el6ado
Pattantyls-Abrahdm Géza tanar urat, hozzatéve, hogy jo eséllyel Bresztovszky Béla
mechanika- és Heller Farkas kdzgazdasagtan-professzorok is emlékezni fognak ra.47

Nemeskéri Istvan, a Rektori Hivatal vezetGje 1966 els6 napjaiban viszont arrdl
tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a Gépészmérnoki Kar birtokdban [év6 tanulmanyi
nyilvantartdas leggondosabb atvizsgaldasa sem vezetett olyan eredményhez, hogy
személyét akar a rendes, akar a rendkivili és vendéghallgatok névjegyzékében
megtalaljak. A Rektori Hivatalban lév6 oklevéltérzskonyvben sem volt nyoma Taub
mérnoki oklevelének, pedig mar a jogeléd intézmény fennadlldasa oOta valamennyi
diplomardl teljes korl nyilvantartassal rendelkeztek.48

Taub Laszlé ezt hitetlenkedve fogadta, mondvan, neki ugyan nem volt beleszéldsa a
jegyzOkonyvvezetésbe, am kétségen felll allonak tartotta, hogy nevérdl kell lennie
irattari bejegyzésnek. A kérelmez6 ekkor elpanaszolta, hogy zsidoként mar a felvételinél
is rengeteg nehézségbe (itkozott, ugyanakkor egyetemi évei alatt embertelenséggel is
talalkozott. Taub biztos volt benne, hogy a szocialista rendszernek nem érdeke a
széls6jobboldali mult takargatasa és az, hogy ennek révén kart okozzon neki. A mérnok
ugy nyilatkozott, hogy 1933 Gszén kezdte el tanulmanyait, majd 1937-ben végzett. 16
szandéka jeléldl megklldte tanarai névsorat, még ha nem is emlékezett mindenkire.
PattantylUs-Abrahdm Géza tanitotta a gépelemekrdl szdl6 targyakat, Kiirschak Jozsef és
Stacho6 Tibor az analizist és a geometriat. Noha nem volt teljesen biztos a dolgaban,
Romsauer Arpad és Zigany személyét nevezte meg az abrdzolé geometria el6adoiként.
Pogany Béla volt a fizikatanara, a villamos gépekrél Verebély Laszlotol és Posch Jozseftdl
hallgatott el6adast. A mechanikai technoldogiat Misanyi Vilmos, a mechanikat
Bresztovszky Béla tanitotta. A kereskedelmi és valtdjog a Fllei—-Szantd paros terlilete volt,
mig a kozgazdasagtan Heller Farkasé. A kémiai technoldgiat Varga Jézsef, a kémiat Plank
Jend, mig a gbézgépeket Lang Karoly tanitotta.

Taub nem emlékezett diplomamunkajanak teljes cimére, csak annyit tudott megmondani,
hogy Pattantyls tanar Ur engedélyével a robbandmotor dugattyujanak eldallitasaval
foglalkozott. A Haifai Mlegyetem tandra ezt csak abban az esetben tartotta
elképzelhetonek, ha a zsidé szarmazasu hallgatokkal kapcsolatos egyetemi bejegyzések
készitéi figyelmen kivil hagytdk a szabdlyzatot, esetleg akarattal megsemmisitettek
anyagokat vagy némely akta a habord kovetkeztében tlint el. Taub ezzel egy id6ben
annyit flizott a leveléhez, hogy azokhoz a volt hallgatékhoz tartozik, akikre az egyetem
joggal lehet blszke, hiszen a Technion tandraként nagyszamu tudomanyos értekezésével
nemzetkozi elismertségre tett szert.49

Dr. Petrik Olivér rektorhelyettes a januari kérelemre Gjabb vizsgalatot rendelt el, hogy a
szOban forgd bejegyzést megtaladlja, am a Gépészmérndki Kar Dékani Hivatalanak
sértetlen nyilvantartdsdban sem a rendes, sem a rendkivili, illetve vendéghallgatéi
korben nem szerepelt a Taub Laszl6 név. A biztonsag kedvéért végiglapoztdk az egyetem
1920 és 1944 kozotti évkonyveit, ahol az 0Osszes beiratkozott hallgatd neve
nyomtatasban szerepelt, ami ugyanigy nem vezetett eredményre. A Rektori Hivatalban
az irattar kezelGje, a hivatalvezet6 és személyesen a rektor végignézte a M. Kir. Jozsef



Nador Mlegyetem oklevéljegyzékeit és -torzskdnyveit, de ugyanarra a kovetkeztetésre
jutott, miszerint a kérelmezd részére oklevél soha nem lett kiallitva.

Ezzel egy id6ében a rektorhelyettes azt is jelezte: a faji torvények altal sujtott
személyekre vonatkozd anyagok sértetlenil, bekotott formaban allnak rendelkezésre,
ezeket sem a haboru el6tt, sem az alatt nem érte karosodas. A Gépészmérnoki Kar
akkoriban évente 90-100 oklevelet allitott ki, amelyb6l 17-20 volt olyan, amely a faji
torvények altal érintettek kaptak.50 A kérelmezd ezt sajnalattal vette tudomasul,
ugyanakkor visszatért ahhoz a gondolatmenethez, hogy az omindzus torvények és az
allampolgarsagdval kapcsolatos huzavona miatt nem iratkozhatott be, mint rendes,
rendkivili vagy vendéghallgatd, de sajnos ennyi év elteltével mar nem emlékszik
statuszanak pontos megnevezésére. Mivel a beiratkozas alkalmaval megmondtak neki,
amit a diploma kiadasaval egy idGben meg is erGsitettek, hogy Magyarorszagon nem
engedik praktizalni, Taub Laszl6 eleve Palesztindba készllt, igy nem tulajdonitott a
dolognak klilonosebb jelentdséget. 1966-ban viszont mar ugy latta, hogy bosszubdl a
nyilvantartasba sem vették fel.

A kérelmez6 ismét felvetette, hogy a nyilas terror idején a zsido hallgatokrdl szolo
anyagok megsemmistltek, ezért nincs nyoma a diplomajanak. Az utolsé mentsvarként
azt kérte a rektorhelyettestdl, hogy tekintsék at még egyszer azoknak a hallgatoknak a
listajat, akiket a hatdsagok a torvénye ellenére is engedtek tanulni, vagy legalabb
deritsék ki, hogy a lista nem semmislilt-e meg.51 A rektorhelyettes viszont nem latta
értelmét a tovabbi kutatasnak, mivel bizonyitottnak latta, hogy a BME Gépészmérnoki
Karanak 1933-38 kozott nem volt Taub Laszld nevl hallgatdja. Egyben hozzatette, hogy
mivel a Technion oktatéja olyan kategorikus kijelentést tesz, hogy naluk szerezte
mérnoki diplomajat, kénytelen a BME részérdl leszogezni, hogy a hianytalanul meglévo
nyilvantartas szerint allitdsa nem felel meg a valésagnak.52

Taub Laszlo id6kézben pert inditott a haifai jarasbiréosagon a Technion ellen annak
kimondasa végett, hogy érvényes diplomaval rendelkezik. A felperes megjegyezte, hogy
a BME kétségbe vonta allitdsat, miszerint 1937-ben naluk szerezte gépészmérnoki
oklevelét, Bar Rav Hay ligyvéd és a Technion kotelességének érezte, hogy tajékoztassa a
szbban forgd felsGoktatdsi intézményt a per targyat képezd nyilatkozatrél.53 Dr. Petrik
Olivér ekkor sem tehetett mast, mint hogy az Ulgyvédi irodanak is megismételje az
egyetem korabbi allasfoglalasait.54

1966. augusztus 23-an Taub Laszlé telefonon kihallgatast kért Csécsei Kalman ligyvivotol,
aki masnap délel6tt 10 orakor fogadta. Taub pontosan megjelent, majd arra kérte
»~Dunai”-t, hogy a helyzet bonyolultsdgara valdé tekintettel hadd mondja el élete
torténetét. A professzor Budapesten sziletett 1915-ben, bar ebben nem volt biztos, mert
csaladja az els6 vilaghaboru alatt rejtélyes maddon kertlt a fovarosba. Azt, hogy honnan
jottek és mikor, nem tudta megmondani, csak valodszinlsitette, hogy a Szovjetunio
terlletérdl. Szilei kézmUivesek voltak. Taub iskolait Budapesten végezte, majd 1933-ban
apja 6sszekottetésével beiratkozott a Jozsef Nador M(iszaki Egyetemre, ahova a numerus
clausus rendelkezésén kivilli helyzetben vették fel. Az egyetem elvégzése utan
Jugoszlavia érintésével illegdlisan Palesztindba tavozott, majd a masodik vildaghaboru
idején a brit hadseregben szolgalt.

Taub Laszl6 azt Aallitotta: azért kerllt nehéz helyzetbe, mert 1951-ben elveszett a
mérndki diplomdja, amelyre most nagy szikség volna, mert a minisztérium el6tt
igazolnia kellene iskolai végzettségét. Szamara ez rendkivil kinos volt, mert ha ez nem
sikeril, ki lesz téve az Ujsagirdk rosszindulatanak. Azt, hogy mérnoki szakképesitése van,
nehéz volt kétségbe vonni, hiszen szamos kulfoldi lapban megjelent értekezéssel és
6nallé - példaul a grafit jellegzetességeit produkald kdzepes széntartalmu acélétvozetrol
sz0l655 - munkaval mar bizonyitott, de az (gy mégis kellemetlen lehet, ha nem kap
megfeleld igazolast Budapestrdl. Szamara az is megfelelt volna, ha a magyar hatésagok
igazoljak, hogy az egyetem elvégzését dokumentalod iratok a masodik vildghaboru alatt
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eltlintek, és ezért nem tudnak diplomamasolatot késziteni. Ezzel parhuzamosan azt is
elképzelhetonek tartotta, hogy egy olyan irat készliljon, amely azt igazolna, hogy
szarmazasa miatt nem szerepelhetett a rendes hallgatok kozott.

Csécsei Ugy vélte: Taub Laszld egy jé nevl professzor Izraelben, akirél nem tételezhet6
fel, hogy megfelel6 végzettség nélkil ilyen hirnevet és rangot tudjon szerezni,
ugyanakkor - mivel Izraelben bizonyos allasok elnyerésért konyortelen harc folyik56 -
rosszakardi konnyen feljelentést tehetnek ellene a birésdagon a cim jogtalan viselése
miatt. ,Dunai” arra kérte, hogy egy beadvanyban részletesen irja le a torténteket,
minthogy jo benyomast tett ra, nem tlint szélhamos tipusnak. Az ligyvivo egyben kérte a
Kbdzpontot, hogy abban az esetben is segitse el6 az igazolds megszerzését, ha az nem
dokumentéalhatd, mivel értékes kapcsolatot nyerhetnek vele, hiszen nem csak otthon, de
vildgszerte komoly ismeretséggel rendelkezik. Azt is elképzelhetének tartotta, hogy
beutaztatjak Magyarorszagra azzal az indoklassal, hogy lgyét csak személyesen tudja
elintézni. Taub egyébként is megigérte, hogy amennyiben a kdvetség barmit szeretne
megismerni a Technionban, szivesen rendelkezésre all.57 1966. szeptember 13-an egy
budapesti ligyvéd kereste fel a rektorhelyettest, aki a jogasszal is csak annyit kozolt,
hogy sem neki, sem masnak nem adhat igazolast, mert Taub nem jart az
intézményikbe.58

1966. oktober 4-én Taub Laszlé adatainak kiegészitése végett Ujbdl felkereste Csécseit a
MNK tel-avivi kovetségén. Az lgyvivd és a professzor az izraeli ipar helyzetérdl és a
gazdasag nehézségeir6l kezdett el beszélgetni. Taub elmondta, hogy Izraelben az
iparfejlesztéshez nem adottak a feltételek, rdaddsul a meglévé lizemek mikodtetése sem
rentabilis, mert nincs elég megfelel6 tapasztalattal rendelkezé szakmunkas. Hidba
vannak kivald tudomanyos kutatdintézetek, mint a Weizmann és a Technion, a
tudomdnyos munka nagy része értelmetlen, mert a helyi gazdasdg nem képes az
eredményeket atliltetni a gyakorlatba. Az iparositas adott kérilmények kozott azzal jart,
hogy a létrejott vallalkozdsok tobbsége csak tédmogatdssal életképes, mert
nyersanyagbazis nélkil nem tud versenyezni a nyugati iparral.

Az Ugyvivle ekkor megkérdezte, hogy amennyiben tényleg szakemberhidny van, mivel
magyarazza a mUszaki értelmiség kivandorlasat. Taub ramutatott, hogy mikozben kevés
a szakmunkas, felesleg mutatkozik a diplomasok tekintetében. Az ipar kibocsatasanak
csOkkenése Ohatatlanul egyltt jart az értelmiségi munkanélklliek szamanak
novekedésével. Csécsei ekkor megjegyezte: milyen érdekes az Izrael és Nagy-Britannia
k6zotti hasonldsag abban a tekintetben, hogy nagyszamud mlszaki értelmiségi hagyja el
mind a két orszagot. Taub viszont Ugy vélte, a probléma egyaltalan nem azonos, mert
mig Anglidbdél — mar a masodik vildghabord végétdl59 — azért mentek el a diplomasok
Amerikaba, mert ott magasabb jovedelmet tudtak elérni, az Izraelbdl torténd kivandorlas
oka egyértelmlien az, hogy sok egyetemi végzettséggel rendelkezd szakember nem tud
elhelyezkedni. Izrael esetében menekiilési hullamrél beszélt, amit a Szochnut hidba
probalt megakadalyozni.

»~Dunai” megkérdezte, hogy a Szochut mit tesz a bevandorlds felgyorsitdsa és a
kivandorlas cstkkentése érdekében. Taub, aki sajat elmondasa szerint a budapesti
Makabia csoport tagjaként mar gyerekkoratol tevékeny résztvevéje volt a cionista
mozgalomnak, igy tisztaban volt az eszme torténetével és céljaival, lemonddan ugy
nyilatkozott, hogy a cionizmus mar nem képes a zsiddésag tomegeit befolyasolni. Az
izraeli bevandorldsnak mar elveszett a vonzereje, hiszen a mozgalom vezetbinek
tobbsége a zsidd allam hatdrain kivil élt. A megjegyzés nem volt minden alap nélkdl,
hiszen maga Nahum Goldmann (1895-1982), a Cionista Vilagkongresszus akkori elndke
is 1964-ig New Yorkban, majd Svajcban és Parizsban tartézkodott a legtdbbet.60

Amikor Csécsei arrdl kérdezte, hogy miért van ilyen negativ véleménye a cionizmusrdl,

Taub lemonddan annyit felelt, hogy 6 ugyan nem politikus, de amidta Izraelben él,
megtanulta, hogy nincs igazan kozos zsidé érdek, a tarsadalmi kllonbségeket nem
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tudjak eltussolni. Az ligyvivé ekkor felvette a hianyzé adatokat, am ezzel egy idében arra
is rakérdezett, hogy szlikség esetén el tudna-e jénni Magyarorszagra. Taub jelezte, hogy
mar masok is javasoltdk ezt, 6 azonban anyagi helyzetére vald tekintettel nem
vallalkozhat egy ilyen utazasra. Végul azzal valtak el egymastél, hogy amennyiben
Csécsei Haifan tartézkodik, feltétlenll keresse fel, mert végigkalauzolja a Technionban.
Az Gigyvivo megigérte, hogy szabadsaga utan meg fogja latogatni.

~Dunai” ekkor ugy érezte: sikerllt olyan személyi viszonyt kialakitani a professzorral,
hogy id6rél id6re felkereshetik. Bar Taub nem tlint kézlékeny embernek, a beszélgetés
iranyitasaval lehetséges volt téle érteslilést szerezni. A kapcsolat megerdsitéséhez
elengedhetetlennek tartotta, hogy a professzor kérésére pozitiv valasz érkezzen. Ezt
ugyanis Csécsei sajat érdemeként talalta volna, aminek révén Taub a lekételezettjévé
valik. A rendOr alezredes szemében Taub sértett embernek tlint, aki nincs megelégedve
helyzetével, belefasult abba a pozicidharcba, ami Izraelben a jol jévedelmez6 allasokért
folyt. A beszélgetés alatt rendkivil udvariasan viselkedett, tartézkodasa viszont csak
akkor kezdett felolddédni, amikor érezte, hogy az ugyvivé nem kikérdezi, hanem
kozvetlen eszmecserét folytat vele.61

A M3aariv 1966. november 15-i szama kinos ,magyar” vonatkozasu szenzacidként
tudositott Taub Laszlé Ggyérdl, akit felmentettek a haifai Technion tanarsegédi allasabdl,
mert kiderilt, hogy nem rendelkezik mérnoki oklevéllel. A dontést még az el6z6 tanévben
megsziiletett, azonban nem hoztak nyilvdnossagra, hogy a kutaté fel tudjon valamit
hozni a mentségére. Am az 6sz elején a Budapesti Miiszaki Egyetem arrdl tajékoztatta a
Technion vezetdit, hogy Taub soha nem tartozott az intézmény hallgatoéi k6zé. Az érintett
a birésaghoz fordult, kérve, hogy nyilatkozatban ismerjék el diplomas mérnokként. A
Technion nem bocsatotta el az 51 éves, haromgyerekes apat, de az oktatdi
tevékenységét felfliggesztette. Ariel Taub tovabbra is azzal védekezett, hogy oklevelét
megkapta, csakhogy ezen olyan megjegyzés szerepel, hogy ,e diploma nem jogositja fel
birtokosat arra, hogy Magyarorszag teriletén mérnoki tevékenységet folytasson”.

Az egykori tanarsegéd a Szdé Nechemja kibucban azzal hivta fel magara a figyelmet,
hogy a kozbdsségi mlanyaglizem gépeit minden kilsé segitség nélkil tervezte. Az 1950-
ben kapott Gtlevelében mérnokként szerepelt azon okmanyok alapjan, amit benyujtott a
beligyminisztériumhoz. Még ugyanebben az évben a hadigyminisztérium kutatasi
osztalyara kerllt, majd allitasa szerint egy kiklildetés soran elveszett az aktataskaja,
amiben az oklevelét is magaval vitte. Ezt egy Ujsaghirdetéssel igazolta. A Technion 1953-
ban meghivta vendégel6addénak, ahol felkésziltségének koszonhetéen nem sokara
tanarsegédi allast kapott. Taub volt az els6, aki elnyerte a helyi mérndk- és
épitészszervezet Ornan-dijat, 1963-tél pedig a torok kormany felkérésére az ankarai
Kozel-Keleti Mlegyetem fémkohdaszati tanszékének szervezésével foglalkozott.

Amikor visszatért, hidegzuhanyként érte az igazgatdsdg hatdrozata, védekezését nem
fogadtak el. Taub a BME nyilatkozatdra azzal valaszolt, hogy a hdaborus cselekmények
folytdn szamos okirat megsemmislilt, ugyanakkor valamelyik kollégdja rosszindulatu
gancsoskodasat vélte felfedezni az Gigy hatterében. Igaz, az id6k folyaman mentdtanuk is
jelentkeztek. Szalasi Aladar, Taub egyik keresztény évfolyamtarsa, mar vallomast tett,
hogy sajat szemével latta az omindzus diplomat. Egy masik évfolyamtars, akit a mérnok
ugyanigy megkeresett, szintén vallalta, hogy tanuskodik. Mindezzel parhuzamosan a
haifai magyar yisuv egyik vezetGje is ugy nyilatkozott, hogy latta Taub oklevelét, mert
jelen volt, amikor a zsidd hitkézség Sip utcai kdzpontjdban az apa lGnnepséget rendezett
a végzés megiinneplésére. Az Uj Kelet is Ggy értelmezte az eseményt, hogy a felbujtét
szakmai féltékenység iranyitja.62

Miutan a rezidens november 25-én felterjesztette a fenti Ujsagcikket,63 a Kézpont januar
elsé napjaiban arrol tajékoztatta a tel-avivi csoportot, hogy a BME még olyan tartalmu
hivatalos irat kiallitasara sem volt hajlandd, hogy a Taub személyére vonatkozé iratok a
haboru alatt feltehetéen megsemmisiltek, hiszen el6zéleg mar az iratanyag hianytalan
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meglétérdl informaltak. A valdsagot ilyen szinten megcafolni még a szerv hivatalos
kapcsolatanak segitségével sem sikerult, az illegalis igazold irat készitését pedig azért
tartotta a Csoportfénokség veszélyesnek, mert a célszemély a birésaghoz fordult és az
Ggy nyilvanossagra kerilt. Amennyiben a birdsag az igazolassal kapcsolatban valami
kiegészitést kérne a MUlszaki Egyetemtdl, az kinos helyzetbe hoznd a kdvetséget. Foti
legfeljebb azt tartotta kivihetOnek, hogy utolsd probalkozasként at fogjak nézni a BME
irattaraban a megjelolt tanarok archiv dokumentumait, hatha valamely feljegyzésben
taldlkoznak a nevével, ami elég lesz valamilyen igazolas kiallitasahoz.

»~Dunai”-t arra utasitottdk, hogy ko&zoélje: személyes kozbenjarassal még nem sikerllt
elintézni az Ugyet, pedig a Kbdzpont mar tudta, hogy az Ujabb kisérlet sem hozott
eredményt.64 Taub 1967. januar 9-én Ujbol felkereste a kovetséget. Az ligyvive szerint
latszott, hogy a birdsagi eljardas nagyon megtorte. A tudds ragaszkodott hozza, hogy
intrika aldozataul esett, mondvan, az angol és amerikai szarmazasu professzorok vezeto
alldasban nem fogadnak el mas nyelvteriletrél érkezé szakembert. A tudasat nem
vehették el, hiszen 36 tudomdnyos kozleménye latott napvildgot, és egy koényve is
megjelenés alatt allt. Igaz, a kiaddé vonakodni kezdett a diplomajaval kapcsolatos
problémak kovetkeztében. Mindenekel6tt egy Heller Imre nevd mérnokot vadolt
rosszindulattal, akit a Technion nem tartott szakmailag felkésziiltnek. A bizonyitdé ereji
anyagokat januar 18-ig kellett eljuttatnia a birésagnak, mégis azt kérte, folytassak a
vizsgalatot, mert barmilyen igazolds hasznos lehet késébb. Ezzel egy idében azt is
kozolte: barmit megtenne, amit kérnek téle. Csécsei nem kérdezett ra, hogy ez alatt mit
ért, és nem is igért meg semmit. Az (igy intézését az is hatraltatta, hogy a KUM Politikai
Osztalya és a Konzuli Osztaly nem egyeztetett egymassal. 1966. december 15-én
Szilagyi Dezs6 kllligyminiszter-helyettes még a segitségnyujtast szorgalmazta, januar 3-
an kérték Taub diplomajanak szamat és személyi adatait, azonban 8-an a Konzuli Osztaly
k6ézoélte, hogy Taub nem szerepel a BME hianytalan nyilvantartasaban, ezért az Ggyet le
kell zarni. (Taub a diplomaja szamat legutébb még nem tudta.) Az Ugyvivé Ugy vélte,
hogy elkéstek, de egy rovid, gyors valasszal még fel lehetne hasznalni a mérnok vellik
szembeni lekotelezettségét.65

Dr. Amram Agur

Miutan 1966 szeptemberének elsé napjaiban dr. Amram Agur izraeli tudomanyos kutato
haborlds blincselekmény vadjaval irdsos bejelentést klildott a tel-avivi kodvetségre
Vereczkey Béla és felesége ellen, a KUM vélaszaban konkrétumokat kért, igy Sds - Téth
Endre66 - magahoz rendelte Agurt a kovetségre. 1966. szeptember 15-én dr. Agur
megjelent Rézsa Mdrné tarsasagaban, majd a kovetkez6krdl szamolt be. Ernd, a Rozsa
hazaspar gyereke, sulyos betegen tért vissza a deportalasbdl, igy 75%-os rokkantnak
nyilvanitottak. 1945-ben viszont megismerkedett egy Vereczkey Maria nevl nOvel,
akinek a csalddja ellen zsid6é vagyon eltulajdonitdsa miatt birésagi eljaras indult. Rozsa
Ern6é konyorgott szileinek, hogy probaljanak meg segiteni a lany csaladjan, mire
Rézsané egy régi ismer6séhez, Matiszfalvi Istvan népligyészhez - feltehet6en Matisfalvi
Istvan egykori dunaharaszti tigyvédrdl van sz667 — fordult, aki elérte, hogy a Vereczkey
hazaspart felmentsék. A kapcsolat par honap mulva megszlint, végll Rbézsa Mor és
csaladja 1954-ben kivandorolt Izraelbe.

1965-ben levelet kaptak Vereczkey Mariatdl, azaz Adam LaszIonétdl, aki a XI. ker. Bartok
Béla Ut 47. szadm alatti Rezeda eszpresszdban volt felszolgadlé. Megirta, hogy egy
tarsasutazas keretében Ciprusra utazik, ahol talalkozni szeretne Rozsaékkal. Ezzel egy
idében azt kommunikalta feléjik, hogy nem o6hajt hazatérni. Erné ekkor 6ngyilkossaggal
fenyeget6zott, ha szlilei nem segitenek a volt baratndjén. A hdzaspar igy fordult
bardtjukhoz, dr. Amram Agurhoz, aki kiligyminisztériumi és belligyminisztériumi
kapcsolatain keresztlil megszerezte Vereczkey Maridnak a beutazasi és letelepedési
engedélyt. A fiatalok Cipruson egybekeltek, ami a 60-as években jogilag érvénytelennek
szamitott, 68 hiszen a zsiddé allam csak a 90-es évektdl iktatta térvénybe a polgari
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hazassagkotést, amely els6sorban a kuilfoldon megtartott eskliv6i szertartasok
torvényessé tételét célozta.69

Izraelben a par egyltt lakott a szlil6kkel, am Rozsaék élete pokolla valtozott, mivel a
menylk el akarta 6ket Uld6zni, ugyanakkor a férjét is bantalmazta, aki ettdl fliggetlenl
ragaszkodott hozza. Rézsané kijelentette: hajlando irdsban elismerni, hogy a Vereczkey
hazaspar lgyét 6k intézték el 1945-ben. Vereczkey Mariardl ugyanakkor felfedték, hogy
baratja, Berta Ferenc AVH-s volt, aki a nét is arulkodasra kényszeritette, valamint azt,
hogy munkahelyén rendszeresen csalt és lopott. ,Sés” arra kérte a Rézsanét, hogy irja le
az 1945-6s eseményeket, amit felterjeszt a KUM szédmdara. Az érezhetd volt, hogy
Rbézsdék bosszut akarnak allni menyikon, akitél meg akarnak szabadulni. Ezzel egy
idében kiemelte, hogy érdemes volna megvizsgalni Berta Ferenc és Vereczkey korabbi
fonoke, Szildgyi Antalné otthoni tevékenységét. Amennyiben nem haborus
blincselekményrdl volt szbd, mar régen elévilt, ,S6s” mégis kérte az gy
attanulmanyozasat, mikézben arra készilt, hogy Vereczkey Mariat fel fogja szdlitani a
hazatérésre, bar nem tartotta valdszinlinek, hogy a né engedelmeskedik.70

1966. november 16-an Agur ismét betért a kovetségre, ahol Rdézsaék maganéleti
viszontagsagait kovet6en sajat magara terelddott a szd. Agur eredeti végzettségét
tekintve fogorvos volt, dm Téth Endrének azt allitotta: mar jo ideje rakkutatassal
foglalkozik, ugyanakkor eredményeirél nemzetkozi viszonylatban is publikal. Agur a 30-
as évek kozepe tajan hagyta el Magyarorszagot, szll6foldjér6l mar csak Selley
professzorral allt kapcsolatban. Amikor a rezidens kikisérte, azzal a tréfas megjegyzéssel
élt, hogy mint laikus lancdohanyost nagyon érdekli ez a betegség, amir6l szivesen
beszélgetne egy szakemberrel. Agur felajanlotta, hogy barmikor szivesen rendelkezésre
all, de tudomanyos kutatasai eredményeirdl is tajékoztathat, hiszen meglatasa szerint ezt
a magyar szakemberek is fel tudnak hasznalni. Ezzel egy id6ben azt is kimondta, hogy
Izraelen kivil Magyarorszag legyen az, akinek ebbdl haszna szarmazzék. Agur komolyan
foglalkozott a magyarorszagi utazas gondolataval, igy szivesen fogadott volna egy
meghivast Sellei professzor részérdl, amit az utdbbi egyszer mar felvetett. ,S6s” ekkor -
kissé elhamarkodottan - felajanlotta neki, hogy a legkdzelebbi bejovetelének alkalmaval
bemutatnad a tudomanyos attasénak. Agur ezt azzal kdszOnte meg, hogy ,ha van itt
tudomanyos titkar is, nagyon szivesen segit neki tudomanyos kérdésekben”.

Toéth Endre 22-én Ujbdl taldlkozott Rézsanéval és Agurral, majd ez utdbbinak bemutatta
,FOldi”-t. A rezidens Agurt alacsony termetl, vékony, halk szavu, de igen kulturdlt
emberként jellemezte, aki igen erds dohanyos, ugyanakkor a végsokig harcol a Rozsa
hazaspar igazaért. Mindemellett, az izraeli kiligy- és belligyminisztériumban meglévé
kapcsolatait, valamint a tudomanyos vonalon felajanlott segitségét figyelemre mélténak
nevezte.71 Agur ,Foldi”-nek Ggy nyilatkozott, hogy a tel-avivi Bar Ilan egyetem kutatasi
osztalydnak munkatdrsa, aki a szervezetben fellépd indukcidkkal, vagyis a rak
keletkezésének folyamataval foglalkozik. A jeldlt allitdsa szerint munkassaga irant az
Orszagos Onkoldgiai Intézetbdl is érdeklédtek, aminek égisze alatt Sellei Camilld
egyetemi magantanar, az intézmény igazgatdja és a hazai rakkutatds doyenje72 1963.
marcius 5-én kelt levelében a hydroxy-indolecetsav nevi - a drogok
hatdsmechanizmusaban szerepet jatszo, ugyanakkor ideggyodgyaszati célra is alkalmas73
- vegyszer beszerzéséhez kérte a segitségét. Miutdan Amerikabdl meghozatta a kért
anyagot, az intézet kifizette a 70 dollart, amit Agur 1963 majusaban postazott
Budapestre. Ezzel egy id6ben egy hosszabb levelet irt az onkoldgiai intézet igazgatojanak,
de sem erre, sem a csomag kapcsan nem kapott valaszt.

A kutato sajat allitdsa szerint érdekes felfedezést tett, amennyiben elvi sikon megtaldlta
egy anyag strukturdlis formuldjat, amely az indukcié csékkentésével befolyasolhatja a
szervezetben lezajlé Osszes biokémiai folyamatot. Igaz, a téma kutatasat fel kellett
flggesztenie, mert az egyetem mar nem biztositotta a szlikséges anyagi tdmogatast.
Mindettdl figgetlenll a képletet leirta és kdzjegyzO6nél letétbe helyezte. Az amerikaiak és
a németek minden tdmogatast megadtak volna neki, Agur viszont Ggy érezte: tudasaval
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kizarélag az izraeli és a magyar népet gazdagithatja. Ezért kérte ,Foldi” segitségét ahhoz,
hogy Sellei professzorral felvegye a kapcsolatot, mert legaldbb egy éven keresztil vele
szeretett volna dolgozni a kutatdsain. Agur csupan a lakhatasi és a szerény megélhetési
koltségeinek atvallalasat kérte a magyar allamtél, viszont mozgassérliltként Budapesten
autora lett volna sziiksége, vagy ugy, hogy az intézet a rendelkezésére bocsatja, vagy
ugy, hogy elviszi a sajatjat. Szakmai tudasaval parhuzamosan forditdi képességeit is
felkinalta, mivel a bioldgia, a biofizika és belgydgyaszat teriiletén tokéletesen beszélt és
forditott angol, francia, német, olasz és héber nyelven, hozzatéve, hogy forditoi
munkajabdl gond nélkil meg tudna élni.

Dr. Amram Agur - eredetileg Ungar Adolf — ekkor 58 éves volt, Heréden sziiletett, Apcon
jart elemibe, majd Szentesen érettségizett. Az egyetemre kit(ind tanulmanyi eredménye
ellenére sem vették fel, igy 1939-ben elhagyta az orszagot, rokonai mar nem éltek.
»,FOldi” Ugy vélte, hogy Agur F-vonalon érdekes személy lehet, akinek a kozeledése
Oszintének latszik, szakmai felkészlltségét hivatalosan elismert publikacidi bizonyitjak.
Agur hosszU nyugalmi idGszak utan is csak par percig tudott jarni, de szellemileg igen
aktiv maradt. A tudomanyos attasé a felfedezés értékérél nem tudott nyilatkozni,
mondvan, nincs kikisérletezve, am ha a feltevés beigazolddik, az oridsi elismerést hozhat
a kutatas résztvevbinek. F vonalon mar azt is eredménynek tekintette volna, ha Agur
felkésziltségét sikerlil a magyar tudomanyos élet szolgdlataba allitani, ugyanakkor
forditéi tevékenysége folytan bizonyos anyagokat, ismeretségei révén pedig tippeket
remélt tole szerezni, ti. Agur a beszélgetés soran utalt dr. Izsdkra, a jaffai Donolé kérhaz
onkoldgiai osztalyanak vezetbjére. ,Foldi” a Kozpont valaszaval lakasan készilt felkeresni
Ungar Adolfot, hogy tajékoztassa a fejleményekrdél és publikacidkat kérjen téle.

A III/I. Csoportféntkségtsl annak kideritését kérte, hogy miért szakadt meg a kapcsolat
Sellei és Agur kozott, am ha a professzor mar nem dolgozna az onkoldgiai intézetben,
utddjanak lehetne proponalni Agur személyét és munkassagat. ,Foldi” szerint igen
hatdsos lett volna, ha személyesen atadhatta volna az intézet levelét, legyen sz6 az
elmaradt valaszrél vagy egy Udvozletrdl. 74 A Kozpont idOkdézben dvatossagra intett,
mivel a Rodzsa-Vereczkey-ligyben tett bejelentés, valamint a tudomanyos
egylttm(ikodésre tett hirtelen ajanlat széles korl(i hazai ellen6rzést kivan. ,Foldi”-nek
nem javasoltak, hogy a lakasaban targyaljon Agurral, inkabb a tlirelmét kellett kérnie.75

Sellei professzor azonban leh(itotte az elGzetes varakozasokat, ti. Agur kapcsan ugy
nyilatkozott, hogy 1961-ben vagy 1962-ben taldlkozott vele egy az USA-ban
megrendezett tudomanyos kongresszus alkalmaval, de ismeretséglik protokoll jellegl
maradt, kozelebbi szakmai nexus nem alakult ki kdzottik. Agur ugyanis nem rakkutato,
hanem ideggydgyasz volt. 1963-ban egy Ferenczy nevil orvos kodzvetitésével felajanlotta
a tudomanyos egylttmUikodést, amit Selley egy levelében meg is koszont, am a
valaszként érkezd 50-60 oldalas tajékoztatd nem a rakkal foglalkozott, ideggyogyaszati
vonalon pedig mar ismert volt a hazai kutatok el6tt. A vegyszert az intézet nem kérte,
ugyanis ez Magyarorszagon sem volt hianycikk, igy ezt Agur inkabb gesztusként kulldte
az egylttmikodés reményében. Ungar kijelentésével szemben Sellei a kildeményt
levélben nyugtazta.

1966-ban Agur arra kérte Sellei professzort, hogy a tokidi onkoldgiai szimpdziumrol
hazafelé, latogasson el hozza Tel-Avivban, am az igazgatd ezt elharitotta, végll 1967
januarjaban egy budapesti kérhaz patologusanak felesége révén Ujbol Gdvozletét kuldte
a professzornak. Sellei ugyan elismerte, hogy a daganat képz6désében,76valamint az
ideg- és elmebetegségek kialakuldasaban egyarant szerepet jatszik az enzimek
elvaltozdsa,77 @m az izraeli orvos kutatasi terlilete csupan ezen az egyetlen ponton
talalkozott a sajatjaval. Az Orszagos Onkoldgiai Intézetnek ezért nem allt modjaban
Osztondijat biztositani Agur részére, hiszen a rakkutatas sulyos anyagi vonzatai miatt ez
csak szakmabeli szamara lett volna elérhetd.
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A Kozpont ugyanakkor jelezte, hogy az elutasitd allaspontot nem kell hatarozottan
k6z6lni, mert elképzelhetd, hogy mas vonalon nagyobb eredmény varhaté. ,Foldi”
szamara azt kommunikaltak: az Agur altal kozolt felfedezés csak hipotézis, igy nem
biztos, hogy a gyakorlat igazolja a tedriat. A kisérletezés jelent6s anyagi aldozatot
kévetelne a magyar egészségligytol, ezért oriasi a dontéshozd feleléssége. Az igazi az
lett volna, ha megismerhetik a letétbe helyezett elméleti felvetést, am ha Agur erre nem
hajlando, legalabb egy munkatervet vartak téle a magyarorszagi kutatasra vonatkozoan.

Féti egyben arra is ramutatott, hogy Agur és Selley véleménye tul sok vonatkozasban
ellentétes, raadasul az el6bbi igénye egy hosszabb magyarorszagi tartézkodasra,
valamint az izraeli belligyminisztériumhoz f(iz6d6 kirivéban szoros kapcsolata is
ovatossagra intenek. Amennyiben Agur elzarkdzik a letétbe helyezett anyag
bemutatasatdl és a munkaterv készitésétdl, de ragaszkodik a beutazashoz, az ligyet
hivatalos vonalra kell terelni.78 Az utasitassal egy idében Agur ismét tiszteletét tette az
MNK koOvetségén, hogy atadja a munkajardl készitett feljegyzést. ,So6s” ekkor
megjegyezte, hogy a leirds nagyon rovidre sikerllt, mire Agur annyit mondott, hogy
Sellei professzor részére ez épp elegendé tajékoztatast jelent.

A rezidens az 6rdog lgyvédjének szerepében rakérdezett, Agur mivel magyarazza, hogy
Izraelben nem nyuljtanak tovabbi tdmogatast a programhoz, amit az érintett azzal
probalt magyarazni, hogy ez azért nem fér bele a keretbe, mert nem hoz azonnali
eredményt. A beszélgetés alkalmaval Ujdonsag nem hangzott el, @am Agur biztosra vette,
hogy Sellei professzor tdmogatni fogja kutatasait. ,Foldi” végil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Ungar Adolf hidba tartozik a Bar Ilan Egyetem allomanyaba, tudomanyos
tevékenységet nem folytat, hanem ideje nagy részében a mas orszagokbdl érkezd
tudomanyos anyagok forditdsaval vagy kivonatolasaval foglalkozik. Agur kritikus
megjegyzést tett az Orvosi Hetilapra, mondvan, szinvonalasabb is lehetne, ha jobb
forditokkal dolgozna. A valasz dolgaban a rezidentira nem tudott mit igérni, azonban
.S0s” jelezte a Kozpontnak, hogy Agur beutazadsi szandéka komolynak tlint, hiszen
jelezte, hogy forditoi tevékenységet is vallalna. Toth Endre siirgés dontést javasolt, mert
valasz nélkill sokaig nem lehetett fenntartani Agur és a kdvetség kapcsolatat.79

Ungar Adolf 1967. marcius 7-én, a konzuli félfogadason ismét felkereste Toth Endrét és
Zagyi Janost, akik kozolték vele, hogy Selley professzor sajnalkozasat fejezte ki, amiért
valasza nem érte el izraeli kollégajat, mig az 6szténdijjal kapcsolatban nem tudott valaszt
adni. A témat ismerte, am a bizonytalan végeredményre vald tekintettel az igazgaté is
ugy nyilatkozott: Magyarorszag is az olyan kutatasi témakat részesiti elényben, ahol
hamarosan tényleges eredmény varhatd. A professzor szerint a formula atadasa utan
kénnyebb lesz eldonteni, hogy érdemes-e foglalkozni az Giggyel, ugyanakkor célszerlinek
latta egy részletes kutatasi program benyujtasat, amelyben Agur leirnda, hogy mennyi
id6t toltene Magyarorszagon, a tanulmanyi id6 egyes szakaszaiban milyen kisérleteket
szeretne elvégezni, és milyen eredményeket tudna elérni. Agur megértette a problémat,
és nem volt ellenvetése. Megigérte, hogy a kért anyagot rendelkezésre bocsatja, hiszen
megbizik Selley professzorban. Véglil abban maradtak, hogy harom héten belil elhozza a
kért anyagokat.80 Selley professzor Agur vazlatai kapcsan elmondta, hogy abban nincs
semmi Uj, eredeti gondolat. Az anyag tudomanyos értékkel nem bir, Gsszedllitasa
kilénféle kiadvanyok oll6zasaval torténhetett. A negativ szakvéleményre, tovabba Agur
kutatdsainak szlineteltetésére valo tekintettel ,Foldi” utasitast kapott, hogy véglegesen
zarja le az ugyet, és kozolje Ungar Adolffal, hogy a magyar allamnak a téma
érdektelensége miatt nincs mddjaban 6sztondijat biztositani a részére.81

Ertékelés
A rezidentlra Uj Ggyeket mar nem tudott elinditani, és a folyamatban Iév6 nyomozasokat

sem tudta befejezni, ti. 1967 juniusaban kitort a hatnapos habord, igy a Magyarorszag és
Izrael kdz6tt megszakadtak a diplomacia kapcsolatok.82
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Téth Endre renddr alezredes, a hirszerz6 allomas vezet6je beszamoltatasara 1967. junius
7-9. kozott kertlt sor,83 majd 1967. julius 6-an dsszegzés készllt az Izraelben folytatott
tudomanyos-technikai hirszerzés céljairdl és eredményeir6l. A BM III/I 4-F. Alosztaly
megallapitotta, hogy a széles meritési bazis és a kedvez6nek itélt harmadik orszagos
lehet6ségekre vald tekintettel a rezidentura intenziv tevékenységet folytatott a
tippszemélyek felkutatasaban.

Mindezek nyoman o6t tudos kerlt a III/I. Csoportf6nokség latokorébe, akikkel érdemes
lett volna foglalkozni. Taub Laszl6 értékes tippnek igérkezett, a személyes jo kapcsolat
akar még a bevonashoz is alapul szolgalt volna, de a személyével kapcsolatos negativ
sajtokampany miatt az lGgyet lezartak. Agur magyarorszagi tanulmanyutra ajanlkozott,
am a téle kapott anyagokbdl kiderlilt, hogy tudomanyos tevékenységének szinvonala
nem megfeleld.

Lajtos Karoly (1925. szeptember 9.), a Jeruzsadlemi Egyetem Gydgyszerészeti
Intézetének kutatéja az Izraeli Kommunista Part (IKP) tagja volt, aki tanacsot kért a
kévetségtdl az USA-ba szd6l6 meghivasaval kapcsolatban. ,So6s” azt tanacsolta, hogy
érdemes lenne megprébalni, vesziteni semmit sem veszithet, ugyanakkor megkérdezte,
hogy ha Amerikaban sziikség van az ismereteire, akkor azt a magyar gyogyszeripar is
tudna hasznositani. Lajtos készségesnek tlint egy itthon teend6 latogatdsra, mondvan,
tud arrél, hogy - az izraeli tudomanyos élettel szoros kapcsolatot fenntarté Ernst Jend
professzor révén84 - Pécsett is folynak ilyen kutatdsok. ,Sés” laikussagat hangsulyozta,
hozzatéve, hogy egy tudomanyos kézlemény alapjan itthon el tudnak donteni, hogy a
téma érdekes-e, megkodnnyitendé az gy elinditasat. Lajtos négy nap mulva két cikket
kaldott a kévetségre, amelyr6l a rezidens ugy nyilatkozott, hogy inkabb a tovabblépés
hozhat eredményeket.85 Ertékes tippnek igérkezett, azonban a vilagpolitikai események
nyoman Ujabb taldlkozéra mar nem kerilt sor.

Ekker Béla Magyarorszagrél menekdilt Izraelbe, ahol kutatointézeti allast ajanlottak fel
szamara. A tanulmanyozas még kezdeti stadiumban volt, de meg lehetett allapitani rdéla,
hogy egzaltalt egyénisége miatt beszervezésre alkalmatlan. Yoram Avi-Dor a Koézpont
tippjeként merdlt fel. A kiutazé altal végzett tanulmanyozds megmutatta, hogy lojalis az
MNK-hoz. Az akkori munkaterillete a hirszerzés szamara érdektelen volt, dm ettdl
fuggetlendl a III/I 4-F alosztdly nem zarta ki annak lehetdségét, hogy amennyiben a
tudos egyik masik orszag fontos célobjektumaba kerll, értékessé tippszemély lehet. A
kapcsolatfelvétel lehetGsége elvi sikon megmaradt, am nem valdszinl, hogy a kontaktust
fenn tudtak vele tartani. (Yoram Avi-Dor 1991 juliusaban hunyt el Tel-Avivban.86)

A kutatdéintézetekkel valdé Osszekottetések kialakitasa és a behatolasi csatornak
feltérképezése elkezd6dott, az els6 eredmények mar meg is mutatkoztak, am az id6
rovidsége miatt attorést nem sikerilt elérni. Igaz, elkezdédétt néhany F-vonalas Ugy
kialakitdsa.87 1967. december 27-én Antal Sandor88 rendor alezredes, a BM III/I-5.
Osztaly P. Alosztalydnak vezetdje a rezidentira megsz(inésére és az Izrael ellen végzett
operativ munka ledllasara valé tekintettel lezarta a dossziét.89
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8 ABTL 3.2.5. 0-8-065 OD-3737/66/3. Az izraeli rezidentira 1966/67-es tervidészakban végzett F-vonalas
munkajarol attekintd feljegyzés, 1967. jalius 6. 8-9.

% ABTL 2.8.2.1. 451. Antal Sandor. 1-52.

8 ABTL 3.2.5. 0-8-065 OD-3737/66/1. ,Negev” fn. objektum dosszié irattarozasara hatarozat, 1967. december
27. 96.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
2.8.1. Csoportfonokség nyilt allomanyt alkalmazottainak iratai

11466 B. Toth Endre
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2.8.2.1. Csoportfonokség titkos €s szigoruan titkos allomanyt alkalmazottainak

iratai
86 Csécsei Kalman
451 Antal Séndor
2.8.2.2. Csoportfonokség titkos és szigortan titkos dllomanyu alkalmazottainak
iratai
968 Igloi Pal
3.2.4. Kutat6 dossziék
1523 ,,Bakos Miklds”
3.2.5. Objektum dosszié¢k
0-8-065-OD-3737/66. »Negev”

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)

XXIX Gazdasagi szervek (1900-2011)
333. Transzforméator €s
Villamoskésziilék-gyar
(TRANSVILL)
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Levéltara (BMEL)
4284/1965  Taub Laszl6 ligye
325/1966 Taub Laszl6 ligye

Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara (MTAL)

Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya

194. d. 24-es dosszié
60194/65. Avi-Dor, lzrael
60.356/1961. 61982/1/60. 16th December, 1960

Pécsi Tudoméanyegyetem Levéltara (PTEL)
VIII. 203b.  Pécsi Orvostudomanyi Egyetem iratai. Iktatott iratok.

Rektori Hivatal 73-2084/1966
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Egészségiigyi Minisztérium 16390 (1966)
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Cserényi-Zsitnyanyi Ildiké Betekint6é 2016/4.

Adoéssagokkal terhelt titok

Az amerika Ralston Purina cég vesztegetési iigye Magyarorszagon

Bevezetés

Az 1960-as évek masodik felében, tobb éven at zajld politikai vitat kovetden egy, az
addigi tervgazdasag rendszerét a megvaltozott arupiaci viszonyokkal Osszeegyeztetni
hivatott reformkoncepcidé sziletett. Az alapelgondolas a vallalati 6nallésédg megteremtése
volt, vagyis hogy a gazdasagi dontések ott szillessenek, ahol az informaci6 és az érdek is
jelen van, tehat a vallalatoknal. Az ,0j gazdasagi mechanizmus” a népgazdasagi terv
szerepét csak az altaldnos keretek kijelolésére kivanta szoritani: a legfontosabb
vallalatokat és a ,kiemelt nagyberuhdazasokat” tovabbra is a kézpontbdl irdnyitottdk, de
az Uj gazdasagi mechanizmus id6szakaban Uj egylttmikédési formak alakultak ki a tsz-
ek és kiilonb6z6 vallalatok kozott.

A szigoru, kozponti készletgazdalkodasi kotelezettségeknek megfeleléen valamennyi
Uzem ugyanazon recept - el6bb az Allattenyésztési Kutatd Intézet, majd az Orszagos
Takarmanymingsité és Ellen6rz6 Felligyel6ség (OTEF), végll a Gabona Troszt1 elGirasai -
szerint gyartotta takarmanyait. Az 1961/65-6s tervidészak egyik célkitlizése az orszag
kenyérgabona-onellatasanak elérése volt. Ez sikerilt, am a takarmanyozasban tovabbra
is suUlyos fesziltségek voltak.2 Ezért az 1966/70-es tervidGszak egyik f6 iranya a
takarmanyfélék (gabondak) hazai el6allitasanak fokozasa lett.

A hatvanas években a Gabona Troszt, mint az allam meghosszabbitott keze, kontroll
alatt tartotta a gabonapiacot: a hatésagi jogkorben eljard, ugyanakkor ellatoi
kotelmekkel felruhazott troszt a gabonafélék kizardlagos felvasarldja és értékesitéje volt,
valamint biztositania kellett az orszag szemes-, majd er6takarmany igényeinek ellatasat
is. A termékforgalmazas rendjében lényeges valtozast hozott 1968-ban a tobbcsatornas
értékesités bevezetése. A termények kozponti elosztasat szamottevdé hanyadban a
termel6 és a kereskedelmi vallalatok arukapcsolata valtotta fel, am az étkezési buza és a
takarmanygabona tovabbra is ko&zponti gazdalkodas ald vont terméknek mindsllt,
kizardlagos felvasarlojuk, forgalmazojuk tovabbra is a Troszt maradt.3 A Gabona TrOszt
az erOtakarmanyok el6allitadsdhoz sziikséges allati és novényi fehérjéket, vitaminokat és
antibiotikumokat az Agrimpex Magyar Mez6gazdasagi Kllkereskedelmi Vallalaton és az
1950-ben alakult Terimpex Husipari Kilkereskedelmi Ko6z6és Vallalaton keresztil
importalta.

Az 1960-as évek vége felé indult el az a valtozas, amelynek soran fokozatosan enyhiilt,
illetve megsz(int a kdzponti gabonakészlet-gazdalkodas, és elébb az allami gazdasagok,
majd az egyes termeldszovetkezetek sajat maguk kezdtek el kész keverékeket gyartani,4
tovabba megjelentek a kulféldi gyartdk is. Ezt indokolta a haza allattenyésztés
fellendllése is, melynek koévetkeztében fokozatosan ndvekedett a takarmanyigény a
mezdgazdasagi Uzemek részérél. Azonban ezeket a hazai termelésbdl ekkor még -
elsGsorban az anyagi eszk6zok hianya miatt - nem lehetett teljes mértékben kielégiteni.

1967-ben az Allatforgalmi és Husipari Troészt, valamint a Baromfiipari Orszagos Vallalat
(BOV) kezdeményezésére takarmanykoncentratum-vasarlasra iranyulé targyalasok
indultak meg az amerikai Ralston Purina céggel. A beszerzett kisérleti slritménybdl a
takarmanyt kezdetben a Gabona Troszt keverGlizemei allitottak eld, és hamar kidertlt,
hogy a Purina koncentratumbol kevert tapok kedvezdbb sulygyarapodast eredményeztek,
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jobb gazdasagi eredményt produkalva ezzel az allami gazdasdgokban.5 Ennek
kévetkeztében a hazai gazdasagok igyekeztek atallni a kilfoldi takarmanyra, és sajat
keverbizemet létesitve fiiggetleniteni magukat a Gabona Troszttol

Azonban a korabbi jogszabalyok maradéktalan alkalmazasa az (j gazdalkodasi formak és
keretek kozott problémat okozott. Kiindulva a targyalt Gigybdél, az egyes hazai vallalatok
érdekl6dése a kulfoldi termékek és technoldgidk felé az illetékes kililkereskedelmi szervek
mukodésének és illetékességének hidnyos szabdlyozasa miatt nem volt problémamentes,
igy a vallalatok - mintegy kényszerhelyzetben - azokat megkerilve, kozvetlen
kapcsolatot probaltak keresni kiilhoni cégek képviselGivel. Erre utal Varga Zsuzsanna
megallapitasa is, mely szerint az agrariumban a nyugati nyitds mind az NSZK, mind az
USA esetében joval megel6zte a hivatalos diplomaciai kapcsolatok normalizalasat.6

Az igy kialakult kozvetlen kapcsolatokat azonban az - 1956 elGtti zartsaghoz képest,
amikor is a kulkereskedelem allami monopdlium volt - 1960-as évek kozepétdl egyre
er6sodd nyugati szellemi és fogyasztdi kultira hatdsa (is) er6teljesen befolyasolta,
lehet6séget adva ezzel egyéb, jogszabalyban tiltott cselekményekre is, gondolva itt csak
a mar-mar hétkoznapi szinten folyt csempészetre.

A targyalt id6szakban hatdlyos 1/1960. KkM., a kilkereskedelmi szerz6dések
meghatarozasardl és a kilkereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos egyes kérdések
szabalyozasardl szo6lé rendelet kimondta, hogy kilkereskedelmi szerzédést kizardlag
kilkereskedelmi vallalat és a kormany altal felhatalmazott egyéb allami vagy
szOvetkezeti vallalat kothet jogszabalyban meghatarozott aruk vagy tevékenység
tekintetében. Vagyis kllkereskedelmi jogosultsdggal nem rendelkez6 szerv, igy allami
gazdasag vagy szOvetkezet, szerz6désekre iranyuld targyalasokat nem folytathatott, csak
kilkereskedelmi szerv bevonasaval.7 Ekkor a gabonaszektor kilkereskedelmi forgalmat
kizarolagos joggal az Agrimpex bonyolitotta.

A fentiek aldl kivételt képeztek az olyan targyaldsok, amelyek csak mUiszaki kérdéseket
érintettek, de semmilyen mdédon nem befolyasoltdk a mar meglévé vagy megkotés alatt
allé szerz6déseket. A kormany azonban, elsGsorban az (j gazdasagi mechanizmus adta
részleges szabadsagnak koOszonhet6en, engedélyt adhatott egyes gazdasagoknak is
kilkereskedelmi tevékenység folytatasara, azonban nem volt pontosan meghatarozva,
hogy mely vallalatok voltak ezek. A nyugati cégeknek allami gazdasagok, szévetkezetek,
illetve azok tarsulasai lettek a partnerei (pl. a Babolnai Allami Gazdasag, a Nadudvari
Voros Csillag Tsz stb.). Ok rendszergazdaként adtak tovabb a fejlett nyugati technoldgiat
a kevésbé t6keerGs gazdasagoknak. Ez a fajta — Varga Zsuzsanna is altal hasznalt -
nyugati transzfermodell, mely a magyar kolhozositds modelljével szemben nem felilrdl
lefelé, hanem a meghirdetett Uj gazdasagi mechanizmusnak megfeleléen alulrdl indult,
jelentés termelésnévekedést eredményezett. De az is hamar kiderilt, hogy a nyugati
termelési technoldgia atvétele mddositotta a résztvevOk gondolkoddsat: a gazdasagi
vezetOk szerepe az Otvenes és hatvanas években szinte kizdrélag a kozponti
tervutasitasok végrehajtasara korlatozédott, azonban az 1968-ban meginduldé gazdasagi
reformok hatdsara 6nallésaguk és dontési kompetenciajuk névekedni kezdett.8

Azonban az ideolégia altal vezérelt partallami rendszer nem valtozott érdemben, igy
egyes dontéshozo csoportok szamara irritald rendszeridegen elemmé valtak a
mezOgazdasagi termeldszovetkezetek. Ezt megalapozandd, hangzott el a Koézponti
Ellendrzé Bizottsdg 1972 Oszi orszagos értekezletének eldkészitéseként, a megyékhez
kiklldott vitaanyag tobbek kozott az alabbi megallapitédsokat teszi: ,,...szinte polgarjogot
nyert a vesztegetés. Ismert és elég gyakori jelenség, hogy a tsz-ek, vallalatok csak
vesztegetéssel jutnak nélkiilbzhetetlen nyersanyaghoz, alkatrészhez.” Ezt a gondolatot
folytatva olvashatunk arrél, hogy ,ez a szemlélet kedvez az iigyeskedbknek, akik minden
eszkézt megragadnak, hogy eredményt tudjanak elérni. Véleménylik szerint a pénznek
nincs szaga, mindegy, hogy kiktél, honnét és hogyan jén...”9
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Az agrarlobbi vezetSinek menesztése mellett tébb mint ezer szovetkezeti vezet6 ellen
indult blntet6eljaras az 1970-es években, holott teljesitményliket néhany évvel
kordbban még igen nagyra értékelte a hatalom, tobbek kdzott magas rangu kitlintetések
adomanyozasaval.10 Az 1970-es évek elsé felében a gazdasagi reform lefékez6dott, a
gazdasagpolitikaban anélkil kdvetkezett be a visszarendezddés, hogy kimondtak volna
az Uj gazdasagi mechanizmus felfliggesztését.

~Hannoveri” fn. iigy - a nyomozas elokészitése

Egy irraciondlisan agyonszabalyozott gazdasagi rendszerben a szabalyok megsértése az
esetek nagy részében elbfeltétele volt egy-egy agazat vagy vallalat eredményes
mukodésének. A ,népgazdasagilag hasznos” vagy ,népgazdasagilag karos” szerkezet
értelmezésében - ahogy arrdl Péteri Gyorgy is irt tanulmanyaban - az érdekeltek
viszonylagos hatalmi pozicidinak joval nagyobb szerepe volt, mint barmiféle ,objektiv”
kritériumnak.11

A BelUigyminisztérium III/II. csoportfénoksége 1966 novemberében vonta operativ
ellendrzés ala, majd 1967 marciusaban ,Hannover” feddénéven operativ feldolgozd
munkat inditott dr. Glaz Tibor, az amerikai Ralston Purina erGtakarmanyt gyarté cég
kelet-eurdpai igazgatdja felé, , karos gazdasagi tevékenység és kémgyanu alapjan”.12

Az Elelmezésiigyi- és a Foldm(velésiigyi Minisztériumok,13 valamint a Terimpex Husipari
Kilkereskedelmi Ko6zos Vallalat az 1960-as évek kozepétdl folytatott elbzetes
targyalasokat az amerikai céggel erGtakarmany vasarlasara, a tényleges Uzletkotést
megel6z6en azonban a minisztérium csak a kisérletek elvégzésére adta hozzajarulasat a
nagyobb allami gazdasagokban és termel6szovetkezetekben. Ezzel dsszefliggésben Glaz
1966 végétol rendszeresen utazott Magyarorszagra, kihivva ezzel a hazai allambiztonsagi
szervek figyelmét. A kisérleteket az Allatforgalmi és Husipari Troszt szervezte és
irdnyitotta, az Orszagos Takarmanyminésité és Ellen6rzé Feliigyel6ség bevonasaval,
harom allami gazdasdgban és mintegy 50 termelOszovetkezetben.14 A kisérletek szerint
bar az importdlt tapok ara 20-30%-kal tébb volt, mint a hazai termékeké, a jobb
mindség miatt kevesebbre volt szlikség az etetésnél, és gyorsabban is hiztak az allatok.

A kisérleteket kovet6en 1969-ben a Purina cég képviseleti szerzOdést kotott az
INDUSTRIA Rt-vel, amit ez utdobbi 1971-ben fel is bontott azért, mert Glaz az rt.
megkerilésével folytatott kereskedelmi tevékenységet Magyarorszagon. Hianyossag volt
tovabba a behozott termékek mindsitésének terén is, hiszen az 1/1970. sz. MEM rendelet
értelmében az Orszagos Takarmanymindsité és Ellen6rz6 Felligyeldséggel koteles volt a
kulfoldrél behozott ipari takarmanykeverékek és koncentratumok, valamint kiegészitGk
mindségének ellenbrzését elvégezni. Gladz azonban a behozott termékek kozll csak
harom arucikk mindsitését kérte, a behozott termékek tObbségének esetében ez
elmaradt. Hogy ez megtorténhetett, abban szerepe volt természetesen a magyar
mezd8gazdasdg egyéb, orszagos hatdskor(i szerveinek is, vagyis annak, hogy vezetdivel
Glaz szorosabb, nem (csak) hivatalos Uzleti kapcsolatot alakitott ki.

A kémgyanut az ellenérdekelt cég kilfoldi képvisel6i alapoztdk meg, és a hazai szervek
.erositették” azzal, hogy Glaz és munkatarsa, dr. Magyari Karoly az Uzletkotések, a
mezdgazdasagi Uzemek latogatdsa soran ,katonai objektumok vizudlis felderitését”
végezte. Az 1967 marciusadban ,Hannoveri” fn. El6zetes Ellenérz6 Személyi dosszié
megnyitasat a javaslat szerint - a hirszerzés gyanujan tul - az indokolta, hogy Glaz mar
ekkor egyre ,kozelebbi” kapcsolatba kerilt minisztériumok, gazdasagi vallalatok vezet6
beosztdsu tagjaival, vacsordakat és tanulmanyutakat szervezve, ajandékokat és
maganmeghivasokat osztogatva.15



Bar a cél Glaz ,ellenséges tevékenységének” bizonyitasa volt, az évek alatt beszerzett
adatok nyoman tobb olyan személy is a hazai allambiztonsagi szervek latészogébe kerlilt,
- hiszen mindenkit lehallgattak, aki kapcsolatban volt Glazzal - akik tiltott
kilkereskedelmi tevékenység folytatasaval, titkos jutalék, tiltott ajandék elfogadasaval”,
valamint ,csempészaru értékesitésével” valtak gyanusitotta.16

Ezért 1972. februar 7-én a BM III/II-7-B alosztaly arra kérte Dedk Jozsef r. ezredest, a
Vizsgalati Osztaly vezet6jét, hogy jeloljon ki vizsgadlokat az addig keletkezett anyagok
attanulmanyozasara és jogi erejd bizonyitékok beszerzésére a vizsgalat meginditasa
céljabol.

Az (iggyel kapcsolatban 1972. aprilis 24-én készllt el a Vizsgalati Osztaly (els6)
jelentése, amely - addig felderitettek terjedelmes részletezésén tul - toébb problémat is
megfogalmazott, ami aztan meghatarozta a vizsgalat tovabbi irdanyat és kimenetelét.

Az allambiztonsagi szervek sajat bevallasa szerint is meglehet6sen szOvevényes gy
kézéppontjaban tehat dr. Glaz Tibor személye allt. Glaz 1945 utan jogi végzettséget és
mezdgazddsz képesitést szerzett, majd 1954 és 1957 kozott a Halgazdalkodasi Troszt
jogtanacsosaként dolgozott. 1957. januar végén ,csaladlatogatas” Urigyén elhagyta az
orszagot és el6szor Ausztridban, majd az USA-ban, Bostonban telepedett le. Itt 1958
augusztusatdl az amerikai Ralston Purina cég takarmanyozasi szaktanacsadoja lett,
1961-ig Milandéban, majd Hannoverben dolgozott az cég aruértékesitési vezetbjeként,
1963-t6l mar amerikai-magyar kett6s allampolgarként. 1967-t6l a Purina hannoveri
képviseletének kelet-eurdpai igazgatdja lett, s ebbéli mindségében kerilt ismét
kapcsolatba Magyarorszaggal, mint a cég Uzletkét6je.17 A jelentések szerint
sikerességéhez dont6 mértékben jarult hozza, hogy széleskor(i kapcsolatokkal
rendelkezett Magyarorszagon, e személyek jelentds része - kiilonb6zd beosztédsokban - a
takarmanytap behozatalanak engedélyezésével és felhasznalasaval foglalkozd
vallalatokndl és gazdasdgoknal dolgozott.18 Az Osztaly - a III/II. 7-b. alosztaly altal
~Hannoveri” fedénéven gyl(jtott informaciok alapjan - kémtevékenység, népgazdasag
elleni blncselekmény (jogosulatlan klilkereskedelmi tevékenység, vesztegetés, valamint
deviza- és vamblintett) gyanujara utalé adatokat ,tart fel”, hangsulyozva, hogy azok
mind operativ jellegliek, jogi ereji bizonyiték azonban (még) nem Aallt
rendelkezésiikre.19 Mindezeken tul az (gy tovabbi, Iényegi problémakat is felvetett.

Alapvet6 dilemma volt, hogy az eset nemcsak kizarélag blintet6jogi vonatkozasd, hanem
egyben politikai, gazdasagi és kllkereskedelmi is. Gazdasagi jellegli ,probléma” volt,
hogy a Purina céggel nem szabdlyosan, vagyis az d&llam altal felhatalmazott
kilkereskedelmi cégeken keresztil kotott szerz6dések ugyan az akkor érvényes hazai
jogszabaly (1/1960. KkM. rendelet) szerint térvénytelenek voltak, a hazai gazdasagnak
azonban nem kart okoztak, hanem hasznot hoztak. A Vizsgalati Osztaly elsé jelentése is
utalt arra, hogy a hazai takarmanytapimport 90%-at a Purina cég adta, melynek
felhasznaldsa, valamint a hazai elGallitasra létesitett takarmanykeveré berendezések
bedllitdsa kovetkeztében ,Magyarorszéagon szamottevéen fellendiilt az iparszer(
hustermelés, és ennek szerepe a mezbgazdasagban jelenleg is igen jelent6s.”20 (A
Purinanak gyakorlatilag nem volt versenytarsa a hazai piacon, olyannyira, hogy 1967-ben
és 1968-ban - a Gabona Troszt adatai alapjan - az 6sszes takarmanykoncentratum-
import télik érkezett, de még 1972-ben is az 6sszes import 77%-at a Purina termékei
tették ki. Glaz magyarorszagi Uzletkét6i tevékenységének sikere alapvetéen ezen
alapult.21)

Vagyis ebbdl kiindulva hidnyzott a blincselekmény egyik legfontosabb eleme, a
Jtarsadalmi veszélyesség”. A Vizsgalati Osztaly ezért a blintetGeljaras meginditasa és a
nyilt nyomozas megkezdése el6tt az illetékes minisztérium allasfoglaldsat is kikérte.
Raadasul a blintetGeljaras meginditdsanak egyik kovetkezményeként szamolni lehetett az
amerikai cég ellenlépéseivel, legyen az a szallitasok megtagaddasa vagy felfliggesztése. (A
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vizsgalat soran jol nyomon koévethetd, hogy a hazai allambiztonsagi szervek mennyire
lojalisak voltak az lgyet folyamatosan végigkisér6 amerikai nagykévettel és konzullal,
akik havi rendszerességgel latogattak Glazt, aki maga is jelentds kedvezményeket kapott
a vizsgalati fogsdg ideje alatt.) A Vizsgdlati Osztaly szerint amennyiben a miniszter
vallalja az esetleges gazdasagi kovetkezményeket és hozzdjarul a blntetdeljaras
meginditdsahoz, ismét problémak sora vetédik fel. Mivel ekkor még csak operativ adatok
alltak rendelkezésre a ,Hannoveri”-igy folyaman begyljtott 3/e rendszabaly
(szobalehallgatas) és 3/a rendszabaly (telefonlehallgatas),22 ,K” ellenGrzés (azaz levél-
és csomagellendrzés) és tarsadalmi kapcsolat alkalmazasa alapjan, kérdéses volt, hogy
milyen adatokkal, de féleg milyen indokkal induljon meg a nyomozas, milyen sorrendben
torténjenek a letartéztatasok, szabadsagkorlatozas vagy szabadlabon hagyas mellett. Ez
fontos volt azért is, mert aggodalomra adott okot, hogy az ligyben amugy érintett vezet6
beosztasu politikusok is kompromittalédhatnak, de az operativ szervek utasitdsa szerint
ezeket nem lehetett érinteni az eljaras soran.

Egy biztos volt. Az (igyben szerepl6 két disszidenst, dr. Glaz Tibort és dr. Magyari Karolyt
a Purina cég két képviselGjét ,sem politikai, sem gazdasagi, sem allambiztonsagi
szempontbdél nem kivanatos” személyeknek kellett nyilvanitani, megsziintetve
magyarorszagi tevékenységiket olyan formaban, ami nem veszélyezteti a gazdasagi
érdekeket.

Mindezek miatt a BM Vizsgalati Osztaly annak ellenére, hogy tobb hazai személyrdl voltak
operativ adatai, még 1972. majus 5-én kelt jelentésében els6sorban gazdasagi okokra
hivatkozva nem tartotta megalapozottnak, de leginkabb célszer(inek nyilt nyomozas
lefolytatdsat, a blntetéeljaras meginditdsat.23 Ekkor els6sorban olyan személyekre
vonatkozdéan voltak (operativ!) terhel6 adatok, akik kilonb6z6 ajandékokat, pénzbeli
juttatasokat kaptak a Purina céggel kotott szerzOdések alkalmaval: tobbségében
vallalatok és allami gazdasagok vezet6i, hiszen a Kadar-korszakban a gazdasagi vezetd
pozicié gyakran politikai posztokkal is egyutt jart (pl. egyes nagyvallalatok képviselve
voltak a KoOzponti Bizottsagban, a hatékonyabb, un. élizemek igazgatéi altaldban
személyes jogon) ami nagyban javitotta az adott (zem, gazdasdgi agazat
érdekérvényesito képességét.24

fgy Miklés Lészlo, a Baromfiipari Orszagos Vallalat féosztalyvezetdje, Dobi Sandor,
tarsutas kisgazda politikus, az EIn6ki Tanacs elnoke, Dobi Istvan fia, a Budapesti Husipari
Vallalat igazgatohelyettese, Mohacsi Karoly, a Szekszardi Allam,i Gazdasag vezetbje, az
MSZMP Tolna Megyei Bizottsaganak tagja, Brunner Tibor, az Allami Gazdasagok Fejér
Megyei FGosztalyanak a vezet6je, MSZMP-tag, Kelemen Gyo6rgy, a Monori Allami
Gazdasag Igazgatdja, Varady Barnabdas, a Nadudvari Voros Csillag Tsz szaktanacsaddja
vagy Korényi Mihaly, a Soroksari Voros Oktdber Tsz szaktanacsadodja.

Vagyis, az 1966-ban ellen6rzés ald vont, majd 1967-tdl operativ feldolgozas ala vett Glaz
Tibor megfigyelése eleinte kémkedés gyanuja miatt indult meg, a késébbi nyomozas
azonban kildénb6z6 ,népgazdasag elleni cselekmények”, igy vesztegetés, devizaligyletet
bonyolitadsa miatt folytatodott.

Azonban az operativ eljaras soran beszerzett adatokon tul mas bizonyiték nem I|évén,
még mindig kérdéses volt, — éppen a fentebb mar emlitett problémak miatt -, hogy
milyen indokkal kezd6djon nyilt nyomozas, vagyis hogyan tegyék az ,operativ értékekkel
biré adatokat jogi erejlivé”.25 Az lgyet értékel6 jelentésbdl kideril, hogy az operativ
szervek igen nagy eréket mozgattak meg a megfigyelés soran, amely mégsem bizonyult
kelléen hatékonynak: az ellenGrzést - az ekkor jellemzd hatalmi gyanakvasnak
~megfeleléen” - valamennyi olyan mez6gazdasagi lzem vezetb6jére és szakemberére
kiterjesztették, akikkel a Purina cég Uzleti kapcsolatba kerult. Az operativ technikai
munka (lehallgatas, megfigyelés) soran nagy mennyiség(i adatot rogzitettek, majd
értékeltek ki, melynek kovetkeztében mintegy 5000 oldal allt a rendelkezésre (csak a
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mar emlitett ,Hannoveri” fed6nev( dosszié 9 kotet), koOztlik tobbségében beépitett
Ggynokok altal kozolt, de sok esetben nem ellendrzott szdébeli jelentések.26

1972-ben azonban olyan ,zavard koérilmények” meriltek fel, amelyek végeredményben
lehetGséget adtak a vizsgalat megkezdésére. Glaz Tibor Occse, dr. Glaz Ervin orvos
nevében tarsashazi oroklakast épittetett a XII. kerlletben, melyhez ,kolcsont” vett fel
egy budapesti rokonatdl, de lényegében a haz koltségeit illegalis valutabevaltassal
finanszirozta. Ebben az lgyletben a masik két épittetd jelentette fel egymast sikkasztas
és Uzérkedés gyanuja miatt, s a kihallgatdsok soran meriilt fel Glaz neve is.27

A masik incidens a targyalt Gigyben mar amugy is megfigyelés alatt 1évé Szilagyi Imre
letartoztatdsa volt, akit mas okbdl kifolydlag vett Orizetbe a Békés Megyei
Rendérfékapitanysag, de vallomasaiban részletesen beszamolt a Glazzal folytatott
megbeszélésekrdl.28 Szilagyi 1971-ben, mint a Kondorosi Serténytenyészt6 és Hizlald
Kozos Vallalat (SERKOV) igazgatdja hosszllejératl, takarmanytdp-szallitdsi szerz8dést
kotott a Purina céggel, amely utan 18 000 dollar jutalékra kapott igéretet Glaztdl. Ebbdl
510 dollar kerilt kifizetésre, valamint egy, a KONSUMEX-en keresztiil29 80 000 Ft
értékben behozott gépkocsi, amit Szilagyi eladott itthon egy rokonanak.30 Mivel az
igazgatd letartéztatdsa idején Glaz nem volt Magyarorszagon, a hazai szervek teljes
hirzarlatot rendeltek el, ami mégis kiszivargott, igy az operativ jelentések szerint Glaz el
akarta halasztani 1972. augusztusi Utjat Magyarorszagra. Az ennek kovetkeztében
tortént harmadik ,incidens” igy nyilvan az operativ szervek konspiracidjaként zajlott
abbdl a célbdl, hogy Glaz aggodalmat eloszlassak, és beutazdsat kovetben végre
letartoztassak. Ekkor ugyanis az NSZK-ba utazd Gyorffy Villam Lajost, aki tolmacsként és
gazdasagi szakemberként dolgozott Glaz mellett, a hegyeshalmi hataratkel6nél
atkutattak, melynek soran mez6gazdasagi részadatokat tartalmazé jelentéseket
Jtalaltak” nala és leszallitottdk a vonatrdl. Mivel a hatar6rok Gyorffy tarsat
tovabbengedték, az megérkezésekor azonnal tdjékoztatta Glazt a torténtekrdl. Az
Utlevélosztaly és az operativ osztaly ekkor szandékosan ,elbagatellizalva” az Ugyet,
elengedte Gyorffyt, aki a jelentéseket is visszakapta, elterelve Glaz figyelmét a hazai
allambiztonsagi szervek gyanakvasardl. Glaz augusztus 2-an az eredeti terv szerint
Magyarorszagra érkezett, ahol még aznap tobbedmagaval le is tartoztattak, hiszen a fent
emlitett harom személy vallomasa illetve nyilatkozata mar elegendé6 indokot szolgaltatott
arra.

A vizsgalat lefolytatasa

Elsékent tartéztattak le a mar nyilatkozatott tett, majd elengedett tolmacsot, Gyorffy
Villam Lajost, Korényi Mihalyt, aki az Allami Gazdasagok Koézpontjanak takarmanylgyi
el6adojaként és baratként szorosabb szakmai kapcsolatot épitett ki Glazzal, s igy
tanacsaiért havi 1700 forintot és 150 DM-et kapott, valamint Varady Barnabast, a
Nadudvari Voros Csillag Keverbizem vezet6jét, aki szintén ,szaktanacsaddként” és
tolmacsként havi 50 dollart, 6sszesen 900 dollart kapott.31 Amint késébb kiderilt Varady
szerepe elsésorban abban teljesedett ki, hogy az altaluk megrendelt és leszallitott Purina
tapokat 3%-o0s arréssel tovabb adtdk mads termeldszévetkezeteknek, igy Iényegében a
Nadudvari Voros Csillag Tsz elosztd szervként mikodott, 0sszességében 1,3 millié forint
hasznot hozva a sztvetkezetnek.32 Vagyis azokat vették els6ként Grizetbe, akiket Glaz
szaktanacsadoi vagy egyéb piackutatoi munkakorben, illetve tolmacsként alkalmazott, az
illetékes magyar hatdsagok engedélye nélkll, kimeritve ezzel a jogosulatlan
kulkereskedelmi tevékenység blintettét.

Mivel mind koézeli kapcsolatban alltak Glazzal, letartoztatdsukat kovetbéen - elkerillve a
lebukas veszélyét — gyorsan Orizetbe kellett venni az orszagban tartézkodoé Glaz Tibort és
itthoni jobbkezét, Rajos Gyulat, aki 1971 o6ta rendszeresen kozvetitett az ,Uzletkotések”
soran. Azonban mivel a szalak els6sorban Glaz és Rajos kezében futottak dssze, s a tobbi
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érintett sehogy sem vagy csak kozvetve, hallomasbdl érteslilhetett egyéb Ugyletekrdl és
személyekrdl, a nyomozas kiterjesztését csak szakaszosan tudtadk végrehajtani. Az
operativ adatokat beismerd vallomassal prébalt bizonyité erejlivé tenni a Vizsgalati
Osztaly, igy kovetkeztetve tovabbi személyekre is, akiknél - s ez a nagy szamban
érintett ,elvtarsakra” is igaz volt - egyel6re még el6zetes meghallgatas kellett tartani,
fels6bb vezetdi engedéllyel. Ilyen volt az elsék kézott meghallgatott Miklés Laszlo, BOV-
osztalyvezet6 és Mohacsi Karoly, a Szekszardi Allami Gazdasag vezetbje, aki ellen -
letartéztatasat kévetéen — a Tolna Megyei Rendérkapitdnysag inditotta meg az eljarast,
majd atadta a BM Vizsgalati Osztalyanak. A vizsgalat szerint Mohacsi 3400 DM jutalékra
kapott igéretet a Glazzal kotott szerzédés fejében,33 de terhére rottak tovabba azt is,
hogy Csehszlovakidban kilonb6zé termellszdvetkezetekt6l, mint kukoricatermesztési
szaktanacsado, 12 000 cseh koronat kapott,34 valamint Jugoszlaviaban tartott
el6adasaiért 2500 dinart vett fel, amelyek értékében vamkezelés nélkll hozott be arut
Magyarorszagra, ez utdbbi azonban a birdsagi itéletben mar nem szerepel. Miklds Laszlo
1964 ota volt a BOV mezOgazdasagi osztalyanak a vezetdje, s ebbéli minGségében
feladata volt a baromfitenyésztéssel foglalkoz6 gazdasagok takarmanybeszerzésének
ellendrzése, de kulféldi céggel ez Gigyben nem targyalhatott. Mikldos a nyomozas szerint
kézrem(kodott a Nadudvari Vorés Csillag Tsz-szel megkotott, ot évre szold
hosszulejaratu szerzOdés el6készitésében, valamint segitette a Purina tdpok orszagos
terjesztését, amiért is 1970-t6l havonta 350 DM-et - 6sszesen 9000 DM-t - kapott
juttatasként Glaztdl. Az igy kapott valutabdl - amely az NSZK-ban nyitott kilén szamlara
érkezett - tobbek kozott autdt vasarolt, amit ajandékként vamkezeltetett.

A nadudvari téesz 1969-ben kezdett targyalasokat a Purina céggel, azonban az illetékes
kilkereskedelmi szervet, az AGRIMPEX Kilkereskedelmi Vallalatot kihagytak: kordbban
ugyanis - fellilvizsgalva az Uzemek megrendeléseit - a killkereskedelmi cég
megallapitotta, hogy a Purina drai tulzottak, azokat le kell szoritani.35 Glaz és a tsz
vezetOje, Szabo Istvan, a TermelOszovetkezetek Orszagos Tanacsa (TOT) elndke azonban
mindezt figyelmen kivil hagyva kototte meg a szerzédést.36 A hazai jogszabdlyok szerint
igy érvénytelennek tekinthetd szerzodést fellilvizsgaltdk, és hosszas targyaldsok utan
Ujat kotottek, az AGRIMPEX kozrem(ikodésével. Szabd onkritikat gyakorolt (ezt a ,kis
botlast” allambiztonsagi szervek és a fels6 vezetés az elndk ,johiszemliségével és
tajékozatlansagaval” magyarazta), a szerzOdést U(jra kototték egy, a magyar fél
szempontjabdl kedvezobb feltételekkel.37

A Nadudvari Voros Csillag Tsz-szel kotott hosszllejaratu szerz6dés kovetkeztében
megindult a szervezés - elsGsorban a Purina megkeresése eredményeképp - hasonld
konstrukcidk létrejotte céljabdl. Glaz a hosszu lejaratlu szerz6déskotések elGsegitése
céljabdl 1971-ben 5 millié dollar hitelt ajanlott fel, és — immar a torvényesség latszatat
fenntartva - a Purina cég megbizasabdl targyaldsokba kezdett az MNB illetékeseivel és a
Gabonaforgalmi Troszttel, a hazai INTERCOOPERATION Rt. bevonasaval, hogy a Purina
takarmanytapok terjesztésére a bank hiteleket folydsitson. A szerzddés végil nem jott
létre, de a kozvetitd0 szerepre felkért Barabas Janos, az INTERCOOPERATION Rt.
Mez6gazdasagi Féosztalydnak akkori vezetéje — akinek még a targyaldsok ideje alatt Glaz
havi 350 dollart utalt egy nyugatnémet bankszamlara - végul 1500 dollart kapott. 38

A nyomozds - els6sorban a mar fentebb emlitett gazdasagi és kilkereskedelmi
Osszetettségébdl addéddan - nehézkesen és lassan haladt, ezért a Vizsgdlati Osztaly
feszitett intézkedési tervet adott az Ggyre vonatkozodan: a legsziikebb hataridok, csak a
feltétlenll szikséges tanuk kihallgatdasa, az alosztdlyvezet6 kozvetlen irdnyitdsa és
ellen6rzése. Az egyes vizsgaloknak haromnaponta kellett jelentést tennitk az
eredményekr6l, Uj blncselekmény vagy gyanusitott felmerlilése esetén azonnal
tajékoztatni kellett az alosztalyvezetét és hetente k6z6s megbeszélést tartottak a
nyomozas menetére vonatkozdan.39 1972. szeptember-oktoberben az Ggyben felmerilt
fontosabb személyekre vagy ténylegesen terheltté nyilvanitott, de szabadlabon



hagyottakra ,hatarfigyel6ztetés” elrendelését kérte a BM III/II-7. (KEOKH) Osztalya,
melynek megsziintetését csak 1973. januar kozepén tartotta indokoltnak.40

A nyomozas menetérdl, az elért eredményekrél a Vizsgalati Osztaly vezetGje, dr. Deak
Jozsef r. ezredes hetente kildott jelentést a belligyminiszter-helyettesnek, Racz Pal r.
vezérérnagynak, a III. (Allambiztonsagi) Csoportféndkség akkori vezetdjének.

Az 1972. augusztus 2-an letartdztatott Glazt mar augusztus 10-én meglatogatta az
amerikai konzul: a vizsgalat soran havonta megejtett konzuli beszélékre a BM KEO
(Kulfoldieket Ellen6rz6 Osztaly) épuletében kerllt sor, amelyek soran Glaz rendszeresen
foként élelmiszert tartalmazé csomagot, cigarettat, konyvet kapott, alkalmanként
talalkozhatott feleségével, és a fogdaszabalyzatban biztositott kedvezményekben -
levéliras, olvasas, fekvés - is részesllt. 41 A teljes vizsgalati fogsag és késGbb a
bortonbintetés ideje alatt, a Purina cég tovabbra is utalta Glaz fizetését, amit annak
felesége kapott meg, de a cég fizette a felmerild jogi és egyéb koltségeket is (pl.
felesége utaztatasa a lathatasokra).42

A vizsgalat elhlizodasa miatt az Grizetbe vett személyek mellé fogdaligynokoket Ultettek,
akiket az Uigyészségi eljaras ideje alatt is, egészen a targyalasig alkalmaztak. Az operativ
szervek a celldkban is lehallgatéberendezéseket helyeztek el, ellen6rizve igy az ligyndkok
munkajat is.43

Szeptember és oktdber folyaman tovabb szélesedett a gyanusitottak kore. A fentebb mar
emlitett jogosulatlan kllkereskedelmi tevékenység mellet devizablintett (gyében is folyt
a nyomozas, melyhez a Magyar Nemzeti Bank Jogi Osztalydnak a segitségét kérték. Az
MNB 38 oldalas jelentésébdl az deril ki, hogy Glaz, mint devizakllfoldi a hazai
jogszabalyok kijatszasa mellett vett illetve épittetett és rendezett be lakast Budapesten -
természetesen mas tulajdonos feltlintetésével - amelyhez a forintértéket olyan
személyekt6l szerezte be atvaltdssal, illetve arany- és egyéb értéktargyak
felvasarlasaval, akiknek valutara volt szliiksége.44 Mivel ilyen sok volt, meglehet6sen
széles lett a devizablintett miatt eljaras ald vont személyek kore: volt, aki kulfoldi
Utjainak fedezésére vett valutat joval a hivatalos arfolyam alatt, vagy a kulféldon
tartézkodo csaladtagjainak anyagi tamogatasara szant 6sszeget valtotta be Glaznal.45

Glaz Tibor és tarsai ligyében 6sszesen 25 személlyel foglalkozott a BM III/I. osztalya. A
Ugyben, a kllénb6z6 blincselekmények folytan az alabbi forintdsszegek szerepeltek:

1. Vesztegetés: 1 740 040 Ft.

2. Jogosulatlan kilkereskedelmi tevékenység: 149 300 Ft.

3. Deviza blincselekmény: 869 350 Ft.46
Azaz 6sszesen 2 758 690 Ft , tovabba 4 személyauto, valamint két lakas.

Mar az operativ szakaszban megkezd6dott Dobi Sandor, a Budapesti Husipari Vallalat
egyik igazgatohelyettesének megfigyelése.47 A vizsgalat szerint Dobi 1969-ben, mint az
Orszagos Sertéshizlald Vallalat (OSV) igazgatdéja a mar 1968-to6l folytatott eredményes
kisérleteket kovetéen - nagyobb mennyiségl takarmanykoncentratum rendelésérdl
kotott szerz6dést a Purina céget képviseld Glazzal, aki egy magdnbeszélgetés soran
tovabbi ajanlatott tett: az OSV altal rendelt és vasarolt mennyiség tonndja utan a Purina
cég 20 cent jutalékot, 6sszesen 3200 dollart fizet, amelyet Dobi el is fogadott. 1970
6szén az OSV beolvadt az Allatforgalmi és Husipari Trosztbe, ahol is Dobi - aki zavaros
Ugyei miatti politikai megfontolasbdl, de még apja nevére valé tekintettel - mar ,csak”
vezérigazgatd-helyettes lett, és ebbéli minéségében az 1971. év elsd felében leadott 9
000-11 000 (mas forras szerint 16 000) tonna rendelés utan kapott jutalékot Glaztdl.
Dobi 1971 végén atkerllt a Budapesti Husipari Vallalathoz, amely ugyan hivatalos
kapcsolatban mar nem volt a Purina céggel, de a személyes kapcsolat és az esetenkénti
anyagi juttatas tovabbra is megmaradt Glaz és Dobi k6z6tt.48 A Vizsgalati Osztaly 1972.
szeptember koOzepén javasolta Dobi terheltté nyilvanitasat és eljaras lefolytatasat
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szabadlabon hagyasa mellett.49 A kihallgatasara szeptember 25-én kerlilt sor a
Gyorskocsi utcaban, azonban a masnapi idézésre Dobi mar nem jelent meg. A korabban
mar komoly maganéleti problémakkal (is) kiizd6 Dobi Sandor 1972. szeptember 27-én
budai lakasaban agyonlétte magat, Ggyében a nyomozast — blintethetdséget kizard ok
folytan - ugyan megszlintették,50 de a kovetkez6 évben tartott birdsagi targyaldasokon
blindsnek nyilvanitottdk.51 Az iratokbdl és a Dobi-csaldd kozeli jo baratja, Ortutay Gyula
visszaemlékezésébdl is kiderlil, hogy Dobi Sandor rendkiviil viharos életet élt: ,Annyi
parazsat gyljtott a fejére, a vallalatanak vezeté munkatarsai fellazadtak ellene: ugy
érezték, most mar nem védi apja nimbusza. Feljelentések sora ment ellene,
részegeskedés, indulatos, lehetetlen viselkedése, néligyei miatt.”52 Viselkedése a part
szamara is egyre inkabb vallalhatatlan volt, ezért 1970 6szén nem mas, mint Fehér Lajos
probalt vele ,beszélni”: ,...nyilt szinen a titkara jelenlétében lehordotta, mint egy taknyos
kélykét. A végén majd hogy ki nem dobta... elmondta, hogy méltatlan a nevére, és nem
érdemli meg, hogy vezérigazgatdja legyen egy orszagos vallalatnak, ©6riiljion, hogy
megmaradhat az Uj szervezetben harmadik helyettes vezérigazgatonak.”53 Vagyis 1972
végére mar nem fliz6dhetett politikai érdek ahhoz, hogy Dobit kimentsék a vesztegetési
botranybdl.

A vizsgdlat méasik haldlos aldozata Detre Istvan, az Allami Gazdasdgok Kereskedelmi
Irodajanak (AGKER Kft) féosztalyvezetdje volt, aki a nyomozas szerint szintén segitette a
Purina takarmanytapok terjesztését - szorosabb baratsagot kialakitva Glazzal - valamint
azt, hogy a lucernalisztet szallit6 gazdasagok elényds kapcsolatba kerliljenek a Purina
céggel. A vizsgalat szerint ezért egy, az NSZK-ban nyitott szamlara 6sszesen 4000 DM-
et utaltak a részére. Detre ellen az eljaras szabadlabon hagyasa mellett zajlott, mert
cselekményének sulya nem tette indokolttd az Grizetbe vételét. Az AGKER-t3l bekért
vélemény szerint Detre jol végezte munkajat, tobbszor kapott kitlintetést és
pénzjutalmat. Elsé kihallgatdsara az (ggyel kapcsolatban 1972. oktober 18-an kertlt sor
a Gyorskocsi utcdban. Itt elmondta, hogy 1967-ben Glaz a Purina nevében ajanlatott tett
arra vonatkozoan, hogy évi 10 ezer tonna lucernalisztet vasarolnanak, ugyanakkor tébb
hazai allami gazdasagnak adnanak el tdpanyag-koncentratumot. Ez utébbit az AGRIMPEX
elutasitotta, mig 1972 elejéig a Purina O0sszesen 10 ezer tonna lucernalisztet vasarolt,
melyekben koOzvetve Detre is segitette a forgalom zokken6émentes lebonyolitasat, a
hataridék betartasat. 1969-ben a Purina meghivasa alapjan Detre hivatalos
tanulmanyutat szervezett a szallitd gazdasdagok szamara az NSZK-ba, melyre 6 maga
ugyan nem tudott elmenni, a lebonyolitasért azonban Glaz 4000 DM-t utalt
,honorariumként” Detre bécsi ismerésének szamlajara.54

A vallomastételét kovetben, 1972. oktdber 28-an ,ongyilkossagra utalé kérilmények
kézétt” a Budapest-Szentendre Utvonalon kozlekedd ,HEV elé kerult” és életét
vesztette.55 Az ezt megel6z6en, oktdber 18-an megtartott hazkutatas soran lefoglalt
iratok és targyak visszaadasrdl hatdrozatot hozott a Vizsgalati Osztaly, azonban oktdber
30-i hatarozatdban arrdl is rendelkezett, hogy az 6sszességében 45 000 Ft értékben
lefoglalt kilonb6z6 takarékbetétkonyveket zar ald veszi, az alabbi indoklassal: ,A
nyomozas soran alapos gyanu merlilt fel arra, hogy Detre Istvan gazdasagi vesztegetés
vétségét is elkévette. Erre figyelemmel mellékbiintetésként egyenérték megtéritésnek
van helye.”56 A nyomozas megsziintetésérdl sz6lé hatdrozat szerint Detre cselekménye
alkalmas volt ,devizagazdalkodast sérté blintett”, valamint ,gazdasdgi vesztegetés
vétsége” megallapitdsara.57 Igy a végrehajtast kéré Magyar Allam és Detre Istvan adds
ellen vagyonelkobzas biztositdsa cimen fennallé 45 000 Ft és jarulékai Uigyében 1972.
november 10-én jart el a Budapesti Birésag Végrehajtd Irodaja. Azonban a Birdsag -
mellézve az (gyészi inditvanyt - felllbirdlta a dontést, mert megadllapitdsa szerint
egyenérték megfizetése csak ,é/6 személy aktiv tevékenységével teljesithets”.58

Dobi altal hatrahagyott bucsulevélbdl és Detre feleségének vallomasabdl kiderll, hogy
mindketten - beismerve hibajukat - a lelkiismeretiikkel kiizdottek, az Gigy nyilvanossagra
hozatala utan kerlilve kollégaikat és barataikat. A nyomozati anyagban olvashatunk arrdl,
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hogy mas is foglalkozott az 6ngyilkossag gondolataval, de végul ,meglelte” a feloldozast
abban, hogy mindenben segitette a nyomozast, és részletes beismerd vallomast tett.

A Vizsgadlati Osztdly vezetGje 1972. oktéber 30-an tett javaslatot az nyomozas
befejezésére és terjesztette fel azt jovahagyasra Racz Pal belligyminiszter-helyettesnek,
valamint Karasz Lajosnak, a III. focsoportfénok-helyettesének, 6sszesen 28 személy -
kéztiik az oOngyilkossagot elkovetett Dobi Sandorral és Detre Istvan - (igyében.59
Vesztegetés, jogtalan kilkereskedelmi tevékenység és devizablintett miatt - tobb
esetben halmozottan - vademelési javaslattal 20 személyt tartottak indokoltnak birdsag
elé allitani, hat f6 ellen pedig az eljaras megszlintetését kezdeményezték.60 Az Osztaly
ezt kdvetben 1972. november 22-én adta &t a vizsgalat anyagat az Ugyészségnek
vademelésre, a terheltek elGzetes letartéztatdsanak meghagyasa mellett.

A nyomozasrél készilt dsszefoglald jelentés szerint: ,Az (gy vizsgalatat — az operativ
osztallyal szorosan egyiittmikédve - részletes, valamennyi eljards ald vont személyt
felolel6 vizsgalati terv alapjan hajtottuk végre. Az egész eljarasra a jogpolitikai elvek
maradéktalan betartasa volt a jellemzé [...] A vizsgalat befejezésekor is igyekeztiink
megfelelben differencialni. Az eljaras ala vont 29 személy61 kéziil csak 20 személy ligyét
adtuk at vademelési javaslattal a Legfébb Ugyészségnek [...] A feldolgoz6 munka és a
vizsgalat soran jelentls tapasztalatokra tettiink szert, melyeket az ilyen és ehhez hasonlé
tigyekben hasznositani tudunk.”62

A Pesti Kozponti Kertleti Birdsag dr. Hardicsay Tibor tanacsa 1973. marcius 5. és majus
3. kozott targyalta Glaz Tibor és tarsai Ugyét, itélet junius 5-én sziletett. Az els6foku
birésag a 20 vadlottbdl Glaz Ervin kivételével mindenkit blinésnek talalt: foblintetésként
nyolc személy letoltend6 bortonblintetést kapott (3 év-10 hdnap), kett6t prdbaidére
felfliggesztettek, a tObbieket pedig pénzblintetés megfizetésére itélték, kivéve Detre
Istvant és Dobi Sandort. Minden elitélt és véddje fellebbezett az itélet ellen. Masodfokon
a FOvarosi Birdsag 1973. november 29-én hozott jogerds itéletet az Ggyben, amely
lényegében az els6foku birdsag altal kiszabott blintetéseket hagyta jova.

Ami kimaradt a vizsgalatbél

A Purina tapok az 1966-ban meginduld kisérleteket kovet6en rekordgyorsasaggal
terjedtek el az allami gazdasagokban, mindemellett azonban az 1966/70-es tervid6szak
egyik f0 iranya a takarmanyfélék (gabonak) hazai elGallitasanak fokozasa lett. A
takarmany-onellatas a hetvenes évek els6 éveiben meg is valdsult. A gabonatermelés a
termelési rendszerek megjelenése és tovabbi beruhdzasok nyoman a hetvenes években
gyors Utemben bdviilt.

1972-ben a hazai kutatdsi eredményeknek kdszonhetéen bekovetkezett az a gazdasagi
valtozds, amely mar nem indokolta a Purina céggel meglévd szoros gazdasagi
kapcsolatot, igy a fliggéség is lazulhatott. Ennek alapvetd oka volt a mez6gazdasagi
Uzemek igényeinek hazai kielégitése: megjelent a piacon a csirkék nevelésére a MABRO
tap és koncentrdatum, vagy az Univerz-1 elnevezési marhatap, de ebben az évben
kerlltek forgalomba a Phylaxia Oltéanyag és Tapszertermel6 Vallalat termékei, melyek -
a Gabona Troszt vallalataival egyutt - a Purina céghez hasonld minGségben és
mennyiségben tudtak tapszereket és takarmanykiegészitbket biztositani a hazai
gazdasagok részére. A napilapok beszamoldja szerint 1972-ben 110 termel8gazdasaggal
kotottek szerzédést kozel 40 millio forintértékben.63 1973-tdl pedig egyre tébb fajta,
intenziv hizlalast el6segité takarmany alkalmazdsarél szamolnak be a napilapok: a
Székesfehérvari Gabona Vallalat EXPRESS hizdtapja, a Kaposvari Cukorgyar terméke, az
UREBETIN, a Bajai Allami Gazdasidg Adduktos koncentrdtuma.64 Befolydsolta a
takarmanyimportot az a tényezd is, hogy 1972-ben jelentésen megemelkedett a
fehérjetakarmanyok vilagpiaci ara, s ezzel az import koncentratumoké is, ellenben az
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ekkorra mar a kulfoldi mindéséghez hasonlé hazai takarmanyokhoz jelent6s allami
tamogatassal juthattak hozza a mez6gazdasagi lizemek. Ezért (tobbek kozott) a Purina
cégtél az 1972. évihez képest 1973-ban mar csak harmadannyi mennyiség(
takarmanykészitményt rendeltek a hazai trosztok. (Ez utdbbit természetesen befolyasolta
a Glaz ellen lefolytatott blintetGeljaras kimenetelét is.)

A ,Hannoveri” fedénevil Ugyben keletkezett operativ bizonyitékok egyike egy 1969-es
zUrichi névtelen levél, melyben egy, a hazai &allambiztonsagi szervekhez koézel allé
személy hivta fel egyik baratjanak figyelmét arra, hogy Bukarestben él6 sdgora ne
kertljon semmilyen kapcsoltba Glazzal. Ezt tobbek kozott azzal indokolta, - és jelen
esetben ez, eltekintve a levél hitelességének a vizsgalatatdl és a forraskritikatol, az tgy
egészének egyik ,emberi” magyarazataként tekinthet6 - hogy azok a személyek, akik
kapcsolatba kerilnek Glazzal, ,ki vannak téve pszicholdgiai megdolgozasnak, olyan
formaban, hogy a nyugati és keleti orszagok gazdasagi rendszereit sszehasonlitjak,
olyan formaban, hogy amellett a szocialista orszagok tényleges vivmanyai eltérpilnek. Ez
utan mar egyes, labilis embereknél a jutalék, mas nagyon fontos személyek esetében a
jutalék ajandék formajaban torténé elfogadasa mar csak egy lépés. 65

Természetesen a vizsgalat is igyekezett feltarni a blncselekmény elkévetésének miértjét,
melyet alapvetéen a ,fellazitd politika” hatdsanak tudtak be. A ,tulzott anyagiassag”, a
.Kispolgari csOkevényként jelentkez6 0Onzés”, ,az egyéni érdekeknek a tarsadalmi
érdekek elé helyezése” mellett a ,nyugatimadat” jelent meg f6 érvként, bar be kellett
ismerni, hogy a megvesztegetett személyek valamennyien a hazai gazdasag vezetd
beosztasu egyénei, akik tobben parttagok is,66 mig a ,devizablintettek elkévetdi” kis
részben értelmiségiek, nagyobb részt viszont kisiparosok, nyugdijasok, gebinesek voltak.
Glaz a hazai orszagos gazdasagi vallalatoknal, de adott esetben a Mezbgazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztériumban meglévlé személyes kapcsolatainak is koszonhetéen -
valamint a kulfoldi keresked6k és a hazai kllkereskedelmi tevékenységet folytathatd
cégek rendezetlen jogallasa és kapcsolata miatt — korlatlanul utazhatott és targyalhatott,
szerzOdést kothetett allami gazdasagokkal, téeszekkel az illetékes kiilkereskedelmi
szervek megkeriilésével. A vele valé targyaldsoktél nem zarkoéztak el, hiszen koztudott
volt, hogy befolydsos gazdasagi vezetOk bizalmat élvezte.

A hivatalos, a beligyminiszter helyettesének elkildott 1972. oktober 30-i jelentésen tul a
Vizsgalati Osztaly vezetGje egy tajékoztatd jellegli jelentést is irt november 2-an,
amelyet megklldott a III. F6csoportfonokség tobbi helyettesének, igy Rajnai Sandor és
Kucsera Laszlé r. vezérGrnagyoknak, valamint Harangozdé Szilveszter r. ezredesnek is.
Ebben torténik emlités arrdl a problémardl, amely mar az operativ szakaszban, a nyilt
nyomozas megkezdése el6tt felmerllt, a vizsgdlat azonban nem tette az eljaras részévé.
Ugyanis tobben adtak terheld vallomast — kéztiik bucsulevelében Dobi Sandor is — vezetd
beosztasu politikusokra, gazdasagi szakemberekre vonatkozéan, akik Glazzal ,a
sziikséges (zleti targyalasokon tulmend kapcsolatokat épitettek ki”, megajandékozva,
vendégll latva egymast. A jelentés szerint ,az ajandékozott targyak értékiikben nem
nagyok, olykor a szokasos ajandékozas és a kolcsénos vendéglatas korébe tartozhatnak,
mégis azt a latszatot keltették, hogy dr. Glaz Tibor »mindenkit« lekotelez magénak.” gy
keriilt a jelentésbe dr. Lénart Lajos a Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium
miniszterhelyettese,67 kés6bb 1975 és 1985 kozott a Gabona Troszt vezérigazgatdja,
Lang Gyoérgy, a Baromfiipari Orszagos Vallalat vezérigazgatdja, dr. Banke Antal, az
Allatforgalmi és HuUsipari Troszt vezérigazgatdja,68 Bajor Ferenc, az Iparszer(i
Sertéstenyészté és Hizlalo Kozos Vallalkozads igazgatdja, Kelemen Gyoérgy, a Monori
Allami Gazdasag igazgatdja, valamint Maté Janos, az Orszagos Takarmanyellendrzd
Felligyel6ség igazgatdja. Tobbek kozott ez utdbbi esetben a belligyminiszter Dimény
Imre Mez8gazdasagi és Elelmezésiigyi Miniszter allasfoglaldsat kérte, mert a nyomozas
szerint a Fellgyel6ség tobb esetben elmulasztotta a Purina takarmanytapok
torvényszer(ien el6irt ellen6rzését.69 A jelentés szerint vellk kapcsolatban a
Belligyminisztérium kezdeményezte az MSZMP KEB-nél és Dimény Imre Mezbgazdasagi
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és Elelmezésiigyi Miniszternél a sziikséges intézkedések megtételét, mire késébb Dimény
kozolte, hogy ,nevezetteket személyesen szdbeli figyelmeztetésben részesitette”.70

Az itt felsorolt érintettek is indokoltak azt a hirzarlatot, amelynek kévetkeztében csak
1973. februar elején kerllt nyilvanossagra az (igy, mind a hazai, mind pedig az amerikai
sajtéoban.71 Bar, mint ahogy emlitettem, az amerikai fél mind killigyminiszteri, mind
kereskedelmi miniszteri, mind pedig konzuli szinten allanddé targyaldsban volt a hazai
illetékes szervekkel, egyrészt Glaz amerikai allampolgarsdga, masrészt viszont az gy
kényessége miatt, amely veszélyeztethette az amerikai-magyar gazdasagi
kapcsolatokat.72

Az allandd konzuli latogatasok - valamint az élelmiszercsomagok és cigarettak klildése -
a jogerds birdsagi itéletet kovetben is folytatodtak, egészen Glaz szabadulasaig.

Glazt végul ,j6 magaviselete” és az intenziv targyalasoknak kdszénhetéen 1974 végén
kiengedték a bortonbdl, és visszatért az Egyesilt Allamokba. A Purina cég szinte azonnal,
1975. januar 10-én megsziintette a munkaviszonyat, 42 500 dollaros végkielégitéssel.

A Glaz és tarsai lgyérdl készilt, annak hatterét megvilagitani hivatott feljegyzés lezarasa
egyértelm( értékelést ad az egész vizsgalatrdl, melynek soran bizonyitékként az operativ
szakaszban beszerzett lehallgatasok, tigynokjelentések és a vizsgalati szakaszban felvett
beismerd vallomasok és fogdahalozati jelentések szerepeltek: ,A feljegyzésben foglaltak
tényeken alapulnak, mivel azonban a személyekre vonatkozéan nyomozast nem
folytattunk, az az Jsszefliggéseket nem tarhatja fel teljességében. Ennek ellenére
alkalmas olyan kévetkeztetések levondsara, amelyek nem csak a Mez6gazdasagi- és
Elelmezésiigyi Minisztérium, hanem mas tarcak teriiletein és hasznosithatéak hasonlé
jelenségek megelbzésére.”73

L A kormany déntése alapjan 1962-ben Gsszevontak a malomipari és a terményforgalmi agazatot, és létrejdtt a
Malomipari és Terményforgalmi Troszt, azaz a Gabona Trdszt.

? Mohicsi, 1996.

¥ Uo.

% 1970-t61 1épett életbe a szabad takarmanyforgalmazas rendje is: a gazdasigok belatasuk szerint adhattak,
vehették a kukoricat, az arpat, a zabot, erdsitve a megfeleld pénziigyi alappal rendelkezé nagyobb gazdasagok
0nallé takarmanytap-gyartasi torekvéseit. 1/1970. sz. MéM rendelet a kotdtt takarmanygazdalkodas feloldasarol,
1970. januar 13.

> ABTL 3.1.9. 0-15453/7. 28. Jelentés, 1970. szeptember 22.

® Varga, 2014.

" Biré, 1970: 286-296.

8 Valuch, 2005: 135.

® MNL OL M-KS-288. f. 21/1972/12. 6. e. A partfegyelem és a partfegyelmi munka fébb tapasztalatai a X.
kongresszus Ota eltelt iddszakban. 1dézi Varga, 2013. 514.

1% Varga 2013: 507.

1 peteri, 2004: 327. A Péteri Gyorgy altal elemzett, 1972 és 1973 kdzott zajlé un. MEGEV-iigy (Mez6gazdasagi
Gép- és Alkatrész-kereskedelmi Vallalat) szintén a korszak egyik korrupcids botranya volt, azonban — ahogy
majd latjuk — a Purina-ligyével ellentétben a politikai vezetés nyilvanosan beavatkozott, s6t, az iigy
elrendezésében komolyan Osszecsapott az a két hatalmi érdek, amely a konzervativ baloldalt illetve a
reformkommunista csoportosulasokat képviselte. Ez a konfliktus vett oktober kozepére olyan fordulatot,
amelybe Biszku Béla Kadar Janost is bevonta dontébirokén, arra hivatkozva, hogy a reformkommunista vezetok,
hatalmi pozicioikat kihasznalva, a torvényes-legitim eljaras szabalyait felrigva — tehat botranyos moédon —
probaltik a MEGEV iigyét a szOnyeg ald seperni. Ezt kovetden mar Kadar a Politikai Bizottsaghoz irott
jelentésében hangoztatta, ,,a MEGEV-iigy a partmunkaban és az allami munkaban mindennapos iigyek koziil
dontéen azért emelkedett ki, és noOvekedett hatalmas tengeri kigyova, mert egyes vezetd -elvtarsak
nézeteltéréseiket nem a jol szabalyozott, partszerli uton, ha nem funkcidjukban rejlé hatalmi befolydsukat
felhasznalva, egyoldaltan akartak »rendezni«.” MNL OL M-KS-288. f. 5/623/1. 6. e. 7-8 p. Jelentés a Politikai
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Bizottsagnak a ,MEGEV-iigy”-rél, 1973. november 8. Idézi, Péteri, 2004: 328. Ahogy Péteri végiil
megfogalmazza, az iigy jelent6sége abban rejlett, hogy a konstrudlt botrany segitségével a hazai konzervativ
baloldal a reformkommunista vezetdk ,,felaldozasara”, elitélésére ,kényszeriilt”, elésegitve ezzel 1973-as (1jabb)
atmeneti gy6zelmiiket. Péteri, 2004: 318-336.

12 K 6sz6n6m Varga Tibornak, hogy felhivta figyelmemet az iigyre.

B3 Az 1967. ¢vi 8. tvr. alapjan 1967. aprilis 13-i hatallyal MezOgazdasagi ¢s Elelmezésiigyi Minisztérium
(MEM).

Y Dundntili Naplé, XXIV. évf. 235. szam. Olcsobb hus a draga tapbol, 1967. oktober 5., Dundntili Napld,
XXV. évf. 47. sz. 9. Expressz hizlalas, 1968. februar 25. A jelentések szerint a Purina cég Magyarorszagon
keresztiil kivant bejutni a kérnyez0 szocialista orszagok piacara, és itt lerakatot létesitve ellatni az igényeket.

5 ABTL 3.1.5. 0-15453/1. 13. Javaslat, 1967. marcius 3. Ezzel nagyjabol egy idSben, az addig Ssszegylijtott
anyagok alapjan mertilt fel Glaz beszervezésének gondolata, melyre a magyar katonai hirszerzés, az MNVK-2.
Csoportféndksége kisérletet is tett, sikerteleniil, a jelentés szerint helytelen operativ intézkedések miatt. ABTL
3.1.5. 0-154531/182-183. Osszefoglalo jelentés, 1968. december 28.

16 1969-ben sziiletett hatirozat arrol, hogy a ,Hannoveri” el8zetes személyi dossziét lezarjak és helyette
ugyanezzel a fedénévvel tdjékoztatdo-dossziét nyitnak, ami a ,kapitalista” orszagokban €16, operativ szempontbol
fontos személyekre vonatkoz6 halozati, sajto és egyéb adatok osszegytijtésére szolgald dosszié volt. ABTL 3.1.5.
0O-15453/1. 15. Hatarozat, 1969. szeptember 30. 1972. februarban — lezarva a tajékoztatd-dossziét — hatarozat
sziiletett Glaz iigynoki operativ feldolgozas ala vételérdl és személyi-dossziét nyitottak, majd augusztus 2-a,
vagyis a nyilt nyomozas megindulasa utdn csoport-dossziéva mindsitették az iigyet. ABTL 3.1.5. 0-15453/1. 18.
Hatérozat, 1972. november 24. Tortént ez azt kovetden — majd ahogy késobb latni fogjuk — hogy a Vizsgalati
Osztaly, lezarva a nyomozast, az Ugyészségnek vademelésre atadta az iigyet, a terheltek eldzetes
letartoztatasanak meghagyasa mellett.

" ABTL 3.1.9. V-159602/13. 111. Feljegyzés dr. Glaz Tibor iigyében, 1972. augusztus 7.

8 ABTL 3.1.9. V-159602/13. 8. BM Vizsgalati Osztaly jelentése, 1972. aprilis 24.

9 Az operativ eljaras soran igyekeztek tovabba minél tobb terhelé adatot gylijteni arra vonatkozoan, hogy a
mezOgazdasagi izemekben tapasztalt elhullasok az alkalmazott Purina tdpoknak kdszonhetoek. Ezzel egy ujabb
vadat, a szandékos karokozast gondoltak bizonyitani, azonban a vizsgalatok soran kideriilt, hogy az elhullasok
tobbségét az eldirt technoldgiai utasitasok be nem tartdsa, valamint a tapok, koncentratumok szakszeriitlen
tarolasa idézte eld. ABTL 3.1.9. V-159602/15. 241. Ertékel jelentés dr. Glaz Tibor és tarsai iigyében, 1973.
junius 27.

2 ABTL 3.1.9. V-159602/13.23. BM Vizsgalati Osztaly jelentése, 1972. aprilis 24.

2L ABTL 3.1.5. 0-15453/9. 172—173. Jelentés, 1973. februar 27.

22 Ezt Glaz Budapesten fenntartott lakasanak késziilékére vezették be, arra az idére, amig Magyarorszagon
tartdzkodott.

2 ABTL 3.1.9. V-159602/13. 79. BM Vizsgélati Osztaly jelentése, 1972. méjus 5.

**valuch, 2005: 135.

% ABTL 3.1.9. V-159602/15. 238. Ertékel6 jelentés dr. Glaz Tibor és tarsai iigyében, 1973. junius 27.

% Uo. 241-242.

?" Uo. 238-239.

% A Szilagyi elleni vizsgalatot 1972 szeptemberében zarta le a Békés Megyei Renddrfékapitanysag Biiniigyi
Vizsgalati Osztalya és egyesitették Glaz és tarsai tigyével.

» Akik kiilfoldén dolgoztak vagy rokonuk élt kint, a Konsumex Kiilkereskedelmi Véllalaton keresztiil dollarért,
egy Osszegben befizetve igényelhettek autot. A tulajdonos soron kiviil jutott kocsihoz, és nyugati, az atlag
szamara nem hozzaférhetd tipusra is szert tehetett. A nyugati ismerésdknek — jelen esetben ,,lizlettarsnak” — a
Konsumexnél kellett Kifizetniiik az arat, az itthoniak pedig a Merkurnal vették at a kocsit.

% ABTL 3.1.9. V-159602/13. 207. Feljegyzés, 1972. oktober 30.

3L ABTL 3.1.9. V-159602/13. 209. Feljegyzés, 1972. oktober 30. Varady beismerte tovabba, hogy 47 000 Ft
értékben valutat vett Glaztol, amiért az ,,ajandékképpen” egy autot kiildott neki.

% ABTL 3.1.9. V-159602/15. 343. A Févarosi Birésag itélete, 1973. november 29.

¥ A vizsgalat szerint Mohacsi is gy kotott szerz6dést a Purinaval dusitott tejpor és malac késztap szallitasara,
hogy kihagytak bel6le az AGRIMPEX-et. ABTL 3.1.5. O-154539/9. 602. Feljegyzés dr. Glaz Tibor és tarsai tigy
hatterérdl, 1973. december 21.

4 A vizsgalat befejezésérdl sz616 jelentés 5000 cseh koronat emlit. ABTL 3.1.9. V-159602/13. 270.

% A Purina céggel kotott mindenféle szerzédésben az AGRIMPEX volt hivatott eljarni, igy 1970-ben felszolitast
kiildtek az allami gazdasagoknak és termelészovetkezeteknek, hogy kiilfoldi céggel kdzvetleniil ne targyaljanak.
ABTL 3.1.5. 0-15453/7. 19-20. Ertékelé jelentés. 1970. szeptember 11.
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% Szabo Istvan 1952-t61 allt a Nadudvari Voros Csillag TermelSszovetkezet élén, 1958-ban Kossuth-dijat kapott.
1967 és 1989 kozott volt a TOT elndke. 1966-1975-ig az Elndki tanécs tagja, 1966-t61 az MSZMP KB, 1985-t41
az a PB tagja volt.

¥ ABTL 3.1.5. 0-15453/1. 244-245. T4jékoztato jelentés, 1969. december 19.

% ABTL 3.1.9. V-159602/15. 234. Ertékel6 jelentés dr. Glaz Tibor és tarsai iigyében, 1973. junius 27.

¥ ABTL 3.1.9. V-159602/13. 153. Intézkedési terv, 1972. szeptember 20.

“0 ABTL 3.1.9. 0-15453/9. 47-48. Hatarfigyel6ztetés visszavonasa, 1973. januar 17.

L A fogdahalozati jelentésekben rendszeresen felmeriil Vancsa Jend, az Agardi Allami Gazdasag igazgatdjanak
a neve — 1972, augusztus 1-jét6l mezdgazdasagi és ¢lelmezésiigyi miniszterhelyettes, 1980. junius 27. és 1989.
majus 10. kozott a Lazar- és a Grosz-kormany mezdgazdasagi és élelmezésiigyi minisztere —, mint aki Glaz és
Rajos szerint felelds azért, hogy biinteteljaras ala vontak Oket Magyarorszagon. Elmondasuk szerint Vancsa
els6ként kotott szerzodést a Purina céggel keverdiizem felallitdsara, azonban — személyes ellentétek miatt —
1971-ben atpartolt a Babolnai Allami Gazdasaggal is szerzGdéses kapcsolatban allo nyugatnémet Lohmann
céghez. ABTL 3.1.5. O. 15453/9. 209-210. Jelentés, 1973. mércius 25., Uo. 429-430. Jelentés, 1973. junius 12.
 Tibor Glaz vs. Ralston Purina  Company, 24  Mass. App. Ct. 38
http://masscases.com/cases/app/24/24massappct386.html. 1987.

> ABTL 3.1.5. 0-15453/9. 211. Jelentés, 1973. marcius 25.

“ A jelentések szerint Glaz a megvasarolt 6roklakast — amely titkaranak felesége nevén volt — az IBUSZ-on
keresztiil bérbe adta a Purina cégnek, amiért is havonta 3 400 Ft-t kapott. ABTL 3.1.9. O-15453/9. 71.
Feljegyzés Glaz és tarsai blniigyben, 1973. februar 6. Tobbek kozott az ebben a lakasban elhelyezett
lehallgatokon keresztiil — mely 1971 aprilisatol Glaz letartdztatasaig ,,zavartalanul mikodott” — deritették fel a
hazai allambiztonsagi szervek Glaz kapcsolatait.

* ABTL 3.1.9. V-159602/2. 177-2014. Az MNB Jogi Osztaly4nak jelentése, 1972. oktober 27.

“® ABTL 3.1.9. V-159602/13. 193. Jelentés dr. Glaz Tibor és tarsai tigyében, 1972. oktober 20.

*" Dobi Sandor, aki 1948 dta volt tagja a kommunista partnak, az Orszagos Sertéshizlalo Vallalat igazgatojaként
1966-ban kapta meg a Szocialista Munka Erdemrend arany fokozatit. Népszabadsdg, 1966. aprilis 3. 5.
Kitiintetések hazank felszabadulasanak 21. évforduléjara.

“ ABTL 3.1.9. V-159602/8. 109—110. Dobi Sandor kihallgatési jegyzékonyve, 1972. szeptember 25.

“ ABTL 3.1.9. V-159602/13. 129-130. Jelentés Dobi Sandor iigyében, 1972. szeptember 14. A javaslatot a II1.
Fécsoportfonokség 1. helyettesének (egyben a III/II. csoportfénoknek), Karasz Lajos r. vezérérnagynak kellett
jovahagynia.

0 ABTL 3.1.9. V-159602/8. 144. Hatarozat, 1972. oktober 24. A hatarozat kés6bbi datuma azzal magyarazhato,
hogy Dobi haléla utan is folytattak hazkutatasokat a hatrahagyott ingatlanjaiban.

> Dobi Sandor éngyilkossagaval kapcsolatban a levéltari iratokon kiviil kevés informacioval rendelkeziink, a
sajto mélyen hallgatott réla, a partiratokban eddigi kutatdsaim alapjan nem taldltam még erre vonatkozo
dokumentumot. Ortutay Gyula napléjaban, 1972. november 7-i bejegyzéssel irt nagyon sziikszavuan errdl: ,, Hat
tudom én az igazat Dobi Sandor éngyilkossagarol, aki Sandor Jozsef (Kadar titkarsaganak a vezetoje, kedvelem)
szerint mocskos maganiigyei mellett azert lett ongyilkos, mert részes volt egy nagy sertés- etc.
tapszerpanamaban. Egy nyugati vilagcégtol tonnanként 20 dollarcent jutalékot kapott. S ebben vagy hasonlo
panamdban buktak le vagy még huszan, koztiik Mohdcsi Kdroly, a »nehéz ember«, akit 1956-0s politikai
dgalasanak kovetkezményei aldl én mostam ki... Micsoda orszag, milyen pazarlas, milyen emberi gyongeség, s a
vezetdkben is az eldrelatas hianya.” Ortutay, 2010: 322.

*2 Uo. 182.

* Uo. 182.

> ABTL 3.1.9. V-159602/8. 175-176. Detre Istvan kihallgatasi jegyzékonyve, 1972. oktober 18.

% Detre Istvan feleségét 1972. oktober 31-én hallgattik ki férjével kapcsolatban, ahol is elmondta, hogy
korabban semmilyen ongyilkossagi szandékra utald jelet nem fedezett fel férjében. A Szentendre kdzelében
haldlos balesetet szenved$ Detre kocsijat Obudén talaltak meg, kesztyiitartoban a pénztircajaval és irataival.
ABTL 3.1.9. V-159602/8. 198-199. Detre Istvanné kihallgatasi jegyzokonyve, 1972. oktober 31.

% ABTL 3.1.9. V-159602/8. 159—160. Hatéarozat zér ala vétel elrendelésérél, 1972. oktdber 30.

" ABTL 3.1.9. V-159602/8. 252. Hatérozat, 1972. november 3.

% ABTL 3.1.9. V-159602/15. 321. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag itélete, 1973. jnius 5.

% ABTL 3.1.9. V-159602/13. 202., 203. Dedk Jozsef felterjesztése, 1972. oktober 30.

% ABTL 3.1.9. V-159602/13. 221-237. Javaslat dr. Glaz Tibor és tarsai iigyében, 1972. oktober 30. Mind a
folyaman mind a hazai mezdgazdasagra, mind pedig az allattenyésztésre vonatkozoé ,,fontos” informaciokra tett
szert, melyek — az iratok szerint — szolgalati titkot képeztek. Azonban sem elsé fokon, sem pedig masodfokon
nem tartotta ezt igazoltnak a birosag.
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®1 Valoszintileg eliras lehetett, a nyomozati anyag szerint 28 személyt vontak eljars ala.

%2 ABTL 3.1.9. V-159602/15. 246-247. Ertékeld jelentés dr. Glaz Tibor és tarsai tigyében, 1973. junius 27.

88 Békés Megyei Népujsag, 27. évf. 196. sz. A Phylaxia-gyartmanyok és mezégazdasagi termékek forgalmazasa,
1972. augusztus 20. A kormany 1971-ben dontott a vallalat fejlesztésérdl, melynek egyik oka volt a megfeleld
mennyiségli oltdbanyag biztositdsa jarvany esetére, a masik pedig hogy megteremtsék a takarmanykiegészitd
anyagok és az allati tapszerek korszerli termelésének a feltételeit.

% Dundntili Naplé, XXX. évf. 261. sz. 3. Indul a Délia program, 1973. oktober 2.

% ABTL 3.1.9. V-159602/13. 280-284. Német nyelvii levél forditasa, 1969. majus 15.

86 Jelentds funkcioban 1év6 gazdasdgi vezetdk dr. Glaz Tibort — mint a Ralston Purina cég befolydsos vezetdjét
— kiemelked6 személynek is beilld vendéglatasban részesitették, aki viszont a Purina cég szamldjara értékes
ajandékokkal, kiilfoldi meghivasokkal viszonozta az elézékeny, figyelmes vendeéglatast. llyen koriilmények kozott
kénnyen meg tudta nyerni maganak mindazokat a személyeket, akikre céljai érdekében sziiksége volt.” ABTL
3.1.9. V-159602/15. 229. Ertékel6 jelentés dr. Glaz Tibor és tarsai ligyében, 1973. junius 27.

87 Csak az operativ anyagokbol deriil ki, hogy Lénarth 1970. évi miniszterhelyettesi kinevezése elétt, 1967-t6l
mint az Elelmezésiigyi Minisztérium Felvasarlasi Féosztalyanak a vezetSje, 1967-t1 tobb esetben segitett
Glaznak az lizletkotésekben, amiért is Rekord gépkocsit és két vadaszpuskat kapott ajandékba. Személyére ezért
TUK, azaz Titkos ligykezelési dossziét nyitottak.

% Egy 1970-ben késziilt 5sszefoglal6 jelentés utalt arra, hogy 1967-t61 Glaz tobb szerzdést kotott tobbek kozott
a Lang Gyorgy vezette Baromfiipari Orszagos Villalattal, a Banke vezette Allatforgalmi és Husipari Troszttel,
megkeriilve az eljarni hivatott AGRIMPEX kiilkereskedelmi vallalatot. ABTL 3.1.5. O-15453/294. Osszefoglald
jelentés, 1970. marcius 13.

% ABTL 3.1.9. V-159602/13. 271. Benkei Andras beliigyminiszter levele Dimény Imrének, 1972. november 17.
" ABTL 3.1.5. 0-15453/9. 615. Feljegyzés dr. Glaz Tibor és tarsai iigy hatterérsl, 1973. december 21.

™ A Gléz és tarsai elleni vademelésrol els6ként a Hétfsi Hirek szamolt be, melyet a New York Times vett 4t 1973.
februar 8-an megjelent szamaban. Az ligyr6l — az eddigi forrasok alapjan — egyediiliként a Tolna Megyei
Népujsag szamolt be 1973. marcius 6-an megjelent cikkében, ,,Devizaper targyalasa kezd6dott Budapesten”
cimmel. Tolna Megyei Népujsag, (XXIII. évf. 54. sz. 10.)

2 Egy 1973. majusi beszélgetés soran a Budapesti Amerikai Nagykovetség alkonzulja, John Nolton tovabbé
arrdl tajékoztatta Glazt, hogy , pere nem a legjobb hatdssal lesz az egyébként jol fejlods keleti-nyugati
kapcsolatokra. A nyugati tizletemberek félnek attol, hogy a ndluk megszokott és természetesnek tind iizleti
modszerek alkalmazasaval olyasmibe keveredhetnek, ami a szocialista orszdagokban nem megengedett
cselekmény.” ABTL 3.1.5. 0-15453/9. 9. 350. Feljegyzés, 1973. majus 17.

™ ABTL 3.1.5. 0-15453/9. 618. Feljegyzés dr. Glaz Tibor és tarsai iigy hatterérdl, 1973. december 21.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

3.1.5. O-dosszi¢k

0-15453/1-9. ,Hannoveri” fn. tigy
3.1.9. V-dosszi¢k

V-159602/1-15. Glaz Tibor és tarsai ligye

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
288. f. MSZMP Kozponti Szervei

21. cs. Part- ¢és Tomegszervezetek Osztalya
(Partpolitikai Osztaly) (1957-1989)
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Nagy Péter Betekint6é 2016/4.

Egy nyugatnémet kereskedelmi tanacsos a magyar
allambiztonsag szemével

Hans Joachim Vergau 1967-ben kerillt Magyarorszagra, mint a Német SzoOvetségi
Koztarsasag Budapesti Kereskedelmi Kirendeltségének tanacsosa. Ebben a mindségében
diplomaciai mentességet élvezett, ami személye, levelezése, otthona sérthetetlenségét
jelentette. Ettél fliggetlenll folyamatos allambiztonsagi megfigyelés alatt tartottak,
leveleit felbontottak, otthonat Iehallgattdk. Valamennyi kapcsolatdt megprébaltak
felderiteni azzal a céllal, hogy ezzel lebuktassdk a nyugati ,imperialista kémet”, aki a
Magyar Népkoztarsasag ellen askalodik.

Hans Joachim Vergau a kereskedelmi kirendeltség kulturalis tanacsosaként teljesitett
szolgalatot Magyarorszagon. Munkakore hivatalosan nem |étezett, mivel a két allam nem
tartott fenn diplomaciai kapcsolatot, mely ennek el6feltétele lett volna. A korszakban,
amikor Vergau Magyarorszagon tevékenykedett, a keleti blokk hivatalosan csak az NDK-t
ismerte el, igy a német kultura egyedili képviseléjének szamitott, mig a nyugatnémet
torekvéseket egyszerlien propagandanak degradalta. Az NSZK-val viszont folyamatosan
fejlodd kereskedelmi kapcsolat allt fenn mar az o6tvenes évek oOta,1 melyek mellé a
politikanak is fel kellett zarkdznia, igy nem hivatalosan a kereskedelmi kirendeltségeken
keresztlil mégis létezett valamilyen szintl kulturalis parbeszéd Nyugat-Németorszag és
Magyarorszag kozott.2 Maguk a kereskedelmi kirendeltségek az 1963. november 10-én
alairt szerzodés értelmében 1964 6ta fennalltak, a magyar Frankfurtban, a nyugatnémet
pedig Budapesten.3 A diplomaciai kapcsolatfelvétel elGestéjén, a hetvenes évek elején
mar-mar nagykovetségként funkcionaltak, de 1967 és 1970 kozoétt még teljesen mas
vildg volt, olyannyira, hogy még egy kozlti balesetet vagy egyéb problémat sem
kezelhettek a kirendeltségek, még utlevelet sem adhattak ki.4

Ahhoz, hogy Vergau lényegi elGrehaladast érjen el a hivatalosan nem létez6 kulturalis
kapcsolatok fejlesztése tekintetében a kozponti hatalomra nem szamithatott, igy csak az
johetett szamitasba, hogy olyan befolyassal bir6 embereket keresett meg, akikkel az
illetékes szerveket megkerilendd lehetett kooperalni. Az allambiztonsag természetesen
ellenérdekelt volt, igy mindent megtettek, hogy felkutassdk azokat a személyeket, akik
kapcsolatba keriltek Vergauval, és nyilvantartasba vették 6ket.

Felmertil a kérdés ezzel kapcsolatban, hogy kiket ismert, ismerhetett Vergau
Magyarorszagon, tovabba hogy milyen célzattal épitette ki kiterjedt kapcsolati halézatat.
A tovabbiakban arra is keresem a valaszt, hogy milyen kévetkezménnyel jart egy magyar
allampolgarnak nyugati diplomataval ismerkedni, mutatkozni, illetve arra, hogy milyen
kovetkeztetéseket vont le az allambiztonsdg Vergaurdl a kapcsolatait elemezve, és ezek
mennyire alltdk meg a helyuket.

Vergau kapcsolatrendszere Magyarorszagon

Vergau folyamatosan ismerkedett magyarorszagi tartézkodasa soran, ami nem meglepd,
hiszen mint ahogy fentebb emlitettem, ez volt munkajanak egyetlen jarhato Utja.
Szamara a legjobb az volt, ha olyan emberekkel létesitett kapcsolatot, akik felelds
pozicidkat toltottek be a magyar burokracidban, valamint Ujsagirokkal, akik minden
korban jolértesultségukrdl voltak hiresek.



Azzal, hogy Vergau folyamatosan bdvitette ,halézatat”, éhatatlanul is megkénnyitette a
rd vadaszé allambiztonsag feladatat, amely mar beutazdsa el6tt elkezdett rdla
informacidkat gydjteni,5 operativ dossziéjat pedig rogtdon az orszagba vald beérkezése
utdn megnyitottak, mivel minden nyugati diplomatat potencialis hirszerzének tartottak.6
Vergau kapcsolatépitésével tamadasi felliletet biztositott a hires magyar
allambiztonsagnak. A Vergau koézelébe kerilt személyek kozott tehat megjelentek olyan
elemek, akik korabban presszids vagy esetleg hazafias alapon az allambiztonsagi haldzat
részévé valtak, esetleg tarsadalmi kapcsolatként — olyan szocializmushoz h{ személy, aki
kérésre, vagy onként informacidkkal latta el az allambiztonsagot7 - tartottdk szamon.
Ebben az esetben az allambiztonsag igen kényelmes poziciéba kerlilt, mert az adott
informatorok megfeleld parancsokkal vald ellatdsaval konnyedén informaciokat tudott
szerezni a diplomatardl. Vergau esetében mar 1967 szeptemberében, azaz a
allt tobb ilyen személy is. Vergau ismeretségi korébe tartozott egy bizonyos ,Vasvari”
fed6nevl halodzati igyndk, akinek fedénevét sajnos nem lehet feloldani.

Vergau két tarsadalmi kapcsolatként szamon tartott emberrel ismerkedett meg,
fedonevik szerint P. Tiborral és K. Gyorggyel. A két személynek ugyanazt a feladatot
adtak, még pedig azt, hogy gy(jtsenek minél tobb értékelheté adatot Vergau gazdasagi,
politikai nézeteir6l, csaladi életérél.8 A tarsadalmi kapcsolatok nevének konspirdlasat
nem vették komolyan, igy az operativ dosszié alapjan kilétlik két jelentés egymas mellé
tételével kdonnyedén beazonosithaté. 1967. november 16-an készilt egy feljegyzés,
melyben részletes listdat taldlunk Vergau magyarorszagi kapcsolatairél, amiben
felsorolasra kerlltek a tarsadalmi kapcsolatok és halézati (igynokok is teljes neviikén.9
Ha mellérakjuk az augusztus 26-an kelt szolgalati jegyet, melyben megtudjuk, hogy P.
Tibor tarsadalmi kapcsolat megismerte Vergaut,10 akkor egyértelmivé valik, hogy az
illeté tarsadalmi kapcsolat fedénévnek nem igazan nevezheté alneve Pethd Tibort, a
Magyar Nemzet munkatarsat fedte. Ujsagiréként 1942-t8l dolgozott a lapnal. A masodik
vildghaboru alatt aktiv résztvevGje volt a német megszallas és nyilas hatalom elleni
mozgalomnak, az 1944. november 9-én, Bajcsy-Zsilinszky Endre elndkletével megalakult
Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsaganak. A haboru utan a Nemzeti
Parasztpartban taladljuk, majd 1947-48 kozott az Uj Magyarorszag hetilap kulpolitikai
rovatanak vezet6 alakja, valamint a Hadlgyminisztérium sajtéfénoke volt. A Rakosi-
rendszerben 1950 és 1952 koz6tt a Magyar Nemzet kilpolitikai rovatvezetdje, majd a
Kadar-éraban 1960-t6l a lap fomunkatdrsa, 1966-t6l szerkeszt6 bizottsagi tagja lett.11
Pethd Tibor az 6tvenes években betoltott bizalmi pozicidi alapjan a rendszer kegyeltje
volt, ennek ellenére hazaja diplomacidajanak fejlesztése érdekében bizalmas
informacidkat arult el Vergaunak, egy masik magas pozicioban |évd, de tarsadalmi
kapcsolatként nem aposztrofalt Ujsagiréval, Rényi Péterrel egyetemben, aki a
Népszabadsag fOszerkesztO-helyettese volt.12 A bizalmas informacié a Forradalmi
Munkas Paraszt Kormany 3235/1969 szamu szigoruan titkos hatarozata tartalmanak
ismertetését jelentette.13 Ugyanezért a blncselekménynek mindsil6 tettért, amiért a
korszakban - Kerényi Mdria szavait idézve - ,viddman lehet életfogytot kapni”, 14
Kerényi Mariat, aki '56-os forradalmi tevékenysége miatt nem mindésilt a rendszer
partfogoltjanak, nyolc év és hat hénap letoltendd szabadsagvesztésre, teljes
vagyonelkobzasra, valamint a kozlgyektol vald hatéves eltiltasra itélték.15 Tették ezt
annak ellenére, hogy Vergau téle mar csak kiegészit6 adatokat kapott, mert eredetileg
mar a korabban emlitett Ujsagiroktdl, Pethd Tibortdl és Rényi Pétertdl a nagy részét mar
megismerte.16

A szoban forgd dokumentum ,A Magyar NépkOztarsasag és Német Szovetségi
Koztarsasag allamkozi kapcsolatairdl” cimet viselte, és szigoruan titkos jelzete miatt
allamtitoknak mingésult. Annal is inkabb, mivel 1969-ben a németkérdés még messze allt
a megoldastodl, és a hatarozat Magyarorszag NSZK-val szemben tanusitandd viselkedését
szabta meg. A magyar kormany az adott koérilmények kozétt a diplomaciai
kapcsolatfelvételt nem tartotta id6szerlinek. Ugyanakkor utasitottak az egyes szerveket,
hogy ne zarkdzzanak el a nyugatnémet szocidldemokratdk balszarnyaval vald politikai
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kapcsolatoktél, valamint vegyenek részt olyan eszmecserékben, melyek a
kapcsolatfejlesztést vitték el6re az NSZK irdanyaban. A fokozatos kapcsolatépités nem azt
jelentette, hogy barmely olyan térekvést el szabadott volna fogadni, mely Nyugat-Berlint
az NSZK részének tinteti fel, helyette arra kellett térekedni, hogy demonstrdljak annak
kulénalld voltadt. Vergau munkajaval kapcsolatban is tartalmazott rendelkezést, mely
értelmében kulturdlis és tudomanyos egyezmény nem volt varhatd. Egyes intézmények
és egyetemek kozotti megallapodasokat tartottak elfogadhaténak a Magyar
Népkoztarsasagnak hasznos tudomanyterileteken. Az NSZK-ban fokozni kivantak a
magyar kulturdlis tevékenységet, és a viszonossag elve alapjan nem zarkdztak el attdl,
hogy ellen6rzott, hivatalos keretek ko6zOtt a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete és a
Kaligyminisztérium iranyitdsa mellett a nyugatnémet kultira is helyet kapjon
Magyarorszagon.17 Ennek a dokumentumnak a kiszivarogtatdsa parth( emberektél azt
az érzetet keltette Vergauban, hogy a magyar kommunista elit egy szignifikdns része,
titkolva Moszkvatol és a keletnémetektdl, azt szerette volna, ha a nyugatnémetek
tisztaban lennének a magyar elképzelésekkel.18 Ha tényleg létezett egy ilyen térekvés
bizonyos koérokben, ami sajnos nem bizonyithaté és nem is cafolhatd, akkor az akcid
sikeres volt. A két Ujsagird, egyikéjik mellesleg az allambiztonsag tarsadalmi
kapcsolataként szolgalva, kiszivarogtatta a hatarozatot, méghozza ugy, hogy errél a
~C&g” nem szerzett tudomast. Elképzelhetetlennek tartom, hogy egy olyan szervezetben,
mely az altala megdfigyelt emberek minden lépését kévetni tudta, nem tlnt fel senkinek,
hogy Kerényin kivil mas is allamtitkokat csepegtetett a nyugatnémeteknek. Ugy
gondolom, hogy Kerényi Maria a németkérdés jatszmajanak egyik jarulékos aldozata lett,
amikor bortonbe zartak. Az ellene lefolytatott pert koncepciésnak nem lehet nevezni,
mert azokat a blincselekményeket, melyekért elitélték, valoban elkovette, de vele
parhuzamosan masok is megtették ugyanezt biintetlentl. A kiilonbséget abban latom,
hogy mig a két Ujsagiré ,helyesen” viselkedett '56-ban, és a rendszerben megfeleléen
magas rangot viseltek, addig Kerényi ugyanezt nem mondhatta el magardl. A forrasokat
szamba véve arra a kOvetkeztetésre jutunk, hogy Kerényi Maria elitélése nem volt mas,
mint egy jol szervezett ,alibiper”, mely arra volt hivatott, hogy demonstralja a varsoi
diktatum betartasat a keleti tdombnek, kilonésképp az NDK-nak és a Szovjetunionak.

A fentebb emlitett két dokumentum Osszevetésével a masik tarsadalmi kapcsolat kilétét
is kdnnyen meg lehet hatarozni. A ,K. Gybérgy” fedénév feloldasa utan Kertész Gyorgyot,
a Magyar Radié munkatarsat talaljuk.19 Kertész Gyodrgy tevékenységét tekintve nem
érdekes, viszont egy Ujabb olyan személy, aki olyan poziciéban tevékenykedett, ahonnan
Vergau méltan vart informacidkat, ugyanakkor az allambiztonsdg egyik kapcsolata is
volt. Vergau Magyarorszagon tovabbi két tigynokkel kerllt kapcsolatba, akik jelentéseket
gépeltek réla. Egyiklk, ,Hamburgi”, 4-5 alkalommal ebédelt egylitt a diplomataval, és az
ott elhangzottak alapjan megbizdéi megrendelésére személyes jellegli informacidkat
gylijtott.20 Ezeket a jelentéseket késGbb arra hasznaltak, hogy profilt készitsenek Vergau
csaladi hatterérdl, politikai elképzelésérél. Magyar allampolgar esetében az ilyen
informacidkat koérnyezettanulmany segitségével, azaz az illetd koérnyezetének -
szomszédok, rokonok, ismer6sok - modszeres szondazasaval érték el, de egy kulfoldi
esetében ilyenre nem volt lehetéség. A masik Ugynok, aki Vergau kozelébe férkozott,
.Balaton” feddénéven jelentett egy esetrél, amikor Vergau ismeretség nélkil
meglatogatta, hogy tolmacsolja ,Balatonnak” nyugatnémet ismeréseinek Gdvoézletét. Erre
a taldlkozasra 1968-ban kerilt sor, amikor Vergau mar egy éve Magyarorszagon toltotte
szolgalati idejét, igy volt ideje megismerni a helyi viszonyokat. Ismerte az
allambiztonsagi moddszereket és azt is, hogy neki nem, de magyar ismerdseinek
kellemetlen pillanatokat tudnak szerezni az allambiztonsag emberei, ezért kijatszasuk
érdekében példaul messzebb parkolt le, és érdekl6dott vendéglatojatol, hogy
megfigyelik-e. Amire azt a valaszt kapta, hogy kilsé figyelés nincs, viszont a telefont
valdszinlleg lehallgatjdk.21 Vergau nem tudhatta, hogy a halézat egyik tagjaval
tarsalgott, igy hidbavald volt az dvatossag, Gjabb jelentés készilt, mely gazdagitotta az
amugy sem szegényes operativ dossziéjat.



Attol fluggetlenil, hogy Vergau ismer6seinek népes csoportja jelentett valamilyen
formaban az allambiztonsagnak, akadtak olyan személyek is, akik ilyen jellegd munkat
nem végeztek. Ezek az emberek viszont sajat életiiket, megélhetésiiket tették kockara
azzal, hogy a diplomataval felvették a kapcsolatot. A nyugati allampolgarral vald
ismerkedés allambiztonsagi nyomozast vont maga utan, melynek mértéke fliggott attal,
hogy az illet6 mennyit, hogyan taldlkozott az adott kilféldivel. Ha egy magyar
allampolgar az allambiztonsag latéterébe kerilt, akkor onnan nehezen szabadult. Nem
feltétlendl jelentette azt, hogy retorzidk is kdvetik az incidenst, de az egészen biztos volt,
hogy nyilvantartasba kerllt, ugyanis ezekt6l a gyanuba keveredett, egyébként
hétkoznapi életiket él6 magyar allampolgaroktdl lehetett a legtébb informaciot
Osszeszedni a felkészilt diplomatardl. Még csak megfélemlitésre vagy beszervezésre sem
volt szlikség, mivel velik szemben elegendének bizonyultak az allambiztonsag
hagyomanyos eszkozei - kovetés, fényképezés, lehallgatads —, melyek kivédésére ezek az
emberek nem voltak ugy felkészitve, mint példaul egy nyugatnémet kereskedelmi
tanacsos.

El6szor vegyik szamba azokat az eseteket, amikor a Vergaut ismeré személyek ugyan
emlitésre kerlltek a vizsgalat soran, és regisztraltdk, mint (jabb kapcsolat, de a
»~botldsnak” nem voltak kovetkezményei. Ilyen volt példaul Markovics Laszlé MTI-
munkatars, valamint Rényi Tibor Népszava-alkalmazott esete. Tovabbi Ujsagirdk is
ismerték Vergaut, mint példaul Dr. Matolcsi Karoly, a Magyar Nemzet szerkeszt6
bizottsdganak tagja, valamint a Klligyminisztérium alkalmazasaban allé Bird Gert.22
1968 kozepén Vergau mintegy negyven Ujsagirdval allt kapcsolatban, akik jelent6s része
nem részeslilt retorzidoban.23 Vergau 1969 elejétdél ismerte a Kilkereskedelmi
Minisztérium protokollosztalydnak munkatarsat, Dér Sandort.24 Ezenkivil 1970
marciusaban Vergau és fonoke, Hardo Briickner kapcsolatba kerliltek Ungvari Tamassal,
aki a Budapester Rundschau német nyelvi magyarorszagi lap szerkeszt6je volt.25
Vergau 1969. augusztus 28-an elutazott Debrecenbe, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Naplé
fészerkesztéjével taldlkozzon, akitdl arrél érdeklédott, hogy milyen allapotban van az
Ujsadg. Erdekelte, hogy mennyi dolgozéjuk, valamint hany elSfizetdjik van. Felajanlotta,
hogy sziikség szerint megkildi barmelyik nyugatnémet (jsagot ingyenesen, ha erre
igényt tartanak. Debreceni latogatasa sordan a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
germanisztika tanszékének vezetdjével, Dr. Némedi Lajossal is felvette a kapcsolatot.
Felajanlotta az egyetemnek, hogy korszer(i, a modern tudomanyossagnak megfeleld
nyugatnémet konyveket kilildene az oktatds szinvonaldnak javitasa érdekében, uagy,
ahogy tette ezt kordbban a Szegedi Egyetem esetében is.26 Ezzel a kapcsolatépitéssel
Vergau a nyugatnémet kulturat kivanta terjeszteni az orszagban, melyet diplomaciai
mentességének kihasznaldsdval kivant behozni az orszagba. Ezt a tevékenységet az
allambiztonsag tiltott propagandatevékenységnek tituldlta, igy az amugy is hirszerz6ként
szamon tartott Vergaut Ujabb vadpontokkal illették. Ezekben az esetekben, mint
lathattuk, a Vergauval kapcsolatba kerllt személyekkel szemben nem foganatositottak
eljarast. A nyugatnémetekkel toértént kapcsolatfelvétel retorzié nélkil maradt, mivel
valdszinlsithet6éen ez a kapcsolatba Iépés egyoldald volt, és az itt szereplé emberek
visszautasitottdk a kozeledést és a felajanlott nyugatnémet propagandatermékeket.

Vergau ismeretségi korébe tartozott két olyan személy, akiket mar korabban is szemmel
tartott a magyar allambiztonsag. Szamukra a Vergauval valé kapcsolatépités egy Gjabb
.Szeg volt a koporséban”, egy Ujabb ellenik sz6l6 bizonyiték, melyet fényképesen
dokumentaltak. Két ilyen személy kerllt el6 Vergauval kapcsolatban: Paal Ferenc
Ujsagird, akit 1969. februar 7-én tizenkét d6ra oOtvenegy perckor a Gundel étteremben
fényképeztek le Vergauval,27 valamint a ,Colos” fed6névvel illetett Hajdu Janos, aki
1967. augusztus elsején talalkozott a diplomataval,28 mely talalkozét a Gellért Terasznal
sikerllt lencsevégre kapnia a figyel6knek. A begy(jtétt fényképek és figyelési
jegyzokonyvek Ujabb lépcs6fokok voltak Vergau kapcsolatainak feltarasahoz, melytdl
leleplez6dését vartak.



Vergau ismerdsei kozll csupan két ember kerilt vele szorosabb kapcsolatba. Az egyikiik
Kerényi Maria volt, de kapcsolatuk Kerényire vonatkozd sulyos kovetkezményei miatt ezt
kialén vizsgaljuk. A masik személy Dr. Paulinyi Zoltdn, a Magyar R&dié felelos
szerkesztGje volt. Paulinyi Zoltan ,Parkanyi” fedénéven futott az allambiztonsag berkein
beltl, mint kémkedés gyanuja miatt feldolgozas alatt tartott célpont. A rdla készllt
jelentésekkel hat operativ dossziét sikerilt megtélteni, ami tébb, mint amennyit
Vergaurdl (mindossze kett6) vezettek.29 Vergau operativ dossziéjaban Paulinyi
minddssze egyszer szerepel egy figyelési pétjelentésben, amibdl csak annyi deril ki,
hogy 1969. februar 10-én taldlkoztak.30 Paulinyi Zoltan hatos szamu dossziéjaban
viszont azt latjuk, hogy két éven keresztil igen jo viszonyt apoltak. Az operativ
dossziéban mintegy negyven oldalt szenteltek a Paulinyi és Vergau kozott forgalmazott
és lehallgatott telefonbeszélgetésekrdl késziilt jelentéseknek. Ezek egy része Vergau
otthoni, masik része pedig munkahelyi telefonjanak lehallgatdsabdl szarmaztak. Els6
alkalommal 1967. szeptember 7-én rogzitették beszélgetésiiket, ekkor Paulinyi Zoltan
kéréssel fordult a diplomatdhoz. Harom német vendég érkezett Magyarorszagra, akik
képviselet hidnyaban és a hatdsagok passzivitdsa miatt nem tudtak kapcsolatba Iépni a
helyi egyetemekkel, ebben kérte Vergau kézbenjarasat. Megallapodtak abban, hogy a
részleteket masnap a Gundel Etteremben beszélik meg ebéd kozben.31 Ezek utan
folyamatos kapcsolatban alltak egymassal; Vergau februar 21-én meghivta Paulinyit 23-
ara a sajat lakasara vacsorazni.32 Par hénappal késdbb Paulinyi megismételte Serleg
utcai vendégeskedését.33 Raadasul Paulinyi és Vergau az 1968-as év szilveszterét egylitt
toltotték, karacsonykor pedig meg is ajandékoztdk egymast.34 Vergau a legritkabb
esetekben hivott meg vendéget otthondba, leginkdabb éttermekben, cukraszdakban és
egyéb vendéglatdipari egységekben talalkozott kapcsolataival. Mas ismerGsével nem
toltott egyitt Gnnepeket sem, igy tobb mint valdszin(, hogy a két férfi baratsagban allt
egymassal. 1969 marciusaban kozosen tekintették meg Jancso Miklds egyik filmjét, amit
Paulinyi szinkrontolmacsolt Vergaunak, mivel magyar nyelvl volt, és nem volt hozza
felirat.35 Vergau Paulinyival is taldlkozott éttermekben, cukraszddkban, az
allambiztonsag altal lefllelt telefonbeszélgetésekben tiz ilyen idGpont szerepelt. A
taldlkozdkra tobbek kozott a Szoéfia, a Gundel és a Vorosmarty vendéglatohelyeken kerdlt
sor.36 Vergau sok esetben tett szivességeket Paulinyi Zoltdnnak, mint ahogy tette
megismerkedéslikkor 1967 szeptemberében. Paulinyi kéréseire Vergau kdzbenjart 1968.
marcius 27-én Fenyves Gyorgy,37 aprilis 18-an pedig Paulinyi Oszkar (Paulinyi Zoltan
édesapja) torténészprofesszor vizumiigyében.38 Paulinyi 1968 oktéberében is Vergau
segitségét kérte sajat brémai vizumaval kapcsolatban,39 de ekkor Vergau nem jart
sikerrel, mert a vizumkérelmet elutasitottdk, késébb oktéber 29-én Paulinyi ismételt
kérésére Vergau Ujra megprobalt segiteni baratjan.40 Paulinyi vélhetéen allambiztonsagi
kézbenjaras miatt nem kaphatott engedélyt a kiutazasra. A két férfi kapcsolata
egyrészrol baratsag volt, mely igen fontos lehetett Vergau szamara egy olyan orszagban,
ahol informatorok hada vette koril, és nem utolsésorban mivel nem ismerte a magyar
nyelvet, csak korlatozott szamd emberrel tudott kapcsolatot tartani. Masrészrdl viszont
jol latszik, hogy kapcsolatuk masik pillére a koélcsonbs segitségnyujtas igénye, az
egymasra utaltsag volt; természetesen a magas beosztasu Vergau tobb segitséget tudott
nyGjtani, mint baratja. Paulinyi Zoltdan Vergau 1970. augusztusi tavozasat kovetben,
harom évvel a magyar—-nyugatnémet diplomaciai kapcsolatfelvétel utdn, 1973. december
30-an Bulgarian keresztll disszidalt a Német Szovetségi Kdztarsasagba.41

Vergau a Magyarorszagon toltétt harom év soran joval tobb ismerésre tett szert, mint
amennyit az allambiztonsag felderitett, tavozasa utdn egy évvel még mindig talaltak
olyan addig ismeretlen embereket, akik kapcsolatban alltak vele. Ilyen koriilmények
kézott kertlt allambiztonsagi nyilvantartasba Boldog Baldazs miuforditd, Petrovics
Sandorné (szlletett: Kalmar Zsuzsa) fotoriporter, Stritch Péterné (szlletett: Mészaros
Katalin) egyetemi tandrsegéd, Tanczos Ildikd egyetemi tandrsegéd és Tanczos Péter
mérnok.42

Vergau nemcsak maganemberekkel, hanem a magyar allammal is kapcsolatot épitett
akkor, amikor javasolta, hogy kildjenek magyar Ujsagirokat a Német Szovetségi
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Koztarsasagba vendégségbe. Erre vonatkozoan hivatalosan jart el, amikor felkereste a
MUOSZ (Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetsége) nemzetkodzi osztalyat, és felajanlotta,
hogy évente tiz-tizenkét magyar Ujsagirét vendégil latnanak Bonnban.43 Ez a meghivas
minden valdszinliség szerint propagandacélokat szolgalt, de teljes mértékben szabalyos
kereteken belll zajlott, az illetékes magyar szerv engedélyével és bevonasaval. Biztosak
lehetiink abban, hogy az ajanlat moégott volt hatsé szandék, de ez mar egy masik kérdés.
Valdszinlleg a cél az lehetett, hogy a kilatogatdé munkatarsak vilagot lassanak Nyugaton,
és adott esetben a kint tapasztaltakat hazaérkezésiik utdn megirjak, ugyanakkor van
ennek egy kétségtelen szakmai oka is, hiszen ezaltal is folytatdodhatott a két allam kozti
kulturalis javak cseréje, amiért Vergau egyaltalan itt volt.

Vergau széles kapcsolati halot épitett ki Magyarorszagon, melybdl felkészliltsége ellenére
sem tudta kisz(irni a besugodkat. Ismerései j6 része allambiztonsagi medfigyelés ala
kerilt, egyesek csak nyilvantartasba kerliltek, masokrél részletes dossziék késziiltek, és
potencialis ellenséggé valtak. Kapcsolatait és a vellik folytatott kéz6s tevékenységeket
végignézve egyértelmien leszogezhet6, hogy nem tortént blincselekmény. Ismerései
segitségre vagytak valakitél, aki nem az allam, mely minden mozdulatban, minden
szOban hazaarulast, kémkedést, disszidalast keresett. Az allambiztonsag itt is, mint sok
mas helyen, jelent6sen tulm(kodott, rengeteg felesleges nyomozassal megterhelve a
rendszert, s ott keresett ellenséget, ahol nem volt. Maskor viszont, olyan esetekben,
amikor fontos anyagok szivarogtak rendszerkézeli emberekt6l egy ellenséges
kereskedelmi tanacsosnak, még csak egy vizsgalati dossziét sem nyitottak az ,allam
érdekének” védelmében.

Egy kiilonleges kapcsolat: Kerényi Maria

A Kadar-rendszer allambiztonsaganak lényegét a legjobban Kis Janos a Beszél6 ciml
szamizdat kiadvanyban fogalmazta meg: ,A hatalom néha megmutatja vasoklét, de
latva, hogy senki sem rakoncatlankodik, sietve zsebre teszi.”44 Kerényi Maria és Hans
Joachim Vergau kapcsolatat azért érdemes kilén elemezni, mivel ismeretségik
folyomanyaként az a bizonyos ,vasokdl” teljes erejével lesdjtott a paros magyar tagjara,
valamint azért, mert, ahogy fentebb megallapitasra kerilt, Kerényi letartoztatdsa és
elitélése egyfajta a lojalitds demonstralasa volt a Varséi Szerz6dés allamai felé. Az itélet
jogossaga nem vonhatd kétségbe, de felmerll a kérdés, hogy miért is volt ,blnds”
Kerényi és Vergau kapcsolata az allambiztonsag szamara.

Kerényi Maria egyetemet végzett hajadon, gyermektelen Ujsagird volt letartoztatasa
idépontjaban. Az ELTE Boélcsészettudomanyi karan végezte felsGoktatasi tanulmanyait
1948 és 1952 kozott. Az 1956-os  forradalom napjaiban a Marx Karoly
K6ézgazdasagtudomanyi Egyetemen (ma: Corvinus Egyetem) részt vett a Forradalmi
Bizottsdg munkajaban,45 majd a kadari ,rendcsindlds” utdn, 1956 decemberében
sztrajkra felhivd roplapokat terjesztett, illetve felhivast intézett a vildg ifjusdgahoz, hogy
nyUjtsanak segitséget a magyar didkoknak. Ennek kovetkeztében 1957. marcius 11-én
ugynevezett preventiv Orizetbe helyezték, kihallgattdk, amely sordn megbanast
tanusitott, ezért a beszervezése mellett dontottek.46 Beszervezését presszids alapon,
azaz terheld bizonyitékok révén kényszerrel hajtottak végre. Kezdetben az elvarasoknak
megfeleléen viselkedett, titkos hazkutatast biztositott, kulcsmasolatot készitett, illetve
illegdlisan szerzett be anyagokat megbizdinak. Ez id6 alatt tobb operativ tisztet, valamint
tobb ,K” — konspiralt — lakast is megismert.47 Az ligynoki teenddit 1961-62 korll kezdte
el elhanyagolni, 1968-ra lényegében be is fejezte palyafutasat.48 A konspiracios
szabalyokra fittyet hanyva, elmesélte édesapjanak, Kerényi Ottéonak az
allambiztonsagnak tett szolgdlatait, ami ékes bizonyitéka annak, hogy teljesen hatat
forditott az allambiztonsagnak.49

Kerényi Maria 1965-t6l a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete alkalmazasaban allt, ahol
anyanyelvi szintli német nyelvtudasat kamatoztatva az Ugynevezett NSZK-referatliran, a
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kulturdlis kapcsolatok teriiletén dolgozott.50 Ugyanebben az évben, november 22-én
ismerte meg az NSZK kereskedelmi kirendeltségének munkatarsat, Dr. Robert Laubot.
Err6l az ismeretségrél még beszamolt kapcsolattartdjanak,51 arrdl viszont mar nem,
hogy Dr. Laub felajanlotta neki, hogy anyagi helyzetére vald tekintettel az NSZK fizetett
informatora legyen.52 Laub utdda lett Hans Joachim Vergau, akirél kidertlt az 1967.
augusztus 9-én és oktober 26-an rogzitett telefonbeszélgetésekbdl, hogy tudott Kerényi
Mariardl, de személyesen nem ismerte, és nem is tervezte megismerni. Vergau a magyar
viszonyokat ismerve azzal érvelt, hogy nem szeretné nehéz helyzetbe hozni Kerényi
Mariat.53

Kerényi Maria és Hans Joachim Vergau 1968. december 11-én Gertrud Roth nyugatnémet
allampolgar magyarorszagi doktorrd avatasan taldlkoztak el6szor, ahol a KKI egy masik
munkatarsa, Kerényi kollégaja, Lajti Ivan is megjelent, aki szt-tisztként jelentést is
készitett az eseményrél és kolléganbjérél.54 Vergau félrehivta Kerényit, igy Lajti és mas
sem tudta kihallgatni, hogy Vergau megismételte el6de ajanlatat Kerényinek, aki azt
visszautasitotta.55 Annak a kérésnek viszont eleget tett, hogy segitséget nyujtson
Vergau feleségének abban, hogy ordkat hallgathasson az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, amit addig a Kualigyminisztérium
protokollosztalya késleltetett.56 Lajti gy itélte meg, hogy Kerényi nagyon ideges lett a
beszélgetéstdl,57 ami nem is csoda, hiszen egy nyugati diplomataval beszélgetett
négyszemkozt, Ugy, hogy kozben jelen volt egy kozvetlen munkatarsa, aki ezt
jelenthette, és mint lattuk, jelentette is, rdadasul az érintett témak sem voltak
neutralisak, hanem mar énmagukban is hazaaruldsnak mindsiltek. Az avatas tiszteletére
1969. januar 3-an koktélparti kerilt megrendezésre, ahova a KKI engedélyével Kerényi
ekkor mintegy negyven percen keresztlil beszélgetett a kereskedelmi tandacsossal,59
melyrél azonban készségesen beszamolt munkatdrsanak, Lajti Ivannak. Vergau azt
szerette volna, ha felesége vendégel6addként szerepelhetett volna Magyarorszagon,
valamint szdba kerilt egy konyvkildemény, mely az NSZK-bdl érkezett az orszagba.60

Januar folyaman Vergau az emlitett témak miatt tobbszor felkereste munkahelyén
Kerényi Mariat a protokollaris szabalyokat betartva, igy ekkor kapcsolatuk még nem volt
torvénysértd. Kizardlag szakmai (gyek kapcsan talalkoztak, betartva a KKI kotott
szabalyzatat.61 A hivatalos csatorndk azonban bonyolulttd tették a kapcsolattartast,
minden alkalmat el6re egyeztetni kellett a KKI felel6s szerveivel, el6fordult, hogy
Vergaunak hat hetet is varnia kellett egy-egy taldlkozéra. Ilyen modon lehetetlenné valt
a zO0kkendémentes munkakapcsolat, melyet mindkét fél érzékelt, ezért Kerényi
kezdeményezésére a protokollt megkeriilve kezdtek el taldlkozni cukraszdakban,
vendégl6kben.62 Kapcsolatuk ennél a pontnal blinéssé valt az dllambiztonsdg szemében,
hiszen kikertlt a kézponti irdnyitas alol.

Kerényi és Vergau 1969. februar 12-én taldlkoztak el6szér a KKI Dorottya utcai épiiletén
kivili helyszinen, melyr6l az allambiztonsag telefonlehallgatassal szerzett tudomast.63
Kovetkezd taldlkozasukrdél mar eldre tudtak, igy februar 21-én figyelék kovették minden
lépésiiket, és fényképes dokumentaciét is készitettek réluk, mikdzben a Vorésmarty
cukraszdaban folytattak élénk beszélgetést németll Kerényi ebédsziinetében.64 Kerényi
Maria ekkor még nem keltette fel az dllambiztonsdg érdeklédését, kizardlag a
diplomatara koncentraltak, aki ekkor mar majdnem egy éve teljesitett szolgalatot
Magyarorszagon. Természetesen, mint minden vele talalkozd személyt, Kerényit is
rogzitették a jelentésben, de ez még nem mindsilt blncselekménynek, mert akar KKI-
engedéllyel is rendelkezhetett, igy még nem indult ellene nyomozas. Kerényi Maria
azonban nem hogy engedélyt nem kért, még csak nem is jelentette feletteseinek a
talalkozdékat, mellyel sldlyosan megsértette a KKI szabalyzatat, mely tiltotta a nyugati
allampolgarokkal, kilénosen diplomatékkal vald ellendrizetlen kapcsolattartast még akkor
is, ha ez a magyar allam érdekét szolgalhatta. A titkosnak hitt torvénysértd talalkozdk
gyanuba keverték Kerényi Mariat, és az OsszegyUjtott informaciok alapjan az
allambiztonsag 1969. aprilis 23-an megkezdte operativ ellen6rzését,65 és hamarosan
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kiemelt fontossagu célpont lett. Megdfigyelésétdl, valamint esetleges tetten érésétdl azt
vartak, hogy az bizonyitékként szolgalhat a blinGssége mellett, valamint Vergau
ellehetetlenitését is elOsegiti.

Kerényi Maria és Hans Joachim Vergau megismerkedésiik (1968. december 11.) és
Kerényi letartéztatasa (1970. julius 14.) kozott 22-24 alkalommal talalkoztak a hivatalos
csatornak megkeriilésével.66 Beszélgetéseik altaldaban a magyar-nyugatnémet viszony
alakulasarél széltak, melyek aktuadlis fejleményeit, valamint az ehhez kot6dé
eseményeket rendszeresen megvitattak.67 Gyakorlatilag a munkajukat, a két allam kozti
kulturalis kapcsolatok fejlesztését végezték ebédsziinetiikben is, csak nem a
hagyomanyos megengedett mddon. Ahhoz, hogy Vergau beleldsson a magyar szervek
mukodésébe, Kerényi Maria bemutatta munkahelye, a KKI feladatait, felépitését,
beszamolt az intézet mas hatdésagokkal valé kapcsolatairdl, valamint szakmai
felkésziltségiik szempontjabdl jellemezte annak vezetbit (Bognar lozsef elndk, Rosta
Endre Ggyvezet6, Horvath Jozsef, Antal Laszld). Kerényi jol ismerte a magyar
viszonyokat, igy amikor az NSZK 6szténdijakat, palyazatokat irt ki, valamint magyar
szakembereket kivant meghivni Bonnba, 6 segitett olyan embereket talalni, akik el is
fogadtak a felkinalt lehetGséget.68 Letartdztatas utan ezt szerette volna sajat maga
védelmében felhozni, jelezve a jé szandékot, de ezt az informaciot elarulta cellatarsanak,
aki fogdalgynokként jelentette azt.69 A Gertrud Roth doktori avatasdra rendezett
koktélparti utan, 1969 elején a Deutsche Forschungersinshafttdl érkezé mintegy
haromezer-6tszaz nyugatnémet marka értékld kényvcsomag célba juttatasaban segitett
Kerényi Vergaunak. A csomagot a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem német
tanszékének szantak, de a kereskedelmi kirendeltség égisze alatt behozva propaganda
anyagként kezelték volna, mely soran elkerilhetetlen lett volna a szigord cenzura.
Ahhoz, hogy a csomag minden darabja eljusson a cimzetthez Vergau személyesen vitte
be a KKI épliletébe, ahol atcsomagoltak, immaron a Kulturalis Kapcsolatok Intézetének
kildeményeként szabadon, ellen6rzés nélkil mozoghatott az orszagban.70

Kerényi Maria tisztdban volt azzal, hogy kooperacidja Vergauval veszélyes szamara,71
ezért a kOvetkezl talalkozot igyekeztek mindig az adott randevu alatt fixalni, de ha ez
nem sikerilt, akkor Kerényi a telefonba Elizabeth Schwarz dlnéven mutatkozott be. Erre
a biztonsagi |épésre azért volt szilkség, mert a telefonkézpont egyik munkatarsa Kerényi
egyik régi baratndje, Reith Emma volt, aki kdnnyen felismerhette a hangjat. Ugy vélték,
hogy a veszélyt ezzel a nem tul erds trikkel elkerillték, igy tovabbra is taldlkozgattak
tobbek koz6tt a Vorésmarty cukraszdaban, az Astoria és a Belvarosi kavéhazban.72
Talalkozdikat tehat valamilyen szinten ,konspiraltak”, telefonhivasokat csak utcai flilkébol
inditottak.73 Az alkalmazott biztonsagi technikdak azonban c¢s6d6t mondtak az
allambiztonsaggal szemben vivott jatszmaban. Annyit elértek, hogy egészen 1970. aprilis
6-aig nem tudtak bizonyitani, csak sejtették, hogy Schwarz kisasszony Kerényi Maria. A
szOban forgo aprilisi talalkozot sikertlt ,3/e rendszaballyal” (szobalehallgatd berendezés)
régziteni, 74 mivel annak idejét és helyszinét sikerllt korabban kideriteni. Az Astoridban
Kerényi és Vergau érkezése el6tt elhelyezésre kerilt a lehallgatdokészilék, a felvétel
szempontjabol nem megfeleld asztalokat pedig tiz BM-es kolléga foglalta el, igy Vergauék
mar csak a bepoloskazott helyre Ulhettek. Kerényi Maria beszamolt 4j munkahelyérdl, a
Magyar Radional, valamint a KKI-bdl megmaradt kapcsolatairdl tajékoztatta Vergaut.75
Vergau és Kerényi kozott kivald munkakapcsolat alakult ki, melyek sordn rengeteg
informacié cserélt gazdat. Kapcsolattartasuk els6 szamu célja a szinvonalasabb
munkavégzés volt, de ez nem valtoztatott azon a tényen, hogy a magyar allam
alkalmazottja nem engedélyezett, mar-mar barati csevejt folytatott egy kereskedelmi
tanacsossal, aki az NSZK-t reprezentdlta, azt az allamot, amellyel nem létezett
diplomaéciai kapcsolat, és az Egyesiilt Allamok utdn a masodik legfontosabb ellenségnek
szamitott akkoriban. Az is jol latszik, hogy hidba titkoltdk, mar az elejétdél majdnem
minden informacid az allambiztonsag kezében volt, és csak az volt a kérdés, hogy mikor
lesz elég anyaguk Kerényi letartoztatasahoz. Vergau utan nyomoztak, de valdszinlleg 6k
is tudtak, hogy exterritorialitast élvezett, igy a magyar hatésagok nem arthattak neki.



Nyugat-Berlinben 1968. majus 10. és 18. kOzott megrendezésre kerilt egy magyar
kulturdlis hét, mely a ,Budapest Belvarosa bemutatkozik” cimet viselte, ahol
Magyarorszagot Dr. Rosta Endre, a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének ligyvezetdje és
Csehik Ferencné, az V. kerlleti tanacs VB-elnbke vezette delegacio képviselte.76 A
viszonossag elve alapjan, jelezve a nyugatnémeteknek a jé szandékot, Budapesten is
meg kellett rendezni egy ,Berlin-hetet”. Berlin helyzete a németkérdés egyik neuralgikus
pontja volt, igy a szocsata ennek az eseménynek kapcsan sem maradhatott el. A
nyugatnémetek nem lattak semmi kivetnivaldt abban, ha ,Berlin-hétnek” nevezik, de a
magyar félnek ez nem felelt meg, mivel a keleti blokkban Berlin kizarélag a Német
Demokratikus Koztarsasag f6varosat, Kelet-Berlint jelenthette, semmi szin alatt nem
lehetett koze egy olyan eseményhez, melyet Nyugat-Németorszag szervezett. Raadasul
ebben is a ,nyugatnémet militarizmust” vélték felfedezni mely a két német allam és a
fovaros egyesitésére iranyult. A vita azzal a kompromisszummal végz6dott, hogy a hetet
Nyugat-Berlin egyik varosnegyedérél, Charlottenburgrdl nevezték el.77 Kerényi Maria
1969 tavaszatdl a szdban forgd kulturdlis hetet szervezte, mely azonban nem élvezett
osztatlan tamogatast a KKI vezetGségében. Folyamatosan akadalyokat gorditettek elé,
mivel a szovetséges NDK-nak nem igazan tetszett, hogy Magyarorszag koézeledik az
NSZK-hoz, de ahogy fentebb emlitettem, nem volt valasztasi lehetGség, igy ezt a békat le
kellett nyelniik. Kerényi Maria ismerve az intézeten bellli viszonyokat, a héttel
kapcsolatos problémakat Vergauval osztotta meg, aki segitségére is sietett minden
alkalommal.78 Kerényi jol latta, hogy a kapcsolatok fellenditése érdekében sziikség volt
a hét megszervezésére és problémamentes lebonyolitdsara, de a KKI-nak els6sorban a
Magyar Népkoztarsasag allaspontjat kellett képviselnie. Kerényi Maria itt egy idegen
allam, az NSZK képviseldjétdl kért és kapott segitséget a hazajat reprezentald intézet
kijatszasara.

A Charlottenburg-hét megrendezése mar az elsé perct6l problémas volt a KKI és a
magyar allam szamara, igy mindent megtettek, hogy megtorpedézzadk az eseményt. Az
elsd lehetGség akkor adddott, amikor az eredeti elképzelések szerint egy nyugatnémet
balettel6adas érkezett volna Magyarorszagra, melyet az Operdban kivantak el6adni, ezt
azonban nem akartdk engedélyezni, azzal az urliggyel, hogy az Opera nem az V.
kertletben talalhat6.79 A valdésagban nem akartdk, hogy Nyugat-Németorszag egy
ekkora méretli bemutatét rendezhessen Budapest egyik legimpozansabb épiletében,
mert annak nemzetkozi lizenete szdges ellentétben allt volna a tombpolitikaval, melyet
Magyarorszag messzemendékig kovetett. Kerényi, mint a KKI bels6s munkatarsa, tudta,
hogy egy kisebb kamaraegyiittes fogadasa, mas helyszinen, mar elfogadhaté volt fénokei
szamara is. Az informacidot megosztotta Vergauval, aki elintézte, hogy a nyugatnémet
program idomuljon a magyar elvarasokhoz.

A kovetkez06 problémat a hetet reklamozd brosurak magyar szempontbdl elfogadhatatlan
felirata jelentette: ,Mindamellett, hogy Berlin ma természetes hatorszagatdl el van
valasztva, mégis allanddéan novekszik a szinhazak és kiallitasok latogatdinak szama.”80
Az idézet tébb szempontbdl is aggalyos volt. El6sz6r is Berlinrél mint egységes varosrol
beszélt, ami azt az lizenetet hordozta, hogy Kelet-Berlin és Nyugat-Berlin, szimbolikusan
pedig a két Németorszag belathatd idon belll egyeslilni fog. Ez az lizenet a brosdran nem
jelenhetett meg, mert arra lehetett kovetkeztetni, hogy nyugatnémet vezetéssel fog
bekdvetkezni a viziondlt egyesllés, ami viszont egyenértékdi volt az NDK
létjogosultsaganak kétségbevonasaval. Mivel 1969-ben nem volt rendezett a két német
allam viszonya és folyamatosan vetélkedtek egymassal a német nép egyedlli
képviseletéért, valdszin(i, hogy a nyugatnémet cél eredetileg ezekkel a ,hibakkal” az volt,
hogy lehet6ség szerint a szimbolikus palettdan szétzlzza az NDK-t, rdadasul ,hazai
palyan”. Kerényi Maria ezt is ,jelentette” Vergaunak, aki elintézte, hogy Bonnban par
napon belil Ujranyomtassdk a brosurakat a problémakat kikiiszobdlve, megmentve ezzel
az eseményt.81 A Charlottenburg-hét lezajlott, a dokumentacids kiallitast november 11-
én az V. keriileti tandcs székhazaban nyitottdk meg. A KISZOV (Kisipari Szdvetkezetek
Orszagos Szovetsége) Régi Posta utcai épliletében a nyugat-berlini porcelan-manufaktira
termékeit, a CsOk Galéridban pedig nyugatnémet fest6k, grafikusok, szobraszok
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alkotdsait lehetett megtekinteni. Este pedig fellépett a baletteléadast valto
kamaraegyuttes.82 November 12-én a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetében grafikai tarlat,
valamint irodalmi est kerilt megrendezésre.83

Kerényi Maria eddig targyalt tevékenységével folyamatosan megsértette a hatalyos
torvényeket, de ezek fajsulya joval kisebb, mint amit 1969 augusztusaban kovetett el. A
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany szigoruan titkos jelzés(i 3235/1969 szamu
hatarozatat elkérte Sebeszta Miklds foosztalyvezet6tdl hivatalos hasznalatra, majd a
dokumentum tartalmat megosztotta Vergauval.84 Ez dont6en befolyasolta bilintetésének
mértékét. Lathattuk, hogy példaul Peth6 Tibor ugyanezért a b(incselekményért
semmilyen retorzioban nem részesilt, pedig ezt akar hazaarulasnak is lehetett volna
mindsiteni, ami viszont életfogytiglani szabadsagvesztést jelentett, ami szintén
alatamasztja fentebbi kovetkeztetésemet, hogy Kerényi Maria kapta az ,alibi” blintetést a
keleti blokk szempontjabdl roppant kinos szivarogtatasért.

Kerényi Mariat 1970. julius 14-én tartéztattadk le, 1970. december 10-én a Budapesti
FGvarosi Birésag ,allamtitok tekintetében és rendszeresen elkévetett kémkedésért” nyolc
év és hat hodnap, szigoritott bortonben letdltendé szabadsagvesztésre, valamint teljes
vagyonelkobzasra és a kozigyektdl valé hatéves eltiltdsra itélte.85 A magyar-
nyugatnémet diplomaciai kapcsolatfelvétel el6estéjén Brandt kancellar érdekes kéréssel
lepte meg a magyar kormanyt, amikor levelében azt kérte, hogy az NSZK javara
elkovetett kémkedés és Hans Joachim Vergau kereskedelmi tanacsossal fenntartott
illegdlis kapcsolata miatt letartéztatott Kerényi Mariat engedjék szabadon.86 Meglepetés
azonban nem igazan érhette a magyar allambiztonsdgot, amely mar 1971. oktdber 19-e
o6ta tudta, hogy Hans Joachim Vergau a Kelet-eurdpai Tarsasag évi kozgyllésén a
megjelent magyaroktdl érdekl6dott Kerényi Maria szabaduldsanak esélyeirél. Az sem
lehetett varatlan, hogy ezek utdn az NSZK a bilaterdlis targyaldasok soran felvetette
ugyanezt a kérdést, mivel ezt a kovetkeztetést mar Vergau érdekl6désébdl levontak
allambiztonsagi berkekben.87 A levelet, mely Kerényi Marianak a szabadsagot jelentette
1973-ban, ugyan formailag Willy Brandt irta ald, de nem 6 fogalmazta, és még csak az
Otlet sem t6le szarmazott, hanem Kerényi ,platéi partnerétdl”,88 Hans Joachim
Vergautol. Vergau kegyetlenségnek tartotta azt, hogy Kerényi let6ltendo
szabadsagvesztést kapott, és 1970 utdn mindent megtett azért, hogy kiszabaduljon.
Willy Brandt személyes levelét, melyet Wischnewskin keresztil kapott meg a magyar
kormany, tehat nem a kancellar, hanem Vergau és Paul Frank allamtitkar fogalmaztak,
Brandt pedig alairdsaval nyomatékositotta.89

Kerényi Maria és Hans Joachim Vergau k6z0s munkaja elGsegitette a magyar-
nyugatnémet kulturalis kapcsolatok fejlodését, melyet azonban csak torvénysértésekkel
tudtak elérni. Vergau karrierje ezzel felfelé kezdett ivelni, hiszen rést Gtott a pajzson, ami
elvalasztotta a két politikai témboét a hatvanas években, igy hazajaban halaval addztak
neki. Kerényi Maria cselekedetét nem kodszonte meg a magyar allam, kikényszeritett
szabadulasat koOvet6éen az allambiztonsag ,utdananyudlt”, azaz ahol tudtak,
megkeseritették az életét.90 Budapesten nem kapott sem lakast, sem munkahelyet,
ezért Pécsen prébalt mUiforditasbol megélni, végll 6ngyilkossagot kovetett el.91

Kitekintés

Hans Joachim Vergau feladata Magyarorszagon a kulturalis kapcsolatok fejlesztése volt,
ehhez azonban elengedhetetlen volt, hogy olyan embereket ismerjen meg, akiknek
kotdédésik volt a kulturdhoz, és nem utolsésorban tudtak németll, mivel Vergau nem
beszélte a magyar nyelvet.

Vergau javarészt Ujsagirokkal épitett ki kapcsolatokat, de megismert szamos MTI-,

valamint kultgyi alkalmazottakat is.92 Kapcsolatrendszerét egyértelm(ien hirszerzés
céljabol épitette ki, mint minden korabeli diplomaciai képviseleti tag. Célzottan olyan
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embereket keresett meg, akik a politika alakitdsaban kevésbé vettek részt, de jol
informaltak voltak. Vergau szdmara mar az is hirértékkel birt, ha olyan emberekkel
tudott napi Ugyekrdl tarsalogni, akiknek jart az MTI Un. ,piros csikos” Bizalmas
Tajékoztatdja. Ezekben az értesitékben olyan informaciok szerepeltek, melyeket nem
kivantak a széles publikum elé tarni, csak az uUn. bels6é kornek jart.93 Vergau tehat
tobbletinformaciok megszerzése érdekében épitett ki széles kor(i kapcsolatrendszert
maga koril, de tulajdonképpen ez volt a munkaja, a kulturdlis tUgyek el6relenditése,
mely, mint lathattuk, komoly ellendllasba (tkozott.

Vergaut a magyar allambiztonsdg a hirszerzés blincselekménynek mindsitett valfajaval,
.SOtét hirszerzéssel” vadolta. Erre a kovetkeztetésre abbodl jutottak, hogy rengeteg
ismerdsre tett szert Magyarorszagon, de ett6l még nem lesz valaki tiltott hirszerzd, kém.
A ,sOtét hirszerzés” akkor valdsul meg, ha a kérdéses ligynok alnéven, titulusat el nem
mondva mutatkozik be kapcsolatainak, és csikar ki beldlik informacidékat.94 Vergau
kapcsolatait tehat azért kezdték el felgéngydéliteni, mert ett6l azt vartak, hogy a fel nem
készililt magyar kapcsolatokon keresztlil megfelel6 mennyiség(i informacié aramolhat be,
mely Vergau vesztét és a vadak beigazoldédasat okozza. Ugyanakkor cél volt, hogy a
kapcsolatok kozilil kiemeljék azokat az egyéneket, akik hazaarulast vagy egyéb
biintetenddé cselekményeket kovettek el. Mindazonaltal egyértelmlen Ilatszik a
forrasokbol, hogy Vergau blncselekményt nem kovetett el, hiszen minden vele
kapcsolatba 1ép6 személy tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy az NSZK kereskedelmi
kirendeltségének tanacsosaval folytat beszélgetést. Arrédl mar nem tehetett a diplomata,
hogy ennek ellenére olyan informacidkat arultak el neki, amiket a kozponti vezetés nem
szeretett volna kiteregetni. Vergau hirszerzési vadja mellett hoztak fel azt, hogy
kapcsolataival éttermekben taldlkozott, amiket moddszeresen elszamoltatott a
kirendeltségen. Egészen biztosak lehetlink abban, hogy nem az NSZK gazdasagi
stabilitasaért aggodtak, hanem a sajat elszamoltatasi modszeriket vélték felfedezni
ebben. Ez azonban még nem jelentette azt, hogy Vergau hirszerz6, mivel ezekre az
elszamolasokra az allambiztonsag kilonb6z6 akcidkban raakadt, igy azok titkossaga és a
Bundesnachrichtendiensthez95  kotése  meglehetésen  aggdlyos.96 A pénzek
elszamoltatasa csak annyit jelentett, hogy ezek a taldlkozdk jelent6sen hozzdjarultak a
munkavégzéséhez, ezért azokat nem a sajat koltségén kellett lebonyolitania. Azt se
feledjik el, hogy Vergau nem tudott magyarul, igy semmilyen mddon nem tudta magat
alcazni, tehat az illegalis hirszerzés vadja nem allta meg a helyét.

Vergaut a ,s6tét hirszerzés” mellett propagandaterjesztéssel is megvadoltdk. Ez a vad
érdekes dolog, mivel munkajabol adododoan a feladata volt, hogy a nyugatnémet
kulturat terjessze Magyarorszagon. Mivel ilyen megallapodas nem létezett a két allam
kozott, ezt a tevékenységet nem is szabalyoztdk. Innentdl kezdve barmirdl lehetett azt
allitani, hogy propagandatevékenység, igy ebben a kérdésben a korabeli fogalmi keretek
hasznalataval lehetetlen megallapitani, hogy megvaldsult-e blincselekmény, mai fogalmi
keretekkel pedig nincs értelme vizsgalni.

A Vergauval valé kapcsolat sok esetben retorzié nélklil maradt, leginkabb akkor, ha 6
ment oda és ajanlott fel valamit, amit masik fél kategorikusan elutasitott. Ha mar
szivességet tett valakinek, mint példaul Paulinyi Zoltannak, hidba nem szarmazott a
diplomatanak haszna beldle, az illet6nek kovetkezményekkel kellett szamolnia. Ha pedig
mint mar korabbrdl szamon tartott ellenséges elemrdl volt szd, akkor Ujabb ellene sz6l6
papirok kerlltek a vizsgdlati vagy operacidos dossziékba. Kerényi Maria torténete
messzemenden a legsulyosabb ezek kozil, hiszen folyamatosan kapcsolatban allt
Vergauval, akinek szivességeket tett, és kijatszotta a magyar burokraciat, bar ezt jo
szandékkal tette. FeltételezhetGen ezt még elnézték volna neki, hiszen Paulinyit hat
operativ dossziényi terhel6 anyag begyljtése utdan sem tartdztattdk le (Kerényinek
minddssze egy volt), hanem hagytdk disszidalni, nyilvdn azért, mert egy Ujabb
németellenes ,kémsztori” rosszul nézett volna ki a diplomaciai kapcsolatfelvétel
fogadasainak fehér abroszan. 1970-ben, amikor Kerényit kellett elitélni, még teljesen
mas kulpolitikai felallas volt. Adva volt egy nyugatnémet-ellenes politikai 1égkor a Varsoi

11



Szerz6dés orszagaiban és egy roppant kellemetlen szivarogtatasi botrany, amiért
haborgott a keleti blokk, mivel Magyarorszag ezzel szint vallott Bonn el6tt, ami a német-
német alkunak nem kedvezett. Fel kellett mutatni egy ,aldozati baranyt”, amitél Moszkva
és az NDK megbékél. Kerényi Maria kivalo alany volt, mert kifejezetten ,fekete barany”
volt a rendszer szemében, aki rdadasul '56-os multtal kovetett el hazaarulasnak mind6sulé
blincselekményeket, amit az adott korilmények kozott neki nem, de elvhi kadereknek
megbocsatottak. Kerényi Maria ,alibipere” megfelel6 aldozat volt a keleti blokk
lecsendesitésére. A magyar-nyugatnémet diplomaciai kapcsolatfelvételkor mar nem
kellett az egykori blinbak, igy a magyar kormany teketéridazas nélkil tehetett eleget a
Willy Brandt - pontosabban Hans Joachim Vergau - kérésének, hogy engedjék szabadon
Kerényi Mariat.

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy Vergau hirszerzés céljabdl épitette ki
magyarorszagi kapcsolatait, amit viszont az allambiztonsag, bizonyithatéan tévesen,
illegdlis hirszerzésnek nyilvanitott. Vergau az dallambiztonsagi ellenintézkedések dacara
értékes informaciokkal gazdagitotta hazajat, ahol egyfajta titkos, ugyanakkor legalis
kapcsolatként tekintettek ra és munkajara.97 IsmerGsei a kapcsolattartas révén
mindenképpen hatranyos megkllonboztetést vivtak ki maguknak, esetenként igen
kemény szankcidékkal megfliszerezve. Vergau 1970-ben elhagyta Magyarorszagot, mint
sikeres diplomata, aki el6re vitte a magyar—-nyugatnémet és a német-német rendezést,
kapcsolatrendszerét még tavozasa utan is kutattdk és a benne lévéket folyamatos, hol
kisebb, hol nagyobb atrocitasok érték.
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Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

3.1.5. Operativ dosszi¢k
0-14031/1-2. Hans Joachim Vergau ,,Sima”
0-14067 Kerényi Méria ,,Kelemen Anna”
0-15492/1-6. Dr. Paulinyi Zoltan ,,Parkanyi”
0-16195/1. Dr. Peter Scholz ,,Soltész”

3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-158235/1. Kerényi Maria
V-158235/3. Kerényi Maria
V-167017 Kerényi Méria

4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok

A-3213 Kerényi Méria tigye, ,,Vergau”

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

XIX-J

XIX-A
33-b
Hivatkozott irodalom

Balint, 2015

Kiiliigyminisztérium
NSZK (1945-1964)

Kozponti (nem miniszteridlis) kormanyzati szervek

Kulturalis Kapcsolatok Intézete TUK iratok (NSZK)

Balint Lasz10: Evtizedeim a titkosszolgdlatndl: Egy magyar kémelhdrité
emlékiratai. Budapest, Karpatia Stadio.
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A megkeriilt elemzés
Kovrig Béla: A nemzeti kommunizmus és Magyarorszag. Budapest, Gondolat
Kiado - Barankovics Istvan Alapitvany, 2016.

Az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc hatvanadik évforduldéja szamos
monografiaval, tanulmanykétettel, tudomanyos publikaciéval gazdagitotta a hazai
torténettudomanyt. Az évek oOta folyd kutatasok, kisebb-nagyobb konferenciak
eredményeként napvilagot latott kiadvanyok sordaban egy varatlan kényv is megjelent. A
varatlansag oka tobbrétli, egyrészt a mil ismeretlensége, masrészt mondanivaldjanak
gazdagsaga, illetve mélysége. Az egykori szocioldgus, szocialpolitikus Kovrig Béla A
nemzeti kommunizmus és Magyarorszag cimmel megjelent kotete akar az évforduld
egyik meglepetésének is tekinthetl. Ez a sajatos sorsu tudomanyos vallalkozas kozel hat
évtizeddel megsziletése utan foglalhatja el helyét a historiografidban és valhat a
tudomanyos diskurzus részévé.

Az 1956-0s forradalom torténete az egyik legtébbet elemzett hazai eseménysor. A
hideghabori korszakanak egyik meghatarozéd konfliktusaként hatasa a nemzetkozi
kapcsolatokban, az eszmetorténetben és nem utolsésorban Magyarorszag kulféldi
imazsanak évtizedekig tartéd pozitiv alakuldsaban is kimutathatd. Ebbél kovetkezden a
magyar oktober eseményeinek elemzése mar egykorlan elkezd6dott. A politikusok,
propagandistak és publicistak megnyilatkozasain tul a forradalom altal felszinre hozott
politikai kérdések, jelenségek a tarsadalomtudomanyokat is megtermékenyitették. Kovrig
Béla alapos adatgy(jtésen nyugvé munkajanak egyik érdeme, hogy visszatlikrézi, milyen
mértékben hatott koOzvetlenil a magyar ‘56 az amerikai, illetve a nemzetkozi
tudomanyosséagra a szovjetoldgiatdl a szocioldgian at a politoldgiaig. Napjainkban, amikor
a forradalommal kapcsolatos térténeti irodalom szinte attekinthetetlentl gazdag,l a
megjelent munka pont az értelmezési keretek, hagyomanyok kialakuldsanak
megértéséhez vihet kozelebb.

A rendszervaltas ota itthon is szabadon folyd historiografiai kutatasoknak koszénhet6en
részleteiben ismert, hogy az 1956-rdl szo6lé diskurzust kezdetben egyrészt a baloldali,
reformmarxista megko6zelitések uraltak, masrészt a totalitarius paradigma hatarozta
meg. Emlékezetét azonban idehaza (a hivatalos parttorténet és a tabusitas ellenében) a
legklilonfélébb tarsadalmi csoportok Orizték gesztusokban, szimbolikus kifejezési
formakban, versekben. Most nemcsak egy Ujabb korai elemzés valik elérhetévé, hanem a
mainstream torténeti irodalomban kevéssé ismert hagyomany képviseldjének munkaja
kerilhet elénk. R&addsul a kereszténydemokrata beadllitottsdgud Kovrig Béla eddig
kéziratban lappangd elemzésének publikalasaval egy tudds életmiive is teljessé valik.

A kényv megjelenését lehet6vé tevd Barankovics Istvan Alapitvany tevékenységének
készonhetben a szerz6 masik alapvetd mlive, a Magyar tarsadalomtérténet2 2011-ben
jelent meg. Ebben a korabbi irdsdban nem pusztan az 1945 el6tti kormanyzatok
szocialpolitikai torekvéseit 6sszegezte, de a Horthy-korszak altalanos értékelése kapcsan
is alapvetl téziseket fogalmazott meg. A nemzeti kommunizmus és Magyarorszag cimu
munka egy szélesebb perspektivaban, de lényegében az 1945 és 1956 koOzotti politikai
folyamatokat elemzi. Ez tehat a szerz6 szemszogébdl szd szoros értelmében vett
jelenkortérténet, am a felmerl6 kérdésekre vdlaszt els6sorban nem egy ideoldgus,
politikus (bar Kovrig Béla tébbé-kevésbé ezekbe a szerepekbe is belekostolt), hanem egy
globalis attekintéssel rendelkez6 tarsadalomtudds adja.

Ezen a ponton nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a mostani kiadas ravilagit a szerzo
sorsara, a magyar kereszténydemokrata hagyomany alakuldsara. A sorok kozott ott van
Kovrig Béla egyéni tragédidja, személyes életpalyajanak alakulasa is. A tudds politikus
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életutjnak rejtett részleteit az ABTL aktai dokumentéljak.3 A politikai renddrség altal
tortént behaldzasa, meneklilése, az emigraciéban torténé megzsarolasara tett kisérletek,
itthon él6 édesanyjanak megzsaroldsa dramai hattérként jelenhet meg a mi olvasasakor.
A munka fennmaradt valtozatédra tekinthetlink Ugy, mint egy emigrans tudods
kitartasanak gyumolcsére, am az értekezésbdl érzodik az értékes kutatdsi program
megvaldsitasa érdekében végzett sikertelen kilincselés is.

A megjelent kotet egy eszmetorténeti jellegi munka és egy empirikus kutatasi jelentés
Otvozete. Az elemzés gazdag szocioldgiai, politoldgiai, torténeti irodalom felhasznaldsaval
szliletett meg. Az alapos klasszikus mi(iveltséggel rendelkez6 szerzd allitdsait a modern
tarsadalomtudomany nyelvén fogalmazta meg. A kutatds félezer tételes
irodalomjegyzéke mutatja, hogy a szerz6 mindennek utdnanézett, ami elérhetdé volt
szamara a munkahelyén, a Marquette Egyetemen, illetve az emigracidoban. Ahogy
jegyzetei mutatjak, a Pravdatol a Népszabadsagon at az amerikai folydiratokig nyomon
kévette a napi sajtét. Ezen felll Marxtol és Lenintél éppugy idézett, mint a kortars
szociologusoktdl vagy éppen Szekfli Gyulatdl. Az elemzéshez az egykoru radidadasok,
roplapok, Ujsagok mellett felhasznalt verseket, kiértékelt ezerharomszaz terjedelmes
kérdGivet, fokuszcsoportos interjukat készitett. Tulajdonképpen egy intézményi méretl
kutatasi projekt egyik gyimolcse ez a munka. Fennmaradt és most publikalt formajaban
nem egy végleges nagymonografia, de tobb mint kutatasi jelentés. Az elemzésben
felvazolt problémdk napjainkban is relevans kérdések. (Amint azt a md legkorabbi
fogadtatdasa is mutatja, a hatvanadik évforduldon a menekiltek vagy éppen az
antiszemitizmus kerdese valt kifejezetten érdekessé a szélesebb kozvelemeny
szamara.4) Igy az értekezés gazdagsaga miatt a munka atfogd elemzésére nem
vallalkozom, inkdbb néhany érdekes szempontot, tézist, jellegzetességet emelek ki az
értekezésekbdl.

A korai partikularis forradalomtérténetekhez kepest Kovrig Béla horizontja meglepden
tagas. Irasaban fontos szerepet kap a két meghatarozé modern (huszadik szazadi)
paradigma: a nacionalizmus (a nemzeti eszme) és a szocializmus (értve alatta szamtalan
alakvaltozatat) kolcsonhatdsainak vizsgalata. Ebben a keretrendszerben mutathatja ki a
német nemzetiszocialista és a szovjet bolsevik logika k6z0s gyodkereit, tovabba egymasra
gyakorolt hatdsait. S6t a nacionalizmust mint eszmei behatoldsi csatornat is vizsgalja a
kilénb6z6 rendszerekben. Gondolatmenetének ezek a rétegei a totalitarius
megkozelitésekhez kozelitik elemzését, am adatgazdagsaga miatt a munka rétegei
vizsgalhatdk.5

Kovrig Béla szigoru és pontos fogalomhasznalata teszi lehetévé, hogy érvényesen
beszéljen az antiszemitizmus problémajardl, illetve a magat kereszténynek cimkézo
politikarél. Az emigracidban szlletett munka a Magyarorszagon meég évtizedekig
tabuként kezelt kérdést is vizsgalat targyava tehette. Elemzése az emigrans
kereszténydemokrata hagyomany értékes része. Barankovics Istvan tanulmanyaival6
egyltt része annak a folyamatnak, amely sordn a magyar szellemi élet legjobbjai a
holokauszt tragédidjanak magyar fejezeteivel (a folyamattal, a felelésokkel) is
szembenéztek. Tették ezt mar a hatvanas években a nyugati tudomanyossag és kozélet
szamara is befogadhatd nyelven, a diktatérikus propaganda altal megterhelt fogalmakat
felszabaditva. Bar Kovrig Béla egyes tézisei nyilvan vitathaték, megallapitdsai az
évtizedes kutatdasok fényében is megalljak a helylket. Ma is inspiraléd lehet, ahogy a
hosszu tavu folyamatokat elemezve foglalkozik a témegek nacionalizmusaval és az altala
»negativ szocializmusnak” nevezett jelenséggel. S mikdzben a nemzetiszocialista befolyas
el6tti magyar el6zményekre figyelmeztet, leszogezi, hogy ,sokak antiszemitizmusa nem
volt mas, mint pszeudo-kapitalizmusellenesség”.7

Az arnyaltsag és kritikai attitild minden eszmerendszerrel szemben érvényesiul. A
szerz6hoz kozel allé keresztényszocializmus (illetve az ezzel a névvel fellépd, visszaéld
mozgalmak) is szigorl birdlatban részesilnek. Tomor megallapitdsa szerint
Magyarorszagon a keresztényszocializmus a huszas években kozép-eurdpai
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klerikalizmussa lett, ,melynek hivei azok voltak, akiknek nem volt indittatasuk
gondolkodni, a maguk fejével kézéleti déntéseket hozni, és a maguk utjat jarni, hanem
atharitottak déntéseik meghozatalat egy vagy tébb olyan papra, akiket altalanos
szaktekintélynek véltek”.8 Egy masik helyen az 1919-1921 koézti kereszténydemokrata
rezsim bukasardl ir, amelyet az ,ellenforradalmi és maradi, pszeudo-konzervativ erék”
soportek el. A masodik vildaghdborl utani atmenetet, az 1945-1947 ko6zotti idészakot
szocidlis demokracidanak mindsiti, ami kutatdsi eredményei szerint 1956-ban is a
legfontosabb igazodasi pont a formalédd politikai elképzelésekben.

Ugyanakkor Kovrig Béla elemzése soran elegansan elméleti és empirikus mddon is cafolja
a Horthy-fasizmus tételét. Gondolatmenetében visszatérnek azok az elemek, amelyek a
hazai dogmatikus elbeszélések cafolatat célozzdk. Az 1956-os forradalmat mindsitd
konkrét ragalmat olykor elegans és trivialis, ugyanakkor jol adatolt valasszal utasitja
vissza, példaul amikor az 1945 elStti katonai elit sorsardl értekezik. (Erdekes, ahogy
egyes pontokon helyet kapnak személyes emlékei is. A szerzd kortanuként is megszolal
az 1945 el6tti tisztikar politikai beallitottsaga, Horthy-ellenessége, fasiszta, avagy
nemzetiszocialista nézetei kapcsan.9)

Az elemzés kozponti fogalma a cimben is szerepld ,nemzeti kommunizmus” 0sszetétel. A
nacionalista eszmék és a kommunista rendszerek kapcsolata eddigre (amint arra a
tanulmany megirdsat 0sztonzd egyik konferencia megszervezése utal) bevett kutatdsi
témanak szamitott. Masrészt a magyar forradalom és szabadsagharc elemi erével vetette
fel az ezzel kapcsolatos kérdéseket. Kovrig Béla valaszai alapos fogalomtorténeti
fejtegetésen alapulnak. Vizsgalata részletesen foglalkozik Nagy Imre vagy Gomutka
gondolataival. Jellemz6, hogy az ellenforradalmi mindsités dekonstrukciéjakor nem a
Fehér Kényvek, hanem a Pravda anyagaibdl indul ki. A kezlinkben 1év6 kényv tehat
egyben egy (egyetemi) marxizmustorténet, illetve szovjetoldgiai jegyzet is.
Gondolatmenete elméleti és empirikus vizsgalédas az elérhet6 nacionalizmuselméletek
bevonasaval, s6t azok tovabbgondolasaval. A szerzd, a kritikai elme szabadsaga tobb
helyen is megmutatkozik, példaul egy olyan szocioldgiai fogalom bevonasakor, mint az
akkulturacié, ami lehet6séget ad arra is, hogy a kommunista térekvéseket 6sszevesse a
katolikus egyhaz m(ikodésével.10

A tébbdimenzids vizsgalat végso kérdése az 1956-o0s eseményekre dsszpontosul. Minek is
nevezhet6 az eseménysor? Kovrig Béla, mint polgari tudds, nem riad vissza attdl, hogy
kérdbives vizsgalat eredményeként a forradalom baloldali tartalmait vizsgalja. Ehhez
értékkategoriakat allit fel, és olyan 0Osszetett fogalmak tartalmait elemzi, mint a
demokracia, a nép vagy éppen a szabadsag. Talan nem kell részletezni, hogy egy ilyen
értékszocioldgiai vizsgalat legaldbb annyira modern, akarcsak az IBM gépek hasznalata
vagy a fokuszcsoportos vizsgalatok. A munka megirdasara pedig évekkel a hazai
szocioldgia Ujraintézményestilése el6tt kerllt sor.

Az értekezés harom hipotézise az 1956-os eseménysorral (amelyre az angolszasz
terminolégia szerint hasznalja a felkelés kifejezést is) kapcsolatban a kovetkezd: 1)
tarsadalmi rekonstrukcidra irdnyulé mozgalom volt, 2) a patriotizmus altal meghatarozott
hazafias felszabaditd mozgalom volt, 3) a nacionalizmus altal meghatarozott nemzeti
felszabadit6 mozgalom volt. Kovrig Béla 6sszegzd megallapitdasai nem allnak messze
attél, ahogy napjaink mértékadé munkai latjak: 1956 értelmezhetd antitotalitarius
lazadasként, a demokratikus értékek helyreallitdsara vagy egy Uj 6nigazgatd szocializmus
megteremtésére tett kisérletként, tovabba nemzeti szabadsagkiizdelemként is.11

Valaszainak részletei talan csak a szlkebb szakmai k6z6nség szamara érdekesek,
részmegallapitdsai azonban kozérthetbek és inspiraldak, legyen szdé moralis kérdésekrol,
a hazdhoz valé viszonyrdél vagy 1956 arcainak vizsgalatardl. Kovrig Béla példaul
érzékletes tablét rajzol a ,népi hazafisagot” képvisel6 Nagy Imrér6l vagy az
Lallamkdzpontl hazafisdg” megtestesitéjérdl, Maléter Palrdl. Vizsgdlata ugyanakkor



kiterjed az atélhetd, megragadhatd jelképek, szimbolumok kialakuldsara: a Kossuth-
cimerre vagy a fliggetlenségi hagyomany egyéb elemeire.

Kovrig Béla munkaja a tudomanyos elméletek, az empirikus kutatas és a személyes
tapasztalatok izgalmas 6tvozete. Igy kényvének szamtalan tovabbi olvasata lehetséges.
A munka, véleményem szerint, ma is inspirald: kérdések sorat veti fel, szempontokat ad
tarsadalmi és politikai folyamatok elemzéséhez. A kiadvany egyszerre forgathaté mint
torténeti elemzés és mint latokoriinket bovité forrasmunka. A most ,hazatér6é” munka,
beépiilve a jelenkor-torténeti irodalomba, tovabbi vizsgalddasok kiinduldpontja lehet.

Végil megemlithetd, hogy a varatlanul feltaldlt mi megjelenésére nem kellett sokat
varni. A Milwaukeeban meglelt kézirat ,hazahozataldnak” folyamatdban - a Barankovics
Istvan Alapitvany kozremlkodésének koszonhetéen - a szandékot tettek kovették. A
keménykotéses munka megijelentetése a Gondolat Kiadot dicséri. Az igényes kiils6 ez
esetben pontosan szerkesztett oldalakat, egy gondos forraskozlést takar. A forditdk a
tudomanyos szoveget sikerrel Ultették at a mai magyar nyelvre. Az olvaso eligazodasat
segité bevezetd tanulmdanyt Petrds Eva, a téma kutatdja, az ABTL munkatarsa jegyzi,
akinek vonatkozdé publikacidéi a Betekinté hasabjain is olvashatok.12 A bOséges
jegyzetanyag igazi kincsesbanya a téma részletei irdnt érdekl6dék szamara. Kisebb
nehézséget csak az eredeti, illetve a szerkesztdi, forditoi jegyzetek elklilonitése okoz. A
kotet figgelékében kozolt kérdbives feldolgozds dokumentumai a kdnyv szerves részét
képzik, egyulttal tudomanytorténeti jelent6ségliek. A bd haromszdz oldalas kotet
els6dleges tanulmanyozasa utan kutatdéként csak reménykedhetiink, hogy Kovrig Béla
hagyatékanak tovabbi része is hamarosan koézkinccsé valik.

! Egy évtizedeken 4t zajlo gyiijtémunka eredményét 1d. az 1956-os Intézet honlapjan:
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Papp Istvan Betekint6é 2016/4.

Nagyesszé a forradalomrol
Rainer M. Janos: Az 1956-0s magyar forradalom. Osiris, Bp. 2016. 187. I.

Az ezredfordulo tajan lehetett arrdl olvasni, hogy az idds, feltehetéen szakmai és emberi
palyaivének vége felé kozeled6 Kosary Domokos nagyesszét szeretne irni a magyarsag
torténelmérdl. Alighanem mestere, Szekfli Gyula példdja nyoman Harmincharom
nemzedék lett volna a m(i cime. A kotet végil nem jelent meg, nem tudni, hogy meddig
jutott az elémunkalatok kézben az id6s professzor, vannak-e esetleg lappangd kéziratok,
részletesen kimunkalt fejezetek. A vallalkozas gondolata nem csupan az egy szerzé altal
irott orszagtorténeti szintézisek hagyomanyat elevenitette volna fel, hanem a magyar
mligonddal megformalt, a miuvelt nagykozonséget megszdlitani akard esszé
hagyomanyat, amelyet oly sokan m(iveltek e hazaban Horvath Janostdl kezdve Cs. Szabd
Laszlén at Bibd Istvanig.

Nem tudni, Rainer M. Janost mi mozgatta, motivalta, amikor az 1956-o0s magyar
forradalomrdl, pontosabban mindarrdl, ami ehhez a fogalomhoz tartozik, el6- és
utétorténetével, eszméivel, szereplGivel, jelképeivel és emlékezetével egyetemben,
megirta ezt a munkat. Hangsulyozottan nem szintézis sziletett, hanem ahogyan a konyv
alcimében és az el6szdéban is olvashatd: bevezetés, s6t mi tobb, ,nagyon rovid
bevezetés”. Mint a szerz6 maga megjegyzi, bevezetést ,egész tudomanyagakrél” vagy
,nagy torténeti folyamatokrdl” szokds irni. Am mive mégsem afféle torténeti
propedeutika lett, hanem egy hosszl, tobb mint harom évtizedet atfogd, nem is csupan
szigortan szaktudomanyos gondolkodasi folyamat nem vég-, hanem minden bizonnyal
fontos allomasa.

Néhany évvel ezel6tt egy reggeli radiomisorban Rainer M. Janos arrol elmélkedett, hogy
van-e kanonizalt torténete 56-nak, s ha nem, miért nem, vagy kell-e, hogy egyaltalan
legyen. A torténetiras pluralitasa, a posztmodern nyelvi fordulat — némiképp muldban
[év6 hatdsa - utdn merésznek tlnhet zsindrmértékként szolgald torténeti 0sszefoglald
megszliletésében reménykedni. Persze ez csak latszélagos ellentmondas, valdjaban
mindenkinek él a szivében és az elméjében egy nagy torténet a magyar nép zivataros
szazadairdl. S ahhoz sem szlikségeltetik tul nagy batorsdag, hogy mind a szakma
berkeiben, mind az 1956-0s forradalom vagy tagabban az 1945 utani magyar torténelem
utan érdeklod6k korében sokan Ugy gondoltdk, ha mégiscsak lesz egyszer valamilyen
nagy 6sszegzés, az Rainer M. Janos keze nyoman szlletik meg.

Persze vannak fontos és jo Osszefoglaldk 1956-r6l, e kotet bibliografiai fejezetében
Rainer maga is hivatkozik Szakolczai Attila, Ripp Zoltan, Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor
munkaira. Aggodalomra tehat nincs ok, s maga Rainer M. Janos is leirja, ahogyan maskor
is megfogalmazta mar széban, hogy amit fontosnak tartott és gondolt a forradalommal
kapcsolatban, annak hangot adott Nagy Imrérdl szold életrajzanak masodik kotetében.
Akkor miért fontos, mitdl lehet érdekes ez a kotet? Véleményem szerint iréjanak helyzete,
életutjanak allomasai teszik sajatossa és egyedivé. Ugyanis Rainer M. Janos alapossaga,
nyelvi felkészlltsége, szorgalma, hlivos elegancidaja, mohd kivancsisaga ellenére vagy
ezzel egyltt sohasem tud, s valodszinlileg nem is akar, kizarélagosan szaktorténészként
viszonyulni 56-hoz. Ezt egyaltaldn nem érzem problémanak, s6t inkabb elénynek, olyan
szinnek, amely kulénleges arnyalattal gazdagitja egy fontos torténetirdi életmi palettajat.

Miért tettem e szokatlan, s talan kritikusnak tlnd kijelentést? Azért, mert Rainer maga is
részese és formaldja volt a forradalom emlékezetének mar az 1980-as években, amikor
még mindez tilalmas és bintetendd cselekedetnek szamitott. A szamizdat sajtoban
publikalta a kivégzettek nevét, jelen volt a Rakoskereszturi kéztemet6ben az aldozatok
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exhumalasakor, egykori boérténviselt 56-osokkal egyltt alapitott intézetet. Ahogyan kézel
két évtizeddel ezel6tt Hegedls B. Andras megfogalmazta e sorok iréjanak: ,Meghallgatta
térténeteinket, megrostalta 6ket és beépitette a maga tudasaba.” Magyaran szélva ez a
kilénleges, sokszor nagyon tudatosan, mértéktartéan alcazott érzelmi viszony az, ami
Rainer M. Janos tanulmanyainak és koényveinek kilonleges tobbletet ad. Szamara a
forradalom nem csupan egy projekt targya, elemezhetdé és megértendd torténeti
probléma, hanem a kivégzettek torott fejfaja, megfakult zaszlék selyme, id6s férfiak és
asszonyok der(ije és szomorusaga is.

A jelen kotet gazdag, jol valogatott képanyagaval, hlivos, rendkivil letisztult stilusaval,
vildgos szerkezetével parbeszédre és tovabbgondolasra sarkallja és készteti az olvasot. A
kutatdok szamdara nem U(j ismeretekkel, adatokkal, Osszefliggésekkel, meglatasokkal
szolgal, hanem egyrészt a hianyok felmérésével (példaul nem készilt még a forradalom
nemzetkdzi sajtdvisszhangjarol szold 6sszefoglald, s nem allunk jél a fegyveres felkelok
részletes egyéni életutjainak szakszerl feldolgozasa terén sem), masrészt kérdések
el6térbe helyezésével (mit6l magyar ez a forradalom, s mit6l nemzetkozi; miért voltak
fontosak az emigracid torténetirdi és emlékezeti eréfeszitései, s miért nem kdszontik ezt
meg) 0sztondz a tovabbi munkara.

Ezen tal feltétlenll érdemes kézbe venni és olvasni ezt a munkat palyajuk elején jard
fiataloknak, egyetemi hallgatdéknak, doktoranduszoknak is. Legkevésbé sincs benne
semmilyen professzoros alllr, inkabb nagyon erds kivancsisdg, az Uj iranti kritikai
nyitottsdg, a gondos mérlegelés tanulhatd, leshetd el bel6le. Aki ezeket a
jellemvonasokat nem sajatitja el, sohasem lesz jé torténész. Latszdolag nem mérhetd,
vagy csupan nagyon nehezen, a torténetird teljesitménye; mondhatnank az a jo
torténész, akit a szakma jo torténésznek tart, de azért nem ennyire egyszer(. Hiszen a
bolcsészettudomany, igy a toérténetirds is megismerés reményével kecsegtet, s képes
maradandd tudast létrehozni. Ebb6l a szempontbdl is tanulsdgosok Rainer M. Janos
hivatkozasai: Litvan Gyorgyre, Borbandi Gyulara, Péter Laszléra, Fehér Ferencre
hivatkozik, a magyar és kulfoldi kollégak sokasdaga mellett. Gyakran huszonot-harminc
éve vagy még régebben keletkezett szévegeket fedez fel, as el6, bizonyitvan, hogy a
torténeti tudas nem feltétlenll évil el egy-egy divathullam jelentkezésével.

Végezetil még egy fontos szempontra szeretném felhivni a kdnyv - reményeim szerint
szép szamu - olvasdinak figyelmét. F6ként az utolsé harom fejezetben (Elfojtott
emlékezet, 1956 és 1989, A torténelmi esemény) tesz figyelemre méltd kisérletet arra
Rainer M. Janos, hogy beillessze és értelmezze 56-ot a nemzeti térténelembe,
pontosabban felrajzolja valamiféle alternativ nemzeteszme irdnti igényét. Ezt megint
lényegesnek, a szorosan vett szaktorténeti érdeklddésen tulmutatd problémanak tartom.
Nem véletlen, hogy a nagyesszé mint forma, a stilus kidolgozottsaga, a hivatkozott
szerz6k sora mind-mind arra mutat, hogy Rainerben munkal a felismerés: sziikséges egy
korszer(i baloldali nemzeteszme megteremtése, mert e nélkdl nincsen valodi
demokratikus k6z6sség. Ez persze ilyen élesen, hivalkodéan, mint ahogyan most
megfogalmaztam, nincsen jelen a szdévegben, de azért er6sen érezhetd, hogy mindez
fontos a szerz6 szamara, keresi és igyekszik kijelolni azokat a pontokat (oktobrizmus, a
népi mozgalom centruma, az 1945 és 1947 kozotti demokratikus partok, az 1956-o0s
munkdastanacsok és forradalmi bizottsagok), amelyek egy ilyen nemzeteszme
tartopillérjeit alkothatjak. Hogy mindebbdl sziletik e valamilyen nagyobb, részletesen
kikerekitett 6sszefoglalds, azt még nem tudhatjuk, de ez a munka minden bizonnyal
fontos bevezetés lesz hozza.



Kobel Szilvia Betekint6 2016/4.

A jogallam szellemi konstrukcidja

Tobb mint negyedszazad telt el a partallambdl a jogdllamba valdé atmenet 6ta. Ez az
id6tav mar lassan megalapozza a kell6 térténelmi tavlatot ahhoz, hogy jogtérténetként is
tekintsiink a rendszervaltozasra.1 Egyidejlileg azonban tovabbra is az alkotmanyjog
targykorébe tartozik ennek az id6szaknak a feldolgozasa. A rendszervaltozds mind
idében, mind pedig az egyes terilleteket tekintve is tobb sikon zajlott. A jogdllam
megteremtése hosszabb folyamat volt, ugyanakkor van egy konkrét id6pont -
nevezetesen a koztarsasag kikidltasa 1989. oktdber 23-an -, amikortdl a kozjogi
rendszervaltozast dataljuk. Hasonldan, az intézményrendszer atalakitdsa, az alapjogok
kodifikacioja, a gazdasag, a tarsadalom, a politikai berendezkedés reformja egymassal
parhuzamosan zajlé folyamatok voltak, am id6ben és térben is mutatnak eltolédast az
egyes terlleteken bekovetkezett valtozasok.2

Mint ahogyan a toérténelmi forduldpontokkal kapcsolatban altaldban elmondhatd, az
1989-es rendszervaltozas is szamos dilemmat vet fel: mikortdl meddig szamitjuk, mit
értlink alatta, milyen tudomanyos szempontok és moddszerek szerint dolgozzuk fel stb.
S6t, visszamenve az id6ben, még az is kérdés, hogy miként tekintsink az
allamszocializmus évtizedeire, arra az id6szakra, amelyet a rendszervaltozas lezart. A
korszakolds nehézségei itt is hatvanyozottan vetédtek fel, mert a masodik vildghaborut
koévetd idészak nem tekinthetd kdzjogi értelemben egységesnek.3 Elég utalni a koalicids
évek és az egypartrendszer kialakulasanak Osszefliggéseire. Marpedig nem megkerilhet6
a kérdés vizsgdlata, ugyanis a jogdllamisdg megteremtésének kozjogtorténeti és
politikatorténeti elézményének az ismerete nagyon fontos a rendszervaltozas
mikéntjének megértéséhez.

A rendszervaltas nagyobb torténelmi folyamatba illeszkedik

A Rendszervaltds Torténetét Kutatd Intézet és Archivum (RETORKI) f8igazgatdja, Bird
Zoltdn az intézet honlapjan klildetésként fogalmazta meg, hogy ,az okokat feltard, a
miértekre valaszt keres6 tudomanyos kutatdmunka kell”, ugyanis a ,rendszervaltas sem
6nmagaban értelmezhetd és értékelheté események sora, hanem a nagyobb torténelmi
folyamatba illeszkedik”, igy ,eredményes kutatds ez esetben is csak az el6zmények és a
kévetkezmények szamitasba vételével egyltt képzelheté el”. Tehat a rendszervaltas
kutatasa ,nem korladtozédhat egy-két »rendszervalté« év eseményeinek vizsgalatara”.4

Mindezek miatt tartom nagy jelentéséglinek, hogy a RETORKI szakmai tdmogatasaval
2016-ban megjelent A rendszervéltozads allamszervezeti kompromisszumai cim
tanulmanykotet, amely meglatdsom szerint a fenti kildetés beteljesitéséhez
nagymeértékben hozzajarul.5 A kotet szerzGi — és szerkesztli is egyben - Kukorelli Istvan
és Toth Karoly alkotmanyjogdszok, egyetemi tanarok, a RETORKI kiils6s munkatarsai. A
tematikus kotet hét tanulmanyt foglal magaba, minden iras allamszervezeti kérdésekre
fokuszal, mégpedig a magyarorszagi rendszervaltozas jellegzetessége, a
kompromisszumok oldalarél kozelitve. A cim tehat mar elGrevetiti, hogy a szerzlk a
rendszervaltozas folyamatat tagabb torténetpolitikai és kozjogtorténeti kontextusba
elhelyezve mutatjdk be, és sejteti, hogy felvadzoljdk mindazokat a kérdéseket,
dilemmakat, terveket, amelyek az allamszervezet 1989-90-es atalakuldsat kisérték.

Az ,,utolso rendi” Orszaggylilés



A kotetben az els6 harom tanulmany az 1985-1990 kozott miikoddé Orszaggylilés6

témakoréhez kapcsoladik. Kukorelli Istvan ~Adalékok az alkotmanyos
rendszervaltozasban kozrem(ikédd, 1985/90-es Orszaggylilés torténetéhez” ciml
irdsaban - torténelmi szodjatékkal - ,utolsé rendi” Orszaggylilésnek nevezi el ezt a

torvényhozasi ciklust. Toth Karoly ,Az Orszaggylilés problémai” cimmel irt tanulmanyt,
majd kilén fejezetben , A kétkamaras parlament problémaja”-t jarta korul.

Kukorelli tanulmanya egyfel6l preciz tényanyaggal szolgal ezen parlamenti ciklus
mikodésérdl. Kozli példaul a keépviseldk névsorat, a valasztokerlilet és a
foglalkozas/beosztas megjelolésével egylitt. Erdeme az irdsnak, hogy id6ben a tagabb
korszakra is kitekint. Hasznos tablazatokat ko6z6l az 1971 és 1985 kozotti
jelolégylilésekrdl, az orszaggyllések korstrukturairdl, az 1949. junius 8. és 1985. junius
28. kozotti ciklusok képviselGi létszamardl, ezen belll lebontva az igazolt és az Uj
képvisel6k aranyara, a képviselok foglalkozas szerinti adataira, valamint MSZMP
tagsagara, tovabba az egyes ciklusok ulésnapok, elfogadott térvények, beszamoldk,
interpellaciok adataira. Masfel6l pedig a szerz6 bemutatja a parlamenti cikluson beldli
korszakhatarokat, a ciklus ellentmondasossagat, tobbes funkcidjat. Kukorelli Istvan
ramutat arra, hogy a ciklus els6 évei még a ,zartallami” Orszaggylilés m(ikodésére
emlékeztettek, a masodik felében azonban az Orszaggylilés ,kézrem(kodott a partallam
lebontasaban és a jogallam felépitésében”. Kukorelli a forduldpontot a jogalkotasrdl szélé
1987. évi XI. torvény elfogadasahoz koti, am megfogalmazasaban ovatos, a ,talan”
szbéval jelzi, hogy a valtozas idOpontjaként akar tobb vélemény is elfogadhatd lenne.
Kett6s értelemben is ,alkotmanyozd hatalomnak” nevezi a ciklust: egyrészt megalkotta a
Nemzeti Kerekasztal (NEKA) el6tti ,prealkotmany mddositéd térvényeket (1987. évi X.
torvény, 1989. évi I. torvény, 1989. évi VIII. térvény), masrészt jovahagyta kisebb
nagyobb modositdsokkal a NEKA megallapodasain nyugvo torvényszovegeket
(mindenekel6tt az 1989. évi XXXI. torvényt)”. Az Orszaggyllés tevékenységét egyébként
harom részben vizsgalja a szerz6: a ,zartallami” korszak (1985-87), az egypartrendszer
utolsé éve (1988) és a tobbpartrendszer els6 évei (1989-90).

Kukorelli felveti a kovetkez6 kérdéseket: ,Miért valt alkalmassa, miért fogadtak el
alkotmanyozd hatalomként éppen ezt az Orszaggylilést? Miért nem oszlatta fel 6nmagat
korabban vagy kergették szét a valtozd idbében?” Felhivia arra a figyelmet, hogy a
parlament az Onfeloszlatas kimondasat kévetéen az 1990. év els6 negyedévében, még a
valasztasok el6tt, 27 torvényt alkotott meg. Ezek koziul ,alkotmanyjogilag” kiemeli a
lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrdl sz6l6 1990. évi IV. torvényt,
amely szerinte a ciklus ellentmondasossagat nagyon jol érzékelteti: ,..egy fontos
szabadsagjogrol szolé térvényt ugyanaz a parlament alkotta meg, amely korabban
elfogadta az Allami Egyhdziigyi Hivatal elnékének, Miklés Imrének a beszdmoldjat”.7

Toéth Karoly mintegy hatvan oldalban vazolja fel ,Az Orszaggy(lés problémai”-t, amit én
ugy foglalnék 6ssze, hogy miért is nem m(ikodott valodi térvényhozdként a parlament. A
szerz6 kiemeli, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) ,kivételes,
megkllénbéztetett helyzetben volt”, ami az Alkotmany (1949. évi XX. torvény) 1972-es
modositdsa soran expressis verbis bekerllt a szévegbe: ,A munkdsosztdly marxista-
leninista partja a tarsadalom vezeté ereje.” (3. §) Szerinte az Orszaggylilés nemcsak
azért nem volt térvényhozé hatalom, ,mert a marxista ideolégia tagadta a hatalmi agak
nem viselkedhetett valddi, 6nallé déntéseket hozo legfelsébb allami hatalmi szervként,
hanem ténylegesen az egyetlen part akaratanak koézvetlen érvényesitését szolgalta”.
Téth a Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak (NET) a létét és szerepét szintén a
térvényhozas akadalyaként mindsitette. A NET jogallasa ,igazi abszurdum” volt a maga
.Kettds funkciojaval”. Egyrészt gyakorolta a ,klasszikus allamf6éi jogokat”, masrészt
helyettesitette az Orszaggylilést. Ez utdbbi volt a kozjogi abszurditds oka, ugyanis
kollektiv allamfére volt példa masutt is, pl. Svajcban. E helyettesité jogkor azonban a
szovjet rendszerben kialakult Prezidiumban gyokerezett, és Toth hangsulyozza, hogy ez
,a magyar kézjogi hagyomanyoktdl teljesen idegen, torz konstrukcio meg is tette a



rombold hatasat”, mert a NET ,gyakorlatilag atvette az Orszaggyllés térvényhozd
funkcioit”. Ezt azzal illusztralja, hogy 1981-ben harom, 1982-ben pedig 0sszesen kettd
torvényt fogadott el az Orszaggylilés, ez a kettd pedig a zarszamadasi és a koltségvetési
torvény volt.

Toth az 1987-es Fordulat és reform cim( tanulmany megjelenését, a Bihari Mihaly altal
kézzétett ,Reform és demokracia” ciml dolgozatot, valamint a Fliggetlen Jogaszférum
1988. november 27-én kiadott, a valasztéjogi rendszerrel kapcsolatos allasfoglalasat
emeli ki.8 Ezek a dokumentumok mind ramutattak a torvényhozdéi hatalom
diszfunkcionalitasara, és valtozasokat slrgettek, illetve eredményeztek. Téth Karoly
koriljaria még a visszahivds intézményét, az alkotmdnyozé nemzetgylilési funkciét, az Uj
Marciusi Front javaslatat, az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) és a NEKA Uléseit, és mindezt
nemzetkozi és torténelmi kitekintéssel gazdagitja.9

Téth Karoly szintén terjedelmes, tébb mint negyvenoldalas irasban elemzi a kétkamaras
parlament problematikajat. Feleleveniti a torténelmi el6zményeket, nemzetkozi példakat
sorakoztat fel, ismerteti a kétkamaras rendszerek tipusait, és természetesen kitér azokra
a vitakra, amelyek ekorul forogtak a rendszervaltozas soran. Szerinte érdemes lenne
~nyugodt korilmények kozott” megvizsgalni azt, hogy ,melyik lehetne hazankban” a
~megfelel6 modell”, és feltenni azt a kérdést (a mintaktdl fliiggetlendl), hogy ,jarna-e és
milyen elényokkel egy kétkamaras szerkezet bevezetése Magyarorszagon”.10

Toth mindkét dolgozataban nagy érték az Osszehasonlitd mddszer alkalmazasa és a
torténeti szempontok megjelenitése, ami altal széles kontextusba helyezheté a
rendszervaltozas folyamata.

~Miért és hogyan kottetett meg az MDF és SZDSZ ko6zotti megallapodas?”

Kukorelli Istvan kilon fejezetben ir az elsé szabad valasztasokat kovets helyzetben, a két
legnagyobb part kézott kotott paktumrol. A kérdést a mai napig sok félreértés és
bizonytalansag 6vezi, ezért is tartom jelentésnek, hogy ebben a tanulmanykotetben egy
egész dolgozat szdl err6l. A kotet tovabbi fejezetei a kétharmados térvények (Téth
Karoly), az allamféi tisztség (Toth Karoly), valamint az Alkotmanybirésag (Kukorelli
Istvan) témajat dolgozzak fel. Mind olyan tertletek, amelyek a rendszervaltozaskor és az
azt kovetd id6szakban valtak jelent6ssé, a mai napig vannak kihatasai az allamszervezeti
folyamatokra, és egyben allandé témat adnak az alkotmanyjogi diskurzusoknak.

A paktumot 1990. aprilis 29-én kototték meg. Kukorelli leirja, hogy a megallapodas
kézvetlen oka az volt, hogy ,a valasztasokon legtébb mandatumot szerz6 part, az MDF
kormanyzasra felkért elnéke, Antall Jozsef, az MDF, az FGKP és a KDNP parlamenti
frakcidra tdmaszkodva 59,58%-0s kormanytdébbséggel alakithatta meg kormanyat”. Ez a
tobbség a ,kormanyzashoz elég volt”, de az ,alkotmanymddositashoz és az
alkotmanyerejii térvényekhez” kevés. Kukorelli ezt a helyzetet talaldéan ,alkotmanyjogi
kalodanak” nevezi, és szerinte ez kényszeritéen hatott a paktum megko6tésére. Ennek
hidnyaban a kormanyozhatdésag kerilt volna veszélybe.

Az 6t pontbdl és négy mellékletbdl all6 megallapodds szévegszerlen tartalmazta az
alkotmanymadosité torvényjavaslatot, benne a koztarsasagi elndk parlament altali
valasztasi rendjét, a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét, a kétharmados
tobbséggel elfogadandd toérvények listdjat, nyilatkozatot arrdl, hogy az MDF lemond az
4llamféi tisztségrél Goncz Arpad javéra, valamint a médiumokkal kapcsolatos kérdéseket.
Kukorelli bemutatja, hogy a megallapodas alapjan ,miképpen sziiletett meg a
rendszervalto tipusu alkotmanyrevizio”, amely ,lényegében harom szabalyozasi targykort
érintett”: a kormany alkotmanyos statusat (kancellardemokracia), a koztarsasagi elnok
valasztasat és a kétharmados torvények korét. Kukorelli az irasaban attekinti, hogy a
paktum emlitett pontjai miként alakultak tovabb az Alaptérvény hatalybalépésével.



Az alkotmanyereji torvények esete a Tripartitummal

Téth Karoly a rendszervdltozas folyamatdban megteremtett, rovid ideig élt jogforrasi
kategdria, az un. alkotmanyerejd torvény vizsgalatat végzi el ,A »kétharmados«
torvények” cim( tanulmanyaban. E térvényfajta elemzését tematikailag epizdédszerlien ki
lehet ragadni a torténésekbdl, és Téth alkotmdanyjogi (jogforrastani) és jogtorténeti
kontextusba agyazottan ezt megteszi, amikor bemutatja e kategdridnak a torvények
kérében elfoglalt helyét, torténelmi el6zményét és utdéletét.

s

torvényt, azaz az Alkotmanyt mddosité - ,1989. évi XXXI. térvény iktatta be jogunkba”.
Idézi a modositdas indokolasat: ,Alkotmanyunk jelenleg csak az Alkotmany
megvaltoztatasahoz ir el6 minésitett tobbséggel hozott dontést. A Javaslat ezt két kérben
kivanja béviteni. Bevezeti egyrészt az Alkotmany »tehermentesitése« céljabdl az
»alkotmanyerejli térvény« fogalmat, hiszen nem lehet minden allamjogi szempontbdl
fontos kérdést az Alkotmanyban szabalyozni. Ezek a térvények - amelyek részben a
legfontosabb allami szervekre vonatkoznak, részben pedig az alapvetd jogokat vonjak
szabalyozasi kériikkbe - az Alkotmannyal egyiitt alkotjagk a magyar kbzjog
jogszabalyanyaganak legfelsé szintjét. Indokolt tehat, hogy elfogadasuk az Alkotmanyhoz
hasonléan mindsitett tébbséggel térténjen.”

Az el6z6 pontban ismertetett, MDF és SZDSZ ko6zo6tti megallapodas viszont ,az
alkotmanyerejl térvények altal a kormanyzas elé allitott »permanens alkotmanyozast«”
akartak enyhiteni azzal, hogy ,az dsszes képvisel6 kétharmadanak szavazata helyett a
megallapodas alkotmanyba iktatdsa utan mar elegendb lesz a »kétharmados tébbség«,
tehat a hatarozatképes szamban jelen levé képviselbk kétharmadanak tamogatdsa is”.
Toéth szerint ,nem lehet vitas”, hogy ,ez a kormanyzati munkat segit6 megallapodas”
volt.

Toth attekint6 tablazatot kozol az alkotmanyerejli és a kétharmados térvényekrél, majd
pedig kulon fliggelékben egy olyan kimutatast tesz kdzzé, amelyben mar a sarkalatos
torvények is szerepelnek. Nem mulasztja el, hogy az Alaptérvény altal bevezetett
sarkalatos (kétharmados) torvények jogtorténeti el6zményeit is bemutassa korabeli
dokumentumokkal, szemléltetésképpen idéz a Tripartitumbdl, amelyben megjelentek a
nemesek ,f0- és kivaltsagos” jogai. Kifejti, hogy a Térvénytudomanyi Miiszotaril a lex
fundamentalis magyar megfeleléjeként a ,»talp- vagy sarktorvény, sarkalatos torvény,
alapos torvény kifejezéseket«” ajanlja, és ugyanez a szotar a ,lex fundamentalis két
tipusat is megkilénbézteti, éspedig »fésark térvény vagy sarkalatos f6térvény« és
»alrend( sarktérvény vagy sarkalatos térvény«”. Szerinte az ,el6bbiek nyilvdnvaléan (a
mai fogalmaink szerint) alkotmanyi szintre, utébbiak kétharmados szintre utalnak”.

A szerz6 szamszer(sitve a kdvetkezOket allapitja meg: ,A sarkalatos térvények a korabbi
»kétharmados« térvények helyébe Iéptek, az elfogadasukhoz sziikséges szavazati
aranyok is pontosan megegyeznek, legfeljebb annyi az eltérés, hogy az MDF-SZDSZ
paktum 20 olyan térvényt sorolt f6l, amelyet »kétharmadosnak minésitett«, de bizonyos
pontositasok miatt ez tébb volt, és valdban az ezt alkotmanyba iktaté 1990. évi XL.
térvény 28 helyen tesz emlitést ilyen térvényekrél; az Alaptérvényben viszont 56-szor
szerepel a sarkalatos térvény kifejezés.”12

A békés atmenetet segitdo egyszemélyi allamfoé
Téth Karoly mintegy szazhlsz oldalas dolgozataban az allamféi (koztarsasagi elnoki)

tisztség rendszervaltaskori dilemmait jarja koril. Ezen belll a tisztség megvalasztasanak
idépontja, mddja, az ideiglenes allamf6, a késGbbi koztarsasagi elndki pozicid, az ezzel
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kapcsolatos targyalasok és tervezetek bemutatasara vallalkozik a szerz6. Hangsulyozza,
hogy a ,rendszervaltaskori targyalasok résztvevéi feltiinben sokat foglalkoztak az
»atmenet« idbszakaval, azaz azzal a kérdéssel, hogyan térténjen az allamféi funkciok
ellatéasa mindaddig, amig meg nem térténik az allamféi tisztség betéltésével kapcsolatos
»végleges« (alkotmanyi) szabalyok megallapitasa/megalkotasa és annak megfelelben az
allamfé megvalasztasa”. Fontosnak tartja a ,politikai atmenet” fogalmanak a tisztazasat.
A tanulmanyban a targyaldsokon elhangzottakbdl szamos idézetet ko6zO6l, és még a
kirdlysdg Ujrabevezetésének felmerilt lehetésége is szdba keril. Tabladzatba foglalta a
kilénb6z6 javaslatokat, tervezeteket, ami rendkivil gazdag informaciéval szolgal az
olvasok szédmara. Az irdsa végén a szerzd - kOvetkezetesen - a térténelmi kontextusba
agyazottan vonja le az allamf6i tisztséggel kapcsolatos vitakbol a kovetkeztetést: ,A
kéztarsasagi elndki tisztség nem vitdsan Uj formaként merilt o6l az addig allamféi
funkciokat betélt6 NET utan; bevezetése hosszu, olykor sok szakmai »(resjaratot« is
tartalmazd polémiat magaban rejtve. Igaz, a Magyarorszag allamformajardl szolé 1946.
évi I. toérvénycikk mar részletesen rendelkezett rdla (s6t, ténylegesen szinte csak errél
szolt), meg is valasztottak ennek alapjan a kéztarsasagi elnokét (1946. februar 1-tél
Tildy Zoltan téltétte be ezt a posztot 1948. augusztus 2-ig, utdna Szakasits Arpad 1949.
augusztus 23-ig), am ez az »atmeneti« viszonylag révid idészak volt ahhoz, hogy ez a
forma mélyebb gydkeret verjen kézjogunkban, raadasul az utana eltelt kézel fél évszazad
elegendé volt ahhoz, hogy e tisztséggel kapcsolatos »tapasztalatok« is jorészt
elhalvanyuljanak. Ez is magyardzata lehet annak, hogy miért kisérte olyan
megkullénbéztetett érdeklédés az »egyszemélyi allamfé« posztjanak kialakitasat,
valamint annak is, miért nyilvanult meg olyan feltiin6 ragaszkodas az 1946. évi I.
térvénycikk szelleméhez és betliihez...”13

»~Volna végre Alkotmany Or szék”

Kukorelli Istvan a kotet utolsé tanulmanyaban a magyar Alkotmanybirdsag el6zményeit,
|étrejottét és jellemzbit mutatja be. Irdsabdl kitlinik, hogy a rendszervaltozéskor az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvény volt a ,legszerényebben meghtzédd” javaslat, ,nem
valtott ki emdcidkat, széles vitat nem provokalt”. Az ,altalanos vitaban senki nem kért
szOt, a részletes vita pedig 1ényegében csak az Alkotmanybirésag székhelyérél szolt”, ami
végll Esztergom lett. A szerz6 megallapitja, hogy a ,minden mds hatalmi agtdl
elkiilénitett szervezeti modell az eurdpai alkotmanybiraskodas utjat kévette”, és kiemelte
az actio popularis jogkorét, a barki altal kezdeményezhetd utdlagos normakontrollt.
Kukorelli szerint a torvényl14 preambuluma - az Alkotmany ideiglenességet ,sugallo”
megfogalmazasdhoz képest - ,rendkivil hatdrozott volt”: ,az Orszaggyllés a jogallam
kiépitése, az alkotmanyos rend és az alkotmanyban biztositott alapjogok védelme, a
hatalmi agak elvalasztasa és kélcsénds egyensulyanak megteremtése” céljabol allitotta
fel ,az alkotmanyvédelem legfébb szerveként az Alkotmanybirésagot”. Kukorelli szerint a
konstrukcié jelent6ségét az is adta, hogy az ,Alkotmany a hatalommegosztas elvét
kibontva a szuverén birdjava tette az Alkotmanybirdsagot, azaz megadta a térvények
megsemmisitési jogat is, ezt a kbzjogi statust csak az alkotmanyozd hatalom
valtoztathatta meg”.

A szerz6 ebben a tanulmanyban is fontosnak tartja az intézmény torténelmi
el6zményeinek a feltdrdsat és megismertetését. Igy megtudhatjuk, hogy kifejezetten
alkotmanybiraskodasra nem mertlt fel igény a ,térténeti magyar kézjogban”, mert ez a
parlamenti szuverenitds gondolatanak dominancidja mellett hattérbe szorult. A Valasztasi
Birosag és a Kozigazgatasi Birdsag intézménye viszont - mar a reformkortdl -
kozjogtorténeti  el6futarnak  tekintheté, mert egyes elemeit illetéen az
alkotmanybiraskodashoz hasonlithaté. Kukorelli felelevenitette, hogy Kossuth Lajos 1951.
aprilis 25-én kelt alkotmanytervezetében, melyben az amerikai és francia hatasok
keveredtek, Ujdonsagként mertlt fel egy ,alkotmany O6r szék” feldllitdsanak a terve,
amely a ,térvények kihirdetése el6tt azokat alkotmanyos szempontbdl atnézi, s kijelenti,
hogy alkotmanyosak-e vagy nem?”. Az 1949-es alkotmany megszintette a korabbi
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k6ézjogi intézményeket, és amint a szerz6 ramutat, a ,hatalom egységének elvével és a
totdlis népszuverenitds klauzulaval nem férhetett &ssze az alkotmanybirdskodas
gondolata”. Az 1972-es alkotmanymddositaskor viszont mar felmerilt egy parlamenti
bizottsag felallitdsa az alkotmanyossag ellenGrzésére, és alkotmanyvédelmi szabalyok is
bekertiltek az alkotmanyszovegbe. Az 1984. évi IV. térvény létrehozta az Alkotmanyjogi
Tanacsot, amely Kukorelli szerint — annak ellenére, hogy parlamenti bizottsagként jott
létre - ,elmozdulas volt az alkotmanybiraskodds iranyaba”, Ezt a torvényt az Abtv.
helyezte hatalyon kivdl.

A tanulmany végén a ,multidézés tanulsagait ésszefoglalva” Kukorelli megallapitja, hogy
,a rendszervaltozas egy rendkiviil absztrakt, tébbfunkcids, széles hataskori
Alkotmanybirésagot eredményezett”. Szerinte az ,alapité atyak szandéka egyértelmiien
az volt, hogy a jogallami fordulatban egy erés és hatékony Alkotmanybirésagra van
sziikség”.15

A jogallam szellemi konstrukcio

Ugy gondolom, hogy a bemutatott tanulménykotet bdven szolgdltat témat a
rendszervaltozas torténetétének kutatasahoz. En magam is, aki a targyalt idészakban
voltam joghallgatd az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan, ma pedig a rendszervaltozas
az egyik kutatasi terliletem, szamos inspiraciét kaptam tovabbi vizsgalédasokhoz. Az
Alaptorvény a torténeti alkotmany értelmezését megkerilhetetlenné teszi, ennélfogva
kulénoésen szikség van az olyan komplex jogtudomanyi megkozelitésekre, amelyek a
torténeti tények és folyamatok aktualizalhaté aspektusait a jelen alkotmanyos helyzetre
adekvat modon tudjak kozvetiteni.

Befejezésil az el6szot jegyz6 Trécsanyi Laszlé szavait idézem: ,Kukorelli Istvan és Toth
Karoly olyan vitakra, olyan dilemmakra emlékeztetnek minket e kétet lapjain, amelyeken
bizonyos értelemben tullépett a térténelem. Itt azonban Ovatosnak kell lenniink. Az
épiték altal elvetett tégla nem épiti a hazat. A jogallam azonban szellemi konstrukcid,
amelynél mas a helyzet. A vitdkban vagy a politikaban alul maradé nemes gondolat,
eszme is vellink élhet, tovabb hat, és talan egyszer beépiil valamilyen formaban a
jovénkbe.”16

1 A kétet elészavaban Trocsanyi Laszlo egyetemi tanar, igazsagiigyi miniszter is ramutatott arra, hogy a vita
most mar ,,nem a napi politika, hanem lassan inkabb a jogtérténeti tudomanyok keretein beliil” zajlik. Lasd
Trocsanyi, 2016: 10.

? Lasd Kébel, 2013.

® Lasd Kobel, 2005: 11-13.

* Biro, 2016.

> Kukorelli-Téth (szerk.), 2016.

® Az Orszaggyiilés 1985. jinius 28-an tartotta alakuld iilését, és 1989. december 21-én — 1990. marcius 16-ai
hatallyal — kimondta feloszlasat. Lasd Kukorelli, 2016a: 15.

" Uo. 15-43.

® Toth, 2016a: 64-69.

® Uo. 59-120.

10 T6th, 2016b: 121-163.

" Schedel, 1847.

12 T6th, 2016¢: 187-258.

B Toth, 2016d: 259-388.

Az alkotméanybir6sagrél szolo 1989. évi XXXIL. torvény (Abtv.).

' Kukorelli, 2016¢: 389-407.

18 Trocsanyi, 2016: 12.
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