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Marcin Bukata Betekint6é 2017/2.

Meghamisitott gyozelem
Az 1947. januar 19-i lengyel szejm-valasztasok a rzeszéwi vajdasagban

A habora utani politikai helyzet Lengyelorszagban

A jaltai konferencidn (1945. februdr 4-11.) az Amerikai Egyesilt Allamok, Nagy-Britannia
és a Szovjetunid vezet6i Eurdpa és a vilag sorsat befolyasold dontéseket hoztak. A jaltai
hatarozatok  hatodik  pontja Lengyelorszagra  vonatkozott. ElGirtak, hogy
Lengyelorszagban létre kell hozni az Ideiglenes Nemzeti Egység Kormanyat, amelyben a
Voros Hadsereg altal ,felszabaditott” terileteken m(ikodé minden politikai csoportosulas
helyet kap. F6 feladata pedig a ,lehet6 leggyorsabban egy altalanos és titkos szavazason
alapulé szabad és kézvetlen valasztasok” megszervezése és lebonyolitdasa volt. Azt is
megszabtak, hogy a valasztdasokon ,minden demokratikus és antifasiszta partnak lesz
részvételi és jeléltallitasi joga”. 1

A nagyhatalmak doéntésével 6sszhangban 1945. janius 28-an létrehoztak az Ideiglenes
Nemzeti Egység Kormanyt. Mindezt megeldzték a moszkvai targyalasok, amelyen Sztalin
akarata dontétt. Igy nem volt meglep8, hogy az Ujonnan létrejott kormanyban a Lengyel
Munkaspart (PPR) és szOvetségei, a Lengyel Szocialista Part (PPS), a Népi Part (SL),
illetve a Demokrata Part (SD) kommunistdi domindltak.2 21 minisztériumbdl 19-et 6k
irdnyitottak. A PPR politikusai alltak a legfontosabb tarcdk, a Kozbiztonsagi Minisztérium,
a Nemzetvédelmi Minisztérium, valamint a Kozellatasi és Kereskedelmi Minisztérium élén.
Az Ideiglenes Nemzeti Egység Kormany kevésbé jelent6s pozicidit foglalhattdk el a
flggetlen emigracids és honi képvisel6k: a népiek, azaz a haboru el6tti Néppart tagjai,
akik a masodik vilaghabord alatt a ,Roch” Néppart nevet hasznaltdk, majd 1945
augusztusaban valtoztattdk meg Lengyel Népi Partra (PSL).3 Az &6 vezetOjuk volt
Stanistaw Mikotajczyk, aki mar a habora el6tt is képvisel6é volt, majd 1943-44-ben az
emigrans lengyel kormanyban miniszterelnokként tevékenykedett. Az Ideiglenes Nemzeti
Egység Kormanyban masodik miniszterelndk-helyettessé valasztottdk, illetve a
foldm(ivelési és foldreformligyi miniszteri posztot is megkapta. Munkatarsai a
Kbzigazgatadsi és az Oktatadsi Minisztériumokban kaptak helyeket. Mikotajczyk arra
szamitott, hogy a lengyelorszagi valasztasokra adott nagyhatalmi garanciak, valamint az
0 személyes és a partja tarsadalmi tdamogatasa esélyt adnak a valasztasi sikerre, majd a
hatalom atvételére, és ezdltal Lengyelorszag megmentésre a kommunizmus el6l. A
valdsag azonban kegyetlentl keresztlilhlizta Mikotajczyk és a lengyelek szamitdsait.

Wiadystaw Gomutka leendd miniszterelndk-helyettes az Ideiglenes Nemzeti Egység
Kormany megalakulasa el6tti moszkvai targyaldasokon a kovetkezéket mondta a PPR
kommunistainak: ,Az egyszer megszerzett hatalmat soha nem adjuk at.”4 Nem
szandékoztak tehat a hatalmat megosztani. Kifejezésre juttattdk ezt, megszegve a
moszkvai megdllapodasokat. Nem adtdk &t a PSL-nek a kozigazgatdsban, az
onkormanyzatokban és a gazdasagi szervezetekben a helyek egyharmadat. Arrdl, hogy
tudatosan milyen mértékben vették semmibe Stanistaw Mikotajczykot és a partjat, arrdl
leginkabb az a tény tanuskodik, hogy az Orszagos Nemzeti Tanacs (a késGbbi szejm
elédje) 444 képviselGje kozlil csupan 55-en tartoztak a PSL-hez, amely minddssze a
mandatumok 12 szazalékat tette ki, messze elmaradva a moszkvai targyalasokon
megallapitott 30 szdzaléktol.5

Az 1945 nyaran kialakult lengyelorszagi politikai helyzet kilonleges volt, tele
konfliktussal és ellenmonddasokkal. Miutdn a Vo6rés Hadsereg lengyel féldre |épett, a
kommunistdk mar 1944-ben kialakitottak egy latszdlagos politikai pluralizmust. A
valdsagban a habord utani politikai élet azonban bipolaris volt, két, egymassal szemben
allé taborra oszlott. Egyfel6l ott volt a Lengyel Munkaspart a szovetségeseivel.
Szambelileg kevesebben voltak, és szerény tarsadalmi tamogatottsaggal birtak.
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Ugyanakkor élvezték Sztalin tdmogatasat, igy tulnyomorészt 6k gyakoroltak a hatalmat,
és Ok ellendrizték az allam kulcsterileteit. A masik politikai pélust a Lengyel Népi Part
jelentette, Stanistaw Mikofajczykkal az élen. A PSL volt a legnagyobb ellenzéki
csoportosulas, amely egyedil jelentett politikai alternativat a PPR-rel szemben.
Programjaban a fliggetlenségi, demokratikus, koOztarsasagi értékekre, valamint az
onkormanyzatisadg eszméjére hivatkozott. Nem meglepé tehat, hogy a lengyelek
tomegesen tamogattdak 6ket. A haboru el6tti szervezeti modellen alapuld strukturai
gyorsan Ujjaéledtek az egész orszagban. A PSL tdmegpartta valt, amely nemcsak a falusi
lakossagot, a parasztokat, hanem az értelmiséget, a kisiparosokat, s6t még a papsagot is
magaba tomoritette. A becslések szerint 1946-ban a part tagsaga 800 000 és 1 000 200
000 kozott mozgott, tehat minden tizenotodik feln6tt lengyel a PSL tagja volt.6

Az akkori lengyel politikai helyzet paradoxonat az okozta, hogy ennek a két, egymassal
szembenallé politikai tdbornak, amelyek az Ideiglenes Nemzeti Egység Kormanyt
alkottak, az volt a feladatuk, hogy megszervezzék a torvényhozasi szejm-valasztasokat.
A kommunistak tudtak, hogy Osszecsapasuk egy normalis, demokratikus szavazason
csufos vereséglikkel fog végzodni. Wiadystaw Gomutka 1945 jaliusaban a Lengyel
Munkaspart Kozponti Bizottsdga plénuman elismerte: ,Ez a vélasztds leginkabb egy
népszavazashoz fog hasonlitani - a Szovjetunié ellen vagy mellette. Ha a valasztasokig
nem végezziink el egy nagy felvilagosité munkat, akkor a valasztasokon a reakcionak
nagy esélye lesz arra, hogy ugy harcoljon veliink, mint szovjet lgynékékkel.”7 Rossz
eléérzeteikben megerdsitették 6ket a magyarorszagi valasztasok, amelyen 1945,
november 4-én a Flggetlen Kisgazdapart gy6zelmet aratott.

A rzeszéwi vajdasag sajatossaga

Hogy teljes mértékben megértsik az 1947. januar 19-i térvényhozasi szejm-valasztasok
sajatossagait. A rzeszéwi vajdasag 1945-ben a Lengyelorszagban kialakitott 16 vajdasag
egyike volt.8 Formalisan 1945. julius 7-én hoztdk létre az Orszagos Nemzeti Tanacs
dekrétuma alapjan.9 A vajdasag 17 jarasbdl allt: brzozéwi, debicai, gorlicei, jarostawi,
jastoi, kolbuszowai, krosndi, leskdi, lubaczowi, tancuti, mieleci, niskdi, przemysli,
przeworski, rzeszowi, sanoki és tarnobrzegi. A vajdasagi hatalom kézpontja és székhelye
Rzeszow volt, ahol 1946-ban kozel 29,4 ezer f6 lakott. Az egész kodzigazgatasi egység
teriilete 1946-ban hozzavetdleg 18 200 km? nagysdgu volt, ami Lengyelorszag
tertletének nagyjabdl a hat szazalékat tette ki. 1,53 millié ember élt itt, tehat az orszag
lakossagdanak korilbelll a 6,42 szazaléka.10

A rzeszéwi vajdasag sajatossagait tobb elem alkotta, amelybdl most kett6t érdemes
kiemelni. Egyfeldl e régié alapvetéen mez6gazdasagi és falusi jellegli volt. 1946-ban 1,29
milli6 ember élt falun, tehdt a lakossdg 84,34 szdzaléka. Osszehasonlitdsképpen:
Lengyelorszagban az osszlakossag 67,56 szazaléka élt falun. A helyi mez8gazdasag
struktUrajaban a 2 és 5 hektar k6z6tti csaladi gazdasagok dominaltak.11

A masik jellemz6 vonast a paraszti (népi) mozgalom tobb évtizedes politikai hagyomanya
jelentette. Ennek szimbolikus kezdetét 1895-re tehetjik, amikor Rzeszéwban megalakul
a Népi Part (SL), amely 1903-ban felvette a Lengyel Népi Part (PSL) nevet. A szamos
névvaltoztatds, osztdédds és idéleges egyeslilések ellenére a paraszti politikai mozgalom
Lengyelorszag e részén nagy népszerliségnek Orvendett. A tamogatottsag mértékérdl
tanuskodik egyrészt az is, hogy az orszagban a Népi Part (e nevet 1931 6ta hasznaltak
Ujra) szervezeti strukturaja épult ki a leggyorsabban, masrészt a taglétszam (1938-ban
kb. 45 ezer f6), valamint az 1937-es nagy parasztsztrajk résztvevdinek igen nagy
szama.12

A valasztasi kampanyt megel6z6 politikai helyzet (1945. nyar - 1946. 0sz)



A rzeszéwi vajdasag fentebb ismertetett sajatossagainak nagy jelentésége volt a haboru
utani regionalis politikai helyzetre. A PPR mint kormanyzé er6é képvisel6i dominaltak az
allami intézményekben. A tarsadalom azt a Lengyel Népi Partot13 tédmogatta, amely
el6szor is a haboru el6tti politikai hagyomanyok folytatéja (programjaban, képviselGiben
és szervezetileg); masodszor a kommunista parttal szemben az egyetlen politikai
alternativat jelentette; harmadszor pedig arra az agrarideoldgidja hivatkozott, amely
kilénoésen vonzo volt a falusi lakossag szamara.

A PSL tdmogatottsaganak mértékérdl tanuskodik a part folyamatos szervezeti fejlédése a
vajdasagban 1946 juniusaban és jdliusdban. A partvezetés szamitdsai szerint 1946
marciusaban mintegy 67 ezer tagjuk volt, mas, nem teljes adatok szerint pedig 1946
szeptemberében 62 ezret szamoltak. Hasonléan magas szamot becslltek meg a
Rzeszowi Vajdasagi Allambiztonsagi Hivatal V. osztdlydnak munkatarsai is, akik a régié
tarsadalmi-politikai helyzetét elemezték. Szerintiink a rzeszéwi vajdasagban a PSL
korulbelll 79 ezer taggal rendelkezik.14

7.

politikai csoportosuldsé. 1946 derekdn a PPR alig hétezer tagot szamlalt. A Lengyel Népi
Part tehat majdnem kilencszer nagyobb volt. A tobbi part tagsaga is hasonld volt: PPS:
8,7 ezer (1946. marcius), SL: kb. 5 ezer (1946. aprilis), SD: kb. 1,1 millié (1946.
marcius), SP: kb. 3,7 ezer (1946. julius). A Lengyel Népi Part |étszama tehat majdnem
haromszorosa volt a tobbi part tagsaganak 6sszlétszamanal.15

Az allambiztonsag altal elvégzett elemzés szerint és a kortdrs politikai élet szereplGi
szerint is a PSL-nek volt a legnagyobb tarsadalmi tdmogatottsdga. 1945 nyaran a PPR
Rzeszowi Vajdasagi Bizottsaganak elsé titkara, Stanistaw Hanyz Ugy latta, hogy a PPR a
25 szazalékos tarsadalmi tdmogatdsra szamithat. A rzeszéwi vajda, Roman Gesing (PSL-
tag), aki havonta készitett egy elemzést a rzeszéwi vajdasagban kialakult politikai
helyzetr6l, amelyet a Kozigazgatadsi Minisztériumba kulldott fel Varsdba, szintén azt
allitotta, hogy a PSL o6rvend a régidban a legnagyobb népszerliségnek. Hasonldan
értékelt a Rzeszéwi Vajdasagi Allambiztonsagi Hivatal V. osztdlydnak vezet6je. Maguk a
PSL-aktivistak, példaul a mieleci jarasban, gy lattak, hogy akar a 90 szazalékos
tamogatast is elérhetik.16

A PSL aktivistainak sikere a rzeszowi vajdasagban nem csak abban mutatkozott meg,
hogy egy tomegpartot tudtak létrehozni, illetve hogy megszerezték a tarsadalom
széleskorl tamogatasat. Az egész orszagban kiemelked6en aktivak voltak. Kilondsen
elkotelezettek voltak az 6nkormanyzatokban és a nemzeti tanacsokban. 1946-ban a PSL
tagjai rendelkeztek a kozségi nemzeti tanacsokban a mandatumok kb. 55 szazalékaval a
rzeszowi vajdasagban, mikézben a PPR csak mintegy 22 szazalékot birtokolt.17 A jarasi
nemzeti tandcsok szintjén kisebb ardnyban, mintegy 29 szazalékkal voltak jelen (a PPR
itt kb. 20 szazalékot birtokolt). A régid tizenhét jardsi koOzigazgatadsi eldljardja
(sztaroszta) kozil pedig nyolc volt népi parti. A helyi PSL nagy sikerének szamitott, hogy
Roman Gesing személyében a vajdat is 6k adtak. O volt az egyetlen népi parti vajda az
egész orszagban.18

Mint mar sz6 volt rdéla, a kommunistdk nem szandékoztak lemondani a
hatalomgyakorlasrdl. Annak érdekében, hogy megtartsak a hatalmat, készek voltak
harcolni. Céljuk az volt, hogy politikai ellenfeliket, a PSL-t a leheté legjobban
meggyengitsék. A PSL elleni harc 1945 nyaran kezdddott és kllonbozd terlleteken folyt.
Az ellenzék ellen folytatott harc modszerei hasonléak voltak az egész orszagban. A
rzeszowi vajdasagban, a fentebb leirt jellegzetességek és az ellenzék ereje miatt, a harc
sokkal brutalisabban folyt.

A PSL-lel szemben adminisztrativ eszk6zokkel, propagandaval, politikailag és erGszak

alkalmazasaval, gyakran torvényszegéssel, blincselekmények elkévetésével vették fel a
harcot. Akadalyoztdk a partot a normalis mikodésben. Elvették a helységeiket,
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amelyekben az irodai mikddtek. Adminisztrativ. mddon megtiltottdk a nyilvanos
nagygyllések és a lakossagi férumok megszervezését. 1946-ban a PSL tagjainak
megakadalyoztdk a majus 3-i nemzeti Gnnep (az 1791. majus 3-i alkotmany napja)
rendezvényeinek megtartasat. Ugyanigy nem engedték, hogy a PSL aktivistai
megiinnepeljék a Nép Unnepét 1946. junius 9-én (a lengyel népi mozgalom linnepe). A
kommunistak szovetségeseikkel egyltt kisajatitottdak maguknak az Unnep
megrendezésének jogat, amelynek kozponti eseményeire nem véletlenll a rzeszdéwi
vajdasagban taldlhaté Nowosielcében kerilt sor.19 Az dnhatalmu és a népieket sértd
hatalmi dontés elkeseredést valtott ki, és elmélyitette a kommunistakkal szembeni
bizalmatlansagot.20

A PSL sajtéjat durvan cenzlraztdk. Ezzel parhuzamosan a kommunistdk médiahadjaratot
inditottak a part ellen. Olyan hazug vadakkal illeték, hogy kapcsolatban all az un.
Lfoldalatti reakciéval” és mas b(in6z6 csoportokkal. Nem tették lehetévé a PSL szamara,
hogy a hamis vadakat megcafolja. Ezzel egyidejlileg a kommunistak megnehezitették a
népiek szamara az onkormanyzati és kodzigazgatasi munkat is. Megszegték a moszkvai
megallapodas elbirdsait. Igyekeztek a népi partiakat szabotdlni még azokban az
intézményekben is, amelyeket a partok kozotti egylttmikodés javitasara hoztak létre.
Példaul Rzeszowban, a Demokratikus Partok Vajdasagi Egyeztetd Bizottsagaban a PSL
tagjait 1945 Oszét6l 1946 majusaig meg sem hivtak a bizottsagi tlésekre.21

A kommunistak igyekeztek a tagokat és szimpatizansokat is elvagni a PSL-t6l, majd azt
kovetben atiranyitani 0ket a konkurens csoportosulasokhoz. A PSL-ben az elsé torések
mar 1946 juniusaban lathatdk voltak. Ennek koévetkezménye lett a PSL ,Uj
Felszabadulas” csoport létrejotte.22 A rzeszOwi vajdasagban az Ujonnan létrehozott part
nem valtott ki nagy érdekl6dést a tarsadalombdl. Errél tanuskodik az is, hogy a PSL ,Uj
Felszabadulas” vajdasagi hivatala csak 1946 novemberében allt fel.23 E part jelentdsége
az egész orszagban margindlis maradt. Szintén kicsi volt azon PSL-tagok szdma, akik
atléptek egy masik partba.

A PSL szamara sokkal nagyobb veszélyt jelentett az allambiztonsagi apparatus
tevékenysége, amely a PPR ala tartozott. Igy éppen a Kodzbiztonsagi Minisztérium és az
ala tartozo terileti egységek (az allambiztonsag vajdasagi és jarasi hivatalai) jatszottadk a
kulcsszerepet a PSL-lel folytatott harcban. Témeges letartéztatasok, hazkutatdsok és
tobbodras kihallgatasok bevett eljarasnak szamitottak a néppart ellen vivott harcban. Az
allambiztonsag funkcionariusai blincselekményeket is elkdvettek. Szamos orgyilkossagot
kovettek el a PSL vezet6i ellen. A becslések szerint 1945-47-ben az egész orszag
terlletén 146 népi parti aktivistat 6ltek meg. Az 6sszes meggyilkolt nyolc szdzaléka a
rzeszéwi vajdasagbdl szarmazott. E régid legfontosabb, politikai okokbdol meggyilkolt
népparti politikusa Witadystaw Kojder volt, a PSL orszagos vezetésének tagja, a PSL
Krakkoi Kertleti Hivatala elnGkhelyettese és a Przeworski Jarasi Hivatal elndke. Minden
valdszinliség szerint 1945. szeptember 17-én gyilkoltdk meg a rudnai erdében Rzeszdéw
mellett. Temetésére csak 1946 juniusaban kerllhetett sor.24 A gyilkossagért a PPR
vezetli voltak a felel6sek, akik szamtalanszor folyamodtak brutdlis eszk6zokhoz a PSL
ellen vivott harcban. Erdemes idézni a PPR rzeszéwi Vajdasagi Bizottsaga els titkara,
Stanistaw Hanyz 1945. augusztusi beszédébdl: ,...az allambiztonsagunk azért van, hogy
Oket artalmatlanna tegye”.25 Ennél is kenddzetlenebblil fogalmazott a PPR mieleci Jarasi
Bizottsdga els6 titkdra, Zygmunt Anyszewicz 1946. majus 15-i beszédében: ,Minden
eszkézzel arra fogunk térekedni, hogy politikai ellenfeleinkkel végezziink. Ez a jelen
pillanat parancsa. Itt els6sorban azokrdl van szd, akik a PSL zaszlaja alatt vannak. [...] A
buzgé és elszant PSL-es ellenfeleinkkel fizikailag kell végezniink.”26

A PSL ellen folytatott brutdlis harc dacara, amely szinte az allamapparatus minden
szintjén zajlott, a kommunistaknak nem sikerilt a maguk javara forditani a tarsadalmi
hangulatot és megvaltoztatni a lengyelek politikai preferencidit. Meger0sitették ezt az
1946. junius 30-i népszavazas eredményei is, amely a kevésbé |ényeges rendszer- és
gazdasagi valtoztatasokrdl szolt.27 Meg kell emliteni, hogy a masodik vildghabord utan
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ez volt az els6 orszagos szavazas. Az volt a célja, hogy elhalasszak a térvényhozd szejm-
valasztasokat, és felmérjék a kommunistak és az ellenzék tarsadalmi tdmogatottsagat. A
szavazas népszavazas jellegl volt. A referendum hivatalosan bejelentett eredményei
arrdl széltak, hogy a lengyelek a PPR és szdvetségeseit tdmogatjak. Az eredményeket
ugyanakkor meghamisitottdk, magat a hamisitds folyamatat pedig a szovjet
Allambiztons&gi Minisztérium (MGB) feltigyelte. A fennmaradt és reprezentativ adatokbdl
valami egészen mas derilt ki. A PPR és szovetségeseinek politikai vonala ellen szavazott
orszagosan a szavazok 75 szdzaléka. A rzeszowi vajdasagban a PPR elutasitdsa még
nagyobb volt, és elérte a 85 szazalékot.28

Felkésziilés a valasztasokra és a valasztasi kampany

A népszavazas valédi eredménye eloszlatta a kommunistak illdzidit, ami a tarsadalomra
gyakorolt hatasukat illette. Sztalinnal egyetértésben Ugy dontodttek, hogy meghamisitjak
a kozelg6 torvényhozasi szejm-valasztasok eredményeit. Maga a szavazas - hasonldan a
Szovjetunidhoz - kizardlag az allampolgarok engedelmességérdl kellett szoljon.29 1946
oktoberében és novemberében a Lengyel Munkdaspart és a Lengyel Szocialista Part
képvisel6i kozott targyalasok folytak, amelyek célja az volt, hogy e két csoportosulas
szerepét meghatarozzdak a szejmben és a hatalom rendszerében. A megbeszélések
Szocsiban zajlottak 1946. november 19-21-én, Sztalin jelenlétében. Végll november 28-
én kerllt aldirasra az a titkos megallapodas, amely a PPR és a PPS tevékenységének
0sszehangoldsarol szolt. Megallapodtak benne a mandatumok megosztdsarél. Az un.
Demokratikus Partok Blokkja képvisel6i (a PPR, a PPS, az SL és az SD valasztasi
szOvetsége30) a képvisel6i mandatumok 75 szazalékara tartott igényt. Abban is
megallapodtak, hogy a PSL nem kaphat a szejmben a mandatumok 15 szazalékanal
tobbet. Szétosztottdk a legfontosabb &llami pozicidkat is.31 Igy hat a torvényhozasi
szejm-valasztasok eredményeit mar legalabb két hodnappal a valasztasok el6tt
eldontotték.

A kommunistak tevékenységének sikerét biztositani kellett: megvaltoztattdk a valasztasi
rendszert, amely megengedte a valasztasi bizottsdgoknak, hogy meghatarozzak, kinek
van aktiv és passziv valasztdjoga; a valasztasi apparatust ellendrizték (a valasztasi
bizottsdgokba megbizhaté embereiket Ultették); tdmeges és brutdlis propagandaakciot
inditottak; megtorlast alkalmaztak az ellenzékkel, vagyis a Lengyel Népi Parttal szemben,
megfélemlitették annak tagjait és szimpatizansait.

1946. szeptember 22-én az Orszagos Nemzeti Tanacs, a PSL ellenkezése mellett,
elfogadta a PPR és a PPS altal kidolgozott valasztdsi rendszert.32 Lengyelorszagot 52
valasztokerlletre osztottak. A rzeszéwi vajdasagot harom, 50-es, 51-es és 52-es szamu
valasztokerlletre osztottak. Az 50. szamu valasztokerllet (Rzeszow) a kovetkez6
jarasokbol allt: kolbuszowai, tancuti, mieleci, przeworski, rzeszowi és tarnobrzegi. Az 51.
szamu valasztdkerllet (Gorlice) magaba foglalta a debicai, gorlicei, jastéi és a krosnoi
jarasokat. Az 52. szamu valasztokerllet (Przemys$l) pedig a brzozéwi, a leskdi, a
lubaczowi, przemysli és sanoki jarasokbdl allt. Maga a valasztékerlleti felosztds nem
keltett nagyobb figyelmet. Ellentmonddsos volt ugyanakkor a 444 képvisel6i mandatum
elosztdsa az egyes valasztokeriletek kozoétt. A kommunistdk itt tudatos manipulaciot
végeztek, hogy meggyengitsék a PSL esélyeit. Azokban a valasztdkeriletekben,
amelyekben az ellenzéki PSL erés volt, ott rendszerint kevesebb képvisel6i mandatumot
lehetett megszerezni. A rzeszowi vajdasagban a kovetkezOképpen osztottak el a
mandatumokat: az 50. szamu kerlletben kilencet, az 51.-ben és az 52.-ben pedig hatot-
hatot.

A valasztokerlleteket korzetekre osztottak. A kommunistdk a szavazas feletti nagyobb
ellen6rzés érdekében a nagy szavazokoOrzeteket preferaltak. A falusi és hegyi terepen,
amilyen a rzeszowi is volt, ez nagyon kellemetlen volt a valasztok szamara, hiszen nagy
tavolsagokat kellett megtenniik, hogy elérjék a szavazdhelységet. Meg kell emliteni,
hogy a szavazasra tél kbzepén kerilt sor, ami tovabbi nehézséget jelentett.



A népszavazas tapasztalataival rendelkez6 kommunistak Ugy dontéttek, hogy az egész
valasztasi apparatust felligyelik: az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, a korzeti és a
kerlleti valasztasi bizottsagokat. Végul a korzeti valasztasi bizottsdgokban egyetlen
képvisel6je sem volt megtaldlhatd az ellenzéki PSL-nek. A PSL Rzeszdéwi Vajdasagi
Hivatala tiltakozott és fellebbezett azért, hogy a part tagjait engedjék be a kerileti
valasztasi bizottsagokba. A tiltakozast azonban figyelmen kivil hagytak.33

A valasztasi bizottsagok személyi Osszetételének kivalasztasi folyamata 1947 januarjaig
tartott. A végsd Osszetételiikrél az allambiztonsdg és a PPR dontétt. Osszességében az
egész orszagban a korzeti valasztasi bizottsagok tagjainak 63,3 szazaléka volt a PPR
tagja. Ezen felil az allambiztonsag munkatarsai a valasztasi bizottsagi tagok kozott
beszervez6 munkat végzett az allambiztonsag apparatusaval valé titkos
egylttm(ikbdésre. Ezzel biztositottak az elkotelezett emberek rendelkezésre allasat és
lojalitdsat a szavazatok szamlalasandl és az eredményeket tartalmazd jegyzokényvek
elkészitésénél. Orszagosan az allambiztonsdg szervei kozel 22 ezer korzeti valasztasi
bizottsdgi tagot szerveztek be, vagyis az Osszes tag mintegy 47 szazalékat.34 A
valasztasok elGtti idészakban a rzeszéwi vajdasagban 2066 f6t szerveztek be az
allambiztonsagi szervekkel vald titkos egylittmikodésre a valasztasi bizottsagi tagok
kozll. Ezekre a személyekre harult a szavazatok ,valdédi” megszamlalasanak feladata.
Meg kell itt emliteni, hogy az allambiztonsaggal vald egylttmiikédésre beszervezettek
kozll 525 f6 irasbeli, 700 szdbeli jelentést kapott. A jelentések érintették a terepen
kialakult politikai helyzetet és a PSL tevékenységét. Azt szolgaltak, hogy az
allambiztonsag el tudjon késziteni egy listat azon személyekrdl, akiket preventiv jelleggel
le kell tartéztatni és megfosztani szavazati jogatél.35

A PPR és az allambiztonsag altal uralt valasztasi bizottsagok |ényeges kivaltsaggal
rendelkeztek, amelyet a valasztasi torvény 2. cikkében le is irtak. Ez a cikk arrél szélt,
hogy a szavazati jog nem illeti meg azokat a személyeket, akik szerepelnek a haboru
el6tti német nemzetiségi listan, illetve egylttmikodtek a német megszalldkkal a haboru
alatt. Azokat is érintette a szavazati jog megvondsa, akik 1944. julius 22. utan
egyuttmUkodtek a ,foldalatti fasiszta szervezetekkel vagy a lengyel é&llami rend
megdéntésére téré bandakkal”. Ezen eldirds alapjan a valasztasi bizottsagok donthettek
arrél, hogy kit kell megfosztani a szavazati jogatél, és ki az, aki nem indulhat el a
valasztdsokon. E komoly dontésekrél nem késziltek dokumentumok, nem kellett
bizonyitani, sem meger6siteni a vadakat. A szavazati joguktdl megfosztottak nem is
fellebbezhettek a dontés ellen. Végeredményben koralbeltl félmillié allampolgart
fosztottak meg szavazati jogatol, mindenekel6tt a PSL szimpatizansait.

A szavazati joguktdl megfosztandd személyek listdjat az Allambiztonsdgi Hivatal
készitette el, majd atadtdk a valasztasi bizottsagoknak. A rzeszowi vajdasagban az
allambiztonsdg munkatarsai 35 573 fot valasztottak ki, akiknek adminisztrativ Gton
kellett megakaddlyozni a valasztdson valé részvételét. Végsd soron a kertleti valasztasi
bizottsdagok 30 400 f6t fosztottak meg a szavazati jogatdl a rzeszowi vajdasagban.
Koézilik mintegy 64 szazalék az 50. szamu valasztokerlletbdl szarmazott, tehat éppen
onnan, ahol a PSL szervezetei a legerGsebbek voltak.36

A kommunista hatalom az altala ellen6rzott valasztasi bizottsagok segitségével még az
ellenzék valasztasi listajara is befolyassal volt. Orszagosan a korzeti valasztasi
bizottsdgok Osszesen 98 jeldltet huztak ki a PSL partlistdjarél a németekkel vagy a
»~bandakkal” valé egylttm(ikédés hamis vadjaval.37 A rzeszowi vajdasagban szintén
beleavatkoztak a PSL partlistdjaba. Az 50. szdmu valasztokerlletben (Rzeszéw) a kerileti
valasztasi bizottsdg hat népparti jeloltet huzott ki a listardl: Antoni Borowiecet,
Aleksander Poradat, Stanistaw Serafint, Karol Stomkat, Wiadystaw Gwizdeket és
Stanistaw Kosiorowskit, akik a part elismert és aktiv politikusai voltak. A bizottsagok a
valasztasi torvény 3. cikkére hivatkoztak,38 ami arrdl szélt, hogy azokrdl a jeloltektdl,
akik a megszallas alatt nem harcoltak fegyveresen a megszallok ellen, meg lehet tagadni
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az indulds jogat. Ez egy olyan szabaly volt, ami alapjan meg lehetett tagadni a
valasztadson vald induldst a konspirativ Honi Hadsereg minden katonajatél.39 Hasonld
érveket hasznaltak az 51. szamu valasztdkeriletben (Gorlice) is. A PSL helyi megbizottja
leadta a partlistat, amelyet el is fogadtak. Néhany nappal késébb a gorlicei valasztasi
bizottsag mégis ugy dontott, hogy négy PSL-jeldltet kihtznak a listardl. Ludwik Dusza,
Jozef Golem, Jézef Wojnar és Ignacy Ziemski ellen az volt a vad, hogy nem akartak
harcolni a német megszalldk ellen, ami ebben az esetben is valétlansag volt.40

Az 52. szamu valasztdkeriletben (Przemysl) masképpen nyultak bele a PSL listajaba.
1946. december 19-én Wojciech Stanowski, a PSL megbizottja leadta a part listajat a
helyi valasztasi bizottsdgnak. Harom nappal kés6bb ,hibakra” hivatkozva a bizottsag
torolte az egész listat, anélklil hogy a megbizottat tajékoztattak volna, és lehetGséget
biztositottak volna a korrekciéra. A bizottsag indoklasa szerint két jeldltet azért fosztottak
meg indulasi jogatdl, mert letartéztattdk o6ket, a masik két jeldlt pedig irdsban kérte
visszalépését. A valdsagban e leveleket az allambiztonsdg munkatarsai kényszeritették
ki. A bizottsdg dontéseivel szembeni fellebbezések és panaszok valaszok nélkul
maradtak. A PSL listajanak megsemmisitése az 52. szamu valasztékeriletben komoly
kévetkezményekkel jart. A rzeszowi vajdasag nagyjabdl 200 ezer valasztdéja nem tudott
ellenzéki jeloltre szavazni. Ebben a kerilletben a véalasztdsok automatikus gy6ztese a
Demokratikus Partok Blokkja lett. Ki kell itt emelni, hogy az 52. kerilet nem szamitott
kivételnek. Orszdgosan még 9 olyan kerllet volt, ahol a PSL valasztasi listadjat
megsemmisitették.41

A PSL koré tomoruld politikai ellenzékkel szembeni megtorlas az egész valasztasi
kampanyban zajlott. A part legaktivabb aktivistai szerepeltek az allambiztonsag
proskripcids listajan. Oket letartoztattdak. A rzeszowi vajdasagban 1106 PSL-tagot
tartoztattak le a valasztasok el6tt, f6képpen a part vezetdit. A fogvatartottakat rettenetes
korilmények kozott tartottdk. Walenty Dzula, a part egyik legfontosabb politikusa, aki
1946-ban mint sztaroszta (jarasi eldljar6) igazgatta a jarostawi jarast, a
kovetkez6képpen emlékezett vissza a jarostawi Allambiztonsagi Jarasi Hivatal bortonében
eltoltott idore: ,A cellak ablakait szandékosan kiverték a legnagyobb fagy idején. Olyan
hideg volt, mintha az udvaron lettem volna; az 1946-47-es tél kivételesen hideg volt. A
celldk falai egész télen fagyosak voltak, még marciusban és aprilisban is nyirkos volt
minden, olyan hideg volt, mintha tél lenne. Ilyen kériilmények kézétt megrohadt a
gyapjuruham, amely a szabadulasom utan néhany nap utan darabokra hullott [...] 6rékre
megromlott az egészségem. 742

A letartéztatdsokkal parhuzamosan az Allambiztonsdgi Hivatal szdmos héazkutatdst
hajtott végre a PSL helységeiben és a part tagjainak lakasaiban. A szamitasok szerint a
rzeszéwi vajdasagban 857 hazkutatast tartottak. Ezek azonban csekély eredménnyel
jartak. Valasztasi anyagokat, roplapokat és plakatokat foglaltak le. A jarostawi jarasban
1947. januar 4-én a sztaroszta ugy dontott, hogy feloszlatja az PSL-t. Harom nappal
késébb az Allambiztonsdg Jarasi Hivatala (PUBP) 109 fét tartdztatott le, elsésorban
allamellenes tevékenység (a PPR kritikaja) vadjaval.43

A valasztasi kampany a terror légkorében zajlott. Lengyelorszag falvain és varosain
keresztllvonultak az Un. védelmi-propaganda csoportok, amelyek a Belbiztonsagi
Hadtest (nem a Nemzetvédelmi, hanem a Kozbiztonsagi Minisztérium ald tartozé katonai
egység), az Allambiztonsdg, a Rendérség és a Rendérség Onkéntes Tartalékegysége
katonaibdl és funkcionariusaibdl alltak. Atfogtak az orszag telepiiléseinek 85 szazalékat.
A csak katonakbol allé védelmi-propaganda csoportok orszagosan 42 526 nagygydllést és
valasztasi gyllés szerveztek.44

A katonai védelmi-propaganda csoportok tovabbi feladata volt a PSL szétverése és
aktivistdinak megfélemlitése. A katondk visszaélései altaldnosak voltak. A rzeszéwi
vajdasagban példaul éppen ezek a csoportok azonositottdk a népi partiakat, és



fenyegetéssel kényszeritették 6ket a konkurens Népi Partba (SL) vald atlépésre. Egész
falvakat kényszeritettek arra, hogy a PSL-t elitéld nyilatkozatot tegyenek kozzé.45

A Lengyel Népi Part és tagjai nem folytathattak szabad valasztasi kampanyt. A
valasztasok el6tti nagygyliléseikhez szlikséges volt az Allambiztonsagi Hivatal engedélye,
amelyet a PPR ellen6rzétt. A PPR kritikdjat a kommunista hatalom &llamellenes
fellépésként kezelte. Gyakran letartéztattak azt, aki ilyen kritikat fogalmazott meg. Ezért
azoknak a PSL-vezet6knek, akik egy valasztasi nagygyllésen felléptek, utdana el kellett
rejtézniik, hogy ne tudjak Oket letartdztatni. Antoni Gtowa, a PSL Jarasi Hivatalanak
titkdra példaul 1947 marciusaig bujkalt. Még az egyes képviselGjeldlteknek is, példaul
Franciszek Stachniknak, hasonléan kellett cselekednitik.

A szavazas és az eredmények

A szavazas napja a rzeszowi vajdasagban nyugodtan telt. Csupan néhany aproé
Osszelitkozésre kertlt sor a lengyel foldalatti ellenallas egységei és a valasztasi helységek
Grsége kozott a przeworski jarasban, illetve hasonl6 ésszecsapasokra kerilt sor az Ukran
Felkel6 Hadsereg (UPA) és a védelmi-propaganda csoportok kézott a gorlicei (Snietnica),
a jastéi (Pielgrzymka), a sanoki (Mrzygtod) és a leskdi (Morochéow) jarasokban.
Chorkéwkaban (krosnoi jaras) a kétségbeesett valasztdk 6sszeverekedtek a rendvédelmi
erbkkel.46

Ugyanakkor a szavazas napjan is folytatddtak a valasztasi apparatus, valamint az
allambiztonsag és a hadsereg részérd6l tapasztalhatd visszaélések. Nyiltan és tlintet6leg
tették. A valasztdkat arra kényszeritették a katondk és az allambiztonsag funkcionariusai,
hogy nyiltan szavazzanak. Egyes falvakban a kozségi kozigazgatds vezetdit (soltész)
kényszeritették arra, hogy ez egész lakossag nevében adjak le a voksaikat. A szavazas
titkossaga fikcio volt. Azokat az emberek, akik potencidlisan a PSL-re szavaztak volna,
tobbdras sorbaallasra kényszeritették a fagyban a szavazdhelyiségek el6tt. Az ellenzék
szamos hivét6l megtagadtdk a szavazas lehetOségét (a kolbuszowi és a rzeszéwi
jarasban). Egyes szavazohelységeket kordbban bezartak annak ellenére, hogy a
valasztok még nem adtdk le voksaikat. Az 52. szdmu valasztdkerilletben (Przemysl), ahol
a PSL listajat megsemmisitették, a lakossag bojkottalni akarta a valasztasokat, a PSL
orszagos vezetésének utasitasaval 6sszhangban. A valasztdsokat azonban nem lehetett
bojkottalni. A hatalom Ugy dontott, hogy erdszakkal is az urnakhoz kényszeriti a
polgarokat a rendOrség és a hadsereg segitségével (pl. a jarostawi jarasban Cieszacin,
Munina és Surochéw kozségekben).47




Szavazdhelyiség Btazowaban, 1947. januar 19. (forras: IPN Levéltara, Rzeszow)

A valasztasi bizottsdgok is szamos visszaélésre és blincselekményre vetemedtek.
El6fordult, hogy a szavazéurnakban még a szavazas megkezdése elGtt talaltak olyan
szavazolapokat, amelyeken az Un. Blokkra leadott szavazatok voltak. A valasztasok
meghamisitasanak legnépszerlibb mddszere az volt, hogy a PSL-re leadott szavazatokat
kivették az urnakbdl, és a helyére a 3-as listara (a Blokkra) leadott szavazatokkal ellatott
szavazolapot tettek be. A PSL-re leadott szavazélapot elégették vagy kidobtak.
El6fordult, hogy a Blokkra leadott szavazatok szamat megnovelték a PPR-tagok és a
katonak tobbszor is leadott szavazataival (pl. a fancuti jarasban). A szavazas utan az
urndkat az allambiztonsag és a bizottsag tagjai szallitottak el. Olyan eset is volt, hogy a
PPR-tagok lakdsan szamoltdk 6ssze a szavazatokat.48

Azzal Osszefliggésben, hogy a valasztasok eredményeit mar két hénappal a valasztasok
el6tt meghataroztak, a végeredményeket tartalmazd jegyzOkonyveket is elbre
elkészitették. Két nappal a valasztas el6tt a bizottsagok elntkei megkaptak a részletes
eredményeket, amelyeket el kellett érni, illetve azokat az algoritmusokat, amelyek
segitettek kerliletekben az egyes valasztasi listdakra leadott szavazatok szamanak
meghatarozasaban. Erre azért volt sziikség, mert az elére eldontott eredményt kellett
kihozni orszagosan. Az eredmények meghamisitdsanak algoritmusa a D’'Hondt-modszerre
tdmaszkodott. Az egész hamisitasi akciét a szovjet MGB ,D” osztalydnak egy szakértdi
csoportja felligyelte Aron Palkin parancsnoksaga alatt, aki 1947. januar 10-én érkezett
Varsdba.49

Hogy megkonnyitsék a hamisitast, a kerlleti és a korzeti valasztasi bizottsdgok nem
adtak meg az egyes egységek eredményeit. Az eredmények hivatalos bejelentése az
Orszagos Valasztasi Bizottsag feladata volt. 1947. februar 3-an az OVB kihirdette a
torvényhozasi szejm-valasztdsok eredményeit. A koézlemény szerint a szavazdasra
jogosultak 89,9 szazaléka jarult az urnakhoz. A Blokk 80,1, a PSL alig 10,3, az SP 4,7, a
PSL ,Uj Felszabadulds” 3,5 szazalékot kapott, a tobbiek pedig 6sszesen 1,4 szédzalékot
gyljtéttek 6ssze. Mindez azt jelentette, hogy a szejmbe 114 PPR, 116 PPS, 109 SL, 27
PSL, 7 PSL ,Uj Felszabadulas”, 41 SD, 15 SP, 10 partonkivili és 5 egyéb partbeli
képvisel6 kerllt be.

A rzeszéwi vajdasagban a szavazas hivatalos eredményei a PPR szamara volt kedvezéek.
A Blokk tdamogatottsaga ebben a régidoban valamivel magasabb volt az orszagos atlagnal.
Ez annak volt kdszonhetd, hogy a przemysli valasztokertletben nem lehetett az ellenzéki
PSL-re szavazni. A nyilvanossagra hozott eredmények szerint a Blokk tamogatottsaga a
rzeszowi vajdasag harom valasztokertletében 69,89 (50. szamu kerlilet - Rzeszow) és
98,2 (52. szamu kerllet - Przemysl) szazalék kozott mozgott. A Lengyel Népi Partot
hivatalosan 18,33 szazalék tamogatta az 50. keriletben (Rzerzow) és 18,70 szazalék az
51. keriletben (Gorlice). A 444 fGs szejmbe végulil22 képviseld kerllt be a rzeszdwi
vajdasagbdl, ebbdl 20 a Blokk és csupan 2 a PSL szineiben (Roman Gesing és Franciszek
Stachnik).

Senkinek nem volt kétsége afel6l, hogy Lengyelorszagban a valasztasok eredményeit a
kommunistdk meghamisitottdk. Csupan a hamisitds mértéke volt ismeretlen. A szavazas
valés eredményeit a PSL vezetése, valamint a londoni emigrans koérék és a lengyel
fliggetlenségi konspiracid képviseldi is megprobaltak megbecstilni.

A PSL aktivistai orszagosan 1300 szavazokorzetbdl, vagyis az 6sszes szavazdkorzet 19
szazalékabdl gy(jtottek informacidokat. Ezek szerint a partra a valasztépolgarok 69
szazaléka szavazott. A népi partiak szamitasai 6sszhangban voltak azzal, amit a londoni
lengyel emigrans politikai kéroknek sikerilt megallapitaniuk. Azt allitottdk - Bolestaw
Bierut kornyezetébdl szarmazé informacidkra hivatkozva — hogy a PSL-re a valasztok 65
szazaléka voksolt. Hozzatették, hogy a rzeszéwi vajdasagban a PSL korilbeldl a
szavazatok 70 szazalékat szerezte meg.50



A hamisitdas bizonyitékait nagyon gondosan gylijtotték o©ssze a polgari-katonai
konspiracié, a Szabadsag és Figgetlenség (WiN) tagjai.51 Ezek alapjan prébaltak
megbecsllni a valddi eredményeket. A rzeszéwi vajdasdgi WIiN hirszerzdinek
megallapitasaibdl kiderilt, hogy a PSL korllbellul 70 szazalékot kapott. Egyes jarasokban,
mint példaul a rzeszéwiban, a part elérhette a 75 szazalékos eredményt is.52

1947, januar végén a PSL vezetése gy dontott, hogy tiltakozé akcidoba kezd az
eredmények miatt. Mind az 52 valasztokerlletben, beleértve a rzeszowit is, szerveztek
tiltakozast, és egy orszagos nagy tlintetést is tartottak. A hatalom ezeket teljesen
figyelmen kivil hagyta.53

Kovetkezmények

Az 1947-es szejm-valasztdsok és az eredményei meghamisitdsa komoly
kévetkezményekkel jart a haborl utani Lengyelorszdg szamara. A kommunistak
formalisan teljesitették a nemzetkozi kotelezettségeket. Jogi legitimaciét szereztek
maguknak a hatalom gyakorlasara Lengyelorszagban, hivatkozva a széles tarsadalmi
felhatalmazasra. A Lengyel Munkaspart a szovetségeseivel egyltt tébbséget szerzett a
torvényhozasban. A szejm els6 (lésén a kommunistak és koalicids tarsaik Lengyelorszag
elnokévé valasztottdk a szovjet igynok Bolestaw Bierutot. 1947. februar 19-én
elfogadtak az un. Kis Alkotmanyt, amely Lengyelorszag berendezkedését a szovijet
mintahoz kozelitette.

A megfélemlitett és becsapott tarsadalom elvesztette reményét, hogy a kormany
levalthatd Lengyelorszagban. A lengyelek azt is lattak, hogy az USA és Nagy-Britannia,
akik a jaltai konferencia hatarozatainak alapjan kotelezték az Ideiglenes Nemzeti Egység
Kormanyt arra, hogy szabad vaélasztdsokat tartson, tandcstalanok, és semmilyen
hatdrozott Iépést nem tesznek Lengyelorszag érdekében.

A kétkedés és a rezignacid megjelent a népi partiak korében is. Feler6sédtek a bels6
torésvonalak a PSL-ben. A Czestaw Wycech és Jozef Niecko kéré csoportosuld belsé
ellenzék meger6sodott. A partszakadasra végill 1947. aprilis 2-an kerllt sor, amikor a
kizart belsé ellenzék megalapitotta a PSL ,Baloldal” nevl Uj partot.54 A rzeszéwi
a PSL ,Baloldal” vajdasagi szervezete. Ezzel egyidejlileg a kommunista hatalom nem
mondott le a megtorlas alkalmazasardl a PSL tagjaival szemben. Elbocsajtottak Oket az
allami és o6nkormanyzati hivatalokbdl, tébbodras kihallgatasokra idézték be Gket, a
medfigyelésik és letartéztatasuk altalanos gyakorlatnak szamitott. 1947 novemberében
csak a rzeszowi vajdasagban az Allambiztonsagi Hivatal letartéztatasaban volt a PSL 142
legaktivabb tagja.55

A szejm-valasztasok felgyorsitottak a lengyelorszagi szervezett politikai ellenzék végét. A
kommunistak legaldbb 1947. oktdber végéig klizdottek a PSL teljes felszamolasaért. A
letartéztatassal fenyegetett PSL-elndk, Stanistaw Mikotajczyk 1947. oktdber 21-én
titokban elhagyta Lengyelorszagot.56 Mikotajczyk szOkése utdan a PSL-ben atvették a
hatalmat az ellenfelei. A csoportosulds a kommunistdk akaratdanak megfeleléen 1949-ig
létezett. Ugyanakkor ez mar egy gyenge, 0Onallésagatdl és politikai jelentGségérdl
megfosztott part volt. 1946-ban a rzeszéwi vajdasagban a Lengyel Népi Part koérilbelll
70 ezer tagot szamlalt, 1948 els6 negyedévében mar csupan ezerétszazat.57

Az 1947-es meghamisitott valasztas jelentette a valasztasi bohodzat kezdetét, amely
megfosztotta a tarsadalmat attdl, hogy befolyassal legyen a hatalomra és a politikai elit
formaldsara.58 E komédia egészen 1989. junius 4-ig tartott Lengyelorszagban.

Forditotta: Mitrovits Miklds
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! Kersten, 1989: 253.
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'9 Szulc-Romaniuk, 1947: 15, 18, 27.; Bonusiak, 2012: 973.

" Chilczuk, 1962: 94-95.

"> Bévebben lasd: Wierzbieniec, 2008.
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ps. ,,Glowacz”], Rzeszow, 23 III 1946 r., k. 88; AIPN Rz, sygn. 055/52, t. 37, A PSL tevénységének
jellegzetessége a rzeszowi vajdasag teriiletén [Charakterystyka dziatalnosci PSL na terenie wojewddztwa
rzeszowskiego], b.d., k. 48-51; Bukata, 2015: 159-161.

' Daszkiewicz, 1982: 128.; Bukata, 2015: 162, 221.

8 APRz, fond: Urzad Wojewodzki w Rzeszowie, sygn. 379, Jelentés a rzeszowi vajdasagbol a varsoi
Kozigazgatasi Minisztérium szamara, 1946 majusa [Sprawozdanie z wojewddztwa rzeszowskiego za maj 1946 r.
do Ministerstwa Administracji Publicznej w Warszawie], b.d., k. 2-10. Daszkiewicz, 2001: 78-79.
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'® Uo. 207-208.
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% APRz, fond: Komitet Wojewddzki Polskiej Partii Robotniczej w Rzeszowie, sygn. 5, Jelentés a Lengyel
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> Turkowski, 1992: 231-232.
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Levéltari forrasok
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Roviditések feloldasa
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PPS — Polska Partia Socjalistyczna [Lengyel Szocialista Part]
PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe [Lengyel Népi Part]

PUBP — Powiatowy Urzad Bezpieczenstwa Publicznego [Allambiztonsag Jarasi Hivatala]
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Orgovanyi Istvan Betekint6é 2017/ 2.

Disszidalasi kisérletek foldon, vizen, levegoben
1950-1956

Bevezetés, szervezeti valtoztatasok

A magyar partvezetés szovjet hatasra jelent6s mértékben tulértékelte a nemzetkodzi
helyzet élez0dését, ezért 1949 novemberében Ujabb erdsitést hatarozott el a déli hataron
és kisebb mértékben a nyugati hataron is.1 A honvéd hatarGrség bellgyi szervezetbe
vald integraldsa az MDP KV Allamvédelmi Bizottsdganak 1949. aprilis 26-ai ilésén mar
felvetédott, a végrehajtas azonban az év végére maradt. A honvédség teljes egészében
az addigi szervezésben, létszammal, anyaggal adta at a hatar6rséget az AVH-nak, és
ezzel létrejott a ,zold avo”. A hatarGrség alarendelése szovjet mintara zajlott le, €s az
AVH fliggetlenitésével egyidejlileg kertlt ra sor. A hatarérizet a honvédelem rendszerébdl
nem a rendvédelmi rendszerbe, hanem kozvetlenll az ekkor kialakuld belbiztonsagi
rendszerbe kerllt. Mivel a katonai elhdritdst is az AVH szervezetébe olvasztottdk, a
hatésag a honvédelmi rendszerhez is kapcsolédott.2 1949. december végén tehat az
Allamvédelmi Hatésagot €s a honvéd hatarGrséget Osszevontdk, és ugyanekkor lett
6nallé fohatdosag az Allamvédelmi Hatésag. Az AVH a Minisztertanacs ala tartozott,
vezetdjét a Minisztertanacs el6terjesztésére az EIndki Tanacs nevezte ki, illetve mentette
fel. A rend6rséggel vald szervezeti kapcsolata megsz(int, felligyeletét kozvetlenll a
Minisztertanacs egyik tagja, Kadar Janos beliigyminiszter gyakorolta.3

A hatar6rség allamvédelmi rendszerbe illesztése a feladat méretéhez és sulyahoz
viszonyitva tulzottan gyorsan és elGkészités nélkul zajlott le 1949 végén. Az allamvédelmi
tisztekbdl allé bizottsag par nap alatt atvette a hatarérség szervezete feletti intézkedés
jogat. Szalvay Mihdly vezér6rnagyot felmentették tisztségébdl, eltavolitottdk a
helyetteseit és az Osszes osztalyvezet6t is, illetve minden hatarvadasz zaszloalj élére
allamvédelmi tisztet neveztek ki, akik azonban csak felszines hatar6rizeti ismeretekkel
rendelkeztek. Az allamvédelmi iranyitds garantalta, hogy a szovjet tanacsaddk altal
kozvetitett szervezet, eljaras és szabalyzat a lehet6 leggyorsabban gyokeret verjen az
AVH Hatardrségénél. A kovetkezd egy évben teljesen atalakitottdk a hatarérséget, és a
szovjet hatardrség kicsinyitett masava tették. A tiszti és a tiszthelyettesi allomanyt szinte
teljes mértékben a szovjet katonai tanacsadd javaslata alapjan cserélték megbizhato
kaderekre.4
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Az AVH-ba integralt hatdr6rség egységei 1955-ben. A térképen jol l4thaté a hatdrvonal
mentén mindkét iranyban kijelolt 15 kilométeres sav, amelyben a hatarbrség felderitéi
illetékesnek tartottak magukat.5

A legalis hatarforgalom adatai az 6tvenes években

1950-ben az orszagba utlevéllel belépdk szama 15 879 f6 volt, és a kiutazok szama pedig
15 545 f6. Ebbdl befelé 829 f6 volt az osztrak allampolgar, és 590 f6 a német. Szovjet
allampolgar 1698 jott hozzank, és 1145 utazott ki. A jugoszlav allampolgarok kozil 40 f6
lépett be Magyarorszagra, és 51 |épett ki. Az osztrdk hatart magyar atlevéllel 2388 f6
Iépte at befelé, és 3100 f6 kifelé. A jugoszlav hatdron magyar utlevéllel 77 f6 Iépett ki, és
15 f6 lépett be. A szovjet hataron 1666 f0 |épett be, és 2479 f6 lépett ki. A roman
hatdaron 1974 f6 lépett be, és 1671 f6 I|épett ki. A csehszlovak hatar volt a
legforgalmasabb, itt 9852 f6 lépett be magyar Utlevéllel, és 9433 f6 Iépett ki. A légi
forgalom sem volt tal nagy, Ferihegyen 1807 magyar allampolgar |épett be, és 1998
lépett ki.6

Az oOtvenes években a maganjellegli utazasok igen korlatozottak voltak, a tiltott
hataratlépést pedig rendkivil szigorian blntették ebben az idészakban. 1950
marciusaban utlevéllel 1050 f6 lépett be, és 530 f6 Iépett ki. Az osztrak hatar mentén
magyar Utlevéllel 189 f6 |épett be, és 163 f6 lépett ki. A jugoszldv hatar mentén 3 f6
lépett be, kilépd pedig egyaltaldn nem volt.7 A hidnyos és nem teljes képet mutatd
adatok tehat azt mutatjak, hogy az eleve nagyon alacsony legalis utasforgalom 1948
vége és 1950 eleje kozott tovabb csdkkent, és 1950 elsé negyedévére, amikor mar az
AVH keretei kozott miikodott a hatarérség, minimalisra csdkkent.

A személyforgalomban 1952-ben 30 536 f6 kilféldi allampolgar Iépett be, 1953-ban
pedig 69 756 f6. Osztrak viszonylat 1953-ban 17 923, jugoszlav viszonylat 209 f6. Kilép6
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kilfoldi allampolgar 1952-ben 30 007 f6, 1953-ban 54 722 4. Kilép6 magyar allampolgar
1952-ben 16 483 f6, 1953-ban 20 530 6. Osztrak viszonylatban 1953-ban 1941 f6 lépett
ki, jugoszlav viszonylatban 39 6.8

Ev 1952 1953

Belép6 kilféldiek szama 30 536 f0 69 756
Kilép6 kilféldiek szama 30 007 54 722
Kilép6 magyar allampolgar | 16 483 20 530

Osszehasonlitdsként érdemes megjegyezni, hogy 1953-ban osszesen 11 904 kiutazasi
kérelem volt Magyarorszagon, és kapitalista orszagba minddssze 3 maganutazasi
kérelmet engedélyeztek. 1954-ben 95-6t, 1955-ben pedig mar 827-et, és 900 f6
Jugoszlaviaba is elutazhatott.9

A tiltott hataratlépés biintetésének Gjabb szabalyozasa

Miutdn az Allamvédelmi Hatdsdg bekebelezte a hatar6rséget, hamarosan a tiltott
hataratlépés Ujbdli szabalyozasara is sor kerilt. A BTA, vagyis a Magyar Népkoztarsasag
Blntet6é Torvénykonyve Altaldnos Részérdl szoldo 1950. évi II. térvény, amely 1951.
januar 1-jén lépett hatdlyba, az allam kiils6é biztonsaga elleni blincselekmények kozé
sorolta a tiltott hataratlépést és az utlevéllel vald visszaélést.10 Az 1950. évi II. torvény
48. § (1) bekezdése szerint blintettet kovetett el és 6t évig terjedd bortonnel blintették
azt, aki mas nevére sz6lé (tlevelet vagy a hatar atlépésére jogositd egyéb okiratot
hasznalt, a sajat nevére vagy harmadik személy nevére szdlé Utlevelet madsnak
atengedte, magardl vagy Uutitdrsarél hamis bejelentést tett, a hatdsagot a hatar
atlépésére vald jogosultsaga tekintetében félrevezette, vagy a hatart meg nem engedett
modon lépte at. Hat honaptol 6t évig terjedd blintetést kaphatott az a személy, aki a
fenti blincselekmények elkbvetéséhez segitséget nyujtott.11 A hamis Utlevelet
hasznalokat kézokirat-hamisitas miatt is felel6sségre vontak.12 A 49. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti blntettet kovetett el az, aki a szarazfoldi, vizi vagy légi kozlekedés
biztonsagat veszélyeztette. A blintetés 6 hdnaptdl 6t évig terjed6 borton lehetett.13 A
honvédelem érdekeit sérté blincselekmények kozé soroltdk, ha a hadkoételes az orszag
terlletét a torvényes rendelkezések ellenére engedély nélkil elhagyta vagy a kapott
engedély korlatait tullépte. A biintetése két évig, haboru esetén 6t évig terjed6 borton
lehetett. Ha tdvolmaradasaval kivonta magat a hadkotelezettség teljesitése aldl, akkor 6t
évig terjed6 bortdonnel lehetett sdjtani.14 A 172. § (1) bekezdése szerint egy évtdl 5 évig
terjed6 bortonblntetést kaphatott az, aki tevékenységével vagy mulasztdsaval a
szarazfoldi, a vizi vagy a légi kozforgalmu kozlekedés biztonsagat szandékosan
megzavarta.15 A hatarOrség egységeinek egyébként 0ssze kellett gy(lijteni a hatarsértok
altal hasznalt eszkdzoket, a moddszerekrdl beérkezé adatokat és a tapasztalatokat fel
kellett dolgozniuk. Az 6sszegy(jtott eszk6zokbdl egy muzeumot akartak Iétrehozni, ahol
ezeket kiallitottak volna.16

A hatarsértések szama és iranya az otvenes években
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A legtébben a nyugati hataron kiséreltek meg tiltott hataratlépést17

1951 és 1953 koOzo6tt az egyik kimutatds szerint 6sszesen 12 083 hatarsértés tortént,
amelybdl 1748 volt sikeres, vagyis korabeli elnevezéssel biintetlen hatarsértés.18
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A hatarsértések szama 1950 és 1958 kézott19
Az 1950. évi hatardrizeti nyilvantartdas szerint abban az évben 43 eredményes

fegyverhasznalat volt, ebbdl 30 kifelé igyekvé menekilék ellen, 13 pedig befelé iranyuld
hatarsértés soran. Tovabbi 40 eredménytelen fegyverhasznalat tortént az évben, ebbdl
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27 kifelé iranyuld, 13 pedig befelé iranyuld hatarsértés soran tortént. Az osztrak hataron
Osszesen 27 eredményes fegyverhasznalat volt, ebbdl 17 kifelé igyekv6, 10 pedig befelé
haladé hatarsérto ellen, és 14 eredménytelen eset is volt. Jugoszlav viszonylatban 7
eredményes fegyverhasznalat volt, ebbdl 6 kifelé és egy befelé. Ugyanakkor 14
eredménytelen fegyverhasznalat is tortént. Erdekes, hogy csehszlovak viszonylatban
ebben az évben 10 eredményes és 11 eredménytelen fegyverhaszndlat, roman
viszonylatban 2 eredményes és egy eredménytelen, szovjet viszonylatban pedig egy
eredményes fegyverhasznalat volt egy kifelé irdnyuld hatarsértés soran.20

Ugyan nem hatarsértés kozben tortént, de az Otvenes évek kiméletlen viszonyaira
jellemz6 a kovetkez6 eset. A karapancsai Ors allomanyaba tartozé Baki Janos
allamvédelmi 6rmester unalom(izésbol verebekre |6voldozott a Holt-Duna partjan, majd
mikor megunta, toltott puskaval ment vissza az 6rs udvarara, ahol atadta a fegyvert
Hegedls Janosnak. Odalépett hozzajuk Kovacs Gabor allamvédelmi alhadnagy, az 6rs
parancsnoka, és atvette a fegyvert, amivel célba vette a szomszéd udvarban Iév6 kut
mellett all6 Szulmanyi Irént, aki éppen vizet hazott. Amikor elsitotte a fegyvert, akkor
derilt ki, hogy az toltve volt, és haldlosan megsebesitette az aldozatot. A lany apja és
batyja azzal vadolta a hatar6réket, hogy emberekre vadasztak. ,A veréb nem is elég,
hanem emberre vadasznak.” Az aldozat szileit 2000 Ft segélyben részesitették, majd a
Budapesti Kézponti Katonai Ugyészség 1951. januar 8-an vadat emelt Kovacs Gabor ellen
gondatlan emberdlés miatt, az eljaras eredményérdl azonban egyelére nem talaltam
adatot.21
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A fegyverhasznalatrdl készitett grafikon az 6tvenes évekbbl22

Eroszakos attorési kisérletek

A legdlis hataratlépési lehetdségek szinte megszlintek, ezért az illegalis hataratlépés
kerllt el6térbe. A szigoru hatarérizet miatt gyakran kerilt sor er6szakos kisérletre is.
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Ezek pontos szamat nem tudjuk, néhany kirivd esetet azonban megbriztek a
dokumentumok.

1949. aprilis 11-én egy gépkocsi kozelitette meg a hatart a 11. hatarvadasz zaszldalj
tertiletén, Bacsbokod és Gara kozott, a Milacski-tanya mellett. A lesdllasban figyel6
magyar hatarorok igazoltatni akartak, az autd meg is allt egy pillanatra, majd amikor a
hatarsérték észrevették, hogy magyar hatarvadaszokkal és nem jugoszlav hatarérokkel
van dolguk, megprdébaltak elmenekiilni, a sofér gazt adott és a hatar felé hajtott. Bognar
Gyula jar6rparancsnok ekkor harom l6vést adott le a kocsira, ennek kovetkeztében a
gépjarm( a jugoszlav oldalon, a hatartél korllbelil 60 méterre meg is allt, és
Uzemképtelenné valt. A jar6rtarsa nem tlzelt, mert beragadt a fegyvere. A kocsiban két
renddrtiszt és két polgari ruhas személy Ult a soféron kivil, és az egyikiik valészinlleg
meg is sebesiilt. A jugoszlav oldalon hatarérok vartak 6ket, de a kocsit nem tudtak
beinditani, késObb lovakkal vontattak el a jarmdvet.23
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A fegyverhasznalatrdl készitett grafikon az 1952/1953-bdl24

1950. szeptember 7-én a magyar hatar6rok er6szakos attorési kisérlet kozben lel6tték
Davidovics Mdzes hatarsért6t a rajkai 6rs terliletén A fegyverhasznalat a magyar-
csehszlovak-osztrak harmas hatartdl a pozsonyi Ut felé, kérulbelll kétszazotven méterre
tortént. Rajka iranyabol egy gépkocsi érkezett a németjarfalui Utra vezetd taligautra, és a
mUszaki zar felé haladt. A jar6r karjelzéssel akarta megallitani a kocsit, amely nagyobb
sebességre kapcsolt, és megprobalta elitni a hatarért. A jar6rok tuzet nyitottak a
teherautdra, amely a nyomsavon megsullyedt, lelassult, de elérte a miszaki zarat. A
drétakadaly megfogta a teherautét, amelynek ledllt a motorja, és ezutan mar csak egy
métert haladt, majd ledllt. Ezutdan mindkét ajté kinyilt, egy-egy pancéllemez hullott ki a
fulkébdl, majd két férfi is kiugrott a jarmilibdl, és megprdébaltak atjutni Csehszlovakiaba.
A hatar6rok azonban tovabb tlizeltek, az egyik hatarsértét 6t l6vés érte, és a helyszinen
meghalt, mint késGbb kiderllt azonban, ez mar csehszlovak terileten volt. A masik
hatarsért6t szintén eltaldltak, de el tudott meneklilni. A teherautéoban 19 disszidalni
akaro személy volt, akik egy rejtekhelyen rejtéztek a raktérben.25



Disszidalas vonattal

A vasuti kozlekedés segitségével is sokan akartak Nyugatra jutni. Adamcsek Jozsefet
hosszasan foglalkoztatta a gondolat, hogy kijusson Koreaba, ez azonban nem tlnt
kivitelezhetdnek szamara. 1954. julius 15-én Barta Laszld nev(i ismerdsével elhatarozta,
hogy a Bécsbe mené nemzetkézi gyorsvonattal illegdlisan Nyugatra szokik.
,Elhatarozasom utan vettem egy fél liter rumot és két tabla csokoladét. Mas elb6késziiletet
nem tettem” - vallotta késGbb, az elfogasa utan.26 Az volt az elképzelésiik, hogy Gydrig
a vasuti kocsiban utaznak, utana pedig a sotétség leple alatt bebujnak a kocsi ala, és ott
megkapaszkodva utaznak Hegyeshalomig, majd keresztlil a hataron. 1954. jdlius 15-én
21 6ra 20 perckor fellltek a Keleti palyaudvarrél indulé nemzetkézi gyorsvonatra. Jegyet
nem valtottak, hanem felmasztak a csomagszallitd6 kocsin 1évd fékezofilkébe.
Komdaromban azonban meggondoltdk magukat, leszdlltak a vonatrol, és ott toltotték az
éjszakat és a kovetkezd napot. Kozben megtudtdk, hogy Gydrbe nem kell hatdrsav-
igazolvany, ezért julius 15-én éjjel ismét felszalltak a nemzetkozi gyorsvonatra, és ott
valtottak jegyet GyOrig. Hamarosan jott a vonaton a hatarérség ellenérzd jardre, és
igazoltatta 6ket. Mivel nem tudtak elfogadhaté magyardzatot adni, hogy miért akarnak
GyOrbe utazni, a varosba érve leszallitottdk ket a vonatrdl, és a gyori 6nallé hataror
zaszldalj parancsnoksagan kihallgattak a két fiatalt. A kihallgatas soran végul bevallottak,
hogy Ausztridba akartak szokni. A Pestvidéki Jarasbirdosag 1954. oktéber 1-jén Adamcsek
Jozsefet tiltott hataratlépés kisérletének blintette miatt harom év bortonre itélte, és négy
évre a kozugyektdl is eltiltotta. Bartha Laszlo 2 év hat hdonap bortont kapott, és harom
évre megfosztottdk az allampolgari jogaitél.27

Kabdebd Tamas egyetemi hallgaté 1955 marciusa ota foglalkozott azzal a gondolattal,
hogy valamilyen mddon kijusson a varsoéi VIT-re, mivel az ott gyUjtott élmények és
tapasztalatok alapjan regényt akart irni. 1955. julius 30-an, a reggel 7 éra 30 perckor
Budapestrél induldé VIT-vonatra fellilt, és a vonat tetején Szobig utazott. Szobon azonban
leugrott a vonatrol, mert meg akart mosakodni az allomason. Amikor leszallt a vonatrdl,
a hatardrizeti szervek igazoldsra szolitottdk fel. Az utazds céljat nem tudta kell6képpen
megindokolni, ezért eldallitottdk. A kihallgatdsa soran vallomast tett a szokési
szandékardl. A Budapesti VII. Kerileti Birdsag 1955. december 7-én tiltott hataratlépés
kisérlete miatt 4 hdénap és nyolc nap boérténblntetésre itélte, és az elGzetes
letartoztatassal kitoltdttnek vette a biintetést.28

Disszidalasi kisérlet hajon

A mohacsi révkapitanysag 1950. oktober 5-én atvizsgalta a Szovjet-Osztrak Hajozasi
Vallalat Kurszk nevl géphajéjat és a vontdjaban |évé hat uszadlyt, és tiz magyar
allampolgart taldlt a T-29 és a T-1600 szamu uszalyokban, akik illegalisan akartak
Romanian keresztiil Izraelbe disszidalni. A pécsi felderité osztaly hallgatta ki 6ket, ennek
soran kiderllt, hogy Budafokon, a Déli kikot6ében szalltak fel a két uszadlyra. A tiz
menekll6ét, valamint a két uszaly személyzetét is letartdztattak.29

Az 1950. oktdber 5-érdl 6-ara virrado éjszaka elfogott tiz fot haldzati informaciok alapjan
keritették kézre. Az a két hajokormanyos segitette a menekiil6ket, akik a két uszalyt
vezették. A hajo Bécsbdl jott, mar ott megegyeztek az embercsempészekkel a szoktetési
dijrél. A kiszokni akard tiz fén kival a kilenctagd embercsempész tarsasagot is
felderitették és letartdztattak, 6k a Szovjet—-Osztrak Hajozasi Vallalat alkalmazasaban
alltak kormanyosként és matrozként. A disszidenseket az uszaly fenékterében, kilénb6z6
Uregekben, lyukakban helyezték el. A kapitdny a vizsgalat szerint nem tudott az
embercsempészésrél. Térképvazlat is van.30



Regbs Ottd 1951. oktdober 4-én a sdgora, Szigeti Endre segitségével szokott Ausztridba.
Szigeti Endre a Béke nevl folyami teherszallitd hajo embercsempészettel is foglalkozd
kapitdnya volt, és a kabinjaban kialakitott rejtekhelyen elbujtatta Regds Ottét, aki igy az
ellen6rzést kijatszva elhagyta az orszagot. A hajobdl Hainburgban szallt ki, Bécsben
pedig jelentkezett a bécsi CIC-kdzpontban (Counter Intelligence Corps), ahol menedéket
kért. 1952. januar 7-én Welsbe vitték, ahol az ottani CIC kihallgatta a magyarorszagi
helyzetr6l. 1952 végén a welsi 1001-es lagerbe kerilt, majd 1952. julius 5-én
Salzburgban beszervezték kémtevékenység folytatasara. 1952. augusztus 23-3ig tartott
a kiképzése, szeptember 14-én pedig egy amerikai replilégépen Triesztbe utazott, ahol
azt a feladatot kapta, hogy térjen vissza Magyarorszagra és épitsen ki kapcsolatokat,
szervezzen be Ugynokoket. A megbizéi elkisérték a magyar hatarra, ahol 1952.
szeptember 16-an Regls Otté egy harommeéteres deszka segitségével atlszta a Dravat,
és harom napig a magyar miszaki zar kozelében varta az atszokésre alkalmas pillanatot.
Szeptember 19-én 20 6ra koril a pécsi hatarér-kerilet szentborbasi 6rsének kozelében
dréotvagoval atvagta a keritést, atmaszott a drétakadalyon, a nyomsavon pedig hatrafelé
haladva ment keresztil. Az éjszakat a kozelben elbljva toltétte, masnap hajnalban
tovabbindult, masfél-két o6rat gyalogolt, majd a magyar hatar6rok észrevették és
letartoztattak. Elfogasakor megsérilt, egy ideig a Mosonyi utcai kdrhazban apoltak. A
Budapesti Megyei Birdsdg 1953. februar 10-én hozott itéletében folytatdlagosan
elkovetett kémkedés, kémkedésre vallalkozas és kétrendbeli tiltott hataratlépés blintette
miatt halalra és teljes vagyonelkobzasra itélte. A Magyar NépkoOztarsasag LegfelsGbb
Birésaga 1953. aprilis 13-4an a f6- és a mellékbintetésre vonatkozd itéletet
helybenhagyta. Regds Ottot 1953. majus 29-én kivégezték.31

1956. augusztus 20-an a Pozsonyba tarté kirdanduléhajon 5 magyar allampolgar is
utazott, és a csehszlovak-osztrak hatarndl a vizbe ugrottak, majd az osztrdk part felé
Usztak. A csehszlovak hatar6rok felszolitottak oket, hogy térjenek vissza a hajora, és
mentéovet is dobtak nekik. Miutan nem tettek eleget a felszdlitasnak, tlizet nyitottak
rajuk, majd motorcsénakkal (ldozébe vették Gket. A csehszlovak hatar6rok végul egy fot
elfogtak, egy f6t lel6ttek, két masik személyre pedig ,motorcsénakkal ramentek, mivel
nem adtak meg magukat”.32

Tovabbi kiilonleges esetek

1952, majus 9-én a pécsi kerlilet szentborbasi 6rsének terliletén a hatarérok észrevették,
hogy egy személy Uszva akar a Dravan keresztil Jugoszlaviaba jutni. Egy
magasfigyel6bdl tlizet nyitottak ra, és a sokadik I6vésre eltalaltak. Ezutan
motorcsonakkal és csaklyaval atvizsgaltak a folydomedret, de a holttestet nem talaltak
meg. Az aldozat Horombolyi Lajos szigetvari lakos volt. 1952. aprilis 28-an szokétt meg a
kazincbarcikai munkataborbdl, ahol a blintetését toltotte. 33

1955. oktober 8-an a csornai kertlet kéhidtelepi 6rsének terliletén egy traktorral szokott
4t Ausztridba Tar Ferenc és Orkényi Jézsef. Mindkét férfi a Gy6ri Novényvédelmi Allomas
alkalmazasaban allt, oktober 5-én Pinnye kbdzségben kellett permeteznilik. Ezutan nem
tértek vissza allomashelylkre, hanem a kornyéken maradtak, és oktéber 8-an egy Zetor
gyartmanyu traktorral keresztilhajtottak a m(iszaki zaron, amelyet egy nyolcvanméteres
szakaszon erGsen meg is rongaltak, majd osztrak teriletre tavoztak.34

A zalaegerszegi kerillet horvatlévdi 6rsének teriletén 1955. december 8-an négy f6 egy
teherautoval keresztiilhajtott a mdlszaki zaron, és Ausztridba menekult. A hatarér
jaréroknek nem volt gyanus a teherautd, mert a tejbegyljté kocsi is ugyanebben az
id6szakban jart a kdrnyéken. A teherautd az aknamezdn vald atjutds kézben egyébként
egy aknat is felrobbantott, de a kocsi utasai nem sebesliltek meg. A hatarvonalat képz6
Pinka folydn azonban nem tudott atmenni, annak a magyar oldalon 1évé partjan allt meg.
A hatarsértést Soltész Béla, Mutri Aladar, Fabian Ferenc és Nagy Béla kovette el,
mindannyian a Szombathelyi Hidépité Vallalat alkalmazottai voltak, igy engedéllyel
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tartozkodtak a hatarovezetben. December 8-an éjjel két orakor indultak el a
teherautdval, amelyet vaslemezekkel tettek golyodalléva, az aknarobbanasok elleni
védekezés érdekében az ilések ald pedig téglakat raktak. Horvatlove kozelében egy
olyan ponton mentek at a mdszaki zaron, ahol a m(utat és a hatart mindossze szaz
meéter valasztotta el egymastol. Az aknarobbanas ugyan megsértette a kocsi futomdivét,
de el tudtak menni vele a folyépartra, majd atusztak a Pinka medrét, és igy jutottak
osztrak tertletre.35

A csornai kerilet fertérakosi Orsének tertiletén 1955. aprilis 27-én este 18 és 19 ¢dra
kézott Kovacs Tivadar soproni lakos a magasfigyel6ben tartéozkodd két hatarért
palinkaval leitatta, ezutan mindkettejiket leltotte, fegyveriket elvette, majd a nyolcéves
fiaval egyltt Ausztridba szokott. A fegyvereket a milszaki zarnal hagyta.36

Disszidalasok repiilogéppel

A menekllok szamtalan modon igyekeztek elhagyni az orszagot. A miszaki akadalyon,
vagyis a vasfliggényon talan agy lehetett a legegyszer(ibben és legkényelmesebben
atjutni, ha a menekll6 személy atrepllt felette.

Az egyik allambiztonsagi tajékoztatd szerint a vildagon az elsG gépeltérités és |égi
tuszszedés 1930 februarjaban tortént, amikor egy perui gépet foglaltak el Iégi kalézok
politikai célokkal. Eurépaban 1947-ben tortént hasonld eset, amikor egy Toérokorszagba
tartdé roman polgari repllégépet keritett a hatalmaba harom utas. A beszamolo szerint a
nagyvildgban a nyolcvanas évek kozepéig korilbelll hatszaz gépeltérités tortént, ezek a
merényletek mintegy hatszazétven ember életét kovetelték. A légi terrorizmus a
hatvanas évek végén érte el a cslcspontjat, és 1980-ig nem novekedett tovabb, hanem
nagyjabol stagnalt.37 A magyar belfoldi légi kozlekedés mikddése idején tdbb
alkalommal is tortént géprablas. A magyar gépeltériték célja tobbnyire csak az volt, hogy
kijussanak az orszagbdl, politikai koveteléseket altaldban nem fogalmaztak meg. A
nemzetkodzi replilés biztonsagi szabvanyait egyébként a Nemzetk6zi Polgari Replilési
Szervezet (International Civil Aviation Organisation, ICAO) szerkesztette meg, amely
1944 novemberében alakult meg, de az 6tvenes években még gyerekcip6ben jart a
gepeltéritések elleni vedekezés. Magyarorszagon a belf6ldi jaratok biztonsagat az
Allamvédelmi Hatésagnak kellett megteremtenie, ennek érdekében civil ruhas
allamvédelmi tisztek, vagyis fegyveres Orok utaztak a hazai jaratokon. A magyar
légitarsasag és az AVH Ugynevezett replil6gép-kisér6k alkalmazasaval akarta
megakadalyozni a gépeltéritéseket. A kisér6k civil ruhdban és fegyverrel szdlltak fel a
belfoldi jaratokra, és az volt a feladatuk, hogy az utasok ko&zoétt elvegyllve
megakadalyozzak az esetleges gépeltéritéseket. 1953. november 6-an tiz fé volt
allomanyban ilyen feladattal az AVH-nal.38

A replil6géprablads sulyos blincselekménynek szamit minden tarsadalmi rendszerben, és
tarsadalmi veszélyessége miatt a torvény a géprablast szigorlan blintette.39 A
cselekmény korabeli magyar biintetdjogi megitélését a BHO 48/A. pont (2) bekezdése
tartalmazta, és a repulégép fegyveres elrablasa Utjan elkovetett tiltott hataratlépés
megvaldsitasat 15 évig terjed6 bortdnnel sujtotta. Csoportos vagy fegyveres elkdvetés
esetén pedig akar a legsulyosabb blintetést, haldlblntetést is kiszabhattak a korabeli
birésagok. A BHO 48/B. pontja az elékésziileti cselekményt is 10 évig terjedd bérténnel
rendelte blntetni, a 48/C. pont pedig feljelentési kotelezettséget irt el6, és ennek
elmulasztasat 5 évig terjed6 bortonnel szankcionalta.40

Ennek ellenére sokan megprobaltak replldgépen elhagyni az orszagot azok kozil,
akiknek lehetdséglik volt arra, hogy ezzel a mddszerrel jussanak at a vasfliggonyon. Az
akkor még létez6 belfoldi polgari |égi kdzlekedés, az orszagot keresztiil-kasul atszeld Iégi
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tervezgetés fazisanal nem jutottak tovabb. Az alabbi két ligy ebbe a tipusba tartozott, a
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résztvevOk inkabb csak fontolgattdk a lehetGséget, és szerettek volna valamilyen gyors
és viszonylag kényelmes moddon a szabad vilag terlletére jutni. A jogszabalyok azonban
ezt is blintették, és a korszak viszonyai koz6tt gyakran az artalmatlan beszélgetések és a
barati 6sszejovetelek soran elhangzott meggondolatlan mondatok is a politikai rendérség
tudomasara jutottak.

1947 decemberében Klausz Sandor és néhany tarsa azt tervezte, hogy a Budapestrdl
induld egyik MASZOVLET-gép felett atveszik az iranyitast, Nyugatra szoéknek, ahol
csatlakoznak az emigracidohoz. A terv nem valt valéra, mert még azel6tt lebuktak, hogy
belekezdhettek volna a megvaldsitasaba. A Budapesti Népbirdsag ottagu kililontanacsa
1948. december 10-én Klausz Sandort 1 év bortdonre, Zsigmond Lajost és Csirke Ernét
pedig 9 hoénap bortonre itélte. Mellékblintetésként mindharom vadlottat 5 év
hivatalvesztéssel, politikai jogainak ugyanilyen id6tartamu felfiiggesztésével és vagyona
egynegyed részének elkobzasaval is sujtotta. A negyedrendl Pajor Istvant viszont
felmentették. A Népbirdsagok Orszagos Tanacsa Klausz Sandor bérténblntetését 2 évre
felemelte, a mellékbiintetés idGtartamat pedig 10 évre valtoztatta. Pajor Istvan esetében
pedig Uj eljarast rendelt el.41 Az gy egyik tovabbi szereplOjét, Székely Laszlot
internaltak.42

1948 oktdéberében Balla Barna, Cserjan Attila, Biber Andras és néhany tarsa a miskolci
személyszallitd gépet akarta a hatalmaba keriteni, hogy azzal Nyugatra sz6kjon. A terv a
hatosagok tudomdsara jutott, ezutdn Balla Barnat 1949. januar 25-én internaltak, és
Cserjan Attila is erre a sorsra jutott.43

A legkdonnyebben a pilétak tudtak éIlni a gépeltérités lehetoségével, és az elsO ismert
sikeres szOkést is repll6gép-vezeték hajtottak végre. 1949. januar 4-én vagy januar 5-
én a Budapest és Pécs kozott kozleked6 MASZOVLET-jarat gépét kormanyozta Nyugatra
Majoros Janos, Kiss Istvan és Kun Miklds pilota.44 A gépen 24 f6 tartézkodott, koztik 21
utas és a haromfés személyzet. Januar 4-én a Budapestr6l 8 6ra 40 perckor induld gép
mentrendszer(i pontossaggal megérkezett Pécsre 9 6ra 30 perckor. A pécsi utasok
beszallasa utan 9 6ra 45 perckor indult vissza a replld, és Budapestre 10 6ra 35 perckor
érkezett volna. A pécsi utasok egy hazaspar kivételével a repllégép megérkezésekor az
autébusszal mar kint voltak a replil6téren. Bankuti Laszld, a repllotér vezetbje egy
hazaspar egyik tagjat, Licht Arthurnét nem engedte felszallni a gépre, mert a n6 nem
érvényesitette a jegyét januar 4-ére. A piléta elvallalta volna a huszonkettedik utast, de
a replil6tér vezetGje nem adott ra engedélyt. Arra hivatkozott, hogy el6z6 napon az orosz
fonavigator utazasat sem engedélyezte létszamfelettiként, ezért most sem teheti ezt. A
gép 11 perces késéssel, vagyis 9 o6ra 56 perckor szallt fel. 9 o6ra 59-kor minden
Osszekottetés megszakadt. Az Ut elsé felén a pécsi radidallomassal volt kapcsolatban a
repild, a masodik felén pedig a budapesti allomassal kellett volna tartania a kapcsolatot
a gépnek. Pécsett 11 6ra 6 perckor tudtak meg, hogy a gép nem érkezett meg a budaorsi
repUlétérre, mert nyugati irdnyban elhagyta az orszdg légterét. Az esettel
Osszefliggésben Bankuti Laszlot, a pécsi reptér vezetdjét 1949. januar 6-an internaltak,
amit 1950. februar 23-an megsziintettek, és rendérhatdsagi felligyelet ald helyezték a
volt reptéri vezet6t.45

Magyar sportrepiilogép leszallasa Ausztria amerikai megszallasi 6vezetében46

1950. marcius 30-an Urban Istvan piléta egy kisgéppel disszidalt Ausztridba.47 Ezt
kévetéen a szlleit és testvérét megtorlasként Kistarcsara internaltdk.48 Az XZ-381
tipust repulégép 1950. marcius 30-an szallt le Ausztridban, az amerikai zénaban 1év6
Werfen kozség kozelében. Az Egyesiilt Allamok hatésagai 6rt allitottak a gép mellé, és
kifejezték hajlanddsagukat arra, hogy visszaadjak a repllét a magyar hatésagoknak. A
Kozlekedési Minisztérium Szeles Ferencet, Lencse Karolyt és Pintér Vilmost jelolte ki a
gép hazahozataladra, de véglil Pintér Vilmos kiutazdsa elmaradt. Mivel a gép foldet
érésének helyszine nem volt alkalmas arra, hogy biztonsagosan felszalljanak vele, ugy
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dontottek, hogy teherautéval hozzdk haza. A gép az Orszdgos Magyar Repulégép
Egyesilet tulajdonaban volt, Szeles Ferenc ennek a szervezetnek a pilotaja volt. Szeles
Ferenc és Lencse Karoly majus 30-an érkezett Bécsbe, ahol felvették a kapcsolatot az
amerikai kovetséggel. Az osztrdk hatosdgok nem siettek kiadni a magyar kildéttek
vizumat, tobbszor is el kellett halasztani az utat.49

A gép atvételével kapcsolatban sem az osztrak, sem az amerikai hatdésagok nem
tamasztottak nehézséget, igy a kiklldottek 1950. junius 8-an érkeztek vissza a
repulégeéppel, és az utrdl 1950. junius 20-an tajekoztattak a Kuligyminisztérium politikai
féosztalyan Majoros Ferencet. A Kiligyminisztérium egyébként felkérte az AVH-t, hogy
egy ideig tartsa szemmel a kikildotteket. Az amerikai zondban nagy apparatussal vartak
Oket az atadok, allanddéan egy katonai személy és két civil ruhas kémelharité kisérte
Oket. A kisér6ik az amerikai életformat dicsérték, és a magas életszinvonalat emlegették:
a ,munkasok autdéirdl, gyonyord nokrol” beszéltek. NOket is kildtek a kozelikbe, és
maganszemélyek igyekeztek rabeszélni 6ket a velik valé mulatdsra.50 Az amerikaiak
udvariasan és baratsagosan bantak a magyar kiklldottekkel. Az Gket fogadd hadnagy
magyar szarmazasu volt, Petd Jézsefként mutatkozott be. A két civil a katonai renddrség
tagja volt, azzal a feladattal, hogy védjék meg a magyar kuld6tteket minden atrocitastol,
foként a magyar menekiltek esetleges zaklatasatél. Az egyik magyar kildott érdekl6dott
arrél, hogy mi tértént a magyar pilotaval, aki kiszokott a géppel, de nem kapott valaszt.
Az egyik helybéli viszont elmesélte Urban Istvan leszallasdnak koértlményeit. Eszerint a
gép a délutani érakban érkezett, és igen rossz id6jarasi korilmények kozott akart
landolni. A felh6zet nagyon alacsonyan helyezkedett el, és esett az es6 is, ami nagyban
megnehezitette a tajékozodast. A gép sokaig korozott a levegbben, és leszallasa utan két
személy szallt ki bel6le. Masnap az osztrak lapok is megirtdk réviden, hogy a rossz
id6jaras miatt egy magyar gép szallt le a Werfen-Salzau 39. szamu birtokon.51 A gépet
amerikai katonak 6rizték, az atadasakor sértetlen és hianytalan volt. A magyar kuldéttek
a birtok gazdajanak 750 schillinget fizettek kartéritésként, az amerikai katonaknak pedig
500 schillinget az Grzésért. Az utolsé éjszakdan a vendéglatoik igyekeztek rdvenni a
magyarokat, hogy maradjanak kulfoldon, de azok nem voltak hajlandéak erre.
Budapestre tobb defekt utan, junius 7-én érkeztek a megbizottak. A gépet a budadrsi
reptéren Kiss Janos hangarmesternek adta at Szeles Ferenc replilGoktatd és Lencse
Karoly gépkocsivezetd, aki egyébként allamvédelmi 6rmester volt, és egy ideig Péter
Gabor soférjeként is teljesitett szolgalatot.52

Egy sikeres és egy sikertelen gépeltéritési kisérlet

1956. julius 13-an a MALEV HA-LIG jelzés(i Li-2-es tipust személyszallitd repiilégépe 14
ora 7 perckor felszallt Ferihegyr6él, hogy a Budapest-Szombathely-Zalaegerszeg
utvonalon teljesitse az aznapi jaratot. 14 O6ra 53 perckor Szil kOzség térségébdl
segélyjelzést adott le, majd 15 o6ra 10 perckor elhagyta Magyarorszag légterét. A
hatarérség egyik tagja, Markus szazados 15 orakor latta a gépet Hegyeshalom
térségében 300-400 méteres magassagban, és Toéth tizedes, a mosonszentivani
légifigyel6-szolgalat egyik beosztottja is észlelte, hogy 15 6ra 4 perckor 150 méteres
magassagban Mosonmagyarovar felett haladt a gép. A repulé 19 éra 30 perckor
kényszerleszallast hajtott végre az NSZK-ban Iévé Manching kézség mellett I1évé amerikai
katonai repulil6téren. A gépet Polydk Gyorgy és hat tarsa téritette el, akik rendkivil
er0szakosan vették at az uralmat a fedélzeten. Rajtuk kivil 14 utas és az ottagu
személyzet tartézkodott a gépen. Az utasok kozil kilenc f6 menedékjogot kért, és
mindo6ssze o6ten tértek haza a személyzeten kivil.53

Néhany hdnappal késGbb, 1956. oktédber 15-én Merczel Gabor, Kutasi Istvan, Kabdk
Sandor és Neckos Vasilis szintén a Budapest-Szombathely-Zalaegerszeg jaratot akarta
eltériteni, hogy Nyugatra jusson. A repll6gépen tartézkodd allamvédelmisek azonban
arulas kovetkeztében felkészlilten vartak a géprabldkat, és tlizet nyitottak rajuk, amikor
azok Szombathely utan akcidba akartak Iépni. A biztonsagi szolgalat tagjai Kutasi Istvant
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lelotték, két masik tamadot pedig megsebesitettek, és ezzel meghilsitottak a
géprablast.54

Enyhiilés és amnesztia

A kul- és belpolitikai kornyezet megvaltozasat eredményezte, hogy 1953. marcius 5-ével,
Sztalin halalaval lezarult egy korszak a Szovjetuniéban. Magyarorszagon Nagy Imre
vezetésével Uj politikai és gazdasagi iranyvonalat jeloltek ki. Az Allamvédelmi Hatdsagot
a belligyminisztérium alad rendelték, a hatarérség ugyan maradt az AVH kotelékén belll,
a létszamat viszont csOkkentették. Hamarosan enyhilt a viszony az orszag déli és
nyugati szomszédjaval is. Az 1950 és 1953 kozotti idészakban a magyar—osztrak
kapcsolatok is mélyponton voltak, a két orszag kozott a politikai, a gazdasagi és a
kulturdlis érintkezés a minimumra csokkent. Az enyhilés elsé jelei 1953 Oszétdl voltak
tapasztalhatdak, amikor a hataresemények, hatarincidensek szama érezhetéen csokkent.
A magyar hatdsagok lehetévé tették osztrdk allampolgarok kiutazasat, kiadtak elitélt
vagy interndlt osztrdk személyeket. Lezajlottak az els6é puhatolézé megbeszélések az
osztrak részr6l elsGdlegesnek tekintett vagyonjogi kérdésekrdl, amelyek a
Magyarorszagon lév6 egykori osztrak tulajdont érintették. Sztalin halala utan érzékelhetd
volt a magyar diplomacia nyitasi kisérlete a diplomaciai kapcsolatok esetleges
rendezésére. A kovetkezd esztendGben Iényegesen javultak a gazdasagi kapcsolatok, és
felGjitottdk a hagyomanyos sporttalalkozdkat. 1954 decemberétél a magyar politikusok
beszédeiben rendszeressé valtak a jészomszédi kapcsolatok kialakitasara valé utalasok.
Az osztrak allamszerz6dés megkotésének novekvo esélyével az aktivitas jelentGsen
fokozdédott. A magyar kilpolitika iranyitéi az enyhilést és a kapcsolatok sokoldald
bévitését szolgalo elképzeléseket fogalmaztak meg ebben az idében.55 A volt antifasiszta
koalici6 vezet6 orszagai 1955. majus 15-én megkototték Bécsben Ausztridval az
allamszerz6dést, és az 1955. julius 27-én életbe |épett, miutdn az osztrak parlament,
majd a Szovjetunid és a nyugati nagyhatalmak is ratifikdltdk. A szovjet hadsereg
egységei szeptember 19-én elhagytdk Ausztridt, és oktober 21-én az amerikai csapatok
is tdvoztak. Az osztrak parlament oktober 26-an egyhangu szavazassal torvénybe iktatta
az o6rok semlegességril szold torvényt.56 Megszlnt Ausztria megszallasa, elismerték
semlegességét, amelyet a négy nagyhatalom garantdlt. Magyarorszag is elismerte és
méltatta az osztrak semlegességet, de valdéjaban nem volt teljes a bizalom a két orszag
k6zott. Ezt mutatja, hogy még az allamszerz6dés megkotésének évében, 1955-ben nagy
hatarorizeti er6ket csoportositottak at a déli, az északi és keleti hatarrél Nyugatra, az
osztrak hatar kozelébe.57

Az SZKP XX. kongresszusan Jugoszlaviat felmentették a korabbi vadak aldl, és ismét a
szocialista vilagrendszer részének fogadtak el. Ez sziikségtelenné tette a vasfiiggonyt a
déli hataron. A megvaltozott nemzetk6ézi helyzetben Magyarorszag szomszédos
allamokkal valé kapcsolataban lehet6vé és sziikségessé valt a mdszaki hatarzar
felszamoldsa, amit Ausztria példdul a két orszag kozoétti viszony dontd tényezdjének
tekintett.58

A fegyverhasznalat terén is életbe Iéptettek bizonyos mértékl kénnyitést, ami elsGsorban
a kommunista orszagokkal kozos hatarra vonatkozott. Kordbban ugyanis gyakran
el6fordult, hogy a jarérok a konnyebb megoldast valasztottdk a barati allamok felé esé
hatarszakaszokon is, és (ldozés helyett a fegyveriket hasznaltak, amit ekkor mar
rendkivil karosnak itélt a hatarérség vezet6sége, mert artatlan személyek vesztették
életliket.59

1955. szeptember 20-an a nyirbatori keriilet nagylétai 6rsének hatarszakaszan a jarér
haldlosan megsebesitette Maté Andras nagylétai lakost, aki kérhazba szallitdas kozben
belehalt sérliléseibe. Maté Andras teheneket legeltetett, a jarorok felszolitasatol
megijedt, és el akart szaladni. Masik esetben Csehszlovakiabol attévedt gépkocsira,
magyar jarmUlvekre, de az Ipoly folyoban flrd6z6 gyermekekre is ral6ttek a magyar
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hatarérok. A fegyverhaszndlati jog el6irdsainak merev alkalmazdsa nem egy esetben
vétlen személyek halalat okozta. A hatar6rok nem mérlegelték azokat a kérilményeket,
amelyek indokolatlannd tették a fegyverhasznalatot. A jar6r csak akkor volt koteles
hasznalni a fegyverét, ha a szokés megakadalyozasara mas modd nem volt. Egyéb
esetben aranytalanul sudlyos megtorlast alkalmaztak. Az utasitdsok szerint a
fegyverhasznalat el6tt meg kellett kisérelni az elfogast, a célzott |6vés el6tt pedig fel
kellett szolitani az elfogandd személyt, riasztolovést kellett leadni, csak utana lehetett
célzott I6vést alkalmazni. Ez aldl a jar6r elleni fegyveres tamadas kivételt képezett.
Barati viszonylatban minimalisra akartdk szoritani a fegyverhasznalatot és a
halaleseteket. A cél ekkor mar a hatarsérték elfogasa és nem a megsemmisitése volt.60

Az ekkorra mar jelent6sen elavult miUszaki zar megsziintetésekor a legfontosabb
gyakorlati teend6 az volt, hogy fel kellett szedni a korabban kialakitott aknamezét. A
munkat a jugoszlav hataron a Magyar Neéphadsereg miszaki alakulatai, az osztrak
hataron pedig az Allamvédelmi Hatdsag alarendeltségébe tartoz6 HatarGrség miiszaki
alakulatai és a melléjuk szervezett hatar6r egységek végezték. Az elbzetes tervek szerint
1956 szeptemberében be kellett fejezni az aknazar eltavolitasat mindkét hatarszakaszon.
A hatardrség parancsnoka és a Magyar Néphadsereg miszaki csapatainak parancsnoka
1956. szeptember 20-an jelentette a partvezetésnek, hogy végeztek a feladattal,
eltavolitottak az osszesen 1018 km hosszU aknamez6t.61 A drétakadalyok az osztrak
hatdron viszont a helylikén maradtak, és valtozatlan formaban fennmaradtak a korabbi
ellen6rzési formak is a hatarsavhoz és a hatarbvezethez tartozé terlileteken, valamint
hatalyban maradt a szigoru fegyverhasznalati kotelezettség is. Ausztria nagy jelent6séget
tulajdonitott az aknak eltavolitdsanak, ezért a Szabad Nép 1956. oktdber 6-i szamaban
kozzétették, hogy a hatdrokon mindenitt megsz(int a m(iszaki zar. Ez valéjaban azt
jelentette, hogy a jugoszlav hataron megszint a 15 km-es hatarovezet,62 a
drotakadalyokat is megszlintették, az osztrak hataron viszont nem. Ennek ellenére a
z6ldhataron megkisérelt hataratlépések szama nagyjabol a haromszorosara novekedett,
ezért az aknamez6 megszlintetésével parhuzamosan igyekeztek a hatarGrizet mas
eszk6zeinek a megerdsitésével visszatartani az illegalis hataratlépbket.63

A nyugati hatarszakasz hatardrizeti helyzete tehat sokat valtozott 1956-ban.64 Az
osztrak allamszerzodés megkoOtése és a szovjet csapatok tavozdsa Ausztriabdl nagy
hatassal volt a magyar lakossagra is, sokan felbatorodtak, a rokonlatogatast tervezé
hatarovezetben lakdk lehetéségei megndttek, és fokozodott az ,ellenséges propaganda”
is, ugyanis az osztrak kormanyszervek kozzétették a sajtdban, hogy politikai
menedékjogot kaphatnak a Magyarorszagrol disszidadlék. A hatarérizeti szerveket
készuletlenll érte és meglepte a nagy hatarsértési aktivitds, a blintetlen hatarsértések
szamanak novekedése és a sok hazaarulas. A hatarsértok aktivizalédasa mar 1955. julius
1-jétdl érzékelhet6 volt, a masodik fél évben 505 f6t fogtak el a hatar6rok a nyugati
hataron és 124 buntetlen hatarsértés tortént, ami az el6z6 fél év adatainak tobb mint
kétszerese. Az emelkedés 1956 els6é negyedévében is folytatddott, ekkor 211 fét fogtak
el, és 38 fonek sikerllt atjutni a hatdron. Tobbséglik 30 éven aluli, munkasszarmazasu
fiatal volt.65

A korszak jellemzéje volt, hogy a politikai fordulatokat altaldban a jogalkotas is hiven
kovette. Az 1955. évi 11. szdmu toérvényerejl rendelet kegyelemben részesitette azokat
az orszag hataran kivil tartézkodd magyar allampolgarokat, akik 1945 utan engedély
nélkll hagytdk el az orszag teriletét, ,feltéve, hogy az orszagba vald visszatérésiikkel
kifejezésre juttatjék, hogy tarsadalmunk hasznos, dolgozd tagjaiva kivannak valni”.66
Tehat, aki 1954. januar 1-je elGtt tiltott Utlevélhasznalat vagy tiltott hataratlépés
blntettét kovette el, illetve torvényesen tavozott az orszagbdl, de 1954. janudr 1-jéig
lejart az ati okmanya, és a Magyar Népkoztarsasag teriletére 1956. aprilis 4-ig
visszatért, azt nem blntették. Visszatérni csak a kilképviseletek altal kiallitott hazatérési
igazolvannyal lehetett. Az 1956. szamu 7. szamu torvényerejli rendelet modositotta az
1955. évi 11. szamu torvényerejl rendelet szabalyait, és 1956. aprilis 4-én kiterjesztette
a kegyelmet azokra, akik 1956. aprilis 3-a elott kovették el a tiltott Utlevélhasznalatot és
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tiltott hataratlépést, vagy 1949. december 31-e el6tt katonaként kilfoldre szokést
koévettek el, de egyéb blincselekmény nem terhelte a lelkiismeretiiket, és 1957. aprilis 4-
éig visszatértek az orszagba.67

1 Az 1945 és 1950 kozotti tiltott hataratlépéseket a Betekinté korabbi szamaban megjelent tanulmadnyomban
elemeztem. Orgovanyi, 2017.

2 Gaspar, 2012: 39.

® Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2001: 21-50. A 4353/1949. MT rendelet szolt errl.

* Gaspar, 2012: 39.

> MNL OL XIX-B-10-V11-187/1955.

® MNL OL XIX-B-10-V-70/1951. (1951/26. d.)

"MNL OL XIX-B-10-V-11-1/1948. Osszesités. (1948/15. d.)

& MNL OL XIX-B-10-1-5-123/1954. (069/HU/1954.) (1954/7. d.) Jelentés az 1953. év hatardrizeti helyzet
értékelésérdl, 1954. januar 27.

® Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2005: 934-941.

10 ABTL 4.1. A-4199. 39. A hatarvonal megkdzelitését korabban a 32.450/Eln.I-a/1948. és az azt kiegészitd
34.458/EIn.1-a/1948. sz. rendeletek szabalyoztak, ezek most hatalyukat vesztették.

E ABTL 4.1 A-4193 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. 1950. évi I1. torvény.

s

Y Uo. 51.§.

> Uo. A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve. 1950. évi I1. torvény.

8 ABTL 4.2. Parancsgyiijtemény II. sorozat. (1. d.) 1945-1951. sz. n. Az AVH HOR parancsnokanak 071.
szamu parancsa, 1951. szeptember 1. A miiszaki zaron, a nyomsavon vagy azok kozelében hagyott targyakat,
amelyeket hatarsértéshez hasznaltak fel (példaul uszé hordo, ugrorud, robbandanyag, zsinorra kotott kalapacs,
aknakeres6 bot, drotvago ollo, zarkulcs, robbandanyag elhelyezéséhez igénybe vett szerszam, miiszaki akadalyra
akasztott lampa, golyaldb, hamis igazolvany, alruha, fegyver, fénykép, hiranyag tovabbitasahoz hasznalt
egymasba tolhaté henger, duplatalpu tires labbeli, Kett6s 1étra, deszka, allvany) eredetiben vagy foton fel kellett
terjeszteni a Hatarérség politikai osztalyara. Az atlovésekrol is fotot kellett késziteni. A muzeumot folyamatosan
fejleszteni akartak, kés6bbi sorsar6l azonban nincs adat.

""MNL OL XIX-B-10-VII-1-4/1955.

' MNL OL M-KS 288. f. 5/195. 6. .

 MNL OL XIX-B-10-1V-833/1950.

2 MNL OL-XIX-B-10-1V-8-13/1950. (45. d.) 1950. évi hatarSrizeti nyilvantartas.

2L MNL OL XIX-B-10-111-1-12/1950. (762936/1951. januar 8.) Szulméhi Irén karapancsai lakos halala.

2 MNL OL XIX-B-10-1V-8-371/1955.

2 MNL OL XIX-B-10-1V-15-35/1949. (42.033/Eln-kat./1949.) Bognar Gyula és Csillik Sandor honvéd
fegyverhasznalata a 139. sz. hv. 6rsnél.

* MNL OL XIX-B-10-1V-8-371/1955.

% MNL OL XIX-B-10-1V-18-71/1950. (0753.000/1950.) Davidovics Mézes (1919, a. n. Davidovics Séra)
hatarsért6 lelovése a rajkai Ors teriiletén, 1950. szeptember 7-én.

% ABTL 3.1.9. V-116772. Ifj. Adamcsek Jozsef és tarsa iigye. 17.

*Uo. 64.

%8 ABTL 3.1.9. V-140227. Kabdeb6 Tamés tigye. {télet.

2 MNL OL XIX-B-10-1V-16-2/1950. (0753.485/1950.) A DDSG Kurszk vontajaban 1évé magyar allampolgarok
disszidalasi kisérlete, 1950. oktober 6.

¥ MNL OL XIX-B-10-1V-16-45/1950. (0753.442/1950.) Embercsempész banda elfogdsa az AVH
révkapitanysag altal.

31 ABTL 3.1.9. V-103398. Regés Otto iigye. [télet. 278-279.

¥ MNL OL XIX-B-10-1V-18-458/1956. (02956/Sz0lg/1956. oktober 1.)

¥ MNL OL XIX-B-10-1V-18-773/1952. (0759.466/1952.) (1952/23. d.) A szentborbasi érs teriiletén
fegyverhasznalat.

¥ MNL OL XIX-B-10-1V-10-434/1955. Jelentés a csornai keriilet kéhidtelepi 6rsén tortént biintetlen
hatarsértésrél, 1955. oktober 10. (1955/21. d.)

% MNL OL XIX-B-10-1V-10-435/1955. Biintetlen hatarsértés a zalaegerszegi keriilet horvatlovéi 6rsének és a
nagymandzsai 6rsének szakaszan, 1955. december 13. (1955/21. d.)

% MNL OL XIX-B-10-111-1-271/1955. (sz.n. irat) (1955/13. d.) Névjegyzék az 1955-ben elhalalozottakrol.

¥ ABTL 4.1. A-4146/198. A légi terrorizmus és a repiiléterek biztonsaga. 2.
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¥ MNL OL XIX-B-10-VI1-1-60/1953. (005314/1953.) (1953/19. d.) Repiildgép-kisérok iigye, 1953. november
6.

% ABTL 4.1.

“Uo. 1-2.

“ ABTL3.1.9. V-80814. Klausz Sandor és tarsai iigye.

“ ABTL 3.1.9. V-63267. Székely LaszI0 iigye.

* ABTL 3.1.9. V-5242. Balla Barna igye.

“ ABTL 3.2.4. K-499 , Merev” 28.

* ABTL 3.1.9. V-19436. Bankuti Bircsék LaszIo és tarsai tigye.

*® MNL OL XIX-J-1-k-29-h-0344/1950. (Ausztria admin. 1945-1964/42.d.) Magyar sportrepiilégép leszallasa
Ausztria amerikai megszallasi dvezetében.

" ABTL 2.2.1. 11/1.9/243 Urban Istvan operativ kartonja.

* ABTL 3.1.9. V-105934/3. Szabo Erné ¢s tarsai.

* MNL OL XIX-J-1-k-29-h-020001/1950. aprilis 7. (Ausztria admin. 1945-1964/42.d.) Magyar repiilé Ausztria
amerikai zonajaban.

% MNL OL XIX-J-1-k-29-h-022004/1950. (Ausztria admin. 1945-1964/42.d.) Feljegyzés. 1950. janius 21.

® MNL OL XIX-J-1-k-29-h-025285/1950. (Ausztria admin. 1945-1964/42.d.) Jelentés a HA-BUF 1 jelii
replilégép hazaszallitasarol Ausztria amerikai 6vezetébdl, 1950. junius 7.

2Uo.; ABTL 2.1. VI/43. Lencse Karoly iigye.

% ABTL 3.1.9. V-140865. Polyak Gydrgy és tarsai. Bévebben: Abraham, 2009.

> ABTL 3.1.9. V-141316. Molnér Istvan és tarsai tigye; V-143829. Josvai Gyorgy és tarsai tigye.

> Gecsényi, 1995: 78-90.

% Gecsényi-Vida, 2000: 1195-1234.

" MNL OL M KS 276. f. 53. cs. 240. 6. €. 2.

% Gecsényi-Vida, 2000: 1195-1234.

¥ MNL OL XIX-B-10-1V-10-230/1956. (0654/Szolg/1956.03.02.) Fegyverhasznalat a barati allamok
viszonylataban, 1956. februar 7.

% yYo.

2 MNL OL XIX-B-10-XII. targykér — 17. sorszam — 1956. 23. d.

®2 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 266. 6. €.

63 Zsiga 1999: 43.

# MNL OL XIX-B-10-1V-1-8-27/1956. (02779/Szolg-1956. szeptember 13.) (1956/11. d.) A nyugati
hatarszakasz drizetének allapota.

% Uo.

* ABTL 4.1. A-4200.

 Uo.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga
VI1/43. Lencse Karoly tligye
2.2.1. Operativ nyilvantartasok

11/1.9/243.  Urban Istvan operativ kartonja
3.1.9. Vizsgalati dossziék (V-dosszi€k)
V-5242 Balla Barna iigye

V-19436 Bankuti Bircsak Laszl6 és tarsai ligye
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V-63267 Székely Laszl6 iigye
V-80814 Klausz Sandor és tarsai ligye
V-103398 Regds Ott6 ligye
V-105934/3. Szabo Erné és tarsai
V-116772 Ifj. Adamcsek Jozsef és tarsa ligye
V-140227 Kabdebo Tamas iligye
V-140865 Polyak Gyorgy és tarsai
V-141316 Molnér Istvan és tarsai ligye
V-143829 Josvai Gyorgy és tarsai ligye
3.2.4. Kutato dossziék (K-dossziék)
K-499 LMerev”
4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
A-3220 Tanulmény Halasz Istvdnné ¢és tarsai repiildgéppel
Nyugatra szokés elokésziilete bilintette tigyében
A-4193 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve
A-4199 A hatalyos anyagi biintetéjogi szabalyok hivatalos
osszeallitasa. Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1952
A-4200 A hatdalyos anyagi biintetéjogi szabadlyok hivatalos
osszeallitasa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1958
4.2. Parancsgytijtemény, Il. sorozat

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

M-KS Munkésmozgalmi Kiilénsorozat

276. f.

288. f.

MDP kdézponti szervei
53. cs. Politikai Bizottsag

MSZMP koézponti szervei
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5. cs. Politikai Bizottsag (Intéz6 Bizottsag)
XIX-B-10 A Hatardrség Orszagos Parancsnoksaganak iratai
XIX-J-1 Kiilligyminisztérium
k Altalanos iratok
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Kovacs Csaba Betekint6é 2017/2.

A Kossuth Klub miikodésének korai idoszaka
1955-1957

Nem sok klub buszkélkedhet Magyarorszagon jé hét évtizedes multtal, ezek soraba
tartozik a budapesti Palota-negyedben 1évd, a Mlzeum utca 7. szam alatt ma is m(kodo
Kossuth Klub. A TIT Kossuth Klub Egyesilet - amely napjainkban a Tudomanyos
Ismeretterjeszt0 Tarsulat egyik tagegyesiilete — az 1953 és 1958 koOzoOtti Természet- és
Tarsadalomtudomanyi  Tarsulat, majd a névvaltoztatds utan  Tudomanyos
Ismeretterjeszt6 Tarsulat budapesti szervezetének jogutdédja. Az alabbiakban, a
helyszinként szolgdlé MlUzeum utcai épllet rovidke bemutatdsa utdn, a Klub korai
id6szakanak, 1955-1956-0s, némileg 1957-re is atnyuld torténetét foglalom Ossze. S ha
mar a Kossuth Klub korai torténetér6l van szd, nem maradhat ki a Petofi Kor
tevékenységének és a Klubhoz valé kapcsolatanak bemutatasa sem.

A Kossuth Klub megalakulasa

A Klubnak helyet ado épllet jelenleg kétszintes, korabbi, 1869-ben éplilt alapja azonban
egy egyemeletes lakéhaz volt, ennek a korai, eklektikus stilusi haznak az épittetGje
Tomcsanyi Jozsef, tervezdje és kivitelez6je pedig Barczy Imre volt. Az épilet 1872 és
1875 kozott bévilt a mai kétszintes formajara, tulajdonosa gréf Zichy Janos volt.
Tervezoként és kivitelezoként Kauser Janost tlintették fel a hivatalos iratokban, tovabba
valodszinlleg részt vett az épitési munkalatokban Wechselmann Ignac is.1 A palota 2002
ota mliemléki védettség alatt all.

A Klub az allampart, a Magyar Dolgozok Partja (MDP) kultarpolitikajanak szerves
kozott azt is, hogy emelje az orszag népének miveltségi szintjét, illetve igényei szerint
atformalja a m(iveltség tartalmat, és a szabalyozza a kultirahoz valé hozzaférést. Ennek
az elképzelésnek a jegyében orszagszerte milvelddési otthonok, mozik és népkényvtarak
nyiltak, ahol kulturalis versenyeket, el6adasokat, balokat vagy egyéb rendezvényeket
tartottak, valamint szdmos ismeretterjeszt6 témaju konyvet és U(jsagot adtak ki.2
Mindezekkel parhuzamosan megkezdték a tudomanyos ismeretterjesztés alapjainak
szélesitését is. A kozponti intézmény létrehozdsat a kilonb6zé tudomanyos
ismeretterjeszté tarsulatok (a Magyar Természettudomanyos Tarsulat, a Magyar
Torténelmi Tarsulat és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsulat) 6sszeolvasztasaval kivantak
elérni. B6 egy éven at tartd el6készités és szervezés utdn a Természet- és
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat (TTIT) 1953. aprilis 29-én alakult meg, felligyeleti szerve
az 1949-ben feldllitott Népmdlvelési Minisztérium volt. A TTIT-nek szant presztizs
meértékét jelzi, hogy alakuld kozgyllését az MTA disztermében tartottak, amelyrdl a
Szabad Nép is hirt adott.3 Az elndkség els6 Ulését 1953 szeptemberében tartotta, majd
az év végeéig létrejottek a Tarsulat megyei szervezetei, illetve megalakultak kdzponti
szakosztdlyai is.

Az elndkség és a szakosztalyok tagjai tobbnyire a korszak prominens m(ivészei vagy az
adott tudomany jeles képviselGi voltak.4 A TTIT a neki szant szerepnek megfeleléen
1954-t6l kezdve rendszeresen tartott eldadasokat és hirdetett szabadegyetemeket, és
kézben 1956-ra minden megyében kiépllt klubhalézata is.5 A TTIT kozponti, kiemelt,
reprezentativ funkcidval biré klubja, a Kossuth Klub 1955. janudr 22-én nyitotta meg
kapujat az érdekl6dbk el6tt. El6zményeként megemlitend6 az 1954. december 14-én
tartott 6sszvezetGségi Ulés, ahol a Kossuth Klub megnyitdsa melletti érvként az hangzott
el, hogy az addigi négy budapesti szervezetet egyesiteni kellene, s az egységes fovarosi



szervezet rendelkezzék - a meglévl klubok megtartasa mellett - egy kozponti klubbal. A
TTIT-nek ekkor mikoédoétt klubja a Mészoly utcdban és a Bem rakparton is. A Kossuth
Klub élére - a minél valtozatosabb programok kialakitdsa végett - a kultira és a
tudomany tertletén alkotokbdl allé klubtanacs kertlt, a klub kézvetlen vezetdje el6szér
Tarcsai Pal lett, akit tisztségében Kéczan Laszlo valtott.6

A klubélet szervezésének kérdései, illetve a kluboknak szant szerep mutatkozik meg a
TTIT 1955. aprilis 14-15-én tartott titkarsagi Glésének hatarozatai alapjan is. Kimondtak,
hogy a klubtagsag a Tarsulat és a klubok keretén belil m(ikédé szakkdrok tagjaibdl all
O0ssze, s hogy a klubtanacsoknak aktivabban kell a klubok politikai irdnyvonalanak
kialakitasa terén dolgozniuk. Szdba kerilt az is, hogy az ismerkedési estek addigi rendjén
jo lenne valtoztatni, ugyanis a témafelvetések miatt elmaradtak a tényleges vitak, igy az
ismerkedésre is kisebb esély nyilott. S felmerilt az is, hogy jé lenne, ha a klubok
tevékenysége szorosabban illeszkedne az egyes szakosztalyok és munkabizottsagok
munkajahoz.7

A Klub megnyitasa és milikodésének els6 éve

A Kossuth Klub megnyitasardl tobb helyltt is beszamoldok jelentek meg. A Tarsulat
folydirata, a Természet és Tarsadalom szerint az volt ,a cél, hogy ez a klub a tarsulati
tagok egyik fontos és kedvelt otthona legyen. A klub helységeinek épitésében és
berendezésében is doént6é mddon kézrejatszott az a térekvés, hogy értelmiségiink
tarsadalmi életének egyik szinterévé és szdrakozohelyévé valjék.” Mindezen elképzelés
megvaldsitasat egy 200 f6 befogadasara alkalmas el6adoterem, konyvtar, folydirat-
szolgalat és ahhoz tartoz6 olvaséterem szolgalta. Tovabba az emeleten és a foldszinten a
beszélgetésekhez, eszmecserékhez szalonokat alakitottak ki, a szérakozni vagyodk pedig a
jatékszobaban sakkozhattak, dominodzhattak és kartyazhattak, tovabba megnyitott egy
bifé is. A cikk a mar lezajlott rendezvények bemutatdsaval zarult: ,Haladod
hagyomanyainkrdl ankét, beszamold a szovjet irdk II. kongresszusardl, felszabadulasi
linnepség, zongorahangverseny, szinvonalas fizikai és biolégiai el6adasok [...], bemutaté
filmelbadasok, mikrobardzdds zeneest, televizids adds bemutatdsa stb. szerepel[t] a
gazdag programban.”8

A Magyar Nemzet megnyitorél sz6lé hiraddsanak — amely szerint ,t6bb mint haromszaz
értelmiségi dolgoz6 gyllt 6ssze” az eseményre - zomét Erdey-Gruz Tibor oktatasligyi
miniszter beszéde tette ki: ,Sziikséges, hogy a kiilénb6z6 teriileten dolgozé értelmiségiek
talalkozhassanak egymassal, megvitathassak, mik az adott helyzetben a legfontosabb
tennivaldik, kialakithassak nézeteik kb6zbs alapelemeit. Modjat kell talalniok, hogy
meghanyjak-vessék, mi a teendé a béke megdvasa céljabdl, [...] miként mozdithatjak elb
leghatékonyabban, hogy a tudomany és technika nagyszerl(i vivmanyai az emberek
jolétét és boldogsagat szolgaljak, ne pedig nyomorat és pusztulasat idézzék el6.” S mig a
Természet és Tarsadalom a Klub megnyitdsat ugy értékelte, hogy a TTIT-tagok szinteret
nyernek a tarsadalmi élet m(iveléséhez és a szérakozashoz, addig a Magyar Nemzet -
mar cikke cimében is - azt emelte ki, amelyet a citalt beszédek szintén megerdsitettek,
hogy a Kossuth Klub révén a (budapesti) ,haladd” értelmiség jutott tudomanyos és
kulturdlis forumhoz.9 A Népszava megnyitérdl szo6ld irdsa szinte szérdl széra megegyezik
a Magyar Nemzetével, a klilonbség mindbssze annyi, hogy Erdey-Griuz Tibor beszédét
révidebben idézték.10

S bar egy évvel a megnyitd utan, azaz 1956 februarjadban a Tarsulat folydirata a
megkezdett munka gondtalan alakuldsardl, kibontakozasardl irt, a kozélet allovizének
felkavarodasa - amelynek majd 1956 oktobere és novembere lesz a csucspontja — ekkor
mar valdjaban elkezd6dott, s ebben mint helyszin, taladlkozéhely, kiinduldsi pont igen
komoly szereppel birt a Kossuth Klub. De még maradva az egyéves miikddés
Osszegzésénél, az olvashatd, hogy a ,Muzeum utcai gyényériien, kényelmesen, szinte
fényliz6en berendezett klubhelyiségében hetek alatt kialakult az allandé latogatdk kére, s
szamuk egyre ndvekedett”, egy év alatt ez 24 ezer latogatot jelentett, a ,vendégkényv
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tanusaga szerint pedig sok kilféldi latogatd is megfordult a klubban”. Tovabba
megtudhatta az olvasé azt is, hogy rendszeresen tartottak a Klubban miisoros zenei és
irodalmi, illetve ismerkedési esteket, filmel6adasokat, képzémlivészeti kiallitasokat. S
hogy a ,Kossuth Klub fennallasanak egy éve alatt tudomanyos életiink komoly
tényezbjévé, tuddsaink és altalaban értelmiségiink férumava valt”. So6t, blszkén
emlitette a cikk a Dolgozé Ifjusag Szovetség (DISZ) Petofi Korét, amely szintugy itt
m(ikodott, mint a fiatal értelmiség és a jov6é tudomanyos szakembereinek tarsulasa.
Problémaként mindéssze azt hozta fel a szerzG, hogy a kodnyvtari allomany még hagy
kivannivalét maga utan, s hogy a pedagdgusok bevonasat a klub életébe még meg kell
oldani.11

Ezzel szemben belsé férumokon némileg masként, joval tébb észrevételt és kritikat
megfogalmazva vélekedtek a megnyitas céljardl és az utana eltelt honapokrol. Egy 1955.
novemberi, a TTIT budapesti klubjainak miikodésével és tovabbfejlesztésével foglalkozo
Osszegzésben tobb pontba szedve értékelték a klubokat, kéztiik a Kossuth Klubot is. A
klubok megnyitdsardl igy irtak: ,Megalakitasuk célja az volt, hogy a tarsulati életben - a
témegek kézott végzett ismeretterjeszté munkaban - résztvevd értelmiségiek szamara a
tarsulati élet Uj kereteit teremtsiik meg. S e keret felhasznalasaval rendszeressé és
allanddévéa tehetjilk a tarsulati tagsag altalanos miiveltségének, vilagnézetének
formalasat, fejlesztését. Ezen keresztiil pedig elésegithetjiik az ismeretterjeszté munka
szinvonalanak emelését, az értelmiség problémainak kézvetlen, Oszinte megvitatasat és
nem utolsésorban magasszinvonalu szdrakozasanak, pihenésének kielégitését.” Vagyis a
sajtd hiradasaban is feltlint célok mellett, Ggymint a kultira és a tudomany mdvelése,
megjelent a vildgnézeti nevelés, fejlesztés is. Széba keriilt a klubok szerepének kérdése
is a tarsulati életben, amely kapcsan a jelentés megjegyzi, hogy arra vonatkozdan a
kezdetekben nem voltak konkrét elképzelések, igy nem volt mit a gyakorlatba atiltetni.
A klubok 1955. januar és november kozotti id6szakanak programjait részletesebben is
goércsO ald vette a szerz6. A Kossuth Klub kapcsdn megjegyezte, hogy a legsikeresebb
rendezvények kodzé tartozott a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (SZOT) egyittesének
misora, amelyen 250 f§ vett részt, Roboz A. Szalay Karola eléadasa, 370 résztvevdvel,
Simonffy Margot és Torok Erzsébet elGaddestje, amelyet 220 latogatd nézett meg.
Megemliti tovabba, hogy a filmestek igen sikeresek voltak, kiilonésen a nyugati filmek
nyerték el a néz6k tetszését, valamint az irodalmi esteket latogattadk elOszeretettel,
példaul a Kosztolanyi- vagy a Krudy-emlékestet, ahol altaldban 90-100-an jelentek meg.
Kiemelte, hogy a filozéfiai estek is igen jol sikerlltek, viszont kevésbé vonzottak a
kozonséget az épitészeti és a politikai klubestek. A leird jellegl rész utan kovetkezo
feladatleiras 6sszefoglaldjaban példaul gondként tlntették fel, hogy némely klubban
elkdlontlésre utald torekvések érzékelhetok. Szdba kerilt a klubtandcsok miikodése is,
amely kapcsan ugy vélték, hogy mindeddig a ,Klubtanacs feladatai kériil sok félreértés,
tisztazatlansag volt”, ezért azok kozérthetébbé tételét fogalmaztdk meg. A tizhavi
latogatottsag elemzésében az latszik, hogy tébbnyire a rendezvények, s nem a konkrét
program nélkili esték vonzottdk a latogatokat, mindez a Kossuth Klub 80%-nyi, az
E6tvos Klub 85%-nyi latogatdjardl volt elmondhaté. A széban forgd idészakban az E6tvos
Klubban 7 ezer, a Kossuth Klubban 17 ezer latogatét emlitettek - ebbe beleszamoltak
mintegy ezer tarsulati tagot is, amely a teljes tarsulati tagsdg harmadat jelentette. A
beszamold szerint felmerilt az is, hogy nyilvantartast kell vezetni a klubok mUk&désének
koltségeirdl, hogy valtoztassdak meg a nyomtatott klubm(isor addig meglévé formatumat,
illetve hogy jatékpénzt szedjenek be a jatékok poétldsa végett. A Kossuth Klubban, ahol
kisérletképp mar bevezették, allitdlag a tagok a dijat ,szivesen fizetik. Javaslat:
Kartyanként 1.- sakk és dominé 0.50 Ft.”12 Egy jelentés pedig orvosolandd
problémaként arra hivta fel a figyelmet, hogy az eredetileg tervezett mikédéshez képest
anomalidk |éptek fel, ugyanis ,néhany klubban bizonyos mértékig »arisztokratikus«
vonasok is fellelheték, /pl. Baranya, Szolnok, Veszprém, Kecskemét, Szombathely, stb./
amely els6sorban az egyes klubba jaro értelmiségi rétegek szeparalédasaban jut
kifejezésre. /orvos-pedagdgus/”, s hozzaflizték, hogy mindennek kévetkezményeképp a
~kommunista értelmiségiek és a funkciondriusok” csak kis mértékben képviseltetik
magukat a klubban altal szervezett tarsadalmi életben. Utdbbi hatulutéjeként
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megjegyezte a jelentés irdja, hogy befolyasuk igy nem érvényesilil a kivanatos
meértékben.13 A felvetett problémakat alighanem orvosolni probaltédk, ugyanis néhany
honappal kés6bb, egy 1956 marciusaban meghozott hatarozati javaslat alapjan mar
pozitivabbnak értékelték a klubéletet. Ugy lattdk ,a klubélet kilépett a kezdeti
stadiumbdl”, s egyrészt a szlorakozds és milvelddés, masrészt a szellemi élet
kozpontjaivad lettek a klubok. Ugyanakkor azonban azt szorgalmaztak, hogy a
klubtanacsok az addig elldtott, zommel adminisztrativ funkciok helyett inkdbb arra
torekedjenek, hogy a klubokban zajlo élet politikai és ideoldgiai iranyitdi legyenek.14

A Klub és a Petéfi Kor kapcsolata, a Kor szerepe a forradalmi események
megagyazasaban

Az 1956-0s forradalomhoz vezetd Ut egyik mérfoldkéve volt, amikor 1955. marcius 25-én
a Kossuth Klubban megtartotta alakulé Glését a DISZ Pet6fi Kore, mialtal fiatal
kommunista értelmiségiek tarsasagi, k6zosségi, kozéleti tevékenysége indult el. A Petofi
Ko6r torténetét mar tobben is feldolgoztak,15 igy az nem célja ezen irdsnak. Az azonban
hangsulyozandd, hogy 1954-t6l a Nemzeti MUzeumban, a Bessenyei Kor - amely kés6bb
nevet valtva lett Pet6fi Kor - altal szervezett vitak egyértelm(ien Nagy Imre szabadabb
légkort teremtd, 1953-1955 kozotti kormanyzasahoz kotédtek, annak égisze alatt
szervezOdtek, igy a Petdfi Korbe a rakosista iranyvonal visszatérése ellenére is bekeriltek
a Nagy Imréhez kot6dd személyek. A Kor vezetGsége (annak tagjai Tanczos Gabor,
Hegedis B. Andras, Nagy Balazs és Pécsi Kalman voltak) volt mar hive a sztdlinista idok
vezetési, iranyitasi modelljének.16 Mindezt tovabb erbsitette a Szovjet Kommunista Part
XX. kongresszusan elhangzott, a sztdlini személyi kultuszt elitél6 Hruscsov-beszéd is.
Miutan a Pet6fi Kor 6sszekapcsolddott a Kossuth Klubbal, ugyanis szamos alkalommal az
adott helyet a Pet6fi Kor talalkozdinak, megbeszéléseinek, beszélgetéseinek, vitainak, a
Klub is bekerilt egy olyan szellemi, kozéleti kérforgasba, amely a rakosista mdédszerekkel
szemben egy szabadabb légkor(i, nyitottabb, de hangsulyozottan szocialista
kormanyzatot kivant az orszag élén latni.

A visszaemlékezések szerint eleinte a Pet6fi Kor rendezvényei nem keltettek tul nagy
érdeklddést. Kuczka Péter szerint ,kezdetben ezek a Kossuth Klubban meglehetbsen szlik
korli dsszejovetelek voltak. Ha becsukom a szemem és arra gondolok, hogy a helyszin
milyen volt, akkor magam el6tt latom a helyszint, azt, hogy nem nagyon nagy teremben,
ugy emlékszem, az 1. emeleten, ablakokkal szemkézt (lt a nézbsereg félkérben
elhelyezett székeken és az elbaddi dobogd volt az ablakok mellett valahol. Ez volt a
kezdet, a legkisebb méretl. Volt késébb, mikor névekedett és ment at a masik terembe,
még mindig a Kossuth Klubban, amikor mar egy szinhazterem jellegli terem, talan még
figgénnyel ellatott emelvény elbtt, szinhazteremszerlien helyezkedett el a nézétér.”17
IdGvel a Kor vitai irant akkora érdeklodés kezdett kialakulni (mintegy tucatnyi nagyobb s
tobb kisebb vitardl van szd), hogy azok egyszerlien kin6tték a Kossuth Klubot. Emiatt
mas, nagyobb befogado-képességgel bird helyekre (a Koézgazdasagi Egyetem
nagytermébe, az ELTE Goélyavaraba vagy a Magyar Néphadsereg Vaci utcaban |évo
K6zponti Tiszti Hazanak nagytermébe) keriltek at. Az ismertebb vitdk kézll azonban ott
tartottdk meg 1956. majus 9-én az Uj 6téves tervrdl és a fiatal kdzgazdaszokrdl szold
vitdt — a korabbi, szintén az 6téves tervrdl szold, marcius 28-an tartott vitan kevesen
voltak jelen, a majusi alkalmon viszont mar tébb szdzan vettek részt.18 A nagyobb
szabasu Pet6fi koros vitak kozll a Kossuth Klub adott otthont az 1956. majus 30-an és
junius 1-én megrendezett torténészvitanak19 is. A Klub helyiségei azonban - ahogy azt
fentebb mar jeleztem - tébb alkalommal is sz(iknek bizonyultak a megjelent témeg
nagysaga miatt. Ez tortént példaul az 1956. junius 15-én tartott filozéfusvita20
alkalmaval is, amelyet a Kossuth Klubba hirdettek meg ugyan, de onnan a tomeg Lukacs
Gyorgy vezetésével atvonult a Kdézgazdasagi Egyetem nagytermébe. A vitdk tartalmat és
hangulatat, illetve a hallgatésag reakcidjat jellemzi a kovetkezG idézet: ,Elmentem
egyszer a Kossuth Klubba, és ott egy ilyen fiatalok altal 6sszehivott valamilyen vitailésen
vettem részt - a feleségem a kdrhdzban volt. En eléggé meglepbdve tavoztam onnan
néhany orai riadt figyelés utan, majdhogy nem a fal tévén jarva érkeztem ki a Kutvélgyi
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Kdérhazba, ahol a feleségem fekiidt, és elmondtam neki félig-meddig suttogva, hogy
olyan merész és hallatlanul érdekes vitan vettem részt, amir6l mondjuk eddig hat a nyilt
szinen még elképzelni sem tudtam, hogy ebben a rendszerben lehetséges.”21 A Petofi
Kor legismertebb vitdja az 1956. junius 27-ei sajtdvita,22 amelyre reakciéként Rakosi
javaslatara az MDP Ko6zponti Vezet6sége (KV) junius 30-ai Ulésén elitélé nyilatkozat
fogadott el. Rakosi beszédében a Pet6fi Kor vitdit partszeritlennek, a partot és a
rendszert gyakorta tdmaddnak tituldlta. A felszélalok kozll Tardos Tibor és Déry Tibor
irok mondanivaléjat pedig egyenesen Uugy itélte meg, hogy azok ,a part s a
munkasosztaly vezetését tagadd, ellenforradalmi programot adtak”, mas felszélalok
pedig ,felujitottak a [...] leleplezett és elitélt Nagy Imre féle jobboldali elhajlas partellenes
nézeteit”.23 Az MDP KV néhany tagja a TTIT fotitkarat, Méd Aladar torténészt is a
hatarozat tamogatasara kérte, amit a TTIT Orszdgos EIndkségi (ilésén kellett volna
megejteni julius 10-én, de MAdd javaslatara ,elszabotaltak” a dolgot. Az ElIn6kség nem tul
éles nyilatkozatat ugyanis oly késGi idopontban juttattak el a MDP-hez, hogy arra csak
telefonon tudtak a KV tagjai reagalni, de MAdék a noszogatasra sem voltak hajlanddok
nyilatkozatuk hangnemén valtoztatni. A part nyilatkozatanak eredményeképp a Kor
nyaron szlineteltette a tevékenységét, de Gsszel Ujra elkezdte vitdinak szervezését, s az
Ujrakezdés utani, sorrendben masodik vitat, amely a gazdasagi vezetés kérdéseivel24
foglalkozott, a Kossuth Klubban tartottak meg, 1956. szeptember 26-an. Az G6szi els6
vitat is, amely a népi kollégiumok nevelési tapasztalatairél szoélt, a Kossuth Klubba
szervezték el6szor, a meghivon még az szerepel helyszinként, de az ujfent szlknek
bizonyult az érdekl6d6k nagy szama miatt.25 A Pet6fi Kor utolsé vitdja, az orvosvita26
épp oktdber 23-an volt az ELTE Goélyavaraban, majd miutan annak vége felé mar dult a
harc a kozelben lévé Radional, s azt egy pulpitusra fellépé gépkocsivezet6 tudatta a
résztvevokkel,27 a vita hamarosan félbeszakadt.

A Kor vezetdi oktober 22-én este 6sszegylltek a Kossuth Klubban, mivel azonban nem
értettek egyet a radikalis jelszavakkal, ugy dontéttek, hogy a masnapi napilapokban
kozzéteszik allaspontjukat, s aznap el is kezdik Gjjaszervezni a DISZ-t. 23-an ha Tanczos
nem is, de Hegedls B. és két tarsa megprébalt targyalni a KV-val, de kéréseiket
elutasitottak. 24-ét6l a Kor egészen november elejéig tulajdonképpen tetszhalott volt, s
csak november 3-an igyekeztek Ujjaszervezni a mozgalmat, nyilatkozatot is tettek Nagy
Imre kormanya mellett, de a tovabbi tevékenységliket elsoporték a november 4-én
hajnalban tdmadd szovjet csapatok.28

A forradalom és a Kossuth Klub

A z oktdberi-novemberi események soran a Kossuth Klub épllete is megsérilt, bar a kar
nem volt jelentds. A Klub kényvtarat is veszteség érte, amely 1955 marciusaban 1890
kotettel és 444 folydirattal rendelkezett,29 azonban az 1956-0s események soran eltlint
134 konyv.30 A TTIT Kozponti Konyvtaraban |évé konyvallomany 343 kotettel lett
szegényebb. Ugyanakkor az embervesztesége - a harcok és a menekilthulldam miatt -
joval jelentGsebb volt a Tarsulatnak, illetve maganak a Klubnak. Egy, a Kossuth Klub
mikddését taglald 1957. juliusi jelentés szerint a tagok kozil az oktéberi-novemberi
események soran 13-an életlket vesztették, 113-an elhagytdk az orszagot, 240 f6 pedig
ismeretlen helyen tartézkodott.31

Oktober 23-a utan sem a TTIT vezetGsége, sem a tagok nem képviseltek egyontet(i
allaspontot, tobben a felkel6k oldalara alltak, egyesek november elején mar az MSZMP-t
segitették, a tobbség azonban tavol tartotta magat az eseményektdl. Tortént mindez
annak ellenére, hogy egy késdbbi helyzetértékelés soran a parton belll ugy lattak, hogy
a tagsag nagyobb része egyetértett a felkelok szandékaival,32 a forradalom iranti
szimpatia ugyanakkor bizalmatlansagot sziilt a kés6bbiekben a TTIT-tel kapcsolatban.

A forradalom utan



A TTIT, bar oktdberben elterjedt az a hir, hogy feloszlatjak, mar 1956 novembere soran
igyekezett munkaba allni, amit azonban hatraltatott, hogy a Tarsulatot a hatalmat
megragado Kadar-kormanyzat bizalmatlanul kezelte. A fétitkarnak, Mdéd Aladarnak az
Irodalmi Ujsag szamara irt, de végll csak belsGleg terjesztett, az eseményeket
mindvégig forradalomként és szabadsagharcként aposztrofalé irdsa miatt a kormanyzat a
munkajat nem segit6, nézeteit nem osztd intézményként kényvelte el a TTIT-et.33

A kormanyzati bizalmatlansag jeleként 1956 decemberében fegyveres hazkutatast,
ellendrzést is tartottak a Kossuth Klubban, bar annak jelent0ségét a sajtd igyekezett
kisebbiteni. ,Felelétlen elemek azt a rémhirt terjesztik, hogy a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulat Kossuth Klubjat karhatalmi szervek feldultak és tébbeket
letartéztattak. A Tudomdanyos Ismeretterjeszté Tarsulat titkarsaga [..] az alabbiak
kozlését kérte lapunktdl: »December 5-én nagyobb karhatalmi erék lezartak a Mizeum
utcat, s a tarsulat Kossuth Klubjaban ellenbrz6 vizsgalatot tartottak. A vizsgalat
térvényes keretek kézétt folyt le — senkit Grizetbe nem vettek. A vizsgalat [...] nem a
tarsulat vagy a klub ellen iranyult.«”34 Egy 1958-ban készllt referatum szamba vette a
TTIT 1953-tél datadlodé munkassagat, kilon részt szentelve az 1956. Oszi és az azt
kovet6 id6szaknak. E helyltt is kiemelték azt, hogy a tagsag véleménye nem volt
egyontetd a forradalmat illetéen: ,Az ellenforradalmi események megzavartak a tarsulati
tagsag - és az apparatus nagyobb részének tisztanlatasat, s az eszmei zlrzavar az
ellenforradalom leverése utan is még jo ideig gatolta a tarsulati munka kibontakozasat.”
Azonban a beszamolé szerint idOvel Ugy lattak, hogy mivel a Tarsulat nem esett szét, a
munka tovabb folytathatdé azok révén, akik a megyékben és a févarosban is jelezték
ebbéli szandékukat. Mint irjak, tavasszal még csak szérakoztatd jellegl rendezvényeket
tartottak, 1957 6szétdl azonban megindultak Gjra a klubvitdk, el6adasok is. A part és a
tanacsok részérdl megnyilvanulé bizalmatlansagot pedig az 1958. aprilis 8-ai hatarozattal
igyekeztek eloszlatni, az ugyanis allast foglalt a fennalld rend mellett és az 1956. Gszi
eseményekkel szemben.35 Egy a Kossuth Klub 1957 marciusa és janiusa kozti
m(ikodését bemutatd irds is kitért arra, hogy a bizonytalansag utani Ujbdli m(ikodés
soran eleinte ajanlatosnak tartottdk a kozvetlen ideoldgiai és politikai propaganda
elkerllését. S csak 1957 aprilisatdl tartottak oly rendezvényeket, amelyek jellege
egyértelmden politikainak volt mondhato.36

A TTIT munkajanak 1957 tavaszan a rendes kerékvagasba tortént visszazokkenését az is
jelzi, hogy hosszl, tobb mint hat honapos szlnet utdan - az ezt megel6zd tarsasagi
esemény koOzzététele még 1956 oktdberében volt37 - a Népszava hirei kozott egy a
Kossuth Klubban nyild kiallitas is szerepelt.38 A megujuld tevékenységet segitette, hogy
1957 februarjaban a kormanyzat majd 4 millié forintot adott a mikodésre, s bar az joval
kisebb 0Osszeg volt a korabban rendszeresen kapottnal, ami miatt az apparatus
leépitésére kerilt sor, az Ujbodli kibontakozast mégis tamogatta; a pénzligyi tdmogatasbal
a Kossuth Klub is részesult.39

A konszolidalédo helyzet ellenére azonban még jo ideig rajta ragadt a Pet6fi Kor okozta
~Szégyenbélyeg” a Kossuth Klubon. Ezt mi sem mutatja jobban, mint hogy Dobi Istvan
1957. majus 9-i parlamenti beszédében kiilon kiemelte a Kossuth Klubot (a Petéfi Kérrel
és a sajtoval egyiltt emlitve) mint oly férumot, ahol ,aki felfordulast akart, aki
rendszervaltozasra, a népi hatalom bukdsara spekulalt”, az nyugodtan el6adhatta
mondanddjat.40

A TTIT-nél 1958 nyaran tartott ellen6rzés alkalmaval tapasztaltakat a kovetkezdképp
fogalmazta meg az arrdl készitett jelentés: ,Az ellenforradalom nagy anyagi és erkélcsi
kart okozott a Tarsulat munkajaban.” A visszaesést tikrozte az is, hogy az el6adasok és
az azt latogatd hallgatésdg szama 1958 elsd felében még mindig joval kevesebb volt,
mint két évvel kordbban.41

A Kossuth Klubnak a forradalom alatti és kézvetlenll az utani szerepérdl két - aranylag
terjedelmes - anyag is fellelhet6 az egypartrendszer id6szakanak allambiztonsagi iratai
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kozott. Kozlllik az egyik a ,Pal Tamas” (gynok jelentéseit tartalmazé dosszié. ,Pal” a
Klub alkalmazottjaként informalta a hatdsagokat az ott folydé munkardl, a Klubban
megforduldk személyérdl, a velik folytatott vagy télik hallott beszélgetésekrél.42 (Az
(gynok valds neve Tarcsay Pal, aki mint az a jelentések olvasasa kozben, illetve az
Ggynokazonositas révén kiderilt, a Kossuth Klub titkara volt!)43 Bar a munkadossziét
1958 januarjdban nyitottdk, az iratok tanusaga szerint a beszervezés mar korabban,
1957. augusztus 26-an megtortént, sot korai jelentései (1957. szeptember 3-an indultak)
és ,Pal Tamas” egy partkorifeusnak cimzett levele is 1957. szeptember 14-ére
dataldédott.44

Az 1957-58-ban irddott jelentések kozil a legels6 kozvetlenll kapcsolodik '56-hoz. A
jelentés a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanacs (MEFT)45 1956. november végi
megalakuldasanak koérilményeit, terveit, akciodit, személyi kot6déseit részletezi. ,Pal”
elébb az alakuld Ulésen elhangzottakat O0sszegezte, kiemelve a rendszer ellen tdmadé
hangvétellieket, majd felsorolta a jelenlévék nagy részének nevét. Ezutan ratért a
szervezet és a Kossuth Klub kapcsolatara, ugyanis a ,megalakulas utan Mod elvtars
engedélyezte, hogy a MEFT a Kossuth Klub székhdzdba, a foldszinti helyiségekbe
kéltézzék”. Sajat feladatairdl pedig igy nyilatkozott az lgynok: ,A kéltézés utan azt a
szerepet kaptam, hogy megfelel6 berendezéssel és felszereléssel Ilassam el
Markosékat46, [akik] megalakitottdk a MEFT Intézd Bizottségat, amelybe, mint a TTIT
F.B. eln6két engem is bevettek...” Az Ugynok a szervezet tevékenységére kitérve irt a
kilonb6z6 szekcidk létrehozasardl, a titkdrnoktdl kapott informacidk alapjan egyik-masik
feladatardl, illetve a MEFT-nél megforduldk személyérél is. Megemlitette a MEFT altala
tudott konkrét akcidit is: az egyik ezek koézt a mar emlitett, Kadarhoz menesztett
kuldottseg, a masik pedig Krisna Menon47 meglatogatasa a Margitszigeten. Tovabba
kidertl az is, hogy ,Pal Tamas”-t megkérte a MEFT vezetése arra, hogy ,a Tarsulat
megyei szervezetein keresztil mérjiik fel, mi a helyzet, a hangulat vidéken, valamint azt,
hogy a kiutazd instruktorok vigyék magukkal az alapitd nyilatkozatot és ké6z6ljék, hogy
segitsék el6 a megyei szervezetek a megyei értelmiségi forradalmi tanacsok miikédését
(megalakuldsat).” ,Pal” mintegy blinbandan bevallotta, hogy a ,MEFT tevékenységrél
azonban abban az idében nekem is az volt a véleményem, hogy hasznos, ha a magyar
értelmiséget Osszefogjak, tetszett nekem az is, hogy az ipar beinditasardl, az oktatas
megkezdésérdl tirgyaltak”. A MEFT értékelésében ,Pal Tamdas” hangsulyozta, hogy a
szervezet az 1956 oktdberétdl, az ELTE-n miikddott Ertelmiségi Forradalmi Bizottsag
kvazi jogutdodjanak tekintette magat. S6t, mig elébbi az id6 révidsége miatt nem sok
eredmeényt mutatott fel, utobbi szervezkedése annal eredményesebbnek bizonyult.
Ugyanis a MEFT ,a legfontosabb allami hivatalok, intézmények forradalmi bizottsagait
akarta és nyilvan tudta is iranyitani”.

,Pal Tamas” osszegzésében elemzésre is torekedett, 6sszekapcsolta a MEFT torekvéseit a
Pet6fi Kor vitdival és Nagy Imre kormanyanak elképzeléseivel: ,Az a tény, hogy a MEFT
[...] @a maga elképzeléseit akarta érvényesiteni az allami, gazdasagi élet minden tertiletén.
Ez az elképzelés viszont nem kiilénb6zétt attél, amit az oktdber 23-at megelbzé vitak
produkéltak és alapjéban véve nem vették figyelembe a 12 év eredményeit. Ugy érzem,
hogy a »demokratikus szocializmus« hangoztatadsa, terjesztése abban az idében
felmentést adott az ellenforradalmi bandaknak, és koncepcidjaban erdsen hasonlitott
ahhoz, amit Nagy Imre oktdber utolsé napjaiban meghirdetett. [...] Mindent egybevetve:
A MEFT. fellépésével akaddlyozta a konszolidaciét, elbsegitette - habdr éppen az
ellenkezg@jét akarta — azt, hogy a kormany kénytelen legyen a szigorl intézkedések
sorozatanak megtételére, akadalyozta az ellenforradalomtél megfertézétt, vagy
megtévesztett értelmiségiek - és hozzatenném - munkasok, dolgozék megvalasztasat,
tisztanlatasanak kialakulasat. Ezzel objektive ideoldgiai-politikai tamaszava valt az
ellenforradalomnak.”48 Nem csoda, hogy bekdszén6 jelentése utdn tartdtisztje azt
vetette papirra: ,nagy (gynéki lehet6sége van”. A jelentés miatt konkrét intézkedés is
tortént, a tartdtiszt a MEFT-nek dolgozé két titkarné kihallgatasat irdnyozta elb.



Egy izben adott még visszatekint6 jellegli jelentést az (gyndk, amikor az 1956
oktéberében-novemberében torténtekhez kapcsolddva a legelsé jelentéséhez adott
kiegészitésben a TTIT egyik szakosztalydban tag orvos-ezredessel folytatott
beszélgetését és annak kovetkezményét vetette papirra. Az szerinte egy, a Klubba
rendszeresen bejard tagtdl még 1956. oktober 25-én telefonon keresztlil megkérdezte,
mi a véleménye a torténetekrél, mire 6 nem valaszolt, hanem két nap mulva hivta csak
vissza. Ekkor az ligyntk elmondasa szerint az illet6 a Kilidan laktanyai felkel6k kapcsan
arrél érdeklddott, ,hogyan lehetne arra rabirni, hogy hagyjak abba a vérontast”. A tébb
személlyel folytatott telefonbeszélgetések tartalmat Osszegzé jelentés szerint ,Pal”
koézvetitd volt az Egyetemi Forradalmi Bizottsag és a HM koOzott, s értékelése szerint
valdszin(ileg ennek készdnhet8, hogy oktdber 29-én megsz(int a 16volddzés az Ull6i Gton,
ahol a Kilian laktanya hazodott.49

Az Ggynok késobbi jelentéseiben tébbnyire ismerfseivel, munkatarsaival, barataival valo
taldlkozasokra és beszélgetésekre tért ki. A munkadossziét 1973. madjus 11-én zartak le.
Egy masnap szlletett feljegyzés szerint az (gynokét ugyan a hirszerzé haldzatbdl
kizartak, de ez nem megbizhatdésaga, hanem ,hirszerz6 lehetéségének megsziinése miatt
tortént”. Kordbban ugyanis a rendszeres ellen6rzések is azt deritették ki, hogy az ligynok
jelentései ,megbizhatdéak voltak”. A munkadossziét lezard feljegyzésbdl az is kiderdlt,
hogy az Ugynok a ,kapcsolattartas soran eredményes munkat végzett”, 1956 utan ,az
ellenforradalom alatt ellenséges tevékenységet kifejté”, majd ,1964-t6] a »IV.
Internacionalé« fn. lgyben volt foglalkoztatva”. S bar az ,lgyndk jelentései alapjan
biintetéeljaras nem indult [...] jelentései nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy az
operativ feldolgoz6 munkank soran szamos esetben, operativ akcidinkat elGsegitd
intézkedéseket tegyiink”,50

A Kossuth Klub korai idészakdnak uUjabb vetilete rajzoldédik ki egy masik haldzati
személy, pontosabban ez esetben informator és T(alalkozasi)-lakdsgazda ,,munkassaga”
alapjan, akinek aktdjat 1957. november 23-an nyitottdk meg. Az informator fedéneve
»~Farkas Gizi” volt, de mint az a beszervezési anyagokbdl kideril, a valédi neve Beck
Laszléné (ujboli hazassagat kovetéen Csemegi Karoly Istvanne), leanykori neveén
Freiburger Eva volt.51 Az eleinte tarsadalmi kapcsolatként tevékenykedé Farkas 1956.
oktober 30-3atol tdjékoztatott rendszeresen egy karhatalmista szdzadost (a férfivel
késbbb az informator 0sszehazasodott) az altala megtudott informaciokrél: a TTIT és a
Kossuth Klub Ggyeir6l vagy egy volt honvédtiszt disszidalasi szandékarol.52

Informatorként torténd beszervezésének szlikségességét a beszervezési javaslatot teve
rendérf6hadnagy azzal indokolta, hogy a TTIT ,az ellenforradalom el6készitésében a
Tarsulat egyes vezetbinek igen komoly vezeté és iranyité szerepe volt. A tarsulat
helyiségeit, Brédi Sandor u. 16. »Dudas-bacsi« f6hadiszallasava tették. [A] Muzeum utca
7. egy hiranyaggyljté kézpontta [valt], melynek irdnyitdsaban Tarcsay Pal, vidéki
gylilések megszervezésében, igy a »Somogyi ésszegzések«, Kénya Pal vittek fészerepet.
Egyes intézkedések végrehajtasaba bekapcsolodott Mod Aladar, a Tarsulat fétitkara és
helyettese Onddy Miklds is.” A javaslat irdja megjegyezte azt is, hogy a Mizeum utcaban,
vagyis a Kossuth Klubban nem rendelkezik a belligy halézati személlyel, igy az ott
torténtekrél csak késén és hidnyosan értesiilnek. A kiszemelt Freiburger Evat azért
tartotta alkalmasnak, mert a part utasitdsara nem lépett be az MSZMP-be - igy
~kezdettbl fogva kélcséndsen élvezi a kérilstte 1év6 személyek bizalmat” -, tovabba
beosztdsa, mliveltsége is megfeleld, az ismeretterjesztés teriletét és az abban muiksédé
személyeket is ismeri. A féhadnagy kiemelte az informator ismeretségét Tarcsay Pallal, a
Kossuth Klub titkaraval, aki 1956 oktéberében a helyi forradalmi bizottsag elntke volt.53
Tarcsay megfigyelt személyként vald képbe kerilésével az a helyzet all el6, hogy masik
szemszO0gbdl, egy masik személy altal adott jelentésekbdl is informalédhatunk a
jelentései révén kordbban felbukkand Ggynokrol. A forrdsok alkotta Osszkép alapjan
ugyan nem jelenthet6é ki teljes bizonyossaggal, de valdszinlsithetd, hogy Tarcsay
beszervezése mogott a belligyi szervek nyomasgyakorldsa allhatott. Erre utal a
késGbbiek soran idézett szbvegrész is, amelyben Tarcsay beszervezésekor elhangzott

8



informacidkra utalva a jelentésird a ,vallott” kifejezést hasznalta. Vagyis a Klub titkara
azon csoportot gyarapitotta, akik ellenallokbdl lettek kollaboransokka.54 Az 1956 el6tti
idészak kapcsan az ellenalldas mddozatait sorra véve az ellenallék egyik csoportjardl, a
hétkoznapi ellenallékrél irja Rainer M. Janos, hogy ,jobbara tuléini probaltak a
nehézségeket, mintsem a rendszer megbuktatasan dolgoztak volna”55. Az egykori
ellenallénak ugyanez a konkllziéja, azaz miutdn a rendszer ellen fordult, de annak
bukasa elmaradt, a tulélés lett a f6 a cél, azonban Tarcsay nemcsak visszabb hlzddott,
hanem - a korabban is valdszin(sitett zsarolas, fenyegetés stb. révén - besligéva valt.
Tarcsay megbizhatdésaga mindenesetre a beszervezés utan sem volt egyértelm( a bellgy
szerint, igy ,Farkas Gizi” ,elsé feladataul kapta: Féldes Aliz, Gimes Miklosné disszidens
jellemzését, kinti magatartasanak, tartézkodasi helyének felderitését. Tarcsay Pal
jelenlegi magatartasanak jelentését.”56 ,Farkas Gizi”-vel kapcsolatban a belligy részére
tett szolgalatok dnkéntessége kevesebb kérddjelet vet fel, ugyanis egy kés6bbi talalkozas
leiratdban a mar emlitett rend6r féhadnagy a kovetkezbket vetette papirra: ,Nevezett a
beszervezést 6nként vallalta, melyet bizonyit az a tény, hogy érémét fejezte ki arra
vonatkozdan, hogy veliink kapcsolatba kertilhetett. Elmondotta, hogy régi vagya teljesult
azzal, hogy veliink egyiittmiikédhet.”57

A taldlkozasokrdl készilt jelentések alapjan az informator els6ként az oktdberi
események el6tti hdénapokrdl beszélt. ,Farkas Gizi” szdéba hozta az SZKP XX.
kongresszusa utani TTIT-en bellli aktivitast: egyesek a kommunista testvérpartok
magyar témaju cikkeit forditottdk és masolatokban terjesztették. Mesélt arrél a Petdfi
Korrel kapcsolatban, hogy igen komolyan szervezték az abba vald belépéseket, annak
rendezvényeire vald latogatotoborzast, valamint felelevenitett egy-két jelenetet is a
vitakrol. Kalon kiemelte ,Farkas” a Petofi Kor kapcsan, hogy Tarcsay, tobbedmagaval, a
f6 hangadok ko&zé tartozott.58 Tarcsayrdl azt is megjegyezte, hogy egyuttm(kodott
oktéber 23-a utan a forradalmarokkal, és nem ellenezte a kormanyzattél kovetelt
pontoknak a Népszava nyomdajaban torténd kinyomtatdsat, tudott réluk, és kezelte a
telefonkdzpontot, ahonnan tobbeket is informalt, onnét tartotta a kapcsolatot az
froszovetséggel és egyéb szervekkel stb. Mindezek mellett ,Farkas” elbeszéléseiben sok,
az orszagot elhagyo személy nevét megemlitette, valamint felsorolta, kik emlitették meg,
hogy elhagynak az orszagot. Az informator kitért arra is, hogy két kollégaja az 1957.
marcius 15-i csepeli Unnepségekre készilédve az lGnnepi tapétat a ,J6jj el szabadsag”
felirattal latta el, valamint olyan irasokat vitt ki a rendezvényre, amelyek a jelentést irdja
szerint 0sszességében hozzajarultak a marciusi csepeli59 eseményekhez. A Kossuth Klub
neve Ujra és (jra felmerilt a ,,Farkas”-sal valo taldlkozas utan irt tobboldalas jelentésben,
az informator elmondasa szerint a forradalom leverése utani id6ékben Tarcsay sok
honvédségi holmit osztott szét a Klubban, ,..Horvathné, a Kossuth Klub portasa sokat
vitt el magéval. Allandéan a Kadar-kormany ellen agitl. Rohadt Kdar-kormany és a
kommunistak.” Bepillantast enged némileg a ,belligyi paravanok” moégé az, hogy a
jelentést ir6 féhadnagy tobbszor is utalt az informaciok kiegészitésekor, pontositasakor a
mar beszervezett Tarcsayra. A ,Petéfi Kér névsorat Tarcsay Pal kezelte, errél 6 tud
felvilagositast adni.” ,Ronainé Erzsébetrll értesitette Tarcsayt a szovjet csapatok azon
tertileten 1évé erejérél, mozgasardl. Adatgyljtésre enged kévetkeztetni. Tarcsay
beszervezésekor vallott erre vonatkozdlag.”60

Osszefoglalva az informator és a beliigy késdbbi kapcsolatdt, az olvashaté ki a
dossziébol, hogy az 1960. végi haldzatbdl torténd kizaras61l utan ,Farkas Gizi” 1964
majusaban Ujra a beligy latokorébe kerilt, felmertlt ugyanis, hogy tarsadalmi
kapcsolatként hasznositsak, azonban kétszeri talalkozas utan elvetették a dolgot - az
egykori informator ez id6 tajt is a Tarsulat alkalmazottja volt, s az intézmény
megfigyelését tovabbra is fontosnak tartottdk.62 Evekkel késébb, 1969 szeptemberében
az 1964. évi kapcsolatfelvétel otletaddja felljitotta ismeretségét ,Farkas”-sal, akitdl
megkérdezte, nem hasznalhatnak-e idonként fel a lakasat fedett, vagyis titkos
talalkozasok lebonyolitédsara. ,Farkas” a jelentés szerint erre igy reagadlt: ,...em/ékeznem
kell a BM politikai szerveihez valé nagyfokl ragaszkodasara, s ez azota sem csGkkent. Ha
- a korilmények ellenére - igénybe akarjuk és tudjuk venni a segitségét, 6 a
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rendelkezésiinkre all a lakasaval is.” Cserébe ,Farkas” latogatéja az anyagi segitséget
helyezett kilatasba.63 A megbeszélés utan ,Farkas Gizi” 1969 decemberétél a belligy
rendelkezésére bocsajtotta lakasat, s ez az allapot - egy rovid ideig, 1970 szeptembere
és decembere  kozott tartd6 megszakitdssal - 1976  juliusaban  tortént
kapcsolatmegszintetésig fenn is maradt.64

Rovid Osszegzés gyanant elmondhatd, hogy a TTIT kozponti klubjanak, a Kossuth
Klubnak a korai torténete tobbnyire szorosan 6sszekapcsolddik a part kulturpolitikajaval.
Attdl jelentbs eltérés csak 1956 nyaran — a Pet6fi Koros emblematikussa valt vitainak
alkalmaval - és 0szén, a forradalom ideje alatt volt tapasztalhatd, amikor a klub
tagsaganak jelentés része a felkel6ket tamogatva vagy akar az eseményekben
tevékenyen részt véve az addig nekik szant szerepen tullépett. S bar mindez oly
érzékenyen érintette a TTIT és a Klub létrehozasanal babaskodd kormanyzatot, hogy az
kis hijan maganak a TTIT-nek is a megszlinését okozta, a Klub a TTIT ideoldgiai
megerositése utan nemcsak folytatni tudta m(ikodését, hanem megO0rizte, sot,
megerositette szerepét, mint az ismeretterjeszt6 tudomanyossag és az értelmiségi
taldlkozasok szinhelye.

! Miizeum utca 7. Déry, 2007: 317.

2 A kérdésre részletesebben 14sd: Valuch, 2001: 336-340.

® 7. Karvalics, 2010: 16-31.

* Uo. 36-37.

®Uo. 32.

® Uo. 38-39.

"MNL OL P 2144. Hatérozatok az 1955. aprilis 14—15-¢én tartott titkarsagi tlésrél. 33. d.

8 A Kossuth Klub. Természet és Téarsadalom, CXIV. évf. 1955. 2. sz. 117. (Idézetek: Uo.)

® Kossuth-Klub. Unnepélyesen megnyilt a budapesti értelmiség klubja. Magyar Nemzet, XI. évf. 19. sz. 1955.
januar 23. 5.

% Unnepélyesen megnyilt a budapesti értelmiség , Kossuth”-klubja. Népszava, LXXXIIL. évf. 19. sz. 1955,
januar 23. 5.

Y Természet és Tarsadalom, CXV. évf. 1956. 2. sz. 118. (Idézetek: Uo.)

2 MNL OL P 2144. A Tarsulat budapesti klubjainak miikddése és tovabbi fejlesztése. 33. d.

B3 Uo. Jelentés a tarsulati tagsag kozotti munkardl. 33. d.

“ MNL OL P 2144. Hatarozati javaslat. A Tarsadalom- és Természettudomanyi Ismeretterjeszté Térsulat
Orszagos Elndkségének hatarozata a tarsulati tagsag kozotti munkarol. 34. d.

> Olmosi, 1992: 90-110.; Hegediis, 1989: 7-32.; Hegediis, 1992: 39-53.

18 Hegedis, 1989: 10-12.

" 0SZK, 1956-0s Intézet OHA. Kuczka, 1987-1988. 291.

'8 Hegediis—Rainer (szerk.), 1989.

9 A torténészvitara részletesen lasd: Hegediis—Rainer (szerk.), 1990.

20 A filozofusvitara részletesen lasd: Hegediis—Rainer (szerk.), 1989b.

’L 0SZK, 1956-0s Intézet OHA. S. Szabo, 1988-1989. 2.

%2 A sajtovitara részletesen lasd: Hegediis—Rainer (szerk.), 1991: 67174, 225-260.

2 MNL OL M-KS 276. . 52. cs. 34. 6. . 1956. junius 30.

2 Arra részletesen lasd: Hegedts, 1994: 21-74.

? A vita jegyzOkonyve nem késziilt el, elkésziiltét valosziniileg a forradalom kitorése hiusitotta meg. Annak
tartalma azonban rekonstrudlhaté a Szabad Ifjuisdg 1956. szeptember 21-22-ei és a Magyar Nemzet 1956.
szeptember 21-ei cikke alapjan, azokat kozli: Hegedlis—Rainer (szerk.), 1992: 151-159.

% Hegediis—Ember—Boho (szerk.), 1994: 108-178.

" Uo. 176-178.

%8 Hegediis, 1989: 27-28.

2 MNL OL P 2144. Jelentés a TTIT konyvtarainak munkajarol. 1954. jan. 1-t61 1955. marc. 1-ig. 33. d.

7. Karvalics, 2010: 104.

%! Hegediis, 1989: 104.

%2 7. Karvalics, 2010: 101-102.

% Uo. 102-103.

¥ Egy rémhir ismét szétpukkan. Népszabadsdg, 1. évf. 28. sz. 1956. december 8. 5.
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% MNL OL P 2144. Az orszagos kiildéttgyiilés referatuméanak tézisei. 34. d.

% Uo. Beszamolo a Kossuth Klub 1957. marcius—junius havi miikodésérsl.

%7 Népszava, 1956: 4.

% Népakarat, 1957: 4.

% Z. Karvalics, 2010: 105-107.

“ Orszaggyiilési Naplo, 1967: 1657.

I MNL OL P 2144. Osszefoglalo jelentés a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatnal /Budapest, VIII., Brody
Sandor u. 16./. 1958. VI. 22 — VIII. 8. kozott megtartott évi rendszeres dokumentalis ellendrzés
megallapitasairdl. 34. d.

2 ABTL M-34613. Pal Tamas iigynok jelentései.

* ABTL 2.2.2. Halézati nyilvantartasok. , Pal Tamés”.

“ Uo. P4l Tamas levele Méd elvtarshoz. 14-15. A levél tulajdonképpen politikai hitvallasnak tekinthetd,
amelyben az igynok részletezi, miként tette fel életét a part szolgalatara (1947 ota parttag), s hogy az ,, 1953 ota
[6t] ért politikai csalédasok 6zéne egy idére, féleg 55-t61 sok zavart, ingadozast okozott” benne. Politikai
képzetlensége és csaladi viszonyai miatt nem latta, hova vezethetnek az események, igy munkahelyén forradalmi
bizottsagi elndk lett. Ezért, miként azt Pal Tamas irta: ,,ugy érzem biinéket nem kovettem el, annak ellenére, hogy
ma mar tisztan latom, szubjektive barmilyen jo szandékian, okjektive meégis segitettem az ellenforradalmi
tendenciak kibontakozasat”. Az tigyndk Utmutatast is kért a levél cimzettjétdl arra nézve, hogy maradjon-e
akkori munkahelyén és beosztasaban, ugyanis, mint irta: ,,felmeriil bennem az, hogy nem bizonyithatndam-e be
tiszta szandékaimat a nép és a Part irdant ott, ahol most dolgozom”. A tulajdonképpen blinbanatot mutat6 iigyndk
pedig talan maga is érezte, hogy tullé a célon, ezért ekképp zarta sorait: ,, Taldn sok frazis van a levélben, és
tudom, hogy nehéz megtanulni olyan egyszeriien élni és gondolkodni, beszélni és cselekedni, mint ahogyan azt
Lenin tette. De bdrhol leszek is, ugy igyekszem, hogy egyre kozelebb keriiljek ahhoz az eszményhez, amelyet
magamban hosszu évekkel ezelott kialakitottam.” Uo. 16-17.

* A jelentés alapjan a MEFT a forradalmi nézeteket kivanta tovabbvinni, s méar a harcok eliilte utan, 1956.
november 26-an vagy 27-én alakult meg. Az ligyndk szerint, aki maga is részt vett az iilésen, mint forradalmi
bizottsagi elnok, a MEFT igyekezett ,értelmiségi cstcsszervvé” alakulni. A szoban forgd tanicskozason a
felsorolas alapjan (az egyes személyek neve mogott tobb helyen is szerepel a kiildé szervezet) Pais Dezsé —
elndkként —, Markos Gyorgy, Nagy Tamas, Tarjan Rezsd, Benke Gyula, Gyarmathy Istvan, Fekete Ferenc,
Nizsalovszky Endre, Jardanyi Pal, Déry Tibor is részt vett, Osszességében hozzavetéleg 150-en lehettek. A
Markos altal felolvasott programnyilatkozat alapjan a mar tagként szamon tartott szervezetekhez csatlakozott a
TTIT is.

% Markos Gyorgy: kozgazdasz, illegalis kommunista, majd az MKP és az MDP tagja, 1956-ban a Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasagfoldrajzi Tanszékének vezetdje. Részt vett a Petéfi Kor vitdin, a
Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga egyik vezetdje. Hegedtis—Rainer (szerk.), 1990: 192-193.

" Krisna P. S. Menon: India Szovjetunioba akkreditalt nagykévete, de emellett Varsoban és Budapesten is
tevékenykedett mint diplomata. A forradalom és szabadsagharc ideje alatt kozvetitd szerepet igyekezett betolteni
a Nagy Imre-kormany és a szovjetek kozott. Szilagyi, 1987.

“ ABTL 3.1.2. M-34613 Jelentés, 1957. szeptember 5. A , MEFT”-r6]. 18.

“Uo. Jelentés, 1957. szeptember 5. Csillag Zoltanrol. 27.

%0 ABTL 3.1.2 M-34613/1. Jelentés, 1973. majus 12. A ,,Pal Tamas™ fn. igynok ,,M” dossziéjanak anyagair6l.

1 ABTL 3.1.1. B-94492. Beszervezési javaslat, 1957. oktober 8. 5.

*2Uo. 10.

* Uo. 5-6.

** A kérdésre lasd: Horvath, 2014: 25-26.

* Rainer, 2007: 112-113.

% ABTL B-94492. Jelentés, november 8. Beck Laszloné ,Farkas Gizi” fn. inf. beszervezésének végrehajtasarol.
517500.

%8 Uo. Jelentés, szeptember 13. Beck Laszloné pa. a Budapesti Eléadas-rendezé Iroda beosztottjaval tarsadalmi
kapcsolat felvételérdl. 11-12.

% Az 1957. januéri sztrajk és tiintetés uton marcius 15-én a karhatalom lényegében megszallta a févarost, hogy
elejét vegye a ,Marciusban jrakezdjiik”(MUK) jelsz6 hatasara kitoré Gjabb felkelésnek; mindemellett mindez
erddemonstracios célzatu is volt.

% ABTL B-94492. 12-13.

81 A kizaras oka nem a megbizhatatlansag, hanem , hirszerzési lehetdségeinek” csokkenése volt, vagyis a beliigy
mar nem latta hasznat, igy okat sem foglalkozatasanak. Ugyanakkor a kizarasra tett javaslat kapcsan a
javaslattevo ezt irta: ,, A kizardst nem javaslom kozolni, mert esetleg ugy értelmezhetné, hogy nem bizunk mar
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benne.” Uo. Javaslat, 1960. szeptember 1. ,Farkas Gizi” fn. informator kizarasara. 33-35. Az informator
kizarasara lasd: Uo. Jelentés, 1964. majus 21. ,,Farkas Gizi” fn. informatorrol. 37-39.

82 Uo. Jelentés, 1964. december 14. , B”-dosszié visszakiildése. 40.

% Uo. Jelentés. Budapest, 1969. november 26. Targy: ,,Farkas Gizi” fn. inf. 51.

% Uo. Az 1969. november 26-a és 1976. julius 12-¢ kozotti javaslatok, jelentések, nyilatkozatok. 52-112.
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Tabajdi Gabor Betekint6é 2017/2.

Szintézis az évfordulon
Magyar kereszténydemokratak és 1956

Az 1956-0s forradalom hatvanadik évforduléjara megjelent kiadvanyok sokasaga
idénként a témaval foglalkozd kutatét is zavarba ejtheti. A kilonb6zé nyomtatott és
online publikacidk, helytorténeti munkdk, konferencia-kiadvanyok, reprezentativ
kotetek - legalabbis rovid tavon - szinte befogadhatatlannak tlinnek. Ebben a
publikacios aradatban kifejezetten Gdité egy olyan tomor 6sszefoglalé munka, amely Uj
Osszefliggések és forrasok feltardasa mellett a kutatas fokozatossagat, a tudomanyos
diskurzus alakulasat is bemutatja. A magyar kereszténydemokratdk és 1956 cimet
viseld, tavasszal megjelent koétet ilyen vallalkozéds eredménye.1 A kdnyvben hdrom
szerz0 négy tanulmanya és harminckét valogatott dokumentum révén a hazai
kereszténydemokrata hagyomany a ,forradalom nézGpontjabdl” tarul fel az olvaso
szamara. A kiadvany célja, a szerz6k szerint, hogy Uj és mar ismert torténeti forrasokra
alapozva szintetizaljdk az ,eddig a szakirodalomban csak fragmentaltan vizsgalt témat”,
illetve hogy felmutassak, milyen ,hozzaadott érteket” jelentett a forradalom napjaiban a
magyar kereszténydemokratdk tevékenysége.2

A lassan magunk mogott hagyott emlékév a hirlapi csatarozasokba torkolld, erételjes
emlékezetpolitikai torekvéseken tul, lehetdséget kinalt a kiilonbdz6 kutatasi projektek
(rész)eredményeinek megjelentetésére is. Ezzel élve a Kereszténydemokracia
Tudasbazis tagjai, a jelenkortorténet elismert kutatéi — Kiss Maria Rita, Petrds Eva és
Szabd Roébert — egy sokak szdmara hasznosithaté szakmunkat jelentettek meg. A kotet
publikacioja szervesen kapcsolddik Kovrig Béla kereszténydemokrata teoretikus 1956-
os forradalomrdl széld, nemrég ,megkerilt elemzéséhez”, amely szintén a Barankovics
Alapitvany gondozasaban latott napvilagot.3

A kereszténydemokrata hagyomany és az 1956-os forradalom viszonyat tobb
szempontbdl elemz6é munka értékei mar a kotet fellapozasanal szembetlinnek. A jél
szerkesztett munkaban az olvasot olyan gondos és tartalmas jegyzetapparatus segiti,
amely lényegében 6nallé adattarként mikodik. Ez jol érzékelhetéen a szerz6k (tébb)
évtizedes kutatomunkajanak gyimoélcse, az életutak, adatsorok elemzése ugyanakkor
Uj adalékokkal is szolgal. A kereszténydemokrata-keresztényszocialis politikai mezého6z
kotheté huszadik szazadi kozszerepl6k bemutatdsa révén a témaban kevésbé jartas
olvasdk is képet alkothatnak ennek a hagyomanynak a tarsadalmi beagyazottsagardl,
kozéleti sulyarol. A torténeti tajékozdodast kulon kronoldgia segiti. A tanulmanyok és a
forrasrészletek (amint azt a hivatkozasok is jelzik) szervesen kapcsolédnak egymashoz.

A kotetben olvashaté elemzések vildgosan kirajzoljdk a kereszténydemokracia
kutatasaval kapcsolatos historiogréafiai folyamatokat is. Amint arra a szerkesztd, illetve
a szerz6k is felhividk a figyelmet, a munka kordbbi projektekre (az MTA keretében
folytatott kutatasokra vagy éppen az 1956-os Intézet Oral History Archivumara)
tdmaszkodik, ezaltal egy széles kor(i tudomanyos diskurzus részévé valik. A
tanulmanyokbdl megismerhet6k azoknak a kutatoknak a tézisei, akik ,kivalrél” (példaul
Izsdk Lajos,4 Révész Sandor,5 Mink Andras6) és azoknak a szerz6knek, (egykori)
politikusoknak (Kovacs K. Zoltdn, Rosdy Pal,7 Szakolczai Gyoérgy8) a megallapitasai,
akik ,belllr6l” vizsgaltdk ezt a hagyomanyt. A korlatozott terjedelem ellenére gazdag,
sokszin(i szOvegvalogatasba a nyilvanos partprogram mellett maganlevelek, Ujsagcikkek
vagy éppen egy kivégzés tudatdban készult dramai bucsulevél is bekertlt. Az
Osszességében igencsak szlik forrasbazis ellenére (az iratpusztulds méreteivel
szembesllve) a szerkesztok érezhetéen jelentds energidkat forditottak a
kereszténydemokracia torténetével kapcsolatos (még ismeretlen) dokumentumok
feltarasara. Az Osszeallitast fellapozva, ezen a terlileten is érz6dik az allambiztonsagi
iratok szerepe, klilonleges helyzete. Ugyanakkor a tanulmanyok példat adnak arra is,
miként lehetséges ezek kritikai vizsgalata, dekonstrukcidéja vagy éppen a hazai és az
emigrans elbeszélések komplex vizsgalata.
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Az olvasék tObbsége (a kozvetlen politikatorténeti megkézelités alapjan) feltehetéen
arra a kérdésre keresi majd a szovegekben a valaszt, hogy milyen sulya volt a magyar
kereszténydemokracianak 1956-ban. A kotet ehhez is korrekt kiinduldpontokat ad, a
szerz6k a maguk dllaspontja mellett megjelenitik a torténeti irodalomban
megfogalmazott korabbi téziseket, igy megismerheték a témaval kapcsolatos
legfontosabb kijelentések. Bar a mainstream torténeti irodalom megallapitasai kozott
nincs feloldhatatlan fesziltség, a megkozelitések kilonbségei érzékelhet6k. Ugyanakkor
a kereszténydemokracia kozvetlen szerepét 1956-ban (illetve hatasat a huszadik
szazadban) a meghataroz6 feldolgozasok hasonléan lattak. Izsadk Lajos 1998-as, a
partiratokat kisérd Osszegzésében ugy fogalmazott, hogy a ,forradalom egyik érdekes
és feltliné jelensége a keresztény partok varatlan megjelenése és nagyfoku aktivitasa”.
Ennek hatterében szerinte az allt, hogy ,nemcsak az egyhazak, de a vallasos tarsadalmi
rétegek is sajat politikai képviseletiik megteremtésével igyekeztek sérelmeiket
orvosoltatni, illetve érdekeiket kifejezésre juttatni és megvédeni”.9 Mink Andras a
torténeti visszaemlékezések publikaldsahoz irt elemzésében rogzitette: ,...valdszind,
hogy a keresztény politikai tabornak a forradalom esetleges gybzelme és
konszolidacioja esetén komoly szerep jutott volna az orszag kés6bbi politikai
viszonyainak alakitasaban. Hogy ez a szerepvallalas milyen iranyu lett volna, abban mar
a kortars vélemények sem egyeztek meg, még kevésbé az utokor értékelései.”10 Szabd
tevékenységébdl a legfontosabb elemként Bibé Istvan memorandumahoz torténd
csatlakozasat (egyfajta nemzeti egységprogram felvallaldsat a proletardiktatara
ellenében) emelte ki, a helyi forradalmi szervezetekben vald részvétel mellett.11 Mig
Rainer M. Janos legUjabb ,bevezet6-0sszegzésében”12 az 1945 utani atmenet ellenzéki
partjainak UjjaszervezOdése kapcsan arra figyelmeztetett, hogy vezet6ségeik csonkak,
programjaik az id8 hidnyaban kidolgozatlanok voltak. Osszegzése azonban végsé soron
igy szél: ,1956 kiilbnbéz6 torténetekben elbeszélheté, 6rbkre nyitott térténet
marad.”13

A kotet tanulmanyai szintén eltér6 megkozelitésben, de végig alapos, tudomanyos-
kritikai szellemben vizsgaljak témajukat. Szabd Robert tomor és adatgazdag
politikatorténeti elemzése az el6zmények, a forradalmi szervezOdések, a helyi
(part)aktivitds, a budapesti események és az ,utévédharc” bemutatasaval széles kor(
attekintést nyudjt a témardl. Ugyanakkor a torténeti ,mélyfarasok” révén ismertetett
gyori és zalai példa a mozgalom, eszme bedgyazottsdganak mértékét is érzékelteti.
Emellett a sz(ik (part)torténeti értelmezés kitagitasahoz jarulnak az olyan (egyes oral
history gyljteményekbdl szarmazd) adalékok ismertetése, mint a hazai b6érténockbdl
szabadult Matheovits Ferenc és az egykori kisgazda f6titkar, a szovjet fogsagbol
hazatéré Kovacs Béla forradalom el6tti taldlkozéasa. Ez a felidézett esemény egyduttal
jelzi a visszaemlékezésre alapuld tanulmanyok megismerhetéségének (rekonstrukcio) a
hatarait is.

Kiss Maria Rita tanulmdanya minden eddigi elemzésnél részletesebben vizsgalja a
magyar kereszténydemokracia 1956-os szerepét, a ,keresztény politika” cimkéjével
megjelélt és megjeldlhetd programokat, nézeteket. Irdsa Iényegében a politikailag
terhelt fogalmak dekonstrualdsat végzi el, egyuttal arnyalt képet rajzol eszmetorténeti
folyamatokrdl. Ezt a nehéz, a politikai nyelvre kilén koncentralé, fogalomtisztdzé
munkat valoban alapvet6 fontossagunak tekinthetjik, hiszen a kereszténydemokracia
torténeti elemzésének targya lehet egy part, egy eszme, egy mozgalom szervezeti
haléja vagy akar egy politikai brand is. A megkdzelitési modok szamosak, ahogy az
elbeszélés technikai is.14 A tanulmany a politikai keretek (tobbpartrendszer, belsé
torésvonalak), az értelmezési mez6k (lasd a ,reakcié” jelentkezése, a keresztény
politika ,reneszansza”) értelmezése mellett az 1956-0s szOvegeket a forradalmi
programok és a hagyomany kontextusaban is vizsgalja. Az elemzés kimutatja, miként
hatott a forradalmi kozbeszéd (a dominans reformkommunista narrativa) a DNP
szervezOire, vagy miként vetllt Mindszenty Jbézsef tevékenységének arnya a
keresztényként fellép6 politikusokra. Kiss Maria Rita érzékletesen mutat ra azokra a
szituaciokra, (szoveg)hely(zet)ekre, amelyek lehetOséget kinalnak egy-egy gondolat,
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kijelentés mélyebb tartalmanak a felfejtésére. Mihelics Vidnek a Nagy Imre koéréhez
tartoz6 és még szabadon mozgdé Gimes Mikléshoz irt levele egy sajatos, ,koztes”
helyzetben sziletett a forradalom utévédharcainak id6szakdban. Ezeknek a
hatarhelyzeteknek a vizsgalata altaldanosabb érvényl kovetkeztetések levonasara
alkalmas.

Petrds Eva megtorldsrdl szolé elemzése a kereszténydemokratdkat érd retorzidkat
ismerteti: a fegyelmi lGgyektdl az akasztassal jard birdsagi eljarasokig. Az elemzésbdl
ugyanakkor kirajzolddik a politikai harc egy masik dimenzidja, a nyelvpolitikai kiizdelem
is. Feltarul az MSZMP megrendelésére késziilt belligyi koncepcid, amely a késGbbiekben
(jorészt Hollés Ervin személyes kozvetitd szerepe révén) a parttorténetiras tézisévé valt
(mint ,keresztényszocialista 6sszeeskiivés”). Petrds Eva megtorlassal kapcsolatos f6
tézise szerint a kereszténydemokratdkat ért represszido nem kilonb6zott a magyar
tarsadalom mas csoportjait ért intézkedésektdl. A részletesebben bemutatott tigyek: a
teoretikus Mihelics Vid, a kdzponti partvezetfveé valé Matheovits Ferenc és a helyi
mozgalmar Tihanyi Arpad sorsa egyszersmind a torténeti megismerés harom szintjét is
reprezentaljadk. Mihelics torténetében élesen jelentkezik az 1956 utani sorsaval
(behaldzasaval) kapcsolatos iratok hianya, mig Matheovits Ferenc megfigyelésének és
korabbi perének ,Ujrahasznositasarél” még belligyi jegyzet is készult.15 Tihanyi Arpad
gondolatairdl pedig a szinte csodalatos médon fennmaradt, drdmai bucsulevelébdl
értesllhetiink. A tovabbi egyéni élettorténetekben megjelennek a kadari hatdsagok
megtorld, megosztd, semlegesité technikai is, amelyeket egyéni esetekben rugalmasan
alkalmaztdk a kés6bbiekben. Remélhetbleg a szerz6k a jovoben hasonlé maddon
feldolgozzak majd, hogy a kereszténydemokracia ellehetetlenitéséhez milyen
O0sszefonddd hatalmi intézkedések jarultak a legdlis part szétverése, diszkreditalasa
mellett. Ide tartozhat az egyéb keresztény(demokrata) szervezkedések, illegalis
katolikus part(ok) felszamoldsa, a ,klerikdlis reakci6” elleni kizdelem egyes
intézkedései, vagy a keresztény értelmiségi kapcsolati halé megfigyelése, manipuldlasa
egészen 1989-ig.

A kotetbdl, Petrds Eva és Szabd Robert kozés tanulmanya révén, nem marad ki a
nemzetkodzi kontextus vizsgalata sem. Az egyéni sorsokat olvasva felvethet6 kérdésre -
miként lehet keresztényként politizalni itthon és a nyugati emigracioban - tébb
valasszal is taldlkozhatunk. A kifejezetten a Demokrata Népparthoz kothet6 emigracio
tagjai kozll tobbeknek meghataroz6 szerepe lett az 1956-os hagyomany
fenntartdsaban: Varga Laszldé, Barankovics Istvan és Kovacs K. Zoltan kulon-kilon
ismert tevékenysége itt most a kereszténydemokrata gondolkodas fényében kerl
elemzésére. Ezek az ismert tények (vagy éppen a kereszténydemokrata hagyomannyal
kapcsolatos olyan Uj adalékok, mint az emlitett Kovrig-elemzés) mindazonaltal Uj
perspektivakat is nyithatnak az elemzésben. Az egyes élettorténeteket olvasva
megértheto, hogy a kereszténydemokrata-keresztényszocalis koézszereplOk,
értelmiségiek, gondolkoddk antielitként, potencidlis elitként voltak jelen a korszakban,
akiket semlegesiteni, elszigetelni, esetleg megnyerni kellett (szovetségesnek). Ez
kimutathaté az MSZMP Politikai Bizottsdganak 1957-es hatdrozatdbanl16 (ahol a
kereszténydemokratdk még egy ,koalicidos illegacid” részei) vagy éppen az
allambiztonsagi vizsgalati tervekben. A késb6bbiekben ez az értékelés él tovabb a
parttérténetirdsban és a propagandaban,17 de Kadar Janosnak is ismert ilyen jellegl, a
nyolcvanas évekre datalt megjegyzése.18

Az 1956-0s forradalom hatvanadik évforduléjara megjelend koétetben részben egy online
tartalom kerult kiadasra konyv alakban.19 Meglehet a digitalis forradalmat kévetéen
egy ilyen publikacio megkérdGjelezhetd, am tekintettel a hazai online gyUljtemények
kézelmultbeli ,zavaraira”, eltliinésére, illetve a hagyomanyos olvasdk igényeire, talan
mégsem felesleges. Statisztikai megkozelitésben, az 6sszeadllitdsban szerepld 32
dokumentum ko6zil a forradalom id6északabdl szarmazik hiusz szemelvény, az azt kévet6
idészakbél (a megtorldas idejébdl) hét forrasrészlet, és olvashatunk 6t
.Visszaemlékezést” is. A szerkesztés soran Ugy valogattak, hogy a kotetben
megjelennek a kereszténydemokracia bels6 vitai, az eltér6 allaspontok, érzékelhetdk a
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politikai szinkép arnyalatai. A jogfolytonos (torténelmi legitimaciéval bird) Demokrata
Néppart mellett feltlinnek mas alakulatok is.

A kotetben a vidéki események (aranyos) ismertetése a figyelmet az orszagos
tendencidkra iranyitja, és arnyalja a Budapest-kozpontu leirdasokat. Mikézben a févaros
szerepe nem megkérddjelezheté (a forradalom hirére a kereszténydemokrata
Matheovits Ferenc ugyanugy Pestre érkezik Pécsrél, mint a kisgazda Kovacs Béla), a
part, a mozgalom, az eszme helyi beagyazottsaga is kimutathaté. A birdsagi
dokumentumokon tal a helyi (sporadikusan fennmaradt) partiratok bevonasa kodzelebb
visz ennek értelmezéséhez és a megtorlas rendszerének megismeréséhez. A kotetben
kozolt 1956 utani szovegek jelzik azt is, hogy a forradalomnak I|étezett egy
kereszténydemokrata emlékezete is. Ez akkor is igy van, ha a hetvenes-nyolcvanas
években megfogalmazott narrativédkat utébb felllirhattdk antikommunista elbeszélések.
(Mindez szintén tovabbi vizsgalddasok targya lehet.) Ugyanakkor a munkacsoport altal
készitett interjuk még ebben az 0Osszedllitdsban is tartalmaznak Uj adalékokat az
oktdberi napok térténésével kapcsolatban.

A kotet terjedelme, a megjelenés hatarideje mindenkor minden bizonnyal megkoétotte a
szerkeszt0 kezét. Ezzel egyltt egy ilyen igényes, alaposan jegyzetelt kiadvanyban az
érdekl6d6é minden bizonnyal szivesen olvasna a kereszténydemokracia ,szirke
eminenciasai” (Kerkai Jend, Ugrin Jézsef, Nagy Toh6tom20) vagy éppen értelmiségiek
(Balint Sandor21, Eckhardt Sandor, Ronay Gyoérgy) 1956 alatti (és utani) sorsardl, a
forradalomhoz valo viszonyukrol. Szerepeltetésiik tovabb tagitana a
kereszténydemokrata hagyomany értelmezési lehetdségeit. Az 1956-ban szinre 1ép6
kereszténydemokracia, a  keresztény politikai elképzelések tobb  késobbi
~0sszeesklvési”, ,izgatasi” ligyben kertlltek el6. A programok szdvegszerlien is tovabb
éltek, de elvek, mentalitasbeli folytonossag is vizsgalhatd.22

A valogatast lapozva felt(in6, hogy nem kaptak helyet benne az egykori haldzati
személyek szovegei. Pedig az 1956-0s forradalom elbukdsanak jelent0s szerepe van a
tarsadalmi kozérzet megvaltozasaban,23 a rendszerrel valé egylttm(ikodés,
kollaboracié kialakuldsaban. Ezek a torténetek nagyrészt feltartak, kozismertek, sot az
eddig ismert dokumentumok alapvetden nem ~kompromittaléak” a
kereszténydemokrata kozszerel6kre nézve sem. Példaul a halézat Gjjaszervezésének
idejében keletkezett egyik dokumentum arrdl szamol be 1957-ben, hogy a DNP vonalan
csak egy lUgynok tevékenykedik. A Demokrata Néppart megszervezésében haromszor
(1947, 1956, 1989) is meghataroz6 szerepet jatszd Keresztes Sandor a behaldzasbal
torténd kétszeri kibuvasa (a besigas megtagadasa) szintén jol ismert. Esetében az
1956-0s (budaorsi) térténet (a kihallgatészobatdl az életinterjlig vald elbeszélésének)
azonossaga éppugy érdekes, mint a beszervezési dossziéban szerepld kikotés, amely
szerint a lelkiismeretével 6ssze nem egyeztethets feladatot nem vallal.24

Osszességében a kétet az egydimenzids forradalmi térténetek ,reneszénszanak”
id6szakaban komplex képet ad a kereszténydemokracia torténetérél. Az egymasra is
hatd, referdld szovegek tovabbi termékeny megkozelitések alapjaul szolgdlhatnak. A
forrasokban megragadhatok a hatalomtechnikai szempontok (a partok, csoportok
egyuttm(kodése korili vitdk), ugyanakkor vizsgdlhatdok Iélektani 6sszetevOk is (a kilsd
nyomasra adott reakcidk). A forradalom napjaira (és a kadarizmus iddszakara)
kulénboz6 id6perspektivakbdl rapillantva akar jatékelméleti megkozelitésekkel is
élhetlink, felmérhetd, hogy ki mit kockaztatott egy-egy szituacidéban.

A Magyar kereszténydemokratak és 1956 cimU kotet egy hagyomany belsé vilagat tarja
fel, szerz6i a huszadik szadzadi magyar térténelem egyik fékuszpontja, az 1956-0s
forradalom révén elemzik témadjukat. A kdnyv megjelenésével egy olyan értékes
forraskiadvannyal lettink gazdagabbak, amelybdl - a polcrél levéve - koénnyen
megkereshetdk a témakor legfontosabb szévegei. A tanulmanyok 6sszefoglald téziseket
és tovabbgondolasra érdemes allitasokat fejtenek ki. Az olvasd igy a folytatast, a
kutatdcsoport munkajanak kdvetkez6 eredményét varva teheti le a kotetet.
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Takacs Tibor Betekint6é 2017/ 2.

Ebéd utan

A Hankiss Elemér és Rusvay Tibor elleni eljaras 1957-ben

Az ebéd

Mit ebédelt a budapesti francia kévetség kulturattaséja, a Francia Intézet igazgatdja, Guy
Turbet-Delof 1957. januar 17-én? Ki tudja. Egyébként is, fontos ez egyaltalan? Az
attasénak lathatéan nem volt az, napléjaban meg sem emliti az étkezés tényét.1
Igazabol, nem ismerve a férfi szokasait, még abban sem lehetlink biztosak, hogy ebédelt
egyaltalan. Am tobb olyan irdsos feljegyzés is fennmaradt, ami alapjan jo okunk van
feltételezni, hogy az ebédre sor kerilt, s6t vendégek is jelen voltak, méghozza Rusvay
Tibor irodalomtorténész és Hankiss Elemér, akkoriban az Orszagos Széchényi Konyvtar
munkatarsa. Mindketten az Eo6tvos Collegiumbdl ismerték Turbet-Delofot, aki 1947-t6l
francia nyelvet tanitott az intézményben. Hosszi évek utdn 1955-ben futottak Ossze
ismét, majd ezt kovetben tobbszor is talalkoztak. A januar 17-ei ebéd tehat ebbdl a
szempontbdl sem érdemelt volna figyelmet. Nem is a résztvevék voltak azok, akik
jelent6séget tulajdonitottak az esetnek, hanem a magyar allambiztonsag kémelharitd
osztalya. Nekik kOsz6nhet8, hogy az ebéd megtorténtérél és az ott elhangzottakrol
egyaltalan tudomasunk lehet - igy az esetrdl sz6l6 beszamoldk értelemszerlen a politikai
rendérség szemszogébdl lattatjak a torténteket. Ez azért |ényeges, mert a jelentés,
amellyel a kémelharitok felruhdztdk az eseményt, nagy hatdssal volt a résztvevék
kés6bbi sorsara.

Az allamvédelmi szervek kémkedés gyanuja miatt 1953 6ta foglalkoztak Guy Turbet-
Delof személyével. A forradalom leverése utan lassan magara talalé kémelharitas (amely
1957 tavaszaig az ORFK II/1. Osztalyaként mikodott) 1956. december kozepétdl tudta
ismét nyomon kovetni az attasé mozgasat. A lakdsan és a Francia Intézetben |évl
dolgozoszobajaban IX/8. rendszabaly, azaz lehallgatoberendezés m(ikodott; jobban
mondva ez utobbi 1957 elején éppen nem mikodott, ezért kijavitasat kezdeményezték.
Ezen az Uton szereztek tudomast az omindzus ebédrdl is. A lehallgatasi jegyz6kényv nem
maradt fenn (ha készllt egyaltalan), de az elhangzottakrdl szerzett informacidkat egy
1957. februari jelentés tartalmazza. Eszerint 1957. januar 17-én két, a szerv el6tt
ismeretlen férfi kereste fel a lakasan Turbet-Delofot. Par bekezdéssel késGbb viszont
kidertl, hogy a kémelharitas el6tt nem voltak teljesen ismeretlenek a latogatok, tudtak,
hogy az egyikliik Hankiss Elemér, a masik egy Janos keresztnev(i személy. A vendégek
tudattak az igazgatéval, hogy ,egy Rusznyai nevezetli, santa, vords haju személyt” (aki a
politikai rendGrség szerint a ,veszprémi kéztarsasag” elndke volt) a Janos altal is ismert
Keresztury Dezsd segitségével a vaci gimnaziumba helyezték tandrnak. Janos ismeri a
Honvéd Mlvészegyiittes vezetdjét is, ugyanis az ebéd sordn - ez az iraton |évé kézirdsos
megjegyzésbdl tudhatd - idézgettek a Magyarorszagon tartéozkoddé Csou En-laj kinai
miniszterelndk és az egylttesvezetd kozotti beszélgetésbdl. Elhangzott az is, hogy
Hankiss Elemér oktdberben Lengyelorszagban jart, mig Janos ismeretségben all egy, a
karhatalomban szolgald lengyel groffal (!), aki rendszeresen tajékoztatja 6ket (nem
tudni, mire, pontosabban kikre vonatkozik a tobbes szam) a karhatalom
elhelyezkedésérol és tevékenységérdl.

A két latogato beszamolt egy vidéki illegalis konferenciardl is, amelyen részt vett Turbet-
Delof Ocsvay nev( baratja is, aki a rendezvény jegyz6konyvét atadta Hankiss Elemérnek
azzal, hogy jutassa el Turbet-Delofhoz, Hankissék azonban nem merték magukkal hozni,
de a Janos keresztnev( férfi megigérte, hogy januar 21-én elhozza. Hankiss elmondta,
hogy egy illegalis lapot akarnak inditani, ennek részleteit is megbeszélték. A magyarok a
francia kérésére elvallaltdk, hogy tovabbi adatokat adnak at a részére. A beszélgetés
soran széba kerllt egy Perényi vagy Terényi nevezet(i személy is, az egyik latogatd



feleségének a batyja, aki hatéves bortonblintetését Vacon toltotte. A fent mar emlitett
kézirdsos megjegyzés szerint elhangzott, hogy egyik vendég baratjat szokés kozben
elkaptak a hatdron. Ugyancsak a kézirdsos megjegyzés tajékoztat arrél, hogy a
beszélgetés soran felvetédott egy Kecskemét kornyéki utazas terve is, amelynek a
kérilményeit, benne Turbet-Delof esetleges részvételét, a megjegyzést ir6 Hazai Jend
osztalyvezetl, a kémelharitas fonoke szerint feltétlendl tisztazni kell.2

Az allambiztonsagnal meg voltak gy6zodve arrél, hogy Guy Turbet-Delof — mint a legtébb
itt szolgaldé nyugati diplomata - kémtevékenységet folytat, a lehallgatasi anyag alapjan
igy nem volt nehéz elképzelniik, hogy az attasé a lakasan két hirszerzOvel beszélgetett.
Elsodleges feladatuknak tehat azt tekintették, hogy megallapitsdk a két latogatd kilétét,
amire a rendelkezésre allé informacidk alapjan tébb lehetéség is kinadlkozott. Azt nem
tudni, melyikkel prébalkoztak elGsz6r, tény azonban, hogy sikert a ,veszprémi
koztarsasag” vezetbjének személyén keresztil értek el. Nevét vélhetéen a rendelkezésre
allé technika tokéletlensége folytan jegyezték le tévesen ,Rusznyai” formaban, am
legkésObb februar 25-én a hatdésagok mar tudtak, hogy Brusznyai Arpadrdl, a Veszprém
Megyei Nemzeti Forradalmi Tanacs elntkérdl van sz6. Egy erre a napra keltezett jelentés
tudatja, hogy a személyére a januar 17-i ebéd hivta fel a kémelharitas figyelmét: neve
Turbet-Delof Gigyében merilt fel, mint egy olyan, a szervek el6tt még ismeretlen személy
kapcsolata, aki ,illegédlis sajtotermék készitését tervezi, és ellenforradalmi magatartast
tanusit”, és aki az oktéberi események utan otthonaban bujtatta is 6t.3

Februdr 26-an este Vacott letartéztattak Brusznyait, akit elfogdsa utan elGszor a
kapcsolatairdl kérdezték. Ezek kozil a kémelharitas harom személyt emelt ki: Keresztury
Dezs6t, Rusvay Tibort és Hankiss Elemért. A k6zos benniik (és feltehetdleg ez keltette fel
irantuk a figyelmet), hogy Brusznyaihoz hasonléan valamennyien E&tvos-kollégistak
voltak, és innen ismerték Guy Turbet-Delofot. Brusznyai vallomasabdl a politikai
rendérség megtudhatta azt is, hogy nem Hankiss, hanem Rusvay jart Lengyelorszagban,
méghozza O6szténdijasként, ahonnan 1956. november kézepén tért haza, és ahova 1957.
februar legelején vissza is tért.4 Rusvay gyanithatéan azonos lehetett a lehallgatasi
anyagban szerepl6 ,Ocsvayval”, am az, hogy Hankiss mellett & lehetett a masik (ezek
szerint nem Janos, hanem Tibor keresztnev(i) latogatd, Brusznyai Arpad késobbi
kihallgatdsa soran valt bizonyossa. A férfi elmondta, hogy két nappal a januar 17-ei ebéd
utan Rusvay beszélt neki a francia férfival vald talalkozéjardl, de csak annyit kézolt vele,
hogy Turbet-Delof naivitasnak tartja a magyarok részérél, hogy nyugati beavatkozasra
szamitanak. (Errdl a kijelentésrol, ami allitélag az ebéd soran hangzott el, késébb senki
sem tett emlitést.5) Megjegyzem, Brusznyai itt idézett kihallgatasi jegyz6koényvei sem a
sajat, sem pedig a Rusvayék elleni hivatalos vizsgalat iratai k6zé nem keriltek be, ami
arra enged koOvetkeztetni, hogy azok az attasé elleni operativ adatgy(lijtés részeként
keletkeztek.

Brusznyai Arpad vallomdsai segitettek a hatdsidgnak tisztdzni az ebéd néhany
korilményét és — ami talan még fontosabb volt szamukra - egyértelmiien azonositani az
ebéd két magyar résztvevdjét. Igy amikor par nappal késObb a kémelharité osztaly tobb,
a kulturattaséval kapcsolatban &ll6 személy drizetbe vételére tett javaslatot
(megszakitandd annak 1956 oktdberétdl megélénkllé ellenséges propaganda- és
hirszerz6 tevékenységét), a listdn mar szerepelt Hankiss Elemér és Rusvay Tibor neve
is.6 EI6bbit 1957. aprilis 15-én tartdztattdk le, majd masfél héten belll kétszer is
kihallgattdk.7 A nyomozas ezutan hénapokra elakadt, feltehetéen azért, mert Rusvay az
MTA 0Osztondijasaként Lengyelorszagban tartézkodott, igy 6t csak hazatérése napjan,
1957. julius 13-an tudtdk elfogni; noha mar masnap kikérdezték, a kihallgatasok
tobbségére csak egy hdénap elteltével, augusztusban keritettek sort.8 Ujabb hénap mulva
szembesitették egymadssal a két gyanusitottat, amivel a nyomozas gyakorlatilag be is
fejezodott: mindkettejukkel ismertették a terheltként torténd feleldsségre vonasrdl hozott
hatarozatot, ismételten kihallgattak Oket (életrajzuk ismertetése utan arra kellett
valaszolniuk, hogy blinésnek érzik-e magukat), végll Szalay Sandor szazados ismertette
az Ugy iratait a gyanusitottakkal.9



A Févérosi Ugyészség oktdber elején vette at az ligyet.10 Oktdber 18-an az eljards
lefolytatdsaval megbizott Szegedi Vilmos Gigyész mindkét terheltet kihallgatta.11 Par nap
mulva Hankiss Elemért szabadon bocsatottak, az ellene folytatott nyomozast pedig
megszlintették.12 Rusvay Tibor ligyében a Go6tz Janos févarosi lgyész altal jegyzett
vadirat 1957. november 1-én készilt el.13 Habar Rusvayt politikai blincselekmények
elkévetésével vadoltak, az gy mégsem népbirdsagi tanacs elé kerlilt. Ennek azért volt
jelent6sége, mert a népbirdsagi targyalds garantalta volna a sulyos itéletet. A FOvarosi
Birdsag Halasz Pal vezette, rajta kivil Szendréi Istvan és Zsankd Jozsef GInokokbdl alld
tanacsa november 28-an targyalta az ligyet, és ezen a napon meghozta az itéletet is: a
népi demokratikus allamrend elleni gydléletre izgatdsért egy év és négy hénap
bortonbintetést szabott ki a vadlottra. Az itéletet a vad és a védelem is tudomasul vette,
igy az jogerds és végrehajthatdé lett.14

A Rusvay Tibor és Hankiss Elemér ellen lefolytatott blinvadi eljaras lényegében azt a célt
szolgalta, hogy tisztazzak, mi is tortént pontosan Turbet-Delof lakasan 1957. januar 17-
én. A tovabbiakban azt nézem meg, hogy melyek voltak a beszélgetés azon elemei,
amelyekrdl sz6 esett az eljaras soran: mit tudhattak meg a hatdsagok, és mit tudhatunk
meg mi az ebédrdl a hivatalos procedura alapjan.

A szoktetés vadja

A politikai rend6rség a lehallgatdas nyoman tudomast szerzett arrdl, hogy a januar 17-i
ebed egyik magyar résztvevOjének a baratjat szokes kézben elkaptak a hataron.
Brusznyai Arpad kihallgatéasan elmondta, hogy Rusvay sdégora, Réthy Lajos tervezte,
hogy Nyugatra tavozik, de a korllményekr6l és az esetleges segitékr6l nem voltak
ismeretei. A hatdésagok azonban nem Brusznyaitdl értesilhettek a dologrél, ugyanis - a
jegyzOkonyvben legaldbbis igy szerepel — a kihallgaté kérdezte meg, mit tud Réthy
disszidalasi szandékardl.15 Hankiss Elemér szerint az ebéd soran Rusvay Tibor
megemlitette, hogy két ismer6se el akarja hagyni az orszagot, és kérte a hazigazdat,
legyen a segitséglikre ebben. Az el6sz6r nem reagalt a kérésre, késébb azonban
segitséget igért, és egy, az Olasz fasor (igy szerepel a jegyzO6konyvben, akkor
hivatalosan Malinovszkij fasornak hivtak) kornyékén laké nohoz irdnyitotta 6t. A
kihallgatd rakérdezett, hogy nem Halké Marianne, Turbet-Delof titkdrndje volt-e az, de
Hankiss nem emlékezett, illetve a név nem volt ismer6s a szamara. Ezt kdvetéen nem
talalkozott Rusvayval, igy konkrét fejleményekrdl semmit sem tudott mondani.16

Rusvay Tibor meger0sitette, hogy sogora, Réthy Lajos és annak baratja, Ernyei Miklds,
aki oktéberben szabadult a vaci bortonbdl (kidertlt tehat, hogy a lehallgataskor értett
Perényi valdjaban Ernyei, és nem az egyik latogatdé sdégora, hanem annak baratja)
Nyugatra tdvozasahoz kérte a diplomata segitségét. Azért fordult hozza, mert a francia
éppen az ebéd alatt kapott egy taviratot, amelyben egy hazaspar megkoszénte, hogy
segitett nekik kijutni. Az igazgatd azonban elutasitotta a kérését, illetve a titkarndjéhez
irdnyitotta azzal, talan 6 tud segiteni. Rusvay az ebéd utdn azonnal felkereste a nét
annak lakasan (jelen volt Turbet-Delof is), am csak egy masnapi talalkozot beszéltek
meg. Erre sor is keriilt, és az asszony egy zalaszentgroti személy nevét adta meg, a
kapcsolatot azonban nem vették fel vele, mert a két személy id6kézben eldllt a székési
szandékatol. A titkdrné nevére nem emlékezett, am a kihallgatdoja segitett a
felidézésében, a gyanusitott ugyanis az egyik kérdésre a kovetkezd valaszt adta: ,A
kihallgatas soran 6n megemlitette Halké Marianne nevét. Most mar emlékszem, 6 Turbet
titkarnéje.”17

Rusvay par nap mulva egy egészen mas elbeszéléssel szolgalt. Immaron csak egyetlen
személy, Ernyei Miklés kiszokési tervét emlitette, a segitségkérés otlete sem ad hoc
modon 6tlott fel benne, hanem mar januar elején ezért kereste fel a Francia Intézetben
Turbet-Delofot, annak elfoglaltsadga miatt azonban nem tudtak beszélni, ezért hivta meg



6t, valamint az akkor szintén ott tartézkodé Hankiss Elemért ebédre. Am Ggy tinik,
januar 17-én nem Kkerilt széba a dolog, hanem két nap mulva kifejezetten Ernyei
Ugyében ismét felkereste az igazgatét. O (a titkdrné most széba sem keril) egy
cellddmolki mozdonyvezeté cimét adta meg, aki egy ismer6s hazaspart is atsegitett a
hataron. Atadta a cimet Ernyeinek, de tudomasa szerint a férfi mégsem hagyta el az
orszagot.18

Augusztus végén Hankiss Elemér nagyjabol a korabbi vallomasahoz hasonléan, dm annal
szlikszavibban adta eld a torténteket. Igy megismételte, hogy amikor Rusvay két
személy Nyugatra szokésében kérte a segitségét, Turbet-Delof el6sz6r nem figyelt oda,
majd ebéd utan, amikor Ujra széba kerllt az Ggy, azt mondta, nem tudja vallalni. Ezt
kévetéen azonban tovabb ,targyaltak”, amire 6 nem figyelt (a szobaban |évd képeket
nézegette), igy csak annyit tudott err6l mondani, hogy egy néi név is elhangzott. ,Innen
gondolom, hogy e tekintetben kettejiik kbézétt megallapodas jott létre” — vonta le a
kovetkeztetést Hankiss.19 KésObbi is l|ényegében ezzel egyezGen emlékezett a
dologra.20 Rusvay Tibor két korabbi verzidja koézul Iényegében az els6hoz tért vissza.
Egyrészt kihallgatasa soran jelezte, hogy a két ismerdsének kiszokéséhez kért segitségrol
nem beszél, mert kordbban részletesen beszamolt errdl; masrészt szembesitésik
alkalmaval elfogadta a Hankiss altal el6adottakat.21 A birdsag el6tt is az elsé valtozatnak
megfeleléen beszélt a dologrdl, am belesz6tt néhany elemet a masodik verzidbdl is.
Elmondasa szerint az ebéd soran sogora és egy ismerGse disszidalasahoz kérte Turbet-
Delof segitségét, aki el6szér nem reagalt, késébb azonban Halké Marianne-hoz
irdnyitotta. Az ebédet kovetéen fel is kereste a n6ét a lakdsan, de az nem tudott
segitséget nyuljtani. Turbet-Delof (nem derul ki, hol és mikor, azaz még az ebéd soran,
az asszony lakasan vagy kés6bb) megemlitette, hogy egy celldomdélki mozdonyvezetdhoz
is lehetne fordulni. Am az egészb6l nem lett semmi, mert a ségora meggondolta
magat.22

Halkd Marianne Guy Turbet-Delof titkarnGjeként mar régota a kémelharitas latokorében
volt; 1957 tavaszan javaslatot is tettek az asszony OGrizetbe vételére, mert allitélag
tudomassal birt az attasé hirszerz6 tevékenységérol, és maga is ellenséges propaganda-
és kémtevékenységet fejtett ki. KésGbb, Rusvay Tibor vallomasai nyoman, mar azzal is
gyanusitottak, hogy kllonb6z6 személyek Nyugatra szokését segitette.23 1957.
decemberi letartéztatasa utan Halkd két, részben eltéré torténetet adott el6 a Rusvay
Tiborral valo taldlkozasarol. EIGbb azt mondta, hogy egy januari napon féntke azzal
kereste fel 6t, hogy egy baratjanak a rokonai Nyugatra akarnak székni, majd nemsokara
a barat, azaz Rusvay is megérkezett. Az asszonynak a szomszédjatodl kellett informalddni,
aki nem volt otthon, ezért arra kérte a férfit, masnap ismét keresse fel. A szomszéd
azonban nem tudott segiteni, csak annyit mondott, hogy a kiszokni akardé személyek
menjenek egy hatdr menti kozségbe, ott biztosan taldlnak valakit, aki atjuttatja ket a
hataron. Par héttel késOGbb viszont mar Ugy emlékezett, hogy a szomszéd
Zalaszentgrétra, a kocsmaba kildte segitségért a kiszokni igyekvdket.24 A titkdrné
(gyében Rusvay Tibort is meghallgattak, aki egyetlen apré informacioval egészitette ki a
kordbbi vallomasait: Turbet-Delof azzal adta meg Halké Marianne cimét, hogy mire
Rusvay felér, lehet, hogy méar & is ott lesz. Igy is tortént: amikor az ebéd utan Rusvay a
né lakasara ment, mar ott taldlta a diplomatat. Halké kérésére masnap reggel
visszament, ekkor az asszony Zalaszentgrotra iranyitotta 6ket. Ismét hangsulyozta, hogy
a sogora és annak ismerdse végill nem hagytak el az orszagot.25

Az asszony és két latogatdja nyilvan nem is sejtette, hogy a latogatasnak a politikai
renddrség is szemtanuja volt. A diplomata kUllsO figyelésérdl készitett jelentést szerint
Guy Turbet-Delof 1957. januar 17-én délel6tt 10 6ra utan hagyta el otthonat, masfél érat
a Francia Intézetben tartdézkodott, majd autdéval a francia kovetségre (a magyar
titkosszolgalat altal hasznalt fedénevén a ,Farkasverem”-be) hajtott. Innen délutan egy
Ora utan - az intézeti kényvtar érintésével - hazament, és majdnem haromnegyed 6tig
otthondban tartdézkodott. Ekkor autdjaval elment titkdrndjének, Halkdé Marianne-nak
Budan lév6 lakasaba, ahonnan fél 6ra mulva egy férfi tarsasagaban jott ki. Autdval



visszahajtottak Pestre, a Stromfeld térig (ez a kovetési jegyzOkonyv alapjan a Bajcsy-
Zsilinszky Ut mentén lehetett, am ezen a kornyéken az utcanévlexikonok nem tudnak
ilyen nev(i kozteriletrdl; talan egy kil6tt haztomb helyén létrejott, de nevet hivatalosan
csak a nyolcvanas években kapott Podmaniczky térrel lehet azonos), itt Turbet-Delof
koérbejarta a kocsit, mikdzben a masik férfi is kiszallt, és a Nyugati palyaudvar iranyaban
elszaladt. Az igazgatd ezutdn a lakdsahoz hajtott. Az ismeretlent nem tudtak kovetni,
rdadasul a sotétség miatt személyleirdst sem lehetett réla adni. Késébb viszont sikertlt
azonositani, ugyanis a jelentés szélére kézzel beirtak: ,Dr. Rusvay”.26

A kllonb6z6 elbeszélések kozott jelentds eltérések voltak, am a hatdsagok lathatéan nem
akadtak fenn ilyen aprdésagokon, szamukra tokéletesen elegendé volt az, hogy
bizonyitani tudtak: Rusvay Tibor egy nyugati diplomata segitségét kérte ahhoz, hogy
sdgora és annak baratja - egy szokott rab! - illegalisan kulféldre szokhessen. Ez a
mozzanat sulyosbitd tényezoként az itélet indoklasaba is bekerilt.27 (Halkd Marianne-t
végll nem Rusvay ismerdsei, hanem mas személyek tiltott hataratlépésének elGsegitése
miatt itélte tiz honap boértébnre a birdsag, amit az el6zetes letartdoztatas idejével
letoltott. )28

A kémkedés vadja

Az ebéd mindkét magyar résztvevdje hangsulyozta, hogy barati beszélgetést folytattak.
Kezdetben személyes dolgokrdl, képekrdl, milvészetrél diskuraltak, majd a politikara
terel6dott a szd: el6szor a francia gyarmati (Algéria), kil- (Szuez) és belpolitika, majd a
magyarorszagi helyzet kerilt teritékre.29 Ezenkivil egyedil Hankiss Elemér emlitette
meg, hogy Rusvay Tibor beszamolt a lengyelorszagi tapasztalatairdl, és olyan hireket is
k6zolt (a szovjet kildottség latogatasat sztrajkok és tlintetések kisérték, Hruscsov
csapatok bevetésével fenyegette a lengyel vezetést, ha nem valtoztat irdnyvonalan stb.),
amelyeket itthon nem kozoltek a sajtéban.30

Ezzel szemben az &llambiztonsagi szerveknek kétségik sem volt afelél, hogy 1957.
januar 17-én Guy Turbet-Delof lakdsan egy imperialista kém és két magyar megbizottja
tartott megbeszélést, melynek soran utébbiak - széban - adatokat szolgaltattak a
magyarorszagi politikai helyzetrdl.31 Arrél nem esett szd, hogy milyen jelleg(i adatokrdl
lehetett szd, konkrétummal csupan az Orizetbe vételikre tett javaslat indoklasa szolgal,
amely szerint - tObbek koz6tt — a karhatalmi ezredekrdl szolgaltak informacioval a
diplomata részére.32 Az értesillés forrdsa kizardlag a lehallgatasi anyag lehetett,
amelyben ezzel kapcsolatban egy egészen fantasztikus dolog szerepel: a sztalinista
hatalomhoz hl fegyveres erénél egy lengyel gréf szolgal! Rusvay Tibor renddrségen tett
vallomasaibdl kiderilt, hogy a karhatalomrdél meglév6é, az ebéd soran Turbet-Deloffal
kozolt ismeretei nem egy lengyel arisztokratatél, hanem az egyik tanitvanyatol
szarmaztak, akinek a batyja a Kerepesi Uton lévé ezredben volt karhatalmista. O
mesélte, hogy nem 6k szamitanak a legmegbizhatobbnak, hanem a Budan székeld, volt
allamvédelmisekbdl allé egység.33 Késbbb, az iratismertetés sordan mar azt mondta, nem
emlékszik, hogy az ebéd soran beszéltek-e karhatalmi ezredekrdl vagy zdaszldaljakrol.34
A birésag el6tt pedig mar kifejezetten tagadta, hogy januar 17-én szoéba kertlt volna a
karhatalom (Hankiss sem emlékezett erre), csak a FO6 utcdban, a vizsgaloknak beszélt
arrdl, hogy egy tanitvanyanak a batyja a karhatalomban szolgal, és mennyit keres, errol
azonban Turbet-Delofnak nem mesélt.35 Az (gyészség és a birdsdg sem talalhatta
bizonyithatéonak a dolgot, hiszen a karhatalomrél sem a vadirat, sem az itélet nem ejt
egyetlen szot sem.

A hatésagok szerint Hankiss Elemér és Rusvay Tibor az adatszolgaltatas mellett tovabbi
hirszerzési feladatokra is vallalkozott.36 Aprilis 24-i vallomasban Hankiss valdban
emlitést tett arrdl, hogy Rusvay irdsos anyagokat, egyrészt fiatal irok vagy tanitok
Kecskeméten vagy a kornyékén rendezett konferencidjanak a jegyzokonyvét, masrészt a
forradalom soran készilt réplapokat és mas nyomtatvanyokat igért a hazigazdanak.



Turbet-Delof kérdésére, miszerint ez utdbbiakat a francia killigyminisztériumba vagy az
ENSZ-hez tovabbitsa-e, Rusvay megjegyezte, hogy tegyen vele azt, amit jonak lat.
Hankiss nem tiltakozott az ellen, hogy az anyagokat rajta keresztll kildje el Rusvay, aki
par nap mulva valdéban leadott egy csomagot a részére a Széchényi Kényvtarban, am a
benne 1év6é harom vagy négy roplapot nem a Francia Intézetbe, hanem a koényvtar
roplaptarat kezelé kollegandjének tovabbitotta.37 Honapokkal keésdbb ehhez hasonlo
vallomast tett, néhany aprd, am nem jelentéktelen kiegészitéssel. Igy a Cegléden,
Kecskeméten vagy mashol tartott értelmiségi konferenciarél megjegyezte, nem tudja,
hogy az legdlis volt-e, vagy sem. A roplapok tovabbitdsa kapcsan pedig annyiban
modosult a beszamoldja, hogy amikor az széba kertlt, 6 nem valaszolt semmit, de nem
volt szandékaban az anyagokat tovabbitani. Hallgatdsat azonban Rusvay beleegyezésnek
vehette, mert par nappal kés6bb a Széchényi Konyvtarban a részére leadott egy
boritékot. Ennek a sorsardl nem tud, feltehetéen a konyvtar részére gydjtott, hasonld
jellegli anyag kozé keveredett (azaz nem 6 juttatta el az azt kezeld kollégajanak),
egyébként az 6 szandéka is az volt, hogy a sajat gyljteménylik részére adja at.38

Rusvay Tibor beismerte, hogy igéretet tett Turbet-Delofnak egy irdsos dokumentum
megszerzésére, ez azonban nem az alféldi pedagdguskonferencia jegyzékényve és nem
is az oktoberben és novemberben utcara kertlé roplapgyljtemény volt. Az ebéd soran
egyetlen irdsos anyag kerilt széba, méghozzd a Bibé Istvan altal készitett
kompromisszumos megoldasi javaslat, amelyet Rusvay pozitivan értékelt; ez felkeltette
Turbet-Delof érdeklédését is, ezért megigérte, hogy annak szovegét eljuttatja hozza.
Kordlbelil egy hét mulva a Széchényi Konyvtar folyoséjan atadta a javaslatot
Hankissnak, hogy vigye el az intézetigazgaténak, a dokumentum tovabbi sorsardl nem
tud.39 (Azt, hogy januar 17-én Bibd tervezete szdba kerilt, kdzvetve meger0sitette
Hankiss Elemér is, aki legels6é kihallgatdsan elmondta, hogy a politikai kérdésekrol
beszélgetve 06 azt fejtegette, hogy a tObbpartrendszer lehet6ségei nagyobbak
Magyarorszagon, mint Nyugaton, mert itt a termelési eszk6zok mar tarsadalmi
tulajdonban vannak.40 Ezek az elemek mind feltinnek Bibo ekkor készitett
javaslataban.) Mindezek utan érthetetlen, hogy a két gyanusitott szembesitésén sem a
roplapok, sem pedig a Bibd-féle javaslat nem kerilt el6, az attaséhoz eljuttatandd
Jillegdlis” irasos anyagok kére a ,valamelyik kunsagi varosban” megtartott értelmiségi
konferencia jegyzékoényvére szlkilt. Kettejik elbeszélése egyetlen ponton kilénbozott:
Rusvay uUgy emlékezett, hogy személyesen adta at a dokumentaciét Hankissnak, mig
utébbi szerint csak leadta a nevére a konyvtarban.41

Két nap mulva Rusvay Tibor visszatért a korabbi verzidjahoz, vagyis ahhoz, hogy Bibd
Istvan kompromisszumos megoldasi javaslatanak megszerzését igérte Turbet-Delofnak.
Védekezésképpen megjegyezte, hogy az semmilyen szamszer( adatot nem tartalmazott,
csupan a békés kibontakozas lehet6ségét targyalta.42 Az iratismertetés soran meg is
jegyezte, hogy a Hankiss altal emlitett gyllés valdszinlileg a kecskeméti értelmiségi
talalkozé lehetett, ennek a jegyzOkdnyve azonban sosem volt a birtokdban.
Megerdsitette, hogy a kompromisszumos javaslat eljuttatasarol beszéltek, am az, hogy
azt a francia klligyminisztériumba vagy az ENSZ-hez tovabbitsa-e Turbet-Delof, fel sem
merilt.43 Ugyanekkor Hankiss Elemér mar csak altaldban a dokumentumok atvételérdl,
illetve atadasardl beszélt, annak konkrét tartalmardl nem. MegerGsitette, hogy
hallgatélagosan ugyan tudomasul vette a kozvetit6i szerepet, de azt kifejezetten nem
vallalta, és a megkapott dokumentumot nem adta tovabb Turbet-Delofnak.44 Els6
verzidjahoz visszatérve hangsulyozta, hogy az anyagot tudatosan tette a tobbi hasonld
jellegli, a konyvtar altal gyijtott iratok kozé.45 (Erdemes megjegyezni, hogy a
hazkutatds soran Hankisstdl lefoglalt targyak ko6zott szerepelt egy, a forradalom
dokumentumainak megdrzésére szol6 felhivas.46)

Hankiss Elemér az lgyész el6tt probalt rendet vagni a kilonbozé értelml rendOrségi
vallomasaiban. Nyomatékositotta, hogy a hozza kerilt réplapok a konyvtarban nem
véletlenll keveredtek a tobbi k6zé, hanem szandékosan helyezte oda azokat, és januar
végén O adta at az egészet az annak kezelésével megbizott kollégajanak. Szdba hozta a



kecskeméti értelmiségi talalkozét is, megemlitve: egyaltalan nem gondolta, hogy az
illegdlis lehetett volna. Nem érezte magat blinésnek, mert nem vallalkozott kémkedésre:
az irdsos anyag tovabbitasa ellen azért nem allt mdédjaban tiltakozni, mert a felvetés utan
azonnal témat valtottak.47 Rusvay Tibor csak annyiban egészitette ki a renddrségi
vallomasait, hogy a Bibo-féle javaslat emlékezete szerint a magyar-szovjet viszony
rendezését taglalta, a belpolitikaban pedig szocialista alapon megvaldsuld
tobbpartrendszert inditvanyozott. Pdtldlag megjegyezte azt is, hogy nem emlékszik
pontosan, a dokumentumot személyesen adta-e at Hankissnak, vagy az irdasztalara
tette.48

Az (igyész lényegében elfogadta Hankiss verzidjat, hiszen azzal szilintették meg ellene a
nyomozast, hogy — bar nem is tiltakozott ellene - kifejezetten nem vallalkozott az irdsos
anyag kozvetitésére. Rusvay Tibor a tavollétében tette az asztaldra a négy roplapot és a
Bibd-féle tervezetet tartalmazod boritékot (a kecskeméti vagy kunsagi vagy alfoldi
talalkozd jegyzOkonyvérdl nem volt szd), amelyet a konyvtar réplapgylijteményében
helyezett el. Vagyis nem volt bizonyithatdé, hogy Hankiss kémkedésre vallalkozott,
illetéleg kémkedett volna, mar csak azért sem, mert a Bibd Istvan-féle javaslatot nem
talaltak a konyvtarban, igy nem tudtak megallapitani, hogy az tartalmazott-e allamtitkot;
azt viszont igy is szamitdsba vették, hogy az iromanyt Bibé maganemberként
készitette.49 Megjegyzem, az ligyészség a megszintetd hatarozat meghozatala el6tt egy
nappal (!) még azzal indokolta a Bibo-féle javaslat beszerzését, hogy a ,helyes érdemi
allaspont kialakitdsdhoz” sziikség van annak megallapitasara, hogy mit tartalmaz, mikor,
kinek irodott, milyen korulmények kozott sziletett.50 Ugy tlinik, Hankiss Elemér
esetében az ,érdemi allaspontot” a memorandum nélkdl is ki tudtak alakitani.

Rusvay Tibor a birésagi targyaldason elmondta, hogy 1956 novemberében a Kossuth
Klubban, egy asztalon stencilezett lapokat talalt, az ott 1év6kt6l tudta meg, hogy az ,a
Bibo-féle elgondolas”. O is elvett egyet, amelyet haza is vitt. Emlékezete szerint a kb.
egyivnyi széveg olyanokat tartalmazott, hogy Magyarorszag kilpolitikdja nem kerllheti
meg a Szovjetuniét, a belpolitikdban parlamentaris kormanyzasra van szlikség;
foldreformrol nem volt sz6 benne. A januar 17-ei ebéd soran szoba hozta a dolgot a
hazigazda el6tt, és megigérte, hogy Hankiss Eleméren keresztll eljuttatja hozza az irast.
Varséba torténd visszautazasa el6tt meg is talalta a hazavitt példanyt, és Hankiss
asztaldra tette egy konyvbe. A bird ezutan felolvasta a Bibd-féle javaslat kivonatat, am
Rusvay Tibor szerint az egyaltaldn nem egyezett az &ltala olvasottakkal, mivel abban
példaul Kodaly Zoltan nevét is olvasta. Az lgyész kérdésére hatarozottan tagadta, hogy
roplapokat beszerzését is vallalta volna. Ezt Hankiss Elemér is megerdsitette, aki szerint
erre mar csak azért sem volt szlikség, mert abban az idében mar Nyugaton is ismerték,
mi tortént Magyarorszagon, amellett az altaluk nagyra becsllt Turbet-Delofnak sem
akartak kellemetlenséget okozni ezzel. Konkrétan nem merilt fel, hogy a dokumentumot
0 juttatja el az intézetigazgatohoz, igy amikor az asztalan egy konyvben megtaldlta az
egyivnyi stencilezett anyagot, nem tulajdonitott jelentéséget neki, mert a kdényvtarban
sok hasonlé irat megfordult, hiszen gyUjtotték azokat. Nem is olvasta el, igy a tartalmarol
sem tudott nyilatkozni. Hankiss egyébként kitartott amellett, hogy Rusvay emlitést tett
egy alfoldi varosban tartott pedagdégus-0sszejovetelrdl, és felajanlotta a francianak, hogy
amennyiben érdekli, elklldi neki a jegyz6konyvét. Rusvay Tibor nem emlékezett arra,
hogy barmiféle konferencia széba kerilt volna az ebéd soran.51

A targyalas soran a vadat képvisel6 Erdélyi Istvan lgyész inditvanyozta, hogy Rusvay
Tibort mentsék fel a hitlenség vadja aldl. Legfébb indoka az volt, hogy a birdsag altal
beszerzett Bibd-féle memorandum a vadlott szerint nem azonos azzal, amelyet 6 egy
1957. januari értekezleten kapott (nem tudni, Erdélyi mire gondolt, Rusvay egy 1956.
novemberi eseményrél beszélt). ,Vadlott cafolhatatlan védekezése szerint ebben a
memorandumban semmiféle demokraciaellenes nem volt, és semmiféle gazdasagi vagy
katonai adatot nem tartalmazott. Mint érdekességet akarta a vele évek ota barati és
tudomanyos munkatarsi viszonyban allé Turbet-nek eljuttatni”, am még arra sincs
bizonyiték, hogy el is jutott hozza. (Az iromany mar csak azért sem lehetett ellenséges



tartalmu az lgyész szerint, mert a széban forgd értekezleten olyan kommunista kader is
részt vett, mint Jébord Magda oktatasi miniszterhelyettes.) Ugyanakkor még a birdsag
altal beszerzett november 4-i ,Bibd-féle formedvény” sem tartalmaz olyan adatot,
amelynek kiszolgdltatdsa a torvény szerint kimeritené a h(tlenség fogalmat. Erdélyi
annal is inkabb érthetetlennek taladlta a hitlenség vadjat, mert az altala fentebb
ismertetett indokok (a dokumentum elkallédott, igy nem bizonyithatd, hogy allamtitkot
tartalmaz) alapjan a F8varosi Ugyészség Hankiss Elemérrel szemben mar megsziintette a
nyomozast. ,Ugyanazon cselekmény egyik gyanusitottjaval szembeni indokolt
megsziintetés mellett a masikkal szembeni vademelés teljesen megalapozatlian volt” -
szOl Erdélyi Istvan végkovetkeztetése.52

A birdsag elfogadta az érvelést. Az itélet indokldsa szerint janudr 17-én széba kerilt
ugyan a Bibd-féle kompromisszumos javaslat, és Rusvay Tibor igéretet tett arra, hogy
ennek szévegét Hankisson keresztlil eljuttatja az attaséhoz, a szdban forgd iromany
azonban csak ez utébbi személyig jutott, 6 ugyanis mas dokumentumok koézé keverte, és
a vizsgalat soran nem tudtak a nyomara akadni. A birdsag hivatalbdl beszerzett ugyan
egy, Bibd Istvantdl szarmazd javaslatot, de a vadlott tagadta, hogy az azonos lenne
azzal, amelyet 6 el akart kiildeni Turbet-Delofnak, igy nem lehetett megallapitani, hogy a
vadlott altal eljuttatni kivant irat allamtitkot vagy a magyar allami fontos érdekeit sért6
adatokat tartalmazott-e.53

Kérdés, vajon milyen dokumentum kerilt Rusvay Tibor kezébe, amelyet Hankiss
asztaldra tett, és amelyik aztan elkeveredett a Széchényi Koényvtar rengetegében. A
periratok kozott két, Bibo Istvan altal jegyzett, géppel irt szoveg talalhatd. Az egyik az
~Expozé a magyarorszagi helyzetrél” cimet viseli, és azonos azzal az irassal, amely Bibo
munkainak 6sszkiadasaban ,Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara”
cimmel jelent meg.54 (Ez utébbi cim a kéziratban még alcimként szerepel a hat pontbdl
allé kibontakozasi tervezet el6tt.) A két szOoveg még a kiemelések tekintetében is
megegyezik, az egyetlen kllonbséget az jelenti, hogy a keletkezés datumaként a
kéziratban november 9-e, a publikalt valtozatban november 6-a van megadva. A
~Magyarok!” kezdet(i masik dokumentum tobb szovegbdl allt 6ssze. Az elsé része Bibd
allamminiszterként kiadott november 4-i felhivasa, amely az 6sszkiadasban megjelent
szovegtdl csak egy-két szdban tér el. A masodik rész a fenti expozé vazlatos kivonatat
tartalmazza, el6tte az indiai kovetnek széld kisérdlevéllel.55 A targyalasi jegyz6konyv és
a hivatalos feljegyzések egyértelmlien arrdl tanlskodnak, hogy csak egyetlen iromanyt
mutattak meg Rusvay Tibornak, Erdélyi fenti megjegyzése szerint valdszinlileg a
~Magyarok!” kezdet(i felhivast. (Ezt megerdsiti, hogy az Expozét Szegedi Vilmos csak
december elején, mar az itélet megsziiletése utan kildte el a birésagra.56)

Rusvay Tibor vallomasa alapjan 6 az Expozét olvashatta (bar Kodaly neve abban sem
szerepel), igy valéban nem ismerte fel a neki megmutatott felhivast. Ennek masodik
része, mint emlitettem, tartalmazza ugyan az expozé kivonatat is, am a vadlott nyilvan
nem erdlkédott, hogy felismerje a hasonldsagot. A hatdsagok pedig lehet, hogy azért
nem erdltették a dolgot, mert elvileg tudhattdk: 1957 januarjdban mar mind a Bibd
Istvan altal készitett felhivas, mind a kibontakozasi tervezet Guy Turbet-Delof birtokaban
volt. Bibd 1957. majusi kihallgatasan ugyanis széba kertlt, hogy 1956. november 7-én 6
maga vitte el az attaséhoz a felhivast, majd az expozé els6 valtozatat telefonon olvasta
be neki, ennek végleges verzidjat pedig par nappal késObb juttatta el hozza.57 (A
,Magyarok!” kezdet(i felhivds, valamint az expozé kétféle, a ,Kévet Ur!” kezdetli
bevezetdvel ellatott, november 6-ai és az anélklili, november 9-re datalt valtozatanak
fotdkodpiai megtalalhatdk Bibd vizsgalati anyagaban.)58

Napléjaban Turbet-Delof is beszamolt Bibé november 7-ei latogatasarol. A (volt)
allamminiszter reggel 9 6rakor, ,borotvalatlanul, szakadt kabatban, am a batorsag és
hidegvér gyoényorii egyszeriiségével” allitott be hozza. Atadta neki a november 4-én
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forditasban juttassa el a francia és a brit kévetségre. (Bibo a csatolt kisérélevélben arra



kérte a kovetet, hogy a nyilatkozatot 6rizze meg, illetve juttassa el sajat kormanyahoz,
az ENSZ fé6titkarahoz, Kéthly Annahoz, valamint a sajté képviselGinek. Kérte még, hogy
amennyiben az ENSZ megbizottjai Magyarorszagra érkeznek, javasolja nekik, hogy
Iépjenek vele kapcsolatba, mint a térvényes kormany egyetlen hivatalban Iévé tagjaval.)
Aznap este Bibo Istvan telefonon beolvasta Turbet-Delofnak a magyar kérdés
kompromisszumos megoldasara szolgald tervezetet. Kérésére ennek szovegét az attasé
megmutatta Keszthelyi Nandornak, a Francia Intézet és a kovetség jogtandcsosanak, aki
néhany helyen moddositotta azt. A kompromisszumos tervezet végleges verzidjat
november 10-én, az attasé tavollétében egy ,D.”-vel jelzett személy tette le
titkdrn6jénél.59

Kihallgatédsan Turbet-Delof titkdarn6je, Halkd Marianne is beszélt Bibé Istvan latogatasarol
(ezt november 6-ara tette), valamint par nappal késébbi telefonhivasardl. Utobbi
alkalommal 06 jegyezte fel gyorsirdssal, majd gépelte le a magyar kérdés
kompromisszumos megoldasat szolgaldé tervezet Bibd altal beolvasott pontjait.60 A
vizsgalok ezt aztdn ugy interpretaltdk, hogy Halkd ,tolmacsolta” Turbet-Delof felé Bibd
felhivasat, majd lejegyezte és franciara forditotta a nyugati hatalmaknak szé6l6 expozét. A
politikai rendGrség feje, Galambos Jozsef f6osztalyvezet6 azonban ugy latta, titkarndként
ez a kotelessége volt, igy terhel6 adatként nem hasznélhaté fel az asszony ellen. Fel is
hivta ,Szalma elvtarsék”, azaz a vizsgalati osztaly figyelmét, hogy pontosabban allitsak
Ossze a bizonyitékokat.61 A nyomozok azonban ragaszkodtak ahhoz, hogy Bibo
szovegeinek lejegyzése és forditdsa nem tartozott a titkdrnd feladatai k6zé, aki magyar
allampolgarként tisztaban kellett legyen azzal is, hogy az omindzus felhivas a Kadar-
kormany ellen irdnyul. A vizsgaldk értelmezése szerint Halkd ezzel (a Bibo Istvan altal
elkovetett) hitlenség blintettéhez nyuljtott segitséget.62 A birédsag azonban arra
hivatkozva mentette fel Halkd Marianne-t a blinsegédség vadja aldl, hogy Guy Turbet-
Delof és Bibd Istvan kozétt nem kellett tolmacsolnia, mert elébbi jél beszél magyarul,
utobbi pedig francidul. Bibd tervezetének csak kis részét ismerte, amelyet gyorsirassal -
mint titkdrné - lejegyzett. Helyzetébdl adédéan nem ismerhette Bibd tevékenységének
az egészét, igy azt sem, hogy a lejegyzéssel dallamellenes tevékenységhez nyujtott
segitséget. (Mint emlitettem, tiltott hataratlépésben valdé kozrem(ikodés miatt azonban
elitélték Halkd Marianne-t.63)

Visszatérve Hankiss Elemér és Rusvay Tibor ligyéhez: a gyanusitas szerint 6k ketten nem
csupan hirszerzé feladatot vallaltak, hanem az ellenséges propaganda szolgalataba is
kivantak allni. A lehallgatasi anyag szerint 1957. januar 17-én Hankiss vetette fel egy
illegalis lap inditésanak otletét, aminek a részleteit is megbeszélték az ebéd soran. A
kémelharitads tobbek kozott ezzel indokolta a két férfi Orizetbe vételét.64 Hankiss szerint
nem O, hanem Rusvay emlitette meg: lehetne szerezni (vagy mar szerzett is) egy
sokszorositogépet, és megkérdezte télik, mit lehetne ezzel kezdeni. O azonnal
kozbevagott, hogy ne beszéljen ilyen dolgokrdl, mert nekik nincs koézik hozza; ha
csindlni akarja, csinalja, de ne verje nagy dobra.65 Rusvay masként emlékezett: Turbet-
Delof kezdett beszélni arrdl, hogy ugye, jo volna egy folydirat, amire 6 azt valaszolta,
hogy ehhez gép is kellene, mig Hankiss Elemér megjegyezte, hogy amirdl két ember tud,
arrol mindenki tud, ezzel a témat le is zartdk.66 Szembesitésiik soran mindketten
ragaszkodtak a korabbi vallomasaikhoz, azaz Hankiss szerint Rusvay, utdbbi szerint
viszont Turbet-Delof kezdett beszélni a dologrél.67 Egy hénap mulva azonban Hankiss
Elemér mar hatarozottan tagadta, hogy az ebéd soran illegalis lap inditasardl esett volna
sz0, csak valamilyen géprél beszéltek, amellyel nyomtatott szévegeket lehet irni.68 A
birésdgon részletesen is kifejtette az Uj verzidt: szoba kerilt, hogy 1956 oktéberében
rengeteg roplap kerllt az utcara, am ez a hulldm mar alabbhagyott, mire Rusvay
megjegyezte, hogy masinat lehetne hozza szerezni most is, am Hankiss gyorsan
ledllitotta a témat azzal, hogy ez a beszélgetésnek illegdlis jelleget adna.69 Rusvay Tibort
augusztus utdn nem kérdezték a dologrdl, ami azt jelzi, hogy a hatésdgok mar nem
tulajdonitottak jelentéséget a kérdésnek; ennek megfeleléen sem a vadiratban, sem az
itéletben nem szerepel, hogy Rusvay és Turbet-Delof illegalis sajtotermék eldallitdsat
tervezte volna.



Az izgatas vadja

Rusvay Tibor kovetkezetesen tagadta, hogy kémkedett vagy kémkedésre vallalkozott
volna - ennek ellenére mar Lengyelorszagba torténd visszautazasa utan szamitott arra,
hogy hazatérése esetén letartdztatjak. Err6l a lengyel kémelharitas altal irt és a magyar
kollégaknak megklldott feljegyzés tajékoztat (a lengyel szervek szinte minden szamba
johet6 eszkdzzel, telefon- és szobalehallgatassal, l(igynokok segitségével figyelték az
aspiranst). Rusvay és felesége azt tervezték, hogy nyari szabadsagukat Zakopanéban
toltik, am az asszony taviratban értesitette a férjét, hogy nem tud Lengyelorszagba
utazni, mert indoklas nélkll elvették az iratait. A férfi sejtette, hogy a dolog vele all
Osszefliggésben, és egy ismerdsének kijelentette, feltételezése szerint az MTA rovid idén
belil, diplomaciai Uton visszahivja Varsébodl. Amikor a hazaspar telefonon tudott beszélni
egymassal, az asszony azt tandacsolta a férjének, hogy maradjon Lengyelorszagban.
Rusvay nem is szandékozott Magyarorszagra jonni, mert - mint azt mar a kozeli
ismer6seinek elmesélte - meggy6zddése szerint itthon letartéztatjak, és lehet, hogy két
évre is itélik (hogy miért, arrdl nem szol a jelentés).

Julius elején a férfi egyedil utazott Zakopanéba, ahonnan Varséba visszatérve a Lengyel
Tudomanyos Akadémia értesitette, hogy az MTA visszahivta 6t. Baratainak elmondta,
hogy kénytelen lesz hazatérni, mert kilonben retorzidok érhetik a csalddjat. Februari
visszatérése oOta szamitott ra, hogy visszahivjak, mert tagja volt annak a tanacsnak,
amelynek tagjait — Kodaly, valamint egy Lajos és egy Janos nevli személy kivételével,
utobbi Rusvay szerint aruld — mind letartoztattdk. Visszahivasat egy kinti incidens is
meggyorsitotta: egy varsoi szorakozohelyen talalkozott egy Salamon nev(i Gjsagirdval,
akivel politikai kérdésekben 6sszetlizésbe keveredett, és megsértette 6t, mire az Ujsagird
hazatérve ragalmazdé cikket irt rdla. Ugy értesilt, hogy a hatdron varni fogjak,
feltehetéen az allambiztonsag. Immaron arra szamitott, hogy harom évre itélik, de 6szre
politikai valtozast remélt, ami majd a szabaduldsat eredményezheti. A felesége hasztalan
tanacsolta neki, hogy ne menjen haza (érvként felhozva a ragalmazé cikket), Rusvay
kijelentette, vissza kell térnie, hogy tisztazhassa magat.70

Salamon Pal irdsa a Magyarorszag cim(i lap 1957. julius 3-i szamaban jelent meg. Az
Ujsagird beszamol a kettejliik Gsszeszolalkozasarodl, bar sok konkrétum nem dertlt ki
bel6le: Rusvay elfintorodott, amikor kiderilt, hogy Salamon a Népszabadsag tudésitdja,
magyarkodott, és a lengyel egyetemistdknak azt mondta, ne alljanak vele széba, mert
L.Kadar-kommunista”. ,Rusvai [!] varsoi szereplésér6l az egyetemen felhaborodva
beszélnek” - olvashatd ezutan: a tanulmanyait elhanyagolja, gyakran latjak ittasan,
ifjusagi partot akart alakitani, befurakodott a lengyel-magyar tarsasagba, de felismerve
,gyalazatos politikai és emberi arculatat”, hamar kidobtak onnan. Egy lengyel ismerdse
allitdlag megkérdezte Salamontdl (az ismeretlen helybeli szerepeltetése az irasban
nyilvan egyszer( retorikai fogas volt), hogy a magyarok vajon miért kildenek ki olyan
személyt jo Osztondijjal, aki a kormany pénzén uszit a kormany és a kommunistak ellen.
Az (jsagiré nem tudta a valaszt, és a kérdést az MTA illetékeseihez tovabbitotta.71

Az aspirans hazarendelésének a modjat a lengyel politikai rend6rség talalta ki. 1957.
junius kdzepén ugyanis a magyar kémelharitas Varsoba utazé beosztottjaval kénytelenek
voltak ko6z6Ini, hogy az l(gyészség sajnos nem jarult hozza Rusvay Orizetbe vételéhez.
Hosszabb beszélgetés utan a magyar fél megoldasként lényegében a férfi elrablasara tett
javaslatot: vonjak meg tdéle a lengyel vizumot, igy kénytelen lesz bemenni a magyar
kévetségre, ahol ,k6zd6Ini fogjak vele, hogy van itt Budapestrél egy gépkocsi, ha akar,
azzal hazamehet, mivel van hely”. A lengyel hatésagok (feltehetéen ismét az ligyészség)
részér6l azonban ezt az eljarast is elutasitottak. Végll a lengyel allambiztonsag azt
tanacsolta, hogy egyszer(ien rendeljék haza az aspiranst Budapestrél. A magyarokat
megnyugtattak: nagy jelent0séget tulajdonitanak annak, hogy Rusvay ne tudjon
megszokni, ,mivel az rajuk nézve nagyon kellemetlen lenne”; a beligyminisztérium
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vezet6i megbeszélték a partvezetéssel, hogy nem adnak neki menedékjogot; és
véleményik szerint attdl sem kell tartani, hogy valamely nyugati kévetség befogadija,
mivel azok ,most minden olyan dologtdl tartézkodnak, amely surlddasra adhatna
okot”.72

A varsdéi magyar nagykovetség szerint Rusvay Tibor mar ,a magyarorszagi
ellenforradalom napjaiban kiilénésen feltiint jobboldali, nacionalista felfogasaval és
kijelentéseivel”, ezért, tovabba ,bizonyos viselkedésbeli hidnyossagok (hangoskodas,
feltinéskeltés stb.)” miatt figyelmeztették 6t. November kbdzepén hazament
Magyarorszagra, €s nem is gondoltak, hogy visszatér. Csupan marciusban értesiltek
arrél, hogy Rusvay Ujra Varséban tartdzkodik, csak kerili a nagykovetséget. ,Nyilvan
nem ok nélkil” - tették hozza sokat sejtet6en. Behivattdk, és elbeszélgettek vele, am
magatartdsan nem valtoztatott, igy tovabbra is ,idealizalta” az ellenforradalom vezetdit,
és provokalta Salamon Palt, a Népszabadsag Ujsagirdjat.73 A kovetségen (Salamonhoz
hasonldéan) agy tudtak, hogy tanulmanyait is elhanyagolta, a Lengyel Tudomanyos
Akadémia Irodalomkutatd Intézete hivatalos véleménye azonban mast mondott: eszerint
~kilénleges szorgalom és lelkiismeretesség”, ,nagy felel6sségérzet”, ,intellektualis
érettség”, ,élénk gondolkodas”, ,fegyelmezettség és szisztematikus munka” jellemezte
Ot, és Osszességében ,aspiranturdjanak idb6szakat igen pozitive kell értékelni”. A
summazat a magyar szervek figyelmét is felkeltette: a mondatot aladhuztak, és
melléirtak: ,ez érdekes!”74

A nyomozas soran Rusvay lengyelorszagi tevékenysége egyaltalan nem kerilt eld, igy a
Salamon Pallal tortént incidense és a lengyel allambiztonsag jelentésében szerepl6
allitélagos értelmiségi tanacsbeli tagsaga sem. Kinti magatartasarol csak a vadirat és az
itélet tett emlitést, de nem konkrét blincselekményként, inkabb csak a vadlott ellenséges
beallitottsagat bizonyitandd. (Konkrétan a Salamon-féle afférrdl viszont egyikben sem
esik sz06.)

Rusvay Tibor az el6allitdsat kovetd elsé kihallgatdsan tagadta, hogy kémtevékenységet
végzett volna Turbet-Delof részére; arra hivatkozott, hogy csak barati kapcsolatban all a
francia férfival.75 Tagadasat a hivatalos jegyz6kéonyv nem rogzitette, abbdl az tlnik ki,
hogy Rusvayt kizardlag arrél kérdezték, hogy milyen tevékenységet fejtett ki itthoni
tartézkodasa alatt, azaz 1956. november 14. utan. (Ez azért kilonos, mert kémkedés
gyanujaval tartoztattdk le.) A gyanusitott két dolgot emlitett. Egyrészt november
masodik felében a Moéricz Zsigmond koértéren, masok példajan felbuzdulva, elégetett tiz
darab Népszabadsagot. Masrészt november végén vagy december elején lakasan
ropcédulakat készitett azzal a felirattal, hogy ,Ne higgyetek Kadarnak, éljen a forradalom
tisztasaga”, és ezeket Vac kilonb6z6é pontjain kiragasztotta.76

Vallomasa nyoman immar nemcsak hitlenséggel, hanem izgatdssal is gyanusitottak.77
Ebben a nyomozas végén Rusvay is blindsnek érezte magat, am az els6 vallomasahoz
képest lényegesen modositott elbeszélésén. Elismerte, hogy elégetés céljaval tiz darab
lapot vasarolt, amelyet azonban nem 6, hanem masok égettek el a nagy témeg eldtt.
Védekezésil el6adta, hogy Ot megelé6z6en a helyszinen mar masok is hasonléan
cselekedtek. Blindsnek érezte magéat azért is, mert ,Ne higgyetek Kddérnak!” és ,Eljenek
az irék!” szbveggel roplapokat készitett, amelyet Vacon ki is ragasztott (vagyis a
forradalom tisztasagat nem hirdette).78 Az ligyész el6tt csupan azzal egészitette ki a
renddrségi vallomasat, hogy a roplapokbdl négyet a vaci gimnazium kapujara, egyet a
szemben |év6 hazra tett ki.79 A vadiratba mégis az kerilt, hogy a tiz darab
Népszabadsagot 6 maga gyujtotta meg, illetve a réplapok kézul hét darabot ragasztott ki
a gimnaziumra, illetve egyet megmutatott egy ismerdsének.80

A targyalason Rusvay Tibor ismételten leszbgezte: az izgatas vadjaban blinésnek érzi
magat (ennek megfeleléen védGje is csak a hltlenség vadja aldli felmentését kérte).
El6adta, hogy az ,ellenforradalom” kitorése Lengyelorszagban érte, és a hirek nyoman
nagyon aggoddott a csaladja miatt. November 12-én hazaindult, két nap mulva érkezett
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Vacra, ahol néhany napot otthonaban toltott. Hivatalos Ugyeinek intézése végett a
fovarosba kellett utaznia, ahol egyik professzoratdl hallotta a hirt, hogy Kadar Janos
miniszterelnok nem fogadta a magyar tuddsok kildottségét, amin &6 nagyon
felhnaborodott. November masodik felében a Moricz Zsigmond kortéren kisebb tomeget
vett észre, akik Népszabadsagot égettek. A latottak hatdsa alatt 6 is beallt az Ujsagos
elotti sorba, és tiz darab lapot vasarolt. Ezutan két, 20-22 éves fiatal megkérdezte tlle,
miért nem égeti el azokat, majd kivették a kezébdl, és a tlizbe dobtak az Ujsagokat.
Megbanta a tettét, amit az is bizonyit, hogy a FO utcai kihallgatasa soran 6 vallotta be,
noha a vizsgalok nem is tudtak az esetrll. Ezt kovetOen, november 20-a korll nyolc
(,Eljenek a magyar irék!” és ,Ne higgyetek a Kadar-kormanynak!” feliratl) roplapot
készitett, amelyeket a vaci gimnazium kapujara ragasztott. Az egyetlen nala maradt
példanyt megmutatta egyik tanitvanyanak, aki erre ugy reagalt: mar a humanistak is
politikaval foglalkoznak? Tanitvanya tavozasa utan a kiragasztott roplapokat letépte és
elégette; megjegyezte, hogy tanitds nem volt, a gimnaziumban senki sem tartdézkodott -
vélhet6en arra kivant utalni, hogy a ropcéduldkat senki sem lathatta. Inditékaként az
afeletti elégedetlenségét jeldlte meg, hogy a tudos klldottséget a kormanyfé nem
fogadta (kés6bb tudta meg, hogy éppen akkor bolgar kormanykildottség tartézkodott
Kadarnal).81

Az itélet indoklasaban Rusvay Tibor cselekedetei az 1956-os ,ellenforradalom”
kontextusaban nyerték el jelentésliiket. Igy a kortéri események kapcsan
hangsulyozottan ,ellenforradalmi és huligan elemek” égettek Népszabadsagot, minek
hatasara a vadlott is vett tiz darabot, melyeket ,atadott elégetés végett”, ezzel Rusvay is
egyivasuva valt ezekkel az ellenforradalmarokkal és huliganokkal, még akkor is, ha - ezt
a birdsag elhitte a vadlottnak - nem 6 gyujtotta meg az Ujsagot. Az itélet emellett
kézvetlen kapcsolatot teremt az Ujsagégetés és a réplapkészités kozott: a széveg szerint
a vadlott a kortérrél hazamenve készitette el és tlizte ki a nyolc ropcédulat, melyeket
aztan ,allitdsa szerint” maga vett le. (A vadirat az Ujsdagégetést november masodik
felére, a ropcédulazast november végére tette.) Az itéletben a vadlott targyalason tett
vallomasanak megfeleléen nyolc darab ropcédulardl esik szd, amelyek azonban a
vallomasaval szemben tartalmaztdk a forradalom tisztasdgara vonatkozé mondatot is.
Mint lattuk, ez kizardlag Rusvay legelsd, allitdsa szerint tévesen felvett kihallgatasi
jegyz6konyvében szerepelt, a birdosdg mégis erre hivatkozott, nyilvan azért, mert az
inkabb terhel6 volt a vadlottra nézve. A birésdag nem fogadta el Rusvay Tibor
védekezését, miszerint a fenti cselekményeit azért kovette el, mert Kadar Janos nem
fogadta a ,tudomanyos dolgozok” kildottségét. Ez ugyanis nem lehetett elégséges ok
arra, hogy szembeforduljon a rendszerrel, amely szamara oly sokat nyujtott, ,hogy kevés
allampolgar dicsekedhet ilyen hatalmas kedvezménnyel”: lehetévé tette harom diploma
megszerzését és azt, hogy aspiransként magas 6sztondijjal kalféldon kutathasson. A
vadlott ,hdlddatlansagot tanusitott” azzal a rendszerrel szemben, ,amely téle nem sajnalt
semmiféle aldozatot”, és ahelyett, hogy annak tamasza lett volna, ellene fordult. (A
birésag ,érvelésében” nem nehéz felfedezni Salamon Pal omindzus irdsanak okfejtését.)

Sulyosbité korilményként értékelték azt is, hogy a vadlott magas képzettségl, igy a
kérnyezetére nagy befolyassal biré személy volt. ,Mint magas pedagdgiai képzettségli
egyénnek kételessége lett volna a megtévedt embereket felvilagositani és elitélni az irott
betli égetésének a fasizmusra emlékeztet6 emlékeit”, am rossz példaval jart eldl (mintha
0 kezdte volna az Ujsagégetést!), illetve tanarként a szocialista nevelésre kellett volna
térekedni, ehelyett a fiatalokat akarta ,megmételyezni” a ropcédulakkal. Cselekményét
rdadasul olyan id6szakban kovette el (november masodik felében), amikor az
ellenforradalmat fegyveresen leverték, de gazdasagi és ideoldgiai vonalon tamadasba
lendilt, igy tettével annak céljait szolgalta. Enyhité koértlményként figyelembe vették
Rusvay Tibor csalados dllapotat, bilntetlen el6életét, tovabba ,felfedez6 jellegd,
téredelmes és mély megbanast mutatd beismeré vallomdsat”. Ezeket egybevetve a
birésdg ugy talalta, hogy a népi demokratikus allamrend elleni gy(loletre izgatasért
kiszabhaté blintetés legalacsonyabb mértéke (2 év borton) is sulyos lenne, ezért a kirdtt
egy év és négy hdénap bortonblintetést, valamint a 2000 forintos vagyonelkobzast is
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elegendbnek itélte ahhoz, hogy a vadlott megjavuljon, és a tovabbiakban tartézkodjon a
hasonl¢ jellegl cselekményektol.82

Rusvay Tibor bérténbiintetését Marianosztran toltotte le, ahonnan 1958. november 13-an
szabadult.83 Mint politikai elitélt a blintetése letoltése utan is az allambiztonsag
nyilvantartasaban maradt, ugyanakkor Hankiss Elemért torolték onnan.84 Guy Turbet-
Delof személyével kapcsolatban 1958 elejéig kilenc személyt vettek Grizetbe, Rusvayn,
Hankisson és Halkd Marianne-on kivil példaul Kosary Domokost is, akit hiitlenség cimén
négyévi bortonre itéltek. A vizsgalatok allitdlag bGséges bizonyitékokat szolgaltattak az
attasé kémtevékenységérdl, értéktargyak és személyek Magyarorszagrél torténd
kicsempészésér6l.85 Erre hivatkozva tobb javaslat is készlilt a kiutasitasara, am erre
végll nem kerllt sor. Turbet-Delofot 1958-ban felmentették allasabdl, és ez év Oszén
elhagyta Magyarorszagot. A magyar kémelharitdas még évekig gyljtétte réla az
informacidkat, dossziéjat csak 1962-ben zartak le.86 A Rusvay operativ kartonjan |évo
1971. marcius 22-i bejegyzés szerint mentesllt a blintetett eléélethez f(iz6d6 hatranyok
aldl.87 A Foévarosi Birdosag 1990. oktdber 16-an igazolta, hogy a perében hozott 1957-es
itélet az 1989. évi XXXVI. torvény 1. §-a alapjan semmis.88

Kovetkeztetések

Az allambiztonsagi szerveknek kétségiik sem volt afel6l, hogy 1957. januar 17-én Guy
Turbet-Delof lakdsan egy imperialista kém és két magyar megbizottja tartott
megbeszélést, melynek soran utdbbiak adatokat szolgaltattak a magyarorszagi politikai
helyzetrol. Az a kémelharitékban fel sem merilt, hogy vajon mit tudhatott a belpolitikai
helyzetr6l két irodalmar (az egyikik raadasul honapok ota kulfoldon tartézkodott!), amit
a kozel egy évtizede Magyarorszagon lakd, magyarul jol beszél6 - példaul Pet6fi Sandor
Janos vitézét franciara forditd — diplomata nem. A kihallgatok kérdéseiben, a renddrségi
jelentésekben és a vadiratban az ebédet és az azt kdvet6 beszélgetést kdvetkezetesen
taldlkozonak nevezték, amelynek a résztvevdi kulonboz6, részben illegalis kérdésekrdl
targyaltak - ezzel kvazi-hivatalos jelleget adva az eseménynek. Ebbe az értelmezésbe
illeszkedik a Rusvay Tibor elleni nyomozast és az elGzetes letartéztatdsat elrendel6
hatarozatok szdéhasznalata is, melyek szerint a gyanusitott kapcsolatot tartott Turbet-
Deloffal, és 1957 januarjaban annak lakasan tovabbi szolgdlatait is felajanlotta.89

Azt, hogy itt a szavak tudatos megvalasztasardl volt szd, kivaléan mutatja a Hankiss
Elemér szabadon engedését elrendel6 ligyészi hatarozat. Az ellene folyd nyomozast azért
szlintették meg, mert nem tudtak bizonyitani a kémkedés tényét, am ezen tulmenden is
igazolni kellett, hogy Hankiss személye és cselekedetei nem hordoztak veszélyt. Igy a
januar 17-ei ebéd - ebben az esetben hivatalos részrdl is — informalis jelleget kapott,
amelynek a résztvevéi nem kvazi-hivatalosan tdrgyaltak, hanem csak (baratilag)
beszélgettek a kiil- és belpolitikai helyzetrél.90 A par nap mulva vélhet6en szintén az ligy
felelése, Szegedi Vilmos altal készitett, bar Gotz Janos altal jegyzett vadiratban az ebéd
visszaalakult hirszerz6k megbeszélésévé: Rusvay Tibor 1957. januar 17-én ,elGzetes
megbeszélés utan” kereste fel - Hankiss tarsasagaban - Guy Turbet-Delofot, régi
ismerdsét, a budapesti Francia Intézet vezet6jét, akivel politikai kérdésekrdl is
targyaltak. Hogy mirél, arra vonatkozéan a szOveg csupan egyetlen konkrétummal
szolgal: Rusvay felajanlotta, hogy Hankiss Eleméren keresztil megkildi Turbet-Delofnak
a Bibd Istvan altal készitett kompromisszumos javaslatot és az ,ellenforradalmi”
roplapokat.91 Am - mint arrdl volt sz6 - a targyaldson megjelend tigyész inditvanyozta,
hogy Hankiss Elemérhez hasonldéan Rusvay Tibort is mentsék fel a hltlenség vadja aldl,
és a birdsag is ugy latta, hogy a leghalvanyabb bizonyiték nem mertlt fel arra, hogy a
vadlott kémtevékenységet végzett vagy ilyenre vallalkozott volna.

Mindez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a blinvadi eljaras végére az eredeti gyanusitas

alapjaul szolgald, a politikai rendérség altal lehallgatas Utjan szerzett informacidk egyike
sem allta meg a helyét. Egyedll a hazigazda személye, a helyszin és az id6pont
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igazolddott, tovabba az, hogy Turbet-Delofnak két vendége volt, az egyikliik Hankiss
Elemér. Kidertlt, hogy a Janos keresztnev( latogatd valdjaban Tibor, hogy Perényi vagy
Terényi valdéjaban Ernyei, és nem Rusvay sdgora, hanem annak a baratja, aki hatéves
bortonblintetését Vacon toltétte, és hogy egyik vendég baratjat sem fogtak el a hataron,
az egyik vendég sbégora és annak a bardtja még csak tervezték a kiszokést. Hamar
kiderilt, hogy Rusznyai neve igazabdl Brusznyai, hogy nem Hankiss, hanem Rusvay jart
Lengyelorszagban. A Honvéd M(ivészegyittes vezetdje és a Magyarorszagon tartézkodo
Csou En-laj allitélagos talalkozojat mar a vizsgaldk is érdektelennek tekintették, a
kihallgatdsokon szoba sem keriilt a dolog. Mint ahogy a Kecskemét kdrnyéki utazas terve
sem, amelynek a korlilményeit pedig 1957 februarjaban még tisztazanddnak tartottak. A
varos csupan az allitdlagos vidéki ,illegdlis” konferencia helyszineként merilt fel,
amelyrdl csak annyit sikerilt megallapitani, hogy egy pedagdgustanacskozas lehetett.
Am bebizonyosodott, hogy a vendégek nem is ennek a rendezvénynek a jegyz6konyvét
igérték eljuttatni Turbet-Delofhoz, hanem - végll legaldbbis e mellett maradtak a
vallomastévdék - Bibd Istvan kibontakozdsi javaslatat. Amelyrdl viszont a lehallgatasi
anyagban, pontosabban az azt rogzité jelentésben egy sz6 sincs. A karhatalomban
szolgalé lengyel grofrol mar a rendbérségen bebizonyosodott, hogy félrehallds lehetett,
mig az Ugyészségen mar azt sem taldltdk hitelt érdemléen igazolhaténak, hogy a
karhatalom, tovabba egy illegalis lap inditdsa széba kertlt volna a beszélgetésen.

(Két olyan mozzanat, amelyrél a lehallgatéberendezésen keresztlil a politikai rendérség
tudomast szerzett, a hivatalos vizsgalat soran egyaltaldn nem kerilt el6. Az egyik a
Honvéd Mivészegylittes vezetdje és Csou En-laj allitdlagos beszélgetése: az ebéd soran
talan az egylttes 1956. Gszi kinai vendégszereplésér6l szolo hiresztelések kertltek
szbba, amelyek azokban a napokban keringtek a varosban. Ezek szerint a mlivészek ugy
érzékelték, hogy vendéglatoik ,pozitivan itélték meg” a magyarorszagi eseményeket, és
a vonaton Moszkvaig kisérték a kulldottséget, nehogy utkdozben a Szovjetunidban
L€eltinjenek”. A szovjetek ra akartdk venni az egylttest, hogy |épjenek fel Moszkvaban, a
tagok azonban ezt egyhanguan visszautasitottadk, s6t még id6zni sem voltak hajlandoak a
szovjet févarosban.92 A masik, sokkal Iényegesebb hidny: Brusznyai Arpad neve egyszer
sem tlnik fel a jegyzokonyvekben, ami azért érdekes, mert Rusvay Tibor ellen akar azt is
felhozhattdk volna, hogy egy prominens, kés6bb halalra itélt és kivégzett forradalmi
vezetOnek nyujtott segitséget november 4-e utan.)

Hankiss Elemér esetében az lgyészség, Rusvay Tibor esetében pedig a birdsag talalta
alaptalannak, hogy hirszerzési feladatokat vallaltdk volna a francia diplomata részére.
Nagyon ugy tlinik, hogy az lgyészség mar Rusvay ellen is csak azért tartotta fenn a
vadat, hogy mentse, ami menthetd. J6l mutatja ezt az ligy felel6ésének magyarazkodasi
kisérlete. Az itélet megszliletése utan par nappal ugyanis Szegedi Vilmos (igyész
igyekezett megvédeni sajat alldspontjat. Mint el6adta, a vademelés alapja nemcsak a
Bibo-féle javaslat volt, hanem az, hogy Rusvay mas adatok beszerzését is vallalta,
aminek eleget is tett azzal, hogy kilonb6zd roplapokat is eljuttatott Hankiss Elemérhez.
Noha ezek sem keriltek Turbet-Delofhoz, és semmi k&zelebbit nem tudtak ezekrdl, am
Jfeltételezhetben olyan tartalmuak voltak, melyeket, ha kllféldre eljuttatnak, alkalmasak
arra, hogy kulféldén Magyarorszagrdl, a magyarorszagi helyzetr6l a valésagnak nem
megfelel6 tajékoztatast nyerjenek illetéktelen személyek”, Akkor miért engedték
szabadon Hankisst? Szegedi szerint azért, mert vele szemben a kémkedésre vallalkozas
gyanuja merilt fel, amit nem lehetett bizonyitani. Igaz, a kémkedés vonatkozdsaban
Rusvay tevékenységét is nehezen lehetett bizonyitékokkal alatdmasztani, am a
vademeléshez mégis elégségesnek lattak.93

Az a tény, hogy a politikai rend6rségen kivil a Hankiss és Rusvay (illetve személyikon
keresztll Turbet-Delof) ellen felhozott gyanusitasok egyike sem allta meg a helyét, a
kémelharitokat utdlag sem zavarta, 6k megmaradtak a sajat verzidjuknal. Ezt mutatja a
francia hirszerzésrél szé6ld, 1958-ban készitett allambiztonsagi tanulmany, amelynek
vonatkozd részét érdemes teljes egészében kozolni:
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~Mindenki el6tt ismeretes, hogy az ellenforradalmi események utan Budapestre
akkreditalt nyugati diplomatak igen aktiv tevékenységbe kezdtek, hogy az un. ENSZ Otés
Bizottsaganak jelentéséhez »él6« adatokat szerezzenek be. Ebben a munkaban a francia
kovetség diplomatai is élenjartak. A koOvetség egyik hirszerz6 attachéja [!]
beszervezéseket hajtott végre az oktoberi események soran magukat kompromittald
magyar allampolgarsagu személyek koérébél. Ilyen volt pl. Rusvai [!] Tibor egyetemi
tanar, aki letartéztatasaig allami Osztondijjal Lengyelorszagban tanult. Rusvai az
ellenforradalmi események utan Budapesten tartézkodott. Részt vett az egyik egyetem[i]
ellenforradalmi bizottsag munkajaban, ellenséges roplapokat és felhivasokat szerkesztett
és terjesztett. Lengyelorszagban allami észténdijashoz nem mélté mddon viselkedett,
kapcsolatot tartott fenn lengyel ellenforradalmi elemekkel. Az emlitett hirszerz6 ezt az
embert szervezte be, elvi alapon.

Politikai beszélgetés soran a hirszerzé dicsbitette a »szabadsagharcot«, és kézolte, hogy
6k a magyar »szabadsagharcosok« segitségére kivannak lenni abban is, hogy az ENSZ
elé viszik az un. »magyar (gyet«. A hirszerz6 leszégezte, hogy ennek a munkanak a
sikeréhez adatokra van sziiksége, mint mondotta, olyan adatok kellenek az ENSZ-be,
amelyek »bizonyitjak«, hogy spontan felkelés és szabadsagharc volt.

Mivel politikailag nem volt nehéz ko6zbs nevezbre jutniok, Rusvai vallalkozott
kémtevékenységre, sét abba kés6bb még egy baratjat is bevonta. Az ENSZ Otés
Bizottsaga szempontjabdl igen értékes adatokat adott azonnal a hirszerzének.

Ezzel azonban Rusvai nem elégedett meg. Ellenséges beallitottsaga, az ellenforradalom
leverésével elszenvedett kudarc miatti bosszuvagytdl feltiizelve nemcsak a magyar
ellenforradalomrél, hanem a lengyelorszagi eseményekrdl is igen részletes és pontos
adatokat adott a franciaknak.”94

A beszélgetésnek ezt az olvasatat még a kémelharitas sajat anyagai sem tamasztottak
ald: ugy tlnik, hazon belll, ahol nem kellett tekintettel lenni az ligyészre, a biréra, de
még a gyanusitottak vallomasaira sem, a politikai rend6rség teljesen szabadon, korlatok
nélkll, sajat elképzeléseinek megfelel6éen alakitotta ki a torténetet arrdl, mi tortént Guy
Turbet-Delof lakdasan 1957. januar 17-én. Mindezt azonban nem kell feltétlendl cinikus
hazugsagként értelmezni: a fenti széveg sokkal inkabb a diktatura titkosrend6rségének
sajatos (deduktiv) gondolkodasat példazza. Az allambiztonsdag szemében a
Magyarorszagon szolgalé 6sszes nyugati diplomata kém volt, és ennek megfelelGen
minden cselekedetiiket a hirszerzés érdekében végzett tevékenységként értelmezte. A
francia kultUrattasé és két magyar allampolgar beszélgetése az allambiztonsag szemében
nem is lehetett mas, mint targyalds. A januar 17-ei ebéd ekképpen megalkotott torténete
aztan bizonyitékul szolgalt, hogy a francia diplomata kémtevékenységet folytatott... A
magyar politikai rend6rség dolgat ez esetben megkonnyitette, hogy a lehallgatasi anyag
- ez bizton allithaté - igen rossz mindségli lehetett, alig érthették, igy a belble ,nyert”
informacidkat kényelmesen beilleszthették az attasérédl mint hirszerzordl elézetesen
kialakitott képbe.

Am mit tudhattunk meg mi az ebédrdl a Rusvay Tibor és Hankiss Elemér ellen lefolytatott
eljaras alapjan? Azt semmiféleképpen nem, hogy pontosan mi tértént, mi hangzott el
Guy Tubet-Delof, Hankiss és Rusvay k6z6tt 1957. januar 17-én. Nem tudhatjuk biztosan,
hogy beszéltek-e a karhatalomrdl, emlitést tettek-e egy lengyel grofrdl, elhangzott-e
Csou En-laj neve, vagy szdéba keriilt-e Bibd Istvan megoldasi javaslata, és igy tovabb.
Olyan érzésilink lehet: minél tobb informacid all rendelkezésiinkre a 1957. januar 17-én a
francia diplomata lakasan toérténtekrdl, annal nehezebb annak lefolydsat rekonstrualni.
De ne csodalkozzunk ezen, hiszen ami tértént, nyomban elmult; ami megmaradt, azok a
torténtekrél szolé beszamoldk, amit a résztvevék (a lehallgatéberendezés révén a
politikai rend6rség is az) elmondtak vagy elmondhattak réla. Ezek az elbeszélések pedig
szlikségszerlien nem a toérténtek objektiv leirdasat adjak (ezt mar csak az egymasnak
ellentmondo, eltérdé valtozatok is vildgosan megmutatjak), hanem azt, ahogy az
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elbeszél6k értelmezték a torténéseket - Ilathattuk, még a lehallgatasi anyag is
interpretacio eredménye volt. Ez az eset is arra hivja fel a figyelmet, hogy egy esemény
a torténésekhez képest mindig utélag jon létre, azaltal hogy valakik beszélnek rdla,
értelmezik és jelentéssel ruhazzak fel.

Van persze olyan, amit bizton megtudhatunk, ha nem is az esetrél, de az esetbdl. Azt,
hogy a magyar titkosszolgalatok eléggé tokéletlen technikai felszereléssel voltak
kénytelenek dolgozni az 6tvenes években. Egyaltalan nem tekinthet6 véletlennek tehat,
hogy a politikai rendorség legfontosabb informacidoszerzé eszk6zének az ligyndkhaldzatot
tekintette. Az eset mas szempontbdl is felhivia a figyelmet az emberi tényezo
fontossagara az allambiztonsagi munkaban. Kétségtelen, hogy Hankiss Elemér és Rusvay
Tibor letartdztatasa, utobbi elitélése visszavezethet6 a januar 17-ei ebédre, ugyanakkor a
lehallgatasra visszavezethet6 gyanusitasokat a bintet6eljaras soran nem tudtak hitelt
érdemlden bizonyitani, Rusvayt végil olyan dolgok miatt itélték el, amelyekkel énmagat
vadolta meg elfogasa utan. A hatdésagok ugyanis el6zéleg nem tudtak sem a kortéri
Ujsagégetésrol, sem pedig a vaci roplapokrdl, és amit megtudtak ezekrdl, azt a
gyanusitott beismer6 vallomdasabol tudtdk meg. Ez azt jelenti, hogy az 1956 utani
megtorlds és benne a politikai rend6rség céljai elérése érdekében, feladatai ellatdsahoz
nem nélkllézhette az &allampolgarok kozremlkodését: nemcsak a beslgokét,
feljelentokét, informatorokét, hanem olykor a letartéztatottakét sem.

! Litvan (szerk.), 1996: 170-171.

2 ABTL 3.1.5. 0-11207. 47-56. Operativ terv, 1957. februar 15. Egy honapokkal késébbi jelentés is megerdsiti,
hogy a januar 17-ei beszélgetésrdl 1X/8. rendszabalyon keresztiil nyert értesiilést a kémelharitas: vo. 171-172.
Jelentés a Francia Intézetbe és Turbet-Delof igazgatéhoz bejard személyekrdl, 1957. julius 16.

* ABTL 3.1.9. V-144203. 20-21. Jelentés, 1957. februdr 25.

* ABTL 3.1.5. 0-11207. 212. Jelentés, 1957. februar 27.

> ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 362-365. Brusznyai Arpad tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1957. marcius 1. ABTL
3.1.5. 0-11207. 173-173/1. Brusznyai Arpad tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1957. marcius 28.

® ABTL 3.1.5. 0-11207. 218-219. Jelentés Guy Turbet-Delof francia kultarattasé iigyében, 1957. marcius 9.

" ABTL 3.1.9. BM III/1. Vizsgalati naplo, 1. sorozat III. kotet, 5279. sorszam. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 44.
Eloallitasi (Orizetbevételi) hatarozat, 1957. aprilis 11. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 47. Hatarozat a nyomozas
elrendelésérdl, 1957. aprilis 18. ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 402-403. Hatarozat Hankiss Elemér elSzetes
letartoztatasanak elrendelésérdl, 1957. aprilis 18. ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 404-407. Jegyzékonyv Hankiss
Elemér kihallgatasarol, 1957. aprilis 15. ABTL 3.1.9. V-148129. 21-23. Jegyzékonyv Hankiss Elemér
kihallgatasarol, 1957. aprilis 24.

8 ABTL 3.1.9. BM IIl/1. Vizsgalati naplo, I. sorozat III. kotet, 5148. sorszam. ABTL 3.1.9. V-148129. 8.
Hatarozat [utasitis] Rusvay Tibor eldallitasara, 1957. julius 13. ABTL 1.6. 10-985/1/1957. Jelentés Rusvay
Tibor eléallitott tigyében, 1957. julius 15. (26. d.) ABTL 3.1.9. V-148129. 5. Hatarozat a Rusvay Tibor elleni
nyomozas elrendelésér6l, 1957. julius 16. Uo. 6-7. Hatiarozat Rusvay Tibor elézetes letartoztatasanak
elrendelésérdl, 1957. julius 16. Uo. 20. Jegyzékonyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. julius 14. Uo. 16-17.
Jegyzokonyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. augusztus 10. Uo. 14-15. JegyzOkonyv Rusvay Tibor
kihallgatasarol, 1957. augusztus 16. ABTL 3.1.5. 0-11207. 173/12-173/14. JegyzOkonyv Hankiss Elemér
kihallgatasarol, 1957. augusztus 24. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 32-35. Jegyz6konyv Rusvay Tibor
kihallgatasardl, 1957. augusztus 26.

® ABTL 3.1.9. V-148129. 24-25. Szembesitési jegyzokonyv (Hankiss Elemér és Rusvay Tibor), 1957.
szeptember 24. Uo. 10. Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasardl, 1957. szeptember 26. BFL XXV. 4. f.
7095/1957. 71. Jegyzékonyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 2. ABTL 3.1.9. V-148129. 18-19.
Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasardl, 1957. szeptember 26. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 72. Jegyz6konyv
Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 2. ABTL 3.1.9. V-148129. 33. Hatarozat a Rusvay Tibor elleni
nyomozas befejezésérdl, 1957. oktober 4. Uo. 34. Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. oktober 4.
BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 73. Hatarozat a Hankiss Elemér elleni nyomozas befejezésérdl, 1957. oktober 3. Uo.
74. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 3.

% Ennek pontos idejét kiilonbozéképpen rogzitik a dokumentumok. A lehetséges idépontok oktober 4-e (BFL
XXV. 60. e. 0220/1957. 1. Uo. 40. Atirat az iratok megkiildésérél, 1957. oktéber 4.), 6-a (ABTL 3.1.9. BM III/1.
Vizsgalati naplo, II. sorozat III. kotet, 132. sorszam) vagy 9-e (ABTL 3.1.9. BM III/1. Vizsgalati naplo, 1.
sorozat I1I. kotet, 5148. és 5279. sorszam).
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I BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 19. Jegyzékonyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 18. Uo. 20.
Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. oktober 18.

2 BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 16. Hatarozat az el6zetes letartoztatis és a nyomozas megsziintetésérél, 1957.
oktober 26.

B BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 5-6. Vadirat Rusvay Tibor ellen hiitlenség és mas cselekmények miatt inditott
blinligyben, 1957. november 1.

Y BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104-113. T. B. 7095/1957. Zart birosagi targyalas jegyz6konyve, 1957. november
28. Uo. 114-117. B. II. 7095/1957/3. Tiik. {télet Rusvay Tibor iigyében, 1957. november 28. Az iigyész
véginditvanya: Uo. 118.

> ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 362-365. Brusznyai Arpad tanukihallgatasi jegyzékonyve, 1957. marcius 1.

1 ABTL 3.1.9. V-148129. 21-23. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. aprilis 24.

" Uo. 16-17. Jegyz8konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. augusztus 10.

8 Uo. 14-15. Jegyz8konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. augusztus 16.

9 ABTL 3.1.5. 0-11207. 173/12—-173/14. Jegyz3konyv Hankiss Elemér kihallgatasarél, 1957. augusztus 24.

2 ABTL 3.1.9. V-148129. 24-25. Szembesitési jegyz6konyv (Hankiss Elemér és Rusvay Tibor), 1957.
szeptember 24. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104-113. T. B. 7095/1957. Zart birdsagi targyalas jegyz6konyve,
1957. november 28.

2L BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 32-35. Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatisarol, 1957. augusztus 26. ABTL
3.1.9. V-148129. 24-25. Szembesitési jegyzOkonyv (Hankiss Elemér és Rusvay Tibor), 1957. szeptember 24.

22 BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104-113. T. B. 7095/1957. Zart birosagi targyalas jegyz6konyve, 1957. november
28.

2 ABTL 3.1.5. 0-11207. 78-83. Javaslat Guy Turbet-Delof kémgyanus kapcsolatainak eldallitasara, 1957.
marcius 6. Uo. 112-116. Javaslat Guy Turbet-Delof kémgyanus kapcsolatainak Orizetbe vételére, 1957. aprilis 1.
ABTL 3.1.9. V-144221. 14. Feljegyzés Halké Marianne iigyében, 1957. szeptember 11. Uo. 10-12. Javaslat
Halk6 Marianne Orizetbe vételére, 1957. szeptember 12. Uo. 16-17. Hatarozat Halké Marianne elézetes
letartoztatasanak elrendelésérél, 1957. szeptember 30.

% ABTL 3.1.9. V-144221. 34-36. JegyzGkonyv Halké Marianne kihallgatasarol, 1957. december 18. Uo. 53-57.
Jegyz6konyv Halké Marianne kihallgatasarol, 1958. januar 8.

% ABTL 3.1.9. V-144221. 176-178. Tankihallgatasi jegyz6kényv (Rusvay Tibor), 1958. februar 10.
Rusvaynak a sajat tigyében tett, az asszonyra nézve terheld adatokat tartalmazo augusztus 10-i és 16-i vallomasai
is bekertiltek Halké vizsgalati anyagaba: uo. 170-173.

% ABTL 3.1.5. 0-11207. 37-38. 8. sz. jelentés kiilsé figyelésrol, 1957. januar 17.

2T BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 114-117. B. II. 7095/1957/3. Tiik. {télet Rusvay Tibor iigyében, 1957. november
28.

%8 ABTL 3.1.9. V-144221. 243-252. {télet Halkd Marianne iigyében, 1958. oktober 4.

2 ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 404-407. Jegyz8konyv Hankiss Elemér kihallgatasarél, 1957. aprilis 15. ABTL
3.1.9. V-148129. 21-23. Jegyz06konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. aprilis 24. ABTL 3.1.9. V-148129.
14-15. Jegyzokonyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. augusztus 16. ABTL 3.1.5. 0-11207. 173/12-173/14.
JegyzOkonyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. augusztus 24. ABTL 3.1.9. V-148129. 18-19. JegyzOkonyv
Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. szeptember 26. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104—-113. T. B. 7095/1957. Zart
birdsagi targyalas jegyzokonyve, 1957. november 28. (Rusvay Tibor és Hankiss Elemér vallomasa.)

%0 ABTL 3.1.9. V-148129. 21-23. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. aprilis 24. BFL XXV. 4.
f. 7095/1957. 104—-113. T. B. 7095/1957. Zart birésagi targyalas jegyzOkonyve, 1957. november 28. (Hankiss
Elemér vallomésa.)

1 pl. BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 44. Eléallitasi (érizetbevételi) hatarozat [Hankiss Elemér], 1957. aprilis 11.
ABTL 3.1.9. V-148129. 5. Hatarozat a Rusvay Tibor elleni nyomozas elrendelésérol, 1957. jilius 16. Uo. 6-7.
Hatarozat Rusvay Tibor eldzetes letartdztatasanak elrendelésérdl, 1957. jalius 16.

% ABTL 3.1.5. 0-11207. 218-219. Jelentés Guy Turbet-Delof francia kultarattasé tigyében, 1957. marcius 9.
V6. ABTL 3.1.5. 0-11207. 171-172. Jelentés a Francia Intézetbe és Turbet-Delof igazgatohoz bejard
személyekrdl, 1957. julius 16.

¥ BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 32-35. Jegyzékonyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. augusztus 26. ABTL
3.1.9. V-148129. 18-19. Jegyz6kdnyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. szeptember 26.

¥ ABTL 3.1.9. V-148129. 34. Jegyzékonyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. oktober 4.

% BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104—113. T. B. 7095/1957. Zart birosagi targyalas jegyzokonyve, 1957. november
28.

% ABTL 3.1.5. 0-11207. 218-219. Jelentés Guy Turbet-Delof francia kultarattasé iigyében, 1957. marcius 9.
BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 44. El6allitasi (rizetbevételi) hatarozat [Hankiss Elemér], 1957. aprilis 11.

¥ ABTL 3.1.9. V-148129. 21-23. Jegyzékonyv Hankiss Elemér kihallgatasarél, 1957. aprilis 24.

% ABTL 3.1.5. 0-11207. 173/12-173/14. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. augusztus 24.

17



% BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 32-35. Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasarél, 1957. augusztus 26.

“ ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 404-407. JegyzGkonyv Hankiss Elemér kihallgatasarél, 1957. aprilis 15.

“ ABTL 3.1.9. V-148129. 24-25. Szembesitési jegyz6konyv (Hankiss Elemér és Rusvay Tibor), 1957.
szeptember 24.

“2 ABTL 3.1.9. V-148129. 18-19. Jegyz8kényv Rusvay Tibor kihallgatasarél, 1957. szeptember 26.

* Uo. 34. Jegyzékonyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. oktober 4.

“BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 72. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 2.

* ABTL 3.1.9. V-148129. 74. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 3.

“* BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 50-51. Hazkutatasi jegyz6konyv, 1957. aprilis 15.

" BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 19. Jegyzékonyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 18.

*® Uo. 20. Jegyzékonyv Rusvay Tibor kihallgatasarél, 1957. oktober 18.

“Uo. 16. Hatarozat az elézetes letartoztatas és a nyomozas megsziintetésérél, 1957. oktober 26.

%0 Uo. 37. Feljegyzés Csuhaj elvtarsnak, 1957. oktober 25. A javaslat megszerzésére mar a politikai nyomozok is
tobb kisérletet tettek, de 6k sem talaltak a Széchényi Konyvtarban, lasd BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 83-84.
Feljegyzés, 1957. oktober 25.

> BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104—113. T. B. 7095/1957. Zart birosagi targyalas jegyz6konyve, 1957. november
28.

2 BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 17-18. Hivatalos feljegyzés, 1957. november 28.

¥ BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 114-117. B. II. 7095/1957/3. Tiik. {télet Rusvay Tibor iigyében, 1957. november
28.

* Uo. 100-103. Expozé a magyarorszagi helyzetrSl, 1956. november 9. Kemény—Sarkozi (s. a. rend.), 1983a:
881-884.

* BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 93-99. V5. Kemény—Séarkozi (s. a. rend.), 1983b: 879-880.

*BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 92. Atirat, 1957. december 3.

> ABTL 3.1.9. V-150003. 59-63. Jegyz6konyv Bibo Istvan 5. kihallgatasarél, 1957. majus 31. V6. ABTL 3.1.9.
V-150003/2. 25-35. Jelentés Bibo Istvan drizetes ligyében, 1957. jinius 21.

*® ABTL 3.1.9. V-150003/1-b. 336-355.

% Litvén (szerk.), 1996: 101-103, 106110, 123, 125-127.

0 ABTL 3.1.9. V-144221. 29-31. Jegyz3konyv Halké Marianne kihallgatasarol, 1957. december 16.

%1 Uo. 138-139. Javaslat Halké Marianne iigyében, 1958. aprilis 10.

62 Uo. 148-150. Jelentés Halké Marianne iigyében, 1958. aprilis 28. Uo. 235-237. Jelentés Halké Marianne
igyében, 1958. majus 30. V6. uo. 239-241. Vadirat, 1958. aprilis 22. (A dokumentum, cimével ellentétben, nem
az ligyészségen, hanem a beliigyminisztériumban késziilt.)

% Uo. 243-252. ftélet, 1958. oktober 4.

% ABTL 3.1.5. 0-11207. 218-219. Jelentés Guy Turbet-Delof francia kultirattasé iigyében, 1957. marcius 9.
V6. ABTL 3.1.5. 0-11207. 171-172. Jelentés a Francia Intézetbe és Turbet-Delof igazgatohoz bejard
személyekrdl, 1957. jalius 16.

% ABTL 3.1.5. 0-11207. 173/12—173/14. Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. augusztus 24.

8 BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 32-35. Jegyz&kdnyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. augusztus 26.

¢ ABTL 3.1.9. V-148129. 24-25. Szembesitési jegyzOkonyv (Hankiss Elemér és Rusvay Tibor), 1957.
szeptember 24.

% Uo. 74. Jegyzokonyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 3. BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 19.
Jegyz6konyv Hankiss Elemér kihallgatasarol, 1957. oktober 18.

89 BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104—113. T. B. 7095/1957. Zart birosagi targyalas jegyzékonyve, 1957. november
28. (Hankiss Elemér vallomasa.)

"® ABTL 3.1.5. 0-11207. 222-225. Feljegyzés Rusvay Tibor iigyében, d. n.

" Salamon, 1957: 3.

2 ABTL 3.1.5. 0-11207. 220-221. Jelentés Rusvay Tibor iigyében, 1957. junius 18.

" BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 76. Jelentés Rusvay Tibor iigyében, 1957. julius 8.

™ Uo. 77. Vélemény Rusvay Tibor aspiransrol, 1957. julius 2.

> ABTL 1.6. 10-985/1/1957. Jelentés Rusvay Tibor el8allitott iigyében, 1957. jilius 15. (26. d.)

® ABTL 3.1.9. V-148129. 20. Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. julius 14. Turbet-Delof
naplojaban is olvashatd, hogy ez id6 tajt a kortéren rendszeresen feltintek a partlapbol rakott maglyak. Litvan
(szerk.), 1996: 159-160.

" ABTL 3.1.9. V-148129. 5. Hatarozat a Rusvay Tibor elleni nyomozés elrendelésérél, 1957. julius 16. Uo. 6-7.
Hatarozat Rusvay Tibor elézetes letartoztatasanak elrendelésérdl, 1957. jalius 16.

8 ABTL 3.1.9. V-148129. 18-19. Jegyz8konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. szeptember 26.

" BFL XXV. 60. . 0220/1957. 20. Jegyz6konyv Rusvay Tibor kihallgatasarol, 1957. oktober 18.
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8 Uo. 5-6. Vadirat Rusvay Tibor ellen hiitlenség és mas cselekmények miatt inditott biiniigyben, 1957.
november 1.

81 BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 104—113. T. B. 7095/1957. Zart birosagi targyalas jegyz&konyve, 1957. november
28.

8 Uo. 114-117. B. 1. 7095/1957/3. Tiik. {télet Rusvay Tibor iigyében, 1957. november 28.

& Uo. 119. Mérianosztrai Orszagos Borton atirata, 1958. november 13.

8 ABTL 3.1.9. V-148129. 39. Hatarozat a dossziéban szerepld személyek nyilvantartasba vételérél, 1964. januar
22.

8 ABTL 3.1.5. O-11207/a. 354. Jelentés ,Konyves” iigyében, 1958. januar 15. (A kémelharitds az
intézetigazgatot ,,Konyves” fedénéven tartotta megfigyelés alatt.) Uo. 272-276. Jelentés Guy Turbet-Delof
francia kultirattasé tevékenységérdl, 1958. januar 21. A Kosary Domokos elleni nyomozas anyaga: ABTL 3.1.9.
V-145890.

% ABTL 3.1.5. 0-11207/a. 444. Javaslat Guy Turbet-Delof személyi dossziéjanak lezarasara, 1962. februar 12.
8 ABTL 2.2.2. Rusvay Tibor operativ kartonja.

%8 BFL XXV. 4. f. 7095/1957. 8. 5. B. 1694/1990/2. Igazolas, 1990. oktéber 16.

8 ABTL 3.1.9. V-148129. 5. Hatdrozat a Rusvay Tibor elleni nyomozas elrendelésérdl, 1957. julius 16. Uo. 6-7.
Hatarozat Rusvay Tibor elézetes letartoztatasanak elrendelésérdl, 1957. jalius 16.

% BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 16. Hatarozat az elSzetes letartoztatas és a nyomozas megsziintetésérol, 1957.
oktober 26.

8 Uo. 5-6. Vadirat Rusvay Tibor ellen hiitlenség és mas cselekmények miatt inditott biiniigyben, 1957.
november 1.

% ABTL 3.1.2. M-18667. 239. , Meszlényi Karoly” fn. iigynok jelentése, 1956. december 23.

% BFL XXV. 60. e. 0220/1957. 30. Feljegyzés, 1957. december 3. (Az iratot Génczi Gyorgy osztalyvezetd
ligyész helyett irta ala Szegedi Vilmos.)

* ABTL 4.1. A-3146. 38-39.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.6. BM Politikai Nyomoz6 Fdosztaly iratai
2.2.2. Halozati nyilvantartasok
3.1.2. Munka dossziék
M-18667 Meszlényi Karoly
3.15. Operativ dossziék
0-11207 Turbet Delof Guy Pierre
0-11207/a. Turbet Delof Guy Pierre
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-144203 Brusznyai Arpad, dr.
V-144221 Halk6 Marianne
V-145890 Kosary Domokos
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V-148129 Rusvay Tibor, dr.

V-150003 Bibo Istvan és tarsai
V-150003/1-b. Bibo Istvan és tarsai
V-150003/2. Bibo Istvan és tarsai

BM I11/1. Vizsgalati napld, 1. sorozat

BM III/1. Vizsgalati napld, II. sorozat

4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
A-3146 Toth Istvan:  Francia hirszerzoszervek
szervezeti felépitése, ellenséges

tevékenységiik formai és modszerei a
Magyar Népkoztarsasag ellen. (ldeiglenes
tananyag.) Budapest, 1958.

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)

XXV A jogszolgaltatas teriileti szervei (1945-2003)
4. A Févarosi Birosag iratai
f. Titkos tligykezelés aldl kivont perek iratai
60.  FOvarosi Féiigyészség iratai
e. TUK biintetd iratok

Nyomtatisban megjelent forrasok

Kemény—Sarkozi (s. a. rend.), 1983a
Bibo Istvan: Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara. In
Bibo Istvan osszegyujtott munkdi 3. Sajtdo ala rendezte: Kemény Istvan és
Sarko6zi Matyas. Bern, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 881-884.

Kemény—Sarkozi (s. a. rend.), 1983b
Bibo Istvan: Nyilatkozat. In Bibo Istvan oOsszegyujtott munkai 3. Sajtdé ala

rendezte: Kemény Istvan és Sarkozi Matyas. Bern, Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem, 879-880.

Sajto

Salamon, 1957
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Salamon Pal: ,,Magyar hazafi” Varsoban. Tiszteletteljes kérdés a Magyar
Tudomanyos Akadémia illetékeseihez. Magyarorszag, 1. évf. 18. sz., julius 3.,
3.

Hivatkozott irodalom
Litvan (szerk.), 1996
Egy francia diplomata a forradalomban. Guy Turbet-Delof 1956-o0s naploja.

Szerkesztette: Litvan Gyorgy. Forditotta: Havas Fanny — H. Major Rita —
Litvan Katalin. Budapest, Francia Intézet — 1956-o0s Intézet, 170-171.
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Kobel Szilvia Betekint6é 2017/ 2.

~Nem els6sorban egyhazpolitikai kérdésekrol van szé...”
Az iszlam és a partallam - allambiztonsagi iratok tiikrében

~Irodalmi alapon lettem muszlim, nem pedig ugy, hogy egy iszlam szervezet megtalalt
ilyen olyan igéretekkel. Amikor mar Egyiptomban elvégeztem az Al-Azhart, és sejk
lettem, egyszerre akkora rangom lett az iszlam kézésségben, hogy a politikai elharitas
mar nem lehet6séget, sokkal inkabb zavaros statuszu, inkabb rizikot jelent6 személyt
lathatott bennem. Erre utal legalabbis, hogy soha tébbé nem kerestek az 6ltényds
uriemberek.”1

A fenti gondolatok Mihalffy Baldzs o©néletrajzi regényébdl szarmaznak, aki godollGi
egyetemistaként, és késObb agrarmérnokként, kulfoldi munkavallalas révén kerilt
kapcsolatba az iszlam valldssal. Mihalffy 1983. jlnius 22-én vette fel az iszlam hitet. O
volt az, aki a Magyar Iszlam Kozdsseg sejkjeként 1988-ban benyujtotta az Allami
Egyhdzligyi Hivatalhoz (AEH) a kozosség szervezeti és miikodési szabalyzatat, és kérte a
k6zOsség térvényes elismerését. Az AEH 1988. augusztus 15-ei hatéllyal a Magyar Iszldam
Kozosséget torvényesen elismert vallasfelekezetté nyilvanitotta. Az elismerés tényének
jogi jellege azonban némileg klilonb6z6tt az allamszocializmus évtizedei alatt folytatott —
nem gyakran el6fordulé - elismertetési gyakorlattol.2 Az elismeresrdl sz6l6 iratban az
AEH a vallas szabad gyakorlasardl sz6l6 1895. évi XLIII. térvényt — ennyiben egyezett a
tobbi esettel —, valamint az iszldm vallas elismerésérél sz6él6 1916. évi XVII. térvényt
jelolte meg jogi hivatkozasi alapként, és nem tortént — mas esetekben szokdsos - utalas
az 1947. XXXIII. t6érvényre, a hatarozat pedig nem kerllt kihirdetésre a Magyar
Kézlbnyben sem.3

A Magyar Iszldm Kozosség elismertetése azonban mégis egyezett mas esetekkel
annyiban, hogy ezuttal is a kett6s — politikai és jogi - feltételrendszer egylttallasa kellett
a pozitiv eredményhez. Ezek ko6zil a politikai szempontok voltak az elsédlegesek és a
Iényegesen meghatarozobbak, még 1988-ban is. A Magyar Iszlam Ko&z6sség ligyét tobb
tényezd is komplikalta. Az iszldm vallds és a partdllam kapcsolatanak a tobbi
felekezethez képest unikalis jellege volt, aminek a sajatossagait az alabbiakban nézzik
meg.

1986 szeptemberében kereste meg az Allami Egyhaziigyi Hivatalt a mekkai székhely(i
Iszlam Vilagszovetség Egyesilet megbizasbdl Kamal Siraj Alddin tdbornok. Kérelmiikben
eléadtak, hogy mivel ,ezer és ezer arab és mohamedan diak részesiil fels6oktatasban
magyar egyetemeken és mas oktatasi intézményekben”, és ugyanigy ,ezernyi
mohamedan” jut el turistaként és diplomataként Magyarorszagra, sziikség lenne egy
iszldam kozpont feldllitasara, ,ahol ezek a mohamedanok Osszejéhetnek és vallasos
szertartdsaikat gyakorolhatjak ugyanolyan moddon, mint mdas vallasfelekezetek”. A
megkeresés célja az volt, hogy engedélyt kérjenek egy iszlam koézpont — sajat koltségen
torténd - feldllitdsara Budapesten. A targyaldason a tabornok elmondta azt is, hogy 1986
aprilisdban mar jart Magyarorszagon ,gazdasagi Ugyek targyalasa” végett. Mivel ekkor jo
tapasztalatokat szerzett, elhatdroztdk, hogy ,a vallasi igények kielégitése céljabol”
kezdeményezik a kozpont feldllitdsat, tovabba felvetette, hogy mivel Szalud-Ardbia és
Magyarorszag kozott diplomaciai kapcsolat nem létezett,4 a ,Magyar Kereskedelmi
Kamara képviseletével Szaud-Arabiaban egy helyi illetéségli személyt lenne célszerli
megbizni”,

Mivel Miklds Imrének nem voltak ismeretei az el6adottakrol, ,eligazitast és tajékoztatast”
kért a partszervektdl, a Kuligyminisztériumtdl és a Bellgyminisztériumtol azzal a
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megjegyzéssel, hogy a megkeresés mogott ,nem elsésorban egyhazpolitikai kérdésekrol
van sz6”. A kulugy arrol tajékoztatta az AEH elnokét, hogy nyomds érdekek flizédnek a
magyar-szaudi gazdasagi kapcsolatok tovabbi bovitéséhez és ,olyan érintkezési
feliiletetek kialakitasahoz, amelyek perspektivaban hozzajarulhatnak [..] a két orszag
kozotti hivatalos, diplomdaciai kapcsolatok megteremtéséhez”. A kuilligy azt javasolta,
hogy az AEH elnoke valaszaban ,fejtse ki, hogy Magyarorszégon az &llam és az egyhdz
viszonya rendezett”, tiszteletben tartjak a lelkiismereti és vallasszabadsagot, tisztelik
,mas népek hitét, kulturajat, szokasait”, és kérik a szaudi hivatalos szervek allaspontjat
is a megkereséssel kapcsolatban. A belligy pedig azt valaszolta Miklés Imrének, hogy ,a
tabornok kézvetitésével javasolt iszlam kézpont létrehozdsa nem sérti allambiztonsagi”
érdekeiket, és készek egylittmiikodni az AEH-val ezen a terileten.5

Az iszlam kozosség elismertetése kapcsan tehat ezt kovetben a targyalasoknak harom
vonala volt: gazdasagi, kulturdlis és vallasi célok megvaldsitasa. A kilonbdzd part-,
allami és gazdasagi szervek a targyalasokat koordinaltan bonyolitottak le. Az
egyeztetések folyaman kitlint, hogy az Iszlam Vilagszovetség ,bar készséget mutatott a
gazdasagi kapcsolatok kialakitasanak tamogatasaban, elsésorban és alapvetben a vallasi
intézmény magyarorszagi feladllitasaban” volt érdekelt. Ezzel szemben a magyar fél a
~gazdasagi-pénzigyi egylttm(kodés” el6remenetelét szorgalmazta, és ennek rendelte
ald a ,vallasi kérdések tovabbi egyeztetését”.6 Az Iszldm Vilagszovetség 1987.
szeptemberi magyarorszagi latogatasa soran Miklés Imre kifejtette, hogy ,az iszlam
kézpont vallasi és kulturdlis céljainak megvaldsitasat csakis a konkrét gazdasagi
kapcsolatok kialakitdsa eredményezheti”, a szaudi felek pedig megértették, hogy ,a
gazdasagi kapcsolatok kiépitése feltétele annak, hogy Iszlam Kézpont Iéteslljon
Magyarorszagon”.7 A targyalasok eredményességét mutatja az, amit mar fentebb
emlitettiink, hogy Mihalffy Baldzs sejk elismerés iranti kérelme végil kedvezd elbirdlast
nyert.

Ez a folyamat azonban a szokvanyostdl abban is eltért, hogy Mihalffy Baldzs sejk a
beadvanyban azt kérte, hogy az Iszlam Kozosség az 1931. augusztus 2-an megalakult,
GUl Babardl elnevezett ,magyar mohamedan egyhdazkézség”8 jogfolytonos utddjaként
kapjon mUkodési engedélyt. A jogfolytonossag elismeréséhez azonban nyomds politikai
(és gazdasagi) érdek kellett hogy fliz6djon. A nevezett egyhdazkézség megsziint a
masodik vildaghaborut koévetéen,9 az 1916-o0s iszlamtérvény pedig - részben a
megszliletésének jogdogmatikai sajatossagabdl eredéen - nem jelentett ex lege,
kozvetlenldl engedélyt iszldam vallasi kozosség mikodésére. Masfeldl viszont az is
elmondhatd, hogy a torvény nem esett a deregulacié aldozataul, tovabba jogdogmatikai
értelemben hatalyat és alkalmazhatdosagat sem rontotta le a partallami egyhaz- és
vallasellenes jogpolitika. A torvénynek a jogrendszerben vald hatdlyban léte ennélfogva -
fogalmazhatnank ugy is, hogy - megkonnyitette a m(ikédési engedély kibocsatasat
akkor, amikor az egyuttm(ikddésnek a magyar fél részér6l hangsulyozottan felallitott
politikai és gazdasagi feltételei megértek.10

Miklés Imrének az a megjegyzése, hogy ,nem elsésorban egyhazpolitikai kérdésekrél van
sz6”, indokoltan veti fel azt a kérdést, hogy akkor mirdl is volt szé valdjaban. Lathattuk
az idézett levéltari forrasokban a kulliggyel és a beliiggyel valé egyeztetéseket, igy tehat
els6sorban kilpolitikai (diplomaciai és kilbiztonsagi) és kililgazdasagi, valamint
belbiztonsagi problémat jelentett az Iszlam Koézbsség ligye, mégis mint vallasi kozosség
kapott elismerést, mikodési engedélyt.

Ha az iszlam és a partallam kapcsolatat az egész szocialista blokk kontextusaban nézziik,
akkor meglehet6sen valtozatos képet kapunk. Az allamszocializmus rendszereinek
ellenséges egyhazpolitikajat illetéen a belsd felekezeti viszonyok meghatarozdak voltak.
Magyarorszagon az iszlam vallas - vallasgyakorlati formaban - ezekben az évtizedekben
gyakorlatilag nem volt jelen, és egyébként a tobb évszazados vallasi tradiciokbol
kifolydlag is a magyar partallami ellenséges egyhazpolitika és ellenséges kozjogi
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elvalasztasi modell fékuszaban a keresztény egyhazak, valamint kisebb mértékben az
izraelita felekezet allt. Ezzel szemben voltak olyan szocialista orszagok, ahol a
tradicionalis muszlim tobbség/kisebbség miatt a bels6é egyhazpolitika meghatarozé eleme
volt az iszlamhoz valé viszony. Ilyen volt példaul Bulgaria. Bulgariaban két jelent6s
vallasfelekezet mikodott: a pravoszldv és az iszlam. A kommunista part mindkett6
befolydsa ellen klizdott. 1957-ben (a magyar forradalom hatasara) parthatarozat
szlletett az ,ateista propaganda fokozasardl”, 1959 juliusaban pedig az ,iszlam vallas
elleni fokozott harcrdél”.11 Albania lakossaganak mintegy hetven szazaléka muzulman
volt.12 A sztalini egyhazpolitikai modell Albanidban valdsult meg a legszéls6ségesebben,
ugyanis a szocialista alkotmany (1976) betiltotta a vallast.13 Jugoszlavian belll Bosznia-
Hercegovina muzulman tébbségli tagallam volt.14 A Szovjetunid egyes tagallamaiban
szintén muszlim tobbségrél beszélhetiink. Szakirodalmi adatok alapjan a tébb mint 50
millié szovjet muzulman harom f6 régidban élt: mintegy 60 szazalékuk az Afganisztannal
és Irannal hataros K6zép-Azsidban, Tirkmenisztdnban; 25 szazalék a Kaukazus vidékén,
Torékorszag és Irdn hatdrai mentén (Azerbajdzsan, Orményorszag, Gruzia); a harmadik
legnagyobb muszlim lakossagu térség pedig az Ural, a Kozéps6-Volga, illetve Nyugat-
Szibéria korzete, mindenekel6tt a tatarok lakta Kazany koérnyéke és Baskiria volt.15

Magyarorszagon az egyhazpolitikdval foglalkozé parthatarozatok az iszlam vallast - a
katolikus egyhdaz, a protestans egyhazak, az izraelita felekezet és a kisegyhazak mellett -
nem is emlitették meg, tehat a klerikalis reakcid fogalmaba nem értették bele.
Egyhazpolitikai kérdések kozott csak a nyolcvanas években taldlkozunk az iszldm
valldssal. Az 1988/3. AEH Tajékoztatd a kdvetkezbképpen szamolt be a Magyar Iszldm
K6zbsség elismerésér6l, annak indokairdl: ,Magyarorszagon az iszlam vallast az
1916/XVII. sz. tc. allamilag elismert vallassa nyilvanitotta. Ezen a térvényen alapulva
1931-ben megalakult a Gil Babardl elnevezett autondm magyar mohamedan
egyhazkézség, mely a II. vilaghaboru miatt bekévetkezett valtozasok és a tagok kihalasa
miatt feledésbe meriilt. Az utdébbi évtizedben azonban az iszlam ujbdl felelevenedett
Magyarorszagon. A mohamedanok alapvetéen harom kérbél keriilnek ki: maig élé
bosnyak nemzetiségliek és leszarmazottjaik, a vegyeshazassagbdl sziiletettek, a mas
vallasbdl attértek. A magyarorszagi magyar allampolgarsagot visel6 muzulmanok szama
kb. 200 f6, csaladtagokkal egyditt kb. 500.716

1989-ben egy parthatdrozatban a kisegyhazak emlitése soran utaltak arra, hogy ,az
elmult idbészakban mlkédési engedélyt kapott a mormon és az iszlam vallasi
kéz6sség”.17 1989 tavaszan az AEH javaslatot készitett arrdl, hogy a lelkiismereti és
vallasszabadsagrél készilo térvény iranyelveinek a tervezetét - a tobbi protestans és
kisegyhdz vezetdje mellett — kildjék meg véleményezésre Mihalffy Baldzs sejknek, a
Magyar Iszldam Kbdzosség vezetdjének is.18

Magyarorszagon az allamszocializmus évtizedei alatt, amint lattuk, az iszlam-téma
elsésorban a kilpolitika asztalan kerilt teritékre. Ez egyfel6l a muzulman tébbségl,
illetve arab orszagokkal fennallé diplomaciai, gazdasagi kapcsolatok vonatkozasaban,
masfel6l pedig a Magyarorszagon tanuld arab didkok tgyeit illetéen realizdlodott. Ebben a
Kuligyminisztériumnak, valamint a kiils6 és bels6 elharitassal foglalkozd allambiztonsagi
szolgalatoknak (politikai rend6rségnek) volt meghatdrozd szerepe, tovabba kiemelt
feladat jutott a BM keretében m(ikods, Kilféldieket Ellen6rz6 Orszagos Kozponti
Hatésagnak (KEOKH)19 is.

Ami a partallami egyhazpolitika allambiztonsagi szempontjait illeti, kezdettdl fogva
kulénbséget tettek a ,jelentés témegekkel rendelkezé egyhazak leple alatt megbuvo
ellenséges elemek elleni elharitas” és a ,kisegyhdzak, ill. a kiilbnb6z6 szektak” égisze
alatti ,ellenség” meghatdrozédsa és elharitdsa kozott. Az olyan vallds, amely
Magyarorszagon kis |étszamu volt ugyan, de vilagviszonylatban nagy, az elharitas
tekintetében nem a belsd, hanem a kiils6 elharitdas, a killgyi vonal dominalt.20 A
szocializmus és a kapitalizmus szembenallasanak kontextusaban pedig az iszlam allamok
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a vildagbéke, a kozel-keleti valsag rendezése cimén kerliltek a fdékuszba. Kilon
allambiztonsagi tanulmany sziletett a kilpolitikai propaganda és az ideoldgiai munka
O0sszehangoldsara.21

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban taldlhaté dokumentumok, amelyek
egyedilalld szegmensét képezik a partallam idején keletkezett iratoknak, a cimben
jelzett téma vonatkozasdban mind ez ideig nem kerilltek atfogdéan feldolgozasra. A
jelenlegi rovid tanulmanyban is minddssze ,vagoképek” felvillantasara vallalkozhatunk. A
levéltarban jellemzéen az uUn. objektum dossziék,22 valamint a KEOKH-dokumentacio
kozott taldlunk az iszldm/arab orszagokkal osszefliggésbe hozhaté anyagokat. A
targyban keletkezett objektum dossziéknak rendszerint az arab, muszlim vilaghoz
tarsithato elnevezést adtak, mint példaul:

- ,Muzulman” (pakisztani magyar kolénia operativ védelme23), ,Bateau” (pakisztani
tigynodkhelyzet),24

- ,Teheran” (Irdnra vonatkozd specialis szolgalati anyagok, benne egy 1983-bol
szarmazo részletes tanulmany az Irani Iszlam Koéztarsasagrol),25

- ,Eufratesz” (sziriai magyar koldnia operativ védelme),26

- ,Boszporusz” (toérokorszagi magyar koldnia operativ védelme),27

- ,Sejk” (kuvaiti magyar kolénia operativ védelme),28

- ,Olajkut” (iraki magyar kolonia operativ védelme),29

- ,Aden” (jemeni magyar koévetség),30

- ,Tihama” (jemeni magyar koldnia operativ védelme),31

- ,Efendi” (térokorszagi biztonsagi helyzet),32

- ,Elburz” (irani altalanos tigyndkhelyzet),33

- ,Atlaszhegyi” (Algériai helyzet)34 stb.

A kulfoldieket ellen6rz6 UGgyekben z6tmében kémkedés gyanuja,35 kabitoszer-
csempészés,36 tiltott hataratlépés,37 csempészet, devizagazdalkodds megsértése,38
kabitészerrel valé visszaélés,39 ingatlanvasarlasi engedély kérése40 fordul eld.

Kulénleges allambiztonsagi kérdést képezett az Un. arab szocialista orszagokhoz vald
viszony.41 Az akkori terminoldgia szerinti ,barati orszagok”-nak nevezett allamokkal, pl.
a Jemeni Népi Demokratikus Koztarsasaggal, megkilonboztetett modon épitettek ki
kapcsolatot, és allambiztonsagi szempontbdl is mint ,6nallé terllettel” foglalkoztak.42

Annak a dokumentacidja is nyomon kovethet6, hogy a Magyar NépkoOztarsasag arab
orszagok kommunista ifjusagi szervezeteinek 6sztdondijat nyujtott, amelynek keretében
Magyarorszagon tanulhattak didkok az adott orszagbdl. Az 6 0szténdij kérelmik
elbirdlasahoz, késGbbi magyarorszagi letelepedéshez, hazassagkotéshez sziikség volt
arra, hogy az allambiztonsdgi szervek ne emeljenek kifogast.43 Medfigyelésik
folytatodott azt kovetben is, hogy az Iszlam Kozpontot elismert vallasfelekezetté
nyilvanitottak. Az allambiztonsagi szervek csoportfénéksége 1989. évi munkaterve kilon
kiemelte, hogy a politikai rendérség figyelmet fordit a Magyarorszagon tanulé arab
didkok kozotti konfliktusok megakadalyozasara, soron kivil ellenérzik ,azokat az
informacidokat, amelyek terrorcselekményre utalnak”.44

Az (gynoki jelentéseket témorité Un. munka dossziékban is taldlhatunk fontos
informacidkat az iszldm orszagokkal kapcsolatban. Ezeket a szdlakat els6sorban nem a
bels6 elharitas, hanem a hirszerzés ligynokei kézétt kell keresnink. Ilyen volt pl. ,Engel”
fedonevl haldzati kapcsolat, aki egyébként olasz nemzetiség(i katolikus pap, vatikani
diplomata volt, kivalé kapcsolatai miatt figyelt fel ra a magyar hirszerzés.45 Az 1969-
1986 kozott keletkezett jelentéseiben a Vatikdnban szerzett informacidkat tovabbitotta a
magyar allambiztonsagi szerveknek. A dokumentumokban - tébbek k&zott - a Vatikan
keleti egyhazakkal kapcsolatos terveir6l, a kozel-keleti valsagrél, az USA és Izrael
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kapcsolatarol, a muzulman vallasi toérekvésekrdl (pl. Szudan, Voros-tenger térsége)
olvashatunk.46

Tovabbi példaként emlithet6 ,Denby” fed6nevl (gynok, aki 1981-1991 kozott adott
jelentéseket. Az 1982. aprilis 7-ei informacios jelentésében az all, hogy ,a Szaudi-Arabia
[sic!] kormany tébb hdnappal ezelbtt tervbe vette, hogy a szamara legmegfelelbbb
formaban rendezi politikai és gazdasagi kapcsolatait a szocialista orszagokkal”, és a
,rendezési terv tébblépcsés megoldast iranyoz el6”. Az informacidk szerint els6 |épcsGben
az addigi ,igen szigoru vizumkorlatozason” szandékoztak enyhiteni, masodik IépcsOben
pedig a diplomaciai kapcsolatok kérdését rendeznék, ,melyet a Szovjetunié »Fahd-
tervhez«47 vald hozzaallasaval” kotnének oOssze. A jelentésekbdl az is kideril, hogy
Szald-Arabia részér6l milyen bels6 okai voltak annak, hogy ez a folyamat lassan haladt.
Egyfel6l a mar mikodo kilképviseleteket a févarosba szerették volna telepiteni (addig
Dzsidda varosban miikodtek), hogy a szocialista orszagok majdani kilképviseletei is csak
ott mUikoédhessenek. Volt azonban egy masik ok, ami ennél |ényegesebb és érzékenyebb
volt: a tartds gazdasagi kapcsolatok kialakitdsanak gatat szabott az, hogy a szocialista
orszagokbdl érkez6 szakemberek nem kaphattak huzamos tartézkodasra jogositd
vizumot. Ezt - a jelentés szerint — egy bels6 szaud-arabiai rendelkezés tiltotta, ami ,azon
a félelmen” alapult, hogy ,ezek a szakemberek a kommunista ideoldgiat terjesztik ott”,
és a szaudi vezetésben nagy volt a félelem a kommunista ideoldgiatél. Ugyanigy félt a
vezetés az ,irdni iszlam forradalmi ideoldgia Szaud-Arabiaba” valo behatolasatdl is, ami -
az Ugynok szerint — egymast feler6sité folyamat volt a ,kommunista szellem importjaval”
szembeni félelmekkel.48 ,Denby” lgyndk jelentése egybecseng az Allami Egyhazigyi
Hivatal fentebb idézett irataival, tehat a kutatas szalai ezen a ponton Osszeérnek.
Fellelhetéek azok az informaciés el6zmények, amelyekrdl Miklés Imrét, az AEH elnokét a
nyolcvanas évek végén tajékoztattak.

Megrazoé sorsok tarulnak fel azokbdl a dossziékbdl, amelyek a Magyarorszagon tanuld
arab, muzulman didkok, kovetségi dolgozdk,49 muzulman orszagokbdl szarmazo
diplomatak beszervezési kisérletét, esetleg sikerét dokumentaljak.50 A hatvanas évek
végen tortént, hogy egy ceyloni fiatalember Magyarorszagra érkezett a - pragai
székhelyl, de 1962-t6l hazankban is koOzponttal rendelkez6 - Nemzetkdzi Ujsagirod
Szervezet (NUSZ)51 tanfolyamdra. Ez a szervezet - az Ujabb kutatdsok szerint - a
kommunista propaganda és kémelharitdas fed6szerve volt.52 Az &allambiztonsagi
feljegyzések arrdl tanuskodnak, hogy miutan 6 ,elmondta, hogy mohamedan, de nem
vallasos”, azért kivantak beszervezni, hogy majd egy, allambiztonsagi szempontbdl
fontos orszag ,mohamedan k6zosségében” fejtse ki tevékenységét. Ebbsl a célbol még
azt is felajanlottak neki, hogy tovabbtanuldsat kilféldon anyagilag fedezik. A feljegyzések
kiemelik, hogy mennyire sikeres volt a ceyloni fiatalember politikai befolyasolasa, mert
baloldali gondolkodasuva valt.53

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az allambiztonsagi iratok aldtdmasztjak Miklés Imre
kijelentését, mert az iszlam vallas, mint egyhazpolitikai kérdésnek, egészen a nyolcvanas
évek masodik feléig szilenciumon volt a partallami keretek kozott, és az Iszlam Kdzpont
torvényes elismerését kovetben is az allambiztonsag fokuszaban maradt a terllet. Az
allambiztonsagi iratok mélyrétegeibdl a szocialista rendszerek és az iszlam kapcsolatéanak
egészen egyedildllé dimenzidja bontakozik ki, ami feltétlenil tovabbi kutatasokra
0sztbnoz.

! Mihalffy, 2014.

2 Kobel, 2013: 136-182.

® MNL OL XIX-A-21-e-9-9/a/1988.

‘A diplomaciai kapcsolat felvételére 1995 aprilisaban kertilt sor. Galamus, 2015.
> MNL OL XIX-A-21-e-11-13/1986., 11-13/a/1986., 11-13/b/1986., 11-13/c/1986.



j MNL OL XIX-A-21-e-0019-2/2/1987.

Uo.
® Ez a Giil Babarol elnevezett, magyar allampolgarsagi mohamedanokbol &ll6 egyhazkozség a mésodik
vilaghabort utan megsziintette miikddését. MNL OL XIX-A-21-e-9-9/1988. szamu irat.
® Magyarorszag népességének felekezeti megoszlasarol az 1949-es népszamlalaskor vettek fel utoljara adatokat
kotelezo jelleggel. Magyarorszag, 1997.
0 MNL OL XIX-A-21-e-0019-2-1/1988. szamu irat. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal jelentése az Iszlam
alapjan a gazdasagi kapcsolatok kiépitése hangsulyozott feltétele volt annak, hogy Iszlam Kozpont létesiilhessen
Magyarorszagon.
" Lasd Kobel, 2005: 151.
12 Forras: Religion; Szilvagyi, 2000.
13 Lasd Kovacs (szerk.), 1985: 69—75. Idézi: Kébel, 2005: 151.
Y Jugoszlaviaban a szerb ortodox egyhazon, a romai katolikus egyhazon és az iszlam vallasi kozosségen kiviil
még 26 vallasi csoport 1étezett. Lasd Kobel, 2005, 152.
1> Lasd Rostovanyi, d. n.
1 MNL OL XIX-21-c. 206. d. AEH Tajékoztatd, 1989/3. (szeptember).
""MNL OL M KS 288-22/1989./2. 8. e.
8 MNL OL XIX-A-21-a— 27/1989. (67. d.)
*° Lasd ehhez Krahulesan, 2011.
2 ABTL 4.1. A-3794. Lasd még ABTL 4.1. A-3697. 14.
2L ABTL 4.1. A-4396.
22 Az objektum dossziét 1950-t61 vezették, olyan objektumokrol nyitottak, amelyek halozati operativ ellenérzést
igényeltek (pl. kiilonlegesen bizalmasan kezelt iizemek, hivatalok, kiilképviseletek — ,magyar koloniak”,
szerzetesrendek). Az objektum dosszié szerepe eltért a tobbi operativ dossziétol, ebben a dossziéban ugyanis
operativ feldolgozd6 munka nem folyt, csupan az objektum (vonal) elharitdsdval kapcsolatos dokumentacio
gyljtésére szolgalt. Lasd Petrikné, 1999: 29-60.
* ABTL 3.2.5. 0-8-432/1-2. Az iratok évkore: 1968-1988.
2 ABTL 3.2.5. 0-8-321/1-3. Az iratok évkore: 1975-1988.
% ABTL 3.2.5. 0-8-653/A. 1. szamu melléklet. Az iratok évkore: 1968—1984.
% ABTL 3.2.5. 0-8-403/1-4. Az iratok évkore: 1966-1989.
" ABTL 3.2.5. 0-8-563/1. Az irat évkore: 1970-1983.
% ABTL 3.2.5. 0-8-438/2-7. Az iratok évkdre: 1982-1990.
% ABTL 3.2.5. 0-8-437/1. Az irat évkore: 1974-1983.
** ABTL 3.2.5. 0-8-367/1. Az irat évkore: 1978-1983.
L ABTL 3.2.5. 0-8-399/1. Az irat évkore: 1980-1984.
2 ABTL 3.2.5. 0-8-633/1/a. Az irat évkore: 1968-1979.
% ABTL 3.2.5. 0-8-529. Az irat évkore: 1975-1991.
* ABTL 3.2.5. 0-8-639/1/a. Az irat évkore: 1969-1980.
% példaul ABTL 1.11.13 0063-119-6. Fares Jawad Mohamed dossziéja, akit ,,ellenséges hirszerzdszervvel valo
egyuttmikodéssel” gyanusitottak.
% példaul ABTL 1.11.13 0022-577-3.
¥ példaul ABTL 1.11.13 0048-423-5, 424-4.
% példaul ABTL 1.11.13 0027-593-8., 595-6.
% példaul ABTL 1.11.13 0011-204-2. és ABTL 1.11.13 0024-966-7.
“0 példaul ABTL 1.11.13 0060-322-3.
1 Lasd Prantner Zoltan doktori értekezésébél az alabbi idézetet: L, Sztalin 1953-ban bekovetkezett halalaval
lehetévé valt, hogy teljessé valjon a szovjet kiilpolitika orientaciovaltasa a fejlodo orszagok iranyaba. A
kapitalizmus és a kommunizmus kozott zajlo verseny létének tagadasa nélkiil és a szocializmus végsS gydzelmébe
vetett hit érvényességenek hangoztatisa mellett a kevésbé kihivo és dogmatikus, a hangsulyt sokkal inkabb a
pragmatikus szempontokra helyezd békés egyiittélés elve és egy globalis elkotelezettségii stratégia keriilt
eldtérbe. Az elkdvetkezo évben a Szovjetunio lassan és fokozatosan diplomdciai és kereskedelmi kapcsolatainak
szélesitésére torekedett és bekapcsolodott az ENSZ technikai segitségnyujtdsi programjaba. Szakitottak addigi
végletekben gondolkodo allasfoglalasukkal, elismerték a nagyhatalmi szévetséghez valo csatlakozast és a
katonai bazisok mas dllam altal torténd hasznalatba vételét visszautasito nacionalista és semlegességi politika
létét, valamint kiegyeztek a sziileté dallamokkal és a nemzeti felszabadito mozgalmakkal, akikre immdron
potencidlis szovetségesiikkent tekintettek az imperializmussal vivott kiizdelemben. Valtozas kovetkezett be ekkor
az arab orszagok megitélésével kapcsolatban is. 1945 utan ugyanis az iranyukban folytatott militans propaganda

6



mellett szembeszalltak az ekkor kibontakozo arab egységmozgalommal is. A paniszlam mozgalom belsé-dzsiai
térnyeréseétol tartva reakciosnak bélyegeztéek az iszlamot és szamos intézkedéssel korlatoztak muszlim
dllampolgaraikat vallasuk gyakorlasaban.” Prantner, 2009. Lasd még Vas Korinna, 2008; Prantner, 2012.

2 ABTL 3.2.5. 0-8-367/1. ,,Aden”.

# Példaul egy szir orvostanhallgato esete. Idézet a dokumentumbdl: 4 vélegény teriiletiinkén ismeretlen. A
menyasszony és sziilei ellen sem politikai, sem egyéb szempontbol kifogas nincs, igy a hazassagkétés ellen
kifogdst nem emeltem. Salgétarjan, 1977. szeptember 13.” ABTL 3.2.5. 0-8-403/1. 2. 250. Lasd még ABTL
1.11.13 0060-322-3.

. Folytatiuk a hazankban tanulé killfoldi didkok kérében a preventiv védelmi munkat, azzal a céllal, hogy
tovabbra is konszolidalt kériilmények kézott folytassak tanulmanyaikat. Figyelmet forditunk arra, hogy az arab
diakok kozotti konfliktusokat megakadalyozzuk. Soron kiviil ellendrizziik azokat az informdciokat, amelyek
terrorcselekményre utalnak. Ilyen tigyekben egyiittmiikédiink az illetékes tarsszervekkel. A nemzetkozi ifjusagi
mozgalom teriiletén felderitést végziink annak érdekében, hogy informdciokat szerezziink az ideologiai diverzios
kozpontok, specialis szolgalatok aknamunkajarol, tervezett akcioikrol, a halado ifjusagi szervezetek, a DIVSZ
megosztdsara irdnyuld torekvésekrél.” ABTL 1.11.1. 45-73/3/4/1989. (30. d.) Munkaterv a csoportféndkség
1989. évi fobb feladataira.

* ABTL 3.2.1. Bt-1966/1-6. Az ABTL-ben talalhaté informaciok szerint ,,Engel” a rendkiviili egyhaziigyek
osztalyanak irattarosa volt.

“ ABTL 3.2.3. Mt-889/1-7. Az iigynok Mindszenty biborosrol szol6 jelentését lasd: Vords, 2015. Lasd még
Bottoni, 2010: 267.

A Fahd-tervvel kapcsolatban lasd az alabbi idézetet: , Fahd herceg, szaudi trénorokos, a szaidi
hiriigynékségnek 1981. augusztus 7-én adott interjuban nyolc pontos tervben vdzolta a kézel-keleti béke
lehetoségeit. A 7. pont elismerte »a térség minden dllamanak jogat arra, hogy békében éljen«, ami kézvetve
Izrael létének elfogadasat jelentette az 1967. junius elotti hatarok kozoétt. Az interjuban Fahd herceg felszolitotta
az Egyesiilt Allamokat egy olyan kezdeményezés megtételére, amely elvezet »a megszallt teriiletekrdl valé izraeli
kivonuldshoz és egy fiiggetlen palesztin allam megteremtéséhez«. A Fahd-terv néven ismertté valt dokumentum
szolgalt alapul a fés-i arab csucson, 1982. szeptember 9-én elGterjesztett béketervhez.” Chomsky, 2002.

“ ABTL 3.2.3. Mt-121. ,Denby”.

* Lasd az ABTL 3.2.5. 0-18-633. szamu dossziéban a budapesti t6rok nagykdvetség biztonsagi érérdl gyiijtott
anyagokat.

0 ABTL 3.2.4. K-2999. ,Malone”. Palesztin sziletési libanoni Ujsagird, aki 1982-ben fél évig a NUSZ
budapesti iskoldjaban tanult. A BM III/I-11. Osztalya beszervezés céljabol foglalkozott a személyével ,,Malone”
fedénéven. A feljegyzések szerint az illetd tagja volt a Palesztin Felszabaditasi Frontnak, ,,marxistanak” vallotta
magat, kozel allt a ,kommunistikhoz”. Kordbban ,,politikai képzésben részesiilt az NDK-ban, valamint a
Szovjetunioban”, és a , balkezét a sziriai csapatok libanoni bevonuldsa idején vesztette el”. Végil nem
szervezték be ligynoknek, és a dossziét 1984. szeptember 5-én lezartak. Lasd még ABTL 3.2.4. K-3446/1-2.; K-
2738 ,,Clichy”.

A4 MUOSZ a hdzigazddja a Nemzetkizi Ujsagiré Szervezet (NUSZ) 1962-ben Budapesten rendezett
kongresszusdnak, melyen 60 orszagbdl mintegy 200 ijsdgiré vett részt. Ekkor hatdroztdk el Nemzetkozi Ujsagiré
Tovabbképzé Kozpont felallitisdt is Budapesten. Felépitették és megnyitottik a NUSZ mdsodik nemzetkizi
tidiilojét Balatonszéplakon. [...] Jelentds valtozasok mentek végbe a hatvanas évek mdsodik felében az ujsdagirék
nemzetkézi kapesolataiban. A MUOSZ ezekben aktivan részt vallalt, anndl is inkdbb, mivel 1966-ban a MUOSZ
fotitkarat a pragai székhelyii Nemzetkozi Ujsagiré Szervezet (NUSZ) elndkhelyettesévé vilasztottik. A NUSZ
valtoztatott korabbi politikai-ideologiai szemléletmodjan, és nagyobb figyelmet forditott a kiilonbozé
nemzetiségii ujsagirok szakmai és szocialis-érdekvédelmi kérdéseire. Ez potencidlisan megteremtette annak a
lehetGségét, hogy taldlkozdsi pontok johessenek létre a NUSZ és a FIJ kozott. A magyar fél ebben a kizelitési
tevékenységben sikeresen vett részt. 1966-ban példaul Balatonszéplakra dsszeuropai ujsagiro-konferenciat hivott
dssze, amelyen az akkori szocialista orszagokon kiviil 10 kapitalista orszdg vjsagiréi is megjelentek.” MUOSZ,
d. n. A NUSZ allambiztonsagi vonatkozasairél lasd Borvendég Zsuzsanna irasat: Borvendég, 2016.

%2 Amikor a Nemzetkozi Ujsagiré Szervezet KGB-fedészerv volt. Miilt-kor, 2005.

%3 K-2738 ,,Clichy”. A dossziét 1979. majus 3-an zartak le.
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Hans Joachim Vergau nyugatnémet kereskedelmi

tanacsos Magyarorszagon
(interjua)

Bevezetés

Hans Joachim Vergau nyugatnémet kereskedelmi tanacsos 1967. aprilis 29-én érkezett
Magyarorszagra, hogy majus 2-an elfoglalja szolgalati helyét Budapesten.1 Vergaut a
magyar allambiztonsdag mar a kezdetektdl hirszerzoként tartotta szamon, ezért a
Belligyminisztérium III/II-es, kémelharitd csoportfonoksége itt-tartdzkodasa soran végig
feldolgozas alatt tartotta. A vele kapcsolatba kerlil6 személyeket ellen6rizték, esetenként
blintették is. A legkirivobb eset Kerényi Maria letartéztatdsa volt 1970 juliusaban.
Vergaut ennek kapcsan blinésnek talaltak, de diplomaciai megfontolasbdl nem allitottak
eld. Kiutasitdsat pedig nem tartottak fontosnak, mivel egy honapon bellil amugy is lejart
volna a mandatuma.2

Vergau a budapesti Nyugatnémet Kereskedelmi Kirendeltség diplomatdja volt 1967 és
1970 kozott. A Magyarorszagon toltott id6 alatt rengeteget tett a két orszag kozti
kulturalis kapcsolatok fellenditéséért. Széles korl kapcsolati haldzatot épitett ki maga
koridl, ennek révén igen hasznos informacidkat gydjtétt hazajanak. Magyarorszagi
szolgalata utan elismert diplomatava valt, és karrierje ezt kovetben felfelé ivelt.
Tevékenysége gyakran surolta az illegalitas hatarat, de ez tette 6t igazan hasznossa.3 A
vele készllt interjut a szerzO0 eredetileg angol nyelven rogzitette, majd magyarra
forditotta. A visszaemlékezés tematikus jellegli, kifejezetten Vergau magyarorszagi
tevékenységét taglalja, olykor reflektalva az allambiztonsagi iratokra.

Interja Hans Joachim Vergauval
(Berlin, 2015. december 3.)

Az els6 kérdésem az lenne, hogy amikor megérkezett Magyarorszagra, ez volt-e
az elso alkalom, vagy mar jart korabban allamszocialista orszagban?

1964 januarjaban léptem a Kdiligyminisztérium szolgdlataba. El6szor egy kétéves
tréningen vettem részt, amely soran Bostonba kildtek az NSZK konzulatusara.4 Ezek
utan hivatasos diplomatava valtam, és Budapest lett az els6 kiklildetésem célallomasa.
1967 aprilisdban érkeztem Budapestre,5 és - ha jél emlékszem - 1970 augusztusaban
tavoztam.6 Ez volt az els6 alkalom, hogy Magyarorszagon jartam, de korabban mar
voltam mas keleti orszagban. Didkként egy csoporttal meghivast kaptam a
Szovjetunidba, igy lattam Moszkvat és Leningradot is. Budapestet azel6tt nem ismertem.

Mi volt az els6 érzése, amikor megérkezett az orszagha? Nem volt kiilonos a
szabad vilagbodl belépni a szocialista realizmusba?

Nem én valasztottam a kiklldetés helyszinét, hanem a minisztérium jel6lte ki, hogy hova
kell utaznom a feleségemmel. A budapesti megbizatassal kapcsolatban kett6s érzésem
volt. Egyrészrél szerettem, mert didkként marxizmus-leninizmust is tanultam, mivel
akkoriban nagyon fontos dolog volt a kommunizmus ismerete. 1954-ben kezdtem tanulni
és 1959-ben fejeztem be. Akkoriban mindenki fejében ott volt ez a gondolat, és sokan
tanultdk nyugaton is. Jogot hallgattam, nem volt kotelez6 marxizmus-leninizmust
tanulnom, de érdekelt. Természetesen az, hogy egy kommunista orszagban Kkellett
szolgalatot teljesitenem, abban az idGben nagyon érdekes feladat volt szamomra.



Politikai kérokben mar a hatvanas évek elején kialakult az a gondolat, hogy fejleszteni
kellene a kapcsolatokat a keleti blokk orszagaival, ez volt a Neue Ostpolitik.7 Ez
természetesen érdekessé tette szamomra a budapesti munkat, raadasul hallottam, hogy
egy gyonyord varos a Duna partjan. Masfeldl viszont nem voltam tul lelkes, mivel elsére
olyan helyre akartam ker(lni, ahol igazi nagykovetség létezik, és tudtam, hogy ott csak
egy kereskedelmi kirendeltség mikddik.8 Ilyenforman nem volt tul vonzé szdamomra, de
aztan megérkeztliink, és olyan gyonyorlnek talaltuk a varost, amilyennek mondtak.
Akkoriban Kadar-rendszer volt, amit ismertlink Bonnban, akkori févarosunkban. Bonnban
minden olyan embert, aki a Varséi Szerz6dés orszagaiban késziilt szolgalni, tajékoztattak
a politikai koérnyezetrdl, illetve arrdl, hogy az allambiztonsag mindent lehallgat, és a
falakban mindenhova poloskakat helyeznek el. EImondtak nekilink, természetesen nekem
is, igy ez szamomra egyértelm{ volt. Amikor megérkeztiink, nem volt lakds szamunkra.
Akkoriban Budapesten lakashiany volt... Nagyon nehéz volt hazat taldlni, ezért ahogy
elére sejtettilk, a Hotel Gellértben szallasoltak el.9 Természetesen tudtuk, hogy ez
maximum egy hdnapig tart csak. Ezutdn azt mondtdk nekink, hogy bonyodalmat okozott
nekik lakast talalni, nem tudom, hogy kik voltak 6k, de egy hivatal volt, aminek az volt a
feladata, hogy foglalkozzon a nyugati diplomatakkal, természetesen szoros kapcsolatban
az allambiztonsaggal.10 Nem érdekes. Azt mondtdk, hogy odaadjdk a Grosics-villat.11 A
villa a Ménesi Ut mellékutcajaban a Serleg utcaban volt. Még a hazszamra is emlékeztem.
A villat eredetileg a magyar futballh6s kapusnak, Grosicsnak adtak. Nagyon jo csapatuk
volt 1954-ig. 1954-ben Svajcban, Bernben vesztettek Németorszag ellen. Aztan
Grosicsnak el kellett hagynia a villat.12 A villa nagyon rossz allapotban volt, fel kellett
ujitani. Emiatt - ha jol emlékszem, oktéber végéig - a Hotel Gellertben kellett
maradnunk. Aprilistél oktober végéig. Természetesen a hotel kényelmes volt, de csak
egy szobank volt. Aztan a villa... El kell, hogy mondjam, gyényoérl volt. Sok mindent nem
lehetett megvenni, amire szikségink volt. Az étel rendben volt. Az élelmiszerek sokkal
jobbak voltak, mint az NDK-ban, Kelet-Németorszagban. Jartam ott. Mivel az
élelmiszerek jobbak voltak rengeteg keletnémet turista jott a Balatonhoz, ahol volt
gulyas, Kelet-Németorszagban meg semmi. Mas terlleteken viszont, mint példaul
elektromossag, lampak, Uzletek, javitdshoz szlikséges technikai eszk6zok, nyilaszarodk,
nagyon bonyolult volt a szilkséges cikkeket beszerezni. Mindig Bécsbe kellett utaznom,
folyamatosan hoztam dolgokat onnan, ezért Ugy ismertem Bécset, mint Budapestet.

Mi volt az érzése az emberekkel kapcsolatban? Erezte, hogy egy diktatGraban
él?

Igen, természetesen.
Volt 6n6n nyomas?

Rajtam nem, de mindenki madson igen, igy az emberek nem mertek politikarol
beszélgetni. Aprilis 30-an érkeztiink Budapestre, masnap megnéztiilk a majus elsejei
demonstraciét. A kommunista hatalom és Magyarorszag katonai erejének nagyszabasu
Unneplése volt ez. Igen.

Egybdl éreztik és sejtettiik, hogy az emberek keriilni fogjak a politikai témakat.

Kiilsore, példaul ruhazkodas terén, olyan volt, mint Nyugaton?

Nem tdl rossz. Nem tul rossz. Ugy értem, természetesen rosszabb, mint Nyugaton. Azt
mondhatom, hogy a kavézoknak, éttermeknek elegans atmoszférajuk volt. A
ruhazkodassal kapcsolatban szinte semmit sem vettem észre Budapesten, talan azért,
mert férfi vagyok. Talan a feleségemnek nem volt eléggé modern, divatos, de én nem
tudom. Elmondom a&ltaldnossagban. A szegénység nyilvanvald volt. A zsufoltsdg nagyon
rosszul érintett. A szomszédsagunk elszomoritott, mert mi egy elegdns villdaban éltink,
mig a szomszédjainknadl egy lakasban legaldbb harom csaldd szorongott. A hazak
tulzsufoltak voltak emberekkel. Alig volt valakinek autdja, de még egy bicikli beszerzése
is bonyolult volt, de a ruhazkodasrdl kérdezett, arrél nem tudok semmit sem mondani.



Nem igazan. Inkabb az altalanos életszinvonalra lennék kivancsi.
Evidens volt a szegénység.

Rendben. Azt mondta, hogy a minisztérium kiildte Budapestre. Tudja, hogy ki
volt az az ember, aki eldontotte, hogy hol teljesit szolgalatot?

Igen, a személyzeti osztaly vezetdje. Ez volt a feladata.
Ismerte személyesen?

Természetesen, mindannyian ismertik. A kiligyminisztériumunkban nétt fel és épitett
fel egy hagyomanyos karriert.

Mielott Magyarorszagra jott, mi volt a prekoncepciéja?
Ugy érti voltak-e illGziéim?
Igen.

Realista voltam, és ismertem Kelet-Németorszagot. Tudtam, hogy milyen az élet a
kommunista tarsadalomban. Taldlkoztam egy magyar fiatalemberrel, aki Bonnban tanult
és Budapestrdl szarmazott. Nem tudom, mikor lathatta utoljara Budapestet, de azt
mesélte, hogy maga a paradicsom. Minden csodalatos volt, és a Gellért Hotel valdban
olyan szép volt, mint amilyennek mondtak. Nagyon szerettlik, és nem gondoltuk, hogy
masmilyen lenne. Hadd gondolkodjak. 21 éves voltam, amikor kitért az ’‘56-os
forradalom. El tudja képzelni, mit gondoltam akkor? Lattam mindent a tévében, hogyan
mérnek vereséget a forradalomra. Milyen spontan, ugyanakkor szervezett, de
ltaldnosan véve mégiscsak egy témegmozgalom volt. Ugy éreztem, hogy a magyarok
70-80%-a az ellenallék mellett allt. Sok ember meghalt, és a szovjethatalom volt jelen.
Ezt tudtam el6re. Annyira egyértelmld volt a hatalom jelenléte, hogy egy ujabb
tomegmozgalom elképzelhetetlennek tint. Ett6l még a magyarok nem valtoztattak meg
a véleménylket, csak az visszaszorult a maganéletbe. Az volt az érzésem, hogy a
magyarok 80%-a a forradalom mellett allt, a ténylegesen a Szovjetunid és
kommunizmus mellett allok pedig kisebbségben voltak. Ez hatassal volt a nemzetre és a
maganéletre is.

Ugy gondolja, hogy ugyanez volt a hatvanas években?

Mire gondol?

Azt mondta, hogy 1956-ban mindenki a kommunizmus ellen volt.

Nem, csak 80%.

80%. Gondolja, hogy ugyanez volt a helyzet a hatvanas években?

Ezt mondom, annyi valtozott, hogy az emberek teljesen elbatortalanodtak, és a szovijet
jelenlét és hatalom mindennapossa valt. Senki sem gondolta, hogy uUjra meg lehet
csinalni, de ez nem azt jelentette, hogy megvaltozott a véleményik. Az volt a
benyomasom a magyarokrodl, hogy depressziésak és magukba forduldak. Egymas kozott

sokat beszéltek, de tudtdk, hogy semmit sem tehetnek.

Szeretném megkérdezni, hogy hogyan késziilt fel a magyarorszagi kikiildetésre.
Volt egy kurzus, vagy valaki, aki felkészitette 6nt?



Meg kellett tanulnom a két orszag masodik vilaghaboru utani kapcsolatainak torténetét,
de mar tudtam az egészet. A legfontosabb dolog a Hallstein-doktrina volt. Hallott réla?

Igen.

Hallstein 1955-ben a Killigyminisztérium allamtitkara volt.13 Volt egy nem koézismert
esemény Moszkvaban, hogy visszakapjunk tobb ezer német hadifoglyot, cserébe mi
elfogadtuk, hogy Moszkva elismerte az NDK-t.14 Masként nem miiikédhetett, de a
Hallstein-doktrina kimondta, hogy minden kelet-eurdpai allammal, amely elismeri az
NDK-t és diplomaciai kapcsolatot létesit vele, az NSZK felbontja a meglévé kapcsolatait.
Ez a politika nagyon sikeres volt 1972-ig, mindaddig, amig mind a nyugati, mind a keleti
allamok szlikségét nem érezték a diplomaciai alkudozdsok Ujrakezdésének. A doktrina
miatt csak kereskedelmi kirendeltséglink lehetett Magyarorszagon. Arra készitettek fel,
hogy a kereskedelem mindkét fél szamara fontos. Gazdasagi szempontbol a magyarok
erdsen érdekeltek voltak a Nyugattal valé kereskedelemben. Ugy hiszem, hogy Amerika
mellett mi voltunk a masodik legnagyobb nyugati partneriik.15 Ez volt az érem egyik
oldala, masrészrdél viszont a Hallstein-doktrina miatt Magyarorszagnak nem lehetett
nagykovetsége Bonnban, és nekiink sem Budapesten. Itt jott a képbe az NDK akarata.
Gydllolték a Hallstein-doktrinat, mert sértette a nemzeti 6ntudatukat. Ezért azt akartak,
hogy gazdasdgi megegyezéseken tul ne csindljunk semmit Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és a tobbi keleti allamban. Ez volt a valasz a
Hallstein-doktrindra, és ezért kiulonos figyelemmel kisérték a magyarorszagi
kirendeltséglinket, ami az Izs6 utcdban volt, nem messze a Keleti palyaudvartél.16
Amikor megérkeztlink Budapestre, tudtam, hogy az NDK nem szeretné, ha a kulturalis
kapcsolatok fejlodnének Magyarorszag és az NSZK kozott, de én a kulturalis
kapcsolatokért voltam felelGs. Ez tette szamomra érdekessé a munkat.

A munkaja soran sok emberrel talalkozott, igy példaul Kerényi Mariaval.17
Emlékszik ra vagy a kapcsolatukra?

Természetesen. A Kulturalis Kapcsolatok Intézetében dolgozott, az irodajuk, ha jdl
emlékszem, nem volt messze a Kulligyminisztériumtol.18 Ez volt a munkahelye, igy 0
volt a felelés partner a kulturdlis kapcsolatok terén. 1967-benl19 I|éptem vele
kapcsolatba, de csak a Kuilligyminisztérium protokoll osztalyan keresztil érintkezhettem
vele. Nem mehettem koézvetlenil hozza, hanem elére kellett id6pontot kérnem, és hat
hétig varakoztattak.20 Amikor taldlkoztunk, kifinomult volt és tokéletesen beszélt
németil. Egybél éreztem, hogy tobbet szeretne elérni a kulturdlis kapcsolatok terén.
Hogy miért? A magyar attitid ellentmondasos volt, egyrészr6l szerettek volna
kapcsolatokat nyugati orszagokkal, kilonosképp Nyugat-Németorszaggal, azért, hogy
nyugati valutdhoz jussanak. Ez volt az els6 szdmu érdek, nem pedig a Beethoven-
szimfonidak. Szamomra magatdl értet6dd volt, hogy Kerényi ennek szolgalataban all, és
csak addig érdeklik a kulturdlis kapcsolatok, amig azok gazdasagi hasznot hajtanak.
Akkor azt mondtam, hogy csinadljunk Osztondijakat, nyugatnémet 6sztondijakat magyar
tanuldknak. Ezek utdn a részt vevd didkok szive Nyugat-Németorszag felé fog huzni. Ez
egy nagyon erds érdekeltség volt Budapesten. Emellett egy kivald budapesti szimfonikus
zenekar vendégszerepelt Hamburgban. Egy nagy koncert, ami érdekessé tette a dolgot.
Kerényi azt mondta, hogy dihos a protokoll osztdlyra, nem azért, mert személyes
ellentéte lett volna az ottani emberekkel, hanem az elpocsékolt id6 miatt. A masodik,
harmadik talalkozas utan vartam, és érdekes dolog tértént. Azt mondta, hogy ebbdl elég,
talalkozzunk valahol mashol. Ez a javaslat Kerényit6l érkezett.21 Akkor azt gondoltam,
hogy ez igy rendben van és konnyebb is, de kétségtelen, hogy az allambiztonsag
Gigynoke, maskllonben soha nem lett volna batorsaga ezt tenni. Ismertem annyira a
kommunizmust, hogy tudjam ezt.22 A gondolatot atlltettiik a gyakorlatba, 1967-ben,
1968-ban, 1969-ben szép kavézokban, de mindig mas helyen taladlkoztunk.23 Tudja,
hogy milyen gyonyorliek, példaul a Gerbeaud. Az egyittm(ikodés jo iranyba fejlodott.
Didk- és koncertcsere-programok, az egyetemek érdeklédtek nyugatnémet
kényvadomanyok irant, természetesen a német oldal mindenben a segitségemre volt.
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Kényvcsomagokat hoztam, amelyek akar 140 konyvet is tartalmaztak, tobbnyire német
klasszikusokat, de néhany modern dolog is volt koztlik, mint példaul irodalomtérténet. A
germanisztikaprofesszorokkal bimbdz6 kapcsolatot épitettem ki, és nemcsak Budapesten,
hanem Pécsen, Szegeden és Debrecenben is.24 Nagyon jo érzés volt ezt az egészet
megélni. Meglatogattam mindegyikGjliket, néhanyuk kedves volt, masok Ontudatos
kommunistak. Még akik kedvesek voltak, azok sem mertek beszélni az irodajukban, de
amikor kijottek velem parkokba, egybdl elmondtdk az igazi véleményiket. Latja, itt is
éreztem a kettdséget. Tudtam, hogy a Kiligyminisztérium azt akarja Mariatol, hogy ilyen
informalis mdédon egyezkedjen velem. Masrészrdl a magyar tisztségvisel6k jelentékeny
csoportja és a fanatikus kommunistanak tlind allambiztonsagi alkalmazottak egy része is
mast akart. Nem tudom, hogy valéban fanatikusak voltak-e, de szerintem a karrier
érdekében betartottdk a szigorl szabalyokat, és az NDK budapesti szOvetségeseivé
valtak. Az NDK egyébként fellilreprezentalt volt Budapesten. Hatalmas nagykovetség és
mindenltt titkos rend6érok, akik le akartdak bontani az egylttmikodést. Az én
allaspontom szerint e mogott Kelet-Németorszag allt, de intelligens magyar emberek
Moszkvat sejtették. Nem is érdekel, de lattam, és tudom. A mellettem |év6 asztaloknal
szirke kabatos emberek (ltek, és meglepetésemre németill beszéltek. Akik kozel
sétaltak hozzank, németll beszéltek.25 Magyarok nem beszéltek magukban csak ugy
németil. Tobbszor torténtek ilyen dolgok.

Ezek szerint fel tudta ismerni az allambiztonsag embereit?

Nem, csak éreztem. Azt is éreztem a Kuiligyminisztériumban vagy a diplomaciai
szolgalatoknal, hogy az emberek megosztottak voltak. Ott voltak az &allambiztonsag
emberei mindenhol, ezért mindenki hithG kommunistaként viselkedett, mik6zben
néhanyuk olyan dolgokat tett, amelyek nem feletek meg az NDK és Moszkva
elvarasainak. Ezeknek az embereknek az otthoni igazolas valt a legfontosabba. Azt
hiszem, 1979-ben, nem, 1969-ben volt, amikor szerettlink volna létrehozni egy Berlin-
hetet Budapesten, ami azt jelentette volna, hogy Berlin egy zenekarral és egy szinhazi
el6adassal vendégszerepelt volna. Szerettik volna, ha az emberek megértenék a
németeket szinhazi el6adasokon, kabarékon, porceldan- és festménykiallitasokon
keresztul. Ha jol emlékszem egy 5-6 napos programrol volt szo.

Ez volt a Charlottenburg-hét? 26

On aztédn jol felkésziilt! Mi Berlin hétnek neveztilk, aztdn tudja, Berlin akkoriban
Magyarorszagon csak az NDK-t jelenthette. Nem értettem, hogy miért kellett a
magyaroknak ugy értenitik, hogy mi Berlin egészérdl beszéltink, mikézben egyértelm(i
volt, hogy csak Nyugat-Berlinrdl volt sz6.27 Nyugat-Berlin nem, nem, mert Berlin Kelet-
Németorszag f6varosa, és semmi egyéb, ezért kénytelenek voltunk Charlottenburg
hétnek nevezni. A hét nagy sikert aratott, és a keletnémetek nagyon gyd(lolték.
Elintézték, hogy a kereskedelmi képviseleti fonokomet28 ne hivijdk meg az eseményre,
tavol kellett téle maradnia. Mivel én csak egy kis ,szolga” voltam, nem szenteltek nekem
nagy figyelmet, igy elmehettem. Nagyon vicces volt.

Tudta, hogy magyarorszagi tartézkodasa soran végig allambiztonsagi
megfigyelés alatt allt?

Tudtam, hogy folyamatos megfigyelés zajlik, és azt is, hogy mindent lehallgattak az
iroddmban és az otthonomban. Tudtam, hogy kilénbdzd tendencidk léteztek a
rendszerben, néhanyan liberdlisabban kezelték a kommunista attitlidot, ha pénzt vagy
elényt hozott, és ezek az emberek nem foglakoztak azzal, hogy mit szeretne Kelet-
Németorszadg. Ok tolerdltdk a kulturdlis egylttm(ikodést, mig méas keményvonalas
kommunistdk ellenségesen viszonyultak hozza. Egyvalamit elmondhatok, mindenhol és
mindenkiben allambiztonsagit gyanitottam, és ha nem ismertem valakit személyesen, és
nem tudtam réla, hogy nem csak egy szinész, aki félre akar vezetni, akkor roppant



bizalmatlan voltam.29 Kerényi Maria esetében is igy jartam el. Semmilyen bizalmas
informaciét nem tudott meg rélam, mert az én szememben 6 egy igynok volt.30

Valéjaban egyszer sem irt jelentést 6nrol. Tobbek kozott ezért is tartoztattak le.

Maria letartoztatasa sokkolt, és abszolut nem szamitottam ra. Ha jol emlékszem, 1970-
ben tortént. Epp vakacidon voltam a feleségemmel és a lanyommal, aki egyébként
Budapesten szliletett a Sport Kérhazban. Amikor hazaértiink, csérgott a telefon. Bécsbdl
telefonalt a DPA31 német nemzetkozi sajtoligynokseég kepviselje. Ha jol emlekszem,
Gebauer volt a neve. O azt mondta, hogy figyeljen, Vergau ur, itt azzal van tele a sajto,
hogy Kerényi Mariat letartdéztattdk. Nem tudtam roéla, mert az ausztriai nyaralds alatt
egyaltalan nem olvastam (jsagot. Ez pont azon a napon tortént, amikor letartéztattak,
illetve egy nappal késébb, mert mar megjelent a sajtéban. Sokkolt a hir. Gebauer
elmondta, hogy egy nagyon rovid cikkben kozolték, hogy Kerényi Mariat egy német
kémmel, Hans Joachim Vergauval valé egylttm{kodés miatt tartoztattak le.32

Az Gjsagcikket az allambiztonsag készitette az Gjsagok szamara. Szeretném
megtudni, hogy mennyit tud azokrol az informaciékrodl, amiket 6nrél gyljtottek.

Nem tudtam mit jelentettek rélam, és azt sem tudtam, hogy fényképekkel is
dokumentaltak. Sok minden nem tudtam akkoriban.

Példaul volt egy jelentés, amiben azt irtdk, hogy athajtott a piros lampan, és
utana figyelte a forgalmat.33 Ez csak egy hiba volt, vagy azért tette, hogy
ellendérizze, koveti-e valaki?

Becsukom az ablakot. Kés6bb lattam a rdélam készialt magyar és keletnémet
titkosszolgalati jelentéseket. Nagy jelentések voltak, mar amikor visszatértem Bonnba.
Kortlbelll harminc oldal volt, amit a keletnémet titkosszolgalat, Stasi gy(jtott rolam. Sok
dolog igaz volt, de rengeteg dolog volt kilénds. Az eset, amit 6n emlitett, akkor
torténhetett, amikor a személyes bardataimat latogattam meg és prébaltam védeni.
Példaul a Gellért Uszémestere, aki biztos nem volt lgynok, vagy akitél a feleségem
zongoradrakat vett. Ezek az ismeretségek a legtdobbszor a feleségemen keresztil
kotddtek.34 Volt meg egy csalad Kecskemetrél. Diakok voltak, két fil és egy lany, egydtt
éltek, az egyik fil egyébként mar hdzas volt. O a Herendi Porcelangyarban fontos
adminisztrativ munkat végzett. Mentem meglatogatni 6ket, ilyenkor persze mindig vittem
magammal borokat, tudja, jo dolgokat. Nem volt tul sok pénzik. Amikor hozzajuk
mentem, nem akartam, hogy az allambiztonsagiak kdovessenek, ezért csinadltam azt, amit
mondott. Sikeres volt, mert sok idobe telt nekik, mire Gjra megtaldltak, igy nyugodtam
meglatogathattam a barataimat. Erre gondoltak 6k, volt is rd egy specidlis kifejezéstik,
Onellen6rzés.35 Amikor a barataimat latogattam meg, mindig figyeltem, hogy ki kovet,
miel6tt beléptem volna az éplletbe.

Akkor az igaznak bizonyult, hogy ezeket a mandvereket nem véletleniil csinalta.

Természetesen, ha jol emlékszem juliusban toértént, Kerényi Mariat letartdztattak, ami
egy katasztrofa volt szamomra, mert nem tudtam tovabb dolgozni. Nem taldlkozhattam
senkivel, mert minden magyar allampolgarnak veszélyes volt velem mutatkozni. A
csalddomat egybdl hazakildtem, mert tudtam, hogy 6k is veszélyben vannak. Kivittem
Oket a repulGtérre. Ezek a teljesen ididta keletnémet ligyndkok még arra is kivancsiak
voltak, hogy mit mondok bulcsuzéul a feleségemnek és a kisldnyomnak. Nagyon
kellemetlen érzés volt. Ezek utan 6k elrepiltek, én meg a kocsinkkal elindultam hazafelé.
Egész (ton egy hatalmas fekete autd kovetett. Mivel rossz irdnyban haladtam, hirtelen
megfordultam, amit nem tudtak kdvetni.36

Nem tudom, hogy emlékszik-e a bejarondire a Serleg utcai hazban.



Erzsikének hivtak, a szomszédos hazak egyikében lakott. Természetesen jelentéseket
kellett rélunk irnia, de nem mondta, nem is mondhatta el, mert barmikor lehallgathattak
minket.

Harom bejarondje volt.

Az els6ben nem igazan biztunk meg, soha nem biztunk ra titkokat.37 Nem emlékszem a
nevére. Csak Erzsike nevére emlékszem, 6 volt velem akkor is, amikor a feleségem
hazautazott, és utana is. 38

Mikor utazott el a felesége?
Juliusban, én pedig augusztusban hagytam el az orszagot.

Volt egy bejaronéje, aki nem jelentett 6nrél. Korabban egy masik nyugatnémet
diplomatanal dolgozott.39 Az utolsé alkalmazottja viszont jelentett onrol az
allambiztonsagnak ,,Anna” fedénéven.

Mi Erzsikének hivtuk, nem tudom a csaladi nevét. Julius 22-én lattam a hirt az Ujsagban,
és augusztusban hagytam el az orszagot. Masnap, julius 23-an mentem be az irodaba. A
fonokomet mar tajékoztattak, és berendelték a kiligyminisztériumba, ahol kovetelték,
hogy azonnal tavozzak. Azt mondtak neki, hogy Vergau egy kém, mire a fén6kém, Hardo
Brickner azt mondta nekik, hogy Vergau nem az, hanem egy komoly munkatars, aki
hivatalos munkajat végzi, és nem fogja elhagyni az orszagot, hacsak nem deklaraljak,
hogy persona non grata.40 Ez egy diplomaciai szofordulat volt. A kormanyzat indoklas
nélkll hazakildhetett kllfoldi diplomatat, de ebben az esetben valaszul néhany magyar
diplomatat is visszakildtek volna Németorszagbol, ezt pedig nem akartak. Tudtak, hogy
a kulugyminisztériumunkban az augusztusi visszarendelésem tervbe van véve, ezért Ugy
dontottek, hogy maradhatok még egy rovid ideig.

Azt mondta, hogy sokat kellett varni a Serleg utcai hazra. Emlékszik arra,
amikor még a tatarozaskor arra jart?

Nem mentem arra, csak amikor elkészult.
Mar majdnem elkésziilt, csak par...

Természetesen, mert sok mindent kellett hoznunk Bécsbdl. Példaul le kellett mérni az
ablakokat. Oktdberben jartam arra, de nem tudom, miért kérdezi.

Csak azért kérdeztem, mert amikor ott volt, épp munkasok dolgoztak az épiilet
homlokzatan, akik valéjaban lehallgaté berendezést akartak elhelyezni, de nem
sikeriilt nekik, mivel 6n megjelent.41 EImondhatom, hogy a Serleg utcai hazat
az egész idoszak alatt nem sikeriilt bepoloskazniuk, ellentétben a Gellért
Szalloval.

De kés6bb azt hiszem, hogy volt.
Talan a legvégén sikeriilhetett...

Bejohettek hozzam villanyszerelés Urigyén Ggy, hogy elvagtak az elektromos kabelt,
aztan jottek megjavitani. Lattam, hogy lehallgattak, mert voltak informaciok a
keletnémet iratokban. Az volt a nagyon furcsa, hogy miutdn a feleségem elment, két
ember folyamatosan a hazzal szemben allt és figyelt. Csak titokban tudtam lemenni, és
hallottam, hogy németlil beszéltek. Ha a keletnémeteknek sikerilt lehallgatni, talan a
magyaroknak is. Tartsunk egy kis szlinetet!



(Szinet)

Képzelje magat a helyembe! Egy német diplomata Budapesten, aki azért van ott, hogy
fejlessze a kapcsolatokat Magyarorszaggal, mert ez volt a feladatom, a kiildetésem.
Hallottam, hogy volt egy bizalmas hatarozat,42 amit a kézponti kommunista bizottsag
hozott, mar nem emlékszem 6tven év tavlatabdl a nevére. Nem tudja véletlentl?

Ez a magyar kormany egyik hatarozata volt, ami a Nyugat-Németorszaghoz
fl1z6do kapcsolatokat szabalyozta.

Az els6 szamu pontja ennek a bizalmas hatarozatnak az volt, hogy a part nem kivanta
fejleszteni az NSZK-hoz f(iz6d6 kapcsolatokat. Rengeteg jél informalt embert ismertem,
igy nem volt sziikségem Kerényi Maridra, hogy tovabbi informaciot szerezzek. Az elsé
ember, aki eszembe jut, Rényi Péter43 a Népszabadsdgtél. O volt a fészerkesztd-
helyettes. Folyékonyan beszélt németlil, igy kdonnyedén tudtam vele beszélgetni, és
viszonylag gyakran taldlkoztunk. Hivatalosan elfogadtdk és tisztelték a kommunista
partban, széval barmit megtehetett, és igy taldlkozott velem. Természetesen 06 is
szeretett volna bizalmas informacidokat megtudni az én iroddmrél politikai és gazdasagi
tekintetben. Ezek azért kellettek neki, mert cikkeket irt a Népszabadsagba, valamint 6
volt a felel6s azért, hogy mi kerll bele az Ujsagba, és nem akart lemaradni a Magyar
Nemzetnél dolgoz6 baratomtdl, Déry Tibortdl. Ezek az emberek tudatosak voltak, Rényi
Péter pedig valdszin(ileg igazi, meggy6z6déses kommunista volt. Vele kapcsolatban egy
érdekesség, hogy a naci idoszakban Hamburgban tanult, és a késb6bbi kancellarral,
Helmut Schmidttel jart egy osztalyba, tehat ismerték egymast. Egyik nap megjegyzést
tett a két orszag kozott fejlddé kapcsolatokrdl. Aztdn Peth644... Vele egy masik napon
taldlkoztam, de ugyanazt mondta, mint Rényi. Mindketten mondtdk, hogy bizalmas.
Akkoriban magyarokkal baratkozni gyakran jelentette azt, hogy segitettél nekik olyan
Ugyekben, amit nem tudtak maguk elintézni. Ismeri Rényi Péter torténetét?
Balkormanyos nyugati autéja volt, egy Ford, de nem vagyok benne biztos, lehet, hogy
Audi volt, de azt hiszem, inkabb mégis Ford. ElGsz6r is érdeklodott a német torténelem
irdnt, és szeretett volna Uj kdnyveket kapni Bismarckrol. Csak Bécsbdl tudtam hozni neki,
ez volt az elsé dolog, amit onnan hoztam neki, aztdn nem is tudom. Mindegy, gyakran
kellett gydgyszereket hoznom nyugatrél bizonyos embereknek. Elég hosszi ut volt.
Egyszer Rényinek sziksége volt alkatrészekre az autdjdhoz, amiket lehetetlen volt
Magyarorszagon beszerezni. Nekem csak idébe tellett, semmi mdsba, kimentem Bécsbe
a Ford Ugynokséghez, megvettem és elhoztam. Talan ezek miatt kicsit elmélyilt a
baratsagunk, és ezért beszélt velem nyitottabban, de bizalmasan. Az alapvetd tudasom
err6l a hatarozatrél Rényit6l és Pethd Tibortdl szarmazott. Aztan a fonokém, Briickner...
Amikor bizalmas dolgokrél beszéltiink, mindig a kozeli parkba mentiink. Minden masodik
nap, figgetlenul attél, hogy milyen az id6, mi ott sétaltunk az Izs6 utcai parkban.45 Azt
mondta nekem, hogy a magyar allambiztonsag fokozott figyelmet szentel nekilink, és
nem tudhatjuk, hogy jelentéseink mekkora hanyadat ismerik. Arra is utasitott, hogy az
Ujsagirdk neveit ne irjam bele a jelentéseimbe, illetve az értesiléseikr6l kérdezzem meg
tudta, de csak bizalmasan... Nem hiszem, hogy adott volna jegyzeteket, nem emlékszem
r4, de amit mondott, nem jelentett Ujdonsdgot szdmomra. Es itt jon a személyes
véleményem. ElGszér is, ha 6n egy német diplomata, egy egyszeri német diplomata
Budapesten, nem természetes, hogy érdekli egy ilyen anyag? Miért kellett volna ehhez
kémkedni? Nevetséges. Ez volt a munkam, még jé, hogy érdekelt a dolog. Teljes
mértékben meg vagyok gy6zédve arrol, hogy Rényi Péter, Pethé Tibor és a tobbiek ugy
gondoltak, hogy ez a Vergau egy megbizhatdé ember, és jo, ha a németek bizalmasan
tudomdst szereznek a szandékainkrol. Csak a keletnémeteknek nem szabadott réla
tudniuk, amit meg is értek. Ezaltal persze Moszkvanak sem szabadott megtudnia, ezért
volt ez az informacié olyan bizalmas, de nem velem szemben. Ez talan egy kicsit
megmagyarazza, hogy egy olyan ember, mint Rényi Péter, miért adott at nekem ilyen
informacidkat. Kerényi Maria is mesélt nekem errél a hatarozatrdl, ekkor hallgattak le
valahol, azt hiszem, a Gundelben.46 Lehallgattak a magyarok és a keletnémetek, és igy
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megvolt a bizonyitékuk ellene. A birésag taldn nem tudta, hogy milyen jél voltam
informalva, és hogy Kerényi joforman semmilyen titkot nem tudott nekem mondani. Ha
ezt nem tudtak, akkor megértem, hogy elitélték, de kegyetlenség volt hét évre bortdnbe
kildeni egy ilyen apréosag miatt. A valddi szandék teljesen mas volt ezzel az itélettel:47
az, hogy figyelmeztessék az embereket, milyen kovetkezménnyel jar, ha olyan
emberekkel talalkoznak, mint én.

Ha mai szemmel néziink erre az itéletre, akkor valéoban kegyetlenségnek tiinik,
de ha a korabeli torvényeket vessziik, akkor ez hazaarulas, és életfogytiglani
bortonbiintetés jart érte, amin gondolkodtak is.48

A szandék nyilvanvalo volt. Kerényinek mindenféle dolgot kellett mondani, hogy nem volt
elég figyelmes, és elvesztette az 6nuralmat. Mindent megbant. Ez figyelmeztet6 jel volt
mindenkinek, hogy kerilje az ilyen Ugyleteket. Intenziven dolgoztam Bonnban, hogy
kiszabaditsam 6t a b6rténbdl. Egyfajta baratsag volt koztlink, nem tébb, csak baratsag.
Sziikségem volt segitségre. Ez akkoriban tortént, amikor annak az allamtitkarnak az
asszisztense voltam, aki allandé kapcsolatban allt Willy Brandt kancellarral. Minden
gazdasagi kontextusban felhoztuk Kerényi ligyét, hatha a kancellar tudna kezdeni valamit
a magyarokkal, de nem sikerilt. Aztan eljott 1973, amikor Willy Brandt levelet klild6tt az
egyik magas rangld kommunista vezetonek Wischnewskivel,49 aki az SPD szineiben volt
parlamenti képvisel6. Ez a diplomaciai kapcsolatfelvétellel esett egybe, igy ebben az
Osszefliggésben is felmerllt Kerényi szabadon engedése. Ez akkor volt, amikor feladtuk a
Hallstein-doktrinat, innentdl mar nem lehetett egy szava sem az NDK-nak. Szabaduldsa
utdn sajnos nem tudtam segiteni Kerényinek, mert a térténtek nagyon megviselték.50
Nem tudtam neki semmit sem adni, mert allandéan megfigyelték. Mivel priusza volt,
blin6z6ként kezelték, nem taldlt munkat, még a lakasabol is kikoltoztették, és egy
kisebbe helyezték at. Akkoriban, ha kiengedtek valakit, se munkat, se lakast nem
kaphatott, ezért elkoltozott Pécsre. Kivaléan tudott németll, igy megprobalt abbdl
megélni, hogy magyarrél németre és vice versa forditott. Nyomorusagosnak érezhette
ezt az életet, mert egy vagy két éven belll 6ngyilkossagot kovetett el.51 Nem tudom
pontosan. Aztan volt egy koztiszteletben allé magyar, Lukacs Gyorgy. Nem akkor, hanem
1990-ben, amikor New Yorkban voltam diplomata, a magyar nagykdvetség megkeresett,
hogy szeretnének nekem valamit bizalmasan elmondani, széval odamentem. Azt
mondtak, hogy Lukacs Gyorgy ragaszkodott ahhoz, hogy rehabilitaljak Kerényi Mariat.
Nem tudom, hogy Lukacs akkor még élt-e, ne is kérdezze, de ami biztos, hogy tett egy
kijelentést, miszerint a Kerényi Maridval szemben foganatositott intézkedések
megsértették az alapveté emberi jogokat. Ez volt a professzionalis diplomata karrierem
kezdete, ami sajnos nagyon szomorura sikeredett.

Azt mondta, hogy prébalt segiteni Kerényi Marianak. Ugy tudom, hogy 1973-ban
a diplomaciai kapcsolatfelvétellel kapcsolatos targyalasok legvégén Willy
Brandt személyesen kérte Kerényi Maria szabadon engedését.52 Mondhatjuk,
hogy az 6n hatasara?

Igen. Ugy értem, hogy a kancelldr iroddja mar torkig volt a folyamatosan érkez6
kérvényeimmel. Willy Brandt jol ismerte ezt a térténetet, mert mar kordbban kildtem
egy levelet Paul Frank allamtitkdrnak. Aztdan mi ketten megirtuk kdzésen a levelet
Wischnewskinek, amit Willy Brandt alairt. Szoval a levelet, amit Willy Brandt kaldott
1973-ban, én irtam, Brandt pedig szigndzta.53 Sohasem volt lehetéségem errdl beszélni
Brandttal vagy Wischnewskivel. Az a levél, amirél beszél, az én munkam volt. Kit
érdekelt egy személy, akinek a nevét senki sem ismerte, és négy éven belll amugy is
szabadult volna? Nem, én voltam egyértelm(en, aki foglakozott vele.

Sejtettem, hogy ez az 6n hatasa volt. Nem tudom, hogy esetleg tudna-e tébbet
mondani Kerényi borton utani életérol?



Nézze Nagy ur, én kerliltem vele a kapcsolatot, mert tudtam, hogy az csak rosszabba
tenné a helyzetét. Tényleg nem tudtam semmit, de emberek, akiket nem a
kirendeltségrél vagy a nagykovetségrol ismertem, mondtak, hogy Pécsre koltozott, mert
nem talalt otthonra Budapesten. Aki ezt mesélte nekem, azt mondta, hogy forditasbdl
probalt megélni, de nem keresett sokat. Nem tudom, hogy emiatt lett-e 6ngyilkos. Lehet,
hogy elege volt az életébdl, vagy a betegsége miatt. Taldn megérti, hogy miért voltam
olyan boldog, amikor kijutott a bortonbdl. Halas voltam neki, mert Bonnban engem
sikeres emberként tartottak szamon. A Charlottenburg-hét, a koncertek, diadkcsere-
programok. Halasnak kellett lennem. Az, hogy jél ismertem a kommunizmust, és jo
Osszekoté munkat végeztem Budapesten, egészen az allamtitkar-helyettesi pozicidig
repitett. 1970-ben elkezdddott az igazi Ostpolitik a varsoi és moszkvai szerz6désekkel. Ez
mind az én budapesti sikerem miatt johetett létre, és ezt el is ismerték. Paul Frank
allamtitkart elkisértem Varsoba és legalabb o6tszor Pragaba. Egy nap, 1973-ban,
Romanidban voltak targyaldsaink. Amikor beszalltunk az autéba, azt mondta nekem,
hogy sajnalom, hogy nincsenek targyaldsok Budapesten, mert vinnélek magammal, és ha
nem fogadnanak, akkor egyszer(ien hazamennék. A mi oldalunkrél minden korrekt volt.

Egy utolsé6 kérdésem lenne, ami politikai jellegli. Sok mindent olvastam a
jelentésekben. Ezekben azt irtak, hogy SPD-tag volt.54 Valéban?

Mar amikor beléptem a Kulligyminisztérium allomanyaba, akkor SPD-tag voltam, de ez
nem szamitott. A habord utani német killigyminisztériumban a partpreferenciadk nem
jatszottak szerepet. A személyes kapcsolatok sem értek semmit. Ez egyedilallé volt
Eurdpaban. Személyes kapcsolatok egyik kiligyminisztériumban sem segitenek az
elérejutasban. Miutdn beléptem a kialigyminisztérium szolgalatdaba, és még miel6tt
Magyarorszagra kerliltem, a diplomataakadémian tanultam egy évig, ahol vizsgazni
kellett, és kideriilt, hogy mely jeldltek alkalmasak. Ultem és protokollokat készitettem. Mi
tortént? A washingtoni nagykoévetlink fidt elutasitottak, az édesapa nem tett semmit,
nem segitett. A szocidldemokraciaban, aki elnyerte tiszteletemet, az Willy Brandt volt.
Volt egy program, amikor az SPD végérvényesen elfordult a marxista utrél. 1965-ben,
nem 1966-ban. 1959, ezt a programot 1959-ben hirdették meg.55 E nélklil soha nem
csatlakoztam volna, mert a marxizmus gazdasagilag mikoédésképtelen.

" ABTL 3.1.5. 0-14031/1. 21. Kérddiv.

2 ABTL 3.1.5. 0-14031/1-2.

® Nagy, 2016a.

* A Harvard Egyetemen tanult mint attasé. (ABTL 3.1.5. 0-14031/1. Operativ terv, 1969. éprilis 18.)

® 1967. aprilis 29-én lépte 4t a magyar hatart. Szolgalati ideje 1967. méajus 2-an kezdédstt. (ABTL 3.1.5. O-
14031/1. Kérddiv.)

® 1970. augusztus 11-én hagyta el véglegesen a Magyar Népkoztarsasagot. (ABTL 3.1.5. 0-14067. Jelentés
1970. augusztus 15.)

7 1961-t61 Bonn 6vatos keleti nyitas politikat folytatott, melynek keretében 1962-t61 tapogatézé targyalasok
indultak meg a kelet-kdzép-eurdpai kommunista allamokkal, igy Magyarorszaggal is. A hallsteini kiilpolitikai
irinyvonal azonban nem valtozott. A doktrina négy pillérbél allt, ebbdl az elsé kozismert: az NSZK nem Iétesit
olyan allammal diplomaciai kapcsolatot, amely elismeri az NDK-t. Tovabbiakban deklaralta az Odera—Neisse-
hatar és a potsdami hatarok tarthatatlansagat. Az NSZK részeként tekintett Nyugat-Berlinre, és a német nép
egyediili torvényes képviseldjének tekintette magat. A doktrina mind a négy eleme alapjaiban kérddjelezte meg
az NDK 1étjogosultsagat, ezért azok elfogadhatatlanok voltak a Varséi Szovetség valamennyi allama szamara.
Békés, 2009: 315.

8 NSZK kereskedelmi kirendeltség 1étezett az orszagban, melynek létrehozasardl 1963 8szén allapodott meg a
két allam. Ez a gazdasagi kapcsolatok fellenditése érdekében tortént. Békés, 2009: 316.

% Gellért Szallé 414. szoba, melyet az allambiztonsag a teljes ott-tartozkodasuk alatt lehallgatott. ABTL 3.1.5. O-
14031/1. Operativ terv, 1967. szeptember 9. és ABTL 0-14031/1. Jelentés 1967. augusztus 31.

% Diplomaciai Testiileteket Ellato Igazgatosag, roviditve DTEL Feladatuk az volt, hogy minden tekintetben
ellassak a Magyarorszagon tartdzkodo kiilfoldi diplomatakat. Gondoskodtak elszallasolasukrol, helyi, magyar
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munkaerdvel (bejarond, fitd) valo ellatdsukrdl, természetesen szoros egylittmiikddésben a I,
Fécsoportfonokséggel. Gergely, 1980: 43-44.

1 Budapest, XI. Serleg utca 3.

2 A Grosics-villa nem az 1954-ben elvesztett vilagbajnoki dénté miatt, hanem Grosics Gyula 1956-0s
disszidalasa miatt valt lakatlanna. Bocsak, 1986: 68.

3 Walter Hallstein, a Német Szovetségi Koztarsasag kiiliigyminisztériumanak allamtitkdra 1951-1958. A
kiiligyminiszteri poziciot a szovetségi kancellar, Konrad Adenauer toltétte be.

YEzaz esemény minden bizonnyal az 1955. szeptember 8—13. kzott lezajlott nyugatnémet—szovjet diplomaciai
kapcsolatfelvétel lehet. Német szempontbol a legnagyobb érték az volt ebben a szerzédésben, hogy a szovjet
fogsagban 1évé német katonak hazatérhettek. Ez azonban nem Hallstein, hanem Konrad Adenauer kancellar
érdeme volt. Nagy, 2007.

> Vergau magyarorszagi szolgalata alatt ez valoban igy volt. A diplomaciai kapcsolatfelvétel utan 1978-ban mar
az NDK-t megelézve a masodik szamu kereskedelmi partnerré lépett eld. Az elsé helyen természetesen a
Szovjetunio szerepelt. Schmidt-Schweiser—-Dométorfi, 2014: 23.

1° Budapest, XIV. keriilet, Izs6 utca 5. A Német Szovetségi Koztarsasag Kereskedelmi kirendeltségének épiilete
1964-t61. 1973-ban a diplomaciai kapcsolatok felvételétol nagykovetségként funkcionalt az egyesiilésig. A két
német allam egyesiilése utan 1993-ig a XIV. keriilet, Stefania ut 101-103-at., az egykori NDK-nagykdvetséget
hasznaltdk. 1993-ban a Magyar Allam visszaadta az 1. keriilet, Uri utca 64—66. szam alatti ingatlant, ahol
napjainkig tizemel a kdvetség (Német Nagykovetség Budapest).

7 Kerényi Maria hajadon, gyermektelen, egyetemet végzett Gjsagird volt. A Kulturalis Kapcsolatok Intézetének
német referatirajan dolgozott, igy keriilhetett kapcsolatba Vergauval. ABTL 4.1. A-3213. Kerényi Maria tigye
Lvergau”. 1948 és 1952 kozott az ELTE Bolcsészkaranak német szakos hallgatdja volt, ennek kdszonhetéen
kivaldan beszélt németiil. Az 1956-0s forradalom alatt a Marx Kéroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen (ma:
Corvinus Egyetem) tagja volt a Forradalmi Bizottsagnak. ABTL 3.1.5. 0-14067. Jelentés, 1969. marcius 10. A
forradalom bukésa utan 1956 decemberében sztrajkra felbujtd ropiratokat terjesztett, valamint egy kiilfoldre
jutatott kialtvanyban kérte a vilag didksagat a magyarok megsegitésére. Tevékenységéért 1957. marcius 11-én
6rizetbe vették. ABTL 3.1.5. 0-14067. Osszefoglalé jelentés, 1970. december 30.

18 A KKI épiilete Budapest, V. keriilet, Dorottya utca 8. szam alatt miikodott.

19 1968. december 11-én, Gertrud Roth doktorrd avatisan ismerték meg egymast. ABTL 3.1.5. O-14067.
Jelentés, 1969. marcius 10.

20 A KKI szabalyzata szigoru utasitasokat tartalmazott a kiilfoldiekkel valo kapcsolattartassal kapcsolatban annak
érdekében, hogy a munkatarsak csak ellendrzott csatornakon érintkezhessenek veliik.

21 1969. februar 12-én talalkoztak elészor a KKI épiiletén kiviil. ABTL 3.1.5. O-14067. Jelentés, 1969. prilis 23.
22 Kerényi Mariat pressziés alapon — terhelé bizonyitékok alapjan — 1957. mércius 14-én beszervezték az
allambiztonsag halozatahoz. ABTL 3.1.5. O-14067. Jelentés, 1969. marcius 10. Erdembeli iigynoki munkat
1968-t6] egyaltalan nem végzett. ABTL 3.1.5. 0-14067. Osszefoglalé jelentés, 1970. februar 9.

2 Tobbek kozott a Vorosmarty cukraszdaban, az Astoria és a Belvarosi kavéhazban taldlkoztak. ABTL 3.1.5. O-
14067. Kerényi Maria 6nvallomasa, 1970. jalius 20-24.

 Debreceni latogatasarol, valamint Dr. Némedi Lajossal, a német tanszék vezetdjével folytatott beszélgetésérol
az allambiztonsag is értesiilt. Vergau modern, nyugatnémet kdnyvcsomagot ajanlott az egyetemnek, és meghivta
Némedit a Charlottenburg-hétre. Ezt az allambiztonsag tiltott propagandaterjesztésként definialta. ABTL 3.1.5.
0-14031/1. Jelentés 1969. szeptember 8.

% Magyarorszagon 1956 6ta kiilon szervezeti egység keretében zajlott az 6sszehangolt munka a tobbi szocialista
allambiztonsagi szervvel, igy a keletnémet Stasival is. Jobst, 2015: 59. A nemzetkdzi kapcsolattarté egység
1962-t61 I11/4 Téajékoztatd, értékeld, nemzetkdzi kapcsolatok osztalya néven onallosult. Cseh, 1999: 82. A
keletnémet titkosszolgalattal specialis egyiittmiikddés alakult ki a nyugatnémet, osztrak, amerikai, angol és
francia vonalon, amibe még az operativ intézkedések kozos lefolytatasa is belefért. Ezenfelill kozosen dolgoztak
fel a kapitalista orszagokbol beutazokat. Jobst, 2015: 60—61. A Stasi és a magyar Allambiztonsag tobb sikeres
akciot hajtott végre 1985 eldtt, melyek keretében BND-, MAD- és CIA-iigynokoket is sikertilt lebuktatniuk.
Ungvary, 2009: 380. A hatvanas évek végén fokozddott az egyiittmiikddés, olyannyira, hogy a Stasi operativ
tevékenységet is végezhetett Magyarorszagon a magyar szervek jovahagyasaval. Slachta, 2016: 133.

% Charlottenburg Nyugat-Berlin egyik keriilete volt, a rola elnevezett hét 1969. november 10-én, hétfon
kezdddott Budapesten. A rendezvény keretében nyugat-berlini porcelanmanufaktura tarlatat, festék, grafikusok
€s szobraszok kiallitasait tekinthették meg az érdeklddok. November 11-én este pedig egy kamaraegyiittes
hangversennyel szérakoztatta a kozonséget. Népszabadsdg, 1969: 4.

2 A hetet reklamoz6 brosuran eredetileg a kovetkezé szoveg szerepelt: , Mindamellett, hogy Berlin ma
természetes hdtorszdgatol el van valasztva, mégis allandoan névekszik a szinhdzak és kiallitasok latogatdinak
szama.” ABTL 4.1. A-3213. Kerényi Maria iigye ,,Vergau”. Ezt a magyar fél elfogadhatatlannak tartotta, mert
Berlinre mint egységes egészre hivatkozott.
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%8 Dr. Hardo Briickner.

» Bizalmatlansagat egyes allambiztonsagi jelentések is méltattak. Tavolsagtartonak és zarkozottnak tartottak.
ABTL 3.1.5. 0-14031/1. Jelentés, 1967. jtnius 23.

% Annak ellenére, hogy Kerényi Maria halozati személy volt, egyetlen esetben sem tett jelentést Hans Joachim
Vergaurol. ABTL 3.1.2. M-31881 , Kelemen Anna” munkadosszié.

*! Deutsche Presse-Agentur.

%2 Kerényi Mariat 1970. julius 14-én a magyar allambiztonsagi szervek letartoztattik. 72 6ran beliil beismerd
vallomast tett. ABTL 3.1.5. 0-14067. Jelentés, 1970. julius 27. A hirt 1970. jilius 22-én kozolték le az Gjsagok.
Mindegyik 0jsag ugyanazt a rovid MTI-ismertet6t tartalmazta, melyet korabban a BM-nél szerkesztettek. ,, 4
Beliigyminisztérium illetékes szervei 1970. julius 14-én a Néemet Szévetségi Koztarsasag javara végzett kemkedés
alapos gyanuja miatt eldzetes letartoztatasba helyezte Kerényi Maria 41 éves budapesti lakost, a Magyar Radio
és Televizio szerzodeéses alkalmazottiat. A nyomozds eddigi megallapitdsai szerint Kerényi Maria 1968 ota
rendszeresen adott at dllamtitkot képzé adatokat a Német Szovetségi Koztarsasag egyik vezeté beosztasu
tisztviseljének, aki statusaval visszaélve, kemadatok kiszolgaltatasara kerte fel. Kerényi Maria iigyében a
vizsgalatot folytatjuk (MTI).” Népszabadsag, 1970: 8.

% A jelentés szerint Vergau indokolatlanul novelte és csokkentette sebességét, s6t még a piroson is athajtott,
majd figyelte, hogy ki kévette. ABTL 3.1.5. O-14031/2. Figyelés, 1967. julius 25.

* Vergau nem tudott magyarul, ellenben felesége folyékonyan beszélte a nyelvet. ABTL 3.1.9. V-158235/2.
Tanukihallgatasi jegyz6konyv, 1970. szeptember 7.

% Ez olyan viselkedés, mely sorén az adott személy azt igyekszik kisziirni, hogy kéveti-e illetéktelen személy.
Gergely, 1980: 148.

% 1970. julius 22-én 19:20 perckor a figyel6k szem el6l tévesztették a Marcius 15. térnél. Egészen &jfélig meg
sem talaltak. ABTL 3.1.5. O-14031/2. Figyelés, 1970. julius 22.

87 Marton Irma” fedénevii tigynok ABTL 3.1.5. 0-14031/1. Operativ terv, 1967. szeptember 9.

% Erzsike ,,Anna” fedénéven irt iigyndkjelentéseket Vergaurél és csaladjarol. ABTL 3.1.5. 0-14031/1. Jelentés,
1969. augusztus 29.

% Kordbban Hermann Kersting bejaronéje volt. ABTL 3.1.5. 0-14031/1. Vergau levele a DTEI-nek, 1968.
februar 26.

“° A Beliigyminisztérium és a Kiiligyminisztérium kozos dontése értelmében Vergaut hivatalosan nem
utasitottak ki az orszagbol, mivel féltek a német reakcioktol, raadasul a diplomata mindenképpen tavozott volna
az év augusztusaban. ABTL 3.1.5. 0-14067. A beliigyminiszter levele Benkei Andras elvtarsnak 1970. jalius 21.
Ugyanakkor a Kiiliigyminisztérium 1970. jalius 22-én behivatta Dr. Hardo Briicknert, az NSZK Budapesti
Kereskedelmi Képviseletének vezetdjét. Inkabb kérték, mint utasitottdk Vergau Bonnba valod visszarendelésére.
ABTL 3.1.5. 0-14067. Jelentés, 1970. szeptember 11.

A Serleg utcai hdz tatarozdsa kivalo lehetéséget adott az A4llambiztonsag embereinek, hogy
lehallgatoberendezést helyezzenek el a diplomata leendd hazaban. Ez azonban meghiusult, annak ellenére, hogy
minden utcat radioval felszerelt emberekkel figyeltek. Egy elromlott radidberendezés miatt Vergau észrevétlentil
jutott a hazhoz, alaposan meglepve a kiilsé falon épp a kabelcsatornat vésé technikusokat. Dekonspiracié
azonban nem tortént. ABTL 3.1.5. O-14031/1. Jelentés, 1967. majus 24.

*2 Bz a hatarozat a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 3235/1969. szam@ hatirozata a Magyar
Népkoztarsasag és az NSZK allamkozi kapesolatairl. ABTL 4.1. A-3213. Kerényi Maria iigye ,,Vergau”. A
dokumentumban deklaraltak, hogy a diplomaciai kapcsolatfelvétel még nem idészerli, ugyanakkor a
szocialdemokratak balszarnyaval jo viszony kialakitasara torekedtek. Kulturalis ligyek teriiletén nem kivantak
allamkozi megegyezést, de mivel fokozni kivantak a propagandat az NSZK-ban, a viszonossag elve alapjan nem
zarkozhattak el teljesen. A Magyarorszagnak hasznos tudomanyteriileteken pedig szorgalmaztik a hazai
intézmények nyugatnémetekkel valdo kooperalasat. MNL OL. XIX-A-33-b. 3235/1969. 195. d. A Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt kormany 3235/1969 hatarozata a Magyar Népkoztarsasag és Német Szovetségi
Koztarsasag allamkdozi kapcesolatairdl.

*3 Kritikus, ujsagiro. 1956-t0l a Népszabadsdg fészerkeszt3-helyettese. Hermann (szerk.), 1981: 577.

* Pethé Tibor jsagird, a Magyar Nemzet munkatarsa. ABTL 3.1.5. 0-14031/1. Feljegyzés, 1967. november 16.
A targyalt id6szakban az Orszagos Béketanacs alelnoke (1968-1973), a Magyar Ujsagirok Orszagos
Szovetségének alelnoke (1966-tol). A Magyar Nemzetnél 1960-t61 fomunkatars, 1966-t61 pedig a
szerkesztObizottsag tagja. Marko, 2004: 301.

A park valosziniileg a Stefania Park lehet, mely a Zichy Géza utcabol nyilik.

%% 1969 augusztusaban tortént. Nem lehet tudni, hogy ez a talalkozo hol volt, és miként hallgattak le, de Kerényi
Maria vadiratiban szerepel. ABTL 4.1. A-3213. Kerényi Maria tigye ,,Vergau”.

" Kerényi Maria elitélésére nem a tarsadalom eldtti példastatualas miatt volt sziikség, mert az ujsagok csak egy
rovid MTI-kozleményt hoztak le, és nem is a cimlapon. Népszabadsag, 1970: 8. Ugyanakkor masok is
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elkovették retorzid nélkiil ugyanazt a biincselekményt, mint Kerényi, igy valoszintisithetd, hogy a lefolytatott per
inkabb a Varsoi Szerz6dés tobbi allama felé tett gesztus volt, egyfajta ,,alibiper”. Nagy, 2016b.

*® Kerényi Mariat allamtitok tekintetében és rendszeresen elkovetett kémkedés miatt itélték el, mivel
allamtitoknak mindsiilé adatokat szolgaltatott ki egy idegen allam diplomatdjanak. Mivel fizetséget nem kapott
érte, és nem volt ellenséges a szocializmussal, tette nem mindsiilt hazadrulasnak. Ezzel kapcsolatban kiilon
vizsgalat folyt 1969 augusztusaban. ABTL 4.1. A-3213. Kerényi Maria iigye ,,Vergau”.

* Hans-Jiirgen Wischnewski személye egyfajta kiilonleges kapcsolatként miikodott az MSZMP és az SDP
kozott. Békeés, 2009: 325.

50 Kerényi Maria szabadulasa utan ,,Vas Julia” fedénéven 1974. december 2. és 1977. julius 7. kozott
folyamatosan jelentett az allambiztonsag szamara. Jelentéseit és azok informacioit kémelharitasi szempontokbol
altalaban értékesnek talaltik. Folyamatosan kiizdott a priusza eltorléséért, de ez nem sikeriilt. ABTL. 3.1.2. M-
31881/1.

' Szabaduldsa utan Budapesten élt és dolgozott, a Ramona Ipari Szovetkezetnél. Mellékallasban
magéanforditoként vallalt munkakat, tobbek kozott a Fovarosi Levéltarnal. ABTL 3.1.2. M-31881/1.
Valésziniileg csak igy tudta magat eltartani. A legnagyobb fajdalma az volt, hogy amig priusza van, nem kaphat
erkolesi bizonyitvanyt, igy nem vallalhat értelmiségi munkat sem. ABTL 3.1.2. M-31881/1. Jelentés, 1976.
augusztus 13. Ongyilkossagara kozvetlen bizonyiték nincs az 4llambiztonsagi iratokban. Ugyanakkor felting,
hogy munkadossziéjaban szerepld utolsé jelentésében, melyet 1977. julius 3-an adott, még feladattal biztak meg,
de annak teljesitésér6l mar nincs dokumentum. ABTL 3.1.2. M-31881/1. Jelentés, 1977. jilius 7. A dossziét
1977. december 20-an indoklas nélkiil lezartak. ABTL 3.1.2. M-31881/1. Zardlap, 1977. december 20. Az
adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy Kerényi Maria 1977 nyaran kovethette el az 6ngyilkossagot.

52 Kozvetleniil a kapcsolatfelvétel elétt Kerényi Maria szabadon engedését kérte Willy Brandt. Kérése személyes
kérésként futott be Magyarorszagra. Békés, 2009: 327.

*% Ezt a levelet ismerjiik ugy, mint Willy Brandt utolsé pillanatban elkiild6tt személyes kérését. Békés, 2009:
327.

> ABTL 3.1.9. V-167017. Osszefoglal6 értékeld jelentés, 1971. majus 12.

% Az 1959. november 15-i Bad Godesberg-i program. Az SPD ezzel a demokratikus szocializmus Gtjara 1épett,
elvetve a marxista tanokat, igy a forradalmat és az osztdlyharcot is. Innentdl kezdve nem a kapitalizmus
levaltasat, hanem annak megreformalasat tiizték ki célul. Berman, 2008: 23-24.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

3.1.2. Munka dosszié¢k
M-31881 ,,Kelemen Anna”
M-31881/1. ,»Vas Julia”
3.1.5. Operativ dossziék
0-14031/1-2. Hans Joachim Vergau ,,Sima”
0-14067 Kerényi Méria ,, Kelemen Anna”
3.1.9. Vizsgalati dosszié¢k
V-158235/2. Kerényi Méria
V-16017 Kerényi Méria
4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
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A-3213 Kerényi Maria iigye, ,,Vergau”

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

XIX-A Ko6zponti (nem miniszterialis) kormanyzati szervek

33-b  Kulturalis Kapcsolatok Intézete TUK iratok / NSZK

Népszabadsag, 1969
Népszabadsag, XXVII. évf., 262. sz., november 11.

Népszabadsag, 1970
Népszabadsag, XXVIIL évf., 170. sz., jalius 22.
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