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Pocs Nandor Betekinté 2017/3.

Mit titkol a magyar?
Szekér Noéra: Titkos tarsasag. A Magyar Testvéri K6z6sség torténete. Jaffa
Kiado, Budapest, 2017.

Szekér Nora, a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet munkatarsa és a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem oktatéja, kelld rutinnal valasztotta meg a Magyar Testvéri K6zosség
torténetét ismerteté munkajanak cimét: Titkos tarsasdag. Legyen a tartalom akarmilyen,
ebben az esetben mégiscsak azzal a jélesG érzéssel fogunk bele az olvasasba, hogy
valami olyasminek valunk a részesévé, amit korabban eski és beavatasi ceremédnia dvott
meg a nyilvanossagtol. Mivel a Magyar K6zosség torténetét korabban még nem dolgozta
fel O0sszefoglald munka, az Gttoéré szandékkal megirt konyv nem a ,kOztarsasag elleni
Osszeesklvést” felgbngyolité perre fokuszal, hanem sokkal inkdabb a Kozosség
létrejottének okaira és tevékenységére.

Ugyanis minden tovabbi vizsgalodas el6tt tisztdznunk kell, az 1947-es per politikai
jelent6ségén tul egy 6rok tarsadalomtorténeti kérdés is felmeril: miért titkosak a titkos
tarsasagok? Miért torvényszer(, hogy az emberek egy csoportja a torténelmi szituaciotol
fluggetlenil, a szinfalak mégé huzdédva - az aktualis torvényeket nem feltétlentl athagva,
de mégis bizalomra és beavatottsagra épitve - szervezze meg magat? Kik el6tt kell
titokban maradni, és mit kell titokban tartani? Milyen sz(ikebb és tagabb politikai
kérnyezetben tenyészik az a gondolat, hogy a nyilvanossag helyett/mellett (inkabb)
megéri egy titkos érdekszovetség kiépitése (is)? Meddig terjednek egy politikai és
gazdasagi természetl szervezkedés céljai? Milyen eszmeiségnek vagy szervezeti
felépitésnek koszOnhet6, ha a szervezkedés nem a hatalom nyilt atvételére, hanem
»~pusztan” annak befolyasolasara jott |étre? Meddig terjednek az illegalitas hatarai, avagy
milyen hatdssal van a béke és a haborls helyzet a tarsasdg szabalyrendszerére,
titkossagara?

Nyilvanvaldan a fenti kérdésekre csak tobb titkos tarsasag 6sszehasonlitd vizsgalata utan
lehetne valaszt taldlni, azonban erre nincs mdd, mivel eddig a Magyar Kozosség-
jelenséget sem ismerhettiik meg a kell6 mélységben. Ezenkivil a targyalt id6szakban
tobb olyan titkos tarsasag is milkodott Magyarorszagon (Etelk6ézi Szovetség,
KettOskereszt Vérszovetség stb.), amely a hatalom el6tt egyaltalan nem volt ismeretlen.
Emiatt feddszervezetre sem volt szikséglk, tehat mint ilyenek, nem hasonlithatoak
Ossze azzal a Magyar K6z0sséggel, amely elGsz6r a Rakoczi Balatonflirdé Egyesllet, majd
kés6bb a Honszeretet Egyesilet fedésében épitgette haldozatat. A kommunistak
szervezkedésétél pedig egyértelmlen a hatalom kizarélagos birtoklasanak célja
kulénboztette meg, ennek kdszonhetéen az akkori Magyarorszag egy paratlan
jelenségével van dolgunk. Szekér Nora tehat egy olyan tarsasag vizsgalatara vallalkozott,
amely egy Kozosségbe épllt ligynok szerint is leginkabb csak a szabadkémdivességgel
hasonlithatd 6ssze.1

Azonban titkos tarsasagokrol irni sajnos nehéz mifaj. Szekér Néra konyvének primer
forrdsai az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) és a Budapest
FOvaros Levéltaraban (BFL) 6rzott anyagok, illetve a javarészt 1990 el6tt készilt interjuk
voltak. Az ABTL-ben &rzétt vizsgdlati dossziék,2 illetve a BFL-ben fellelheté periratok
mennyisége  nyilvanvaléan ¢6ridsi, és azokban amugy is attekinthetetlen
szOvevényességgel fonodik 6ssze a koncepcid a valdsaggal. A tagok sajat jol felfogott
érdekeiknek engedelmeskedve lényeges informaciokat hallgathattak el, vagy pedig -
némi eufemizmussal élve — ,nem bontottdk ki az igazsdg minden részletét”. A kutatdénak
igy nemcsak a forrasok hianyaval kellett megklizdenie, hanem a Kdzosség titkossagbal
fakadd dezinformacids és konspiracios zsakutcakkal is:



A Kbzbsség létezése a nyilvanossag el6tt egy koncepcios per kévetkezményeként valt
ismertté, és a torténetét is e perek kapcsan »dolgoztak fel« elbszér. Ez azt jelentette,
hogy els6ként az allamvédelmi szervek tartak fel a Kézdsség miikédését, nagy
mennyiségl kihallgatasi jegyzékényvvel és dokumentummal alatamasztva.”3

Az elsé fejezet (Osszeeskiivés?) egybél az események kézepébe vezeti az olvasdt, és az
avatatlanok szamara egy kissé megterheld lehet kdvetni a bevezetdé hianyaban hirtelen
szinre 1épo alakokat. A Szent-Miklosy Istvan lehallgatdsabodl kipattané nyomozas politikai
inditékait a szerz6 nagy hirtelenséggel mutatja be, igy a KozOsség jelent6ségének
torténeti elézményeit az olvasd kénytelen lesz az els6 fejezetben felvetett probléma
szempontjabodl vizsgalni — ha akarja, ha nem. Szekér Néra ennek ellenére igyekszik minél
gyorsabban tisztazni a koztarsasag ,megdontését” célzo ,fasiszta” jellegl ,,0sszeesklivés”
koncepcidjanak tarthatatlansagat, igy biztositva a figyelmet a tovabbiakra.

A Titkos szervezet cim( fejezetbGl a Kozdsség megalakulasat és a szervezeti felépitést
ismerhetjik meg. A csaldadok, a satrak, a hadak és a torzsek rendszere egyszerre
biztositotta a tagok szakmai Osszefogasat, illetve az inkognité fenntartasat is. Bar a
Magyar Kozosség teljes névsorat nem ismerjik - és gyanithatéan nem is fogjuk ismerni
-, de a megmaradt forrdsok arrél tanuskodnak, hogy a Kozosség er6s bazist tudott
kiépiteni a kozszféraban.4 Talan érdemes lett volna ezekre bévebben is kitérni, hogy a
k6zosségi penetracié mértéke még szemléletesebben megmutatkozhasson.

A Ko6z6sség élén allé héttagu Vezértanacs nem adott ki konkrét utasitasokat; a tagok -
legyenek azok gazdasagi szakemberek, koztisztvisel6k, miivészek vagy orszaggydllési
képvisel6k - szinte teljes korl(i autonédmidval birtak a dontéseikben. A frissen felavatottak
szamara elGirt kiképz6 szeminariumokon is csak a konspiracioval és a Ko6zbsség
gyakorlati teenddivel kapcsolatos el6adasok hangzottak el. A ,munkacsaladdok”
tevékenységével kapcsolatban, de késdbb is, a szerzé kiemeli, a Kdzésség tamogatd
rendszere egyszerre patrondlt legadlis, illetve a hatalom 4&ltal éppen csak megtlrt
Ujsagokat, egyleteket, irdkat. A heterogén irdnyzatok felkaroldsa tehat szlikségessé tette
a nem-hierarchikus szervezeti felépitést. De ha nem volt kézponti iranyitas és ideoldgia,
akkor felmeril a kérdés: a tagokat mégis milyen megfontolasok alapjan szemelték ki és
avattak fel?

Szekér Nora szerint a Kozosség nem egy ideoldgia, hanem a ,magyar Ut” kovetdinek
sajatos, un. ,érzelmi alapu” szévetsége volt. Partpolitikai megfontolasok helyett, az egyre
er6sdd6 naci és szovjet veszély figyelembevételével, a Kozésség célja egy olyan haldzat
kiépitse volt, amely az eljovend6 kormanyvariansok barmelyikében rendelkezik a nemzeti
szuverenitas Ugyét tamogatd taggal. Ez f6leg a tarsasdg 1938-as atszervezése és a
német befolyas erésddése utan valik fontossa, addig javarészt a szellemi mozgalmaknak
adott tdmogatasban meriilt ki a tevékenysége.

A Ko6zbsség szervezeti felépitése és a konspiraciés szabalyok az erdélyi szimpdziumok
évszazados tapasztalataira épllt, amely aztdn az anyaorszag és a ,szocialis barokk”5
viszonyai kozott egyedilalld lefedettséget hozott Iétre a két vildghaboru kozoétt és azutan
is. Szekér Ndéra nem gyOzi hangsulyozni, a Kozosség ezer szallal kotédott Erdélyhez,
mind multjaban, mind szellemi irdanyultsagaban (Szabé Dezs6), mind pedig a vezetd
személyek szarmazasaban. A Nyugat és a Kelet hatarvonalan egyensulyozé Erdély ma is
a lazabb politikai elkotelez6dések és a kapcsolati ,tobbszint(iség” szimbdluma,
ugyanakkor nem biztos, hogy ezek a kevéssé ellenérizheté (de egyuttal mégsem
tagadhatd) hagyomanyok hivtak életre a Magyar K6zosséget.

Az elsO vilaghaboru lezarasat kovet6 idoszakban a Magyarorszagra menekild erdélyiek
ezrei, tisztvisel6k és hivatalnokok, talan nem is annyira a hamvasi géniuszok
parancsara,6 hanem sokkal inkdabb a ,munkaer6-piaci” tulkindlatnak koészonhetden
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kezdték meg a szervezkedést. Ez a megkdzelités mar csak azért is fontos, mert
amennyiben az erdélyiek menekilési inditékaul elfogadjuk az impériumvaltassal jard
allds- és poziciovesztések rémét, akkor az érintetteket nagy valdszin(iséggel
Magyarorszagon is ugyanezek a megfontolasok vezérelték. Ezt igazolja a fent emlitett
kézigazgatasbeli lefedettséglik is.

Igy a konyvbél megérthetjik az is, hogy a kdzosségiek miért keresték a kapcsolatot a
korabeli értelmiség azon tagjaival, akik a szocialis reformok szikségességét hirdették.
Szekér Nora a Szellemi halo alfejezeteiben azonban nem azt allitja, hogy az amuigy a
Kozosségtél fluggetlenll haté mozgalmak és gondolkodok megvaltoztak volna a kapott
tamogatasért cserébe. A Bolyai- és a Gyorffy-kollégium, a Bartha Miklds Tarsasag, a
csehszlovakiai Sarld és a népi irok tdmogatasa nem egy kivilrdl belenyllé kézre hasonlit,
amely pontokba szedve hajtand be a szolgdltatas ellenértékét. Ahogy a Kézosség tagjai,
Ugy az altaluk patrondlt mozgalmak is megobrizhették az autondémiajukat. Az elsO
vildghabord utan felbukkand harmadikutassag, a parasztsag kozéposztalyositasanak
programja, a némettél és a zsidotdl egyarant kigyomlalt gazdasag modellje, a befilledt
tarsadalmi rendszer ellentmondasainak felszdmoldsa olyan baloldali program volt, amely
a szovjet és a naci burjanzas lattan a jobboldali fliggetlenségeszménnyel parosulva egy
lassu, foldalatti forradalmat inditott meg. A feltornyosulé problémak megoldasara
azonban tobb variacid is megoldasnak tlnhetett. Valdjdban az eseményeknek ez az
olvasata az, ami Szekér Nora konyvében kiilonosen félrevezet6 lehet. Hiszen ma is élénk
vitak folynak a ,faj” és az ,osztalyharc” korabeli fogalmainak tisztdzasa koril. Ennek
megfelel6en a Ko6zb6sség bizonyithatd fliggetlenségeszménye sem tudja végleges modon
rendezni a tisztadzatlan kérdéseket. Persze az 1944 el6tti elit elzarkozasa a
tulajdonviszonyok és a valasztasi rendszer Ujragondoldsatoél kimutathatéan kedvezett az
amugy ellentétes mintdk alapjan szervez6dd radikalis ellenzék atjarhatdésaganak és
id6kozi Osszeborulasainak. Tudjuk, hogy Szabdé Dezs6 hajlamos volt a politikai
csapongasokra,7 vagy hogy Sinka Istvant és Veres Pétert is egy mozgalomban szokas
emlegetni, de ugyanugy koézismert a trockistabdl nyilassa lett Péntek Istvan és a bitéfa
alatt is a forradalomra esklid6z6 Kassai-Schallmayer Ferenc torténete. Az, hogy Endre
Laszldé, a Sztdjay-kormany bellgyi allamtitkdra bejaratos volt a K6zdsségbe, és minden
valdszinliség szerint felavatott tagja is, a kor viszonyai k6zO6tt éppen olyan magatadl
ért6do6 volt, mint ahogy Weisshaus Aladar, a nem-moszkovita kommunista tagsaga.

A két vilaghaborlu koOzotti id6szak érdekes jelensége, hogy a magyar politikai
nyelvezetben egyszerre voltak jelen a ,hazaffyas” riadokoltészet, az agressziv rasszizmus
és az 1919 ota diszkvalifikalt marxizmus egyes terminusai. Ez pedig - ahogy arra Szekér
Nora felhivja a figyelmet — ugyanolyan jelent6séggel birt a Kéz6sség-perben is, amikor a
kommunista taktika éppen ezt a retorikai kavalkadot hasznalta ki, és az egyének
szOvetségét a ,reakcidos” partok és a ,belsG ellenség” szdvetségével mosta Gssze. A
szerz6 soraibdl érzédik, hogy az altala Simone Weil gondolataival megtdmogatott
fajvitdaban az olvasmanyos, de csak ritkdn bizonyité erejli (nemzet)karakterolégidk nem
fogjak dUil6re vinni a kérdést, ahogy ez az 1940-es évekig és azota sem sikerllt
senkinek. Szekér Nora kiutat prébal talalni abbdél a reménytelennek t(ing
értelmezésvitabdl, ami a marxizmusnak az a Kamcsatkatol egészen Kelet-Berlinig, tébbé-
kevésbé altalanosan érvényes olvasatabdl fakadt, miszerint a faj nem lehet ,progressziv”
tartalmu vizsgalati szempont.

,Az el6z6 fejezetben szoba kerllt, hogy a perek koncepcidjanak kidolgozasaban milyen
jelentésége volt ennek a szavak kiforgatdsara épll6é eljarasnak. E nem csupan a
koncepcids perekben érvényesiilt, hanem a kommunista diktatura logikdjanak altalanos
jellemzgje volt. [...] Ahogy azt George Orwell 1984 cim( regénye is feldolgozta, ez az
Onkényesség és ideoldgiai meghatarozottsag nemcsak a sajat partretorikdjahoz
kapcsolodo fogalomkészletet érintette, hanem a leghétk6znapibb szavak hasznalatara is
kiterjedt, és ezzel sziik értelmezési keretek k6zé kényszeritette a gondolkodast. A
Kbézdsség is aldozatul esett ennek a merev fogalmi keretek kézé szoritottsdgnak, holott a
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jellegéhez tartozott, hogy sziikre szabott fogalmi kategdriakon keresztil szamos
aspektusa érthetetlen és értelmezhetetien marad.”8

Az ABTL raktdraiban tarolt anyagok koézétt az amulgy szintén vezetd kozdsségi poziciot
elfoglalé Csomdss Miklds dossziéjaban talalhatdé az alabbi levél, amelyet Szathmari Lajos
fest0 1946. szeptember 8-an klild6tt a Kisgazda Part gyulai elnokének, Santa Gyorgynek:

»...mindenkit értékesnek tartok, aki a népi, de mindenek felett magyar népi érdeket
tamogat. Legyen az kommunista, mint pl. én is, vagy kisgazda, mint Te, vagy a tébbi
jészandékl magyar, egyben egységesnek kell lenni, és pedig abban, hogy OSZTONOSEN
RAGASZKODJUNK EGYMASHOZ. KERESSUK [kiemelés az eredeti sz6vegben] azokat, akik
barmily médon a magyarsag megerdsédését keresik, azt mivelik, azért szenvedtek el
minden kortdl elnyomast, nyuzast, jogfosztast, és mindent, ami a szegény magyarsag
feltérekvésének utjaban all. Ezért nem sokat beszélve felhivom észténésen a
figyelmedet, hogy ne csak keresd dr. Erdédi Lajos ottani magyar testvérrel, elvtarssal,
barattal, féldivel a kapcsolatot, hanem szorosan miikédjél is vele egylitt. Az &
munkassagat nem lehet és nincs is sziikség leirni, azt ti vagy érzitek és tudjatok, vagy
nincs a magyarsag érdekeit védé személy felismerésére képességetek [...] igy nem csak
a levegbbe beszélek-irok, mikor Erdédi Lajossal valé szoros egylittmiikédés feltétlen
sziikségszeriiségére hivom fel a figyelmedet, még akkor is, ha pl 6, mint a kommunista
part tagja miikédnék politikailag. Tudom, hogy 6 ott is és mindeniitt és mindig csak a
magyar nyomor és tudatlansag megsziintetésért kiizd!”9

Ez a részlet esszencidlis tomorséggel tarja fel a Kozosség kapcsolatépitési
mechanizmusait, ugyanis éppen annak vagyunk tanli, hogy Szalasi volt
partigazgatdéjanak dossziéjaban egy magat kommunistanak valld k6z6sségtag egy vidéki
kisgazdanak akarja beajanlani szocdemes és nem mellesleg szintén koz0sségis baratjat.
A moszkovitdk az ilyen és ehhez hasonlé esetek felderitése utan mar jatszi
konnyedséggel banhattak el a politikai ellenfeleikkel. Ahogy a szerzé is kiemeli, a Magyar
Kommunista Part mar a Kozosség-ligytél fliggetlenll is készllt egy koézigazgatasba
férkozott reakciosok szOtte, nagyobb volumendl 6sszeeskiivés ,leleplezésére”.10

A konyv legtébb Ujszer(i informaciét tartalmazd része mindenképpen az Ellenallasban
ciml fejezet. Teleki Pal felismerése, hogy egyazon garnituraval nem lehet a
szOvetségesek és a németek felé is gesztusokat tenni, arra 6sztokélte 6t, hogy a sajat
figgetlenségi politikdjahoz szliikséges embereket szorosan maga koré gyl(ijtse. Az altala
létrehozott Tajékoztatasi Osztaly és a Nemzetpolitikai Szolgalat tevékenysége csak a
hozza legktzelebb allék koérében volt ismert. Azonban Teleki birodalmaktél fliggetlen,
kozép-eurdpai integracios elképzelése partnerekre taldlt a Magyar Ko6zosség altal
felavatott vagy patrondlt személyekben (Szent-Ivanyi Domokos, Zsindely Ferenc, Sods
Géza). Ez a garda pedig, ha a korllmények valtoztak is, Iényegében az 1944-es német
megszallasig egyben maradt.

1942-ben 6k hozzak létre a Magyar Fliggetlenségi Mozgalmat, amely a szintén kdzdsségi
tag Szent-Ivanyi Domokos vezérletével tobb kisérletet is tett a miel6bbi kiugras
el6készitésére. Nehéz elképzelni, hogy az addig kialakult, er6sen németellenes tarsasag
haldézatai nélkll a Raoul Wallenberg-féle mentdakcidk sikeresek lehettek volna. A Bajcsy-
Zsilinszky Endre altal vezetett Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsaga
leleplezéséig azonban az ellendllasnak folyamatosan alkalmazkodnia kellett az egyre
romlo lehet6ségekhez. Szekér Noéra itt kiemeli, a Kozdésség munkaja nagyban
felértékel6dott akkor, amikor Teleki haladldval a Tdjékoztatasi Osztaly megszlint. Ennek
készonhetdé egyrészrol az is, hogy a Magyar Flggetlenségi Mozgalom ,csak” egy
szervezet nélklli szervezet lett, amely pusztdn a személyi kapcsolatokra és a
megbizhatdsagra épitve gylijtotte egybe a németellenes politikai és katonai eréket. Ezen
felll a KO6zO0sség az akkor legadlis csatorndkat megcélozva, az egyhazi, a gazdasagi, a
diploméaciai, a katonai és a csenddri vonalakat mozgatta meg. Ezzel olyan halézat jott
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létre, amely egészen a legkisebb szintekig biztositotta a németellenes parancsnokok,
Uzemvezetdk, bankarok és tisztvisel6k pozicibban maradasat - még 1944. oktdber 15.
utan is.

Tehat akkor, amikor a birokracia hatalma torz médon megnodvekedett, és a korszak
viszonyai kozott egy altaldnos népfelkelés nem volt lehetséges, a Kozosség is csak a
kézhivatalokban és az allami er6szakszervezetekben probalhatta érvényre juttatni
figgetlenségi torekvéseit. Szekér Noéra egy korabbi elbadasdbanll mar felhivta a
figyelmet arra, hogy a vallalkozas puszta ténye és nem a varhaté siker az, ami egy
vallalkozast hdsiessé tesz. Ez azonban mégiscsak kétségessé valik akkor, amikor a
koztudat a kilénb6z6 partokra prébalja a torténelmi felel0sséget testalni, és elsiklik a
konspiracié nagyon is komoly jelent6sége felett. Tébbek kozo6tt ennek is kdszénhetd,
hogy a Magyar Kozosség torténete eddig még nem kertilt feldolgozasra.

Sajnos egy titkos tarsasag esetében semmi és egyszerre minden forrasértékkel birhat.
Igy a konyv végére érve még mindig bizonytalanul allunk az olvasottak el6tt. De azt
azért érdemes megjegyezni, hogy a parttagsag €s a tabornoki csillag még nem jelent
egyet az adott parttal és testllettel vald teljes azonosulassal. Igy pedig nagyon sokaig
maradnak olyan titkaink, amiket még forrdsok birtokdban sem lehet majd feloldani.
Mégsem kar, hogy Szekér Néra megprébalta.

! Szekér, 2017: 86.

2 A, Magyar Koz6sség” iigyben indult vizsgalat 104 dossziéja érhetd el a levéltarban.
¥ Szekér, 2017: 58.

* Lasd: V-2000/36-a. 213-276.

> Szécsy Janos kifejezése. Lasd: Szécsy, 1945: 22-23.

® Szekér, 2017: 115-116.
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Horthy-0sztondijjal a Kozponti Bizottsagba
Gorongyos Gut. Dimény Imre életatja. Szerk.: Varga Zsuzsanna. Kossuth,
Budapest, 2017

Az elmult masfél évtizedben egymas utan lattak napvilagot a Kadar-korszak egyik
legérdekesebb és legerdsebb politikai nyomasgyakorld csoportja, az un. agrarlobbi szép
kort megélt tagjainak memoarjai. Meglepének hangozhat, de a sort Nyers Rezsé nyitotta,
1 aki ugyan nem volt szoros értelemben vett agrarpolitikus, am mindenképpen a
legkdzelebbi szovetségesnek szamitott, igy visszaemlékezése a téma targyalasanal nem
kerilhet6 meg. Ot Keser(i Janos kovette, majd Vancsa Jend jelentette meg
visszaemlékezéseit. 2 Szerkesztett, a kérdéseket nem tartalmazd kotet foglalta Ossze
Szabd Istvan palyajat, 3 és hasonld moddszert alkalmazva sziletett meg Izinger Pal
életdtjanak summazata.4 A most bemutatandd konyvet Varga Zsuzsanna, a Kadar-
korszak agrartorténetének legalaposabb ismerdje allitotta 6ssze. Kérdései tagoljdk a
szbveget, ezekkel iranyitotta a beszélgetést, ugyanakkor Dimény Imre személyes
érdeklédése és elgondoldsa is érvényesiilt. Igy a kétet részben visszaemlékezés, részben
emlékallitds, amelynek a klilonosségét az adja, hogy Dimény Imre még részt vehetett a
kézirat véglegesitésében, s néhany héttel a nyomdaba kerlilés el6tt hunyt el.

A koétet cime — G6réngyds ut — els6sorban az 1956 el6tti évtizedeket jellemzi taldldéan, s
ezek a fejezetek tartogatjak a legtobb meglepetést és Ujdonsagot az olvasdnak. Ez nem
is lehet masképpen, hiszen minél inkabb kozeledliink a jelen id6hdz, minél inkabb a palya
csucsa kerll széba, annal jobban lekerekitett, egyenes vonall, elkerilhetetlendl
Onigazolé, igy egyre kevésbé érdekes a torténet. Ez nem Dimény Imre vagy az
interjukészitdé Varga Zsuzsanna hibdja, hanem olyan emberi sajatossag, amely alél senki
sem bujhat ki, mindnyajan igy vagyunk ezzel. Raadasul Dimény valdoban matuzsalemi
kort, csaknem 95 esztenddt élt meg. Igy gyermek- és ifjikoranak szerepldi kozil alig van
mar valaki az élet porondjan, mig a 70-es évektdl maig hizédd korszak szerepl6i még
jorészt aktiv emberek, ezért torvényszer(i az dvatosabb, koriltekintébb fogalmazas.
Ezzel egyltt az életutinterji szamos érdekes és fontos tényt hozott felszinre, s foként
ezeket szeretném bemutatni.

A konyv el6szavat még Dimény Imre irta, s ez lehetOséget adott szamara, hogy
identitasa legfontosabb jellemzdit 6sszefoglalja: ,Az egész életpalyamra hatassal voltak
az erdélyi gyokerek. Sziileim becsliletessége, munka iranti szeretete, tenni akarasa,
székely szivéssaga. Ezeket mint 6rékséget vittem magammal, mikor elszantam magamat
a magyarorszagi nagy kalandra.” (5.) Kicsit masként fogalmazva azt is mondhatnank,
hogy a klasszikus erdélyi protestdns munkaetika vezérelte Dimény cselekedeteit, s
tényleg nagyon taldlé az 6nmeghatarozas, meglep6 a palyaiv egyenes és kovetkezetes
vonala. Mind a sulyosabb politikai kilengések, mind a szakmai kudarcok elkerllték az
emlékezbt, a nagy konfliktusoktdl vald okos tavolsagtartasa, ugyanakkor elgondolasainak
kitartd képviselete tette lehetové a szakigazgatasban, a politika els6 vonalaban, majd az
akadémiai-egyetemi vilagban befutott eredményes karrierjét.

Ha foldrajzi és kronologiai értelemben tagoljuk e hossz( életutat, harom szakaszt
kulonithetlink el: az 1922-t6l 1945-ig tartd erdélyi korszakot, az 1945-t6l kisebb
megszakitassal 1955-ig tartd kelet-magyarorszagi idészakot, illetve ezt kdvetben a
fovarosban toltott idot. A legtébb érdekességet, sztereotipiakat cafold allitast az elso
id6szak kapcsan olvashatjuk. Mar a csaladi hattér is nagyon érdekes, ugyanis szilei mai
kifejezéssel szélva egy ideig csak élettarsi kozosségben éltek. Edesanyja az elsd
vildghaboriban megobzvegyllt, és kisfiaval éldegélt a Sepsiszentgyorgy kozelében
talalhaté Komollon, amikor a frontrél hazatéré Dimény Janossal megismerkedett. Egy
évig éltek egyutt, miel6tt 6sszehazasodtak volna. Valdszinlleg nem egyedili példa a
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korban, hiszen a haborld okozta nagy duldas alaposan 0Osszekuszalta az emberi
viszonyokat a szigorl nemi erkolcsi elveket vallé székely faluban is. Van valami Szabd
Dezs6-i induldas az életutban: ahogyan két fiatal 1919 tavaszan megismerkedik, s a
paraszti sorsot elfogadva sok gyermeket vallal. Dimény nagyon plasztikusan jellemzi
szlleit, akikr6l megtudhatjuk, hogy édesanyja volt a joval magasabb és teltebb, hozza
képest édesapja szinte filigran és alacsony férfi volt. Talan ez sem feltétlenil egyezik a
hagyomanyosan rogzilt, a testi kilonbséget automatikusan a férfi javara rogzitoé
képekkel.

A 16 gyermekbdl hatan néttek fel, s a hol cséplégépet, hol teherautét bérlg,
foldmlvesnek megmaradd, de vallalkozd tipusu apa és fizikai erejét érvényesitd anya
erOfeszitései révén két gyermek is tovabbtanult. Dimény Imre nem a magyar identitast
megtartd egyhazi iskolaba jart, hanem elGbb a sepsiszentgy6rgyi roman nyelv{ polgariba,
majd a gyergydszentmikldsi allami gimnaziumba. Elbeszélésbdl teljes mértékben
hidnyoznak a sérelmi elemek, sét alig-alig van utalads valamiféle konfliktusra magyarok és
romanok kozott. Inkabb a praktikum, a gyakorlatiassag jelenik meg: a polgari iskolaban
a tandij évente egy 160 kg-os sertés volt, amit a kiselejtezett kandiszndkbdl valasztott ki
az édesapja. A gyergyoszentmiklosi gimnaziumra visszaemlékezve is a pozitiv elemek a
meghatarozék. A roman értelmiség heves frankofén voltadt hangsulyozza Dimény: ,Ha
valaki értelmiséginek akarta tekinteni magat, akkor neki a roman mellett, s6t a romannal
is fontosabb volt a francianyelv-tudas. Ezért a roman gimnaziumok sok elényds
tulajdonsaggal rendelkeztek. Koran kezdték a nyelvet. Mar a polgédriban kezdtik a
franciat, a latint, a németet, a gérégot. A franciat olyan szintig kellett vinni, hogy azon a
nyelven tudjon érettségizni az ember.” (19.)

1940-ben nyolcadikos volt Dimény Imre, amikor szavai szerint a masodik déntés
értelmében ,Eszak-Erdély az anyaorszaghoz csatlakozott”. Ez szamara nem csupan
elényoket, hanem kezdetben komoly hatranyt jelentett, hiszen egy év alatt kellett
pétolnia a magyar nyelv és irodalomban, illetve torténelemben meglévé hianyossagait.
Ezt sajat bevalldsa szerint sohasem tudta igazan ellensulyozni, ezért ,most is vannak
bizonyos kisebbségi érzéseim emiatt”. (21.) Természetesen az érettségi el6tt allé didk
érezte az impériumvaltas el6nyeit is: ugyanis 100 peng6t kitevé Horthy-6sztondijat
kapott, igaz, ez mar csak az egyetemi év kezdetére érkezett meg, viszont el tudta
kildeni nehéz sorban 1évd csaladjanak.

Fels6fokd tanulmanyait immar magyarul, a kolozsvari Gazdasagi Akadémian, illetve
Mezdgazdasagi Foiskolan végezte 1940-t6l 1945-ig. Eredetileg gydgyszerésznek készilt,
mivel édesanyja egy ismerGs patikus életutjat latva, ezt tartotta a legbiztosabb anyagi
alapot jelentd szakmanak. Am pénzhidny miatt ott kellett hagynia a gydgyszerészkart, és
egy féldije, az agrarkart iranyité dékan, Biré Gyula tamogatasanak kdszénhetéen palyat
valtott. Allitdsa szerint nem nagyon tudta, hogy micsoda a mezdgazdasag, ,csak azt
tudtam, hogy van tanari és feliigyel6i 6szténdij”. (24.) Ezért kapott 100 pengét,
kedvezményt a menzan, igy a mellékes munkakbdl szarmazo jévedelemmel egyltt
tovabb tudott tanulni.

Nagyon érdekesen jellemzi Dimény Imre az évfolyamtarsait, akikbdl nagyon szorosan
Osszetart6 kor alakult ki, amelynek |ényegét 6k a ,kolozsvari szellem” fogalmaval irtak le.
Egyetemi tanarok, kutatok, gazdasagi szakemberek keriltek ki innét: ,Ugy voltunk, gy
vagyunk ma is, hogyha ebbdl az évfolyambdl barkinek valami gondja-baja van, a
megoldast leginkabb az évfolyamtarsaktdl keresték és kaptak meg. Az én poziciom is
olyan volt, hogy tébbeknek segithettem, vagy a martonvasariak segithettek.
Térvényszerli volt, hogyha valamelyiknek baja tamadt az évek soran - és kinek nem
tamadt ilyen baja? -, az megoldast a gondjaira ebbdl a kérbél talalt.” (27.) Fontos azt is
megjegyeznink, hogy az akadémia és a fOiskola tanari kara jorészt a magyarorszagi
agrarfelsfoktatas intézmenyeibdl verbuvalddott, s a nagybirtokos gazdalkodas iranti
elkotelezettséget taplalta a hallgatok fejébe. Igy nem véletlen, hogy ez a réteg az 1960-



as években megtaldlta a maga helyét és érvényesiilési lehet6ségét a szocialistanak
nevezett termeldszévetkezetek és allami gazdasagok vildgaban.

Jellemzé Dimény Imre egyéniségére, ahogyan 1944/45-6s katonai szolgalatarol ir.
Szavait olvasva az az érzése tdmad az embernek, hogy szamara a haboru nagy sodrodas
volt, amelynek soran egyre nyugatabbra kerilt, végil 1945 tavaszan Vas megyében
esett szovjet fogsagba, s kétszer is meg tudott szokni az 6rok el6l, igy olyan hamar
hazatért, hogy Osszevont vizsgakkal, évveszteség nélkil be tudta fejezni az egyetemet.
Az viszont nem dertl ki, hogy részt vett-e barmilyen harci cselekményben, elsitétt-e egy
puskat akar egyszer is, és hogyan sikerilt kétszer is meglégnia 6rzdi kezei kozil. Lehet,
hogy egyszerilen talpraesett és szemfiiles volt, lehet, hogy kerilte a feltlinést, és igy
jobban tudott lavirozni, lehet, hogy olyan zlirzavar uralkodott a szétesett orszagban,
hogy kénnyen lehetett mozogni, ha kelléen dvatos volt az ember, vagy az is lehet, hogy
mindez egyszerre igaz. Valamiféle, talan otthonrdl hozott tavolsagtartas jellemezte
egyéniségét: sohasem konfrontalddni olyan élesen, hogy abbdl baj lehessen, de sohasem
beolvadni annyira, hogy abbdl gond szarmazzon.

1945-6t kovetGen bar csaladja ellenezte, jozan anyagi megfontolasbdl Magyarorszagra
koltozott: a Bihar megyei Nagylétan kapott jarasi gazdasagi felligyelGi allast. Ezek az
évek az anyagi 6nalldsodas, a hazassag és csaladalapitas esztendei voltak szamara. Mint
az agrar szakigazgatas alsé fokan allo tisztviseld, ligyesen alkalmazkodott a haborutdl,
inflaciotol sujtott orszag nehéz korllmeényeihez: ,Példaul a malmok ellenbrzését is
nekiink kellett végezni, ezért természetbeni juttatast kaptunk. A cukorgyar is megbizott
termeltetési feladatok ellatasaval, s ezért természetben, cukorral fizetett. A cukorért
tojast tudtam szerezni, s el6fordult, hogy egy tojasért borotvalkozhattam. Kimondott
cserekereskedelem alakult ki. Emlékszem arra is, hogy 1946 husvétjan mar nagyon
lehordott ruhdban jértam. Akkor mar nagyban udvaroltam a leend8 feleségemnek. Ot kg
cukorért vasaroltam egy nagyon szép 6ltény ruhat. Pestiek jottek le, s téliik vettem 6t kg
cukorért. Nem volt teljesen uj, de az akkori viszonyok kézott kivaldo megoldas volt, mert
masnak se volt jobb.” (37-38.) Az ezekhez hasonld torténetek adjak az egész kotet
sava-borsat, latszdlag jelentéktelen, de valdéjaban nagyon realis, életszagu, a kort
kivaléan jellemz6 adalékokat. Hasonldan jo6 adoma az 1949-es, megyei mez6gazdasagi
igazgatésagra tortént athelyezésének elmesélése, amikor egy Foéldmdivelésigyi
Minisztériumbdl érkezett kaderes vizsgaztatta: ,Mondja, Dimény elvtars, szereti maga a
lakodalmi huslevest? Mondom, szeretem természetesen. Miért szereti? Mondom neki,
hogy miképp is késziil ez a lakodalmi husleves: toébbféle husbdl készitik kézbésen az
asszonyok stb. Azt mondja, maga a mi emberiink, mert latom, kollektiv szemlélet van
magaban.” (45.)

Hajda-Biharbdl hivatali fonokét kovetve Szabolcs-Szatmarba  kerllt  megyei
féagronomusnak. Ebbdél az id6szakbdl leginkdbb az 1951-es (jfehértdi  téesz
szervezésének torténete figyelemre méltd. Péter Gabor sziiléfalujdban, az AVH
vezet6jének kivansagara kellett volna termeldszévetkezetet szervezni, ez azonban nem
sikerilt. Dimény Imre is személyesen vett részt az agitacioban, s allitdsa szerint
meglepetésként érte a nagyfoklU ellendllds. Harom tanyasi csaladot kellett volna
meggyoOznie a belépésrél, s a roluk adott leirdsa bizony a tavolsagtartd, némiképp
szakmai tudasanak folényében 1év6 szakember nem tul rokonszenves allaspontjat tikrozi:
~Tehat még az akkori politikai és gazdasagi viszonyok kézétt is elmaradt viszonyok kézott
él6 emberek voltak. Az egész tudasuk, mlveltséglik, iskoldzottsaguk az akkori
kérilmények kézétt is Iényegesen az atlag alatt volt. Ilyen kérilmények k6zott kaptuk
azt a feladatot, hogy ezeket mielbbb szbvetkezetbe témobritsik.” (49.) Kevéssé
empatikus sorok, mint ahogy kevés sz6 esik arrdl is, hogyan élte meg a kuldkpereket, a
padlaslesopréseket, régi agrarszakemberek félredllitdsat, egyszéval a magyar
mezOgazdasag és parasztsag mélyrepilését. Dimény mindig szl(iken vett szakmai
feladatairdl, az ezekhez szorosan kotdédd teend6krdl beszél, s nemigen tudjuk meg,
milyen félelmekkel, szorongasokkal élte at a Rakosi-korszakot, miféle hibakat, netan
blndket kovetett el.



Mihelyst némi tavolsagot tart Dimény, mihelyst kicsit tikrot préobal tartani, rogton
izgalmassa és érdekessé valik a mondanivalé. Igy amikor 1952 elején elkezd3dott Rakosi
Matyas személyes intencidjara a noéi traktorosok képzése, ,Budapest és a nagyobb
varosok kérnyékén a jelentkezbk egy része az akkor felszamolt bordélyhazak lakoi kéziil
kerdlt ki”. Az els6 halldsra meglepd jelenség magyarazata érthetd, mivel Dimény Imre
szerint ,munkaalkalmat kinaltak nekik és perspektivat”. (56-57.) A prostitlcid hivatalos
betiltdsaval az 6romlanyok hivatalosan megbélyegzett tarsadalmi csoporttd valtak, igy
aligha véletlen, hogy sokan keresték a politika kindlta megbecsiiltség legvonzébb
formajat, és overallba bujtak. Persze mindez szamos esetben csupan idényerésre szolgalt,
hiszen az els6 foglalkozas utan a jelentkezOk fele eltlint az indulasként kapott pénzzel és
munkaruhaval.

Ugyancsak figyelemre méltd, csupan agrartérténeti nézépontbdl is, ahogyan az 1952-es,
nagyon komoly aszallyal kisért, igy a hagyomanyos termények szempontjabdl
katasztrofalis évet értékelte az emlékezd. Hiszen ami szamos novénynek kifejezetten
rossz volt, az a sok-sok napsitést kivand gyapotnak nagyon kedvezé. Am ebbdl nem azt
a kovetkeztetést vontdk le a szovjet tanacsadok és Rakosi, amit a szakemberek, vagyis
hogy az egyszeri, kivételes eseményre nem lehet tartds termelési kultlrat épiteni, hanem
éppen hogy aldtdmasztva lattdk sajat meggy6zddésiiket. Am ,az 1953-as esztendd
benniinket igazolt: kovadt a gyapot, tehat nem nyilt, nemhogy termést hozott volna, de
még ki se tudott nyilni.” (60.)

Az 1950-es évek kozépkadereinek életét vizsgalva is fontos forras lehet Dimény Imre
visszaemlékezése: az allandé mozgatds, az o©rokds arszervezések, a csalad és a
munkahely ko6zo6tti ingazds, a szakmaisag és a politika mélyre hatolé és direkt
Osszelitk6zése mind-mind fontos tanulsdg. Bar elvileg azt gondolhatnank, hogy a
szakmai palyajan emelkedé Dimény Imre (ekkor a Gépallomasok F6igazgatdosaganak
féigazgatd-helyettese volt) és csaladja a tarsadalom tébbségéhez képest kivételezett
helyzetbe kerilt, azonban ez kézel sem igy volt. A Budapest VI. keriletében |év6 Izabella
utcaban kaptak egy levalasztott lakast, ahol nem vart meglepetés érte Oket. ,Egyik
reggel arra ébredtiink fel, hogy a kislany tele van kiiitéssel. Mondtam a feleségemnek,
hogy vigyiik at kérhdzba vagy orvoshoz. Az orvos el6bb valami himlét allapitott meg, de
megkérdezte, hogy nincs-e valami bogar a haznal. Aztan éjjel figyeltink, s amikor
felgyujtottuk a lampat, csak ugy nylizsgétt a sok bogar. Igy tehat rajéttiink, hogy nem
himlé vagy allergia, hanem egyszeriien poloska. Akkor hozzakezdtiink a kiirtdsahoz, és
egy fél év alatt kiirtottuk a poloskatémeget.” (71.)

1955-t6l kezd6dott Dimény Imre életében a nagy emelkedés, egyre fontosabb poziciékba
kertlt az allami és partapparatusban: az Orszagos Tervhivatal (OT) mez6gazdasagi
osztalyat vezette, kés6bb Marton Janos eltavolitasat kévetden foéigazgatd-helyettes lett,
majd a partkézpont mezlégazdasagi osztalyanak élére nevezték ki. Ebbdl az idészakbdl
elsésorban az emberi portrék az igazan megkapodak, ahogyan példaul Geré Erné
kegyetlen ridegségét jellemzi. Amikor Dimény és Berei Andor, az OT elndke egy
tandcskozasra harom-négy perces késéssel ért oda a Tervhivatalbol, ,akkor Geré feltolta
a szemliiveget a homlokara, és a kévetkez6t mondta: »Berei elvtars, az, akit 14 orakor
akasztottak, az mar halott«.” (84.)

Az is nagyon plasztikus, ahogyan a Ger6tol retteg6, de beosztottainak a kifogasait
elmondani nem merd Bereit leirja. Egy takarmanytermésrdl szélé jelentést mar
tobbedszerre dobott vissza, de sohasem mondta meg, miért. ,Mondom a kollégaimnak,
hogy ezutan csak arra figyelek, hogy amikor elkezdi olvasni, hol akad meg. Ezt 6 lgy
juttatta kifejezésre, hogy kicsit az arcbére elvérésédétt. Amikor ezt észreveszem, akkor
tudom majd, hogy ott lehet valami baj.” (85.) S igy jott ra Dimény, hogy a nyugati
takarmanyimportra tett enyhe utalast kell kihtzni.



Az 1956-0s forradalom kapcsan Dimény Imre azt hangsulyozza, s alighanem ez felelt
meg leginkabb egyéniségének, hogy ,dvatos voltam, nem tudtam eligazodni”. (91.) Ami
nagyon érdekes, hogy szamara leginkabb Mindszenty fellépése, nevezetes radidbeszéde
maradt meg. Bar pontatlanul idéz, hiszen az esztergomi érsek nem hirdette meg az 1945
elotti  birtokviszonyok visszadllitdsat, s6t szocidlis szempontok altal korlatozott
magantulajdonrél beszélt, de feltehetden a konkrét mondanddn tul sokkal erételjesebb
lehetett szereplésének szimbolikus ereje. Hiszen mindenki tisztaban volt azzal, hogy
Mindszenty Jézsef nem csupan a kommunista diktaturaval, hanem az 1945 utani
demokratikus valtozasok jelentOs részével szemben is komoly fenntartassal viseltetik, igy
megszélaldsa, stilusa 6nmagdban jelképezte valamiféle, akar korlatozott restauracid
lehet6ségét.

Dimény Ovatossaga érvényeslilt az MSZMP-be vald visszatérése kapcsan is; sem tul
koran, sem tul késon: 1957 marciusaban lett a part tagja, ami lehet6vé tette a
folyamatosnak tekintett tagsagi viszonyt, de nem kellett semmiféle rendfenntartédsban
szerepet vallalnia. ,Ha én belépek novemberben, akkor elkeriilhetetlen a munkasérségbe
kertilés. En még katona sem akartam lenni semmiképpen. Minden idegszélam ellene volt,
hogy fegyveres, egyenruhdas testiilet tagja legyek. Azota se kerliltem puskakézelségbe.”
(95.)

Sajnos 1957 tavaszatdl, amikor Dimény Imre egyre jobban az agrarpolitika els6
vonalahoz kozelit, egyre kevesebb érdekes, szokatlan, ismeretlen részt talalunk, egyre
inkabb koztorténeti jelleglivé valik a visszaemlékezés, egyre jobban eltiinnek, lekopnak a
személyes motivumok. Itt-ott van egy-egy elejtett, de sajnos ki nem bontott megjegyzés,
igy példaul arrdl, hogy felesége hogyan apolta az ismeretségeket, milyen kozeli volt a
Dimény és a Fehér csalad viszonya. Ezek azok a pluszok, amelyekre igazan érdemes lett
volna rakérdezni, hiszen a koztorténeti folyamatok elég jol ismertek. A személyiség a
politikus alarca mogé rejtozik, s ritkan bujik eld. Ilyen alkalom, amikor édesapja reakciot
elmeséli, igy példaul amikor idézi levelét foldmdvelésiigyi miniszteri kinevezésekor (116.),
vagy amikor azt mondja a bukaskor, hogy miniszter mindenki lehet, de egyetemi tanar
nem. Szép, megkapd, hiteles pillanatok. Hasonléan sokat elarul, foként Kadar Janos
hatalomgyakorlasi mddszereirél, ahogy kinevezteti féldmuivelésligyi miniszterhelyettesé
Foldes Laszlot (,Dimény elvtars, eddig az én keresztem volt, mostantdl a magaé. Cipelje,
ahogy tudja.”) (118.), vagy ahogyan a félredllitott Dobi Istvan mentalitdsardl arul el
részleteket (,6 csak abban az esetben all fel, amennyiben egy paraszti szarmazasu
politikus keriil a helyére. O tett javaslatot és ragaszkodott Losonczi személyéhez.”).
(123.)

Ezen tul sok-sok sz6 esik az 1960-as, 70-es évek agrarpolitikdjanak a szakirodalombdl,
elsGsorban éppen Varga Zsuzsanna munkaibdl jol ismert eseményeirdl, nyilvan ezeknél a
részeknél az egyik fOszereplé védi kovetkezetesen sajat allaspontjat, ez aligha lehet
masként. A visszaemlékezést olvaso kicsit jobban felfigyel, amikor Dimény Imre az 1975-
0s bukasa utani id6szakrdl, a Kertészeti Egyetemen betoltétt rektori tevékenységérdl
beszél. El6szor is érdekes, hogy azért nem Godoll6t valasztotta, mert 53 évesen
farasztotta volna a bejaras, és igy a Kertészeti Egyetemre ment, még azon az aron is,
hogy a hivatalban Iévl rektort, Somos Andrast levaltottak. Igaz ezért MTA-alelnokséggel
karpotoltak, ami 6nmagaban is sokat elarul a hatalmi kaderforgd korszakoktdl fliggetlen
gyakorlatatol.

Az egyetemen toltott idGszak és a rendszervaltas értékelésének bemutatdsa sajnos tul
rovidre sikerult. Nagyon tanulsagos lett volna megtudni, hogyan latja Dimény Imre a
magyar mezdgazdasag 1990 utani allapotat, milyen mas stratégiat, mas agrarpolitikat
tartott volna Gdvosnek. Ennek kifejtését, az erre irdnyuld kérdéseket hianyoltam. Bar
lehet, hogy konfliktuskerild, oOvatos természete okdan nem is akart volna ilyesféle
eszmefuttatdsokba bocsatkozni. Pedig a politikabdl vald kivalasa utan lehetésége nyilt az
Osszegyl(ijtott tapasztalatok értékelésére, elemzésére is, s mindebbdl egy bélcs és okos
id6s ember portréja rajzolddik ki: ,Most is érvényben lévének tartom azt, amit
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alapelvként mindig is szem elbtt tartottam: ha vezetdi posztra keriil valaki, igyekezzen
arra térekedni, hogy tehetséges, nagy miiveltségli emberekkel legyen egyiitt, és ne
tartson attdl, hogy ezek barmikor felvalthatjak. Az ember legfébb térekvése mindig az
kell legyen, hogy mind tobb tehetséges ember miikédjén abban a részlegben, amit éppen
vezet. Ezért kell z6ld utat adni a tehetségnek.” (191.)

Ez az idézet végsdé fokon megmagyarazza, hogy miért lehetett sikeresen, okosan
politizdlé szakember Dimény Imre, akinek életutjara és az altala megélt korszakra
vonatkozdéan - minden sziikségszer(i fogyatékossagaval egyltt is — fontos adalékokat
kozolt a most bemutatott kotet. Ezért mindenképpen dicséret illeti azokat, akik
létrejottében barmilyen szerepet vallaltak.

! Huszér, 2004.

2 Keserii, 2007; Vancsa, 2010.
® Romsics (szerk.), 2012.

* Izinger (szerk.), 2014.
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Ehrenberger Rébert Betekint6é 2017/3.

A BM III/V. Csoportfonokség szervezettorténete 1962-
1971 kozott

Az 1962-es esztendd az allambiztonsagi operativ osztalyok ,segédcsapataként” mikoddott
operativ technikai szervek szédméra is a nagy atszervezések éve volt a
Belligyminisztériumban.1 Az els6 valtozdasok mar az év elején elkezdddtek, még joval a
legtartdésabb atalakulast eredményez6 I11. FOcsoportfénokség létrehozasa elbtt.

1962. januar 11-én Pap Janos belligyminiszter jovahagyta a BM Szervezési Osztaly
vezet0jének néhany nappal korabban kelt azon javaslatat,2 amely szerint a sokasodd
feladatok miatt meg kell névelni a BM II/10. Osztaly létszamat. Ennek oka az volt, hogy
az allambiztonsagi operativ szervek egyre fokozdédd mértékben lattak el
megrendeléseikkel a technikai eszkdzokkel valé ellatottsagért és az alkalmazasukkal
megszerzett bizalmas informacidk feldolgozdsaért felelds fenti szervezeti egységet. A
novekvd igényeket az addig meglévd rendszeresitett létszammal egyre nehezebben
lehetett kielégiteni, ami értelemszer(ien kedvezétlenil érintette a szervek munkajanak
hatékonysagat. A kért létszadmemelés indokoltsdganak aldtdmasztdsaként a javaslat
kiemelte, hogy a megel6z6 id6szakban ,szinte allanddéan el6fordult”, hogy az operativ
eljarasok szempontjabdl igen fontos anyagok értékelését, leirdsat az illetékes beosztottak
nem tudtdk elvégezni. 3 A fentiek orvosldsara a technikai figyel6 alosztadly 4
szervezetszer( |étszamat megemelték 20 fével 93 fére, 5 egyidejlleg az eszkozok
beépitéséért felelés alosztaly 1 f6s bOvitésével. Ezzel parhuzamosan az Un. kiemeld
csoportot alosztallyd szervezték,6 valamint létrehoztdk az osztaly miszaki igényeinek
koordindlasaért felel6s ipari alosztalyt. A jévében ez utdbbi szervezeti egység feladata
lett annak eldontése, hogy a fejlesztések mely részét végezzék — a szikséges mértékl
fedéssel - kuls6 ipari vallalatok, és mit oldjanak meg sajat erébdl.

IdGben a soron kovetkezé - még az el6bbieknél is lényegesebb - szervezeti valtoztatast
a beliigyminiszter 1962. marcius 28-an kiadott 0010/1962. szdmu parancsa jelentette az
operativ technikai osztaly életében.7 Ennek végrehajtdasaval a bellgyi vonatkozasu
hiradastechnikai feladatok ellatasaért felelés Hirosztaly - fedénevén a BM XV. Osztaly (a
maga 130 fOs létszamaval) - gyakorlatilag beleolvadt a BM 1I/10. Osztalyba.8 Az
0sszevonas indokaként a miniszteri parancs a miszaki és gyartasi fejlesztések terén
meglévl szlikségtelen parhuzamossagok megszlintetését nevezte meg. A belligyi vezetés
a két szerv 6sszevonasatél azt varta, hogy az erre illetékesek az elkévetkez6 id6szakban
hatékonyabban tudjak majd kézpontositani és ezzel egylitt megoldani azokat a kutatas-
fejlesztési feladatokat, amelyeket - konspirativ okokbdl — nem lehetett kiadni a ,civil”
népgazdasagi vallalatoknak. A megnovelt feladat- és hatdskord II/10. Osztaly
létrehozasa egyben az egész bellgyi hirrendszer és az operativ technika egyUttes
kézponti elvi irdnyitasanak biztositasat is szolgalta. 1962 majusatdl - tekintve, hogy az
atszervezés megvaldsitasa egészen eddig az idGpontig huzdédott 9 - a nyar végi
csoportfonokségi szintl atszervezésig tehat az aldbb felsorolt szervezeti egységekbdl allt
az operativ technikaért felelés allambiztonsagi osztaly:

- 13 alosztaly 10 (ezek ismert feladatkorei rendre: technikai figyelés és forditas,
technikai eszk6zok karbantartdsa, technikai eszk6zok beépitése, radié- és
telefontechnika, nyomda-, okmany- és 0sszekottetés-technika, fotdtechnika,
tavbeszél6 és géptavird szakterllet, szerviz, tervezés-gazdalkodas); fed6névi
jelolésik az abécé kisbetlivel tortént 11 a tervezés-gazdalkodasi alosztaly
kivételével, mivel ez utdébbi valamilyen okbdl nem kapott kisbetls fedénevet;

- 3 csoport (irdsszakértGi tevékenység, rejtjelezés, koordinacid)

- 1 igazolvanyrészleg

- osztalytitkarsag (t6rzs).



Az altalunk vizsgalt belligyi szervet a fent vazolt szervezeti formaban érte az 1962.
augusztus 15-ével hatdlyba |ép6 és az egész kdzponti allambiztonsagi apparatust érint6
nagy valtozas: szovjet mintat kovetve a BM II. (Politikai Nyomozd) Fdosztalyanak
atszervezése BM III. (Allambiztonsagi) F6csoportfdnokséggé. 12 A miniszterhelyettesi
rangu allambiztonsagi f6écsoportfonok kozvetlen alarendeltségében ettdl kezdve ot
csoportfonokség (és o©nalld osztalyok) lattdk el az allambiztonsagi feladat- és
hataskoroket a partallami Magyarorszdg kozponti kozigazgatasaban egészen a
rendszervaltasig. A csoportfonokségek a kévetkezok voltak:

- III/I. (Hirszerzési) Csoportfonokség

- III/II. (Kémelharitasi) Csoportféndkség

- III/III. (BelsGreakcid-elharitasi) Csoportfonokség
- III/IV. (Katonai Elharitasi) Csoportfontkség

- III/V. (Operativ Technikai) Csoportfonokség

Az iménti felsorolasbdl is kitl(inik, hogy az operativ technikai feladatokat ett6l kezdve
csoportfdndkségi igazgatdsi szintre emelve oldottdk meg a magyar allambiztonsagi
hivatali hierarchidban. Ebbe a csoportfontkségi rendbe nem csupan a szoros értelemben
vett mdiszaki-technikai ellaté feladatokat integraltdk, hanem szamos segédoperativ
jellegl hatarteriletet is: igy az 0j III/V. Csoportfénokségbe olvadt bele a politikai
nyomozo féosztalyi idészak kornyezettanulmanyozé és kilsé figyel6 szerve (a BM 11/9.
Osztaly), a levélellenorzést (,K”-ellen6rzést) végz6 BM II/13. Osztaly, a radiofelderitésért
és a rejtjelez6 munkaért felelés BM 1I/12. Osztaly (az Orszagos Rejtjelkézpont), valamint
a rovidhulldmud radidelharitasi profild - és 1959-ben épp a BM II/10. Osztalybdl kivalt -
nagy létszamu BM 1I/16. Osztaly.13

Az igy létrejott Gj strukturardl - a rendelkezésre all6 forrasok kozil - els6ként egy belsé
terjesztésli Korlevél adott tajékoztatast, ami annak idején kizardlag a bellgyi vezet6k
szamara volt megismerhetd. 14 Ez alapjan a fentebb felsorolt segédoperativ jelleg(i
feladat- és hataskorok ellatdsaért a tovabbiakban - koézponti (orszagos) szinten - az
alabbi szervezeti egységek voltak feleldsek:

- a III/V-1. Osztdly - feladata az illetékes operativ szervek igényei alapjan a
célszemélyek kllsé figyelése és a roluk szold koérnyezettanulmanyok elkészitése,
valamint a kapitalista allamok budapesti kovetségi épileteinek kils6 Orzés-
védelmel5 (ami nyilvanvaldan allandd operativ megfigyelést is jelentett); 16

- a III/Vv-2. Osztaly - feladata a belligyi nyilt hirdsszekottetés teendGinek ellatasa,
tovabba a titkos telefon- és szobalehallgatas biztositdsa az operativ szervek
igényei alapjan (,3/a"” és ,3/e” rendszabalyok), egyebekben az operativ technikai
eszkozok tervezése, elkészitése, karbantartdsa és Uzemeltetése, azok be- és
kiszerelése a célobjektumokba, valamint az igy nyert hiranyagok operativ céla
feldolgozasa és kiértékelése, tovabba a vegyi és okmanytechnikai feladatok
ellatasa, miszaki-technikai fejlesztés, tervezés és szervizelés;17

- aIll/V-3. Osztaly - feladata a vezeték nélkuli rovidhulldmu tgynoki radidtechnikai
eszk6zoOk felderitése, a rejtjelfejtés zavartalan biztositasa, valamint az ellenséges
radidés Ugynokok, Ggynoki allomasok kozeli és tavol-iranymérése és elharitasa;
egyik alosztalya ellatta az Orszagos Rejtjelkdzpont funkcioit is; 18

- alll/v-4. Osztaly - feladata a levélellenGrzés (,K”-ellendrzés) biztositasa.

A III/V. Csoportfénokség 1962. december 11-én jovahagyott allomanytablazata
alapjan 19 az alosztdly- és létszamviszonyok a koOvetkez6képpen alakultak a felsorolt
szerveknél:

1. Osztaly: benne 6 alosztaly, 3 6nallé csoport,20 egy garazs (6ssz. 500 fével);
2. Osztaly: benne 13 alosztaly, 4 6nallé csoport, 1 6nallé részleg21 (6ssz. 453 fovel,
kiegészitve 6 fOs operativ tiszti ,SZT"-allomannyal);22



3. Osztaly: benne 8 (1964-t6l 9) alosztaly, 1 6nalld6 csoport23 (0ssz. 351 fdOvel,
kiegészitve 3 fGs operativ tiszti ,SZT”-allomannyal);24

4. Osztdly: benne 4 alosztaly (ebbdl az egyik postai fedébeosztasokban dolgozd 50
f6s, zommel irodai rendfokozatu ,SZT”-allomannyal; 6ssz. 154 foével).25

A nagy létszdmu osztalyok munkajat kilon-kilén osztalytitkarsagok segitették. A
csoportfonokség kozponti szerveinek Osszlétszama - a korabeli Osszesités szerint -
kezdetben 1463 f6 volt, ami masfél év alatt 1526 rendszeresitett beosztasra
emelkedett.26

A kozponti iranyitasi szint terlleti (megyei) megfelel6iként 1962 utan a rendor-
fokapitanysagok politikai (nyomozo) osztalyainak szervezete is atalakult.27 Szorosan vett
témanknal maradva, 1962-1963 folyaman az alabbi szervek jottek létre a budapesti és a
megyei III. Osztalyokon belil - a megfelel6 kozponti osztdlyok szigord elvi-szakmai
ellenGrzése és felligyelete mellett:

- III/V-1. csoport — feladata: kdrnyezettanulmanyozas és kiils6 figyelés;

- III/V-2. alosztaly vagy csoport28 - feladata: az operativ technikai eszk6zok
kozvetlen alkalmazdsa, Uzemeltetése, be- és kiszerelése a célobjektumokba,
betbltve egyben a megyei hircsoportok funkcidit is;

- III/V-4. alosztaly29 - feladata: az operativ postai levélellenérzés biztositasa.

A sz(ikebben vett operativ technikai szerv felépitése sajatosan alakult a févarosban és a
megyéknél: mar a korabbiak soran emlitettiik, hogy a beligyminiszter 1962 kora
tavaszan intézkedett a BM Hirosztaly és a korabbi BM II/10. Osztaly 6sszevonasardl. A
parancs szerint az ezzel kapcsolatos feladatokat év végéig kellett végrehajtani30 - nem
meglepd tehat, hogy azok még nyaron és Gsszel (tehat a ,nagy”, fécsoportfGnokségi
atszervezés munkalataival parhuzamosan) is zajlottak, nyilvanvaléan magukba foglalva
az ugyanazon hataskor(i megyei testliletek atalakitasat is. Mindez azt jelentette, hogy a
terileti politikai nyomozé szerveknél a III/V-2. fed6szamot visel6 szervezeti egységek
feladata lett a korabbi hircsoportok és az operativ technikdért felel6s segédoperativ
alakulatok szerepének tovabbvitele (a hircsoportok személyi allomanyanak atvételével
egyltt a szlikebben vett rend6ri szervektdl). Ennek részletes mikéntjét a beligyminiszter
1962. oktdber 3-an kiadott 008. szamul utasitasa hivatott rendezni, 31 mégpedig a
kovetkezbk szerint:

- a Budapesti Rendér-fékapitanysagon a volt 10-es alosztaly és a hircsoportok
Osszevonasaval létrejott Uj szerv neve: BRFK III/V-2. Osztaly lett;32

- a Baranya, Csongrad, Fejér, GyOr-Sopron, Hajdu-Bihar, Vas és Veszprém megyei
rendér-fokapitanysagokon a fenti Gsszevonas révén III/V-2. fed6szammal
alosztalyok alakultak;

- az orszag tobbi megyéjében pedig III/V-2. csoportok jottek létre.

K6z6s volt mindegyik Ujonnan Osszevont terileti szervben az, hogy szolgdlatilag az
illetékes III. Osztaly vezet6jének kozvetlen aldrendeltségében miikddtek tovabb, a
szakmai irdnyitds, az anyagi ellatas és ellen6rzés szempontjabdl viszont a kdzponti BM
III/V-2. Osztaly ala tartoztak.

A BM III. Fécsoportfondkség - témankba vagd - elsé komolyabb szervezeti atalakitasara
mintegy masfél évnyi mikoédést kovetéen, 1964 tavaszan kerllt sor. A valtozast
eldidézte egyrészt a Magyarorszagra iranyuld nyugati turistaforgalom megélénkiilése,
masrészt pedig a magyar allampolgarok - megel6z6 évtizedhez képest mindenképpen
jelentésnek mondhaté - kiterjedtebb utazdsi lehet6ségei, tovabba a Kadar-rendszer
korlatozott gazdasagi és kulturalis nyitasa a nyugati vilag felé. Ez a hazai allambiztonsagi
apparatus szamara Uj kihivasokat és feladatokat, de egyben szélesebb lehetGségeket is
teremtett. A fenti tényezdknek szlikségképpen tlikrézédnitk kellett a szervezet - féként
a kémelharitas és a gazdasagi-politikai hirszerzés - felépitésében. Az operativ helyzet
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jelentdés megvaltozasa ugyanakkor maga utan vonta a technikai ,kiszolgalé” feladatokat
ellaté III/V. Csoportfénokség atalakitasat is, ami normativ szinten a belligyminiszter
1964, aprilis 27-én kiadott 0019. szdmu parancsaban o6ltétt testet.33 Ennek értelmében
- a személyi allomany létszamanak egyidejii megemelése mellett - az allambiztonsagi
operativ technikai csoportfénokség kozponti osztalyainak szervezeti felépitése és
elnevezése az alabbiak szerint mddosult:

- az addigi III/V-1. Osztaly a feladat- és hataskoreit érintd jogutddlassal megsziint
és kozvetlentl a BM III. FOcsoportfénoknek alarendelt 6nallé osztallya alakult at
(Uj elnevezése BM III/6. Osztaly lett);

- az addigi III/V-2. Osztalybdl négy osztaly alakult a csoportfénokségen beliil, ezek
a kovetkezok voltak:

ITII/V-1. Osztaly - a szlikebben vett operativ technikai feladatok tovabbi
ellatasanak kotelezettségével (ezt kévetéen ez a szerv lett a célszemélyek és
célobjektumok titkos megfigyelése soran széles korlien alkalmazott operativ
technikai rendszabalyok és mddszerek illetékes osztalya, mind azok be- és
kiemelése, mlikOdtetése, a szerzett informaciok kiértékelése, mind pedig a gépi
berendezések m(iszaki fejlesztése és szervizelése vonatkozasaban);

III/V-2. Osztaly - ez a szerv vitte tovabb a vegyi és okmanytechnikai feladatok
ellatasat (vele egyitt az operativ céli tudomanyos kutatasokat is), valamint a
bellgyi nyilt vezetékes és radids hirkodzlési haldzat biztositasat és fenntartasat,
beleértve a radid-, tavirat-, telefon- és géptavird-forgalom lebonyolitasat (ez lett
a BM orszagos hirkézpontja és hirfelligyeleti szerve34), tovabba foglalkozott
még rejtjelezéssel is; 35

III/V-3. Osztdly - a tovabbiakban ez az osztaly felelt a radié- és
elektrotechnikai, altaldban a hiradastechnikai operativ eszk6z0k jelentGsebb
volumen( mdlszaki fejlesztéséért, tervezéséért és gyartasaért (amennyiben ez
utodbbit klils6 népgazdasagi vallalat atjan latta el, minden esetben Ugyelnie
kellett a megfelel6 konspiracids szabalyok betartasara);36

I1I/V-4. Osztdly - ez az osztdly kapta meg a terv- és pénzigyi, valamint az
anyaggazdalkodasi terlletért valo felel6sséget az Uj csoportfénokségi hivatali
hierarchidban (k6ézelebbrdl ez az osztaly kezelte a gépi berendezéseket és egyéb
dologi eszk6zOket 6rzé szertarakat és raktarakat, rajta keresztlll tortént az
operativ akcidkhoz szikséges berendezések kiadasa, visszavétele és
elszamolasa37);

tovabba

- az addigi III/V-3. Osztalybdl - Iényegében valtozatlan feladatkor mellett - I1I/V-5.
Osztaly lett, kompetencidjaba tartozott tehat a rovidhulldamu radiodtechnikai
Ggynoki elharitas (felderités, kozel- és tavoliranymérés), beleértve az eurdpai
szocialista orszagok tars dllambiztonsdgi szerveivel valé6 nemzetkozi
egyuttm(ikodést is, 38 a rejtjelfejtés, tovabba a kapitalista allamok budapesti
diplomaciai képviseleteinek radiés lehallgatdsa és az ilyen mddon megszerzett
bizalmas informaciok gépi adatfeldolgozasa;39

- az addigi III/V-4. Osztaly jogutodja ettdl kezdve a III/V-6. Osztaly lett, amelynek
feladata tovabbra is a levélellenGrzés és a postai kildemények ellenGrzése maradt
(,K"-ellenbrzés).

A fenti szervezeti valtozasok 1964. majus 1-jével léptek hatalyba, az egyes osztalyok
vezetdi is e nappal kaptdk meg kinevezéseiket. 40 Ett6l kezdve az alosztaly- és
létszamviszonyok az alabbi képet mutattak - a csoportfénokség 1964. aprilis 27-én
jovahagyott allomanytablaja41 szerint:



1. Osztaly: benne 5 alosztaly és egy un. kézi raktar42 (199 fével és 8 fényi ,SZT"-
allomannyal);

2. Osztaly: benne 4 alosztaly, 1 6nallé csoport43 (158 fovel);

3. Osztaly: allomanyaban nem szerveztek alosztalyokat (9 beosztott csoport és egy
részleg utjan tortént a feladatok ellatasa - 69 fével);

4. Osztaly: benne 3 (1966-tél 4) alosztaly, 2 6nallé csoport44 (101 fével);

5. Osztaly: benne 9 (1966-t6l 10) alosztaly, 2 6nallo csoport45 (381 fovel és 3 fonyi
»SZT"-allomannyal);

6. Osztaly: benne 5 alosztadly, 1 6ndll6 csoport46 (194 fovel és 55 fényi ,SZT"-
allomannyal - a postai fedémunkara rendelt ,E” Alosztaly teljes egészében ez utdbbi
kategdriaba tartozott).

Az 1., 5. és a 6. osztalyok munkajat kilon-kulén titkarsag segitette (érdekes, hogy a
tobbi osztalyon ezuttal nem allitottak fel titkdrsagokat), mig a csoportféndk mellett
m(ikodott torzs szervezetében létrehoztak egy 6nallé mliszaki szervezési csoportot.47 A
csoportfonokség kozponti szerveinek 0sszlétszama - az allomanytabla tanisaga szerint -
825 és 1162 f6 kozott mozgott a kovetkezé harom évben.48

Az elmondottakhoz szorosan hozzatartozik még, hogy a radidelharitasért felelés BM
III/V-5. Osztaly — a fentieken tul - jelent0s rendészeti hataskoroket is gyakorolt. Ennek
normativ hatterét a 26/1965. (XI. 28.) Korm. szamu rendeletben kapott felhatalmazas
alapjan kiadott 001/1966. szamu belligyminiszter-helyettesi parancs49 teremtette meg.
Ez alapjan az osztaly széles kor(i jogositvanyokat nyert az orszag teriletén - akar az
allamigazgatasi szervek, tarsadalmi szervezetek, népgazdasagi vallalatok, akar a
maganszemélyek altal - Uzemeltetett radidallomasok forgalmi adatainak kotelez6
bejelentésével és nyilvantartasaval kapcsolatos kozigazgatasi hatdsagi Ugyekben,
valamint az ezekkel Osszefliggd szabalysértési eljarasokban. Ez utdbbiakban az elsé
fokon eljarni illetékes rendori szerv szakhatésagaként miikoédott kozre, vagy pedig sajat
hataskoérben kezdeményezhette az eljaras lefolytatasat. Szabalysértés elkdvetése esetén
a be nem jelentett vagy a nem szabalyszerlen hasznalt és szankcié gyanant elkobzott
radiokészlilékeket a III/V-5. Osztalynak kellett megkildeni, amely azokat letétként
kezelte. Az osztdly vezetdje ugyanakkor barmikor intézkedhetett a rendéri szervek felé a
szabalyszer(ien bejelentett radiddllomasok és radidkészilékek Uzemeltetésének és
adatforgalmazdasanak hatdsagi helyszini ellen6rzése végett is.

A csoportfonokség idében soron kovetkez6 jelentGsebb szervezeti moddositasa az
anyaggazdalkodas és a ,K"-ellenGrzés szerveit érintette. A BM Kollégiuma még 1965
szeptemberében hatarozott arrdl, hogy a belligyi szervek fotétechnikai ellatasanak
hatékonyabb biztositdsa érdekében a III/V-4. Osztalyon belll fel kell allitani egy Uj
alosztalyt. Ennek f6 feladataként a fotografiai eszk6zok és anyagok beszerzését,
elosztasat, azok mliszaki fejlesztését és javitdsat, tovabba a szolgdlati igények
koordinadlasat hataroztdk meg - mind a rendd6ri, mind pedig a blnigyi és az
allambiztonsagi operativ szervek iranyaban. Hosszas egyeztetéseket kdvetéen50 ez az Uj
szervezeti alegység 1966/1967 forduldjaval kezdte meg m(ikodését, mégpedig -
hataskoreit tekintve - 6ndllé szakszolgalatként mint a III/V-4. Osztaly Fotétechnikai
Alosztalya (,D” Alosztaly).51 Tovabbi jelentés mddosulast jelentett a beligyminiszter
1966. oktober 21-én kiadott 036/1966. szamu parancsaban52 elrendelt intézkedés is: ez
a postai és levélellendrzés operativ szervét alakitotta at, mégpedig ugy, hogy a III/V-6.
Osztalyt ebben a szervezeti formajaban megsziintette, kiemelte azt az operativ technikai
csoportfondkség keretei kozll és - a feladatkdr fontossdgara vald tekintettel - a BM III.
FOcsoportfénok kozvetlen aldrendeltségében, 6nadllé osztalyként szervezte (jja (a szerv Uj
fed6szama: BM III/5. Osztaly lett).53 A parancs - és ezzel egyltt az Uj szervezeti rend -
a kiadasa napjan lépett hatalyba.

1967 tavaszan Ujabb, az eddigieknél is jelentésebb reformok kovetkeztek be a

csoportfénokség hivatali rendjében - a mintegy 6téves m(ik6dés tapasztalatai alapjan, az
egyes operativ technikai szakagazatok munkajanak jobb megszervezése, a feladatokban
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mutatkozé parhuzamossagok megszlintetése (profiltisztitds) és az eredmények
hatékonyabb biztositasa érdekében. A folyamat marciusban kezd6dott, amikor a III/V-1.
Osztaly ,A” Alosztdlya - a maga 133 f6s személyi allomanyaval54 - 6nallo osztallya
alakult BM III/7. Osztaly fedénéven (az Uj osztaly egyben Uj feladatokat is kapott).55 Ezt
kévette hamarosan a teljes III/V. Csoportféndokség és a szervezetében miikodo
alarendelt osztalyok Ujjaszervezése.56 A BM Kollégiuma és a miniszterhelyettesi vezetdi
értekezlet dontése értelmében ugyanis — a belligyminiszter jévahagyasaval - az operativ
technikai csoportféndokségen az addigi 6t helyett hamarosan 7 osztdly és 2 06nalld
alosztaly jott |étre az alabbi rendben:

ITII/V-1. (operativ technikai) Osztadly - az eddigiekhez képest Iényegében
valtozatlan feladatkérrel (a technikai eszkozok Uzemeltetése és alapszintl
karbantartasa, azoknak az egyes célobjektumokba torténé be- és kiemelése,
célszemélyekre telepitése, valamint az ez utébbiakkal 6sszefiiggd operativ akcidk
szervezése és biztositasa);

III/V-2. (vegyi és nyomdatechnikai) Osztaly - az addigi III/V-2. Osztaly hasonld
profild ,A” Alosztalyanak jogutddjaként vitte tovabb a vegyészeti és a
(fed6)okmanyokkal kapcsolatos tudomanyos kutatasi feladatokat, amelyek kozé
tartozott az irdsszakértés is — a magasabb szintl szervezés egyben jelezte a
terlilet egyre fokozddod jelentdségét;

ITI/V-3. (radidelharitasi) Osztaly - a korabbi 5. Osztaly szerepét és f6 hataskoreit
gyakorolta tovabb (a nyugati rovidhulldamu radiés tgynoki allomasok felderitése,
kozel- és tavoliranymérése, elharitdsa), beleértve a diplomaciai radidlefigyelést és
a szovjet blokkon bellli multilaterdlis nemzetkozi egylttmikédésbdl adodo
feladatokat is;

III/V-4. (rejtjelkészit6, rejtjelfejté és gépi adatfeldolgozd) Osztaly - hataskorébe
kerGlt a bellgyi vonatkozasu rejtjelkészités és rejtjelfejtés, tovabba a
csoportfénokség profiljaba tartozo, ill. az allambiztonsagi operativ tarsszervek
altal értékelésre és elemzésre tovabbitott egyes bizalmas adatok és informaciok
gépi adatfeldolgozasa, valamint az ehhez kapcsolédd szakfeladatok ellatasa; 57

III/V-5. (hiradastechnikai) Osztdly - a korabbi 2. Osztaly ,B”, ,C" és ,D”
alosztalyainak feladatait latta el a tovabbiakban, vagyis ez a szerv lett a belligyi
nyilt vezetékes és radids hirkozlési halézat biztositdsdnak és fenntartasanak a
felelése (a BM Uj orszagos hirkdézpontja és hirfelligyeleti szerve);

III/V-6. (mlszaki fejlesztési) Osztdly - ehhez a szervhez telepitették a tobbi
osztalyok altal hasznalt hiradastechnikai, radidelharitdsi és az egyéb (operativ)
technikai eszk6dzok jelentdsebb karbantartasi és javitasi feladatain tulmenéen a
kordbban még a tars szakosztalyokon folyd muiszaki fejlesztési feladatokat is;

III/V-7. (gazdasagi-tervezési) Osztaly - feladata lett a csoportféndkség anyagi,
gazdalkodasi, tervezési, beszerzési lgyeinek intézése58 — a valutaris kihatasu
Lkllonleges” import beszerzésekkel egyltt —, ill. az ezzel kapcsolatos igények
koordinalasa, ezen tul a raktarozasi feladatok és a gondnoki szolgalat, valamint a
gépjarmellatas biztositasa;59

III/V-A. Alosztaly (kdzvetlenll a csoportfonok mellett m(ikod6 Torzs részeként) -
alapvet6 feladata lett a mliszaki biztonsagi elharitas, vagyis egyes kiemelt
fontossagl hazai objektumok és a kulfoldi magyar kilképviseletek technikai
védelmének ellatasa, valamint az ehhez szikséges eszk6zok biztositdsa és azok
hasznalatéanak oktatasa;60



III/V-B. Alosztaly (szintén a Torzs részeként) — ez a szerv latta el a tovabbiakban
a BM Orszagos Rejtjelkézpont funkcioit, beleértve a rejtjelezéssel (is) foglalkozd
magyar kilképviseleti és kilkereskedelmi szervek e tevékenységének kozponti
szint(i fellgyeletét.

Fontos valtozasként irhaté le tovabba az is, hogy a III/V. csoportfénok
munkajanak segitésére, az egyes osztalyok kozvetlen iranyitasara ekkor
rendszeresitettek négy csoportfénok-helyettesi beosztast a Torzs szervezetében.

Az atszervezés jelentGs kihatassal jart a személyi allomanyra és annak létszamara: a
valtoztatasokat kovetéen a csoportféndkség rendszeresitett statusainak szama
ténylegesen 68-cal emelkedett, igy a kézponti operativ foglalkoztatottak helyzete a III/V.
Csoportfénokségen a kovetkez6 képet mutatta 1967 tavaszanak végén: az allomany
Osszlétszama 1035 fore emelkedett, ebbdl tiszt 691 f6 (ebbdl 85 Uj tiszti status),
tiszthelyettes 91 3, irodai allomanyd 111 f6, polgari alkalmazott 104 f6, ,SZT"-
allomanyban 38 f6 (ebbdl j statuson 27 f6!)61 volt.

Az Osszesités alapjan felt(in6 a katonai rendfokozatu tiszti helyek jelentés emelkedése,
valamint a szigortan titkos allomanyban - fedémunkahelyen, fed6beosztasban -
foglalkoztatottak szdmanak megtdobbszorozédése 62 mind aranyaiban, mind pedig
abszolut értékben. Ez utdbbi a két 6nallé alosztaly szervezésével fliggott ossze, tekintve,
hogy a 27 Uj statusbol 15-6t e kett6é szervezeti egységnél (egész pontosan a
csoportfénokségi Torzsnél) hoztadk létre. Sokatmondd adat tovabbda, hogy a legnagyobb
létszamu a radidelharitasért felel6s 3. Osztaly volt63 a maga 270 f6s allomanyaval (az itt
rendszeresitett helyek 98%-a tiszti beosztdsnak mindsilt), mig a masodik a sorban a
hiradastechnikai osztaly lett 160 fovel (itt a tiszti helyek aranya ,csupan” 63%-os volt).
Ett6l kezdve tehat az egyes alosztalyok és egyéb szervezeti alegységek az alabbi képet
mutattdk a csoportfonékségen - az 1967. junius 6-an jovahagyott allomanytabla
tanUsaga szerint:64

Osztaly: benne 3 alosztaly65 (69 fével és 15 fényi ,SZT"-allomannyal);

Osztaly: benne 2 alosztaly, 1 6nallé csoport66 (58 fovel);

Osztaly: benne 5 alosztaly67 (270 fével);

Osztaly: benne 5 alosztaly68 (115 fovel és 6 fos ,SZT"-allomannyal);

Osztaly: benne 5 alosztaly69 (160 fével);

. Osztaly: allomanyaban nem szerveztek alosztalyokat, az ide beosztottak zome egy
Iabornak70 nevezett alegység keretei k6zott dolgozott (84 fével);

7. Osztaly: benne 4 (1970-t6l 3) alosztaly, 2 6nallé csoport71 (109 fével és 2 fOnyi
»SZT"-allomannyal);

LA” Onallé Alosztaly: 5 fével (féként mérndkodk) és 6 f8s ,SZT”-allomannyal;

,B” Onallé Alosztaly: 8 fével és 5 f8s ,SZT”-allomannyal.

QUThWNE=

Ebben a szervezetben mar csak a csoportfénok mellett (a Torzs allomanyaban) m(ikodott
egy 7 f6s Titkarsag (a kilon osztalytitkarsagokat teljesen megsziintették).

Az elsG 6t év osztalyszintl kdzponti szervezeti valtozasait az alabbi tablazat foglalja
Ossze.



A BM III/V. Csoportfonokség kozponti osztalyai és 6nallo alosztalyai (f6 profiljukkal)

Fed8szédm/Ev 1962 1964 1967

) kils6 figyelés és operativ technikai operativ technikai
III/V-1. Osztaly ) ) ) ) )
kérnyezettanulmanyozas rendszabalyok rendszabalyok

operativ technikai
) rendszabalyok, nyilt nyilt hiradas, vegyi vegyi és
III/V-2. Osztaly o o ) ) _ ) _
hiradas, vegyi es és okmanytechnika okmanytechnika

okmanytechnika

) radidelharitas és . o ) o
ITI/V-3. Osztaly o muszaki fejlesztes radidelharitas
rejtjelfejtés

) levélellenbrzés terv- és pénzilgyek, | rejtjelezés, rejtjelfejtés
III/V-4. Osztaly o ) ) T ;
(,K"-ellenbrzés) anyaggazdalkodas | és geépi adatfeldolgozas
) radidelharitas és nyilt hiradas,
III/V-5. Osztaly - - o o _
rejtjelfejtés hiradastechnika

) levélellendrzeés . o )
III/V-6. Osztaly - ( K"ellenrzés) muszaki fejlesztes
~K"-ellendrzés

HI/V-7. Osztal terv- és pénziigyek,
-7. Osztaly - - ; )
anyaggazdalkodas

) mdszaki biztonsagi
ITI/V-A. Alosztaly - - Iharita
elharitas

] Orszéagos
IT11/V-B. Alosztaly - - Rejtjelkézpont

A fenti szervezeti struktUrat hamarosan egy Ujabb osztaly bdvitette, ezzel is novelve a
csoportfénokség sulyat és szerepét a Kadar-kori allambiztonsag rendszerében. Egy 1967-
ben szlletett kormanyhatarozat elGirta ugyanis, hogy a nemzetkozi titkositott kormany-
Osszekottetési hirhalézat kiépitésére, tovabba annak biztonsdgos és folyamatos
mukodtetésére a belligyi tarcan belldl elkilonitett szervet kell |étrehozni. 72 Ennek
nyoman - a beligyminiszteri jovahagyast kdovetéen — valoszin(lisithetéen 1968. januar 1-
jei hatallyal megalakult a BM III/V-8. Osztaly.73 Az Uj szerv az el6zd év tavaszan
feldllitott hiradastechnikai profild 5. Osztaly egyes hiradasi és hirésszekottetési feladatait
vette at. F6 mdlkodési profiljara - tobbek kozott - az egyik ide beosztott
alosztalyvezet674 fogyatéki okmanygyl(ijt6jébdl is kdvetkeztethetlink: e szerint 1968 és
1971 kozott a III/V-8. Osztaly egyik alosztalya felelt a fontosabb part- és
kormanyvezet6k kozotti titkos, kozvetlen vezetékes hiradas (az un. ,VCS” vonalak75)
miikodésének biztositadsaért. 76 Az Ugynevezett BM Allambiztonsagi Szakbizottsag 77
iratai kozott elfekvé egyik szervezeti abra megerdsiti ezt az informacioét.78 E szerint az
operativ technikai csoportfénokség 8. Osztalyanak feladata az volt, hogy a magyar
partallami ndmenklaturaba tartozé vezeték szamara folyamatosan garantdlja a szocialista
.barati” allamok kormanyzati szervei felé irdnyuld kilon vezetékes hiradastechnikai
vonalak létét és biztonsagos, illetéktelenek szdmara nem lehallgathaté Gzemelését (tehat
ténylegesen multilateralis, nemzetkézi szerepet t6ltott be). A hiradastechnikai feladatkort
igazolja az 1971. junius 18-an kelt 08. szamu belligyminiszteri parancs is,79 amelynek
egyik pontja a III/V-5. és III/V-8. osztalyok vonatkozasaban (azok 6sszevonasa kapcsan)
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~hiradd osztalyok”-rél szolt. A fentebb kifejtettek alapjan az Ujonnan létrejott 8. Osztalyt
nemzetkozi és ,,VCS” vezetékes hiradastechnikai osztalyként irhatjuk le. 1968. januar 8-
an jovahagyott allomanytabldja szerint 80 szervezetében - a torzs mellett - harom
alosztaly81 mikodott, 6sszesen 73 f6s személyi dllomannyal.

Egy kevésbé latvanyos, amde sulyat tekintve fontos hatdskorblviilést jelentett a
csoportfénokség életében egy tovabbi valtozas is, amelyre minden valdszinliség szerint
1970 oktoberében kerilt sor. A vegyészeti és nyomdatechnikai kutatas-fejlesztési
kérdésekkel foglalkozé III/V-2. Osztaly keretein belil ekkor kezdhette meg mikoddését
egy sajatos funkcioju kilon okmanyszakértdi csoport82 (az indulaskor 2 f6 mérnok
fotiszttel és 2 f6 technikus tiszttel). Bar szervezettipoldgiai értelemben ez az Uj szerv a
hierarchia meglehetdsen alacsony szintjén allt - Iévén még alosztaly sem volt -, mégis
rendkivil fontos allambiztonsagi feladatot latott el a tovabbiakban, rdadasul az egész
orszagra kiterjedd kizardlagos illetékességgel (ezért is tartjuk sziikségesnek emlitését)!
Hatdskorébe kerilt valamennyi magyar biztonsagi okmany - hatdsdagi igazolvanyok,
hivatalos és maganutlevelek stb. - védelmi rendszerének tervezése, kidolgozasa, az
ezzel kapcsolatos kisérleti feladatok végzése, az (zemi gyartas biztonsaganak
felligyelete, illetve a hatar6rség komplex okmanyellendrzési mddszereinek és technikai
eszkozeinek kidolgozasa, fejlesztése. Jelentdés nyomozati feladatot jelentett szdmara a
hamis és hamisitott hazai és kulféldi okmanyok, valamint roplapok, illegalis nyomdai
termékek, bélyegz6k vizsgalatanak és hivatalos igazsaglgyi szakértésének e csoporthoz
valé orszagos szint(i telepitése. A felsoroltak mellett az Gj szerv a kilénbdz6
okmanyalkatrészekkel kapcsolatos gyUljtemények és nyilvantartasok létrehozasat is
feladataul kapta (ilyenek voltak példaul: rendszeres adatgydjtés a kulfoldi okmanyokrdl,
kiemelten a nyugati allamok Uti okmanyairdl; nyomtatvanyok, bélyegzok, bélyegzéparna-
festékek, tintdk stb.). A magyar politikai és gazdasagi hirszerzés szervei szamara a
tovabbiakban e csoport végezte az operativ hirszerz6 munka soran felhasznalando
okmanyok mintdinak és az utdnzatoknak a probait és a mindGsitését.

A fenti szervezeti egységek létrehozasaval a BM III/V. Csoportfontkség elérte
fenndllasanak és mikodésének legnagyobb kiterjedését. Az 1971-ben lezajlott atfogd
allambiztonsagi atszervezés soran feladat- és hataskoreinek egy jelentds részét elvontak
téle, s igy a hetvenes évek elején a sulya csokkenni kezdett (hogy aztadn fokozatosan
ismét ,feljebb kapaszkodjon”). Ennek a részletes elemz6 ismertetése azonban mar egy
masik szervezettorténeti tanulmany lapjaira tartozik.

Y A 1I/V. Csoportféndkség jogelédjének tekinthets BM  1I/10. Osztily, valamint a figyel6-
kornyezettanulmanyozo, levélellendrzd és radiodelharitd osztalyok 1957-1962 kozotti szervezettorténetére lasd
Miiller Rolf, Papp Istvan és Borvendég Zsuzsanna tanulmanyait az alabbi kiadvanyban: Cseh—Okvath (szerk.),
2013.

2 MNL OL XIX-B-1-au (28.d.) (16-145/1/1961.) Javaslat a BM II/10. Osztaly szervezetének részbeni
modositasara és 1étszamanak felemelésére, kelt: 1962.01.02-4n.

¥ Erre vonatkozoan egy jellemz6 adatot emlit a szoban forgo javaslat: az 1961 juliusat koveté harom hénapban
atlagosan 511 tekercsnyi ,,3/a” és 291 tekercsnyi ,,3/e” rendszabaly ,,utjan” keletkezett anyag keriilt feldolgozas
nélkdl torlésre.

* Ez az alosztaly volt feleldss még az operativ technikai rendszabilyok alkalmazisa révén megszerzett
informaciok feldolgozasaért és kiértékeléséért is — az operativ osztalyok igényeinek megfelelden (beleértve az
esetleges nyelvi forditasokat is).

> Beosztds szerinti megoszlasuk: 1 alosztalyvezetd, 1 alosztalyvezetd-helyettes, 2 csoportvezets, 2
csoportvezetd-helyettes, 81 (beosztott) operativ tiszt, 4 irodai allomanyu tekercseld, 2 polgari allomanyu
adminisztrator.

® Személyi 4lloméanyaban 1 alosztalyvezetSvel, 1 csoportvezetével és 6 operativ tiszttel.

" ABTL 4.2. Il. sorozat (10. d.) (10-21/10/1962.), 0010/1962.03.28. BM parancs [cim nélkiil].

® Lasd erré] — Miiller Rolf: A BM 11/10. (Operativ Technikai) Osztaly. In Cseh—Okvath (szerk.), 2013: 261-293.
® ABTL 2.8.1. 9350. Csendes Karoly r. ezredes fogyatéki okmanygyfijtéje.

10 Cseh-Okvath (szerk.), 2013: 275-276.



L A 11/10-a alosztalytol a 11/10-1 alosztalyig bezarélag.

12 A budapesti és a megyei rendér-fokapitanysagok allambiztonsagi szervezete némi késéssel ugyan, de kovette a
kozponti valtoztatasokat, azzal a kiilonbséggel, hogy a teriileti szervek esetében az osztaly szint felelt meg a
kdzponti fécsoportfondkségi szintnek (a BRFK és az egyes megyei renddr-fokapitanysagok III. Osztalya), mig
az alarendelt alosztalyok voltak a kozponti allambiztonsagi csoportfondkségek (és egyes 6nallé osztalyok)
teriileti ,,dekoncentralt” szervei. Lényeges kiilonbséget jelentett az is, hogy a politikai-gazdasagi hirszerzés
megyei alosztalyai csak 1969-ben jottek létre €s csupan néhany megyében, valamint az is, hogy a katonai
elharitas egyaltalan nem tartozott a megyei renddri szervek hataskorébe.

13 Cseh-Okvath (szerk.), 2013: 293.

Y ABTL 4.2. II. sorozat (10. d.) (10-1513/1962.) BM Titkarsaga Korlevél; eredeti minésitése: ,Szigoraan
titkos!” ,, Kiilonosen fontos!” ,,Csak vezet6knek!! [sic]”, kelt: 1962.08.29-én.

' ABTL 4.2. Il. sorozat (11. d.) (10-21/13/1963.), 0013/1963.06.24. BM parancs [cim nélkiil].

1° Brazilia és a fiiggetlenségét elnyert Ghana 1963-ban létesitettek diplomaciai kapcsolatot Magyarorszaggal. E
két allam budapesti kovetsége épiileteinek operativ biztositdsara az év folyaman dsszesen 9 fovel emelték a
II/V-1. Osztaly létszamat. Lasd erre: MNL OL XIX-B-1-au (28. d.) (16-199/1-1963. és 16-202/1963. —
Javaslatok, kelt: 1963.07.02-an és 1963.09.30-an).

" MNL OL XIX-B-1-au (28. d.) (16-219/1963.) Javaslat [cim nélkiil] a BM I11/V-2. Osztaly szakemberekben
mutatkozé hianyanak csokkentésére a budapesti Volgy utcai objektumban, kelt: 1963.08.06-an.

8 MNL OL XIX-B-1-au (15. d.) (16-229/1963.) Javaslat a I11/V-3. Osztilyon beliil a gépi adatfeldolgozd
alosztaly létrehozasara, 1963.12.11. A kiilonb6z6 operativ szervek nyilvantartasainak gépi adatfeldolgozasat is
ez az osztaly végezte, kezdetben a rejtjelfejt6kkel k6zos alegység keretein beliil, 1964. januar elsejét6l kezdve
azonban mar kiilon alosztaly (az ,I” alosztidly) alakult erre a célra (Hollerith tipust, lyukkartyas
elektromechanikus gépekkel felszerelve). A javaslaton nem szerepel ugyan a beliigyminiszter jovahagyo
alairasa, az azonban kidertil bel6le, hogy az illetékes vezetok tamogatdlag terjesztették fel jovahagyasra.

¥ MNL OL XIX-B-1-au (64. d.) (16-134/1962.) A Beliigyminisztérium III/V. Csoportfonokség
allomanytablazata, jovahagyva 1962.12.11-¢n.

2 Ezek: SA”, B”, ,,C”, D7, E” alosztalyok és egy technikai alosztly; értékeld, nyilvantartd és gazdasagi
0nallé csoportok.

2 Bgek: ,A”, ,B”, ,C”, ,D”, ,E”, ,F’, .,.G”, ,JH”, ,I”, .J, K, ,L” alosztalyok, egy tervezési gazdasagi
alosztaly; gondnoki, gépjarmii, irasszakértd, rejtjelez6 onallo csoportok; igazolvany 6nallo részleg.

22 A kovetkezd két év soran a 2. Osztaly 1étszama rendszeresen emelkedett, elérve a 490 6t is.

2 Bgzek: SA”, B”, ,C” . D”, E”, F”, .G”, ,,H” (Orszagos Rejtjelkézpont), 1964-t61 ,I” alosztalyok; onalld
gazdasagi csoport.

4 1964-re a 3. Osztaly létszama fokozatosan 375-re emelkedett.

% Ezek: »A”, ,B”,,,C” és ,,D” alosztalyok (ez utdbbi volt a szigoriian titkos allomany).

% Az ismertetett 1étszamadatokra lasd az 1962. évi alloméanytablat (19. sz. labjegyzet)!

7" Lasd a 12. szamu labjegyzetet!

% Részletesebben lasd alabb a torzsszovegben!

» Sajnos a megyei szervek vonatkozasaban is forrasként szolgalo idézett Korlevél a teriileti levélellendrzd
szervek esetében nem nevezi meg konkrétan a szervezeti egység tipusat (alosztily vagy csoport), a személyi
allomany tagjait kinevezd allomanyparancsok alapjan azonban kijelenthetd, hogy alosztalyok jottek létre a
fovarosban és a megyékben is. Koszondm Simon Istvannak, hogy e tényre felhivta a figyelmemet.

%0 ABTL 4.2. 1I. sorozat (10. d.) (10-21/10/1962.), 0010/1962.03.28. BM parancs [cim nélkiil]; lisd a 7. szamu
labjegyzetet!

¥ ABTL 4.2. I1. sorozat (10. d.) (10-22/8/1962.), 008/1962.10.03. BM utasitas [cim nélkiil].

%2 Uo. Az utasitas sz6 szerint a kovetkezéképpen fogalmaz: ,az Gsszevont megyei III/V-2. csoportok,
alosztalyok, a budapesti osztaly [kiemelés t6lem — E.R.] iranyitasa és ellendrzése a megyei, budapesti rendér-
fokapitanysagok politikai osztaly vezetdjének kozvetlentiil vannak alarendelve.” Lasd uo. A nyelvhelyességi hiba
az eredeti szoveg sajatja.

% ABTL 4.2. I1. sorozat (12. d.) (10-21/19/1964.), 0019/1964.04.27. BM parancs [cim nélkiil].

¥ MNL OL XIX-B-1-au (28. d.) (16-208/1965.) Feljegyzés a III/V. Csoportféndkségnél folyd szervizelé munka
feliilvizsgalasarol, kelt: 1965.05.20-an. Mindez azt jelentette, hogy a hiradé szakmai iranyitdas és az
anyagtervezés feliigyelete terén a 2. Osztaly utaltsdgaba tartoztak a hatardrség, a karhatalom és a tizoltdsag
kozponti szervei is, valamint elvi-miiszaki vonatkozasokban kozvetlen ezen osztaly alarendeltségébe keriiltek a
BRFK 11/V-2. Osztalya (Hirosztaly), valamint a vidéki rendér-fékapitanysagok megyeszékhelyeken mitkodé
hircsoportjai, illetve hiralosztalyai.

% MNL OL XIX-B-1-au (28. d.) (16-209/1965.) Jelentés, kelt: 1965.05.31-én [cim nélkiil]. Lathatjuk tehat, hogy
a hatvanas évek kozepén a BM III/V-2. Osztaly egy vegyes profill, egymastol élesen eliité feladatokkal
rendelkezd szervezeti egységként funkcionalt. Az ebbdl eredd problémak elég hamar jelentkeztek is.
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% MNL OL XIX-B-1-au (28. d.) (16-208/1965.) Feljegyzés a III/V. Csoportfénokségnél folyd szervizelé munka
feliilvizsgalasarol, kelt: 1965.05.20-an. Megjegyzendd, hogy e kiilon fejlesztési osztaly 1éte ellenére a tobbi
szakosztalyokon is folyt kisebb volumenti mérnoki fejlesztési tevékenység.

¥ A feladatkor fontossagat az is jelezte, hogy 1964 jiliusaban a raktarparancsnoki beosztast alosztalyvezetd-
helyettesivé mindsitették at. Lasd: MNL OL XIX-B-l-au (28. d.) (16-204/1964.) Javaslat a BM III/V.
Csoportféndkség allomanytablazatanak modositasara, jovahagyva: 1964.07.09-én.

% A Szovjetuni6 érdekszférajaba tartozd eurdpai szocialista orszagok — tekintettel a radiohullimok
»allamhatarokat nem tisztel6” terjedési tulajdonsagainak fizikai torvényszeriiségeire — mar évekkel korabban
elkezdték multilateralis egyiittmiikodésiiket a radios ligynoki felderités és elharitas terén. Ennek kdzponti szerve
1955-t61 kezdve a mindvégig a szovjet iranyitas alatt allé6 Koordinacidos Apparatus volt, amely dsszehangolta a
k6z6s munkat — hivatali szervezete kezdetben varséi, majd a megsziinésig pragai székhellyel miikodott.

¥ MNL OL XIX-B-1-au (28. d.) (16-208/1965.) Feljegyzés a III/V. Csoportfénokségnél folyd szervizelé munka
felilvizsgalasarol, kelt: 1965.05.20-4n.

40 Lasd erre: ABTL 2.8.1. (591.d.) (Sz. n.) 227,228,229,230,231/1964.05.09. BMH parancsok a személyi
allomanyra vonatkozolag [a személyiigyi parancsoknak nem volt kiilon cimiik].

. MNL OL XIX-B-1-au (64. d.) (16-202/1964.) A Beliigyminisztérium III/V. Csoportfonokség
allomanytablazata, jovahagyva: 1964.04.27-¢n.

* Ezek: ,A”, B, ..C”,,D”, ,E” alosztaly.

® Ezek: ,A”, ,B”, ,,C”, ,D” alosztaly és egy onallo rejtjelezé csoport. 1965-ben az osztalytérzs allomanyaban
1étrejott egy Onalld altalanos javito csoport is.

“ Ezek: ,,A”, ,B”, ,.C”, (1966-t6]) ,D” alosztalyok; 6nallo gazdasagi szervezési csoport, onallo pénziigyi
csoport. VO. még az 50-51. szamu labjegyzettel!

*® Ezek: »A”, ,B”,.C”, D7, JE”, F?,.G7, L H”, 17, (1966-t61) ,,J” alosztalyok; 6nalld gazdasagi csoport (az
ocsai rovidhullamu adokdzpontban), 6nalld miiszaki anyagi csoport. A ,,J” betlijelet viseld szervezd alosztaly
létrehozasa a gépi adatfeldolgozas szinvonalanak tokéletesitése érdekében tortént 1966 novemberében
(kdzgazdasz, matematikus €s programozé szakemberek allomanyba vételével). Lasd erre: MNL OL XIX-B-1-au
(28. d.) (16-173/1/1966.) BM 1V. Fécsoportfonokség Szervezési Nyilvantartd Alosztaly javaslata 1966.11.21-én.
*® Ezek: »A”, ,,B”,,,C”, D, E” alosztalyok; 6nall6 irdsazonositd csoport.

" Az 1964 végén miikodd csoportfonokségi szervezet attekintd abrajat lasd: MNL OL XIX-B-1-au (5. d.) (Sz.
n.).

*® Az ismertetett 1étszamadatokra lasd az 1964. évi alloméanytablat. Lasd még a 41. sz. labjegyzetet!

“ ABTL 4.2. I sorozat (13. d.) (10-23/1/1966.), 001/1966.02.18. BMH parancs, targya: a radidallomasok
forgalmi adatainak bejelentése, nyilvantartasa és az ezzel kapcsolatos szabalysértési eljaras.

 MNL OL XIX-B-1-au (28. d.) (16-170/1966.) Javaslat a BM 111/V-4. Osztaly szervezetében Fototechnikai
Alosztaly szervezésére, kelt: 1966.08.24-én.

1 ABTL 4.2. II. sorozat (13. d.) (10-21/41/1966.), 041/1966.12.02. BM parancs, targya: fototechnikai eszk6zok
iigyeinek kozponti irdnyitasa.

2 ABTL 4.2. I1. sorozat (13.d.) (10-21/36/1966.), 036/1966.10.21. BM parancs [cim nélkiil].

%% Az allambiztonsagi szervek munkajanak kozponti koordinaciojaért, valamint a megyei rendér-fékapitanysagok
politikai osztalyainak feliigyeletéért felelds korabbi BM III/5. Osztalyt még 1965. junius 1-i hatallyal
megsziintették, mégpedig jogutodlassal: beolvasztottak az ujonnan létrehozott BM Ellenérzési Csoportfénokség
szervezetébe. Lasd erre: ABTL 4.2. I1. sorozat (12. d.) (10-21/22/1965.), 0022/1965.06.01. BM parancs, targya:
BM Ellenérzési Csoportfonokség felallitasa.

> A létszamadatot lasd: MNL OL XIX-B-1-au (64. d.) (16-56/1967.) A BM III/V. Csoportfénokség 1964. évi
allomanytéablazata 20. lap /10. szdma modositas.

® MNL OL XIX-B-1-au (28. d.) (16-56/1/1967.) Javaslat a BM 111/V-1. Osztaly ,,A” alosztalyanak 6nallo
osztallya torténé modositasara, Kelt: 1967.03.09-én. A beliigyminiszter a két illetékes fécsoportfonok egyetértése
mellett jovahagyta az el6terjesztést. Ett6l kezdve egészen 1971 nyaraig a BM III/7. Osztaly volt az Operativ
Technikai Lehallgatd Osztaly, amelynek feladatai kozé tartozott a titkos telefon- és szobalehallgatasok révén
nyert informaciok operativ feldolgozasa.

% MNL OL XIX-B-1-au (28. d.) (16-174/2/1967.) Javaslat a BM III/V. Csoportfénokség szervezetének és
1étszamanak modositasara, 4j allomanytablazatanak jovahagyasara, kelt: 1967.04.15-én.

> Az operativ szervek éltal a kiilonbdzé ellenséges kategoriakra — pl. a nyugatnémet elhéritas szerveire, késébb
az amerikai vagy az egyhdzi ,,vonalakra” — Osszegylijtott adatok és intézkedések egységes allambiztonsagi
értékeld-elemzo tevékenysége ettdl az id6tdl kezdve valt egyre jelentésebbé. Az ebben vald csoportféndkségi
részvétel az 4j BM III/4. Osztaly 1967 nyaran tortént felallitisaval kapcsolatos kotelezettség volt. Lasd ennek
részleteit az alabb kovetkezd beliigyi normakban: ABTL 4.2. II. sorozat (16-18.d.) (10-21/20/.../1967.),
020/1967.07.29. BM parancs a BM III. Fécsoportfonokség Elemzé Ertékelé Osztilya (BM III/4. Osztily)
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1étrehozasarol, valamint annak 1967.11.30-an és 1969.11.14-én kiadott végrehajtasi utasitasa [cim nélkil], ill. az
1968.05.10-én és az 1969.05.23-4n kelt kiegészitések [cim nélkdil].

% Beleértve a fototechnikai anyagokat is: a 7. Osztaly ,,B” Alosztalya lett a BM 1j fototechnikai szakszolgalata,
egyuttal a korabbi 4. Osztaly ,,D” Alosztalyanak jogutddja. Lasd minderre: MNL OL XIX-B-1-au (28. d.) (16-
156/1/1969.) Javaslat a BM I11/V-7. Osztalytol a BM III/V-2. Osztalyhoz egy mérndki status atcsoportositisara,
kelt: 1969.02.14-én.

% Fontos megjegyezni, hogy a BM I1I/V. Csoportfénokség — épp a mindenkori ,,sajat” gazdasagi szerve utjan —
egyike volt a Beliigyminisztérium kevés szamu 0Onalldo gazdalkodasi jogkoroket gyakorlo koltségvetési
szerveinek.

% MNL OL XIX-B-1-au (27. d.) (szn) A BM Allambiztonsagi Szakbizottsig javaslata a BM IIL
Fécsoportfénokség operativ-technikai szervének feladatai, miikodési rendje és strukturajanak [sic] kialakitasara,
kelt: 1971.03.13-4n. A leirtak az itteni adatok alapjan levont kovetkeztetéseim.

® Lasd az 56. sz. labjegyzetben: uo. 1. sz. melléklet — Kimutatias a BM III/V. Csoportféndkség jelenlegi és
javasolt létszamarol.

2 A ,K-ellendrzés korabbi szervének 1966. 6szi 6nallosodasat kovetéen (a BM 111/V-6. Osztaly atalakult BM
I11/5. Osztallya) az ,,SZT-allomanyban foglalkoztatottak szama 11-re csékkent a csoportfonokségen.

83 Lasd uo. A helyzet egyébként az 1967-es atszervezés el6tt is hasonld képet mutatott: az akkori I1I/V-5. Osztaly
volt a legnagyobb létszamli csoportfondkségi osztaly a hat koziil, 391 fovel. Abszolut értékben a
radidelharitasért felelés osztalyon ugyanakkor jelent6s 1étszamesokkentést tapasztalhatunk 1967-ben.

 MNL OL XIX-B-l1-au (64. d.) (16-174/1967.) A Beliigyminisztérium III/V. Csoportfénokség
allomanytablazata, jovahagyva 1967.06.06-an.

% Ezek: ,A”, ,B” és,.C” alosztaly.

% Ezek: ,,A” (nyomdatechnikai) alosztaly, ,,B” (vegyi) alosztily mindegyikben 3-3 beosztott kutatd csoporttal;
6nall6 ,,C” csoport.

7 Ezek: »A” (felderitd), ,,B” (értékeld, iranymérd), ,,C” (belsd elharitasi), ,,D” (diplomaciai lefigyeld), ,,E”
(mtiszaki) alosztaly.

%8 Ezek: »A”, ,B”,,,C”, ,,D” és ,E” alosztalyok.

% Ezek: »A”, ,B”, . C”, ,,D” és E” alosztalyok. A tobb mint 100 f0s ,,C” Alosztily volt a BM orszagos
hirkézpontja (URH ado-vevo objektumai Budapesten, Galyateton, a Kab-hegyen és a Misina-tetén lizemeltek).

O MNL OL XIX-B-1-au (5. d.) (sz. n.) BM III/V. Csoportfondkség szervezete és 1étszama 1967., 1968., 1969.
december 31-én (linearis és torzskari 4bra).

" Ezek: ,A”, B>, ,C” és ,D” alosztalyok; onallo ,,E” csoport, 6nalldé pénziigyi csoport. 1970-ben a ,,.C”
alosztalyt megsziintették, személyi allomanyanak zomét és a gondnoki feladatokat pedig atadtak a BM 1.
Focsoportfonokség szervezetébe tartozo BM Kozponti Ellaté Parancsnoksagnak. Lasd erre: MNL OL XIX-1-B-
au (23. d.) (16-158/1/1970.) Javaslat a III/V. Csoportfonokségtdl a gondnoksagi feladatoknak és az ehhez
kapcsolodo 1étszamnak a BM KEP-hez torténd atcsoportositasara, kelt: 1970.05.21-én.

" MNL OL XIX-B-1-au (23. d.) (16-182/1/1967.) Javaslat a BM I11/V-8. Osztaly létrehozasara, kelt:
1967.12.21-én.

8 Az elsé osztalyvezetdt és helyettesét megnevezé miniszterhelyettesi parancs 1968. januar 1-i hatéallyal nevezte
ki ezekbe a beosztasokba Hars Gyorgy r. alezredest és Rajos Sandor r. 6rnagyot. Lasd erre: ABTL 2.8.1. (604.
d.) (Sz. n.) 61/1968.01.15-i BMH parancs [cim nélkiil].

™ ABTL 2.8.1. 9927. (Kakuk Jend r. ezredes fogyatéki okmanygyijtoje).

™ A ,,VCS” vonal szovjet miiszaki technologian alapul¢ kiilonleges frekvenciaju kozvetlen telefon-6sszekéttetést
jelentett (az orosz ,,volnaja csrezviicsajnaja” kifejezésbol).

® ABTL 2.8.1. 9927. (Kakuk Jend r. ezredes fogyatéki okméanygyfijtéje). Lasd itt az 1972. augusztus 1-jén és az
1982. januar 18-an kelt mindsitést, ill. mindsités-kiegészitést.

" Az 1971. évi minisztériumi szintli beliigyi atszervezés egyik el6készitd szervét hivtak igy. Lasd erre: ABTL
4.2. 1l. sorozat (17. d.) (10-21/31/1970.), 0031/1970.12.24. BM parancs, targya: bizottsagok létrehozasa,
feladatuk, mtikddési rendjiik szabalyozasa.

" MNL OL XIX-B-1-au (27. d.) (10-71/4/1971.) A BM III/V. Csoportfondkség jelenlegi szervezeti abraja, BM
Allambiztonsagi Szakbizottsag anyaga BM III. Fcsoportfonokség Operativ Technikai Csoportféndksége 5. sz.
melléklet, kelt: 1971.03.13-4n.

" ABTL 4.2. 1. sorozat (19. d.) (10-21/8/1971.), 08/1971.06.18-i BM parancs [cim nélkiil].

% MNL OL XIX-B-l-au (64.d.) (16-182/1967.) A BM I1I/V-8. Osztaly alloméanytablaja, jovahagyva:
1968.01.08-an.

8 Ezek: ,,A” (hirforgalmi), ,B” (miiszaki-tervezési), ,,C” (hirdsszekottetési) alosztaly. Ez utobbi alosztaly
specialis rendeltetése az volt, hogy biztositsa a titkositott 0sszekdttetési vonalak meglétét olyankor, amikor a
hasznalatra jogosult vezetd kaderek aktualis tartozkodasi helyén kiépitett vezetékes vagy radios csatorna nem allt
rendelkezésre.
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% MNL OL XIX-B-1-au (28. d.) (16-164/1970.) Javaslat a BM 111/V-2. Osztaly keretén beliil felallitisra keriil§
okmanyszakért6i csoport szervezésére, kelt: 1970.06.15-én.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu
alkalmazottainak iratai

4.2. Parancsgytijtemény II. sorozat
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

XIX-B-1-au BM ,M” ¢és Szervezési Csoportfénokség Szervezési
Osztaly iratai

Hivatkozott szakirodalom
Cseh—Okvath (szerk.), 2013
A megtorldas szervezete. A politikai renddrség ujjaszervezése és miikodése

1956-1962. Szerkesztette: Cseh Gergd Bendegiz — Okvath Imre, Budapest,
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara — L’Harmattan Kiado.
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Nagy Péter Betekint6 2017/3.

Egy SZT tiszt ,munkassaga”

Lajti Ivan

A szigoruan titkos, SZT dallomany az 1956-os forradalom utdn fokozatosan alakult ki és
vert gybkeret az allambiztonsagi struktiraban. Az eredeti elképzelések szerint
elitgdrdanak szantak, amelynek tagjai a legmélyebb fedésben dolgoznak, és kizardlag
informaciészerzés a feladatuk. Kutatdsom célja nyomon kovetni az &llomany
szervezOdését, szabalyozasat, valamint szeretném megvizsgalni egy SZT tiszt (Lajti Ivan)
életpalyajat, és egy adott lUgyben vallalt valdés tevékenységét. Roviden arra lennék
kivancsi, hogy milyen moddszerekkel és milyen mértékben jarult hozza az adott Ugy
felgongyolitéséhez.

Az SZT allomany szervezése és miikodtetése

Az 1956-0s forradalom utani idészakban Magyarorszagnak egyre fontosabba valt a
nyugati allamokkal torténd kapcsolatépités. Ez természetesen elsGsorban gazdasagi,
ritkdbb esetben kulturdlis kapcsolatokat jelentett, melyek soran egyre tdbb nyugati
allampolgar érkezett az orszagba, ami Uj kihivas elé allitotta az allampartot és az
allambiztonsagot is. Egyrészrol ki kellett nyitni az orszagot, hogy nyugati téke és valuta
érkezzen, ugyanakkor meg kellett 6rizni a szocialista allam kikezdhetetlen ideoldgiai
alapjat. A fennall6 politikai rendszer stabilitdsa és védelme érdekében sziikség volt olyan
képzett allambiztonsagi emberekre, akik polgari allasukat felhaszndlva professzionalis
szinten képesek voltak az ,ellenség” felderitésére és tevékenységének
megakadalyozasara. Ennek a feladatnak az ellatasara jott létre a szigoruan titkos
allomany.1

Az SZT tiszteket a stratégiailag legfontosabb teriletekre vezényelték ki, melyek a
korszakban a gazdasagi és kulturdlis kapcsolatokért felel6s intézmények voltak. Ezek
els6sorban fedémunkahelyként szolgaltak, ahol a&llambiztonsagi feladataiknak -
informacidszerzés, kémelharitds - tettek eleget, de nem hanyagolhattak el a
fed6szakmajukat sem, mert abban ugyanolyan jartasnak és a fedémunkahely szamara
hasznos szakembernek kellett lennilik. Ha ez a kettésség megvaldsult, akkor igazan
hatékony, a munkatarsak szamara leleplezhetetlen munkat tudtak végezni. Az SZT
adllomany miikédésére és munkavégzésére vonatkozd szabdlyozds el0szér 1964-ben
lépett életbe, mely a Magyar Népkoéztarsasag Bellgyminiszterének 002/1964. szamu
utasitasa volt. Ebben fektették le az SZT allomany alapvetéseit, mint példaul azt, hogy a
feddmunkahelyen csak a vezetd tudhatta, hogy a kolléga kett6s munkat végez. Az SZT
tisztek nyilvantartdsat a BM Személyi FOcsoportfondokség Személyzeti Nyilvantartd
Osztdlya végezte. A kihelyezett szigoruan titkos tisztre egyszerre vonatkozott a BM
Fegyelmi Utasitdsa, illetve a Munka Toérvénykonyve is.2

A szigoruan titkos foglalkoztatds megsziinése utan attdl fliggéen alakult az illetd tovabbi
élete, hogy nyilt dllomanybdl vagy polgari életbdl lett atvéve, illetve hogy milyen okbdl
a nyilt allomanybdl atvett személy elvesztette fed6 beosztdsat és visszakerllt eredeti
szolgalati helyére, mig a polgari életbol atvett személy megtarthatta fedomunkahelyét,
és az allambiztonsag nyilt vagy tartalékallomanyaba kerilt. Alkalmatlansag esetén a nyilt
allomanybdl atvett személy ismét nyilt allomanyba kerllt, és megtarthatta a
munkahelyét. A polgari személyt a belligyminisztériumi alkalmazasa el6tti munkakorének
megfeleld alldsba helyezték vissza. Idedlis esetben az SZT tiszt nyugdijazdsig a helyén
tudott maradni, mely mar 6tvenot éves kordban bekdvetkezett, mivel a munkajukkal jard
kettOs élet igen megterhel6 volt.3 A civil életben a nyugdijkorhatar az 1951-es egységes
rendezés utan nék esetében 55, férfiak esetében pedig 60 év volt,4 ami nem valtozott az
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allamszocializmus id6szaka alatt.5 A férfi SZT tisztek nyugdijazasakor problémat jelentett
a BM és a civil korhatar kozti kulonbség, mivel gyanut kelthetett az egykori
munkatarsakban az indokolatlannak t(in6 korai nyugdijazds. A gyanakvas pedig a
dekonspiracio elsé lépése volt, amit mindenaron el akartak kerilni. A megoldast az
jelentette, hogy az SZT munkavégzés nyoman megallapitott nyugdijat a BM titokban
folyédsitotta.6

A szigoruan titkos allomany feladatkorét és miikddését végul 1969-ben rendeleti Gton
szabalyoztadk, mely kimondta, hogy ,az ellenséges tevékenységgel szembeni preventiv
védekezés, valamint hirszerz6 lehetéségeink és tamadd pozicidink biztositasa érdekében
hozta létre a BM III. FGcsoportfénbkség szigortuan titkos (réviden: SZT) allomanyat”.
Elsddleges célkitlizés a védelem megerdsitése volt, valamint az, hogy biztositsak az addig
megszerzett poziciokat. Valamennyi csoportfénokség rendelkezett SZT allomannyal, de a
legnagyobb sziikség a kémelharitds, hirszerzés terlletén volt rajuk, ahol egyre
fontosabba valt, hogy lehetdleg legdlis Uton vagy inkabb legalis fedéssel torténjen az
informacidszerzés a kilfoldi hirszerz6krél, diplomatakrodl, illetve turistakrél. A nyugati
hirszerz0k a korszakban mar legdlis fedéssel és moddszerekkel dolgoztak, olyanokkal,
amelyek nem (tkoztek az adott allam, esetlinkben a Magyar Népkoztarsasag
torvényeibe. Ilyen volt példaul a hiranyaggy(jtés a sajtobdl, vagy a lakossaggal térténd
kapcsolatépités, ha személyazonossagukat és allampolgarsagukat nem manipulaltak.
Ugyanakkor ezekbdl a legalis forrasokbdl is rengeteg informacid szivargott ki, amiket
mindenképp meg kellett akaddlyozni.

Az SZT allomany feladata az volt, hogy felfedje a hirszerzési folyamatot, hibara késztesse
a nyugati Ggynokot, és rakényszeritse a sotét hirszerzésre, ami viszont mar bintethetd
volt. Ezt a tevékenységet azonban nem végezhette nyiltan, semmiképpen nem
kockaztathatta a lebukast. Lényegében az allambiztonsagi szempontbdl kilondsen fontos
és veszélyeztetettnek vélt teriletekre - olyan intézmények, vendéglatéhelyek, ahol
megjelentek kulféldi, els6sorban nyugati allampolgarok, diplomatdk - egy legalis
eszkozoket hasznald, a partnak és a szocializmusnak teljes mértékben elkotelezett,
képzett Ggynokot helyeztek, aki egy viszonylag szlk vizsgalddasi teriletrol prébalta
Osszegylijteni a lehet6 legtobb és legpontosabb, allambiztonsagi szempontbdl relevans
informaciét. A hatalom ezzel az idegenforgalom, valamint a gazdasagi kulkapcsolatok
tertiletén alakitott ki ,hidféallasokat”, melyek segitségével a vélt és valds ,aknamunkat”
hatékonyan tudtak felmérni.

Az SZT allomany elsddleges feladata az volt, hogy az ellenséges tevékenységet még
idejében leleplezze és jelentse a felszdmolds mar nem rajuk tartozott. A szigortan titkos
allomany létrehozdsa és annak feladatkori meghatarozasa azt is bizonyitja, hogy az
allambiztonsag berkein belll belattdk, hogy nem szlikséges és kivitelezhetetlen minden
terileten egyforma intenzitdssal védeni a szocialista allamot, ugyanakkor az igazan
veszélyes terlileteken Uj mddszerekre és elit alakulatra van szikség ahhoz, hogy
felvegyék a Nyugat diktalta versenyt. Feldllitottak egyfajta fontossagi sorrendet, és csak
olyan helyekre vezényelték ki az elitnek szant SZT tisztet, ahol ténylegesen sziikség volt
rajuk, az allambiztonsagi szempontbdl kevésbé vagy egyaltalan nem fontos teriileteket
figyelmen kivul hagytdk. Lényegében az az elv kerekedett fellil, Havasi Laszlé rendér
alezredes szavaival élve, hogy lehetdleg ,ne bombazzunk olyan teriiletet, ahonnan az
ellenség kivonult”.7 Ennek megfeleléen a szallodakban, vendéglokben, kilkapcsolatokért
felel6s intézményekben igen gyakori volt az SZT tisztek alkalmazasa. Ez igaz volt a
Kulturalis Kapcsolatok Intézetére is ahol jelen tanulmany alanya, Lajti Ivan is
tevékenykedett.

Osszehasonlitva a nyilt és SZT allomanyu tiszteket, megallapithatd, hogy elsédleges
feladataikat tekintve nem sok kiilonbség mutatkozik. Mindkét esetben elvards volt a
kils6 és belso ellenség felkutatdsaban vald hatékony részvétel, valamint a felderitett
~aknamunka” mihamarabbi felszdmoldsa. Ugyanakkor moddszertanilag mar teljesen
kulonboztek egymastdl. A legmeghatarozébb ellentét az operativ munkaban vald aktiv
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részvétel volt, mely a nyilt allomanylakkal szemben elvaras, az SZT allomanyban
lévoknek pedig egyenesen tiltott volt.8 Ez abbdl fakadt, hogy teljesen mas volt a két
allomany fenntartasnak a célja. Az SZT allomanytél hosszu tavon vartak megbizhaté
informacidkat, mig a nyilt dllomanytol a kitlizott akcidok végrehajtasat. A szigoruan titkos
allomanyhoz tartozé személy tehat nem allithatta el6 a gyanusitottat, és még
kihallgatdsban sem vehetett részt. Tilos volt szdmukra tovabba minden olyan
allambiztonsagi munka elvégzése, amelyek a leleplez6dés fokozott veszélyével jartak,
mint példaul a kilsé figyelés. Igyekeztek elkerilni a dekonspiracié legkisebb esélyét is.9

Az operativ munkatdél valé tdvolmaradas miatt az allambiztonsag berkein bellil sokan ugy
tekintettek a szigoruan titkos allomanyra, mint az egykori kidregedett kaderek elfekvd,
nyugdijazas elOtti osztalyara. Ez azonban csak rosszmaju pletyka volt, ami teljesen
alaptalannak bizonyult. Az SZT allomanyt azért kellett teljesen kivenni a konkrét
~tamado” miveletekbdl, mert hatalmas munkat igényelt a pozicié kiépitése. A megfeleld
SZT tiszt megtaldldsa egy adott |étesitménybe olyan Osszetett és hosszu folyamat volt,
mint példaul a megfeleld fogdaligyndk kivalasztdsa, mivel mind allambiztonsagi
szempontbol, mind a fogadé munkahely szempontjabdél megfelelé alanyt kellett talalni,
aki nem kelt gyanut az ott dolgozék korében. Egy tokéletes fedésl és megfeleld tiszt
behelyezése tobb hdénapnyi, akar egyéves megfeszitett munkat jelentett, ezért nem
lehetett rovid tava haszon, példaul egy operativ intézkedés, érdekében bealdozni.

Az SZT tiszttel hossz( tavon szamoltak, mint folyamatos megbizhaté informacioforrassal,
akinek az értesiilései akar tobb folyamatban |évé lgy felgdongyodlitéséhez nyujtottak
segitséget. ElsGsorban tehat az uUn. elGkészitd munkaban, szlirésben, felkutatasban
vettek részt, nem pedig a konkrét végrehajtadsban. Ezen kivil fontos volt, hogy lehetbleg
minél szélesebb korld tarsadalmi kapcsolatrendszert épitsenek ki, melyet fel lehetett
hasznalni informacidszerzésre. Folyamatos, lehetGleg pontos és kizardlag hasznos
informacidk biztositadsat vartak el t6lik valamint azt, hogy jelezzék, hol lenne érdemes
operativ intézkedést inditani. Sok esetben el6 is készitették azokat.10 Operativ
tevékenységlk abban merilt ki, hogy a titkos kutatads, fotdzas elGkészitésében (pl.
kipuhatoltdk, hogy az illet6 mikor nincs otthon), illetve az operativ technika
elhelyezésében segitettek, majd annak biztositasat és ellendrzését lattak el. Amennyiben
a focsoportfénok engedélyezte, lehet6séglik volt beszervezni ,arra érdemes” embereket a
feddmunkahelytkrél, hogy eleget tegyenek tarsadalmi kapcsolatépitési feladatuknak.11
Osszességében jol latszik az eredeti célkit(izés, miszerint egy elit alakulatot akartak
létrehozni az allambiztonsagon belll a folyamatos és hosszU tavu informaciészerzés
érdekében. A szabalyrendszeri hattér adott volt, a feladatkiosztds pedig logikusan
idomult a célokhoz. A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy milyen szervezést igényelt és
milyen kihivasokat jelentett az SZT tiszt beépitése és ,tartasa”.

Ahogy fentebb mar szdba kerlilt, a szigoruan titkos tiszt behelyezése koriltekintd
szervezést és rengeteg munkat igényelt, ami hosszadalmassa tette a folyamatot. El8szor
is fontos volt, hogy a feddmunkahelyi struktiraban megtaldljdk neki a megfeleld poziciét.
Ehhez figyelembe kellett venni a tiszt végzettségét, addig betoltoétt pozicidit, hogy
lehetéleg azoknak megfeleld helyre keriljon, mert igen hamar fellibbent a fatyol, ha
hirtelen kerilt végzettségéhez vagy el6z6 beosztasahoz képest irredlisan magasra vagy
éppen alacsonyra, vagy netalan csak teljesen jaratlan volt az Uj munkajaban. Tehat az Uj
beosztast Ossze kellett hangolni a korabbiakkal, ugyanakkor, elég magasra kellett
helyezni a strukturaban, hogy legyen ralatasa a folyamatokra, és lehet6leg minél tobb
kollégajaval keriiljon napi kapcsolatba, mert mashogy nem volt értelme.

A kihelyezendé SZT tisztnek ugyanakkor a fed6émunkahely szamara hasznos
szakembernek kellett lennie, igy rendelkeznie kellett a betdltendd pozicidhoz sziikséges
végzettséggel, tapasztalatokkal is, ezdltal elkerlilheté volt, legaldbbis elviekben a
leleplez6dés. Az idegenforgalom vagy kulturalis, illetve gazdasagi kapcsolatok teriletén
példaul elengedhetetlen volt az idegen nyelvek, gyakran a nyugatiak ismerete. Nagyfoku
alkalmazkoddképességre és ,kulturaltsagra” volt szikség ahhoz, hogy az SZT tiszt
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megallja a helyét, ugyanis bele kellett simulnia a fedémunkahely mindennapjaiba, a civil
életbe. Els6 ranézésre ez nem tlinik nehéz feladatnak, de olyan embereknek, akik a BM
kotelékében szolgdltak, és megszoktdak a szigord hierarchikus berendezkedést, a
rengeteg szabalyt, valamint a ,parancs-értettem”-rendszert, mar nem volt olyan
egyszerl. Hidba volt valaki kiemelked6 parancskévetd kader, az még nem jelentette azt,
hogy SZT tisztként is megallta a helyét, mivel itt nagyrészt egyeduil kellett dolgozni és
6nallé dontéseket hozni. A civil élet porgé mindennapjaiban nem varhatott allanddan
felettesei utasitasara.

A szigoruan titkos allomanyba sorolt és kihelyezésre vard elvtarsat el6szor alaposan fel
kellett késziteni, mivel az akkori elképzelések szerint ellenséges terepen készilt
helytallni. A korszakban ugy viselkedtek az ilyen jellegi munkavégzéssel kapcsolatban,
mint amikor a hadseregben ejtéerny6soket készlilnek ledobni a frontvonal moégé, és
ennek megfeleld volt a megel6z6 felkészités is. Mindenekel6tt operativ képzésen vettek
részt, de nem ez volt a legfontosabb, hanem az, hogy megeré6sitsék az illetében az
allamhoz és a szocializmus eszméjéhez vald kotédést. Az ellenséges viszonyok kozott
fontos volt a feltétlen hiiség és hogy csak latszélag valjon az illet6 a polgari élet
részesévé. Az ideoldgiai oktatds mellett, amennyiben sziikség volt ra, a szakmai
feladatok megértése céljabdl tanuldidére kildték az Ujoncokat egy mar ,bedolgozott” SZT
tiszt mellé, hogy minél jobban belerdazédjanak leend6 hivatasukba. Nem utolsésorban, ha
korabbrol nem rendelkeztek vele, akkor ezen id6szak lehet6séget biztositott arra, hogy
kiépitsék szakmai hirneviiket azon a szakterlleten, ahol a késébbiekben a
feddmunkajukat végzik. Ez szavatolta, hogy feddmunkahelyikre Gnnepelt szakemberként
érkezzenek, ezaltal a konspiracio tokéletes format oltsén, és a leend6 munkatarsaik
gyanujat teljesen elaltassak. A beéplilést kovetéen évenként tovabbképzésen kellett
részt vennilk, aminek soran tdjékoztattdk G6ket az ellenséges szervezetekrdl, illetve
megosztottak vellk az addig szerzett Uj tapasztalatokat. A tovabbképzés sokszor a mar
megtanult tananyag ismétlését, valamint politikai és m(iveltségi képzést takart.12 Elvileg
gondosan Ugyeltek arra, hogy csak hasznos és feltétlenil szilkséges tananyaggal lassak
el a leend6 SZT tiszteket. A gyakorlatban ez azért nem teljesen valésult meg. A tanulasi
peridodus soran rengeteg hasznos dolgot oktattak ahhoz, hogy ténylegesen jé szakember
és SZT tiszt valjon bel6lik, ugyanakkor a tuldimenzionalt folyamatos ideoldgiai nevelés
sokszor kontraproduktiv volt. Ahogy Szolzsenyicin irta, ,amit 6tédszérre, hatodszorra
ismételnek, az bizalmatlansagot valt ki, ha pedig még tébbszor, az mar utalatot kelt”.13

A szigoruan titkos allomany rendszeres, ugyanakkor titkos koordinalast igényelt, melynek
szinterei a K-, illetve T-lakasok voltak.14 Mindkét lakastipus alkalmas volt ilyen titkos
taldlkozék lebonyolitdsédra, mivel a K-lakdsok egyenesen a belligyminisztérium
tulajdondban alltak, a T-lakdsok pedig megbizhatd parttagok tulajdondban voltak, igy
biztosithatd volt a teljes diszkréci6.15 A rendszeres kapcsolattartds igénye szintén abbdl
az alapelképzelésbdl ered, hogy a munkatars ellenséges terepen dolgozik, ezért
rendszeres ellen6rzése, instrudlasa és ,tlizben tartdsa” sziikséges.

Annak érdekében, hogy az SZT tiszt érezze a torddést, és foganatja is legyen egy ilyen
kvazi szamonkérésnek, kivanatos volt, hogy az adott osztaly vezetGje vagy legalabb az
osztalyvezets-helyettes is megjelenjen. A nem megfelel6 kapcsolattartds konnyen
elszakadashoz vagy dekonspiracidéhoz vezethetett. Az el6bbinél arrdl volt szd, hogy az
SZT tiszt adllambiztonsagi munkajat félbehagyva kizardlag feddmunkajanak élt, az utobbi
lehetéség pedig a teljes lebukdst jelentette, aminek eredményeként elszigetel6dott
munkahelyén, és a behelyezésbe fektetett energia karba veszett. A taldlkozok soran az
SZT tiszt atadta munkaltatoinak az értesliléseit, a felettesének pedig alkalma nyilt arra,
hogy szdmon kérje és eligazitsa beosztottjat. Mindemellett persze a taldlkozdék azt a célt
is szolgaltdk, hogy a ,frontvonalban” 1év6 munkatarssal éreztessék, hogy nincs egyedill,
és az elvégzett munkaja fontos, amit értékelnek. A kapcsolattartasnak emberinek,
korultekintének, Oszintének kellett lennie azért, hogy az SZT tisztnek barmilyen
problémaja, sérelme is volt, azt inkabb egy ilyen talalkozén panaszolja el feletteseinek.16



Jol lathato, hogy az allambiztonsagnal rettegtek attdl, hogy a titkos munkat végzé
munkatars meghasonlik a polgari életben. Mindent megtettek annak érdekében, hogy a
viszonylag szabad keretek kozott dolgozd SZT tisztet ellendrizni tudjak, ugyanakkor
felismerték azt, hogy hidba prébaljak tlizzel-vassal a helyén tartani és iranyitani, ha
elveszik a motivacié. Erre jelentett megoldast a magas beosztasu személlyel térténd
gyakori kapcsolattartas és nem utolsdsorban a bens6séges hangulat megteremtése.

Az SZT allomanyt elitgdrddnak szantdk, mely hosszU tavu informacidszerzésre volt
berendezkedve a polgari, ellenséges vilagban. Az allomany tagjai klasszikus értelemben
vett kettds életet éltek, ami komoly mentalis terhelést jelentett. A karhatalom egyrészrél
megbecslilte munkajukat és rengeteg egyéb kotelezettség aldl tehermentesitette Oket,
masrészt érzékelhet6 egy folyamatosan lappangé paranoia az SZT allomannyal szemben,
amit fokozott ideoldgiai oktatassal és rendszeres ellenGrzéssel csillapitottak. A
szabalyrendszer és elképzelés alapjan egy olyan ut6képes, mély fedésben dolgozé
adllomany rajzolédik ki, mely méltan érdemelte ki a ,szigortan titkos” nevet. A
tovabbiakban Lajti Ivan példajan keresztlil megismerhetjik, hogyan is nézett ki az SZT
tisztté valas és munka a gyakorlatban.

Lajti Ivan ,Lenkei”

Lajti Ivan (Budapest, 1935. oktdber 14.)17 zsid6 szdrmazdsU munkascsaldd sarjaként
latta meg a napvilagit, édesapja szlicssegéd, édesanyja gyari munkas volt. A vilaghaboru
éveiben tobb izben érte atrocitds a csaldadot, el6szor 1943-ban édesapjat
munkaszolgalatra kotelezték, majd 1944-ben a német megszallas és a kibontakozé
zsidéuldozések eldl Elesdre, a Partium egyik aprd telepiilésére menekiiltek. A haboru
végén, 1945-ben a front elvonult, a Lajti csaldd Nagyvaradra koltozott, ahol Ivan
elvégezte a negyedik elemit. Az iskola mellett tagja lett a Roman Ifji Kommunistak
Szovetségének, majd 1946-ban visszakoltoztek Magyarorszagra.

Az egész csalad, a Horthy-rendszer altal uld6zéttként és ellehetetlenitettként, mar a
koaliciés id6szak alatt a Magyar Kommunista Part, a késobbi Magyar Dolgozdék Partja felé
orientalddott. Lajti Ivan még csak altalanos iskolas volt, de komoly hatassal volt ra, hogy
édesapja szakszervezeti titkar, kés6bb a KV killgyi osztadlyanak munkatarsa lett,
édesanyja pedig 1949-t6l szolgalt az Allqmvédelmi Hatésagnal. Nem meglepd, hogy
amikor 1953-ban a II. Rakoczi Ferenc Altaldanos Gimnaziumban tanult, a toborzdk
invitaldsara gondolkodds nélkil jelentkezett a Rakoczi Katonai Kozépiskoldba, ahol a
felvételin megfelelt, de tulkoros volt a képzés elkezdéséhez.

Lelkesedésére tekintettel ajanlottak neki a tiszti iskolat, amit el is fogadott, igy 1954.
szeptember 14-ét6l a Pet6fi Sandor Katonai Politikai Iskola tanuldja és természetesen
DISZ-tag lett. Az iskola haroméves képzése alatt Lajti az els6 évet gyenge, a masodik és
harmadik évet majdnem kivald eredménnyel fejezte be. Onkéntes munkasként vett részt
Kazincbarcika épitésében 1955 szeptemberében, majd kovetkezett az 1956-o0s év, ami
szamara az eléremenetel éve volt.

Januarban tagja lett a Magyar Dolgozok Partjanak, szeptember 1-jén pedig hadnaggya
Iéptették el6, majd GyOrbe vezényelték, ahol a PF 7071-es alakulat 6nall6 vegyes
légvédelmi Gteg politikai tisztje lett. Az 1956-0s forradalom kitorésekor, oktober 23-an a
Gyérszentivan melletti erdében allomasozd szovjet csapathoz ment, ahol forditoként
alkalmaztak harom napig. Feladatuk a Budapest fel6l menekilé forradalmarok
feltartéztatdsa volt. Oktdber 27-én tért vissza GyOrbe, ahol az esti 6rdkban az utcan
jarérozott, majd november 4-éig a gyéri laktanydban vart parancsra. Edesapja
fegyveresen vette fel a harcot az ,ellenforradalmarok” ellen, édesanyja pedig az utolsé
pillanatokig folytatta a munkéat az ostromlott AVH épuletében.

A szovjet csapatok november 4-i bevonuldsa utan Lajti egy szovjet 6rnagy forditod
tolmacsaként szolgalt, illetve jarOrszolgalatot teljesitett, végul partépités céljabdl
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bekertlt az Ujjaalakult partbizottsagra, ahol az volt a feladata, hogy felkeresse az egykori
MDP-tagokat, (zemeket, és a lehet6 legtobb embert 6szton6zzon a Magyar Szocialista
Munkdspartba valé belépésre. O maga 1956 novemberében lett parttag, 1957 majusaban
partvezetOségi tagsagig jutott, majd részt vett a KISZ szervezesében. 1957. augusztus
20-an megkapta a Munkds Paraszt Hatalomért Erdemrendet, mely a Magyar
Népkoztarsasag egyik legmagasabb kitiintetésének szamitott.18 Az egész Lajti csalad a
kommunista rendszer harcos szolgaldja volt, ami nem meglepd, tekintve a vildaghaboru
idején elszenvedett Uldoztetést. A legnehezebb periddusban is kialltak a hatalomért, nem
csoda, hogy Ivan ezek utan kénnyen felvételt nyert a Belligyminisztériumba.

Lajti Ivan bellgyi szolgadlata 1957. november 6-an kezdddott. A polgari életben
tolmacsként, forditéként tevékenykedd Lajtinak nem kellett tulsdagosan megerdltetnie
magat ahhoz, hogy felvegyék, tekintve makulatlan kommunista multjat.19 Azért sem
Utkozott kluloéndsebb akadalyba, mert egy évvel jarunk a forradalom leverése utan,
amikor is kronikus kaderhianyrél beszélhetiink a rendOrség hataskorébe utalt,
hivatalosan nem is létezd allambiztonsagnal. A Kadar Janos vezette Uj rezsim szakitott a
sztdalini totalis elharitdssal, helyette igyekezett minél jobban elrejteni a part ,vasoklét”.
Ennek érdekében mar 1956. november 7-én felszdmolta az AVH-t,20 mely hivatalosan
1953. julius 7-e ota, az 500/6/1953 szamu minisztertanacsi hatarozat értelmében nem
|étezett, hanem a BM szervezetén bellil mikodott.21

Az AVH ekkor mar csak a kéznyelvben létezett, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy
az allamvédelmi szervet a feldlld Uj rezsim megszintette, és egészen 1956. december
30-ig jogutdd nélkidl maradt. Ekkor adtak ki az 1956. évi 35. szamu torvényt, melynek
értelmében az allamvédelmi-allambiztonsagi feladatokat, azaz a kils6 és bels6
ellenségek elleni védekezés feladatdt a rendOrségre ruhaztadk.22 A torvénykezéssel
ellentétben Matyas Laszl6 visszaemlékezése szerint mar 1956. november 8-an felallt a
rend6rség allomanyan belll az allambiztonsagi foosztaly hét részleggel.23 Mindekbdzben
1956. november 27-én megindult az egykori AVH-alkalmazottak elbocsatdsa és
fellilvizsgalata; nem kisebb célt tliztek ki maguk elé, mint azt, hogy a térvényt sértett
Ugynokoket felel6sségre vonjak. Ez papiron szépen hangzott, de a fentebb emlitett
emberhidany miatt 1957. janudr 8-ig 4986 felllvizsgdltbdl minddssze 11-nél taldltak
problémat, 1957 augusztusaig pedig Osszesen 102 embert tdvolitottak el. Ez azt
jelentette, hogy az AVH alkalmazottainak 98%-at sikerilt igazolni és atvenni, mivel
szlikség volt a tapasztalt, sokat latott kollégakra.24 Ilyen korllmények kozott az
elkotelezett kommunista csaladbdl szarmazd megbizhatd, ugyanakkor feddhetetlen
multtal rendelkez6 Lajti Ivan felvétele nem Utkozhetett akadalyba.

Alkalmazasa utan elkezdte az an. Dzerzsinszkij bellgyi iskolat, ami intenziv képzést
jelentett a leend6 munkatarsaknak.25 Elvégzése utan nyilt lehetéség eskitételre, melyet
Lajti 1959. februar 23-an tett meg, ennek nyoman valt teljes jogu BM-alkalmazotta.26
Ugyanebben az évben a II/13-as levélellen6rzé osztdly segédoperativ beosztottja lett,
majd 1960-ban operativ beosztottd léptették el6, de ekkor mar a II/3-as hirszerz6
osztalynal szolgalt.27 Munkdjat és személyes alkalmassagat 1960 juliusaban értékelték
egy mindsités keretében, melyben Lajtit fiatal kora ellenére politikailag szildrdnak és
tajékozottnak nevezték. Munkatarsaival, megnyerd természete lévén, jo viszonyt tudott
kialakitani, és eredményeket tudott elérni a gyakorlati munkaban is. Feladatait mindig
hataridére és odaadassal teljesitette, ami nem meglepd, ha figyelembe vesszik
neveltetését. A hirszerz6i munkara alapjaban véve alkalmasnak taladltak, mivel elég
ratermett és hatarozott volt, ugyanakkor a papirmunkaban sokszor vétett hibakat, amit
viszont felréttak neki. Jelentései rosszul, pongyoldn fogalmazottak voltak, ezért
szépirodalmi és természetesen tovabbi politikai mlvek olvasasat javasoltak neki.28
MinGsitése Osszességében pozitiv képet tlkrdz Lajtirdl mint BM-alkalmazottrol. Fiatal
kora ellenére megallta a helyét mint hirszerzd, ugyanakkor a szigoru szabalyokkal
meggyllt a baja jelentésiraskor, illetve egy izben, 1960. majus 12-én, alosztalyvezetd
feddésben részeslilt, mert titkos iratokat hagyott iréasztalan a munkaidé lejarta utan.29



Ez a kihdgas nem akadalyozta meg abban, hogy tovabb épitse karrierjét és végul SZT
tiszti poziciéba keriljon.

Lajti Ivdn maganéletében is sikereket ért el a targyalt idoszakban, 1960. julius 17-én
hazassagot kotott Ehrlich Gyoérgyivel,30 akit a boldogité igen kimondasa el6tt a belligy
szigoru atvilagitasnak vetett ald. 1960. aprilis 15-én kornyezettanulmany készllt a
leend6 menyasszonyrol, melyben politikai beallitottsdgat, erkodlcsi és anyagi helyzetét
vizsgaltdk. Ehrlich Gyodrgyivel szemben nem taldltak kivetnivalét, részt vett az
uttérémozgalomban, s6t 1957-t6l a KISZ tagja is volt. A forradalom idején is ,h{ maradt
a népi demokraciahoz”, otthonaban rejt6zott, ,ellenséges magatartast” nem tanusitott.
Annak érdekében, hogy az kornyezettanulmany elfogulatlan legyen, a készitéje nem
tudta, hogy kollegaja leendd hitvesét ellendrzi, erre utal az, hogy feljegyzésre kerilt az
is, hogy a holgy a tanulmany készlltekor még hajadon volt, de hazassagot készilt kétni
egy 20-22 éves fiatalemberrel. Mivel a leendd arat csinosnak és kifogastalan erkélcsiinek
taldltak, és minden BM-kivanalomnak megfelelt, a hdzassagnak nem 4&lltak Utjaba.31 A
BM-allomany tagjaival szemben elvaras volt, hogy példas életet éljenek otthon is, ezért
terjedt ki a kornyezettanulmany az erkdlcsi vonatkozasokra és nem csak a szocialista
rendhez valé hiiségre. A megfelel6 par szavatolta, hogy a munkatars ne csak politikailag,
hanem a maganéletben is példamutato, a szocialista tarsadalomhoz méltd életet éljen.

Az BM nagy hangsulyt fektetett arra, hogy alkalmazottait megfeleld oktatdsban
részesitse, igy Lajti Ivant 1960. junius 9-én BM Idegen Nyelvi FGiskola nappali tagozatos
hallgatdjanak javasoltak.32 A fdiskolai képzés harom évig tartott (1960 és 1963 kodzott),
melynek soran 1962-ben két izben is irasbeli figyelmeztetésben részesitették, foiskolai
foglalkozasrél valdé igazolatlan tavolmaradasért, valamint magnetofon hanyag
kezeléséért.33 Ebbdl is latszédik, hogy mennyire komolyan vették a kollégak megfelel6
képzését és a szigorl szabalyok betartdsat. A foiskolat Lajti 1963-ban jeles eredménnyel
végezte el.34 A diploma mellé egy mindsitést is kapott, mely szerint elméletben és
politikaban vald jartassaga meég hagyott maga utan kivannivalét, ellenben operativ
érzéke megfelel6 volt, habar hajlamos volt tulkombinalasra, kapkodasra. Német
nyelvtuddasa megfelel6 volt, bar sok hibat ejtett. Olyan embernek tartottak, aki kellemes
modord, és barki hamar megkedveli. Minden tulajdonsagat és képességét egybevéve
értékeld, elemz6 munkara taldltak alkalmasnak.35 A fiatal munkatdrs ekkor még nem allt
készen arra, hogy terepen dolgozzon, ellenben mar ekkor kiderilt, hogy operativ érzéke
a helyén van, ami alkalmassa tette kés6bbi SZT beosztasara.

Féiskolai tanulmanyai alatt lezajlott az allambiztonsagi szervek 1962-es atszervezése,
melynek soran immar masodszor vilagitottak at a kollégakat.36 Ez Lajti Ivant
személyében nem érintette, csak hozzatartozoit, feleségét, Lajti Ivannét (szlletett:
Ehrlich Gyorgyi, Budapest, 1943), édesapjat, Lajti Tibort (szlletett: Budapest, 1908)
édesanyjat, Lajti Tibornét (szuletett: Halasz Ilona, Lugos, 1909) ellendrizték, hogy
szerepeltek-e operativ vagy blnlgyi nyilvantartasban.37 Az ellendrzés nem volt teljes
kor(i, anyaganak végleges rendezésére csak 1966. november 21-én kertlt sor, amikor
tavolabbi rokonsagat vizsgaltak. Ekkor felesége testvérét, Radvanyi Tibornét (szlletett:
Ehrlich Eva, Budapest, 1932), édesapjat, Ehrlich Zoltant (sziiletett: Budapest, 1905),
édesanyjat, Ehrlich Zoltannét (szlletett: Herman Irén, Budapest, 1906) és Lajti Ivan
testvérét, Lajti Rudolfot (szlletett: Budapest, 1943) ellendrizték az 1962-es szempontok
alapjan. Lajti Ivan valamennyi rokonat rendben taldltdk, velik kapcsolatosan sem
blinligyi, sem operativ eljardas nem zajlott, igy semmilyen akadaly nem allt a karrierje
el6tt.38

1963 és 1966 koOzotti tevékenységérdl nincs sok informacié annyi azonban bizonyos,
hogy oktatdi feladatokat kapott, melynek keretében eredményesen készitette fel
munkatarsait az operativ munkara. Feldolgozd és kutatdé munkajat kivaléoan végezte, és
eredményeket ért el benne, ugyanakkor problémak is adddtak. Jelentéseit pongyolan
fogalmazottnak, Ot magat pedig hatdrozatlannak tartottdk, de mindenesetre
szorgalmasnak és becstiletesnek. Mindemellett kiegyensulyozott, példas csaladi életet élt,
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amit a korszakban nagyra értékeltek a BM alkalmazottak kérében,39 1966-ban Szolgalati
Erdemérmet kapott mivel ekkor tizéves jubileumat Unnepelhette a fegyveres
testlileteknél, valamint jo munkavégzésért osztalyvezetdi dicséretben is részesiilt,
mellyel 1200 forint jutalom is jart.40

Lajti Ivan a hatvanas évek végén kerilt palyaja csucsara. El6szor 1967 és 1969 kozott
operativ beosztottként, majd floperativ beosztottként dolgozott a III/I-es hirszerz6
csoportfénokség harmadik osztalyanak ,J” alosztalyan, aztan pedig atkerilt a kilences
szamu osztalyra.41 A hirszerzés SZT allomanyu tisztjeként dolgozott Kerényi Maria
mellett a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetében, ahol sikeresen gy(jtott bizonyitékokat.42
Munkajat 1968-ban a fécsoportfénok helyettes is elismerte, és dicséretben részesitette,
mellyel 1800 forint honorarium is jart. Lajti Ivan ekkor érte el karrierje csicsat. Terepen
dolgozhatott, rangos elismerésben részesult, majd 1968. szeptember 15-én 6rnaggya
léptették el6. Az éveken at felfelé ivel6 karrierje itt véget ért, és rohamos tempdban
vezetett az Ut lefelé. Ornagyi kinevezése utdn kevesebb, mint egy évvel, 1969.
augusztus 27-én eltavolitottdk szigorlan titkos beosztdsabdl, mivel ,sdlyosan
megsértette a szocialista erkélcsi normakat”.

Ekkor még csak fedémunkahelyét vesztette el, de belligyi alkalmazdsa nem ért véget,
mivel még csak a kbézpontba rendelték vissza, ahol a III/I-es hirszerz6 csoportfénokség
harmadik alosztalyaban f6operatorként szolgalhatott tovabb. 1970. majus 15-én
halmazati blntetésként a part is megrovasban részesitette, melyet Lajti erkolcstelen
maganéletével indokoltak.43 Szolgalati adatlapjdban, egyik esetben sem ko6zoltek
kozelebbi informaciét arrdl, hogy konkrétan mit kovetett el. A valasz az 1980-ban réla
készllt kornyezettanulmanyban keresendd. Ebbdl kiderll, hogy ,a szocialista erkélcs
szabalyainak megsértése és az operativ fegyelem elleni vétség” miatt elrendelték a
szigoruan titkos allomanybdl valé visszahivasat, és partfegyelmivel stjtottak.44

Egy évvel kés6bb, 1971-ben mar nemcsak a szigoruan titkos, hanem a fGoperatori
munkara is méltatlannak talaltdk, igy a polgari életbe valé visszaengedése, kvazi
elbocsajtasa mellett dontottek. Ahogy a kilépési protokoll megkivanta, 1971. februar 26-
an két polgari munkahelyet is ajanlottak fel a szdmara. Eredetileg 4100 forintos
jovedelemmel rendelkezett, ezért igyekeztek ennek megfelelé fizetés(i polgari allast
taldlni neki. A Csepeli Vas és Fémmulvek Rendészeti Osztdlydn, valamint a Vadaszati
Vilagkidllitdson szervez6i munkat javasoltak neki. Az el6bbinél 3800 forint a masodiknal
3200 forint alapbér, plusz nyelvpotlék, plusz prémium jart volna, 6sszesen 4000 forint.
Mivel egyiket sem fogadta el, leszerelése 1971. aprilis elsejéig cslUszott.45 A
Belligyminisztérium kotelékében kapott 4100 forintos fizetése jéval magasabb volt, mint
amit forditdi végzettsége alapjan a polgari életben valaha is elérhetett volna.
Osszehasonlitdsképp, Lajti szellemi dolgozdnak szamitott, akiknek 1971-es atlagfizetése
2018 forint volt.46 Annak érdekében ajanlottak neki magasabb bérrel honoralt
munkakat, hogy ne alljon be az életében szinvonalesés, mert az rokonai, baratai szamara
leleplezte volna addigi titkos megbizatasat. Tavozasakor, 1971. aprilis 20-an titoktartasi
nyilatkozatot irt ala, mely tiltotta a beliigyben irdasban vagy szdban kapott utasitasok,
éplletek, szobdk és az egyes alosztalyok székhelyei, valamint munkatarsai, nevik,
lakhelylk kiadasat.47

Lajti Ivan leszerelése utan nyelvtudasat kihasznalva egy kulkereskedelemmel foglalkozé
cégnél helyezkedett el, melybdl azonban kilépett, majd 1980-ban a Nemzetk&zi Koncert
Igazgatdsag csoportvezetdje lett.48 Ebbdl a poziciobdl kereste fel 1980. janudr 18-an
levélben Bogye Janos vezérdrnagyot, aki ekkor focsoportfénok-helyettes, valamint a III/1
csoportféndkség csoportfénoke volt. Levelében visszatérési szandékat jelezte, illetve ha
erre nem lenne lehet6ség, arra kérte a Belligyminisztériumot, hogy sziintessék meg a
Kuligyminisztériumban, illetve a Kulturadlis Kapcsolatok Intézetében torténd
munkavallalasanak tilalmat.49 Levelére nem a vezérérnagy, hanem Patko Lajos valaszolt
1980. januar 24-én. Kifejtette, hogy a belligybe semmi szin alatt nem térhet vissza, a
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masik kérelmével kapcsolatban pedig par hénapos vizsgalat utan déontenek.50 Lajti Ivan
kérésének elbiralasa érdekében készlilt a mar korabban emlitett kérnyezettanulmany,
melyben megallapitottak, hogy csak lUnnepnapokon fogyasztott alkoholt, és j6 modoru,
udvarias, mlvelt férfinak nevezték. Felesége, Gorég Zsuzsanna volt, akirdél a tanulmany
készit6je ugy nyilatkozik, hogy ,a pénz blvéletében él”. Haztartasukat tisztanak,
kulturdltnak és nem utolsdsorban gépesitettnek irta le.51 Megallapitasra kerillt, hogy
Lajti a szocialista erkdlcsnek megfeleléen élt, és mivel az altala emlitett szankcidkat csak
szOban koOzolték vele, és az életvitelében pozitiv valtozas allt be, a Beligyminisztérium
nem gorditett akadalyt a kiligyben, illetve a KKI-ban vald elhelyezkedése elé.52 Errol
1980. majus 4-én levélben tajékoztattak is.53 Lajti Ivan kapcsolata a
Belligyminisztériummal ezzel az akkorddal zarult.

Lajti szllei révén mar gyermekkora o6ta a szocialista vildgrend szolgalataba szegddott. A
vildghabord utan egészen 1971-es leszereléséig fegyveresen szolgadlta a Magyar
Népkoztarsasagot. Elveihez még 1956-ban, mindbéssze 21 évesen is hd maradt, és
odaadodan szolgalta az akkoriban szétesGben 1év6 szocialista allamot, ami nem meglepd,
hiszen az egész csaldd 6sszefonddott a szocialista eszmével. Edesapja, Lajti Tibor, 1932
Ota parttag volt, ami azt jelenti, hogy azokban az id6kben is a kommunizmus eszmejéet
vallotta, amikor a Horthy-rendszer Uld6zte és tiltotta azt.54 Edesanyja, Lajti Tiborné
1949-t6l 1959-es nyugdijazasaig aktivan szolgalta a mindenkori politikai rendérséget.55
Még oOccse, Lajti Rudolf is a Belligyminisztérium alkalmazasaban allt. Lathatjuk, hogy
Lajti messze nem volt kitlinG tanuldé, mégis elérte az SZT tisztséget, ahonnan nem
szakmai munkaja miatt, hanem egyéb okok miatt kellett tavoznia. Német és kozépfoku
orosz nyelvtudasa, megnyer6 modora, valamint a szocialista allamrendhez valé hisége
tette Ot alkalmassd arra, hogy szigorlan titkos tisztként szolgalja a Magyar
Népkoztarsasagot.56 A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy milyen eredményeket
ért el ebben a minGségében, mennyire valtotta be a hozza és allomanyahoz flizott
reményeket.

~Lenkei” SZT tiszt munkassaga

Lajti Ivan szigoruan titkos fedéneve ,Lenkei” volt, aki a folyamatosan szélesed6 kulturalis
kapcsolatok és az ezzel jard tobbletmunka Urigyén kerilt Kerényi Maria mellé 1967-ben
a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetébe. Fontos volt egy SZT tiszt behelyezése, mivel a KKI
stratégiailag fontos intézmény volt, hiszen tobbek kéz6tt ezen a szerven keresztll tartott
fenn a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatokat nyugati allamokkal, igy példaul az NSZK-
val is, mellyel hivatalos diplomaciai kapcsolat nem is allt fenn. Lajti a német referaturara
kerilt, ahol az 6sztondijak kezeléséért, illetve a tudomanyos és oktatasi kapcsolatokért
felelt.57

Lajtit annak ellenére, hogy értékelésében német nyelvtuddsat hidnyosnak talaltdk, a
német referaturara helyezték terepmunkara, ahol az ,aknamunkat” kellett kiklszobdlnie.
Lajti munkaba allasa el6tt, 1967. majus 2-an Hans Joachim Vergau nyugatnémet
kereskedelmi tanacsos elfoglalta helyét Budapesten az NSZK Kereskedelmi
Kirendeltségén, mint a kulturdlis Ugyekért felel6s diplomata.58 Vergau ebben a
minGségében révid ido alatt széles korli kapcsolati haldzatot épitett ki maganak, melyen
keresztll informaciokat igyekezett szerezni annak érdekében, hogy el tudja végezni
hivatalosan nem l|étezd, de magyar részrél mégis megtlrt munkajat, a kulturalis
kapcsolatok fejlesztését a két allam kozott.59 Vergau a kereskedelmi kirendeltség
képvisel6jeként 1968. december 11-én egy bizonyos nyugatnémet allampolgar, Gertrud
Roth magyarorszagi doktorrd avatasan vett részt, ahol a KKI-t reprezentalva Kerényi
Maria és Lajti Ivan is megjelentek. A harom személy mindegyike fedénéven futott ekkor
mar az allambiztonsagnal, mivel Vergaut, mint kulféldi diplomatat, ellenérzés alatt
tartottak ,Sima” fedénéven, Lajti Ivan, mint SZT tiszt ,Lenkei” fed6néven, Kerényi Maria
pedig, mint egykori haldzati tigynok, ,Kelemen Anna” fedénéven szerepelt. Gertrud Roth
avatasan tehat ,Kelemen Anna” megismerkedett ,Simaval”, melyet ,Lenkei” szigortan
titkos tiszt jelentett az allambiztonsagnak.60 Vergau és Kerényi korulbeldl hisz percre
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elvonultak beszélgetni. Lajti nem tudta, hogy Kerényi és Vergau mirdl diskuralnak, csak
azt tudta megallapitani, hogy Kerényi nagyon ideges lett téle.61 Lajti nem tudta
kihallgatni, hogy Vergau megismétli eldde, Dr. Robert Laub Kerényinek tett javaslatat,
hogy legyen az NSZK fizetett informatora, amibe Kerényi nem egyezett bele, ugyanakkor
vallalta, hogy segit Vergau feleségének abban, hogy o6rakat hallgathasson az Eo6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen. Azonban Lajti jelentése meginditott egy folyamatot,
melynek kovetkeztében Kerényi és Vergau kapcsolata az allambiztonsag latékorébe
kerilt, az eset teljes rekonstrukcidéja viszont csak Kerényi letartéztatdsa utadn egy
fogdaligynok Ugyes ténykedése kovetkeztében sikerllhetett.62 Lajti ebben az esetben
pontosan annyit tett, amit elvartak tOle, jelentette észrevételeit az eseményrél, ez
esetben gyanus kollégandjérdl is, aki utan ekkor még nem nyomoztak, de ez tovabbi
informacidk beérkezése utan révidesen megvaltozott.

Gertrud Roth nyugatnémet allampolgar doktorrd avatasa tiszteletére 1969. januar 3-an
koktélpartit rendeztek, melyen a nyugatnémet kereskedelmi kirendeltséget ismét a fiatal,
kulturalis kapcsolatokért felelds diplomata, Vergau képviselte. A KKI képviseletében sem
tortént valtozas, a német referatira két bevalt munkatarsa, Kerényi Maria és Lajti Ivan
vett részt az eseményen. Vergau ezen az estén is 20-30 perces kilonbeszélgetésre
invitalta Kerényi Mariat, melyrdl Kerényi beszamolt Lajtinak. Vergau szerette volna, ha
felesége mint vendégel6add szerepelhetett volna Magyarorszagon, illetve egy, az NSZK-
bol Magyarorszagra érkez6 konyvkildemény Ggyében kért segitséget. Januar folyaman a
két Gggyel kapcsolatban Vergau tobbszor felkereste Kerényi Mariat munkahelyén, a KKI
igen kotott szabdlyzatdnak tiszteletben tartdsaval.63 Kapcsolatuk februarban valt, az
allambiztonsadg szempontjabdl, ,blindssé”, amikor a talalkozokat ebédidében a KKI
engedélye nélkil cukraszddkban, vendéglékben bonyolitottak. Az els6 ilyen talalkozéra
1969. februar 12-én, majd 21-én kertlt sor, melyeket Kerényi még csak nem is jelentett.
Lajti Ivan jelentései, valamint a Vergau utan folyo vizsgalatok nyoman Kerényi Maria az
allambiztonsag célkeresztjébe kerilt, ennek kovetkeztében 1969. aprilis 23-an javasoltak
operativ ellen6rzését.64

Jol 1athatd, hogy Lajti Ivan teljesitette SZT tiszti kotelezettségét, és minden korilotte
zajlé gyanus jelenségrél jelentést tett megbizdinak, ugyanakkor operativ intézkedésbe,
nyilt kérdezéskédésbe nem kezdett. Az altala adott informacidk, valamint az egyéb
folyamatban |évd vizsgalatok nyoman Kerényi Mariat folyamatos megfigyelés ala helyezte
az allambiztonsag, melynek folyomanyaként letartoztattak és elitélték a Magyar
Népkoztarsasag elleni kémkedésért. Ebb6l a szempontbdl tehat Lajti Ivan megallta a
helyét. Ugyanakkor arnyalja a képet az, hogy Kerényi Maria 6nvallomasaban Laijtit is
megemlitette. Mint kidertlt, kezdetben ©orilt a segitségnek, majd fokozatosan
elidegenedett t6le, mivel miveltségben és német nyelvtudasban sem felelt meg Kerényi
elvarasainak, amit szoban tobbszor is jelzett neki.65 Tehat nem valdsult meg az SZT
tiszti kritérium egyik legfontosabb szegmense, hogy az illet6 kifogastalan szakember és a
feddmunkahely megkérddjelezhetetlen tagja legyen. Ez veszélybe sodorta a konspiraciot
is, olyannyira, hogy Kerényi a bebdrtonzésekor mar tokéletesen tisztaban volt azzal,
hogy Lajti belligyes.66 Tehat Kerényi Maria el6tt, még ha kicsit megkésve is, de lebukott,
ugyanakkor az gy felgongyolitéséhez legalis, birdsagi targyaldson felhasznalhato
informacidkat biztositott, melyek terhelé bizonyitékként kertltek el6. Lajti Ivant
~erdektelen tanuként” idézték be, és mint egykori munkatars elmondta azt a tényt, hogy
Kerényi Maria és Vergau mikor és hol ismerték meg egymast.67 Még a birésdg sem
tudhatta meg, hogy ezek az informacidk egy SZT tisztt6l szarmaznak. Az a tény, hogy
~Lenkei” Kerényi Maria munkahelyének atkutatdsat biztositotta, mely soran operativ
bizonyitékok sora kerilt el, soha nem dertlt ki.68

Lajti Ivan tevékenysége tehat igencsak ellentmondasos, mert sikert ért el, melyért
jogosan tlntették ki, ugyanakkor mégis lebukott, bar ebbdl nem szarmazott probléma,
mert Kerényi is csak késOn jott ra. Végs6 soron Lajti elvégezte a ra bizott munkat, bar
szakmai felkészliltsége és nyelvtudasa nem (totte meg a kell6 szintet, mellyel az
illetékesek maximalisan tisztdban voltak, mégis kockaztattak. A sikerhez az is
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hozzajarult, hogy viszonylag koran, a Kerényi elleni vizsgalatok kezdeti szakaszaban
kivontdk a KKI-bdl a ,szocialista erkolcs” megsértéséért. Abban egészen biztosak
lehetiink, hogy nem azért kerilt kivonasra, mert érzékelték a lebukas veszélyét, ugyanis
ennek semmi jele nem mutatkozott. Lajti a kdzpontbdl nézve tokéletesen végezte a
feladatait, de maganéleti problémai miatt nem maradhatott fedett pozicidban.

Ebben az esetben az SZT tiszt kivalasztasa felemasra sikerilt. Hith( kommunistat
sikerilt taldlniuk, megfeleld csalddi hattérrel. A fiatalember rdadasul tulajdonsagaiban is
megfelelt a kivanalmaknak, ugyanakkor, mivel szakmai felkésziiltsége hagyott maga
utan kivannivaldt, hazardjatékot (iztek, melyet végul vérveszteség nélkll sikertlt
meguszni. Ezzel egyltt Lajti Ivan példajan is jol latszik, hogy a megfelelé SZT tiszt
megfeleld helyen kivalé Gtdkartya volt, és nem bukott kader. Lajti nem tudott hosszu
tavon gyokeret verni a KKI-ban, de haroméves szolgalati ideje alatt is eredményeket
tudott elérni.
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Orban-Schwarzkopf Balazs Betekint6é 2017/3.

Merénylet a kolumbiai nagykovet ellen

Bevezetés

1987. januar 13-an merényletet kovettek el Enrique Parejo Gonzalez, Kolumbia
Budapestre akkreditalt nagykovete ellen. Ez az iras alapvetéen az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban talalhatd iratokra épitve probalja rekonstrualni a
torténteket. Azonban ahhoz, hogy megfelel6 képet tudjunk alkotni a merényletrdl,
szlikségesnek talaltam egy szélesebb attekintést adni a kabitdszer-kereskedelem
helyzetérol, tekintettel arra, hogy a merénylet szervesen kapcsolddott a nemzetkozi
drogkereskedelemhez.

Egy 1991-es belsG hasznalatra készllt belligyi jelentésl szerint a 70-es évek elején az
Amerikai Egyesilt Allamok és a nyugat-eurdpai orszdgok hatdsdgai osszehangolt
munkajuk eredményeként hatékonyan Iéptek fel a feléjik iranyuld kabitdszer-
kereskedelem felszamoldsdban. A tébbnyire Toérokorszagban szabalyos modon, orvosi
felhasznalasra gyartott opium kilonb6z6 blin6z6i csoportok kezébe kerilt, akik még
helyben morfiumot allitottak el6 bel6le, majd ezt illegalis formaban, hajokon
titkos vegyi Gzemekben heroint készitettek. A késztermék innen kertlt tovabb Eurépa és
Eszak-Amerika piacaira. Ennek vetettek véget az akkori fejlett vildg allami szervei,
kilénosen a francia hatdésagok. A masik oldalrél a torék kormany fellépése is segitette a
folyamatot, amely Uj technoldgiai szabalyokat irt el6 az opium eldallitdsara vonatkozoan.
Mindez 1974-75-ben tortént. Talan ez is hozzajarult ahhoz a torok tarsadalmi valsaghoz,
amely vegul az 1980-as katonai puccshoz vezetett. Emiatt a kabitészer-keresked6knek uj
termelGkapacitas utan kellett nézni. Igy kerllt képbe Afganisztan és Pakisztan hegyektsl
védett terilete — az afganisztani Fayzabad varosatél a pakisztani Peshawar és Quetta
varosokon at vezet6, majd végll a szintén afganisztani Kandahar varosaig tarté ,Arany
félhold”. 1980-ban a két afgan varos katonailag a Szovjetunid ellenérzése ala kertilt.
Ebben a térségben olyan kedvezbek voltak a feltételek, hogy nemcsak a nyersanyag
termelésére koncentralhattak, hanem a teljes feldolgozasi folyamatot ide tudtak vinni. A
késztermék Pakisztanbdl szarazfoldi Utvonalakon kerllt Indidba, innen viszont Iégi vagy
tengeri Uton szallitottak kdzelebb a végso felhasznalasi terllet felé. 1986-tdél kezdédben a
tengeri és légi Utvonalakrdl fokozatosan a szarazfoldi, az ugynevezett ,balkani Utvonalra”
tevédott a hangsaly. 1985-ben a lefoglalt kabitészer mennyiségébdl és eredetének
vizsgalatabdl a nyugati hatésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a heroin
kortlbelll fele érkezett a ,balkani Utvonalon”, 1989-re mar csaknem a haromnegyede. A
gyors felfutdsban - sok mas ok mellett - az akkori, a Nyugat altal diktalt versenyt egyre
kevésbé biré szocialista orszagok is nagy szerepet jatszottak. Ugyanis a kabitészer-
alapanyag termelésének és feldolgozasanak egyik gocpontjava, az 1980-as évek elejétdl,
a teriletileg Libanonhoz tartozd, de akkoriban Sziria altal megszallt Bekaa-volgy2 valt. Itt
viszonylag védett helyen egyarant megtermett a hasiskender, valamint az o6pium
el6allitasahoz nélkulézhetetlen makfajta. A Bekaa-volgyet emellett ott megtelepllo
palesztin fegyveres csoportok és a terrorista kiképzd kozpontok is ismertté tették.
Mindezek miatt frekventalt helynek szamitott, ezért Izrael rendszeresen bombazta a
térséget. Célpontjai kozott kiemelt helyet kaptak a kabitoszer elGallitdsahoz és
tarolasahoz nélkilozhetetlen infrastruktirak, hiszen az ezekbdl szarmazd bevételek nagy
részét a palesztinok, valamint az érintett orszdgok Izrael elleni harcukhoz kivantak
felhasznalni. A piacok biztos ellatasa érdekében a kies6 mennyiség egy részét bolgar
gyogyszergyarak potolhattak, miutan az ipari mennyiségi elGallitas a torokoknél a 70-es
évek kozepét6l mar egyébként sem volt lehetséges. A Bekaa-volgyben elGallitott
kabitdszer Szirian keresztil TorOkorszagba kerilt, ahol Osszeért az ,Arany félhold”
tertiletérdl Iranon at érkez6 drogszallitmanyokkal. Mig a nyolcvanas évek elején
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viszonylag egyszerl volt a képlet, és Bulgaria megkeriilhetetlen volt, legaldbbis
szocialista relaciéban, mert a kabitdszert itt cserélték fegyverekre,3 addig a nyolcvanas
évek kozepére harom fébb balkani Utvonal alakult ki, amelybdl ketté Magyarorszagon
futott Nyugat-Eurdpa felé. A déli szarny Gorégorszagon és Jugoszlavian (NiS-Belgrad-
Zagrab-Ljubljana) keresztil haladt Olaszorszag és Ausztria irdnyaba. A k6zépsd szarny a
bulgariai Plovdiv és Szoéfia érintésével csatlakozott a NiS-Belgrad-utvonalra. Belgradbdl
Szegeden, Budapesten és Gyoron at Bécsig futott. Tulajdonképpen a végpontja Briisszel
volt. Az északi szarny a romaniai Constanta kikot6jéb6l Bukaresten, Kolozsvaron és
Nagyvaradon haladt Magyarorszag felé. Artdndnal atlépve a hatart Szolnok, Budapest és
Gy6r kovetkezett, majd az akkori Csehszlovakiaban (Pozsony, Brno és Praga), utana
pedig a Német Demokratikus Koztarsasagban folytatta Gtjat a nyugat-németorszagi
Hamburg felé. Az északi balkani szarnyat a rendszervaltas utan kitlinéen felhasznalhattak
embercsempészésre is, mivel a német egyeslilést kovetéen az egykori NDK és a volt
szocialista orszagok hatarain egy ideig még nem éplltek ki a Németorszag nyugati
részen megszokott hatarvédelmi rendszerek. Természetesen a balkani Utvonalak
egymassal varidlhatéak voltak, és csak néhany fontosabb lehetséges allomast jeldinek.

Nem mellékes, hogy az Interpol szerint a hatésdgok altal a balkani Gtvonalon 1989-ben
lefoglalt heroin 60%-a TIR kamionokbdl kerilt el6, ezen kamionok 90%-a torok
tulajdonosi hattérrel rendelkezett, amelyek kozel felén isztambuli rendszdm volt. Az
elfogott sof6rok nagyjabdl 60%-a torok, korilbelil 20%-a olasz Utlevéllel azonositotta
magat, de szamottevd volt a jugoszladv és német allampolgarok aranya is. Egy kamionbdl
atlagosan 38 kg-ot foglaltak le a legkllénb6z6bb helyekrél, aruba, aru kozé vagy
valamilyen utdlag kialakitott titkos taroléba (példaul benzintankba, potkerékbe) rejtve. Ez
azonban csak a jéghegy cslicsa, hiszen a tdjékoztatd szerényen nem emliti, hogy az
1980-as években a Bekaa-volgybdl induld kabitdszer-kereskedelmi Gtvonal gyakorlatilag
végig a Szovjetunidé szbvetségeseinek terliletén vagy azok ellendrzése alatt all6 terileten,
valamint a volt a szocialista orszagokon keresztlil haladt Nyugat-Eurdpa felé. Egy 1984.
0szi jelentés szerint Mark Palmer amerikai diplomata, még budapesti nagykoveti
kinevezése el6tt, a Kllligyminisztérium munkatarsaként Balogh Gyoérggyel, a Vam- és
Pénzligy6rség parancsnokanak helyettesével folytatott megbeszélése soran olyan
kijelentést tett, mely szerint az amerikai-bolgar kapcsolatok mélypontra jutottak, mert
informacidik alapjan az egyik bolgar kilkereskedelmi vallalat kabitdszer csempészésével
foglalkozik, valamint a széfiai hatésdgok megtlirik egyes drognagykereskeddk bulgariai
jelenlétét.4 A toérokorszagi tranzitban viszont kurd, 6rmény és torok szélsGségesek
segitettek, de a hetvenes évek masodik felében kibontakozédd torok valsag kapcsan
er0sen él a gyanu, hogy a helyi politikai és gazdasagi elit benne lehetett az ilyen tipusu
Ugyletekben. Ezek az orszagok egyébként Damaszkusztdl Budapestig kivétel nélkil a
nemzetkodzi terrorizmussal is, kuléndésen annak eurdpai vonatkozasaban, kapcsolatba
hozhatok voltak. A szallitmanyozasi terlletet illetéen fontos megjegyezni, hogy 1984-ben
Svédorszagban megjelent egy konyv ,Ipari kémkedés” cimen, amely a szovjet hirszerzés
akkori modszereit prébalta 6sszegydljteni. A kdnyv tartalmazott egy kitételt, mely szerint
a magyar kozlekedési vallalatok kozil a Hungarocamion és Magyar Hajézasi
Részvénytarsasag a szovjet érdekeknek megfeleléen végezte tevékenységét. Ezt onnan
tudjuk, hogy a kényvbdl a magyar allambiztonsag ezt a kitételt tartotta legfontosabbnak
megemliteni a belligyi vezetés felé készllt napi operativ informaciés jelentésekben.5

Arrél mar korabban szét ejtettem, hogy az emlitett szalakon keresztulfutd heroin egy
része, példaul a sziciliai maffia bevonasaval, az Amerikai Egyesilt Allamokba kerdilt.6
Mindez azért fontos a kolumbiai nagykovet elleni merénylet szempontjabol, mert
részben, ahogy latjuk majd, a dél-amerikai és a koOzel-keleti kabitdszer-kereskedelem,
mar csak a szocialista orszagok okan is, 0Osszefliggést mutat egymassal, aminek
hatterében ott allt a Szovjetunié. Masrészt a balkani Utvonal odavonzotta az amerikai
Kabitészer-ellenes Hivatalt (DEA)7 is. Létrehoztak a szamukra akkor elérhet6 legkeletibb
eurdpai kOzpontban, Bécsben egy irodat. Bécs azért is tlint idedlisnak, mert a balkani
Utvonal Osszes szarnya kozel esett hozza. Még érdekesebb, hogy a DEA bécsi
kézpontjabol mar 1980-tdl kezddédden tobbszér kezdeményezték kulénboz6 szintd



kapcsolatok felvételét, majd 1982-t6l tébbszor jottek hazankba szakemberek,
tajékozodas céljabol, és tartottak kiképzést, el6adasokat a Vam- és Pénziigybrség
munkatarsai és mas szervek részére.8 Figyelemre méltd, hogy az USA ebben az
id6északban a Libia részére készllt, ,Szahara” fedénev( titkos magyar katonai fejlesztés
részére is engedélyezte COCOM listas termékek szallitasat, ugy, hogy koézben tudtak,
hogy ezt az eszkozt ellenik is felhasznalhatjak.9 Valdszinlileg e kapcsolatok révén jutott
tudomasara a magyar hatdésagoknak, 1986 nyaran, még Enrique Parejo Gonzalez
nagykovet Budapestre érkezése el6tt, hogy a kolumbiai kabitdészer-maffia megjelenhet
Magyarorszagon mint lehetséges piaci helyszinen.10

Egy 1984-ben keletkezett tajékoztatd szerint a szocialista orszagok a dél-amerikai
kabitoszer-kereskedelembdl is kivették a résziiket. Vass Miklds akkori kolumbiai magyar
nagykévet tobb jelentést is készitett a kézpont felé a Kolumbiai Kommunista Part (KKP),
valamint az ellendrzése alatt all6 Kolumbiai Forradalmi Erék (FARC) és az Aprilis 19
Mozgalom (M-19) kozott, tovabbd a KKP és a kubai kormany kozétti kapcsolatokrol,
amely jelentésekbdl jelenleg egy sem bukkant még el6 az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban. A Vass Miklés altal irt tajékoztatd azonban megjegyzi: ,Az M-19
kapcsolatainak kérdése: az kapcsolatban all a FARC-al (és a masik két felsorolt kolumbiai
gerillaszervezettel is), tovabba a kubai vezetéssel és lazan az Orszagos Népi Szévetség
(ANAPO) nevii parttal (amelybél részben ered, amint arra a tajékoztaté ramutat).”11 A
FARC és az M-19 tehat szervesen ko6t6dott Kubdhoz, valamint a kabitdszer-izlethez
egyarant. Példaul ez utobbi szervezet tagjai fenyegették meg a kabitdészer-maffia
nevében életveszélyesen Enrique Parejo Gonzalezt, Kolumbia Budapestre menekitett
nagykovetét. A szervezet egyik legismertebb akciéja az 1985. november 6-i kolumbiai
Igazsagligyi Palota elleni tdmadas volt. Egyes forrasok szerint az egész akcié célja az
lehetett, hogy eltiintessék a hirhedt drogbardrél, Pablo Escobarrél keletkezett
kompromittalé vizsgalati anyagokat.12

A szervezet neve egyébként az 1970. aprilis 19-i valasztasokra utalt, ahol az ANAPO
jeloltje Gustavo Rojas Pinilla, korabbi katonai diktator alulmaradt Misael Pastrana
Borrerdval szemben, Rojas Pinilla hivei szerint a csalds miatt. Majd nem utolsdsorban a
kolumbiai nagykovet elleni 1987-es budapesti merényletet kovetéen, 1987. aprilis 30-an
az 6 nevikben fenyegették meg a bogotai magyar nagykodvetséget: , Telefonon, magat az
»M-19«-es terrorszervezethez tartozdnak jelél6 személy bombatamadéassal fenyegette
meg nagykoévetségiinket.”13 A dél-amerikai kabitdészer-kereskedelemhez szervesen
kotédtek az ETA baszk, valamint a Libidban megtelepedett terrorszervezetek, legalabbis
a kolumbiai részrél hivatalosan intézkedésre kijelolt személy, Maza Marquez tabornok, a
biztonsagi szolgalat vezet6jének allitasa szerint.14

Az ETA viszont kapcsolatban allt az eurdpai szocialista orszagokkal, részben a Carlos-
csoport révén.15 Nyilvan nem véletlen, hogy egyik tagjuk a brisszeli magyar kovetségen
keresztil szeretett volna fegyvert szerezni a szervezet részére, masik harom tagja pedig
egyenesen menedékjogot kért Magyarorszagtol.16 Mas adatok szerint Kuba mellett a
Daniel Ortega vezette, Szovjetunié altal szintén tdmogatott Nicaragua is fontos
lancszeme volt ennek az lzletnek.17 Mindezek tikrében figyelemre méltd az a jelentés
is, amelyet a Belligyminisztérium Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalya vezet6je kuldott
Ladvanszky Karoly renddr altdbornagy, beligyminiszter-helyettes részére. A
dokumentum szerint Jose R. Menier 46rnagy, a budapesti kubai nagykoOvetség
munkatarsa, egyben biztonsagi felelése megkereste — az Enrique Parejo Gonzalez elleni
merényletet kdvetden, szinte els6ként a kilfoldi orszagok kozll - a magyar hatdsagokat,
és burkoltan érdeklddni kezdett a magyar nyomozok altal addig feltart informaciokrol. A
jelentésben, kulén golydstollal alahuzott részben, olyan kérdésekre volt kivancsi, hogy
Lvajon a megtértént merénylet belsé, talan személyes bosszu okokra vezethetd vissza,
vagy esetleg tartani kell mas jellegli (terrorista?) cselekmények veszélyétsl”. 18 Sot, egy
masik, szintén januar 14-i keltezés( iratban a kubaiak azonnal talaltak is egy lehetséges
dominikai szarmazasu elkovetdt, valdszinlleg Urligyként, bizalomerdsité jelleggel.19
Ahogy mar korabban emlitettem, kézben a kolumbiai kabitészer-maffia is szemet vetett
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Magyarorszagra, egészen pontosan az Ochoa-klanra20 vonatkozéan keletkeztek
informaciok.

Az 1987-ben, a bogotai nagykovetség elleni aprilis 30-i bombafenyegetés mellett szamos
tamadas érte a magyar diplomaciai képviseleteket. Csak néhany fontosabb esemény:
1987. januar 22-én az adeni kovetség egyik munkatarsanak lakasaba |6ttek be, 1987.
januar 26-an Bejrditban megverték és kiraboltak a kereskedelmi kirendeltség
munkatarsait. Ez mar a sokadik ilyen jellegl er6szakos cselekmény volt ott, és
tulajdonképpeni betet6z6dését az jelentette, amikor az Iran-barat Hezbollah a kdvetség
diplomatainak elrablasat tervezte, emiatt be is kellett azt zarni. 1987. majus 11-én a
szintén Iranhoz kozel &all6 Al-Daava felrobbantotta a Magyar Légikodzlekedési Vallalat
kuvaiti irodajat. De Dél-Amerikdban sem volt el6zmények nélklli az eset. 1986. oktober
20-an a szélsébaloldali Tupac Amaru Forradalmi Mozgalom helyezett el hazi készitésl
bombat limai kirendeltségiink éplletéhez. A pokolgépet ugyan m(ikodésbe hoztak, de a
gyujtészerkezet kialudt, miel6tt a robbandszerhez ért volna.21 Ekkor mar Enrique Parejo
Gonzalez Budapesten dolgozott. Talan ez a tamadas is Osszefiiggésbe hozhatd a
személyével.,

A merénylet kozvetlen el6zményei

1986. julius 11-én a kolumbiai klligyminisztérium Ugynevezett agreement-et kért
Enrique Parejo Gonzalez részére. Slrg6s valaszt vartak, ami felkeltette a magyar
hatosagok érdekl6dését személye irdanyaban. A bogotdi magyar kovetség sajtoszemléje
és a lekOszon6 kolumbiai nagykoévettdl kapott tajékoztatas alapjan kidertlt, hogy a
leendd nagykovet életveszélyben volt, melynek oka, hogy igazsagigyi miniszterként
legalabb egy tucat kabitoszerligyletekben érintett maffiafénokét adott at az Amerikai
Egyesult Allamoknak, amiért azok tobbszor sulyosan megfenyegették. 1986. augusztus
9-én, hivatali mandatumanak lejartat koveté napon konspirdlt formaban elhagyta
Kolumbiat, a sajto csak ezt kdvetéen, augusztus 11-én érteslilt tavozasardl és nagykoveti
kinevezésérol.

Magyarorszagra azonban csak augusztus 23-an érkezett, méghozza olyan formaban,
hogy a magyar klligyminisztérium U(gyeletese augusztus 22-én délutdn 19 6ra 35
perckor értesitette a belligyminisztérium foligyeletesét Gonzalez varhatd utazasardl, és
kérte a belligyi szervek kulonleges biztositasat. A feladatot 19 éra 50 perckor a BM III/2.
Osztaly kapta, a szerv akkor még nem ismerte a nagykdvet leendd lakhelyét. A
kulénleges biztositas elrendelésének nyilvan koéze lehetett ahhoz, hogy még meg sem
érkezett, maris halalhirét keltették.

Kozvetlenll érkezése el6tt, 1986. augusztus 22-én ,,Gombos” fedénev( titkos munkatars
(tmt) jelentette, hogy a bécsi kézpontbdl augusztus 21-én kora délutan megkeresték,
tud-e valamit Enrique Parejo Gonzdlez kolumbiai nagykovet elleni merényletrél, mert
allitdlag agyonlotték Budapesten. Kérték, azonnal nézzen utadna.22 S.E.-né alkalmi
operativ kapcsolat, a kolumbiai nagykovetség takariténéje arrdél szamolt be, hogy az
Associated Press bécsi tuddsitdja augusztus 21-én a déli orakban felhivta a kdvetséget,
és a nagykovet elleni merényletr6l érdeklédott. Miutan tajékoztattak, hogy a nagykovet
még meg sem érkezett Budapestre, kortlbelll 10 perc mulva megjelent egy Timar nevd
55 év koruli férfi, aki az AP budapesti tuddsitéjanak mondta magat, és szintén a
merényletrél érdekl6dott.23 A kovetkez6 jelentés mar igy fogalmaz: ,Az amerikai
Associated Press Budapesten akkreditalt tuddsitdéjat, Timar Andrast 1986. augusztus 21-
én hajnali24 2 drakor telefonon megkeresték Bécsbél azzal a kéréssel, igaz-e, hogy
Kolumbia magyarorszédgi nagykévetét Enrique Parejo Gonzalez-t Budapesten
agyonlétték.”25 Timar végul a Kiligyminisztérium Sajtoféosztalyatdl kapott tdjékoztatas
alapjan kuldte el cafolatat. A kérdés koltdi, vajon ki volt a ,Gombos” fedénev(i tmt?

Gonzalez masnap délben a 401-es jarattal érkezett Rdmabol. Kiemelt biztositds mellett
vitték kijel6lt lakohelyére a II. kerllet, Bluzavirdg utca 6/c szam ala. Ezt kovetben
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szalldsa két napig kozvetlen megfigyelés alatt allt, majd szeptember 11-ig jar6rozéssel
tartottak ellenGrzés alatt. 1986. augusztus 26-an Gonzalez atvette hivatalat. Egy 1987.
marcius 2-i, tehat joval a merényletet kbveté napi operativ jelentés szerint mar az els6
munkanapjan ,Azt hiszed, hogy messze keriiltél téliink, pedig nem!” szovegezésl levelet
talalt a munkahelyi iroddjanak irdasztali fiokjaban.26 Azonban ekkor még nem volt
vildgos, hogy az allitélagos levelet valamelyik kollégdja, esetleg el6dje helyezte-e el.
Ugyanis szinte els6 intézkedéseként kérte a Diplomaciai Testlileteket Ellatd Irodatdl a
Buzavirag utcai ingatlan lecserélését, amit az Iroda megfelel§ villa hidnyaban elutasitott.
Ezért ideiglenes jelleggel - feltehetéen sajat koltségen, a hivatalos utat megkeriilve - a
III. kerllet, Jablonka Ut 34. szam ala koltézott. A Blzavirag utcai ingatlannal az volt a
probléma, hogy egyidejlileg lakott benne a lekdszénd nagykovettel.27 Vele egyébként is
konfliktusba keveredett, elddjével kapcsolatban kifogasolta, hogy a reprezentacids
koltségeket sajat céljaira forditja. Mint Castellanos aktajabol kidertlt, a volt nagykovet
fizetését egy az egyben Bécsbe vitte és megtakaritasként ottani bankszamlajara tette,
mindennapi kiadasait pedig a reprezentacios keretbdl fedezte.28 A Jablonka Uti cim sem
volt ismeretlen, augusztus kézepéig a 37. szam alatt lakott a kdvetség konzulngje.29

1986. szeptember 5-én Valladeres Bolivar, az Ecuadori Koztarsasag nagykovete a
blcsizd kolumbiai nagykovet tiszteletére ebédet szervezett, amelyre informacidk szerint
az Uj kovetet nem hivtdk meg. Ennek oka, hogy még a maguk szamara is veszélyesnek
érezték az M-19 terrorszervezet altal haldlra itélt Gonzalez jelenlétét.30 Valladeres 1985
nyaran foglalta el budapesti hivataldt. El6z6leg a Szovjetunidban volt nagykovet. O
kovette el azt a sulyos hibat, hogy személyes ingdsagait egy lakattal lezart nagy ladaban,
vonaton kulildte Moszkvabdl Budapestre. A hosszd Ut soran a lakatot feltorték, és a
kildeménybdol mintegy 80.000 dollar értékben ikonokat, valamint ezist-, porcelan- és
kristalytédrgyakat tulajdonitottak el.31

Egy 1986. szeptember 23-an, S.E.-né alkalmi operativ kapcsolat beszamoltatdsa utan
keletkezett jelentés igy fogalmazott: ,Az alkalmi operativ kapcsolat a nagykévetrol
elmondta, hogy lathatéan fél, a szobajanak ajtajait mindig becsukva tartja, ablakat zarja.
A konzulnén kivil mindenkinek megtiltotta, hogy szobdjan keresztiil kézelitse meg a
nagykévetség mds helységeit. Elmondta a kévetségen, hogy amit mond majd
programként nem biztos, hogy Ugy is lesz. Igy példdul Bécsbe utazdsat hétfére jelezte,
de akkor nem utazott el.”32

A bécsi Utra végll szeptember 24-én kerllt sor. Annak ellenére, hogy az utazast titkolta,
masok elétt mégsem maradt rejtve. Egy, a merénylet utan, 1987. marciusban vele
készilt beszélgetés alapjan készilt leirat arrél szamol be, hogy mar visszafelé tartottak,
amikor, még osztrak terileten, a hatartél par kilométerre 6, a felesége és a
diplomatarendszammal ellatott gépjarmlivet vezet6é kovetségi titkar arra lettek
figyelmesek, hogy egy Oket koveté autd folyamatos fényjelzéssel prébalja megallitani
Oket, majd egy eldzést kovetben elbttiik megadllt. A kovetségi autd ugyanigy tett. A titkar
kiszallt a kocsibdl, ekkor az el6ttik allé autd hatsd részébdl a dokumentum szerint
kiugrott két jol megtermett férfi, és a nagykovet gépjarmuve felé vették az iranyukat. A
nagykoévet azonnali indulasra utasitotta a titkart, aki bellt a kocsiba, és nagy
sebességgel elhajtott egészen a magyar hatarig.33

Amellett, hogy félt, felesége sem koénnyitette meg helyzetét. A mar emlitett S.E.-né
szerint folyamatosan kovette férjét, allanddéan kikérdezte és rendszeresen beleszélt
dontéseibe. A koztik 1évé konfliktus tobbszor tettlegességig fajult.34 Itt fontos
megjegyezni, ebben a rettegéssel teli kérnyezetben felesége és gyermekei helyzete sem
volt konnyl. Ez a feszlltség aztan a mindennapjaikra is kihatassal volt. De - allitélag -
olyan eset is el6fordult, amikor felesége a Kék Duna Szalonban 75 000 forintos szamlat
hagyott kiegyenlitetlentl.35

1986. oktober 27-én egy bizonyos Carlos Albert Chichiarelli, 32 éves olasz, és Carlos
Gomez Gomez spanyol allampolgar Budapestre latogatott. Obudan, a Nanasi Uton
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taldlhatd Lido szallodaban vettek ki szobat. A kdvetkez6 nap Chichiarelli nyakaba vette a
varost, a Cooptourist XI. kerlleti, Bartok Béla Uuti irodajaban a bérelhetd lakasok listajat
elkérve taxiba Ult és végigjarta azokat, kozben a taxistdl folyamatosan az ingatlanok
kolumbiai nagykovetséghez mért tavolsagat kérdezte, majd atjanak végén a
nagykovetség Martirok Utjai éplleténél kirakatta magat, és a képviselet melletti Eurdpa
étterembe ment, majd masnap 29-én egyediil, vasuton Bécs felé elhagyta az orszagot.36

Az (j nagykoOvet tobb jelentésben is emlitette, hogy Uj lakhelyet keres, végil 1986.
december 1-jén végre sikertlt elkoltdoznie. Ideiglenesnek szant Gj otthona a II. kerileti
Ruthén utca 55. szam lett.37 A koltézést kovet6éen néhany nappal, december 8-an
Chichiarelli, ezuttal kollégdja Moreno Stortini tarsasagaban, ismét Budapestre érkezett.
Chichiarelli az olasz pénzliigyminisztérium  tarsadalombiztositassal foglalkozo
tervezdintézeténél38 dolgozott, allami alkalmazottként. Még aznap megint a Cooptourist
Bartdk Béla Gti irodajat felkeresve Ujbél bérelhet6 lakasok utan nézett. Ezuttal azonban
egy, a Ruthén utca koézelében talalhaté Csalan utcai ingatlant ki is vett maganak.
December 9-én autét bérelt, amit 11-én 115 megtett kilométerrel adott le. Ekkor Stortini
kolcsdnzott autdt, amit a kovetkezd nap az el6z6vel szinte megegyez6, 114 kilométernyi
hasznalat utan vitt vissza.39

1986. december 17-én Bogotaban meggyilkoltak Guillermo Cano Isazat, a kolumbiai E/
Espectador nev( Ujsag szerkeszt6jét, a kabitdszer elleni harc egyik emblematikus alakjat.
Cano nevét az Egyesilt Nemzetek Nevelésligyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete
(UNESCO) altal alapitott, 1997-t6l évente a sajtészabadsag védelmében jelentOs
érdemeket szerzett személyeknek odaitélt Guillermo Cano Sajtészabadsag Vilagdij is 6rzi.
De 6 mar sokadik volt a sorban. 1984. aprilis 30-an, nem sokkal pragai nagykoévetté
torténd kinevezése elGtt, szintén Bogotaban, autdéjaban 16tték le Rodrigo Lara Bonillat,
Enrique Parejo Gonzalez el6djét az igazsagligyi miniszteri székben. Az utca, ahol a
merénylet tértént, ma az 6 nevét viseli. Majd 1986. julius 31-én Hernando Baquero
Bordaval, a Kolumbiai Legfels6bb Birdsag elntkével végeztek. Tehat sorban vadasztak le
azokat az embereket, akikkel a nagykovet szoros munkakapcsolatban allt. Egyre
nyilvanvalébba valt, hogy Parejo Gonzalez sem kerllheti el sorsat. Egy 1986. december
22-i jelentés taldléan igy fogalmaz: ,A napokban Kolumbiabdl telex érkezett a
nagykévetségre, amelyben tudattak, hogy az M-19 terrorista csoport megélt egy
politikust, igy a csoport altal megfenyegetett négy politikusbdol harmat mar megéltek. Az
egyetlen él6 kéziiliik Enrique Parejo Gonzalez a budapesti kolumbiai nagykévet.”40

1986. december 31-én Chichiarelli Ujra Magyarorszagra érkezett, ezuttal élettarsaval, és
az Astoria szalléban szalltak meg. 1987. januar 2-an Chichiarelliék elhagytdk az Astoriat,
és a Cooptourist kdzvetitésével a II. kertlet, Cimbalom utca 5/a. szam ala koltdoztek. Az
ingatlant el6bb januar 9-ig vették ki, de aztan tobbszor megujitottak a bérletet, egészen
januar 17-ig. Chichiarelli tobbszo6r is autdt kolcsénzoétt, az utolsét 1987. januar 13-an
reggel 9 6ra 30 perckor, egy korallszin( 1500-as Ladat. Ilyen szin( és tipusu gépkocsit
lattak a merénylet helyszinének kozelében is. (A budapesti kolumbiai nagykdvet 1987
januarjaban az Ujévi Unnepek kérnyékén az éppen Magyarorszagra latogatd, Norvégiaba
akkreditdlt kolumbiai nagykdvettel balatoni kiruccanasra indult, amikor azt tapasztaltak,
hogy egy autd szorosan a nyomukban halad. Ha gyorsitottak, a mogéttiik haladd jarmd
hozzajuk hasonldéan nagyobb sebességet vett fel, ha lassitottak, ugyanez tortént az dket
kévetd autdval is.41) Kozben, 7-én Chichiarelli élettarsa elutazott, majd 13-an kora
délutan megjelent a Cooptourist irodajaban, hogy visszakérje a bérelt lakas elore, 17-ig
kifizetett részét. Nem jart szerencsével, mert az Ugyintéz6 éppen ebédelt, és 6 nem varta
meg, amig végez. 16 o6ra 30 perckor az Atrium Hyatt szallodaban 350 dollarért
repuléjegyet vasarolt Romaba. 18 orakor 54 kilométernyi megtett Uttal visszavitte a
Ladat, 14-én reggel pedig repildvel elhagyta az orszagot.42

A merénylet



A merénylet napja nem véletlenll lett kijelélve. A mar kordbban emlitett Marquez
tdbornok szerint Kolumbidban a kedd 13.-nak korllbelll ugyanaz a jelentése, mint
Magyarorszagon a péntek 13.-nak, ilyenkor példadul nem hdazasodnak vagy nem
utaznak.43 A merényletet az addig ismeretlen Hernan Botero Moreno kommandé vallalta
magara. A csoport nevében a francia AFP hirligynokség bogotai tudodsitéjat hivtak fel
telefonon par o6raval a tamadas utan. Hernan Botero Moreno egyike volt azon
személyeknek, akiket Parejo még igazsagiigyi miniszterként kiadott az Amerikai Egyesiilt
Allamoknak, ahol 30 éves bortonbiintetést kapott. Hernan Botero Moreno egyébként a
neves Atlético Nacional de Medellin labdarugé klubnak volt az elndke, ahol a kabitdszer-
kereskedelmébdl befolyd pénz egy részét tisztara mostak.

A merénylet kérilményeit a magyar szervek utdlag igy rekonstrualtak: A szokatlanul
havas télben a nagykdvet januar 13-an 11.10 perc korll indult el lakhelyérél. El6bb a
garazsban bejaratta az autdjat, ezt kovetdéen éppen ajtézaras koézben, 11 éra 20 perc
kérnyékén odalépett hozza egy ember, spanyolul megkérdezte, hogy 6-e Enrique Parejo
Gonzalez, majd elGkapta hangtompitéos fegyverét és tObbszor I6tt. A kozvetlen
szomszédja szinte testkozelbdl figyelte az eseményeket, éppen kilépett az ajtdn, amikor
szembetaldlta magat az elkovetbvel: ,Ram fogta a fegyvert, ezért léptem vissza a
lakdasomba.”44 1gaz, masfél oéraval késObb az egészbdl mar csak egy ,puffanasra”
emlékezett. Az utca lakdi kozll négyen is kint tartézkodtak, éppen a havat lapatoltak,
|attak az esetet, és a sérilt felé indultak.

Ekkor a merénylé pisztolyaval fenyegetéen atment kozottik és a Torokvész at felé
elhagyta a helyszint. A sérilt nagykovetet a lanya és a szomszédok vonszoltak be az
épullet halljaba, és a perzsaszOnyegre helyezték. Bar elsOre sérlilései életveszélyesnek
tlintek, Parejo Gonzalez nem veszitette el eszméletét. A padldn fekve kétségbeesve azt
mondta a jelenlévléknek: ,Meg fogok halni, a kabitészeresek leszamolnak velem.”45 Arra
is maradt ereje, hogy elmondja a vele torténteket. A merényl6 altal hasznalt fegyver kis
kaliber( volt, amit azzal magyaraztak, hogy a fegyvert becsempészték az orszagba, a
hangtompité hazilag készilt és a merénylet soran leesett a pisztolyrdl.46 A nagykovetet
a rendkivlli idGjaras kovetkeztében szinte jarhatatlan utak miatt viszontagsagos
kortilmények kozott az akkori Mezé Imre, ma Fiumei uti Orszdgos Traumatoldgiai
Intézetbe szallitottdk, tobb mlitétet hajtottak végre rajta, de az egyik |6vedéket nem
sikerUlt eltavolitani, ezért januar 17-én elszallitottak. Az akkori Nyugat-Németorszagban,
Kaiserslautern kornyékén talalhaté landstuhli amerikai katonai koérhazba kerllt, amely
kozel volt Eurdopa maig egyik legjelentésebb, szintén amerikaiak altal mikodtetett
katonai repuléteréhez, a ramsteini lIégi bazishoz. Kezelését dr. Thomas P. Chisholm orvos
ezredes vette at, aki a korulbeltl egy honapos feléplilést kovet6en visszatér6 nagykovet
tovabbi apoldsa érdekében személyesen is konzultalni kivant magyar kollégaival.47

A kioperalt |6szert az amerikaiak bizonyiték gyanant visszaszolgaltattak a magyar
hatdsagok részére. Egyébként az amerikaiak nagyon sok segitséget nyujtottak az lgy
felderitéséhez. 1987. januar 19-én Budapestre érkezett az amerikai kabitoszer-ellenes
Ggynokség bécsi képvisel6je, és olyan adatokat adott at magyar szerveknek, amely
pontosan rogzitette: 1986 folyaman Osszesen 60 hivas érkezett Kolumbiabdl
Magyarorszagra, ebb6l 1986. december 5-e és 23-a k&z6tt négy hivas a fovarostdl
valamivel tébb, mint szaz kilométerre taldlhatd Villavicenciébdl, az egyik kabitészer-
kereskedelmi kozpontbdl. A hivasok a budapesti, Nandorfehérvari Gt 51-57. szam alatt
talalhatd kollégiumba futottak be, ahol 1986 oktobere ota élt egy Villavicenciébdl
szarmazo6 személy.48 A DEA képviselGje felfedte a magyar szervektdl megfigyelése soran
»Nino” fedénevet kapo, el6bb kozgazdasznak, majd mérndknek készilé fiatalember
kolumbiai drogkartellel valé 6sszefonddasat is. Azonban ellenérzése - a dokumentumok
szerint — nem vezetett eredményre.49

Atadtak tovabba egy listat is, amely az Amerikai Egyesilt Allamoknak addig kiadott 13
kolumbiai b(in6z6 nevét tartalmazta, igy megkezd&dhetett azok esetleges magyarorszagi
halézati koreinek felgbngyodlitése is.50 Az amerikaiak altal hasznalt telex- és



telefonhivasok azonositédsara képes berendezés felkeltette a magyar szervek
érdekl6dését is. Egy dél-amerikai orszag ilyen eszk6z beszerzésére kiirt tenderén
amerikai és francia gyartok adtak le ajanlataikat. Ezeknek az ajanlatoknak a
megszerzésére lehetdség kinalkozott, de az Egyesilt Allamok csak olyan feltételekkel
adta volna el az eszkozt, ha a keletkezett informaciok feldolgozdsat kozdsen végzik az
adott orszaggal.51 A merényletet kbvetéen az elsl talalkozora — amerikai kérésre — mar
1987. januar 14-én sor kerilt a Budapesti Rendér-fékapitanysag helyettes vezetbje és a
budapesti USA-nagykoévetség munkatarsainak részvételével. Az amerikai fél felajanlotta
segitségét.

A nyomozas tobb szalon indult el. Ellenérizték a Magyarorszagon tartézkodo kilféldieket,
akar hosszabb idGre, akar turista-céllal érkeztek Magyarorszagra. Ezen belll kiemelt
figyelmet kaptak a dél-amerikaiak és a spanyolajkiak. Meghallgattak néhany, a
szervezett blnozésben, valamint a drogkereskedelemben érintett személyt. A rendorség
és az allambiztonsag érintett szerveinek egylttmikodése keretében bevetették a
rendelkezésre all6 technikai és személyi hatteret, beleértve a haldzatot is. Lezartdk a
hatarokat, leellendrizték a kilonb6zd beligyi nyilvantartasokban a koérnyéken lakdkat,
vagyis a merényletet kiemelten kezelték. Rendkivil széleskor(i felderité munkat kezdtek
el, amelybe bevontdk az Interpolt, és ahogy mar emlitettem az Amerikai Egyesllt
Allamokat, valamint a nyugatnémet, a dan, a kolumbiai és mas latin-amerikai hivatalos
szerveket is.

A Dan Nemzeti Kézponti Iroda bevonasara az Ochoa csaldd miatt volt szilkség. Ugy tiinik,
hogy e szlirémunka soran kerllhetett képbe egy, a Budapesti Mlszaki Egyetemen tanuld
kolumbiai diak, aki szerint az elkévetéket nem Del-Amerikaban, hanem Olaszorszagban
vagy Magyarorszagon kell keresni. Ugy vélte, hogy a drogkartellnek nem éri meg tébb
ezer kilométert utaztatni egy profi bérgyilkost, mert az sok nyomot hagy maga utan, és
noveli a lebukas kockazatat. Egyszerlibb az olasz maffian vagy a rajtuk keresztil
kabitdszert értékesitd, egyre er6sebb hazai alvildggal intéztetni az ilyen lgyeket.52 Igy
terel6dott a gyanlt a mar emlitett olasz allampolgarokra. A DEA ekkor, az aprilis 14-i
megbeszélés soran, ismét konkrét segitséget nyuljtott a magyar hatdésagok szamara,
ezuttal ugyanis a Kolumbia és Olaszorszag, valamint Olaszorszag és Magyarorszag kozott
zajlo telefonhivasokrdl adtak at egy listat, azt kérve a magyar hatésagoktdl, hogy ha azt
harmadik félnek, els6sorban az olaszoknak, tovabbadjak, ne emlitsék meg azok eredetét.
Felajanlottak segitségiket abban is, ha az elkévetd replldjegyének ellenértékét képezo
dolldar bankjegyek meglennének, akkor ki tudndk deriteni, azokkal korabban
bonyolitottak-e mar kabitoszerrel kapcsolatos Ulgyletet. Egyuttal bejelentették, hogy az
Ochoa csaladd vezetdit rovid idén belll racs mogé juttatjak.53 Itt azonban gyakorlatilag
megallt az Ggy tovabbi felderitése, ami ugy tlnik, a magyar és az olasz hatésagok kozti
egylttm(ikbdés zavaraira vezethet6 vissza.

Hogy miért futott zatonyra az olasz hatdsagokkal val6é egyuttmiikodés, annak egyik oka
valdszinlleg egy korabban mar leirt esetben is kereshet6. A II. Janos Pal papa elleni
1981-es merénylethez kothetéen képbe kerlilt egy bizonyos Saral Atalay nevil személy,
aki a torok Szirke Farkasok nevld terrorszervezettel &llt kapcsolatban. Magdhoz a
merénylethez az vezethetett - legalabbis az alapjan, amit a magyar allambiztonsag
munkatarsai fontosnak tartottak kiemelni az olasz Ujsagokbdl -, hogy az USA
tamogatasaval megvalasztott lengyel papa miatt komoly fesziltség keletkezett a
szocialista blokkon belll, kiilondsen a vallasi szempontbdl érzékeny Lengyelorszagban,
ahol sulyos zavargdsok tortek ki. Fél6 volt, hogy ezek atterjednek a Szovjetunid
terlletére, egészen pontosan a mai Litvanidra.54 A szovjet vezetés Ugy vélhette, ha
likvidaljak II. Janos Palt, akkor egyrészt jo ideig nem kell Kelet-Eurdopabol érkez6 papara
szamitani, masrészt haldlaval kelléen elrettentik a szocialista tomb orszagaiban egyre
jobban elburjanzoé ellenzéki mozgalmakat, és ezaltal stabilizalni tudjdk a helyzetet. A
szovjet és bolgar szalon futd, végll sikertelen merénylet végrehajtasaval torok
allampolgarokat vadoltak meg. A mar emlitett, magat 6rmény szarmazasunak vallé Saral
Atalay egy szallitmanyozo cég vezetdjeként konnyen felfedheté modon kezelte a papa
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fejére kiirt vérdijat. Tarsaival k6z6sen, miutan a papa elleni merénylet miatt kiszorultak
Bulgariabdl, Romania mellett Magyarorszagon hoztak Ilétre egy szallitmanyozasi
kozpontot. Tevékenységlik a terrorizmus mellett kiterjedt a kabitoszer-kereskedelemre, a
fegyverkereskedelemre, az ember- és arucsempészésre, valamint a prostitlciéra is.
Vagyis klasszikusan azokra a terlletekre, ahol a szervezett b(in6zés és a terrorizmus
Osszeér.55 A viragzo Gzletnek egy torok Ujsagban megjelent, feltételezhetéen a torok
titkosszolgalati szervek tamogatasaval készllt lejaratd, de valds helyzetet tiikr6z6 cikk
vetett egy rovid idére véget.

Azonban a magyar hatdsagok nem az el6bb emlitett sdlyos blncselekmények okan
vették el6 Ot és tarsait, hanem egy haztartasi tlizel6olajjal vald visszaéléses ligy miatt,
ugyanis ezt az allamilag tdmogatott, ezért a dizelolajnal olcsébb terméket az akkori
szabalyokat kijatszva kamionokba t6ltotték (zemanyag gyanant. Egy ilyen tettenérésnél
vették Orizetbe Saral Atalayt és egy tarsat Budapesten, a tobbieket gyakorlatilag futni
hagytak. Ekkor, 1985-ben kérték az olasz hatdsagok a kiadatasat, de a magyarok ezt
elutasitottak, és megadtak a lehet6séget neki is a menekllésre, amit az olaszok
sérelmeztek, ezt aztdn éreztették is a kolumbiai nagykdvet elleni merénylettel
gyanusithato olasz allampolgarokkal kapcsolatos megbeszélésnél. Miutan a targyalasok
nem vezettek eredményre, és a dél-amerikai magyar képviseletek elleni tamadas
lehet6sége ugrasszerlien megnétt, amit a mar emlitett aprilis 30-i, M-19 terrorszervezet
altal bejelentetett fenyegetés csak fokozott, az a politikai dontés szliletett, hogy az ugy
felderitése érdekében tovabbi Iépéseket nem tesznek.56

A nagykovet visszatér

A merényletet kdvetéen a magyar hatdsagok szamara tovabbra is sulyos kérdés maradt
a nagykovet lakhelyének kijel6lése. Egy 1987. februar 5-i levél szerint a Budapest II.
keriilet Afonya utca 10. szam alatt taldlhatd ingatlant példdul a Belligyminisztérium
III/11I-A Onalld Alosztalya prébalta megflrni azzal az lriiggyel, hogy a kérnyéken tébb
védett politikus lakott, illetve varhatd volt néhanyuk odakoltézése, és az 6 biztonsaguk
miatt, ahogy a dokumentum fogalmazott, ,nem kivanatos” a kolumbiai diplomata ottani
elhelyezése.57 Az Afonya utcai villa egyébként mint ideiglenes szallas jott széba, mert
azt eredendben a pakisztani diplomaciai képviselet részére tartottak fent. A végleges
lakhelyként kijelolt XII. kerileti Budakeszi ut 47/d. szdmon |évé ingatlant azonban a
tulajdonos anyagi igényei miatt nem tudtak megvasarolni.58

Februar 19-én még mindig nem volt kijeldlt lakhelye, holott februar 20-ra vartak
visszaérkezését. Tulajdonképpen a repllotéren akartak vele kozolni, hogy csak a régi
rezidencidja all rendelkezésre, ezzel kész helyzet elé allitva, hiszen elbzetesen jelezte,
oda nem kivan visszatérni. Viszont azzal nem szamoltak, hogy a nagykovet
visszakolt6zésének hire hallatan a Ruthén utca lakokozissége is hevesen tiltakozni kezd.
Arrol nem is beszélve, hogy a magyar fél a védelmének tdbbletkoltségét a kolumbiai félre
kivanta haritani.59 Beszamoldk szerint nemcsak a lakok6zésség élt félelemben a
merényletet kdvetéen, hanem példaul az elkévetdket szallitd taxis is, mert tudomasara
jutott, hogy ismeretlenek a Cooptourist Barték Béla uti irodajaban lakaskiadasokat intézd
alkalmazottjat megfenyegették, mivel taniként részt vett egy renddrségi kihallgatason,
ahogy a taxis is. A jelentés szerint a taxisof6r ezek utan nem merte felvenni a munkat.60

1987. aprilis 27-én megérkezett Parejo Gonzalez kijel6lt testére is, akinek a feladata
csupan a nagykovetségre be- és kilép6 személyek nyilvantartdsa, valamint a kévetség
éplletének zarasa és nyitdasa volt. Eleinte a nagykoOvettel lakott egy ingatlanban, de
miutan Osszetlizésbe keveredett a diplomata feleségével, el kellett koltéznie. Aztan a
nagykovettel is nézeteltérése tamadt. A havi 4600 dollarért foglalkoztatott testér emiatt
nem tudta dolgat megfeleléen végezni, és nem tarthatott a nagykdvettel sem annak Uj
allomashelyére Pragaba. Végulil 1988. marcius 25-én utazott el Magyarorszagrol.61



Ahogy a dokumentumokbdl kiderlil, Parejo Gonzaleznek nem sok szép élménye fliz6dott
Budapesthez. A rdla készlilt 6sszefoglald jelentés igy fogalmazott: ,Parejo az ellene
tértént merénylet utan megvaltozott, mindenkivel szemben bizalmatlan lett, félt az ujabb
merénylettél.”62 1987 oktdberében tajékoztatta a magyar killigyminisztériumot arrdl,
hogy par hdénap mulva Csehszlovakidba kerll nagykodvetnek. Megjegyzem, ekkor még
mindig nem koltozhetett be a szadmara kijel6lt Budakeszi uti ingatlanba, amire egyébként
a megbizatasabdl hatralévo kis id6 ellenére még mindig igényt tartott.63

Kolumbidban az egyre durvuld terrorcselekmények és a hozzd kapcsoldodd kabitdszer-
termelés és -kereskedelem visszaszoritasa érdekében 1987-ben felkérték tanacsadonak
Rafael Eitant, aki az Izraeli Védelmi Er6k vezetOjeként aktiv szerepet vallalt a Libanon
elleni 1982-es offenzivaban.64 Az izraeli tdmadas egyik f6 célpontja az elsé részben mar
szOba hozott Bekaa-volgy volt. A hadml(iveletek kozvetlen kivaltd oka a Londonba
akkreditalt izraeli nagykovet elleni 1982. junius 3-an elkdvetett merénylet, amelyet az
Abu Nidal iranyitotta palesztin csoport hajtott végre.65 Abu Nidal csoportja
Magyarorszagon is aktiv volt.

A torténtek ellenére a kolumbiai kormany nem valtoztatott kinevezési gyakorlatan, az (j
nagykovet ugyanis az az Eduardo Seuscun Monroy lett, aki a Gonzalez elleni merényletet
kovetben igazsagligyi miniszterként egy jelent6s kabitdszer-ellenes kampanyt vezetett,
melynek soran racs mogé juttatta a hirhedt drogbarét, a medellini kartell egyik vezet6jét,
Carlos Enriqgue Lehder Rivast, vagy ismertebb nevén Carlos Lehdert. Lehdert elfogasa
utdn a kolumbiai kormdany szintén kiadta az Amerikai Egyesilt Allamoknak. Lehder
egyébként Parejo Gonzalez szerint az ellene tortént merénylet idején, januar 13-an
éppen a Német Szovetségi Kéztarsasagban tartézkodott.66 Ez volt az egyik ok, ami miatt
az NSZK-t is be kellett vonni a merénylet szalainak felgéngyoélitésébe. A nagykovetség Uj
konzulja, Eduardo Richard pedig biroként hazajaban szamos kabitdszer-kereskedd elleni
eljarasban vett részt. Emiatt mind a kett6jliik komoly fenyegetettség alatt allt.67 Enrique
Parejo Gonzalez 1988. januar 4-én hagyta el véglegesen Magyarorszagot. Az ellene
elkdvetett merényletre, mint késébb kiderlt, allitlag Pablo Escobar adta ki az utasitast.
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Napi Operativ Informécids Jelentések
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0-8-515/2.
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,»Kaveé”

Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
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Kinda Gabriella Betekinté 2017/3.

A Nador utca-akcio

1989-90-ben Magyarorszag és az egész kdzép- és kelet-eurdpai térség politikai viszonyaiban
radikalis valtozasok kovetkeztek be. Sokféle folyamat zajlott parhuzamosan, feldolgozasuk
inkdbb csak elkezd6dott, mint lezarult. Immar a multé az egykori allamhatalom titkos
kizdelme is sajat, ideoldgiai ellenségnek tekintett allampolgarai ellen.

A Kadar-korszakban mindvégig lld6zott Krassé Gyorgy (1932-1991) —, akirdl a Célkeresztben
Krassé cim(i Modor Addm-kétet is szél, a jelen tanulmany eseményeire viszont mar nem tér ki
részleteiben - az 1989-es évhez a leginkabb az utcanév-valtoztatasi politikai happening révén
kotédik, bar szerepe sokkal Osszetettebb. A kiszoruldasa a politika f6sodrabdl harom f6 okra
vezethet6 vissza. Az elsO: Krassd Gyorgy az allambiztonsagi szolgalat célkeresztjében allt, és
Iépéseit folyamatosan akadalyoztak. Krassé 1984/1985-ben renddri feliigyelet alatt allt, majd
nyugati Utlevelet kapott, és politikai menekiltként Londonban maradt. 1989 juniusaban, Nagy
Imre Gjratemetésére tért vissza Budapestre, megfigyelése pedig folytatodott. A legradikalisabb
ellenzékinek mindsitették. A masodik: Krassé a haromoldall kerekasztal-targyalasok egyetlen
ellenzéki csoportjahoz sem tartozott. Egy negyedik oldalként szeretett volna fellépni, amihez
ellenzéki részrél sem kapott tdmogatast. Igy hozta létre az utca partjat. A harmadik: a magyar
médiaban kialakult kedvezGtlen Krasso-kép volt. Meglehet, hogy Krassd annak érdekében,
hogy elérje a hirkliszOb6t, provokativan cselekedett, meglehet, hogy tulértékelte a magyar
tarsadalom mozgdsithatdsagat, meglehet, hogy igazsagkeresése politikailag jarhatatlan Ut volt,
de torekvései Gszinteségét csak halala utan méltattak.

Krass6 Magyar Oktober Partja

Krassé sajat partot alapitott, a Magyar Oktober Partot (MOP), amely ténylegesen 1989. junius
végén alakult, de bejegyzésére csak a parttorvény hatalybalépése utan kerllt sor, 1990
januarjaban. A blrokratikus hercehurca inkabb csak anyagiakban érintette a part mikodését,
amit Krassé a fejébe vett, azt véghez is vitte.

A part legfébb jellemz6je az akcionizmus volt. Leginkabb ezt tudta megvaldsitani kitlzott céljai
kézul. Nemcsak a program szintjén deklardlta a Magyar Oktober Part a
kommunistaellenességet, hanem politikai cselekvésiik is erre koncentrdlt. Az els6 akcidjuk, az
utcanév-valtoztatas, pozitiv értelemben volt emlékezetes, az utolsé pedig 1990 tavaszan, a
valasztasokkal egyidejli Kossuth téri ,satorozasi” akciod, a tiltakozas az ajanloszelvények ellen,
mar sokkal megosztobbra sikeredett. Abban a kozel egy évben, amelyben a part aktiv volt,
még szamos mas akciot szerveztek. Tagtoborzassal egybekotott zsiroskenyér-osztast Csepelen
és Ujpesten, augusztus 20-i népszinmi-elGadassal egybekotott Gnneplést a Varosligetben,
megemlékezést a forradalomra a Corvin-kézben, Minnich-szobor-dontést a Belvarosban. A
Clark Addm téren taldlhatd voros csillag alakd virdgagyast is meg akartdk sziintetni, de a
Belligyminisztérium utasitdsara a kertészek megel6zték Sket.

A Magyar Oktober Part egyik legfontosabb és sikerrel végz6d6 akcidja a Budapest V.
kertiletében talalhaté Minnich Ferenc utca Nador utcava valo visszakeresztelése volt. Nyugat-
Eurépaban Krass6 Gyorgy elsajatitotta az utcai demonstraciéval vald politikai
nyomasgyakorolds modelljét. Magdval hozta és valtozd kor(i szimpatizénsaival, a partja égisze
alatt, hatarozottan allt ki az utca atnevezéséért.

Politikai akcidoikban tarsult a verbalis radikalizmus és a nyugatias performance. Senki hatalmat
sem veszélyeztették, nem tudtak tényleges alternativat sem kinalni, de ramutattak bizonyos
visszassagokra.

Az akcionizmus a mivészetbdl indult. Az utcai demonstracié, amely fejlett demokraciakban
vagy atmeneti idékben a szimpatia kifejezésének, a figyelemfelhivasnak, a
befolyasgyakorlasnak az eszkézeként muikédik, nem sziikségszer(ien éri el az akcionizmus
szintjét. A Magyar Oktéber Part tiltakozdsai viszont Osszekapcsoltdk a politikumot a
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m(ivészettel. Nem véletlenlil valasztotta az Inconnu mdivészcsoportl tiszteletbeli tagjanak
Krassét. Az Inconnu az 1980-as években kifejlesztette a liberalizalédé magyar szocializmus
idején a képzémUlvészetbe burkolt politikai véleménynyilvanitast. Maganlakasokban szervezték
a kidllitasaikat. Nem kellett eltintetniik a miUivészeti alkotasaikat, mert a rendGrség a
hazkutatads soran mar el6re begyUjtotte a kidllitani szandékozott darabokat, és a kozonség
szamara meghirdetett idGpontban mar nem voltak a helytikén. A konzekvenciak nem voltak
elviselhetetlenek, életveszéllyel, bortonnel nem  kellett szamolni, egzisztencialis
bizonytalansaggal és anyagi jellegl karral anndl inkabb. A Magyar Oktéber Part szervezésében
az utcaatnevezés kapcsan az utcan folyt ugyanaz a tipusu jaték, az eltiintetés.

A politikai happenningsorozat tisztan megfogalmazott antikommunizmust kinalt. Krass6 és
partja radikalis, kompromisszummentes politikai valtozast szorgalmazott, tiltakozott a politikai
megegyezések és hattéralkuk ellen. Az akcidjuk kdzben tapasztalt akadalyok — allambiztonsagi
szervek altali megfigyelés, részleges sajtécenzura, politikai indittatasu szabalysértési eljaras -
mind azt tdmasztjadk ald, hogy moédszeresen el akartdk 6ket lehetetleniteni. A szokatlan utcai
akcidikhoz valddi tarsadalmi tdmogatottsaggal nem rendelkeztek, a jelentések arrdl szamoltak
be, hogy a jardkelok kdozombosen figyelték az akcidikat. Az 1989-es politikai Ujrarendez6dés,
agy latszik, nekik nem sok Ujat hozott.

A Magyar Oktober Part utcanév-valtoztatasi akcidja szerves része volt Krass6 Gyorgy 1956-0s
forradalom altal meghatarozott politikai felfogasanak, tartalmilag ugyanazt mondta, mint 1983
decemberében az illegalisan megjelené Hirmonddéban: Minnich Ferenc és Kadar Janos a felelds
a forradalom tragikus kimeneteléért és a megtorlasért, Nagy Imre és az Osszes tobbi
halalraitélt kivégzéséért is. A politikai helyzet id6kozben rengeteget valtozott. 1983-ban nagyot
robbant a szamizdat interju2 hire, mert a Szabad Eurdpa Radié tobbszér sugarozta, de
megjelent angol és francia nyelven is, és Krassd rendéri feligyeletet kapott érte. 1989-ben
viszont mar utcara lehetett vinni az lGzenetet, a hatalom gyenge volt, de Krassd és kore még
mindig szalka volt azok szemében, akik titokban hatalmuk atmentésén dolgoztak és politikai
visszarendez6désben gondolkodtak.

Miért a Miinnich Ferenc utca?

Az utca kivalasztasaban egyszerre kaptak szerepet a személyes, a stratégiai és a politikai
okok. A személyes ok az volt, hogy Krassé Gyodrgy a Nador utca 19-ben nétt fel, itt tartoztattak
le 1956-ban, szabaduldsa utan egy ideig szintén ott lakott, majd Londonbdl ugyanoda tért
vissza, a baratja lakasaba.3

A Magyar Oktéber Part székhazat nem kapott, ezért véglegesnek bizonyuld ,ideiglenes irodaja”
ebben a lakdasban mikodott. A part minden szérdlapjan, hivatalos beadvanyan szerepelt a
lakcim, nyilvan zavaré volt, és célszerlinek talaltak megvaltozatni.

A kivalasztott utca ugyanakkor fontos utcdja a Belvarosnak, a Parlamenttdl indul, kézben
megszakitja a Szabadsag tér, ahol akkor még helyet kapott a Magyar Televizid székhaza, de a
Belligyminisztérium hatsé oldala is ott van, és a Dunara néz. Nagyon latvanyos politikai akciot
lehetett szervezni a jé helyen levé utcaban. Krasséék ezt at is lattak és stratégiailag ki is
hasznaltak.

A személyes indittatds és a stratégiai megfontolas tulajdonképpen mellékes a tartalomhoz, a
politikai (Gzenethez képest. A Nador utca nevének visszaadasa tokéletesen megjelenitette
Krassd és partja kommunizmussal valé szembenadlldsat és céljukat, hogy annak még az
irmagjat is eltiintessék.

Mlnnich kikerllhetett volna a védelmezett kommunistak korébdl, ha a Minnich Ferenc
Tarsasag a kerekasztal-targyaldsok harmadik oldaldnak nem lett volna az egyik résztvevdéje.
Err6l az oldalrdl mondta Krassd, hogy az MSZMP-tél is balra allnak, amivel szemben I|étre
akarta hozni a negyedik oldalt, a politikai egyensuly kialakitasa végett. Tartott a
visszarendez6dést6l, amivel a hatalom-visszaszerzés szempontjabol igaza lett, mert egy
valasztasi ciklussal kés6bb az MSZP nyerte a valasztasokat, 6 ezt viszont mar nem érte meg,
masrészrél nem lett igaza, mert a kommunista egyparti diktatira nem tért vissza.



De ki volt Miinnich Ferenc? Mlnnich Ferenc (1886-1967) keményvonalas kommunista politikus
volt. A Magyar Oktober Part ,Ki kell és ki nem kell a kommunistaknak?” cim( szérélapjan a
kévetkez6 Minnich Ferenc-életrajz szerepelt: ,Szovjet allampolgar. 1917-t6] a kommunista
part tagja, 1918-1919-ben a budapesti vorés terror vezeté alakja, majd fegyveres, kuilféldi
akciok szervezbje, 1922-t6l 1945-ig a Szovjetunidoban él, kézben alnéven a spanyol
polgarhaboriban a nemzetké6zi brigad vezetbje. 1946-t6l 1949-ig budapesti rendGrfékapitany,
azutan moszkvai nagykoévet. 1956-ban Nagy Imre madasodik kormanyanak beliigyminisztere
(1956. oktdéber 27.- november 3), november elsején atszébkik az oroszokhoz, november 4-t6l a
Kadar-kormanyban a fegyveres erbk és kézbiztonsagi (gyek minisztereként 6 iranyitja a
magyar hazafiak elleni véres megtorlast. Késébb miniszterelnék lesz, aztan allamminiszter.”4
Mlinnich Rajk Laszld 1956. oktdber 6-i Ujratemetésekor szokimondd beszédet tartott, ami
szerepet jatszott abban, hogy bekerilt Nagy Imre forradalmi kormanyaba. A radikalis
antikommunista Krassé Minnichet a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyban vald részvételéért
gyllolte, amely a forradalmat elarulta, ezen véleményét a birdsag el6tt is hangoztatta,
egyrészt mert korai letartéztatasa utan nem tudta, hogy kint az események milyen iranyt
vettek, masrészt mert ez volt a mély meggy6z6dése, ami mellett szabaduldsa utan is, annak
minden hatranya ellenére, kitartott.

A Nador utca 1968-ban, Minnich halala utani évben kapta az Uj nevét. Krassénak tudomasom
szerint nem volt személyes konfliktusa Munnich Ferenccel, de elfogadhatatlannak tartotta,
hogy utcat neveztek el a megtorlas egyik f6 felel6sérdl. ,A Nador utca 1858-ban kapta a nevét,
1911-ben atmenetileg a Falk Miksa nevet viselte, a védettséget a név régisége nem indokolja
(...). A védett utcakrdl (...) legutoljara 1967 augusztusaban késziilt [...] ésszeirds. Akkor 140
védett utcanév volt, de személynév nem kerlilt a listara. Miinnich Ferencrél valdsziniileg azért
nevezték el a Nador utcat, mert az a belligyminisztérium egyik frontjan huzodik. Tartalmilag
nem lehet kifogas ellene, mert tevékenysége kétédik a helyhez.”5

Abban, hogy Munnichrél utcat neveztek el, valdszinlileg szerepet jatszott az is, hogy Minnich
masodik felesége mindent megtett annak érdekében, hogy férje emlékét életben tartsa. 1989.
julius 17-én 6zvegy Mlnnich Ferencné6 a Kossuth Radidnak interjut adott, és tobbek kodzott
ezeket mondta férjérdl: ,Az NKVD munkatarsa volt. [...] Hruscsov szdzszazalékosan tudta,
hogy Miinnich az 6 emberiik, a szovjetek embere. [...] 1956. oktdber 25-én a férjemnek az volt
a véleménye, hogy a témegbe kell Ibvetni. [...] Ot sztlinistdnak bélyegezték akkor, oktober
25-én az Akadémia utcai partkézpontban. Es moszkovitanak nevezték. [...] En ma sem — mint
ozvegye — nem tagadom meg, hogy a szovjetek embere volt, de a legnagyobb magyar hazafi.”
Ezeket az idézeteket Krassd gylijtotte Ossze és terjesztette, mert megerdsitve latta altaluk
sajat allaspontjat.

Krassé Gyorgy Minnich Ferenc magyar hazafisagardl széges ellentétes véleményt vallott, mint
az O0zvegy, nem csoda, hiszen mar 1956. november 15-én letartdztattdk, els6 fokon hét,
masodfokon pedig tiz év bortonbintetést kapott allamellenes szervezkedésért. 1963-ban
amnesztiaval kiszabadult ugyan, de igy is hat és fél évet Ult, mondhatni, a legszebb éveit
vették el, és utdna is allanddéan Osszelitkézésben volt a kommunista hatalommal, mig 1985-
ben Londonba nem tavozhatott. Ulddztetéséért, melynek legfébb oka, hogy nem volt hajlandé
56-rdl hallgatni, két embert tartott felel6snek: Kadar Janost és Minnich Ferencet.

A Magyar Oktéber Part akcidéjanak a politikai (zenete az volt, hogy Minnich Ferenc neve
Osszefort a szovjet birodalom szolgalataval és az 1956-os forradalom utani megtorlasokban
jatszott gyaszos szerepével, és ezért vissza kell allitani a térténelmi Nador utca elnevezést.

A megdfigyelési aktak

Krasso és kore operativ figyelése nem kifejezetten az utcaatnevezési akcioval fliggott 6ssze. Az
allambiztonsagi szervek Krasso elszantsagat és szervezOképességét mar jol ismerték. ,Junius
kézepe dta toébbszor jelentettiink arrdl, hogy a Nagy Imre temetésére hazaérkezett Krasso
Gyorgy egy uj, '56-0s partot szervez. [...] Krasso nyiltan hangoztatott célja, hogy az alakulé
partba azok témdriiljenek, akik a jelenleginél — beleértve az SZDSZ és az MDF kéveteléseit is -
radikalisabb valtozasokat siirgetnek. Koncepcidja szerint a part kifejezetten 56-o0s
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hagyomanyokhoz nyulna vissza. Kévetelné tébbek koézétt a szovjet csapatok azonnali és
feltétel nélkiili kivondsat, a szabadsagjogok teljes biztositasat, a néphatalom érvényesiilését és
az Uj gazdasagi és életszinvonal-politika bevezetését.”7

Az, hogy a Nador utca nevének visszaadasa viszonylag pontosan visszakovethetd, az
allambiztonsagi forrdsoknak is kdszonhetd. A titkosszolgdlati modszerekkel gydjtétt anyag,
megfeleld kritikus olvasat mellett, értékes, Krassd Gyorgyre és partjara vonatkozoan pedig
boséges is. Kiegésziti a korabeli sajtdban megjelenteket, azokhoz hattér-informacidkkal
szolgal. A Magyar Oktober Part utcanév-valtoztatasi akcidéjanak torténeti rekonstrukcioja ezért
az allambiztonsagi szolgalat altal gy(ijtétt anyagra is tdmaszkodik. Az eseményekrdl keletkezett
jelentéseket a rendbrség készitette feladata, a rendfenntartas végzése kdzben. A rendérség a
Belligyminisztérium, a bels6 elhdritds meghosszabbitott kezeként mikodott, kereste a
beavatkozas lehet6ségét, és célja az akadalyozas volt.

Az Un. Dunagate-botrannyal8 sz(int meg a Belligyminisztérium III/III-as Csoportféndksége és
a BRFK 6sszefonddasa, addig beliigyminiszteri szint(i politikai felhatalmazassal a Kadar-korszak
titkosszolgalati gyakorlata valtozatlan formaban m{kodott. A Magyar Oktdber Partra vonatkozo
iratanyag9 arrdl tanuskodik, hogy Krassot 1989. oktdber végéig folyamatosan megfigyelték.
Tobbféle magyarazat kinalkozik, hogy miért csak eddig az id6pontig tették. A legvaldszin(bb,
hogy a kés6bb keletkezett anyagok meg lettek semmisitve, ezért nem talalhatéok meg.

A Budapesti Rendorfokapitanysag III/III Osztalya kilon dossziét nyitott az utcaatnevezéshez
kapcsoldodé demonstracidésorozatrdl.10 Az 1989. julius 14. és augusztus 1. kozotti idészakban
vezették, a Magyar Oktober Parthoz kototték és archivalva 72 lapot tartalmaz. Nemcsak
jelentések és feljegyzések, hanem Ujsagcikkek, szérdlapok és eredeti karton Nador utca
névtabla is talalhatdé benne. A kutatott anyagbdl viszont hidnyzik a boritékbdl a 41 darab fotod,
és nincsenek meg a hangfelvételek és videoanyagok sem, bar a jelentésekbdl egyértelmd,
hogy késziiltek.11

A gondos adatgyljtés arra szolgalt, hogy sziilkség esetén napi operativ jelentésben
felterjesszék az informacidkat, és valaszlépéseket eszkozoljenek ki. Ebben a jé kéthetes
id6szakban az akcidék nyolc alkalommal érték el a napi operativ jelentésbefoglalds szintjét,12
ebbdl hat napon at elsd, vagyis legfontosabb helyen szerepelve. A doéntés, hogy a BRFK
szabadlysértési eljarast kezdeményez vellik szemben, mar 1989. julius 20-an, tehat egy héttel
az akcido megkezdését kovetben megsziletett, és a peren kivili eljarast 1989. julius 31-én le is
folytattak.

Az utcai akcidkkal a BRFK III/III Osztalya foglalkozott, személy szerint Cirkos Tibor
rendbralezredes osztalyvezetl, illetve Sagi Jézsef alezredes, a III/III-A osztaly vezet6je. A
figyelGszolgalatot a BRFK III/III-D alosztaly végezte, amit Somlai Ferenc rendérérnagy
alosztalyvezet6 iranyitott. A jelentések elkészitése Novak Jozsef rendGrszazados (BRFK III/III-
B alosztaly, tajékoztatasi osztaly) feladatkore volt. A jelentések négy példanyban késziltek,
megkapta a Belligyminisztérium III/III. Csoportfondksége,13 a Budapesti rend6rfokapitany, 14
az allambiztonsagi szolgalat helyettese, 15 egy példany pedig a BRFK III/III. Osztalyon maradt.
A BRFK V. kerlleti rendérkapitanysagahoz tartozott az gy, az utasitdsokat a BM III/III.
Csoportfénokségel16 adta. Az intézkedésekrGl a napi operativ jelentésekbdl lehet tudomast
szerezni. Arra, hogy a belligyminiszter vagy a még hatalmon levd allampart beavatkozott
volna, semmilyen utalas nincs.

Az utcanév-valtoztatasi akcié el6zményének tekintheté a ,radikalis ellenzék” 1983. december
12-re tervezett budapesti tintetése Nagy Imre volt villdja elé.17 Napi operativ informacios
jelentés szamol be arrdl, hogy az emléktabla elhelyezésén kivil a régi utcanév visszaallitasat is
tervbe vették. A dokumentumbdl sem a Csongrad megyei titkos hirforrasként emlitett személy
kiléte nem deril ki, sem az, hogy az akcidt végul a BM III/III csoportféntksége akadalyozta-e
meg, de bizonyitja, hogy volt ilyen probalkozas. Krasso valoszinlileg benne volt a
szervezésben, mert az 6 személyi dossziéjabol kertlt el6 az informacié. Es hozzatartozott a
Jradikalis ellenzék”-hez, vellk ugyanis kulén alosztaly foglalkozott, a BM III/III-4-a.

A dontés az utcanév-valtoztatasroél és az elso6 nap



A Magyar Oktéber Part 1989. junius 27-én alakult meg. Julius 9-én a Jurta Szinhazban
tartottak nagygydlésiket. A kezdeti lendlettel indult az utcanév-valtoztatasi akcid is. Az 1989.
julius 10-i valasztmanyi Ulésen hoztak meg a dontést, hogy a Minnich Ferenc utcat
.Jjelképesen visszakeresztelik” Nador utcava. Ok maguk tehat a visszakeresztelés kifejezést
hasznaltak.

Az akciét 1989. julius 14-én 16 6rara id6zitették az utca Kossuth térhez koézeli, Sagvari téri
végéhez, a mai Vértanuk teréhez. A demonstraciét nappalra szervezték, hogy minél nagyobb
visszhangot valtson ki. Céljuk a feltlinés keltése volt: latvanyos akciot akartak. A helyet ugy
valasztottdk meg, hogy nagy legyen a tdmeg, az M2-es metré Kossuth téri kijaratat és az V.
kerileti hazassagkoto terem kozelségét taladltak a legmegfelelébbnek. Az eredeti terv az volt,
hogy a Minnich Ferenc utca névtablakat keresztbe piros csikkal leragasztjdk és ala sajat
készitésl karton Nador utca tablakat helyeznek el.18 Folytatasra nem is gondoltak.

A BRFK III/III. Osztdlydhoz érkezett jelentés beszamol az utcanév-valtoztatdsi akcié 1989.
julius 14-i operativ biztositasardl, amely a tervezettnek megfeleléen 15 6ratdl lett végrehajtva.
A Mlnnich Ferenc u. 19. szam alatti lakdépuletbdl tiz perccel négy el6tt |étraval egy kb. 40 fés
csoport indult el. Az utca Parlamenthez legkozelebb es6 haztombjénél Krassé Gydrgy maga
ment fel a létrdra és ragasztotta le atlésan piros szigetel6szalaggal a Minnich Ferenc
utcanévtablat, majd felszogelte a Nador utca papirtablat. A tablacserét taps fogadta, amelynek
intenzitdsabdél a megfigyelok megprobaltak felmérni, hogy mennyi az aktiv résztvevd, és
mennyi csak az utcan sétald érdekl6dd. Az Osszegyllt korilbelll 80 f6bol 50-60-ra becsilték
az aktiv résztvevok szamat. Nem volt nagyon magas a részvétel, de a dolog nem is fult
érdektelenségbe.

Krassé demokratikus szellemiségébdl kovetkezett, hogy a tablacserét nem egymaga hajtotta
végre, csak az els6 helyen, aztan minden sarkon masvalaki. A réla készilt fénykép, piros
poléban, elhireslilt, de nem szabad elfelejteni, hogy masokat is engedett érvényeslilni. Talan
ennek a hozzaallasanak volt kdszénhetd, hogy kovetbkre, segitOkre talalt.

Az akcid befejeztével Krassé felment a létrara, és rovid beszédet intézett az allitdlag 40-45 fére
csokkent koOzonséghez. Megkodszonte részvételliket, és 0Osszefoglalta Minnich Ferenc
életpalyajat, kiemelte az 1956-0s forradalom utani megtorlasban jatszott szerepét Kadar Janos
tarsaként. Az akcidé végetértével egyesek visszamentek a MOP ideiglenes irodajaba, végll
pedig masok végignézték a kicserélt utcanévtablakat, végll pedig a Kerepesi temetdbe
indultak.

Az dallambiztonsdg emberei szolgalati kocsival szintén bejartdk az Gtvonalat, és
megallapitottdk, hogy 27 saroképileten 29 Uj névtablat helyeztek el. A FOvarosi Tandcs, a
Koztertletfenntarté Vallalat és a rendGrség részérdl sem tortént intézkedés az utcanév-
valtoztatdsi akcio elsé napjan.19 Az eseményt 3-4 videdval és fényképezdgéppel rogzitették.
Tobbek kozott a beligyminisztérium megbizasabdl is. A BM az akcidban részt vevd, altaluk
ismert, kovetkezésképpen politikai szempontbdl veszélyesnek itélt személyek azonositasat is
elvégezte.

Az Ujonnan elhelyezett névtablakat késObb eltavolitattdk, ami okot adott a MOP-nak és
szimpatizansainak arra, hogy utcai akciojukat folytassak. A Nador utca névvaltoztatasi akcid
kezdete tehat kevéssel megeldzte a Kadar Janos temetésével egy id6ben szervezett tiltakozast.
Az akcié idGtartama alatt terjesztett ,ropcéduldk” egyike, amibdl a jelentéshez is csatoltak, a
Magyar Radikalis Part felhivasa volt, és a kapcsolodo akcidhoz vald csatlakozasra invitalt.

Az elsO kapcsol6do akcio: koszoruzas a 21-es parcellanal Kadar Janos temetésével
egy idoben

Utdélag nem allapitd meg egyértelmlen, hogy melyik Otlet volt a korabbi, a Magyar Radikalis
Part (MRP) Kadar Janos temetésével egyidejli koszorUzasi vagy a Magyar Oktdéber Part
utcanév-valtoztatasi terve. Mindenesetre az utcaatkeresztelésrdl és a koszorlUzashoz vald
csatlakozasrél a MOP ugyanazon az (ilésén hatarozott, 1989. julius 10-én. Minnich Ferencnek
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nem volt kiilondsebb aktualitdsa, sem évforduldja. Kadar Janos viszont 1989. julius 6-an halt
meg és 1989. julius 14-én temették. Az izig-vérig forradalmar Krassé Gyoérgy szamara az
idozitésnek torténelmi konnotaciodja is lehetett, a francia forradalom kitorésének évforduldja.

Bihari Tamas Ujsagiré megkérdezte Krassétdl, hogy véletlen-e, hogy els6 akcidjuk egybeesett
Kadar temetésének napjaval. Krassé azt allitotta, hogy nem szandékos volt az id6zités, de ,igy
jelképes is, amit csinaltunk, hiszen Kadarral a nevével fémjelzett politika is sirba szallt”.20

A napi operativ jelentésekben egy nappal korabban jelent meg az informacié a Kadar Janos
temetésével egy id6ben tervezett demonstrativ jellegli kegyeleti megemlékezésr6l, mint az
utcanév-valtoztatasi akciérdl. A kockazata is magasabb volt, ugyanis a Kerepesi temet6 21-es
parcellaja, ahova 1956-ban a forradalomban elesetteket elfdoldelték, mintegy 30 méterre esik a
Munkasmozgalmi Panteontdl, ahol Kadar sirhelyét kijelolték. Azaltal, hogy a Rdzsa Mihaly21
vezette Magyar Radikalis Part22 akci6jadhoz a VOX Humana Kor23 és a Magyar Oktéber Part is
csatlakozott, a biztonsagi kockazat tovabb emelkedett.24 A BM III/III-as csoportféndksége
intézkedett, hogy a magas rangu kulfoldi és magyar allami vezetdék védelme érdekében a
biztositott kordonon belilre az allambiztonsagi szervek beépitett emberei se |éphessenek be,
attdl tartva, hogy a demonstralok majd kovetik Oket. Az utasitas arra enged kovetkeztetni,
hogy a tlintetés részvevli kozott voltak beépitett személyek, Ugynokoék és civil ruhas
beliigyesek, kilétiik maig sem tisztazott.

A Magyar Oktéber Part maximalis tolerancidt tanusitott Kadar temetésének az Ugyében.
Kllonbséget tettek a rendszer és annak vezetdje kozott. A rendszert megtestesitd személytol
sem vitattak el a kegyeleti aktust. A Magyar Oktéber Part julius 10-i valasztmanyi Glésén
megfogalmazddott, hogy a demonstracioval ,nem akarnak Kadar ellen tiintetni”, 6k fél hatkor
~Csak megkoszoriuzzak az '56-o0s egyetemista martirok sirjait”.25 Az informaciét ellen6érzottnek
mindsitették, tehat valamilyen médon régzithették.

Kadar temetésével kapcsolatban az operativ jelentés megjegyzése szerint ,a FIDESZ
valasztmanya a kezdeményezést elitélte, de a csoportok szabad belatasara bizta, hogy
csatlakoznak-e a demonstraciohoz”,26 A Fidesznek voltak olyan csoportjai, példaul a Fidesz
Radikalis Frakcidja, ami nevében a parthoz kotédott, de tagjai Krasso koéréhez alltak
kdzelebb.27

Otletelés szintjén a ,MOP Vélasztmanyi (ilésén felvetédétt, hogy Joézsef Attila Miinnich Ferenc
mellé van temetve, és most, hogy Kadar Janost is oda temetik, az allapot »tarthatatlanna«
valik, »ki kell szabaditani a kéltéoriast«. Elhataroztak, hogy a temetés idején ,védd Grizetet”
allitanak sirja mellé.28 Jozsef Attila védelmét természetesen csak szimbolikus tettnek szantak
és végll nem is valosult meg.

A Magyar Radikalis Part demonstrativ koszorizasra szélé felhivasat 1989. julius 14-re virrado
kiragasztottak. A felhivason csak a Magyar Radikalis Part neve szerepelt, tehat ennek az
akcionak a szervez6je nem a MOP volt. Ezt az is meger0siti, hogy a felhivast kézzel irtak,
mikozben Krassdék profik voltak a sokszorositdasban. Kadar temetése 17 6rakor kezdddott, a
Magyar Radikalis Part felhivasa31l 17.30-ra szolt. A gyllekez6 a Keleti palyaudvar
metrdkijaratahoz volt meghirdetve. A renddrség a taldlkozé idején tobbeket igazoltatott, a part
vezetdjét is, taldn megfélemlités céljabdl, de végul mindenkit tovabbengedtek.

A Magyar Radikalis Part 12 tagja Kadar Janos temetésével egy idében egy fejfat és két
koszorut helyezett el a 21-es parcellaban, de ,/atva a nagy témeget nyilt, durva provokaciot
nem mertek megkisérelni, jelenlétiik csupan az elére tervezett koszoruzasra szoritkozott”.32

A dossziébdl kiolvashatd,33 hogy a tulajdonképpeni koszorlzaskor a Magyar Oktdober Part
tagjai nem voltak a helyszinen. Az utcanév-valtoztatasi akcidjuk 16.05-kor kezd6dott, 17.50-
kor ragasztottdk at az utolsé Minnich Ferenc-utcatablat, és 17.52-kor a Jdézsef Attila utcai
saroknal a létran allva Krassé kb. 3 perces beszédet tartott, aztan ,egy kb. 35 év korliili,
vékony testalkati n634 ment fel a létrara és felszdlitotta a jelenlévbket, hogy vegyenek részt a
Mez6 Imre uti temetébe35 szervezett koszoruzasi akcidjukon. [...] 18.10 drakor elindultak és
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végig nézték az altaluk elhelyezett tablakat. [...] személygépkocsikkal, illetve témegkdzlekedési
eszk6zOkkel”36 elindultak aznapi tiltakozasuk masodik helyszinére. Legkorabban 18.30-kor
érhettek a 21-es parcelldhoz. Négy személygépkocsi rendszamat Orzik a jelentések, nyilvan
mindenki nem tudott beszallni. Krassé6 Gyérgynek szokasa volt késni, nem volt ez kivételes
eset. Ily mddon kinyilvanitottak Kadar-ellenes allaspontjukat, viszont elkertlték a
konfrontaciot.

Krassot a Kerepesi temetobdl vald tavozasa utan a Keleti palyaudvar el6tti kerengében nyugati
Ujsagirok meginterjavoltdk, amibdl a megfigyelék az akcid jol szervezett voltara
kovetkeztettek.37 De inkdbb csak arrdl lehetett szd, hogy Krassd a nyugati sajté altal ismert
személyiség volt, és adtak a véleményére.

Az utcanév-valtoztatasi akcio folytatodik

A Magyar Oktober Part az utcanév-valtoztatasi akciéjat 1989. julius 17-én, 19-én, 22-én, 24-
én, 25-én, 26-an és 27-én megismételte. A dokumentumok alapjan taldn még jobban
kirajzoldodnak a torténtek, mint azt az események alatt 1atni lehetett. 1989. julius 17-én, az
akcié masodik napjan sem volt magasabb a részvev6k szama, azt viszont elérték, hogy
megjelenjenek a sajtdé képvisel6i.38 Sajtéfelhivasuk nem kerilte el a BM III/III-as
Csoportféndkség figyelmét sem. A napi operativ jelentések azt sugalljak, hogy Krasso és partja
radikalizalodik39 a demonstracié szovjetellenes jelleget 6lt, vagyis kilpolitikai szempontbol
veszélyes, és a jardkelok sem szimpatizalnak vele. Kemény, hatarozott fellépésre keresnek
okot, és az utcanévtablakat Ujra eltavolittatjak.

Az utcanév-valtoztatasi akcié harmadik napja - 1989. julius 19. - csucspontnak vagy
fordulopontnak tekinthet6: 80 f6 fol6tti, vagyis a legmagasabb a demonstralok szama, harom
beszéd is elhangzik, az utcatablakat tonkreteszik, hogy ne lehessen kdnnyen pétolni, a
rendbrség beavatkozik.

A rendOrség kozbelépésének spontdn volta a dokumentumok alapjan megkérddjelezhetd. A
napi operativ jelentés40 azt bizonyitja, hogy az akcid megkezdése el6tt tudtak, hogy
Krassonak szandékaban allt tonkretenni az utcanévtablakat. A még aznap elkészllt
feljegyzésbdl kiderlil, hogy a 17 érara meghirdetett demonstraciéra 17.05-kor kiérkezett
kozbiztonsagi parancsnok mar az elsé helyszinen hangosbeszélon figyelmeztette név szerint
~Krasso Gydérgydt, Banlaki Jozsefet és Rozsa Mihalyt cselekménylik abbahagyasara, mivel az az
1989. évi III. térvénybe (itk6zik”.41 A masodik felszélitds a Szabadsag téren hangzott el. Nem
engedelmeskedtek. Az akcidjukat folytattdk. A Minnich Ferenc-utcatablat piros festékkel
lefGjtak, a sajat készités(i Nador-utcatablaikat pedig raragasztottak.

Az eseményen részt vett tébbek ko6z6tt Nagy Jend, Bouquet Gabor, Bogad Antal és fia, Bogad
Zoltan, valamint Kenedi Janos is. Racz Sandor és Pakh Tibor is jelen volt, az 6 neviiket nem a
feljegyzés, hanem a napi operativ jelentés tartalmazza. Pakh Tibor, Krassé és Rdézsa Mihaly
mellett még beszédet is mondott a végén a létra tetejérdl. Philipp Tibor nevét mindkét helyen
emlitik. A felszdlitott harom személy szervezdként volt szamon tartva. Ellenik a BRFK
szabalysértési eljarast inditott.

A demonstraci6 ideje alatt Krassé Gyorgy és Nagy Jend a MOP ,Alapitdé Nyilatkozat”-at42 és a
MOP Felhivédsa kezdetl, az MSZMP Budapesti Bizottsdga julius 9-ei sajtéfelhivasa elleni
tiltakozast43 osztogatta, melyben nemtetszésiiket fejezték ki, hogy oktdber 23-an a szocialista
part meg akar emlékezni az ‘56-os eseményekre. Néhany darabot kiosztottak megbizhaténak
itélt személyeknek a Szabadsag cim( ,sajtotermék”-bdl is, amelyen az alabbi kézirasos felirat
szerepelt: ,Kadar a jellemtelen képmutatdé. Magyarorszag térvénytelen bitorldja. Elarulta
orszagunkat és csb6dbe juttatta azt. Szamliizte az elitértelmiséget. A térténelem
meghamisitéja”.44 A demonstraci6 végén nem azonositott személy a ,Mit mondanak az
elvtarsak? Ki a felelbs 56-ért?” cimmel45 néhany plakatot terjesztett, rajta Sztalin, Rakosi
Matyas, Grosz Karoly mellett Kadar Janos egy szovjet tank vezet6filkéjében Ulve volt lathato.
Nagy Imre képe alatt ,Nem haltam meg!” felirat, legalul pedig ,Nincs csénd a 301-es
parcelldban”. Kdzépen kopjafa. Osszegyl(ijtotték és a BM feljegyzéséhez mellékelték mind a
négy tipusu szoérolapot.



1989. julius 22-én a Magyar Oktdober Part nem szervezett a korabbihoz hasonlé létras utcanév-
valtoztatasi akcidt, ami nem jelentette azt, hogy aznap teljesen passzivak lettek volna. De nem
volt bejelentett tlintetés, amit a rendGrségnek biztositania kellett volna. Az V. kerileti
Rendérkapitanysag Ugyeletét a renddrjarérok értesitették,46 hogy ismeretlen személyek
plakatokat ragasztottak, illetve fehér festékkel Nador utca feliratokat festettek fel a Parlament
irdanyabdl végig a Miunnich Ferenc utca - Zrinyi utca keresztez6désig mindkét oldalon. A hazak
faldra igen er6s ragasztdanyaggal kétféle47 plakatot helyeztek el, 6sszesen 50 db-ot.
Legalabbis ezt allapitottak meg utdlag az V. kerlileti Rendbérkapitanysag helyszinel6i, valamint
azt, hogy a Zrinyi utcanal, az egykori BM Klub éplleténél a rend6rt abrazolé szobor mogotti
falra fehér festékkel ,A haza aruldja” szoveget irtdk. A renddrség mindent dokumentalt, majd a
plakatok egy részét és a falfestést eltavolittatta. Az intézkedd jarort két személy kérdore
vonta, amiért a plakatjaikat és felirataikat eltavolitottdk, ezért Oket igazoltattak. A tovabbi 5
fot a rend6rok nem tartottdk sziikségesnek igazoltatni. Valamelyikik megkisérelt a rendori
intézkedésrol nyilatkozatot kérni a Szabad Eurdépa Radié szamara, de azt a valaszt kapta, hogy
forduljon a BM sajtdosztalyahoz.48

1989. julius 24-én, az utcanév-valtoztatasi akcido negyedik napjan a MOP és a MRP aktivistai
érintetlentl hagytak a hatésagilag kihelyezett tablakat, és nagyjabdl fejmagassagban sablon
hasznalataval festették fel a Nador utca nevet. Akcidéjuk sordn az egész Utvonal hosszaban
felragasztottak plakatjaikat, a maradék lapokat pedig jarokel6k kozott osztogattak. Egy
aktivista az utca minden épuletének a faldra kb. tizcentis betlikkel felirta a Magyar Oktéber
Part nevét, tobbek kozott a Belligyminisztérium épitési palankjara is. Az ismeretlen szovjet
katona szobra mogotti falra visszairtak ,A haza aruldja”, a szemkozti haz homlokzatara pedig a
~Le a kommunizmussal - Magyar Oktdber Part” széveget.

Renddri intézkedésre nem kerilt sor, de kisebb szévaltasra igen. Ugyanis a belligyminisztérium
épliletének a falara ragasztott plakatokat két kormanyor azonnal leszedte és Osszegylrte. A
kormanydr és a tiltakozdok kozotti vita kozepette az is elhangzott, hogy a falra majd akkor nem
irnak semmit, ha az éplleten szerepelni fog a rendeltetésére utal6 megnevezés,49 marmint ha
titkosszolgalatnak hivjak. Aznap huszonhat résztvevéje volt az akcidonak.

1989. julius 25-én,50 az utcanév-valtoztatas 6todik napjan a MOP és MRP aktivistai kozosen és
ismételten az utcdra vonultak. Betlisablon felhasznalasaval fejmagassagban szinte minden
épllet falara felfestették a Nador utca nevet. Az MTV székhazara, a BM ORFK épliletére és a
Zrinyi utca - Milnnich Ferenc utca sarkanal a paratlan oldalon, tehat harom helyen, szabad
kézzel irtak fel a Nador utca nevet. A résztvevok létszama a végére lecsokkent 15-17 fére, de
az elején sem voltak sokkal tébben.

1989. julius 26-an,51 az utcai akcidésorozat utolsé napjan, mindéssze tizenharman voltak.
Tevékenységik az idGkozben eltavolitott roplapjaik és plakatjaik potlasara terjedt ki. A
beligyminisztérium épuleténél lévé allvanyzat keritésére ,Magyar Oktober Part” szdveget
festettek. Aznap rovidebb volt az akcié, mert a MOP Ulést52 tartott. Az egyik napirendi pont
témaja az utcadtnevezések kérdése volt. Tovabbi 26 szamukra elfogadhatatlan utcanevet irtak
O0ssze, és dontottek arrdl, hogy a F6varosi Tanacstdl levélben fogjak kovetelni, hogy
Budapesten allitsak vissza a térténelmi utcaneveket.53

1989. jllius 27-én54 az esti 6rakban Krassdé Gyorgy vezetésével a MOP négy aktivistaja a
jarokeldk kozott meghivot osztogatott a julius 31-i szabdlysértési targyaldsukra. Es
osztogattdk a Févarosi Tanacs elnokével kozosen szerkesztett kozleményliket is. A kézlemény
ily mdédon vald terjesztésére azért volt szlikség, mert a sajtd csak részben hozta le, és épp az
aggodalmaikat nem tartalmazta.

A masodik kapcsolodo akcio: ,,A haza aruldja!” felirat felfestése

A Mlnnich Ferenc utca - Zrinyi utca sarkan |év6 ismeretlen katona szobrat a jelentések hol
renddrszoborként, hol katonat abrazold szoborként emlitette, a Magyar Oktdber Part viszont
kovetkezetesen avos szobornak nevezte. 1989. julius 22-én a szobor mogotti falra ,A haza
aruldja!” szoveget55 festették fel. Az éjszakai orakban észlelte az arra jarér6z6 renddr, és
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rogton jelentette az V. keriileti Rendérkapitanysag tgyeletének,56 hogy az akcié nem sokkal
korabban torténhetett. MOP-plakatokat is taldlt kiragasztva, és korabban is el6forduld
feliratokat, de a szobor mogotti felirat ezzel még nem volt hozzajuk koéthetdé. A hatdésag a
feliratokat eltlintette, a MOP szamitasa, hogy az éjszakai akcié eredményesebb lesz, nem jott
be, s6t. Az ideoldgiai jelképek - mliemlékek, szobrok, voOros csillagok - védelmével,
meggyalazasuk dokumentdalasaval, az elkdovetdk felderitésével a kommunista diktatura alatt
kiemelten foglalkoztak. Az utcadtnevezési akcié a demokratikus atalakuldsba jobban beleillett,
mint a politikai Gzenetében azonos szoborfelirat. Az utcaatnevezés terén folyamatban volt egy
jogszabalyi valtoztatds, csak a MOP valasztotta politikai nyomasgyakorlasi méd volt
problematikus. Julius 24-én az utcadtnevezési akcié soran a MOP aktivistdk a szobor mdogotti
falra visszairtak ,A haza aruléja!” szbéveget.57 A sajtokdzleményikbdl és az ismétlésbdl derilt
csak ki egyértelmiien, hogy az 6 mivik.

A bejaratott mechanizmus beindult, a szobor mogotti feliratot Ugynevezett atfestéssel
hatésagilag megsziintették masodszor is, a tobbi felirat viszont csak részben lett eltavolitva,
mert elfogyott a festék. A BRFK és a BM III/III-as osztalyanak a megfigyelései a MOP lgyében
a szoborfelirat kapcsan értek 0Ossze, a belligyminisztérium és a rend6rség kulon-kilon
foglalkozott vele. 25-én megint visszakerllt a szobor mogotti felirat, amit a BM III/III
Csoportfénokség kérésére és felligyelete mellett mar harmadszor tavolitottak el a
Kozterlletfenntarté Vallalat dolgoz6i.58 Krassé Gyorgy, a MOP vezetOjeként a Magyar
Hirlapnak azt nyilatkozta, hogy akcidjukat folytatjdk, s6t most mar az emlitett rendérszobor
eltlintetését is kovetelik. 26-an a renddérjarér jelenléte miatt Krass6ék nem tudtak poétolni az
idokozben eltavolitott ,ellenséges” feliratot.59 Krass6 kérte a szolgalatot teljesit6
renddrszazadost, hogy az ,avés” szobor mellé hadd fessék fel ,,A haza aruldja” feliratot. Azt a
valaszt kapta, hogy az rongalasnak szamit, ezért a festéstdl eldlltak, de Krassd olyan
megjegyzést tett, hogy ,az évben 365 nap van és addig biztosan nem fogjak 6rizni”, majd a
kezében |évd roplapot a falra ragasztotta, és tovabbindult a Jozsef Attila utca irdnyaba. 27-én
egy MOP-aktivista60 rendéri figyelmeztetés ellenére a ,Gyilkosok” szOoveget irta fel a szobor
talapzatara filctollal, 2 centis betlkkel,61 aminek nem volt kilondsebb konzekvencidja,
mindossze dokumentaltak.

A Magyar Oktober Part kilon kiadvanyaban magyarazta el, Rejtélyek egy szobor koriil62
cimmel, kifogasat a Minnich Ferenc utca — Zrinyi utca sarki szoborrél. Szerintliik Budapest
szivében annak egyik szégyene az Ontelten poffeszkedd avos katonat abrazold szobor, amelyre
kénytelenek feliratot festeni. De azt ugyanugy eltavolitottak, mint az utcanévtablaikat. Ezért a
part vezetdi ugy vélték, hogy nem tortént rendszervaltds, mivel valtozatlanul a kommunista
part tartja kezében a hatalmat, és rendérallam van.

A szabalysértési eljaras

Az a modd, ahogyan az utcanév-valtoztatadst 1989. julius 19-én végrehajtottak, lehetGséget
adott a hatdsagoknak, hogy azt rongaldsnak mindsitsék. Tudatosan valasztotta Krasso ezt az
utat. Akarta tudni, hogy meddig mehetnek el, hol van a tlréshatar. Sejteni lehetett, hogy
szorosan megfigyelik. irdsos haldzati jelentés mostanaig nem kerilt el8. A szervekhez gyorsan
eljutott informacid részletessége és arnyaltsdga viszont arra utal, hogy Krassé legszlikebb
korébdl szarmazott. Es messze nem csak az utcai akcidkrél szdlt.

Az esemény masnapjan mar szerepelt a napi operativ jelentésben, hogy a BRFK az ligyben
eljarast kezdeményez, tajékoztattdak az MSZMP és a kormany vezetdit is. Két julius 27-i és egy
28-i napi operativ jelentés kiemeli Krass6 Gyorgy vezet6 szerepét, ami megfelelt a tényeknek,
de kezdettdl fogva ugyanaz volt a helyzet, mégsem tulajdonitottak neki fontossagot. Ezeknek a
jelzéseknek viszont nem lett politikai kdvetkezménylk, adatgy(jtési stadiumban maradtak.

Bihari Tamas interjuja63 Krassdé Gyo6rggyel és a FGvarosi Tanacs osztalyvezetdjével a jogi
védekezés és tamadhatdsag lehetdségeit jarja koril. Krassd bejelentési kotelezettség elleni
érvelését, hogy az kulturdlis rendezvényre nem vonatkozik, kétségbe vonja. A kérdésére, hogy
az Ugyben milyen eljaras indithatd, a jogi valasz: az utcanévtabldk megrongalasa kétezer
forint értékhatarig szabalysértésnek szamit, af6lott mar bintetbeljaras kezdeményezésére is
van mod. A legolcsdbb, zomanc utcatabla 2500-3000 forintba kerilt. A belvarosban taldlhatd
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kulonleges utcatabldk ennél joval dragabbak voltak. Tehat mar egyetlen utcanévtabla
tonkretételéért is indulhatott volna biintet6eljaras.

Végll szabalysértési eljaras indult. A szabalysértési iratok 6t év utani selejtezése miatt nem
bizonyithatd, hogy a beligyminisztérium utasitasara készllt videoanyag velik egyltt végleg
megsemmisllt. De 6t év utan selejtezésre keriltek. Az idézés 1989. julius 22-ére datalhato. A
gyllekezési torvény megsértésével és szandékos rongalassal vadoltdk az akcid szervezdit.
Krass6 Gyorgy nevére a MOP ideiglenes iroddjaba érkezett az idézés, a Nagymezd utcaban
lakott Banlaki Jozsef, a Dbézsa Gydrgy uton Rézsa Mihaly. Az egy nappal késObbi jelentés64
dokumentalja, hogy elkészllt az ,Eljarads indult a tablacsere-akcié szervezdi ellen” cimd
szérolapjuk. A politikai kockazatot magasnak érezték, a rend6rségi eljaras mar elindult, érdemi
dontés még nem szilletett.

A Magyar Oktober Part aktivistai az utca nyilvanossagahoz fordultak védelemért, plakatjukon
Ot pontban foglaltdak 6ssze mondanivaldjukat. ElGszor: azok kovettek el jogsértést, akik a
hatdlyos jogszabalyban elGirt 6t évet nem vartdk ki Minnich Ferenc haldla utan, hogy utcat
nevezzenek el réla. Masodszor: 6k nem okoztak kart, mert Minnich Ferenc politikailag
vallalhatatlan figura, és nem az utcanévtabla eltavolitasa, hanem a visszaallitasa jart felesleges
koltséggel. Harmadszor: a gyllekezési torvény kulturdlis eseményekre nem vonatkozik, mert a
nemzeti kultira része a térténelmi hagyomanyok megjelenitése az utcanevekben. Negyedszer:
a renddri felszdlitdsnak nem engedelmeskedni még nem jelent agresszivitast, a rendori
dnkénynek viszont nincs még vége Magyarorszagon. Otddszor: azért nem vdlasztottdk a
szabalyos bilrokratikus utat, mert kimenetele bizonytalan és évekig huzédhat. A
védekezésliket a targyaladsig rendelkezésikre all6 szlik tiz napban az utca bevonasaval
kivantak megvaldsitani.

1989. julius 31-én reggel fél 9-kor kerllt sor a szabalysértési eljarasra Budapesten az V.
kerileti RendOrkapitanysag Szalay u. 11. szam alatti, VI. emeleti nagytermében. Az eljaras
Krass6 Gyorgy, Banlaki Jozsef és Roézsa Mihaly ellen indult, mert nem jelentették be a
demonstracidkat. A nyilvanos szabalysértési targyalds utcai operativ biztositasarol a BRFK
III/III-D. alosztalyan egy nappal késébb feljegyzés65 készllt, és fontosnak talaltdk a BM napi
informacids jelentésébe is tovabbitani. Attdl tartottak, hogy a targyalas ideje alatt, valamint
azt kévetben tontetésre kerll sor, de ez nem kovetkezett be.

Az idézett személyek ellen 20 fényi érdekl6dd, illetve szimpatizans jelenlétében folytattak le az
eljarast, kozlik volt egy radioriporter és két Ujsagird is. A targyalas kb. masfél 6rat tartott.
Krasso és tarsai figyelmeztetésben részestltek az 1989. évi III. térvény 6. §-anak megsértése
miatt. A hatarozattal az érintettek nem értettek egyet, az ellen fellebbezéssel éltek.

A gyllekezési torvény 6. §-a az utcai demonstraciok bejelentési kotelezettségét szabalyozza.
~6. §. A kézterileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
rendbrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendérfékapitanysagnak (a tovabbiakban:
rendérség) legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idGpontjat
megelbzben kell bejelenteni. A bejelentési kételezettség a rendezvény szervezg@jét terheli.”66
Krassé érvelése, hogy nem politikai, hanem kulturalis rendezvényrél volt szd, nem éllta meg a
helyét, mert minden utcai rendezvényre kiterjedt a bejelentési kotelezettség.

Az eljarasnak egyaltalan nem volt targya a rongalds: az utcanévtablak atfestése, a Nador utca
és a Magyar Oktober Part felirat felfestése az éplletekre, sem az ismeretlen katona szobra
korlli felirat. Kizadrdlag a bejelentési kotelezettség elmulasztdsara szoritkozott a targyalds. A
renddrhatosag részérdl taktikus dontés volt vitathatatlan targyat valasztani, és enyhe itélettel
zarni le az lgyet.

1989. augusztus 1-jén a MOP képviselGtestllete allasfoglalast adott ki az utcadtnevezésiikh6z
kapcsolddd szabalysértési eljarasrol. Az enyhének tetsz0 itéletet, a figyelmeztetést is
elfogadhatatlannak tartottak, mert az azt sugallta, hogy térvénysértést kovettek el. A
megbélyegzés, a kivilallok levalasztasa megtortént. Az elmarasztalas hozzajarult, hogy Krassé
és partja megitélése negativ iranyaba mozduljon. A politikai nyomasra szlletett itéletek
nemcsak a diktatlirak, hanem a rosszul m(ikodé demokraciak egyik alapproblémajat is képezik.
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Krassé Gyorgy nagyon koran és nagyon vildgosan ramutatott, hogy a jol bevalt mddszert a
rendszervaltas joggyakorlataban is alkalmazzak, hogy Magyarorszagon ezzel valtozatlanul baj
van, és hogy a donté kérdés az, hogy az orszag politikailag merre tart: Jézsef nador az
Eurdpahoz valé felzarkdzas jelképe, Miunnich Ferenc pedig a bolsevik szimbdlumok egyike, a
kommunista uralom emlékének hordozéja.

Az allasfoglalasban arrdl is szé esik, hogy a Magyar Oktober Part a hatalom és az ellenzék
nemtetszése ellenére ragaszkodott a valtozast hirdet6é retorika és a mindennapok kidbranditd
valosaga kozotti ellentmondds nyilvanossag elé tarasahoz. Az emberek tavolmaradasat a
politikatdl a multban elszenvedett sérelmekkel, valamint az igéretek és cselekvés kozotti
ellentmondéssal magyaraztak. Ugy gondoltdk, hogy az utcai akciok a legalkalmasabbak a nép
megszolitdsara, bevonasara. A szabdlysértési eljards és a negativ sajtévisszhangok felllirtak
terveiket. A szabalysértési eljaras a Magyar Oktdber Part és a F6varosi Tanacs kozotti
megegyezés iranyaba terelte az utcanév-valtoztatast.

A megegyezés a Magyar Oktéber Part és a FOvarosi Tanacs kozott

Barmennyire kompromisszumképtelenként tartja szamon az emlékezet Krassé Gyorgyot és a
Magyar Oktéber Partot, ennek ellentmond, hogy utcanév-valtoztatasi akcidjuk végul
megegyezéssel zarult. A MOP mar julius 26-i lilésén a Nador utca akcié mellett tovabbi 26
torténelmi utcanév visszaallitasardl targyalt. Arrdl dontéttek, hogy levélben fordulnak az
Ggyben illetékes FOvarosi Tanacshoz. A levélr6l nem tudni, hogy egyaltaldn megirdédott-e, de
politikai indittatdsbol 1990 és 1992 kozott 24 utcanév megvaltozatasara kerllt sor.67 Koztik
van a Nador utca, az Andrassy Ut, a Kiraly utca, a Teréz korut, az Erzsébet kérat, az Oktogon,
a Nyugati tér és a F6vam tér is, mind olyan elnevezések, amik minden budapestinek
természetesek. Valamint az ebben a torténetben is érintett Fiumei Ut, amely 1990-ig Mezd
Imre nevét viselte.

Julius 27-én a MOP aktivistdi az utcan terjesztették a FOvarosi Tanacs elntkével kozbsen
szerkesztett kozleménylket,68 ezt azért tartottak szlikségesnek, mert az aznapi sajtdé azt
megcsonkitva hozta le. Krassé Gyorgy tiltakozott is az Orszagos Sajtoszolgalatnal,69 hogy az
utcanév-valtoztatassal 6sszefliigg6 kozleményliknek csak az ,els6 fejezetét” kozolték le, igy az
szerinte meghamisitja a valdsagot. Az Orszagos Sajtoszolgalattdl nem helyreigazitast kért,
hanem a kozleménylik teljes egészében térténé megjelentetését, amire allitasa szerint igéretet
is kapott.70

A sajtoban megjelent sz6veg mindbssze arrdl szamolt be, hogy a Magyar Oktéber Part az
utcanév-visszaallitasi kezdeményezését oktdber 23-ig felfliggeszti, ugyanis a Févarosi Tanacs
elnokével71 megegyezésre jutottak, hogy a FOvarosi Tanacs Végrehajté Bizottsdga az év
oktéber 23-ig megtargyalja a javaslatukat, és dontést hoz az ligyben. A Magyar Oktober Part
kotelezettséget vallalt arra, hogy addig az id6épontig felfliggeszti az utcatablak atragasztasaval,
illetve atfestésével jard akciojat.

A MOP 1989. augusztus 18-an egy tovabbi kozleményt72 jelentetett meg, amelyben a
megegyezés utani torténésekkel kapcsolatos aggodalmainak adott hangot. Ugyanis augusztus
11-én a Budapest V. kertlileti Tanacs Végrehajtd Bizottsaga leveleket klild6tt szét a szdban
forgd utcdban dolgozdknak, az ott lakd valasztopolgaroknak és a kerilet tarsadalmi
szervezeteinek véleménylk megtudakoldsara. A levél szerintilk egyrészt a mar amdgy is
magas koltségek novelésével jar, masrészt pedig befolyasolni igyekszik a cimzetteket a
Milnnich Ferenc utcanév fenntartdasa melletti allasfoglalasra, s6t koézli, hogy a hagyomanyos
Nador név nem is adhatdé az utcanak, mert Budapesten tobb ilyen nev( utca talalhaté. A MOP
megitélése szerint az V. kerlleti Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak a levele ellentétes a julius
27-én kotott megegyezésiikkel. A MOP - jo szandékanak kinyilvanitasaként - targyaldsokat
inditvanyozott a Févarosi, illetve V. kerlleti Tanacs illetékeseivel. A megbeszélések soran az V.
kertleti vb-titkar kozoélte velik, hogy a ,Jozsef nador” utcdra tett javaslatokat is az eredeti
~Nador” név visszadllitdsadra tett javaslatokként fogja kezelni. A MOP ugyanakkor felhivta az
utca lakosainak és a kérd6iv mas cimzettjeinek figyelmét, hogy természetesen jogukban all az
évszazados ,Nador utca” név73 visszaallitédsat is javasolniuk.
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Budapest F6varos Tanacsa Végrehajté Bizottsdganak 1989. oktober 16-i (lésén74 kertlt
napirendre az utcanév-valtoztatadssal is foglalkozd tanacsrendelet-tervezet. Megalkotasanak
szikségességét egyrészt a régi szabalyozas ,nehézkes alkalmazhatdsagaval”, masrészt ,az
elmualt id6szak” tarsadalmi valtozasaival indokoltdk. A Magyar Oktdéber Part utcanév-
valtoztatasi akcidsorozatara két helyen is kitérnek. El6szor amikor arrdl esik szé, hogy ,az
utcanevek, a kozteriilet-elnevezések a partok, a politikai szervezetek érdeklbédésének,
kiilénb6z6 cselekvési inditékainak elGterébe kertltek [...], idénként kévetelve a korabbi
térténelmi nevek visszaallitdsat,75 masrészt amikor a személyekrél vald utcadtnevezést a
legnagyobb érdeklédést kivaltd és legvitatottabb problémanak nevezik. Es a MOP-ra
szabottnak tlinik a szabalyozasba beépitett megel6z6 szandék, hogy aki jogtalanul kihelyez
vagy eltavolit utcanévtablat, emléktablat, szabalysértést kévet el, és 3000 forintig terjedo
pénzbirsaggal sujthato.

A Minnich Ferenc utca nevének megvaltoztatasaval kapcsolatban a Magyar Demokrata Forum
részérdl76 érkezett az a javaslat, hogy Nagy Imre utcdnak nevezzék at. Ez része volt annak a
javaslatsorozatnak, hogy Nagy Imrérdl utcat kellene elnevezni, de végll a szoborallitas mellett
foglaltak allast. A Vértanuk terén 1996 6ta all Nagy Imre bronzszobra, az Orszaghaz felé
fordulva.

Az Ulésen a Budapest FGvaros Tanacsa Végrehajtd Bizottsdgénak Altaldnos Igazgatdsi,
Hatésagi és Torvényességi Felligyeleti FGosztalya elGterjesztette az 1989. oktober 3-i
hatarozati javaslatat,77 amely a Magyar Oktdéber Parttal valé kordabbi megegyezés valéra
valtasaval foglalkozott. Az indoklas kiemeli, hogy ,a nem szokasos mddon” kezdeményezett
utcanév-visszavaltoztatdas utan a Fdvarosi Tanacs elndke a part képviselGivel folytatott
targyalason igéretet tett arra, hogy az V. kerlleti Tanacs Végrehajté Bizottsaganak javaslatat,
ha lesz, esetén a F6varosi Tanacs Végrehajto Bizottsaga 1989. oktober 23-ig megtargyalja és
dontést hoz. Az V. kerlleti Tanacs a testlleti déntés kialakitdsa elott véleményfelmérést
végzett az utca lakdi, az ott m(ikoédd intézmények, vallalatok dolgozdi, a kerileti tanacstagok
és politikai szervezetek, partok korében. A javaslatukat ezen dokumentum szerint eljuttattak a
Magyar Oktober Parthoz és a Magyar Radikalis Parthoz is, de valaszt nem kaptak. A
megkeresettek kozlil 271-en nyilvanitottak véleményt az utca nevével kapcsolatban, és ebbdl
185-en az utcanév megvaltoztatadsat kérték. Viszonylag magas véleménynyilvanitasi arany
mellett tehat a valaszaddk kétharmada a valtoztatast tdmogatta.

Az utcanév és teleplilésnév megallapitasanak altalanos szabalyait korabban a Minisztertanacs
Tanacsi Hivatala elntkének a 7/1976. (III. 15.) szamu rendelkezése hatdrozta meg. Ennek
alkalmazasahoz a Budapest F6varos Tanacsa kiadta az 531/1976. szamu iranyelvet, amely a
Magyar Oktdéber Part akcidsorozatanak idején hatdlyos volt. 1989. augusztus 1-jén lépett
hatalyba a 71/1989. (VII. 4.) MT sz. rendelet a magyarorszagi foldrajzi nevekrél, mely a
koztertiletek nevének megallapitasat, megvaltoztatasat a FOvarosi Tanacs hataskorébe utalta,
és a névvaltoztatasok el6készitésében a lakossag, valamint a tarsadalmi és szakmai szervek
részvételét is kiszélesitette. A médositas az idépontbdl kovetkeztetve - 1989. julius 4. - nem
allt 6sszefliggésben Krassoék tiltakozasaval.

A MOP kérésének teljesitését akadalyozta a FOvarosi Tanacs 7/1976. sz. rendeletének 6. §-a,
amelynek értelmében meglevé budapesti utca nevével utcat elnevezni nem szabad. Ennek
értelmében a Milnnich Ferenc utca régi nevét, a Nador utca nevet visszaadllitani nem lehetett
volna, ugyanis Budapesten mar volt négy Nador utca. Tekintettel azonban az (igyben
beérkezett véleményekre, a FOvarosi Tanacs az Uj rendeletét gy alkotta meg, hogy a tobbes
utcaelnevezések tilalma aldl kivette a régi, torténelmi utcaneveket. A Végrehajté Bizottsag a
térvényi akadalyok elharuldsa utan egyetértett azzal, hogy a Mlnnich Ferenc utca neve Nador
utcara valtozzon 1990. marcius 1-i hatdllyal. Az id6pontot, gyakorlati oknal fogva, a
népszamlalds utanra tették. A fb6varos és az V. Kkerillet illetékesei az utcanevek
Ujraszabalyozasaval maximalisan tamogattak a Magyar Oktdéber Part utcanév-valtoztatasi
torekvéseinek megvalosulasat.

Az utcanév-valtoztatasi akcio a sajto tiikrében

A Magyar Nemzet, a Magyar Hirlap és a Mai Nap volt az a harom napilap, amely figyelemmel
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kisérte az utcanév-valtoztatasi akciésorozatot. A Magyar Nemzet, a Hazafias Népfront lapja,
1989-ben LII. évfolyamat szamlalta. A Magyar Oktdber Part utcanév-valtoztatast bejelentd
kozleménye az Orszagos Sajtdszolgalat atjan jutott el a Magyar Nemzethez. Talan azért
mutattak érdeklédést, mert kordbban mar tuddsitottak a part megalakuldsardl, elég kritikus
hangon, ami ellen kés6bb a part a lap hasabjain tiltakozott is. 1989. julius 14-én a Napi
kronika rovatban a BRFK a Magyar Oktéber Part el6z6 napi kozleményére azzal reagalt, hogy a
szervezOk a gyullekezési jogrdl szold torvény rendelkezései ellenére a demonstraciojukat nem
jelentették be.78 A renddrség gyors valasza nem jott jol a partnak, eleve konfliktusos
helyzetbdl inditottak akcidjukat, bar az sem kizart, hogy nem olvastak idében.

A MOP képviselbtestiiletének nevében kiadott 1989. julius 19-i kézlemény79 mind elvi, mind
gyakorlati szempontbdl megmagyarazta, hogy miért folytatjdk a kezdeményezésiiket.
Megengedhetetlennek tartottédk, hogy idegen érdekeket képvisel6 és a forradalom utani
megtorlast irdnyitd politikusok nevét hirdessék az utcatabldk, és azt is, hogy a mar masodszor
kihelyezett Nador utca felirataikat a BRFK még aznap este, vagyis 17-én, lekapartatta a
Kozterlletfenntartd Vallalat dolgozdival. Mar julius 20-an a BRFK tajékoztatast80 adott arrol,
hogy a demonstracié szervez6i kozul harom személy ellen szabalysértési eljarast
kezdeményezett a gylilekezési jogrdl szolo térvény megsértése és szandékos rongalas miatt.
Vagyis az érintettek elGszor a sajtdbdl értesiiltek arrél, hogy mire szamithatnak.

1989. augusztus 1-jén ,Joghézag vagy torvénysértés” cimen81 hosszabb cikk latott napvilagot
a Magyar Nemzetben. Az U(jsagird, aki jelen volt a szabalysértési eljarason, értékes
részletekkel szolgalt. Egyrészt, hogy az egyik vadlott, a Magyar Radikalis Part mindossze 22
éves vezet6je nem jelent meg. A megfélemlitési, levalasztasi taktika mikoédott. Masrészt, hogy
az érvelésliket, hogy a kulturdlis rendezvény nem tartozik a gyilekezési torvény hatalya al3,
az V. kerlleti Rendé6rkapitanysag mint els6fokl hatdésag nem fogadta el, és a gyllekezési
joggal valo visszaélést megallapitotta. A kapitanysag vezetGje ugy nyilatkozott, hogy azért
csak figyelmeztetéssel zarult az gy, mert egyrészt az els6 szabalysértési eset volt a torvény
bevezetése 6ta, masrészt mert az akcid szervezdi és a tanacs kozott targyaldsok folytak a
jogszeri megoldas érdekében. A szandékos rongalassal, amirél a renddrség
sajtokozleményében szintén szé esett, azért nem foglalkoztak a targyaldson, mert idékézben
megegyezés szliletett a Magyar Oktober Part és a FOvarosi Tandcs kozott. A bejelentett
fellebbezés utan masodfoku hatésagként a Budapesti Rend6rfékapitanysag
igazgatasrendészete kellett volna eljarjon. Nincs informacio arrdl, hogy erre sor kerilt volna. A
Magyar Nemzetben par nappal kés6bb megjelent egy hosszl Krasso-interju Bill Lomaxszal, az
1956-0s forradalom brit kutatéjaval, akinek korabban 6 forditotta magyarra a konyvét. Ez a
tény arra utal, hogy Krasso és a Magyar Nemzet kéz6tt nem lehetett a legrosszabb a viszony.

A Magyar Hirlap a Minisztertanacs lapja volt 1968 ota, de barmennyire is zajlott a
modellvaltds, nem lehetett az utcaatnevezés kapcsan a lelkesedéslikre szamitani. 1989. julius
15-én82 megjelentették a Baloldali Ifjusagi Tarsulas83 felhivasat, mely a kegyeletnek, az
ember iranti tiszteletnek és a tolerancianak a hianyaval vadolta a Magyar Radikalis Partot és a
Magyar Oktober Partot. Ezenkivul felkértek minden felelésen gondolkodd magyar allampolgart,
hatarolja el magat az ilyen tipusa politikai demonstracidktol és szervezetektdl. Ugyanabban a
szamban az MTI és az Orszagos Sajtdszolgalat kozleménye az eldzetes bejelentés elmulasztasa
miatt szabdlytalannak nevezte a demonstraciot.

A MOP az Orszagos Sajtoszolgalaton keresztil juttatta el kézleményeit a nyilvanossaghoz. A
julius 14-i és 19-i akciokra a Magyar Nemzetben, a 17-i akciéra a Magyar Hirlapban jelent meg
a felhivasuk. A tOmegtdjékoztatasban megjelent rend6rségi kozlemény ellen a MOP
tiltakozott,84 hangsulyoztak, hogy kulturalis céli kezdeményezésikre nem vonatkozik a
bejelentési kotelezettség. Tiltakoztak az ellen is, hogy a kihelyezett utcanévtablaikat az
allitélagos hatdésagok eltavolitottdk. Julius 18-an85 egy fotd jelent meg az utcanévvel
elégedetlenkedd emberekrdl.

Jalius 20-an86 viszont nemcsak a rendGrség tajékoztatasa latott napvildgot a szabalysértési
eljaras kezdeményezésér6l, hanem a FOvarosi Tanacs végrehajtd bizottsagi titkar kérése is,
hogy a két part éljen a frissen bevezetett jogszabalyi el6irdsok biztositotta kezdeményezd
joggal. Julius 24-én87 a szokatlan, Iényegre toré utcanévhaborurdl Krassdé Gyorgyot kérdezték,
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aki elmondta, hogy a képviselGtestilet Ugy dontétt, minden este megismétlik akcidjukat, és
kovetelik az egyetlen koztéri avds szobor eltiintetését is, ezzel mintegy magukra vallalva a
szoborfeliratot. Felajanlottak a Fovarosi Tanacsnak, hogy ha a testlilet a legrovidebb idén belil
napirendre tlzi az utcanév-valtoztatds kérdését, akkor besziintetik az akcidikat. A Magyar
Hirlap egyengette a MOP és a FOvarosi Tanacs kozotti kozeledést.

Augusztus 1-jén a szabalysértési ligyben kiszabott figyelmeztetésrdl szamoltak be, augusztus
9-én88 pedig a Févarosi Tanacs igazgatasi féosztalyanak vezetbje nyilatkozott az Ujsagnak a
junius végén az Esti Hirlapban nyilvanossagra hozott jogszabalytervezetrél, mely a
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allampolgarnak javaslattételi jogot biztosit.

A rendszervaltas koraban indult politikailag fliiggetlen napilap, a Mai Nap89 tébbszor beszamolt
Krass6 és partja utcaatkeresztelésrél. 1989. julius 14-én a cimlapra kerilt karikatira a
Konszenzus utca keresését figurazta ki, majd tiz nappal késébb a ,Tart a tablacsata. K6zlemény
és érvek”90 cimen megjelent a MOP kézleménye, és Krassé nyilatkozott is, hogy kimasznanak
az Ugybdl, de nem ugy, hogy feladjak. Szeretnének a nyomor, a romlo életszinvonal és az
emberek feje felett folyd politikai egyezkedésre koncentralni. 1989. augusztus 1-én jelent meg
a szabalysértési eljarasrdl a ,Ne ingereljik az alvd oroszlant. Szobeli figyelmeztetést kaptak
Krass6ek”91 cim( iras. Az ujsagiré Hollauer Tibor jelen volt a targyalason, és szakértdi interjut
is készitett. Ertékes informacidkat tartalmaz a cikk, két ténybeli tévedés mellett. Egyrészt nem
csak a Magyar Oktéber Part tagjairdl szolt a torténet, mert Rézsa Mihaly a Magyar Radikalis
Part vezet6je volt, aki nem jelent meg, ez zavarhatta Ossze. Masrészt az allitasa, hogy az
indoklas szerint a Minnich Ferenc-utcanévtablak harmadik leragasztasakor megsértették a
gyllekezési jog elGirasait, mert azt el6zetesen nem jelentették be, sem elég pontos; a
harmadik nap csak elmérgesedett a konfliktus. Megtudhatjuk viszont, egyrészt, hogy dr.
Bodrogi Joézsef jart el a szabalysértési (gyben, masrészt rekonstrualhatd bel6le Krassd
leleményessége is. Krassé ,arra hivatkozott, hogy ha valdban megsértették volna a
gylilekezési jogot, azt mar az elsé alkalommal szamon kellett volna kérni téliik. Akkor azonban
a jelenlévé dr. Pongor Sandor rendéralezredes, a BRFK osztalyvezetéje — dr. Krassé Gydrgy
allitdsa szerint - azt mondta: »Maguk felragasztjak, mi letépjlik. Maguk holnap Ujra
felragasztjak, mi megint letépjiik.« Dr. Krasso Gyérgy szerint ennek kévetkeztében dr. Pongor
Sandor felbujtéjuk és tettestarsuk lett, s ezért 6t is felel6sségre kell vonni.” 92

A megkérdezett szakért693 szerint ,veszélyes jaték ingerelni az alvé - vagy legalabbis most
elbizonytalanodni latszé — oroszlant”. Krassé ,kévetkeztetése szellemes és logikailag elegans,
de jogi kévetkezményeket varni nevetséges lenne. A »s>sértett<< helyzetében lenni ma
politikailag el6nyds, szamitottak arra, hogy a rendbrségi intézkedésnek ellenallva azoknak,
kényszerité eszkézoket kell alkalmazniuk, s ez a gumibottdl a I6fegyver hasznalataig terjedhet.
A rendbrék nem intézkedtek és tamadhatova valtak. Krassoék fordulhatnak feljelentéssel a
Févarosi Féiigyészséghez vagy a budapesti rendbrfékapitanyhoz, amivel azt érhetik el, hogy a
rendbrék mas esetekben is feladjak a toleranciat.”94 1989. augusztus 17-én95 a Mai Nap arrdl
szamolt be, hogy a MOP az V. Kerileti Tanacstél Uj kérddiveket kért, mert szerintik a
kiértesitések az utcanév-valtoztatas ellen hangoljak az érintetteket.

A sajtdo hatranyosan mutatta be a Magyar Oktdber Part szandékait, talan tlulzas az altaluk
hasznalt hecckampany kifejezés, de a hatalmi taktika, hogy a jogi probléma felilirja a
tényleges politikai tartalmat, messzemenéen bevalt. A Kadar-korszakban alkalmazott mddszer
tehat folytatddott. Krassé tudatosan politikai sikra terelte az ellene inditott birdsagi ligyeket, és
az 1957-es perén kivil mindig felmentették. A rendszervaltds idején zajlé szabalysértési
eljaras éppen az enyhe, de elmarasztald itélet miatt nagy veszteség volt szamara.

Epilégus

Az akcionizmusnak két jelentése van. Az els6 jelentése kisérlet az emberi tudat vagy a
tarsadalmi allapotok megvaltoztatasara muivészi, forradalmi akcidk révén. A masodik jelentése
tularado tettvagy. A Magyar Oktdéber Part utcanév-valtoztatasi akcidjara mind a két jelentés
illik. Megprobaltak a tébb mint negyven év diktatura alatt beidegzédott félelmek, politika iranti
k6z6mbosség és téves azonosulas problémaira ramutatni. A félelmek a leginkabb érthetdk, a
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MOP mas utat valasztott. A part nem tudott nagy tomegeket mozgodsitani, a legmagasabb
részvételi arany 100 fo korili volt.

A Minnich Ferenc utca atnevezése Nador utcava tulajdonképpen harom szakaszra oszthatd. Az
els6é szakasz 1989. julius 14-i, 17-i és 19-i eseményeket foglalta magaba, latvanyos, létra
tetejérdl végrehajtott tdblacserével és révid beszédekkel a végén. Julius 19-én kovetkezett be
a politikai fordulat, a cslicspont, a demonstraldok szama, a beszédek szama, a végrehajtasi mad
radikalitdsa és a rendOrség reakcidja szempontjabdl egyarant. A renddérség helyszini
felszolitdsa utan a cselekménylik folytatasaval atcsusztak az ,illegalitasba”. Krassé a maga laza
modjan addig még torekedett a torvényesség keretén belil mozogni. Ez a lazasag azt
jelentette, hogy nem foglalkoztak a torvényi elbirasokkal, tiltakozasuk bejelentésével, nem
kérvényezték az utcaatnevezést, megprébalva mell6zni a hosszadalmas blirokratikus kéroket,
de igyekeztek megfelelni a szamukra szimpatikus kilséségekben, mint a régi tabla piros
szinnel vald &tragasztdasa és ald az Uj utcanévtabla elhelyezése. A piros szin
antikommunizmusuk kifejezésével is egybeesett. Nem titokban tevékenykedtek, hanem
nyiltan, ezaltal némi ismertségre is szert téve. Lényegében megengedték maguknak a karakan
fellépést az utca népe nevében. Céljuk elérése érdekében hatarozottsaguk nagy
talalékonysaggal parosult. A sajtéban a MOP-kézleményekre a BRFK ellenlépés-tipusu reakcioi
a jellemz6k ebben az idészakban.

A masodik szakasz a julius 22-27. kozotti idészakra tehet6, amikor mar megkaptak az
idézéseket a szabalysértési eljarasra, ami egyrészt védekezésre, masrészt pedig tamadasra
sarkallta Oket. A védekezést a Minnich Ferenc utca épileteinek falara festett Nador utca-
feliratok, kulonféle tipusu plakatok felragasztasa és jarokelOk kozotti terjesztése képezte.
Tamadasuk része ,A haza aruldja!” felirat felfestése a Miinnich Ferenc utca - Zrinyi utca sarki
szobornal. Erre az id0szakra a sajton keresztili (zengetés és a MOP elleni részleges
sajtécenzura a jellemzé.

A harmadik szakasz mar nem az utcan zajlott, a szabalysértési targyalds és a Fovarosi
Tanaccsal valoé egylttmilikodés tartozik ide. A szabdlysértési eljaras soran hozott itélet a
megegyezésre hivatkozva nem foglalkozott az utcanévtabldak megrongaldasanak lgyével, ami
blntetbeljarasba is torkollhatott volna. A F6varosi Tanacs akkori elndke, dr. Bielek Jdzsef,
megegyezett96 Krassé Gyorggyel a Nador utca nevének visszaadasardl, és kollégai
segitségével ahhoz maximalisan tartotta magat. Az (j utcanév-szabdlyozads ugy kerilt
kialakitasra, hogy lehet6vé tegye a Nador utca nevének visszaallitasat.

Nagy kllonbség volt tehat a helyi hatalmi szervek demokratikus m(ikodése és a renddrség
akcidhoz vald viszonyulasa kézétt, amely nem volt figgetlen a BM III/I1I-as Csoportfénokség
utasitasaitdl. A politikai rend6rség a rendszervaltas alatt két fontos Osszetevé miatt tudott
m(ikédni, egyrészt mert a BM III/III-as Csoportfénokség valtozatlan formaban létezett,
masrészt mert az utcan szolgdlatot teljesitdé rendérok feladatukat nem igazan tudtak
értelmezni, Krassoék szerint még mindig az AVH-s katonaval azonositottdk magukat. A téves
azonosulds komplex probléma. Voltak skizofrén helyzetiikben informacidkkal szolgdlé MOP-
kozeli személyek, munkajukat végzé belligyesek, rend6rok és kozterilet-fenntartok, Ujsagirdk,
akik a szimbolikus jelentdség(i lgy idejét nem lattdk elérkezettnek. Ebbdl a torténetbdl ugy
tlinik, hogy a BRFK-n belll is csak kozépszinten érzékelték a politikai elmozduldst.

Az utcanév-valtoztatdsi akcié fogadtatasa fontos kérdés. Utdlag nehéz megmondani, hogy a
MOP akcidjaval a lakossag hallgatélagosan milyen aranyban szimpatizalt. 1989. julius 21-én
viszont az Orszagos Sajtdészolgalat kozvetlen telefonjan keresztil egy, magat megnevezni nem
kivano személy azt kérte, hogy hozzak nyilvanossagra, hogy megalakult egy politikai partoktol
és mindenféle szervezettdl, rendérségtdl is, fuggetlen énvédelmi csoport, melynek célja, hogy
a lakossdg védelme érdekében megblintesse mindazokat, akik olyan akcidkat,
megmozdulasokat szerveznek, amelyekkel szemben a rendfenntarté szervek tehetetlenek.
Szerintiik a rendbrség keze meg van kotve az ilyen akcidk kapcsan, és példaként emlitette a
~Miinnich Ferenc utcai utcanévtabla-atirasi akciét”. A ,bostoni mintara”, valdszin(ileg
Budapesten létrejott csoport keleti harcm(ivészeteket gyakorld fiatalokbdl allt, a betelefonald
hozzatette, hogy hasznalni fognak kéziharcfegyvereket is, nunchakut és egyéb dolgokat, hogy
a kiszemelt személyek ellen elkovetett akcidikat bejelentés nélkilil, rajtitésszerlien fogjak
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véghezvinni és azt is megjegyezte, hogy akcidik végrehajtasa soran vigyazni fognak arra, hogy
a sértett személy ne szenvedjen nyolc napon tul gyégyuld sériléseket,97 vagyis lgyelnek arra,
hogy ne legyenek feleldsségre vonhatdk.

Krass6ék utcanév-valtoztatasi akcidéin nem tortént fizikai bantalmazas vagy olyan incidens,
amely arra utalt volna, hogy a betelefonalé altal emlitett csoport konkrét I1épéseket tett volna.
Viszont a Minnich Ferenc u. 23. szamu haz oldalan a Magyar Oktdber Part feliratra sarga szind
festékkel ismeretlen személyek horogkeresztet festettek.98 A BRFK 4&ltal elrendelt
figyel6szolgalat esetleges megerisitésére a rendelkezésre allé6 dokumentumokbdl nem lehet
kdvetkeztetni.

A MOP-rol készilt jelentések azt sugalljak, hogy a politika iranti érdeklédés a lakossag korében
folyamatosan csokkent Nagy Imre U(jratemetése utan. Hianyzott az emberekbdl a
meggy6zodés, hogy a politikai folyamatokra befolyassal lehetnek. Krasso és partja a politikai
passzivitasbdl akarta felrazni 6ket, a politikai kultira alakitasara akart 6sztonozni, de csak egy
szlik korben, féleg az 6 személyét csodalok korében volt sikeres, de még kozottik is a
lemorzsolddas, elfasulads, reményvesztés volt tapasztalhato.

Krass6 egész életét a kommunista diktatira megbuktatdsara, a politikai valtozasok
elémozditasara tette fel, meg volt gy6z6dve, hogy az emberi életben a politika elsédleges
szerepet jatszik. Arrdl is meg volt gy6z6dve, hogy a magyar politikai elit az atalakulast az
emberek bevondsa nélkll viszi véghez, fel akarta razni a tomegeket, széles tarsadalmi
részvételre akart buzditani. Az 1956-0s forradalom vivmanya és pozitivuma szerinte éppen a
legklilonb6zGbb rétegek szerepvallalasa volt. Az akcidsorozatra jellemzd tularado tettvagy a
forradalmat idézte. Az utcanév-valtoztatas nyilvan nem valthat ki forradalmat, de egyfajta
igazsagot szolgaltatott 1956-nak, amit Minnich Ferenc és Kadar Janos elarult, majd megtorolt.
Kulpolitikai szempontbdl kilonésen fontos esemény volt George Bush amerikai elndk
magyarorszagi latogatasa, ami 1989. julius 11-13. kdzott zajlott.

A MOP szimbolikus cselekvését az egykori kommunista hatalom birtokosainak ténylegesen
elkdvetett, életeket kioltd és megnyomoritd tettei valtottdk ki. A mondanivalé viszont nem
keltett igazan komoly visszhangot.

! Az Inconnu miivészeti csoport a 80-as években Krassohoz kozel allo tagjai: Bokros Péter, Molnar Tamas, Palinkas
Sziics Robert, Philipp Tibor.

2 Hirmondd, 1983.

® Krasso anyjanak a halala utan Philipp Tibor kapta meg a lakést, aki Krasso baratja és masodik feleségének az dccse,
valamint az Inconnu miivészcsoport tagja volt.

* Kiemelés — K. G. Miinnich Hruscsovval valo baratsiga ismert volt, de 1956 novemberében Hruscsov mégis Kadar
Janos mellett dontott. Miinnich Kéadar utdn és Kadar eldtt, 1958. januar 28. és 1961. szeptember 13-a kozott volt
miniszterelnok. A szordlap tobb helyen pontatlan Miinnich életrajzat illetden.

> ABTL 1.12.2. 9.d. 4. dosszié, 69. Vildg, 1989. julius. 27.

® Berényi Etelka (1921-2001), Miinnich Ferenc méasodik felesége.

" ABTL 2.7.1. TII/III-126-126/1. 1989. janius 30.

8 1990. januar 5-én Kis Janos és Kenedi Janos ellenzéki politikusok a parlamentben a miniszterelndk Németh Mikléson
szamon kérték, hogy az allambiztonsagi szolgélat valtozatlan forméban mikodik. Majd nemzetkdzi sajtotajékoztatot
tartottak a témaban, hogy nyomadst gyakoroljanak a korabbi gyakorlat megsziintetése érdekében.

% Krassorol és partjarol az 1989. jinius 30. és oktober 27. kozotti periddusban 97 lap terjedelmii napi operativ jelentés
(ABTL 2.7.1. II/IIl és BRFK) gyiilt ossze, de ezek nem csak az utcanév-valtoztatisra vonatkoznak. Koszonet
referensemnek, Orban Balazsnak, hogy ezeket 6sszevalogatta és rendelkezésemre bocsatotta.

' ABTL BRFK AB 1.12.2-391-11-50-1989. VI1.14-VIILO1. 9.d. 4. dosszi¢.

" ABTL 1.12.2. 9.d. 4. dosszié, Feljegyzés, 8. Részlet az 1989. julius 19-i jelentésbdl: ,, Az eseményeket a BM 111/2.
Osztaly (Operativ Osztaly) beosztottjai video technikaval rogzitették. Az elhangzott beszédekrol hangfelvételt
keészitettiink. *

2 1989. jilius 17., 18., 20., 21., 24., 25., 27. és 28-4n.

13 A BM III/III vezetdje akkor Horvath Jozsef rendérvezérérnagy volt.

Y Konczer Istvan rendérvezérérnagy allt a BRFK élén 1985. marcius 8. és 1989. november 1. kozott.

> Dr. Stefan Géza rendSrezredes, a BRFK allambiztonsagi helyettese.
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18 A Budapesti Rendérf6kapitanysag, mint allambiztonsagi szerv valtozatlanul a BM III/III-as Csoportfonokség, vagyis
a belsoreakcio-elharitas ala tartozott. Tabajdi—Ungvary, 2008: 88.

" ABTL 3.1.5. 0-19619/9. Kivonat az 1983. november 29-i Napi Operativ Informaciés Jelentésbél, 44.

8 ABTL 2.7.1. III/111-135-135/2. 1989. jilius 13.

19 ABTL 1.12.2. 9.d. 4. dosszié. Jelentés, 2—4.

2 ABTL 1.12.2. 9.d. 4. dosszié, 69.; Vilag, 1989. jilius 27.

21 Rozsa Mihaly Laszlo (1967. aug. 10.) a Magyar Radikélis Part elndke volt. 1989. jilius 14-én 17 6ra koriil a Keleti
palyaudvarnal tobbedmagéval igazoltattak. ABTL 1.12.2. 9.d. 4. dosszié. Igazoltatasré] késziilt rend6ri feljegyzés.

“2 Az 1989-ben létrehozott Magyar Radikalis Partrél van sz6, amely kozel allt a Magyar Oktober Parthoz.

2% A Vox Humana Kér az Egtdjak kézétt cimen kiadott szamizdat folyoirathoz kapcsolodott.

2 ABTL 2.7.1. TI/I1I-134-134/2. 1989. julius 12.

% Uo. 1I/111-135-135/1. 1989. julius 13.

% Uo. 1989. julius 13.

%" Buda Géza személyes kozlése.

%8 ABTL 2.7.1. 11I/I11-135-135/2. 1989. julius 13.

9 Az Erdélyi Magyar Kozmiivel3dési Egyesiilet hires budapesti kavéhaza a Blaha Lujza térnél volt.

% ABTL 2.7.1. III/IV-136. és BRFK-121., 136-1. 1989. jilius 14.

8! A Magyar Radikalis Part Felhivasa! ABTL 1.12.2. 9. d. 4. dosszié, 59.

2 ABTL 1.12.2. 9. d. 4. dosszi¢ , Jelentés, 4.

% Uo. Jelentések, 2—4. és 5-6. Feljegyzés, 7-8.

¥ Valésziniileg Filé Sarolta volt.

% A Kerepesi temetét akkor Mezé Imre uti temetdnek nevezték, de még az allambiztonsagi dossziékban sem hasznaltdk
az elnevezést.

% ABTL 1.12.2. 9.d. 4. dosszié, Jelentés, 2—4.

¥ ABTL 2.7.1. BRFK-122-137/1. 1989. julius 17.

% ABTL 2.7.1. BRFK-122-137/1. 1989. jilius 17. ,, 4 MOP f. hé 17-én délutin KRASSO GYORGY vezetésével
megismételte a Miinnich Ferenc utca nevének megvaltoztatasara iranyulo akciojat. A demonstracion mintegy 60-70 f6
vett részt, az eseményt a témegkommunikdcios eszkozok képviseldi is figyelemmel kisérték. A résztvevék ismét
elhelyezték a Nador utca feliratu tablakat, majd Krasso beszélt a jelenlévékhoz.

% ABTL 2.7.1. II/III-138-138/1. 1989. julius 18. ,,4 beszéd végén »ruszkik Haza« iitemes kiabdlas volt, taps
kiséretében. A megmozdulason rendori intézkedés nem tortént. A jarokelok koziil tobben nemtetszésiiknek adtak hangot,
és vitaba szalltak a rendezdkkel. Az informadcio ellendrzott. Megjegyzés: A Kozteriiletfenntarto Vallalat dolgozodi
visszaallitottak az utcatablakat eredeti allapotukba.

“ ABTL 2.7.1. III/I11-140-140/1. 1989. jilius 20. Krassé sikeresnek mindsitette az addigi utcaatkeresztelési akciojukat,
és kijelentette, hogy szimbolikus jelentdségiivé valt, ezért mindenképp be kell fejezni oly moédon, hogy a tablakat
teljesen tonkreteszik. Ezt koveten keriilt sor julius 19-én 17—18 6ra k6zott a MOP szervezésében — immar harmadszor
— a Miinnich Ferenc utca atkeresztelésére Nador utcava.

“L ABTL 1.12. 2. 9.d. 4. dosszié, BRFK III/ITI-D. Alosztaly, Feljegyzés, 1989. julius 19., 7.

2 Uo. Szbrolap, 64.

* Uo. Szorolap, 56. AMOP 1989. julius 18-i felhivésa.

“ Uo. Szérolap, 66.

*® Uo. Szérolap, 68.

“ ABTL 1.12.2. 9.d. 4. dosszié, Jelentés, 1989. julius 24., 9.

A ,»Ki kell és ki nem kell a kommunistaknak?” és az ,Eljaras indult a tablacsere akcid szervezdi ellen” cimil
plakatokat.

“8 ABTL 2.7.1. BRFK-126-142/8. 1989. julius 24.

* ABTL 2.7.1. TII/I11-143-143/1., BRFK-127-143/1. 1989. julius 25.

0 ABTL 1.12.2. 9.d. 4. dosszié, Jelentés, 10.

> ABTL 2.7.1. BRFK-129-145/1., 111/111-145-145/1. 1989. julius 27.

%2 Az 1989. jiilius 28-i napi operativ jelentés szamol be rola, ennek ellenére a MOP iilését 26-ra datdlom. Egyrészt, mert
a 28-i jelentés a kdzelmult szot hasznalja ra vonatkozoan, masrészt, mert a MOP tagjainak utcai tartozkodasa alapjan
mas napok kizarhatok.

% ABTL 2.7.1. III/I11-146-146/3. 1989. julius 28.

* ABTL 1.12.2. 9.d. 4. dosszié, Jelentés, 11.

% ABTL 2.7.1. BRFK-126-142/8., 1989. julius 24.

% A BRFK. Kozponti Ugyelete a torténések miatt konzultaciét folytatott az AB szerv telefoniigyeletesével [...]
rendorhadnagy elvtarssal, aki kérte, hogy a szoborndl lévé feliratot a kialakult gyakorlatnak megfelelden biztositsdk,
majd fotézzik le.“ ABTL 1.12.2. 9.d. 4. dosszié. 9. Ezt a fotot Miiller Rolf megtallta a kutatésai soran. Miiller, 2010.

" ABTL 2.7.1. TII/I11-143-143/1., BRFK-127-143/1. 1989. julius 25.

* Uo. BRFK-128-144/1., NOIJ, 1989.07.26.

* Uo. BRFK-129-145/1., 11/111-145-145/1. 1989. julius 27.
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% Dienes Erzsébet 52 éves pénziigyi eléado.
1 ABTL 2.7.1. BRFK-130-146/2. 1989. julius 28.
%2 Magyar Okt6ber Part Tdjékoztatészolgdlat, 1989.
% Vilag, 1989. ABTL 1.12.2. 9.d. 4. dosszié, 69.
2: ABTL 1.12.2. 9.d. 4. dosszi¢. BRFK V. Keriileti Rend6rkapitanysaganak a jelentése, 17-20.
Uo. 15.
% A7 1989. évi I11. torvény a gyiilekezési jogrol, https:/net.jogtar.hu/gyulekezesi-tv.
% T. Somogyi, 1989.
% ABTL 2.7.1. BRFK-130-146/2. 1989. julius 28.
% Az Orszagos Sajtoszolgalat 1989. marcius 11-én kezdte meg a mitkddését. Krasso annak fiiggetlenségét
megkérddjelezte, ugyanis partjaval szemben cenzurat tapasztalt.
© ABTL 2.7.1. III/I11-164-164/3. 1989. augusztus 23.
™ Dr. Bielek Jozsef (1933-2008) 1989-90-ben volt a Févéarosi Tanacs elndke.
2 ABTL 2.7.1. I1I/I11-164/3-a. 1989. augusztus 23.
3 A Nédor utca 1858-ban kapta a nevét, 1911-ben atmenetileg a Falk Miksa nevet viselte.
“ Budapest Foévaros Tanacsanak jegyzékonyvei 1950-1990
https://library.hungaricana.hu/hu/.../leveltari_iratok bpftjkv/.
" BFL XXII1.102.a.1. Budapest Févaros Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak jegyz6konyve, 1989. oktober 16., 3.
’® Egészen pontosan az MDF lengyeltoti szervezetének elndke, dr. Timaffy Miklos javaslata volt.
" BFL XXII1.102.a.1. Budapest Févaros Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak jegyzékonyve, 1989. oktober 16., 33-34.
8 Magyar Nemzet, 1989. julius 14., 10.
" Magyar Nemzet, 1989. julius 19., 6.
8 Magyar Nemzet, 1989. julius 20.
8 Magyar Nemzet, 1989. augusztus 1., 3. (Az Gjsagiré kisballa-ként irt ala.)
8 Magyar Hirlap, 1989. jilius 15., 7.
8 A Baloldali Ifjusagi Tarsulas 1994-ben az MSZP listajan 22 képvisel6t juttatott a parlamentbe. A 1ényegében a KISZ
utddjaként 1étrejott szervezet alapitdja és budapesti elndke Kiss Péter (1959-2014) volt, aki az MSZP alendke ¢és
tobbszor miniszter is volt.
% Magyar Hirlap, 1989. jilius 17., 7.
% Magyar Hirlap, 1989. jilius 18., 7.
8 Magyar Hirlap, 1989. jilius 20., 7.
8 Magyar Hirlap, 1989. jilius 24., 6.
8 Magyar Hirlap, 1989. augusztus 9., 4.
8 A Mai Nap Fiiggetlen Képes Hirlap 1989 és 2005 kozott megjelend napilap volt.
% Mai Nap, 1989. junius 24., 3.
° Mai Nap, 1989. augusztus 1., 3.
% Uo.
% Dr. Kabodi Csaba, az ELTE adjunktusa volt a megkérdezett szakértd.
% Mai Nap, 1989. augusztus 1., 3.
% Mai Nap, 1989. augusztus 17., 3.
%1989, julius 27-én.
% ABTL 2.7.1. 1989. julius 24.
% ABTL 1.12.2. 9.d. 4. dosszié, Jelentés, 22.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.12.2. Budapesti Rendérfokapitanysag allambiztonsagi szerveinek iratai
BRFK AB 391-11-50-1989. VII.14-VII.01. 9.d. 4.
dosszié(Tiintetések, demonstraciok, megmozdulasok,
Magyar Oktober Part, Minnich Ferenc utca

névvaltoztatasa Nador utcava)

2.7.1. Napi Operativ Informéacios Jelentések (NOLJ)
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3.1.5. Operativ dosszi¢k

0-19619/9. ,,Lidi” (Krass6 Gyorgy)
Budapest Fovaros Levéltara (BFL)

XXI11.102.a.1. Budapest Févaros Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak
jegyzékonyve, 1989. oktober 16. 1-36. Budapest
Févaros Tanacsanak jegyzokonyvei 1950-1990
https://library.hungaricana.hu/hu/.../leveltari_iratok_bp
ftjkv/
(utolso letoltés: 2017. augusztus 28.)

Nyomtatasban megjelent forrasok

1989. évi III. torvény a gyiilekezési jogrol, https://net.jogtar.hu/gyulekezesi-tv
(utolso letoltés: 2017. januar 28.)

Sajto

Hirmondo, 1983
Hirmondo, Krassd Gyorgy: Emlékezés halottakra, 2. sz., december.

Magyar Hirlap (budapesti kiadas), 1989
A Baloldali Ifjusagi Tarsulat felhivasa. Szabalytalan demonstracio, julius 15.
Az Orszagos Sajtoszolgalat jelenti. A Magyar Oktober Part Kézleménye, julius 17.

Tegnap megint tablat cseréltek a Magyar Oktober Part (utcanévvel elégedetlen)
képviseldi. Miinnich Nador lett — de meddig?..., Foto és felirat, julius 18.

Demonstracié a Miinnich Ferenc utcdban, A BRFK tajékoztatésa, jalius 20.

Szabalysértési eljards a MOP aktivistdi ellen. Nador lesz-e Miinnich?, julius 24.
(szerzd: —stb—, mashol Stéphan Balazs)

Stéphan Balazs: Huszonheteikként bejegyezve. Az utca partja?, jalius 28.

Figyelmeztetés. Az V. keriileti rendérkapitanysag szabalysértési eljarast inditott,
augusztus 1.

Megvizsgaljak ki a diszpolgar. Uj rendelkezések varhatok az utcanevekrdl, augusztus
9.

Magyar Nemzet, 1989

Oktober Part alakult, Vélemények, ellenvélemények — hirek rovat, jalius 1.

A BRFK Kozleménye, julius 14.
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https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwj1mOfOg4HSAhXJvhQKHWtqAd8QFggqMAI&url=https%3A%2F%2Flibrary.hungaricana.hu%2Fhu%2Fcollection%2Fleveltari_iratok_bpftjkv%2F&usg=AFQjCNF7gWVSTDlln1peIqkIJbU_aNQOeQ
https://library.hungaricana.hu/hu/.../leveltari_iratok_bpftjkv/
https://library.hungaricana.hu/hu/.../leveltari_iratok_bpftjkv/
https://net.jogtar.hu/gyulekezesi-tv

MOP kozlemény, Vélemények, ellenvélemények — hirek rovat, julius 19.
BRFK koézlemény, jalius 20.

Tiltakozik az 0j part, a MOP képviselO testiiletének tiltakozdsa az Oktober Part
alakult cimii cikkre, julius 25.

Joghézag vagy torvénysértés? Figyelmeztetést kaptak az utcatablak atfestoi,
augusztus 1.
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Mészaros Daniel Betekint6 2017/3.

Csaladi orokség

Az elkovetkezO esszében a csaladi orokség mint a generaciok kozott atorokitheté non-
financialis érték vizsgalatara teszek kisérletet. A fogalmi kitér6é utan arra prébalok valaszt
adni, miért élik reneszanszukat a csaladtorténeti kutatasok? Kitérek arra, hogy egy ilyen
kutatas milyen problémakba Utkdzhet, s egyaltaldn milyen mddszerekkel és eszkdzokkel
valdsithaté meg. Osszegzés gyanant pedig azt emelem ki, hogy mit is érhetiink el altala.

ElsOként azonban a csaladi 6rokség fogalmat érdemes korlljarni, mivel ez alatt tébb
dolog is érthet6: a sz6 hallatdn az emberek tobbsége egy bizonyos Osszegre vagy
pénzben kifejezhet6 értékkel bird vagyontargyak Osszességére asszocial. Ezenkivil
azonban egy komplikalt szellemi, kulturalis, mentalitasbeli letétemény is, amely gyakran
bévelkedik ellentmondasokban.

A hereditas kérdéskorének boncolgatasa el6tt azonban érdemes egy rovid kitekintést
tenni, hogy mit is jelent a csaldd mint eszme. Szocioldgiai értelemben a csaldd a
legkisebb tarsas egység, a néprajz meghatdrozdsa szerint pedig egy olyan
munkak6z0sség, amely nem szoritkozik vérségi alapokra. Jogtorténeti szempontokat
szem el6tt tartva jellemzGen a torvényességi perspektiva az érvényesitendd. A
genealdgia |atdécsovén at tekintve pedig a leszarmazas felderitése a cél.1

Ugy gondolom azonban, hogy a csaldd fogalmdnak meghatarozasara nem elegenddek a
fenti szempontok, mivel azok a csalddot mint emberi jelenséget nem teljesen irjak koérdl,
hiszen a csaldd azokon tul is jelent valamit. Felfogdsom szerint a csaldd nemcsak a
kozvetlen, szlik csaldd tagjait (szll6k és testvérek) és még csak nem is a kiterjedt
rokonsagot jelenti. Vérségi vagy igazolhatd jogi kapcsolati emberek alkotta kozosségi
csoporton belll is eléfordulhat, hogy tagjai k6zott nincs érdemi, napi szint(i kapcsolat,
mig a tavolabbi csaladtagokkal csak az Unnepnapokon (vagy még ekkor sem)
érintkeznek. Financialis vagy barmely mas egyéb segitségnyujtas, mely régen egyfajta
szocialis haloként m(ikodott az ,atyafiak” kozott,2 ma mar felbomlasanak el6rehaladott
allapotaban van. Ezzel szemben mas kapcsolatok, amelyek nem leszarmazasi vagy
vérségi, de még jogi alapokon sem nyugszanak, tolthetik ki ezt a rést, jo baratok vagy az
igaz kollégak altal.

Kordbban a varhatd élettartam rovidségével, manapsag a valasok magas szamaval
magyarazhaté a csalddok gyors, id6 el6tti szétesése. Mig a rokoni-kapcsolati hald
széthulldsa a globalizalédo és felgyorsult vildag egyik altaldnos kisérbjelensége. Egyes
csaladtagok kulféldre koltéznek, akikkel a kommunikaciot nemcsak a tavolsag, hanem az
eltéré id6zonadk is megnehezithetik. Persze régebben is voltak hasonlé problémak a
kiulféldre szakadt hazankfiai és hozzatartozoik kozott, de akkor még az informacidcsere
mas csatornakon keresztlil zajlott. Manapsag egy egyszerli videds beszélgetés
leszervezése is korlilményesnek tlnik, s6t, néha (a szoros napi programterveink miatt)
még egy egyszer(i telefonbeszélgetés is komoly tehertétel; ezek témegessé és
medfizethetdvé valdsa el6tt azonban csak a levélvaltas és a koltséges tavirat létezett.
Ugyan a hagyomanyos formaju levél elkészitése és eljuttatasa idGigényes és financialis
vonzatokkal jar, de az igy elkészllt produktumot jolesé érzéssel vesszik a kezinkbe.
Ezzel szemben a drotpostat preferdljuk, mivel az ingyenes és szinte azonnal célba ér.

Az ember, tarsas lényként, igényli a szocidlis kotddést, igy ha ,elveszit”3 egy kozelebbi
csaladtagot, akkor ez a megvaltozott Aallapot tovabbi valtozasra sarkallhatja.
Folyamatosan, minden helyzetben szikségink van példaképekre és erls
személyiségekre, akikbdl erét merithetlink. Ezen (r bettltésére, valamint a szétzilalt
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csaladi kapcsolatok felmelegitésére, (ahol a kozbs leszarmazas adja a kapcsolddasi
pontot) lehet orvossag a csaladfakutatas.

Jelenlegi életviteliinkbdl fakaddan4 a generaciok is ,tavolabb” kerlltek egymastdl, igy ma
mar nem jellemzd az sem, hogy a dédszilldkig visszamenben ismerjik felmendink
sziletési adatait, régvolt csaladi torténeteket stb.

Manapsag reneszanszat éli a csaladfakészités. De miért van ez igy? Egyrészt a fentebb
emlitett szocialis, masrészt egyéb torténelmi okokra vezethetd vissza. Ugyanis a
partdllami idészakban a nagykozonség szdmdara a genealdégia a torténeti
segédtudomanyok egyik negligadlt tudomanyaga volt.5 Azon altalanos elterjedt (vagy
elterjesztett) vélekedés okan, hogy ez nem is igazi diszciplindja az auxilium historiae-
nek, hanem ,nemesi vagy uri hobbi”, amit az osztalyellenségek (ztek, s aki ilyennel
foglalkozik, az a régi rendszerrel szimpatizal. S6t, sokdig az allambiztonsagi szervek
vizsgaldédasai a felmendk és csaladtagok felderitésével, illetve a vizsgalt személy
Onéletrajzanak megiratasaval kezd6dtek, ezért a csaladi multtal szemben egyfajta
félszegség alakult ki, ugyanis sosem lehetett tudni, hogy mi keril felszinre csaladunk
multjabdl.6 Ez a helyzet valtozott meg 1989 utadn, amikor a levéltarak allampolgari jogon
minden felndtt dllampolgar szamara biztositottak a kutatas lehetdségét.

A csaladfakutatas toretlen populizmusat ezen ,tiltott gylimoélcs utani vagyakozasra”,
tovabbd a megvaltozott életkorilményekre és életmodra lehet visszavezetni. A
rendszervaltozast kovetben, de kiléndsen rohand modern vildgunkban elvesztek vagy
meginogtak a biztosnak hitt pontok, mint a megélhetés, a munka- és lakdhely, a
személyes kapcsolatok, s6t még az altalanos identifikacié is. Ezzel pedig feler6sodott a
késztetés, hogy az elveszett, allanddnak vélt pontokat valamivel helyettesitsék.

Meglatasom szerint erre kindl megoldast a leszarmazds kutatdsa. Ha azonban
elhatdrozzuk, hogy csaladfakutatasba vagunk, mar az elején érdemes tisztaznunk, hogy
milyen eredményt szeretnénk elérni: kiterjedt csaldadfat vagy leszarmazasi tablat
(6sjegyzéket)? Mennyi id6t és/vagy pénzt vagyunk hajlanddak aldozni célunk elérésére?
Aki ugy doént, hogy maga jarna utana gyotkereinek,7 annak el6szor érdemes csak a
kozvetlen felmendit felderitenie, s ha ezzel végzett, és tovabbra is rendelkezik kell6
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parhuzamosan kénnyen fel6rolheti energiait.

Miként is lehet elkezdeni egy csalddkutatast? A vdlaszt magunkban, pontosabban
magunknal kell kezdeniunk: par generacid (szll6k, nagyszildék) személyes adataival
altaldban tisztdban vagyunk, ebbdl kell kiindulnia vizsgalédasunknak, s ha mddunkban
all, akkor kotelez6en ki is kell kérdeznlink Oket csaladunk szarmazasardl. Ezt kovetben
érdemes atbongészni a csaladi levelesladat, fotogylijteményeket és régi bibliakat tovabbi
informacidk utadn. Ha pedig ezzel megvagyunk, akkor érdemes Ujbdl elbeszélgetniink
felmendinkkel az Ujonnan feltart informacidkrdl. Sokszor ugyanis az Ujabb impulzusok
hatadsdra addig elfelejtett emlékek bukkanhatnak fel.

A kapott eredményeket javasolt papiron és/vagy erre a célra létrehozott programban
tarolni. Ez utébbira példa a myheritage,8 amelynek ingyenes alapcsomagjatol egy szép,
letisztult, kezelhet6 felliletet kapunk. Minden egyes személyrekordhoz metaadatokat és
képeket adhatunk hozza, ami a formaldédd csaladfat még életszerlibbé teheti.
Ha papiron is vezetjik, akkor a genealdgia szabalyai szerint érdemes az egy személyhez
tartozo 32 felmendt egy A3-mas papiron feltiintetni, majd az oldal tetején lévé 32 el6dot
Uj lapokra felvéve, (j lapot kezdenink.9

Fotok esetén azok hatoldalara egy puha grafitceruzaval irjuk réd az 0Osszes szereplo
(holgyek esetén a leanykori) nevét, a felvétel készitésének idejét és a helyszint. Az id6
mulasaval azonban nemcsak a fotdk fakulnak ki (digitalizalasuk elengedhetetlen), hanem



a rajtuk szerepl6 személyek is a feledés homalyaba mertlhetnek. Feltétlenll rogzitsik a
birtokunkban 1év6 informacidkat, amihez nyugodtan kérjlik rokonaink segitségét.

Ha végeztink az otthon feltarhaté forrasokkal, ekkor érdemes felkeresnink a
levéltarakat. A 2010-ben megalkotott, de csak 2014-ben életbe |ép6 Uj anyakonyvi
torvény10 kovetkezményeként Budapest FOvaros Levéltara és a Magyar Nemzeti Levéltar
modositotta a megismerhetdség korlatait: a szlletési anyakovek a 130., a hazassagiak a
86., mig a haldlozasiak, a kordbbiaknak megfeleléen, az eseményt kovetd 30. évtol
valnak kutathatéva.11

A megismerhetdségi korldtok miatt megolddst jelenthet az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban leadott betekintési kérelem, hiszen az informacié-karpétlas jogan
erre lehet6ségiink van.12 Ezzel kapcsolatban csupan annyi a teenddnk, hogy igazoljuk a
leszarmazast, illetéleg a maximalis eredményt szem el6tt tartva minden érdemi
informaciét érdemes megadnunk egykori Oslinkrdl: iskoldit, lakd- és munkahelyeit,
tovabba kifejtenlink azt, miért gondoljuk, hogy feljegyzések készilhettek rdla a
partallami idészakban. A kérelem beaddasat koévetGen altalaban fél éven belll kaphatjuk
kézhez a kivant személyhez kéthetd iratanyagok anonimizalt valtozatat. Ebben rengeteg
lényegi informacié és adalék lehet, amelyek Uj lendlletet adhatnak csaladfank
kutatasahoz. Amennyiben Ugy gondoljuk, hogy az igy szert tett informaciék nem
elégségesek, vagy a tagabb kontextusra is kivancsiak vagyunk, még mindig beadhatunk
egy kutatasi kérelmet is.13

Mivel egyre inkabb kitolédik a gyerekvallalds ideje, folyamatosan né a korkiilonbség a
generaciok kozott, ami megneheziti az unoka-nagyszil6 viszonyt, egyre nehezebbé téve
a jelen és a kozelmult kapcsolodasi lehet6ségeit. Ahogyan Pierre Nora az emlékezet
helyeinek kapcsan kifejtette, azokat azért kredltdk, mert ,megsziint a multat és a jelent
egységbe fogo torténeti tudat”,14 masként fogalmazva: azért létesliltek, hogy a kollektiv
emlékezetet megdrizzék a nagykozonség szamara. A gondolati ivén tovabbhaladva, a
csaladfakutatds és a csaladregény irasa is az emlékhely-allitas ,kicsinyitett formaja”, ahol
egykor élt dseinknek allitunk emléket, nehogy tetteik a feledés homalyaba vesszenek.

E sorok szerzéje is els6éves egyetemistaként jart elOszoér levéltarban, egyfeldl
szarmazasanak felderitése, masrészt a levéltari kutatdsban vald jartassdg megszerzése
céljabol. Ez olyannyira jol sikerllt, hogy ennek révén talaltam ra els6 sajat kutatasi
témamra, Szonda Jozsef budapesti katonai és elitszabdosagara,15 amely csaladi
vonatkozassal is rendelkezett, mivel szép- és liknagyapam is ennél a cégnél helyezkedett
el, miutan Budapestre kertiltek.

De miért is jo, ha tudjuk, hogy felmendink mikor éltek és mivel foglalkoztak? Ezen
informacidok birtokdban ugyanis teljesen mas szinezetet kaphatnak a torténelmi
folyamatok, a torténelem nagy eseményei. Oseink életpalyajanak ismeretében a mult
eseményei megszliinnek szaraz tények és semmitmonddé évszamok lenni, azokat
magunkhoz kozelebbinek, életszer(ibbnek érezzik majd.

A csaladfakészités folyamata altal megeshet, hogy familidnk id6sebb és tavolabbi
tagjaival is szorosabb kapcsolat alakul ki, akik segitségével tobbet tudhatunk meg k&zos
felmendinkrdl, s akikkel ezutdn kozésen &polhatjuk emlékiiket. Eletltjaik ismerete
Utmutatoul szolgalhat, bizonyitva, hogy régen sem voltak kénnyebbek a mindennapok
(kivéve a valsagos idOszakokat), de valahogy mégis boldogultak. Persze minden
csaladban van egy-két kevésbé sikeres életut, de ez is tanulsdgul szolgalhat: hogyan
cselekedjunk masként. Ami azonban még inkabb fontosabb, hogy e kollektiv ismeretek
birtokaban a konnyebben taldlhatjuk meg 6nmagunkat és teremhetliink kapcsolatot
rokonainkkal.
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