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Kedves Olvasoink!

A 2007 ora létezbé Betekintd folyoirat megujult szerkesztéséggel Iép ama virtualis térbe, amelyben
eddig is mikodott. 2017. december 1-jével lapunk felelés kiaddja, az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaranak féigazgatdja, Cseh Gergd Bendeguz Papp Istvant bizta meg a f6szerkesztdi
feladatok ellatasaval. A szerkesztéség dsszetétele is valtozott: Krahulcsan Zsolt mellett Petras Eva és
Pocs Nandor latja el a sokrétli munkat. A régi-uj csapat dolgozik a folydirat honlapjanak megujitasan,
az évi két tematikus szam Osszeallitédsan, illetve a folydirat jelleg erésitésén.

Idei masodik szamunkat az 1968-as év koré szervezzik, mig a negyedik szamban a sztalinizmus
fogalmat igyeksziink kdrbe jarni, magyar és kulfoldi kollégak irasaival. Terveink szerint az év masodik
feléeben mar kilséleg és belséleg is felfrissitett honlapunk varja az érdekléddket, s jovére tordelt,
folyoirat formatumban szeretnék még inkabb vonzéva tenni lapunkat. A folyamat végallomasa pedig a
néhany tiz példanyban kinyomtatott Betekint6 lesz. Ezzel is szeretnénk ndvelni a lap ismertségét, de
természetesen az online valtozat marad az elsédleges.

Kérjik Ondket, hogy észrevételeikkel, megjegyzéseikkel, kritikaikkal, amelyeket szivesen tovabbitunk
a szerzOk felé, batran keressenek minket a betekinto@abtl.hu cimen.

Budapest, 2018. marcius 6.

Papp Istvan fészerkeszt, Krahulcsan Zsolt, Petras Eva, Pécs Nandor szerkeszték


mailto:betekinto@abtl.hu

Betekint6 2018/1.

Ehrenberger Robert
A BM III/V. Csoportfonokség szervezettorténete 1971-1990 kozott

A Beliigyminisztérium (BM) — ezen beliil az allambiztonsagi szervek ' — 1971. évi
atszervezésének eldzményét a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak
(MSZMP KB) 1969. november 28-i és az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1970. oktober
20-i hatérozatai ? jelentették. Az allampart legfébb vezetd szervei ezeken az iiléseken
foglalkoztak a fegyveres erdk ¢és testiiletek (kozelebbrél a Magyar Néphadsereg, a
Beliigyminisztérium, a polgari védelem kozponti és teriileti szervei, a MunkdasOrség)
mukodésével, 1étszamviszonyaival, a foglalkoztatottak illetményének problematikajaval, az
egyes allomanykategoridkkal és a vezetés hatékonysdganak fokozasdhoz sziikséges
intézkedésekkel. Az elfogadott parthatarozatok az akkori kozjogi-kdzhatalmi viszonyok
kozott kijelolték a politikai és adminisztrativ cselekvés irdnyat, €s az ennek nyoman sziiletett
jogszabdlyokhoz minden érintettnek — igy az allambiztonsag rendszerének is — feltétleniil
igazodnia kellett.

Nem meglepd tehat, hogy 1970 decemberében a Beliigyminisztériumban megkezd6dott az
allampart dontéseit a gyakorlatban is megvaldsitd elokészitd munka. Megalakultak a konkrét
intézkedéseket kidolgozo bizottsagok és szakbizottsagok, * amelyek — kozosen a BM
Kollégiumaval mint legfébb miniszteri tandcsadd testiilettel — 1971 daprilisara letették
javaslataikat a beliigyminiszter asztalara a sziikséges atszervezéseket illetéen. Az alapvetd cél
az volt, hogy az allambiztonsagi, a biliniigyi, a rendészeti és az igazgatdsi agazatokban
eredményesebb legyen a vezetéi munka, felszdmoljak a hataskori parhuzamossagokat,
egyértelmivé tegyék, hogy melyik szervnek pontosan mik is a feladatai (vagyis egy
meghatarozott feladatkorrel lehetdség szerint csak egy szerv foglalkozzon). Fontos
humanpolitikai szempont volt az is, hogy javuljanak a személyi allomany foglalkoztatasanak
feltételei, vonzobba valjék a beliigyi palya anyagilag és erkolcsileg is.*

Tobb honapos elokészités és egyeztetés utdn, a fegyveres szervek és testiiletek felettes
kormanyzati dontéshoz6 szervének szamité Honvédelmi Bizottsag hatarozata alapjan, 1971.
junius 18-4n a belligyminiszter kiadta a 08. szdmu parancsat a Beliigyminisztérium
atszervezésének részleteir6l.” Ez a norma 1971. julius 1-jei hatéllyal — tobbek kozott — a
kovetkezd véltoztatasokat rendelte el:®

e az allambiztonsagi és biliniigyi operativ feladatok, valamint a rendészeti igazgatasi
feladatok ellatasdhoz sziikséges technikai és miiszaki eszkozok tervezése, kutatés-
fejlesztése, beszerzése ¢és elosztdsa kozponti szerveként Osszbeliigyl szinten
megalakult a BM Miiszaki Fejlesztési Csoportfénokség. © Kozvetlen eldljaroja a
beliigyminiszter  pénziigyi-technikai-anyagi  helyettese, vagyis a BM 1.
Fdcsoportfondke lett, igy az 0j csoportfondkség az 1. Fdcsoportféndkség keretein
beliil jott 1étre. Fedoszama BM I/II1. Csoportféndkség lett. Létrejottével egyidejiileg —
mivel feladataikat az 0j szerv atvette — megszlint a kordbbi BM II/2. (tervezési és
fejlesztési) Osztaly, a BM III/V-5. (hiradastechnikai) Osztaly, a BM III/V-8.
(nemzetkozi és ,,VCS” vezetékes hiradastechnikai) Osztély,8 valamint a BM 111/V-6.
(miszaki fejlesztési) Osztaly;

e a beliigyi szervek munkdjanak ellenérzésére, valamint a sokféle szakteriileten
keletkezett adatok, informdciok (gépi) Osszegyiijtésére ¢és funkcionalis vezetdi
értekelésére, a vezetés segitésére megalakult a BM Informacio-feldolgozo ¢és
Feliigyeleti Csoportfonokség. Eldljardja kozvetlentiil a beliigyminiszter lett (ez is jelzi
azt a kiemelkedd koOzponti szerepet, amit Iétrehoz6i szantak neki). Az
csoportfondkség a kovetkezd korabbi szerveket olvasztotta magaba: BM Ellendrzési
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Csoportfonokség, BM 1II/4. Osztily, BM Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya
Tajékoztatd Alosztalya, BM II/I-5. Osztaly Blniigyi Ertékeld Statisztikai Alosztalya,
valamint a BM 111/V-4. Osztaly Gépi Adatfeldolgoz6 Alosztalya.

Rendkiviil fontos szervezeti és funkcionalis valtozasként értékelhetjiik azt a tényt is, hogy a
fentiekkel kozel egy idoben a rovidhullamt radidelharitasért ¢és diplomaciai radids
lefigyelésért felelés BM 111/V-3. Osztaly ebben a forméjaban megsziint, feladatait — beleértve
a szovjet blokk allambiztonsagi szerveivel folytatott nemzetkozi egyiittmiikodést is — a BM
allambiztonsagi fécsoportfonok kozvetlen alarendeltségében megszervezett 6nallo BM 111/5.
(Rédioelharitasi) Osztaly vitte tovabb.? Ezen uj osztaly pontos megalakulasanak idépontjara a
rendelkezésre allo forrasok tiikrében csak kdvetkeztetni tudunk. Annyi bizonyos, hogy a tobbi
szervezeti valtozast elrendeld emlitett 08. szamu belligyminiszteri parancs nem szol a
radidelharitasért felelds 0 osztaly megalakulasarol, csupan felsorolja azt a II1. focsoportfénok
alarendeltségébe tartozo szervek kozott. Ugyanakkor az 0 III/S. Osztaly elsé vezetdjének
kinevezésérdl sz616 intézkedés'® — a datumot illetéen — némileg ellentmondasos: eredetileg
(géppel szedve) az osztalyvezetdi beosztis létrejottének naptari napjaként 1971. julius 1.
szerepelt az okmanyon (igy az idében egybeesne a tobbi valtozassal), amit azonban utdlag
egy arra illetékes — nyilvan alapos okkal — kijavitott 1971. janius 1-jére. A fenti két
informdaci6 Osszevetése €s értékelése alapjan nagyon valdszintinek tlinik tehat, hogy az 6nallo
1-jén kezdte meg hivatalosan a miikodését — hiszen ha egyébként ennek ellentmondd norma
nem sziiletett (vagy legalabbis nem ismeriink ilyet), és volt kinevezett osztalyvezetd, akkor
azzal egyiitt osztalynak is lennie kellett.

Az 1971-ben lezajlott szervezeti valtozasok Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy részben a
nem kizarélag 4llambiztonsdgi feladatokat ellatd szervek minisztériumi szintl
centralizaciojaval, részben pedig a nem tisztan operativ technikai feladatkorok levalasztasaval
a BM III/V. Csoportfonokség jelentds atalakulason ment keresztiil ebben az évben.
Funkcigjat, hataskoreit, valamint a belligyi igazgatasban €s az allambiztonsagi szervezetben
betoltott szerepét tekintve erdteljes profiltisztitdson esett at annak érdekében, hogy
ténylegesen azza valjon, ami mar létrejottekor is f6 rendeltetése volt: az allambiztonsagi
operativ technika feleldsévé, egyben a tobbi dllambiztonsagi kdzponti szerv munkéjat segitd
segédoperativ szervveé.

A BM III/V. Csoportfénokség 1971-ben jovahagyott allomanytablazata,** valamint az 1972-

ben kiadott {igyrendje 12 alapjan — az elObbiekben részletezett 4talakulas f6bb

kovetkezményeinek Osszefoglalasaként — a csoportfénokség szervei 1972-ben a kovetkezok
voltak:

e [|lI/V-1. Osztaly — feladata az operativ szervek kérései alapjan az operativ technikai
rendszabalyok beépitése, azok kiemelése, valamint az ezzel Osszefiiggd fototechnika
lizemeltetése €s biztositasa;

o 11I/V-2. Osztaly — feladata az operativ technikai vegyi, valamint fototechnikai kutatasok és
fejlesztések folytatdsa, a nyomdatechnikai igények ¢és elemzések biztositdsa, az
okmanyutanzasi feladatok ellatdsa, az operativ munkdhoz sziikséges feddigazolvanyok
készitése, valamint a hazai biztonsagi okmanyok védelme;

e |II/V-3. Osztaly — feladata volt az operativ technikai eszkdzok javitasa, karbantartasa és
lizemeltetése;

e |lI/V-A. Alosztaly — feladata volt az allambiztonsagi szerveknél alkalmazott operativ-
technikai eszk6zok tizemeltetésével kapcsolatos miiszaki tapasztalatok értékelése, az ilyen
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eszkozokkel szemben tamasztott operativ és miiszaki kdvetelmények kidolgozasa, az
operativ szervek eszkozellatottsaganak rendszeres ellendrzése;

o [|II/V-B. Alosztaly — hataskorébe tartozott a pénziigyi, koltségvetési, tervezési ¢és
gazdalkodasi feladatok ellatasa az egész csoportfondkségre nézve (beleértve az import

. . .13
beszerzéseket is);

o  Onallo frasszakértdi Csoport;

e (Csoportfonokség Titkarsaga;

e szakmai iranyitas szempontjabol alarendeltségébe tartoztak a budapesti és a megyei
renddr-fokapitanysagok allambiztonsagi szerveinek I11/V. csoportjai.

A kiterjedt csoportfondkségi szervezetet jelentd hatvanas évek vége és a lényegesen kisebb
hivatali apparatussal jellemezhetd hetvenes évek eleje kozti fo kiilonbségeket az alabbi

tablazat szemlélteti:

1. sz. tablazat

A BM III/V. Csoportfondkség kozponti osztalyai és onallo alosztalyai (f6 profiljukkal)

Fedbszém / Ev

1968

1972

[11/V-1. Osztaly

operativ technikai rendszabalyok

operativ technikai rendszabalyok

[11/V-2. Osztaly

vegyi és okmanytechnika

vegyi és okmanytechnika

11/V-3. Osztaly

radioelharitas

operativ technika javitasa,
karbantartasa és lizemeltetése

rejtjelezes, rejtjelfejtés és gépi

111/VV-4. Osztaly adatfeldolgozas megsziint
II/V-5. Osztaly nyilt hiradas, hiradastechnika megszint
[11/V-6. Osztaly miiszaki fejlesztés megsziint
i , terv- és pénziigyek, .
I1/V-7. Osztaly anyaggazdalkodas megszlint
nemzetkozi korméanyzati
I11/V-8. Osztaly Osszekottetés €s ,,VCS” vezetékes megszint

hiradastechnika

II/V-A. Alosztaly

miiszaki biztonsagi elharitas

értékelés, elemzés, ellenOrzés

[11/V-B. Alosztaly

Orszagos Rejtjelkdzpont

gazdalkodas, tervezés, pénziigy
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A fenti tablazatbol kiolvashatd legfontosabb szervezettorténeti valtozasokat az alabbiak

szerint foglalhatjuk 0ssze:

e az atalakitds eredményeként egy, a korabbiaknal joval tisztabb feladat- és hataskorti
operativ technikai csoportfonokség jott 1étre;

e az 1968-as I11/V-3. Osztaly feladatai az uj BM 11I/5. Osztalyra szalltak at;

e az 1968-as I1I/V-4. Osztaly szerepét — a gépi adatfeldolgozas terén — a BM Informacio-
feldolgozo és Feliigyeleti Csoportféndkség vette at;

e az 1968-as II/V-5., II/V-6. és 1II/V-8. osztidlyok funkcionalis jogutdédjanak a BM
Miiszaki Fejlesztési Csoportfondkség (BM I/II1. Csoportfonokség) tekinthetd;

e az 1968-as I11/V-7. Osztaly feladatait részben a BM Miiszaki Fejlesztési Csoportfonokség
(BM III. Csoportfondkség), részben pedig a III/V. csoportfondk kozvetlen
alarendeltségében miikddo I11/V-B. Alosztaly vitte tovabb;

e az 1968-as III/V-B. Alosztaly' funkcidinak folytatisara — a tovabbiakban ellatva az
Orszagos Rejtjelkozpont feladatait — a politikai és gazdasagi hirszerzés szervezetén beliil
1971-ben egy 1j osztalyt hoztak létre, BM III/I-13. Osztaly néven® (ezeket a feladatokat
tehat a BM III/L. Csoportféndkség vette at).*°

Fontos koriilményként irhato le tovabba, hogy a III/V-2. Osztalyon beliil miikodo, az elézdek
soran mar emlitett, sajatos hataskorli okméanyszakértéi csoportbdl kivalt egy még specidlisabb
feladata  irdsszakértdi csoport, 7 és onallo alegységként kezdte meg miikodését a
csoportfénok-helyettes 18 kozvetlen alarendeltségében. Funkcidit tekintve alapvetd
rendeltetése az igazsagiigyi irasszakértéi tevékenység lett az egyes, irasos titon megvaldsult —
foként izgatasos — allamellenes cselekmények felderitésének mind a vizsgalati, mind pedig a
blintetoeljarasok birdsagi szakaszadban (ebbdl a szempontbdl tehat 0ssz-allambiztonsagi
jelentdségli szervnek volt tekinthetd).

Ami a kialakult 0j 1étszamviszonyokat illeti, a kovetkezok kiemelése sziikséges: az osztalyok
szdmanak jelentds csokkenésével, valamint a két legtobb embert igénylé feladatkér — a
radiodelhéritds és a hiradastechnika — kiszervezésével a BM III/V. Csoportfdnokség
Osszlétszama az atszervezést kozvetleniil megel6z6 964 forél 209-re esett vissza (ebbdl
katonai rendfokozatot 186 f6 viselt, kinevezett polgari alkalmazott pedig 23 6 volt). Ezt az
aranyt alig arnyalja az 1. Osztaly ,,SZT” é4lloményaban foglalkoztatottak 17 f6s kore. A
feladatokban és a létszdmban tetten érhetd csokkentés tehat jelentds mértékil volt.* Mindezt
tekintsiik at részleteiben is:?°

e 1. Osztdly: benne 2 alosztaly, 2 06nalld csopor‘[21 (6ssz. 54 fovel és 17 fo6s ,,SZT”-
allomannyal);

2. Osztaly: benne 2 alosztaly, 1 6nallo csoport22 (6ssz. 83 fovel);

3. Osztaly: benne 2 aloszté1y23 (6ssz. 36 fovel);

.A” Onalld Alosztaly: 5 fovel (mérnokok);

.B” Onallé Alosztaly: 10 fével;

Onallo frasszakértéi Csoport: 8 fével (koztik nyelvészek és pszichologusok is).?*

A csoportféndk és a csoportfondk-helyettes adminisztrativ vezetdi, irdnyitd munkajat egy 11
fos Titkarsag segitette.

Az 1971-1972-ben kialakult, fent ismertetett szervezet mintegy Ot-hat éven at 1ényegében
véltozatlan forméban allt fenn, tehat az addigiakhoz képest tartosnak volt tekinthetd. Arrol
nincsenek levéltari iratokkal aldtamaszthaté adataim, hogy ez a viszonylagos valtozatlansag
miért pont ennyi ideig létezett, és majdani modosuldsat milyen konkrét okok indukaltak. Az
mindenesetre tényként kijelenthetd, hogy 1977 kora nyaran a ,technikai ellatdé szervek
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miikodési, hovatartozasi rendje uj kereteket kapott”, * aminek révén bizonyos

vonatkozasokban — az osztadlyok ismételten megnovelt szdmat és egyes feladatkoroket
tekintve — visszaallt a korabbi, vagyis az 1967—1971 kozott érvényes hivatali struktira. Ennek
részleteit és fobb jellemzoit — az 1977. majus 30-an jovahagyott Uj csoportfonokségi
allomanytabla®® alapjan — a kovetkezOkben foglalhatjuk ossze: a csoportféndkségen ettdl
kezdve 6 osztaly és 2 0nallo alosztaly muikodott, ezek munkajanak koordinalasa, a
csoportfondk vezetdi tevékenységének adminisztrativ tdmogatasa a tovabbiakban is a Torzs és
a 8 fos Titkarsag feladata lett. A Torzs allomanyaban ezattal 2 csoportfénok-helyettesi
beosztast is rendszeresitettek.

A fobb szervezeti egységek profiljat a kovetkezo tdblazatbol kovethetjiik nyomon:

2. sz. tablazat

A BM III/V. Csoportfonokség kozponti osztalyai és 6nallo alosztalyai 1977-ben (6 profiljukkal)

operativ technikai rendszabalyok beépitése, kiemelése, fotdtechnikai

I/V-1. Osztaly eszk6zok biztositasa

operativ céli vegyi ¢s nyomdatechnikai kutatasok folytatasa,

I/V-2. Osztaly biztonsagi okményok védelme

[11/V-3. Osztaly az operativ technikai eszkozok javitdsa, karbantartasa, lizemeltetése

elektronikai és finommechanikai eszkdzok ipari kutatas-fejlesztése

[11/V-4. Osztaly és gyartdsa

a part- és kormanyvezetés titkositott hirad6 dsszekottetésének

I1/V-5. Osztaly biztositasa (,,VCS” vonalak)

[11/V-6. Osztaly pénziigyek, koltségvetési tervezés, anyaggazdalkodas
[1I/V-A. Alosztaly miiszaki tervezés és koordinalas
I11/VV-B. Alosztaly irasszakértdi tevékenység és feddigazolvanyok készitése

A tablazat alapjan szembetlind, hogy az 1971-ben kiszervezett feladatkorok koziil mintegy
,»visszatért” a csoportfénokség keretei kozé az operativ-technikai eszkdzok miiszaki kutatés-
fejlesztése (ennek a teriiletnek 0 gazdaja a 4. Osztaly lett), valamint a legfobb part- és allami
vezetok kozotti titkos hirkozlési halozatok miikodtetése (beleértve a nemzetkozi ,,VCS”
vonalak fenntartasat is), ezt a teriiletet az 5. Osztaly kapta meg. Fontos tovabba, hogy 1977-
ben a csoportfénokségi szintli pénziigyek, a koltségvetési tervezés és anyaggazdalkodas ismét
osztalyszinten kapott reszortfeleldst (a korabbi években ezt 6nallo alosztaly intézte), mig az
1972-ben mar biztosan létezett Onalld irdsszakértéi csoport — jelezve egyre fokoz6do
jelentéségét — magasabb hivatali szinten, alosztalyként miikodhetett tovabb.?’ Az allandosagot
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az els6 harom osztaly valtozatlan feladat- és hataskore jelenitette meg az 1j rendben. Az Uj
alosztaly- €s 1étszamviszonyok az alabbiak szerint alakultak:

e 1. Osztaly: benne 2 alosztaly, 2 6nallé csoport®® (dssz.: 55 fével és 22 fényi ,,SZT-
alloménnyal®):

2. Osztaly: benne 2 alosztaly, 1 6nallé csoport™ (6ssz.: 84 fével);

3. Osztaly: benne 2 alosztaly®® (ssz.: 38 fével);

4. Osztaly: benne 3 alosztaly™ (6ssz.: 57 fével);

5. Osztaly: benne 2 alosztaly® (5ssz.: 49 fével);

6. Osztaly: szervezetében nem szerveztek alosztalyokat (15 fovel);

., A” Onallo Alosztaly: 10 fovel;

,B” Onallo Alosztaly: 11 fével;

e (Csoportfonokség Titkarsaga (8 f(’ivel).34

A fentiek alapjan konnyen kiszamithatd, hogy az 1977. évi dllomanytablaban az ismertetett
keretek betoltésére Osszesen 330 statust rendszeresitettek (ebbdl 286 volt katonai
rendfokozati, 44 pedig kinevezett polgari alkalmazotti). Az egyes beosztasokat attekintve
feltind a tisztek igen magas aranya (ezen belill is a fGtisztek, vagyis az Ornagyok, az
alezredesek és az ezredesek tulsulya). A 286 katonai helybdl 222 bizonyult tiszti (ebbodl 131
fotiszti) helynek, ami a III/V. Csoportfénokség kozponti szerveinél rendszeresitett
munkakorok magas szakmai kdvetelményeire utal: csakis ezzel magyarazhaté ugyanis, hogy
az egyes dallomanykategoridk teriiletén ,egészségesebb” ardnyokat célul kitlizé -
korabbiakban emlitett — pérthatérozatokat35 itt ,,rugalmasan” alkalmaztak. Ez azt jelentette,
hogy az operativ technikai teriileten szinte minden érdemi beosztasban sziikségesnek
mutatkozd magas szintli muiszaki képesitési kovetelményeket és elvarasokat a BM vezetése a
fotiszti és tiszti rendfokozatokkal, valamint a veliik jar6 kiemelt illetményekkel honorélta.
Ezzel kivanta elérni azt — €és ez a szempont szintén szerepelt az MSZMP KB Politikai
Bizottsaga 1970. oktober 20-i hatarozataban —, hogy a civil szféra (a népgazdasag) altal kinalt,
hazai viszonylatban kiemelkedd jovedelmi lehetdségek ellenére a hivatasos beliigyi palya
vonzo alternativa legyen a kvalifikalt mérnokok szaméra.*

A TII/V. Csoportfénokség egy évvel késSbb, 1978-ban, 0j allomanytablazatot kapott,® ez
azonban nem jelentett semmiféle érdemi valtozast sem a hierarchidban, sem az osztaly- €s
alosztalyszervezetben, sem pedig a létszdmviszonyokban. Az 0j alloméanytabla kiaddsanak
kizardlag az volt az oka és célja, hogy ebben az alapvetdé miikodési okmanyban is
feltiintessék, hogy az egyes rendszeresitett beosztdsok betdltdinek milyen iskoldzottsagi,
nyelvtudasi és képesitési kovetelményeknek kell megfelelniiik. Ezzel kapcsolatban annyit
mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy ekkor mar egyértelmiien rogzitették: a kiilonféle
mérndki beosztdsokban dolgozdknak szakiranya miiszaki egyetemi végzettséggel kell
rendelkeznitik.

Az el6zbek soran ismertetett csoportfonokségi szervezeti struktira funkciodit, feladat- és
hataskoreit erdsitette meg a beliigyminiszter — a fentebb elmondottakkal megegyezden — az
1979. november 12-én kiadott 26. szamu parancsaval, ami a BM III. Focsoportfonokség
iigyrendjérdl szolt. %% Ennek hatalybalépésével az allomanytablaba foglalt rend normativ
miikddési szaballya valt. A mikodés sordn alkalmazott operativ eszkdzokben és
modszerekben voltak ugyan kisebb-nagyobb valtozasok, valamint a valtozé miiszaki €s
operativ kihivasoknak megfelelni kivano 0j szabélyozok is napvilagot lattak,> a szervezeti
keret azonban valtozatlan maradt egészen a nyolcvanas évek elejéig.
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1981-ben a Honvédelmi Bizottsdg hatarozatot hozott az Un. ,Hirkdzpont-II” szervezet és a
,K-6007-as hirrendszer fejlesztésérdl. E két fedonév alatt miikodtették az MSZMP felso
vezetdi és a fontosabb allami-népgazdasagi vezetdk kizardlagos haszndlatara fenntartott
nemzetkézi €s hazai titkositott hirhaldzatot, valamint az azt kiszolgald muszaki
eszkbzallomanyt egy esetleges haborura, illetve haboras vagy rendkiviili 4llapotra szamitva.*
Az elbiranyzat szerint erre a fejlesztési célra 140 millié forintot kiilonitett el a Minisztertanacs
az 1985 végéig terjedd idoszakban. A fejlesztés keretében bd négy év alatt 5 békeiddben és 9
rendkiviili 1doszak idején tlizemeld ,Hirkdzpont-1I” allomast kellett létesiteni, amelyek
tervezése ¢€s é;pitése, illetve folyamatos iizemeltetése tilnyomo részben a BM 111/V-5. Osztaly
feladata lett. ** Mivel az osztaly addigi szerepe a mar meglévé titkositott hiradd csatornak
fenntartasa és biztositdsa volt, nyilvanvalova valt, hogy a megnovekedett feladatok az
allomany Iényeges bovitését, tovabba a rendelkezésre allo forrasok atcsoportositasat igénylik.
Ennek megfeleléen 1981. december elején42 modosult a nemzetkdzi és ,,VCS” vezetékes
hiradastechnikai osztaly szervezete és 1étszama: az addigi két alosztaly helyére 1épve 1étrejott
a fejleszté és objektumfenntartd alosztily, az {lizemviteli alosztaly, valamint az ©6nallo
forgalmi és anyagi csoport. Az osztaly 1étszdma ugyanakkor 6 01j hivatasos ¢€s 8 11j kinevezett
polgari alkalmazotti statussal emelkedett (az addigi 49 fordl 63 fore). Ezzel egyidejileg
jovahagytak és kiadtak a BM III/V-5. Osztaly modositott allomanytablajat is.*®

A fenti feladatbdviilés természetesen érintette a megyei allambiztonsagi szervek mitkddését is,
kiilonosen a kés6i Kadar-korszak talan legjelentésebb gazdasagi beruhdzéasa, a paksi
atomerémi operativ védelméért felelés Tolna megyei renddr-fokapitanysagon. A mar
korabban jovahagyott terveknek megfelelden az erdmiiben és Szekszardon (a renddrség
épliletében) uj, titkos ,Hirkézpont-II” objektumokat helyeztek {izembe, melyeknek
miukodtetéséért a 17 fovel megemelt 1étszami megyei 1II/V. csoport ,,SZT”-dllomanya volt
felelds (koztik mérnokok, lizemmérnokok és technikusok) — a BM HI/V-5. Osztaly
szakiranyitasa és ellen6rzése mellett.**

A hatékonyabb szervezeti miikkodés iranti igény hamarosan ismét napirendre tlizte a
valtoztatis gondolatit. Egy 1983-ban kelt javaslat taniisaga szerint® ,a csoportfénikség
jelenlegi szervezete alapjaban véve biztositjia a feladatok megfelelo szintii teljesitését. A
miuiszaki-technikai fejlodeés felgyorsuldasa miatt azonban erdsiteni sziikséges az elektronikai
kutato, a tervezo, fejleszto és kivitelezo tevékenységet, javitani kell az orszagos technikai
ellatasi és gazdalkoddsi feladatok iranyitasat, meg kell sziintetni bizonyos parhuzamossagokat
(...) és atfedéseket, az erok ésszeriibb elosztasara, hatékonyabb szakiranyitisra és
ellendrzésre van sziikség. "4 Mindezek érdekében e dokumentum osszeallitoi javasoltak az
operativ technikai rendszabalyok Iétesitéséért ¢és az operativ fotdtechnikai eszkozok
biztositasaért felelds III/V-1. Osztdly megerdsitését a tobbi osztalyokon hasonld profila
munkakat végz6 beosztottak atcsoportositasaval. Ugyancsak belsé atszervezéssel (a I1I/V-3.
Osztaly alosztalyainak novelésével) vélték megoldani az ellatasi feladatok hatékony
teljesitése, valamint az eszk6z0k kozponti szervizelése terén jelentkez6 gondokat.
Szorgalmaztdk tovabba az elektronikai kutato-fejlesztd és gyartdo 4. Osztadlyon specialisan
szakosodott Uj alosztalyok létesitését, ezzel egyidejlileg a rejtett part- €s kormanyhiradasért
felelos szervezeti egységnél a — mint azt az elébbiekben lathattuk — kevéssel kordbban
létrehozott kiilon fejlesztési-szervezeési alosztaly megsziintetését. A javaslat szerint ez
utébbira azért lett volna szlikség, mert ,,a felso pdrt- és kormanyvezetés titkositott nemzetkozi
és hazai hirrendszerét a kovetkezo otéves tervekben jelentosen nem fejlesztik”. ' Felvetették
azt is, hogy az allambiztonsagi miniszterhelyettes kozvetlen irdnyitdsa alatt miikodd onallo
operativ rovidhullamu radidszolgalati osztaily48 a III/V. Csoportfondkség kereteibe emelve,
annak egyik beosztott osztalyaként hatékonyabban és célszertibben tudnd ellatni feladatait.
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Lathatjuk tehat, hogy a szervezési és vezetési problémak adottak voltak a nyolcvanas években
(is), ezek megoldasa azonban némi késedelmet szenvedett, tekintve, hogy a fentebb vazolt
javaslatok megvalositasat 1983 Gszén — egyelSre ismeretlen okbol — levették a napirendré].*®

A BM III. Focsoportfonokség és benne a III/V. Csoportféndkség hivatali struktirdjanak soron
kovetkez6 korrekcidjara végiil — hosszas elokészités utan — 1985. januar 1-jei hatallyal kertilt
sor.®® A valtozasok mér szerepeltek az 1984 végén kiadott allomanytéblazatban,> valamint
hamarosan elkésziilt az 0j ligyrendek tervezete is.”? Ezek alapjan az allambiztonsag kozponti
operativ technikai szerve az évtized kozepétdl a kovetkezd szervezeti egységekbdl allt:
csoportfonokségi Torzs (benne a csoportfondk és két helyettese, valamint egy kiemelt
személyligyi féeldadd); csoportféndkségi Titkarsdg (a megszokott titkarsagi, adminisztrativ
feladatokkal); tovabba 7 osztaly és 2 onallo alosztaly. A tovabbiak — a f6 profilok, feladat- és
hataskorok — az alabbi tablazatbol kiolvashatoak:

3. sz. tablazat

A BM III/V. Csoportfénokség kozponti osztalyai és onallo alosztalyai 1985-t6l

operativ technikai rendszabalyok beépitése, kiemelése, valamint az

I/V-1. Osztily ezekkel szembeni elharitas; fototechnikai eszkdzok biztositasa

[11/V-2. Osztaly vegyi, nyomda- és okmanytechnikai kutatas-fejlesztés

operativ technikai eszkozellatas biztositasa, karbantartas, szervizelés;

I1/V-3. Osztaly a lehallgato kézpont izemeltetése

operativ technikai, hirszerzési, radidelharitasi, elektronikai és

I/V-4. Osztaly finommechanikai eszk6zok kutatas-fejlesztése €s gyartasa

a part- és kormanyvezetés titkositott hirado-0sszekdottetésének

I1/V-5. Osztaly biztositasa (,,VCS” vonalak)

[11/V-6. Osztaly operativ rovidhullamu radidszolgalat ellatasa
[11/V-7. Osztaly pénziigyek, koltségvetési tervezés, anyaggazdalkodas
I/V-A. Alosztaly miiszaki tervezés és koordinalas
I11/VV-B. Alosztaly irasszakeértdi tevékenység €s feddigazolvanyok készitése

Lathato, hogy a korabbiakhoz képest a legfontosabb valtozast az jelentette, hogy a beosztott
osztalyok szdma eggyel nétt (a gazdalkodasi teriilet, tovabba a koltségvetési és pénziigyek
intézésére megalakult a BM III/V-7. Osztaly®®), mig az addig 6nallo6 BM 111/6. Osztaly™*
beosztott szervként, BM III/V-6. Osztaly néven folytatta miikddését. A tablazatbol ugyan nem
tlinik ki, de az 1984 marciusadban kelt vonatkozo eldterjesztés alapjan az 1985. januar 1-jével
hatalyba 1épett médositasok az alosztalyokat is érintették.”® Ennek értelmében az operativ
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szervek részére nyujtott technikai ellatds szinvonalanak emelése érdekében a 3. Osztaly
keretén beliil az addigi két alosztaly mellé egy 10j, harmadik felallitasar6l is dontottek —
Osszhangban a mar 1983-ban felmeriilt elképzeléssel: ez lett a tervezd koordinald, ellatod
alosztaly. Feladataul kapta, hogy az igénylésre jogosult szervek szamara orszagos szinten
biztositsa az operativ technikai eszkozellatast. Ezt eldsegitendd a BM III/V-1. Osztalybol
kivalva, atkeriilt szervezetébe az 6nalld operativ technikai raktar és gazdasagi csoport.

A tobbek kozott az elektronikai eszkozok kutatas-fejlesztéséért €s gyartasaért is felelds 4.
Osztalyon pedig az addigi két érintett alosztaly helyett — hasonlo, de a sziikségletekhez
rugalmasabban illeszkedé feladatkorrel — két specidlis, szakositott elektronikai fejlesztd
alosztalyt hoztak létre, ami szintén egybecsengett a két évvel korabban egyszer mar
napirendre keriilt tervekkel. Fontos és a megyei szerveket érintd valtozas volt tovabba, hogy
1985 bekdszontével azokon a vidéki renddr-fokapitanysagokon is felallitasra keriiltek a I11/V.
csoportok, ahol eddig ilyen alegységek még nem miikddtek (nevezetesen Békés és Pest
megyékben). A modositasok megtorténtével a BM III/V. Csoportfénokségen beliil
rendszeresitett személyi allomany létszama 468 fore emelkedett (ebbdl 330 {6 volt hivatdsos,
138 f6 pedig kinevezett polgari alkalmazott).”® E szamhoz — a teljesség kedvéért — még
érdemes hozzdadnunk a kordbbiakhoz képest kilenccel megnovelt, dsszesen 31 f0s ,,.SZT”-
allomanyt. E ténynek azonban a puszta szamokon tal inkabb abban rejlik az igazi jelentdsége,
hogy ezt a 31 statust mar nem kizarolagosan az operativ technikai rendszabalyok telepitéséért
felelos BM III/V-1. Osztalyhoz rendelték, hanem magasabb, csoportféndkségi szinten
rendszeresitették. Igy a tovabbiakban lehetévé valt, hogy a mindenkori BM III/V.
csoportféndk a gyakran valtozod operativ igényekhez rugalmasan alkalmazkodva — ,,a
hosszadalmas ¢és munkaigényes engedélyezési eljaras nélkiil” — szabadon ¢és gyorsan
rendelkezhessék ezzel az allomannyal a csoportfdndkség profiljaba tartozé valamennyi
feladatkor teljes teriiletén.”’

A felsorolt valtozasok jol tiikkrozodtek az 1987 végén kiadott csoportfonokségi
allomanytablazatban is. % Ez alapjan az alosztaly- és létszamviszonyok az alabbi képet
mutattak:

1. Osztaly: benne 2 alosztaly és 2 csoportszintli 6nallo alegység®® (6ssz.: 52 fovel);

2. Osztaly: benne 2 alosztaly és 1 6nallo csoport® (6ssz.: 71 fével);

3. Osztély: benne 3 aloszté.ly61 (6ssz.: 39 fovel);

4. Osztély: benne 3 alosztély62 (0ssz.: 55 fovel);

5. Osztaly: benne 2 alosztaly és 1 6nallo csoport63 (6ssz.: 53 fovel);

6. Osztaly: benne 3 alosztaly és 1 nallo csoport™ (8ssz.: 27 fével);

7. Osztaly: szervezetében nem szerveztek alosztalyokat (11 fovel);

LA” Onallé Alosztaly: 5 fével,

.B” Onallé Alosztaly: 9 fével;

Csoportfonokseég Torzs €s Titkarsag: egyenként 4-4, 6sszesen 8§ fovel.

A BM III/V. Csoportfdndkség fenti szervezeti keretek kozott rendszeresitett kozponti allando
statusainak szama 1987 decemberében Osszesen 469 volt. Ebbe beleértendék a — teljes
feltoltés esetén — 139 fOs kinevezett polgari alkalmazotti allomany tagjai (koztiik
szakmunkasok, technikusok és mérnokok), valamint az egyes osztdlyvezetok munkdjat
kozvetleniil segitd osztalytorzsek beosztottjai is.%

Ettdl kezdve a politikai rendszer végorajaig mar nem torténtek jelentdés volumenti szervezeti
és létszamot érintd modosuldsok a BM III/V. Csoportfdndkségen, masként szélva az operativ
technikai teriilet vezetési €s iranyitasi rendje 1990-ig érdemben mar nem valtozott. Néhany,
az Osszképet kisebb mértékben arnyald korrekciot azonban mégis érdemes kiemelni. Ezek
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koziil id6ben az elsdnek tekinthetd az egyik fiiggetlenitett csoportfondk-helyettesi status 1988
oktoberében tortént megsziintetése, % amir8l a miniszteri dontés ugyan mar 1986-ban
megsziiletett, a végrehajtast azonban bd két évre — a beosztassal érintett vezetd nyugdijba
vonulasaig — elhalasztottak.®” A modern szamitogépes technika és eszkdzpark jelentdségének
,hdzon beliili” ndvekedését jelzi ugyanakkor, hogy a BM III/V-A. Onallé Alosztalyon 1989
elsé negyedévében létrehoztdk az Un. csoportfénokségi szamitdgépes informacids csoportot
(harom addig is meglévé status bels§ atcsoportositasaval).?® Az 0j szervezeti alegység f6
feladata lett az un. Csoportfénokségi Szamitogépes Informaciés Rendszer (CSOSZIR)
létrehozasa, iizemeltetése és tovabbfejlesztése, valamint a III. Fécsoportféndkségen ekkoriban
Kialakitott integralt Vezetési Informaciés Rendszer miikodtetésében vald kozremiikodés.
Mindezeken tul a tovabbiakban ez a csoport latta el csoportfondkségi szamitogépes haldzatok
adatvédelmének szakmai feliigyeletét, tovabba bekapcsolddott a megyei III/V. csoportok
szakiranyitasaba is.®

Ugyancsak 1989 tavaszara esett a BM I1I/V-3. Osztaly szervezetének megerdsitése egy 6nallo
hangerdsitési és hangrogzitési csoporttal. 0 Az osztaly ez iranyd bizalmas hangmérnoki
feladatait ugyanis — foként a Minisztertanacs Titkarsaganak egyre fokozodo igényei miatt — az
addigi 1étszammal mar nem tudta megoldani. " Ezzel egy idSben ellentétes folyamatok
zajlottak le a kutatas-fejlesztéssel és gyartassal foglalkoz6 4. Osztalynal: az anyagi
eréforrasok és a szellemi kapacitds koncentraldsa érdekében a radidelharitasi vonalon folyo
miiszaki kutatas-fejlesztési feladatok — az e teriileten dolgozd személyi allomannyal egytitt —
atkeriiltek a BM III/5. Osztalyhoz. 2 Az clébbiekben részletezett szervezeti korrekciok
egyértelmiien visszakoszontek a BM III/V. Csoportfondkség torténetének — mint a késébbiek
soréan kidertilt — utols6, 1989 tavaszan kiadott 1) dlloméanytablajaban is.”

Ezzel tulajdonképpen a cimben jelzett témank végére értink. Az 1989-1990-ben
bekovetkezett nagy jelent0ségli események ¢és a jogallami alkotmanyos atalakulas altal
fémjelzett torténelmi cezura a Belligyminisztériumba tagolt titkosszolgéalatok szdmara is egy
egészen Uj korszak kezdetét jelentette. A minket itt és most érdekld valtozasok tomor 1ényege,
miszerint a teljes BM I11. Fécsoportfonokség megsziint, kdzismertnek mondhatd. Ami sziiken
vett témank szempontjabol mégis emlitést érdemel, az leginkabb az, hogy a kormanyvezetés
titkositott hiradasi Osszekottetéseiért felelds III/V-5. Osztaly — azt kovetden, hogy a
Minisztertanacs kabinetiilése elvi allasfoglalast fogadott el arrél, hogy a jovében a
titkosszolgéalatok nem nyujthatnak kozvetlen miiszaki szolgéltatast a kozponti kormanyzat
szervei szamara’ — kivalt a BM III/V. Csoportfénokségbdl, és 1990. januar 15-i hatallyal
teljes eszkoz- és személyi allomanyaval egyiitt, feladat- és hataskoreit megtartva,” beosztott
alosztalyként beolvadt a BM 1/2. (hiradastechnikai) Osztalyba.”® Alig egy honappal ezek utan,
a demokratikus és alkotmanyos jogallamba val6 atmenet egyik kulcsfontossagl 1épéseként — a
kiilonleges  titkosszolgalati eszk6zok ¢€s modszerek engedélyezésének — atmeneti
szabalyozasarol sz6l6 1990. évi X. torvény hatalyba Iépésének napjaval, vagyis 1990. februar
14-¢ével — a beliigyminiszter megsziintette a még meglévd operativ beliigyl allambiztonsagi
szerveket. " Ezzel egyidejiileg a korabbi o6nallé BM III/2., III/3., III/4., valamint III/5.
osztalyokat, tovabbd a megyei (budapesti) rendér-fokapitanysagok I11/3. és III/V. operativ
technikai csoportjait (a g7y6ri figyeld alosztallyal egyiitt) a BM III/V. Csoportfdnokség
szervezetébe sorolta be. *° Elrendelte tovabba, hogy mindezen atcsoportositott szervek
biztositsak az Ujonnan 1étrejové nemzetbiztonsagi szolgélatok, illetve a renddrség blinligyi
szerveinek munkajahoz sziikséges technikai és egyéb szolgéltatésokat.79 Lathatjuk tehat, hogy
a BM III/V. Csoportfdnokség — ebben a formdjaban — nem szlint meg a tdbbi beliigyi
allambiztonsagi szervvel egy idoben! A levéltari forrasok alapjan vilagosan kitiinik, hogy az
operativ segédfeladatokat ellatd szervek tovabbi mikddését — még egy ideig legalabbis — a
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beliigyi tarcan beliil képzelték el, és ez igaz még akkor is, ha tudjuk, hogy folyamatosak
voltak a ,,méltanyossagi” nyugallomanyba helyezések ¢és a statuselvondsok errdl a teriiletrdl
(is) a kovetkezé néhany honapban.® A torténelem azonban végiil masként alakult: hamarosan,
még 1990 folyaman, teljesen 0 szervezeti kereteket kaptak ezek a szakteriiletek is. Mindez
azonban mar egy Uj korszak és egy 1 testilet — a szervezetileg teljesen 0Onallo
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatok — torténetének lapjaira tartozik.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.11.1. BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai
1.11.8. BM III/V. Csoportféndkség iratai
2.8.1. BM  Allambiztonsagi  szervek nyilt allomanya

alkalmazottainak iratai
4.2. BM Parancsgylijtemény 1. és 1. sorozat

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

XIX-B-1-au BM ,M” ¢és Szervezési Csoportfénokség Szervezési
Osztaly iratai
M-KS 288. f. Az MSZMP Kozponti Szerveinek iratai

Hivatkozott irodalom

Ehrenberger, 2017
Ehrenberger Robert: A BM III/V. Csoportfénokség szervezettorténete 1962 és 1971
kozott. Betekintd, 3. sz. www.betekinto.hu/2017_3_ehrenberger (Utolso letoltés: 2018.

februar 14.)

Toth, 2011
Toth Eszter: A politikai és gazdasagi hirszerzés szervezettorténete, 1945-1990.
Betekintd, 2. sz. www.betekinto.hu/2011_2_toth (Utolso letoltés: 2018. februar 14.)

! Jelen tanulmany a Betekinté 2017. évi 3. szaméban megjelent munkam folytatisa és egyben befejezése. Az
el6z6 rész a BM III/V. Csoportféndkség 1962 és 1971 kozotti szervezettorténetét tekintette at: Ehrenberger,
2017.

2 Az MSZMP Kézponti Bizottsaga 1969. november 26-28-i kibdvitett iilésének, ill. a Politikai Bizottsag 1970.
oktober 20-i iilésének jegyzOkonyveit lasd: MNL OL M-KS 288. f. 4/102-103. 6. e. és 5/529. 6. e.

¥ ABTL 4.2. 1. sorozat (17. d.) (10-21/31/1970.) 0031/1970.12.24. BM parancs Targy: Bizottsagok létrehozasa,
feladatuk, mikddési rendjiik szabalyozasa.

* Ennek eredményeként sziiletett meg példaul a hivatasos allomany jogallasat atfogoan ujraszabalyozé 1971. évi
10. torvényerejl rendelet, amelyik egészen a rendszervaltasig — sot egy kicsit még azon tal is — az ,,egyenruhas”
testililetek alapvetd szabalyozoja volt munkajogi szempontbol.

> ABTL 4.2. I1. sorozat (19. d.) (10-21/8/1971.) 08/1971.06.18-i BM parancs [cim nélkiil].

® A parancs szamos részteriileten atszervezte a kdzponti beliigyi apparatust. Mélyrehaté valtozasokat rendelt el a
miiszaki fejlesztési, a rendészeti, a humanpolitikai, a tisztképzési és a nyilvantartasi teriileteken, valamint
lényegesen befolyasolta az allambiztonsagi munka feliigyeletének (az allambiztonsag belsd elharitasanak)
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tovabbi szervezeti miikodését is. Ezen tul a valtozasok a teriileti politikai osztalyokat is érdemben érintették. A
tanulmanyban azonban csak az operativ technikai szerveket (is) érint6 valtozdsokkal foglalkozom.

" Feladatai részletesen: ABTL 4.2. I1. sorozat (19. d.) (10-21/6/1972.) 06/1972.04.06. BM parancs [cim nélkiil].

8 A ,,VCS” vonal szovjet miiszaki technoldgian alapulé kiilonleges frekvenciajii kozvetlen telefon-osszekottetést
jelentett (az orosz ,,volnaja csrezviicsajnaja” kifejezésbol).

° Lasd erre: MNL OL XIX-B-1-au (27. d.) (16-76/1972.). Javaslat a BM III. Fécsoportfondkség szervei kozotti
létszam-atcsoportositasra, a BM I11/5. Osztalynal ij munkakorok rendszeresitésére (kKelt: 1972.08.15-¢n).

'Dr. Knéz Andrés r. alezredesrél, a BM Veszprém Megyei Rendér-fokapitanysag II1. (Politikai Nyomozo)
Osztalyanak volt vezetdjérdl, fékapitany-helyettesrél van szo, aki 1971 és 1982 kozott allt a BM 111/5. Osztaly
élén. Lasd erre: ABTL 2.8.1. (611. d.) (12-2264/1971.) 472/1971.07.30. BM parancs a személyi alloményra
vonatkozolag [a személyiigyi parancsoknak nem volt kiilon cimiik].

' MNL OL XIX-B-1-au (ll. sorozat 1. d.) (16-159/1971.). A Beliigyminisztérium III/V. Csoportfonokség
allomanytablazata (jovahagyva: 1971.06.26-an).

2 ABTL 4.2. 1. sorozat (3. d.). A Beliigyminisztérium III. Fécsoportfénokség és szerveinek iigyrendje (45/52-
32/1972.), benne a BM III/V. Csoportfonokség tigyrendje (36-39-4/1972.).

B3 Mint arr6l mar a korédbbiakban is szo volt, a BM III/V. Csoportféndkség egyike volt a beliigy kevés szama
onalloan gazdilkodd koltségvetési szerveinek. V6. ABTL 1.11.1. (6. d.) (Sz.n.) Jelentés a BM IIL
Fécsoportfonokség 1975. évi munkajarol (kelt: 1976.02.09-¢én) 32. lap.

1 Az 1968-as 111/V-A. Alosztaly feladatai atcsoportositasanak mikéntjérdl sajnos nincs tudomasom.

*° Téth 2011.

18 Egészen 1976-ig. 1976-t61 1984 végéig az Orszagos Rejtjelkdzpont a BM I11. Fécsoportfénokség onalld —
idoszakonként mas-mas szamozast viseld — osztalyaként mikodott tovabb kozvetleniil az allambiztonsagi
beliigyminiszter-helyettes alarendeltségében. 1985-1989 kozott ismét a politikai és gazdasagi hirszerzés
szervezeti keretében végezte tevékenységét BM III/I-12. Osztaly néven. Koszondém Toth Eszternek és Simon
Istvannak, hogy e tényekre felhivtak a figyelmemet.

" Az 6nallé irasszakértdi csoport megalakulasanak pontos idépontjarol nincsenek megbizhato informaciéim. Az
mindenesetre elmondhatd, hogy elsé vezetdje — fogyatéki okmanygyijtdjének tanusaga szerint — 1972. december
1-jei hatallyal kapta meg kinevezését. Lasd erre: ABTL 2.8.1. BM kézponti fogyaték 13521, (dr. Dénes Istvan r.
alezredes).

18 Az (ij szervezetben mar csak egy (fliggetlenitett) csoportfénok-helyettesi beosztast rendszeresitettek a korabbi
négy helyett.

19 Az atszervezés eldtti 1étszamra lasd a BM AB Szakbizottsag 5. sz. mellékletét (az 1. részben), az tszervezés
utani 1étszamra pedig a BM III/V. Csoportfonékség 1971. junius 26-an jovahagyott j allomanytablazatat. Lasd:
MNL OL XIX-B-1-au (Il. sorozat 1. d.) (16-159/1971.).

% Az 1971. jinius 26-4n jovahagyott alloméanytablazat adatai alapjan (lasd az el6z6 labjegyzetet!).

21 Ezek: kiemeld és fototechnikai alosztaly, beépitd alosztaly; halozattartd operativ csoport, operativ technikai
raktar és gazdalkodasi csoport (az egyes alegységek ezuttal mar nem kaptak fed6 célzatu betijjelet).

%2 Ezek: nyomdatechnikai alosztaly, vegyi és fototechnikai alosztaly; gazdasagi csoport.

% Ezek: géptermi alosztaly, szerviz alosztaly.

% Egy 1976 oktoberében kelt intézkedéssel szervezetét alosztaly szintre emelték, rendszeresitett 1étszamat pedig
3 fével novelték (e véltozasok 1977. januar 1-jével léptek hatilyba, ettdl kezdve BM III/V-C. Onélld
Alosztalyként miikodott). Vo. 1971. évi allomanytablazat 3. és 17. lap. Lasd még a 27. szamt labjegyzetet is!

% Jelentés a BM 1II/V. Csoportfonokség 1977. évi koltségvetése végrehajtasanak helyzetérél 3. lap ABTL
1.11.1. (17. d.) (36-44-4/1978., kelt: 1978.02.09-én) (nyt. szam: 45-13-6/1978.).

 MNL OL XIX-B-1-au (ll. sorozat 2. d.) (16-531/1977.). A Beliigyminisztérium III/V. Csoportfénokség
allomanytablazata (jovahagyva: 1977.05.30-an).

2 ABTL 2.8.1. BM kozponti fogyaték 13521. (dr. Dénes Istvan r. alezredes) — szolgalati adatlap. Eszerint az
0nallo irasszakért6i alosztaly 1977. januar 1-jei hatallyal jott 1étre, ekkor még III/V-C. Alosztalyként — a tobbi
valtozast honapokkal megel6zve. 1977. junius 1-jét6] kezdve lett a neve I11/V-B. Alosztaly, amikor a korabbi B.
Alosztalybol 11I/V-6. Osztaly lett.

% Ezek: kiemel6 és fototechnikai alosztaly, beépité alosztaly; halozati operativ csoport, operativ technikai raktar
¢és gazdasagi csoport.

? A szigortian titkos allomany létszaméra lasd: a Beliigyminisztérium 1974. évi ,,SZT” allomanytablazata
(jovahagyva: 1974.04.01-én) 9. és 29. lapjait. In: MNL OL XIX-B-1-au (ll. sorozat 1. d.) (16-412/1/1974.). A
korabban itt rendszeresitett 17 fonyi helyet 1977-ben bovitették 5 tovabbi statussal.

¥ Nyomdatechnikai alosztaly, vegyi és fototechnikai alosztaly; gazdasagi csoport.

31 Géptermi alosztaly, szerviz alosztaly. A BM III/V-3. Osztalynak ugyanakkor — nagyjabol ez idétél kezdve —
volt egy igen specialis funkcioja: ligyrendi feladatként végezte az MSZMP KB Irodaja, illetve a BM Titkarsag
igényei alapjan a fels6 szintll iilések és értekezletek bizalmas teremerésitési és hangrogzitési feladatait. Ez
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utobbira lasd: MNL OL XIX-B-1-au (ll. sorozat 59. d.) (16-286/1/1988.). Javaslat egyes kozponti és teriileti
allambiztonsagi szervek szervezési llomanytablazatainak modositasara (kelt: 1988.09.01-jén).

32 ,»A” (elektronikai) alosztaly, ,,.B” (finommechanikai) alosztaly, ,,C” (ipari fejlesztést lebonyolitd) alosztaly. Az
itt mikodo osztalytorzs 11 s volt.

% Forgalmi alosztaly, iizemviteli karbantart6 alosztaly.

¥ A szervezeti és létszamadatokat lasd az 1977. évi alloméanytablaban. V&. a 26. szamu labjegyzettel!

% V6. a 2. szamu labjegyzettel!

% A valosag azonban hosszu tavon kiabranditonak bizonyult: a folyamatos atszervezések, valamint a civil szféra
tartos erkdlcsi és anyagi elszivo hatasa kovetkeztében a nyolcvanas évekre ,,a hozzaérté szakemberek tobbsége
elkeriilt [az operativ technikai fejlesztési] teriiletrdl és igy jelenleg a magasan kvalifikdlt szakemberek
utdnpotlisa okoz — a BM mds teriileteihez hasonléan — komoly gondot”. Lasd: ABTL 1.11.8. (70. d.) (16-
286/1/1988.) Az operativ-technikai eszk6zoket fejleszté osztily szervezeti modositisa és az ezzel Gsszefiiggd
vezetdi feladatok (BM Rendértiszti Féiskola AB vezetéképzé tanfolyam, szakdolgozat, 1985. 7. lap, készitette:
Mayer Jozsef r. 6rnagy, nyt. szam: 988/52/86.).

¥ MNL OL XIX-B-1-au (Il. sorozat 16. d.) (16-561/1978.) A Beliigyminisztérium III/V. (Operativ-Technikai)
Csoportféndkség allomanytablazata (jovahagyva: 1978.01.06-an).

% ABTL 4.2. I sorozat (35. d.) (10-22/26/1979.) 26/1979.11.12. BM parancs a BM III. (Allambiztonsagi)
Fécsoportfondkség Ugyrendjének kiadasarél (a tovabbiakban: 1979. évi Ugyrend).

% ABTL 4.2. II. sorozat (41. d.) (10-22/35/1982.) 35/1982.12.23. BM parancs az Operativ-Technikai
Rendszabalyok és Modszerek Alkalmazasanak Szabalyzata kiadasarél. Ez a parancs természetesen részletesen
sz6lt — tobbek kozott — a BM kozponti operativ technikai és informaciofeldolgozd szervei hataskorérol,
illetékességérdl és feladatairol, a koztiikk 1évo egyiittmiikodés kivanatos rendjérdl. Ezek a szervek a kovetkezok
voltak: 111/V-1. Osztaly, III/V-3. Osztaly, 111/4. Osztaly.

“0 ABTL 4.2. I. sorozat (21. d.) (10-21/12/1981.) 12/1981.05.15. BM utasitas és mellékletei. Ezek alapjan a , K-
6007-as hirrendszer 1ényegében a haboras vezetési hirdsszekottetés biztositasara kiilon kijelolt védett postai
létesitményeket jelentette.

 MNL OL XIX-B-1-au (Il. sorozat 12. d.) (16-188/2-1981) Javaslat a BM IlI/V-5. Osztily
allomanytablazatanak modositasara (kelt: 1981.11.02-an).

“ MNL OL XIX-b-1-au (II. sorozat 12. d.) (Sz.n., datum nélkiil) AB kozponti szervek — jovahagyott szervezeti
és 1étszamvaltozasok (tablazat).

“ MNL OL XIX-B-1-au (Il. sorozat 16. d.) (16-188/4/1981., datum nélkiil) Allomanytabla-kivonat — I11/V-5.
Osztaly.

“ MNL OL XIX-B-1-au (ll. sorozat 46. d.) (36-60/9/1982.). Cim nélkiili elSterjesztés (BM III/V.
Csoportfonokség — BM Tolna MRFK, kelt: 1982.02.11-én.).

® ABTL 1.11.1. (92. d.) (nyt. sz.: 45-20/26/1983.) Javaslat a BM III. Fécsoportfondkség kozponti és a rendér-
fokapitanysagok allambiztonsagi szervei szervezeti korrekcidjara (BM III. Fécsoportfondkség, sz.n., kelt:
1983.10.28-4n).

® A megfogalmazasbol egyértelmiien kivilaglik, hogy az 1971-es szervezeti korrekciot kivaltd probléméak —
ugyanazon feladatkor tobb szerv altali ellatasa, atfedések és parhuzamossagok, kevéssé hatékony vezetés — vagy
nem is oldodtak meg igazan, vagy az eltelt b6 egy évtized alatt Gjratermelddtek.

" Brtsd az 1986-1990 kozotti idGszakra sz610, és 1983-ban mar perspektivikusan az el6készités szakaszaban
1évé VII. 6téves népgazdasagi tervben. Mivel a javaslat szovege tobbes szamot hasznal (,tervekben”), ezért
vélelmezhetd, hogy annak 0sszeéllitdi hossza tdvon sem szdmoltak a ,,VCS” teriilet tovabbi fejlesztésével.

*8 1985-ig ez az 1976-ban létrehozott szerv a BM I11/6. Osztaly fedénevet viselte. Ugyrend szerinti alapfeladata
az volt, hogy nemzetkozi viszonylatban biztositsa a part-, a kormany-, valamint a beliigyi vezetés szdmara a
kiilfoldre irdnyulé operativ révidhullamt radios dsszekottetési csatornékat. Lasd erre az 1979. évi Ugyrendet
(38. sz. labjegyzet), valamint a BM ,M” ¢és szervezési és [V/IL. csoportféndkének 5-0s szamu tajékoztatdjat a
BM szerveirdl és vezet6irdl (kelt: 1978. oktober 9-én). Ez utobbit lasd itt: ABTL 4.2. II. sorozat (17. d.) (12-
290/5/1978.).

9 A javaslat el6lapjara irt — ismeretlen ,,illetékes” kezét6l szarmazé — feljegyzés szerint.

% ABTL 4.2. I. sorozat (3. d.) (Sz.n.). Cim nélkiili jelentés a BM II1. Fécsoportfénoknek, kelt: 1985 juniusaban).
A fedészamot (6. — 7.) valtott pénziigyi, tervezési és gazdalkodasi osztaly vezetbje is 1985. januar 1-jei
hatallyal keriilt athelyezésre régi-j beosztasaba. V6. ABTL 2.8.1. BM kozponti fogyaték 13506. sz.
okmanygyijté (dr. Szasz Péter r. ezredes) és uo. 2.8.1. (640. d.) (29-43/58/85.) 005/173/1985.02.22. BMH
parancs a személyi dllomanyra vonatkozoélag.

> MNL OL XIX-B-1-au (ll. sorozat 29. d.) (16-77/4/1984.). A Beliigyminisztérium III/V. (operativ-technikai)
Csoportfénokség allomanytablazata (jovahagyva: 1984.11.08-an).

52 ABTL 4.2. 1. sorozat (3. d.) (36-41/1-1/1985.). A BM 11/V. Csoportféndkség tigyrendtervezete. Bér az iratbol
magabol nem tiinik ki, hogy a tervezetet jovahagytak-e, a valos helyzet ismertetésére mégis batran kiindulhatunk
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a benne foglaltakbol, mivel sajat megfogalmazéasa szerint: ,az ligyrendtervezetek a tényleges allapotot
tikrozik.”.
>% Ebben a vonatkozésban visszaallt az 1968-ban létezett szervezeti rend és szamozas. Lasd még az 1. részben!
> Lasd erre a 48. szamu labjegyzetet!
% Lasd erre és sok egyéb, foként a BRFK és a megyei szervek tovabbi munkajat érint6 részletre: MNL OL XIX-
B-1-au (ll. sorozat) (21. d.) (16-77/1984.). Javaslat a BM III. Fécsoportfénokség és a rendér-fokapitanysagok
Ea;lallambiztonségi szervei szervezeti korszertsitésére (kelt: 1984 marciusaban [a nap az iratbol nem tlinik kiJ).

Uo. 8. 0.
¥ MNL OL XIX-B-1-au (ll. sorozat) (22. d.) (16-222/1/1984.). Javaslat a BM III. Fécsoportfondkség és a
rend6r-fokapitanysagok allambiztonsagi szervei ,,SZT” statusai és szervezési allomanytablazata modositasara
(kelt: 1985-ben [az iratbdl ennél pontosabb keltezés nem tiinik Kil).
¥ MNL OL XIX-B-1-au (ll. sorozat) (70. d.) (16-35/75/1987.). A Beliigyminisztérium III/V. (operativ-technikai)
Csoportféndkség allomanytablazata. A BM szervezeti kérdésekért felelds illetékes vezetdje az allomanytabla
miniszteri jovahagyasarél 1987. december 16-i atirataban értesitette Agoston Tibor r. ezredes csoportfénskot.
% ,»A” (kiemeld), ,,.B” (beépitd) alosztaly, haldzattartd operativ csoport, kdzponti operativ fotélaboratorium.
8 A’ (nyomdatechnikai), ,B” (vegyi technikai) alosztaly, 6nallé gazdasagi csoport.
81 A” (tervezd, koordinald, ellato), ,,B” (szerviz), ,,C” (iizemviteli) alosztaly.
2 A» (elektronikai 1.), ,,B” (elektronikai II.), ,,C” (finommechanikai) alosztaly.
63 A” (miiszaki és fejleszt), ,,B” (iizemviteli) alosztaly, 5nallo (hir)forgalmi és anyagi csoport.
8 A” (iizemviteli), ,,B” (iizemfenntarto), ,,.C” (gazdasagi) alosztaly, 6nallé RH radidiroda csoport. Meglepd
érdekesség, hogy a ,,C” alosztaly kizarolag az alosztalyvezet6bdl allo egyfos alegység volt, de a ,,B” alosztalyon
is csupan egy statust rendszeresitettek a vezetdé mellett.
% Nem tartoznak viszont bele ebbe a létszamba — mint ahogy a tanulményban emlitett tobbi 1étszamadatba sem —
a BM III/V. Csoportféntkségnél hatarozott idejii munkaszerzdéssel foglalkoztatott polgari alkalmazottak, akik
maximum 41-en lehettek a nyolcvanas évek masodik felében.
% MNL OL XIX-B-1-au (II. sorozat) (36. d.) (16-35/2-1986.). Javaslat az egyes kozponti szervek szervezeti
korszeriisitésére (kelt: 1986 juniusaban) és cim nélkiili atirat Agoston Tibor r. ezredes csoportfonoknek (ez
utobbi: vo. 16-312/1988., kelt: 1988.10.05-¢n).
7 ABTL 2.8.1. BM kézponti fogyaték 13510. szam@ fogyatéki okmanygyiijtd (Faragd Sandor r. ezredes)
% MNL OL XIX-B-1-au (ll. sorozat) (70. d.) (16-375/1/1988.). Cim nélkiili 4tirat Agoston Tibor r. ezredes
csoportfénoknek, kelt: 1989.01.31-én.
% MNL OL XIX-B-1-au (Il. sorozat) (61. d.) (16-375/1988.). A BM HI/V-A. Onallo Alosztaly javaslata
Szamitogépes Informacios Csoport létrehozasara (kelt: 1988.12.05-én).
0 Allomanyaban 6t szakmérnokkel és egy technikussal. V6. MNL OL XIX-B-1-au (ll. sorozat) (59. d.) (16-
286/1/1988.). Javaslat egyes kozponti és teriileti allambiztonsagi szervek szervezési allomanytablazatainak
modositasara (kelt: 1988.09.01-jén).
™ Lasd e bizalmas hangmérnoki feladatokra a 31. szamu ldbjegyzetet!
" MNL OL XIX-B-1-au (II. sorozat) (70. és 71. d.). El6terjesztés radidelharitasi, miszaki-fejleszté csoport
létrehozasara (BM I11/5. Osztaly, ikt. szam: 98-124/1989., kelt: 1989.02.21-én) és cim nélkiili atirat Agoston
Tibor r. ezredes csoportfénoknek (BM ,M” és Szervezési Csoportféndkség, ikt. szam: 16-80/75/1989., kelt:
1989.03.24-én). A III/V. Csoportfonokségnél csupan a radidelharitd szolgalat miszaki kutatas-fejlesztési
feladataival kapcsolatos pénziigyi és szerz6déskotési feladatok maradtak.
" MNL OL XIX-B-1-au (ll. sorozat) (70. d.) (16-80/75/1989.). A Beliigyminisztérium I1I/V. (operativ-technikai)
Csoportfénokség allomanytablazata (datum nélkiil).
" MNL OL XIX-B-1-au (ll. sorozat) (79. d.) (43-19/1990.). Cim nélkiili javaslat (BM I11/V-3. Osztaly, kelt:
1990.03.01-jén). Egyidejiileg az alig egy évvel kordbban a 3. Osztalyhoz telepitett specialis hangrogzitési és
teremerdsitési feladatokat is atadtak a BM Hiradastechnikai Osztalynak.
> Azzal a nem elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy 1989. oktober 23. utén értelemszeriien mar nem tartozott a
feladatai k6z¢ a megsziint allampart akkor mar nem 1étez6 vezetéinek kommunikacios ,,kiszolgalasa”.
® ABTL 1.11.8. (1. d.) (16-71/1990.). Eléterjesztés a BM III/V. Csoportfénokség és a BM 1/2. Osztaly
szervezési allomanytablazatanak modositasara (BM Személyzeti Csoportféndkség, kelt: 1990.02.25-¢n).
" Ezek tobbsége — a beliigybél kivalva — jogutodlassal sziint meg. A BM III/IIL. Csoportféndkséget és annak
terlileti szerveit a jogalkot6 jogutdd nélkiil sziintette meg.
"8 Levéltari szempontbol ez az ,,utolso pillanatban” elrendelt formélis szervezeti besorolds lehet a torténeti oka
annak, hogy a késdébbiek sordn a kiilsd figyeld és kdrnyezettanulmanyozo, valamint a radidelharitasi szerv iratait
az egykori jogeléd II/V. Csoportféndkség irataival egyiitt adtak le a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatok az
ABTL-nek.
 ABTL 4.2. 1. sorozat (57. d.) (10-21/18/1990.) 18/1990.02.14. BM utasitis a Beliigyminisztérium
szervezetének valtozasarol.
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8 [ 4sd erre: MNL OL XIX-B-1-au (IL. sorozat) (70. és 79. d.). Cim nélkiili atiratok Agoston Tibor r. ezredes
csoportfondknek 1990 marciusabol (BM Személyzeti Csoportfondkség Szervezési Osztaly, ikt. szdmok: 16-
71/1-1990. és 16-160/1/1990.).
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Bandi Istvan
Szoboszlay Aladar és tarsainak ,,56-0S pere”

A roman kommunista hatalom 1956-0s koncepcids per-gyartasanak esett aldozatul
Szoboszlay Aladar temesvari romai katolikus lelkész.” Tanulmanyomban réviden szeretném
bemutatni élettorténetét, elsésorban a Szekuritaté Levéltarait Vizsgald Bizottsag Levéltara
(tovabbiakban ACNSAS) talalhato iratokra t')sszpontositva.2

Szoboszlay Aladar az els6 vilaghaborut kovetden, 1925. januar 18-an sziiletett Temesvarott,
kispolgari csaladban. A négy elemit sziilévarosaban végezte, majd a helyben miikodé piarista
liccum tanuldja volt o6t évet at. Bakkalaureatusat mar a kolozsvari Pedagogiai
Szeminariumban szerezte 1943-ban. Még ugyanebben az évben jelentkezett a kolozsvari
teologiara, majd a front kozeledtével a teologiai fakultas hallgatojaként Zircen a premontrei
apatsagban folytatta tanulmanyait. A habort befejeztével a gyulafehérvari szeminariumban
abszolvalt két évet. Teologiai tanulmanyait végiil a temesvari szeminariumban fejezte be, és
itt is szentelték pappa, noha az egyhazjog szerint az eredeti intézményben kellett volna ezt
megtenni.

Ezutan 7 év kaplani szolgalat kovetkezett. EI6bb Temesvaron szolgalt rovid ideig, majd az
Arad megyei Pécskan volt kaplan 1951-ig. Még ugyanebben az évben Aradra kertilt és ott is
maradt 1953 méjusaig, amikor is a Gyulafehérvari piispokség felfiiggesztette beosztasabol,®
illetve a roman allambiztonsagi szervek letartoztattak, majd nyilvanos felbujtassal és hivatali
visszaéléssel vadoltak meg. 1948-t01 kezd6dden intenziv levelezést folytatott a temesvari
egyhazmegye ¢s a gyulafehérvari egyhdzmegye vezetésével, az egyhaziigyli hatosag
illetékeseivel, valamint a tartomanyi tandcs munkatarsaval. Vallomasa szerint a
békemozgalommal szemben hatarozott magatartast tanusitott, ugyanis mar 1950. februar 24-
én Pécskan megtartott papi békegyiilésen tiintetden felallt és tavozott, de irasban kozolte
véleményét’ a békemozgalomrol, igy tiltakozva a katolikus egyhaz papjainak békemozgalmi
harca ellen, amely a katolikus hierarchia vezetése ellen iranyult. Hasonld6 magatartast
tanusitott a pécskai szoszéken is. Az ekkor huszonéves kaplan valoszinti ekkor szakithatott
korabbi elképzelésével is, miszerint ,,az Egyhaz orok értékeinek és a szocializmus Orok
értékeinek egyiitt kell haladniok”.

A fiatal, tettre kész kaplan 1951-ben meglatogatta az Esztelnekre kitelepitett minorita ferences
atyakat. Aradon, ahol kaplanként szolgalt, gytjtést szervezett a hivek korében, majd az igy
Osszegylilt €lelmiszer- adomanyt eljutatta Esztelnekre. Ez a két cselekmény, illetve az aradi
plébanian kialakult fesziilt helyzet elegendé indokot szolgaltatott ahhoz, hogy a beliigyi
hatésagok letartoztassak 1953. oktober 20-an. Ekkor a Temesvari Teriileti Katonai Ugyészség
nyilvanos felbujtassal és hivatali visszaéléssel vadolta, végiil tobb mint két honapos vizsgalati
eljaras végén, 1953 karacsonyan a katonai tigyészség nyilvanos felbujtas és hivatali visszaélés
vadpontokkal kiildte birésagra az ligyét. A gyulafehérvari felfiiggesztés ellenére Szoboszlay
Aladar lakasan misézett, és hiveivel is megosztotta a békepapi mozgalomrol vallott elitéld
véleményét.

A Dbirésag végiil csak a hivatali vissza¢lést talalta bizonyitottnak. 1954. februar 9-én a
Temesvari Katonai Teriileti Birosag fél év javitobortonre itélte, amelyet az elitélt el6zetesben
tilve majdnem le is toltott. A vadak nagyon ingatag labakon alltak, de a békepapi mozgalom
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elleni kritika és a kommunista hatalom altal elismert egyhazi eldljarokkal szembeni
engedetlenség nem maradhatott biintetés nélkiil.

A bortonélmény maradand6 hatassal volt Szoboszlay vilagszemléletére, és egy fontos, minden
munkajaban visszatéré motivum kristalyosodott ki benne: a félelem, amely megakadalyozza
az embert a szabad cselekvésben. ,,Ehhalal fenyegetett a bortonben. Kilencen voltunk egy
szobaban, de mar nem emberek, csak arnyak. Politikai foglyok, valamikor nagyszaja egyének,
vitéz katonak és acélidegzetii kuldkok. Sorvadva vartuk a biztos halalt. A program,
kiéheztetés volt. Ettiink volna fiivet is, ha hozzajutottunk volna. Az 6rok minden este
ellenérzés végett, megveregették fakalapacsokkal a racsokat. Folényes formalitas volt ez; az
egyik racs a sok iitogetéstdl mar logott Ki a falbol. Nem a malter tartotta mar csak a
reflektorfény, mely megvilagitotta az ablakokat. A reflektor mogott pedig egy ember allt
géppisztollyal a kezében. Egy ember s egy géppisztoly, tulajdonképpen 600 fogollyal
szemben. — Amikor az éhség a tetéfokara hagott, amikor a halal mar az ajtoban kopogtatott
azt javasoltam szokjiink meg. Meghajlitjuk a racsot, néhany ugrassal a katonanal vagyunk,
hiszen a fény atméréje csak néhany méter, egy ugrassal Kint vagyunk a sugarkorbdl s
megmentiink Kilenc életet. A vitézek koziil egy sem vallalkozott. Vart s mit varhatott? —
Keriil6 uton sikeriilt kikeriilndom a szobabol, ravaszsaggal s a kinnlevok segitségével,
megkeriiltem az emberi félelmet. Mert kilenc ember élet-halal vergédésében sem volt oly
erds, hogy egy laza racsot kilskjon.”®

Ugyanakkor ez az itélet alapozta meg a kis kaplan ismertségét és elismertségét, amelyet a
hatalommal és a meghunyaszkod6 hatalmaskoddkkal szembeni fellépése el6zott meg. Mar
Aradon nagy hallgatosagra és ebbdl fakadoan ismertségre tett szert. Az aradi plébanian
kialakult helyzetet az aradi hivok kozossége nagy figyelemmel kovette és ,,legalabb 20 000
[ember] beszél(t) rola Aradon. /zsidok és romanok is/”. Tovabba ,,az aradi helyzetet t6lem
teljesen fiiggetleniil csiki papok is pontosan” ismerték.” Hogy valéjaban mit gondolt a
békepapi mozgalomrol, azt irasban is kifejtette: ,,A »Béke-egyhaz« azzal védekezik romai
hatosaga el6tt, hogy 6 azért alkalmazkodik az atheista zsarnokhoz, hogy igy kozelébe keriiljon
S megtéritse Ot; akar az dsegyhaz vagy a népvandorlas idején az iildozok felvették a
kereszténységet. Csakhogy az akkori kozeledésben a kereszténység erkdlcse szilard, erés S
példaadd maradt. Ma a »Béke-egyhaz« azzal bizonyitja baratkozasat, hogy maga is leziillott.
Valdjaban alkalmazkodott, példajat azonban az atheista tabor nem kovethette, inkabb
plagiummal vadolhatta volna.”®

Szabadulasa utan nyughatatlan igazsagérzete, szocialis érzékenysége miatt és nem utolsod
sorban megbélyegzett egyhazfiként elveihez tovabbra is hii maradt, és igyekezett segiteni a
raszoruloknak. Nemsokara az a hir jarta, hogy Temesvaron két népi gyogyitd
gyogynovényekkel segitette a beteg embereket. Valojaban Huszar Jozsef baroval egyiitt
gyogyszereket juttattak raszoruloknak. Kozben, gondolkodé ember 1évén, jogfilozofiai és
tarsadalomfilozofiai eszmefuttatasait, melyeket pappa szentelésétél kezdédden érlelt,
politikai-filozofiai rendszerré gyurta, iskolai flizetekbe — fejezetekre bontva —, tematikusan
rendezve rogzitette. Az elsé ilyen flizeteket mar az 1953 6szén bekovetkezett letartoztatasakor
lefoglalték és a romén politikai renddrség szerint tartalmuk ersen bolsevikellenes volt,® de ez
a mindsités az elsd vizsgalati eljaras alatt nem kapott jelentéséget. Talan azért nem, mert még
nem munkalta ki finoman a nézeteit, é&s nem tartotta a lakasan az iratokat, mint ez a késoébbi
vizsgalatok soran kidertilt.
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A titokban papirra vetett rendszerkritikus gondolatai mégsem maradtak teljesen titkosak,
ugyanis a legkozelebbi ismerdsei korében megvitatta azokat. Pécskan egy helyi kereskedével,
Lukécs Istvannal, késébb 1955-t61 Huszar Jozseffel megbeszélték egy uj tarsadalmi
berendezkedés, a laburista®® keresztény part mitkodési elveit. Sét néhany alkalommal Mérton
Aron piispokkel is beszélt, de a fopap nem helyezkedett hatérozott allaspontra, a merész
gondolatokat feltehetden provokacionak vélte.” Gondolatait volt paptarsaival is megbeszélte,
amikor Gyulafehérvarra utazott; késébb ezeket a taldlkozasokat nagyitotta a nyomozohatosag
orszagos méretll szervezkedésse.

A napi valésaggal a mindennapokban kiizdé és az els6 komoly egyhazi és allami
hinném, hogy két ember lenne Romaniaban, aki az osztalyharcrol szivbdl beszél. Ma szinte
valamennyi ember jo lenne egymashoz, ha engednék. Azok, akik az osztalyharcot [...] a
félelemre épitették, nagyon realisan kalkulaltak: ha nem gy(l6lsz velem, iildézébe veszlek,
elveszted allasod, kenyered, csaladodat, otthonodat, szabadsagodat, életedet. Elniok ma csak
azoknak szabad, akik beallnak a gyiilslkoddk kozé.”*? Elméletében nem zarta ki a roméan
kommunista hatalommal szembeni hatarozott fellépés lehetdségét, de megfogalmazasai
inkabb tlintek altalanos bdlcselkedd elveknek, mint végrehajthato, egzakt politikai
programnak: ,,Mi ma szemben allunk a zsarnokokkal. S van okunk a félelemre, mert még nem
tudunk mindent, még nem ismerjiik gyengéinket, nem tanulmanyoztuk ki modszereiket, s ha
lennénk is 10-en velilk szemben, de még nem szervezkedtiink meg. Istennek hala tobben
vagyunk, mint tizen, szazezren, millidan és milliban azzal a bizonyos tizzel szemben.
Tudatositsuk ezt magunkban s ne késlekedjiink szervezkedni.”

Gyakorlati sikra akkor 1épett, amikor a Magyarorszagon kirobbant forradalom hire
Temessagon utoléri. Ez nem volt meglepd, ugyanis a rendszeres radiohallgatdo Szoboszlay
politikai elképzeléseinek kialakitdsa soran a tiltott radidallomasokon hallott informécidkra is
tamaszkodott. Ekkor ugy itélte meg, hogy a mar régen kimunkalt elképzeléséhez, a
kommunista hatalom eltavolitasahoz, elérkezett a torténelmi pillanat. Legkozelebbi
ismerdseivel, Lukacs Istvan pécskai kereskeddvel, illetve Huszar Jozsef volt abafaji
foldbirtokossal terveket készitettek, és felkeresték ismerdseiket Aradon, Temesvaron,
Csikszeredaban, Gyergyoszentmikloson, s6t még Bukarestbe is eljutottak. Ezeken a
talalkozokon azonban az elméleti megbeszéléseken til nem jutnak. Szandékukban allt
felvenni a kapcsolatot a magyarorszagi forradalmarokkal, de a bukas ennek a lehetségét is
kizarta, miként azt is, hogy gyakorlati szervezkedésbe kezdjenek a romaniai rezsimmel
szemben.

Gyogyito tevékenységét végiil tarsadalmi jelzések alapjan a hatdsag 1957 Gszén leallitotta, és
a mar nyilvantartasban szereplé pap Gjra racsok mogott talalta magat. 1957. szeptember 14-
én, nyilt targyalason az orvosi hivatassal valo visszaélésért Szoboszlay Aladart egy év javitd
bortonre itéltek, mig segitéjét, Huszar Jozsefet felmentették. Az eldzetes letartdoztatasbol
azonban egyikiik sem tavozhatott, ugyanis a Szekuritaté temesvari vizsgalati osztalya eljarast
kezdeményezett elleniik felforgatd tevékenység folytatasanak vadjaval. A havonta
meghosszabbitott vizsgalati fogsag és a tanukbdl vadlottakka valds, a tobbszori vadpont-
valtoztatas is az ligy megkomponalasara utal. Orszagos méretiire dagasztottak azt a kapcsolati
rendszert, amelyet Szoboszlay ismeretségi kore alkotott, és kiosztottdk a szerepeket,
mellékeltek targyi bizonyitékként antik fegyvereket, ezzel is hangstlyozva a Szoboszlay
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kotetének lapjain - megalmodott Keresztény Dolgozok Partjanak (KDP) tarsadalmi
veszélyességét.

A Szekuritaté vizsgalati osztalya végiil 1958. marcius 8-an, félévnyi kihallgatas utan,
vademeléssel zarta le az tigyet. Az elsé birosagi targyaldsi napot aprilis 17-én tartottak
Temesvaron, az ottani helydrség épiiletében, ahova kiszallt a kolozsvari Katonai Tertileti
Birdsag kiildottsége, és Macskasy Pal 6rnagy hadbird elndkletével tobb targyaldsi fordulo
keretében targyalta Szoboszlay Aladar és tovabbi 56 tarsa tigyét. Hogy tudatos
kezdeményezésrol volt szo6 néhanyuk részérdl, azt mi sem bizonyitotta jobban, mint hogy egy
aradi roman nyugdijas mérnok, Alexandru Fintinaru leforditotta a magyar nyelven irddott
KDP-anyagot, illetve Reusz Klara vallalta, hogy legépeli a kézirasos torténetfilozofiai
értekezést. Mindemellett kozismert tény, hogy a birdsag a hatalom akaratahoz asszisztalva
statualt példat a romaniai ,ellenforradalmi” perekben, ugyanakkor a birésag az itélet
indoklasaban kihangstlyozta a fovadlottak tarsadalmi veszélyességét. Az indoklasban kiilon
kitértek ennek a ,tarsadalmi sOpredéknek” az Osszetételére. Az 57 elitéltbél 14 egyhazi
személy, 26 korabbi foldbirtokos és 15 értelmiségi volt. A perben a fékolomposok
testesitették meg a korabeli ellenségképet, ugyanis Szoboszlay volt az egyhazi reakcio,
Huszar Jozsef a kizsakmanyol6 foldbirtokos, a ,,fasisztakat” pedig Lukacs Istvan képviselte,
mig roman oldalrol a Nemzeti Parasztpart tagjaként Fintinaru tigyvéd volt a letint kor
képviseldje. A roman és magyar népi demokraciak megdontési kisérletét a Szoboszlay
kotetében felvazolt roman—magyar Konfoderacid jelentette. A gondolat onnét eredt, hogy a
Huszar csalad egykoron Magyarorszagon, illetve Romaniaban is rendelkezett foldbirtokkal.
Az els6foku birosag itélethirdetését két alkalommal is elhalasztottak, elébb majus 15-re, majd
majus 30-ra, amikor nyilvanos targyalason meghoztak az itéletet. Szoboszlay Aladart, Huszar
Jozsefet, Fintinaru Alexandrut, Tamas Imrét, Tamas Dezs6t, Orban Istvant, Orban Karolyt,
Lukacs Istvant, Konya Istvant és Abrahdm Arpadot halalra itélték. Tovabbi o6t személyt
¢letfogytiglanra, négy fot 25 év kényszermunkara, egy embert 23, kettét pedig 22 év
kényszermunkara itéltek. Nyolc személy 20 év kényszermunkat, egy vadlott 18, egy pedig 17
év fegyhdzat kapott. Egy embert 16 év fegyhazra, harom {6t 15 év fegyhazra, tovabbi négyet
12 év fegyhazra itéltek. Négyen 10 év, heten 8 év fegyhazbiintetést kaptak. Tovabbi egy-egy
személy 7, illetve 6 év fegyhazat kapott. Végiil harom embert 5 év, egyet pedig 4 év
fegyhazra itéltek. Osszességében 10 halalos itéletet és 589 év bortdnt osztott ki a kolozsvari
katonai bir6sag.

Minden elitélt fellebbezést nytjtott be a Legfels6bb Birdsag Katonai Tanacsahoz, amely 1957
junius 24-én az els6 fokon halalraitéltek biintetését fenntartotta, igy mar csak a Nemzetgyiilés
elndksége maradt mint utolsé és legvégsé forum, amely valtoztathatott az itéleten, de ez nem
tortént meg. A halalos itéleteket végiil 1958. szeptember 1-jén hajtottak végre.

Almodoz6, naiv lélek vagy csak kezdeményezni, cselekedni akard ember volt Szoboszlay
Aladar? A levéltari forrasok alapjan mindegyik, €s ez tal sok volt az éppen eldljargjat vesztett
erdélyi katolikus egyhaz vonalas vezetésének, és veszélyesnek tlint a hatalomnak is. Az
erkolesi forradalmat papiron hirdetd kaplan karizmatikus egyénisége mozgositod hatassal volt
az aradi polgarokra, a székely emberekre és a roméan gorog katolikusokra is. Evekig érlelt
erkolcsi forradalomrol sz6l6 miivei még ma is magaval ragadjdk az olvasot.
Keresztényszocializmusa egyarant taplalkozott a temesvari munkéasnegyedek gyermekkori
¢lményvilagabol és a huszadik szdzad elsé felének katolikus tarsadalmi tanitasaibol.
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Minden tarsadalmi problémara id6tallé valasz akart adni. igy vélekedett errl: ,,Az orvoslas a
bajokkal szemben gy a kapitalista mint a szocialista allamokban, hogy Isten szellemét az O
igazsagossagat és erkolcsiségét ujra diadalra kell juttatni.”* Erre pedig, mint a széls6ségek
kozott allé kozéputat, az altala elképzelt keresztényszocialista partot tartotta megfeleld
politikai valasznak a dolgozé és gondolkodo emberek szamara.

Levéltari forrasok

Arhiva Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (ACNSAS), Szekuritaté
Levéltarait Vizsgalo Bizottsag Levéltara

P 000156 Szoboszlay Aladar

P 000157 Szoboszlay Aladar, Huszar Jozsef és masok
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1. kép Telepiilések, ahol a Szoboszlay-féle KD- tagok éltek (a Szekuritaté készitette agrajz)
forras: ACNSAS P 000157/12, 4.
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2. kép Szoboszlay Aladar tulajdonat képez6 fegyver, forras: ACNSAS P 000157/11, 4.
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3. kép Huszar Jozsef tulajdonat képezé fegyver, forras: ACNSAS P 000157/11, 15.
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4. kép A KDP valasztasi szorolapja, forras: ACNSAS P 000157/11, 538.
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5. kép Szoboszlay Aladar személyi kartonja, forras: ACNSAS Fond Penal P 000156
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! Szamos feldolgozas sziiletett mar Szoboszlay Aladér és tarsai {igyben: Bottoni, 2004; Péterszabé 2002; Téfalvi
2007; Vekov 2015. Ezek a munkdk minden esetben foleg P0O00 157 jelzett ACNSAS-ban 6rzott dossziét
dolgoztak fel. Az tigy elé6zményei a P 000 156 jelzetli dossziéban talalhatok. Ezenkiviil Szoboszlay Aladarra
személyi dossziét is nyitottak; az ACNSAS-ban az | 25262 jelzet alatt kutathato.

2 A tanulméanyban az 1953-as per anyagét is hasznalom, hogy teljesebb képet adjak Szoboszlay Aladar Ssszetett
személyiségérol.

® Az 1953 majusaban kelt 1117/b sz. levélben az egyhazmegyei fohatosag képviseletében Adorjani Karoly
altalanos vikarius Szoboszlayt eltiltja papi tevékenységének gyakorlasatol. ACNSAS P 000156/1 76.

* ACNSAS P 000156/1, 46-47.

® ACNSAS P 000156/1, 49.

® ACNSAS P 000157/10.

" ACNSAS P 000156/1, 54.

® ACNSAS P 000157/10, 113.

® ACNSAS P 000156/1, 24.

10 Sz0boszlay a laburista kifejezést gyakran hasznélja irasaiban. A pécskai képlan a kifejezést a 19. szazadi
szocialista partok gyljtéfogalmaként ismerhette. Ehhez a fogalomhoz legkdzelebb az Egyesiilt Kiralysag
Munkaspartja allt.

" Ezt a szalat sem a Szekuritaté, sem a katonai birésag nem vizsgalta.

2 ACNSAS P 000157/10, 121.

** ACNSAS P 000157/10, 90.

' ACNSAS P 000157/11, 414.
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Betekint6 2018/1.

Jobst Agnes
Magyarorszag-kép 1968-ban

A Stasi orszagértékel6 jelentése

,,Orommel allapitottuk meg, hogy a targyalt kérdések mindegyikében teljes egészében azonos
az allaspontunk, s népeink baratsaga ebben is tikroz6dik™ — nyilatkozta Otto Winzer
keletnémet kiiliigyminiszter 1967 decemberében, a Péter Janos magyar kiiligyminiszterrel
folytatott targyalast kovetden.? A Ferihegyi repiil6téren tartott hivatalos bucstuztaton az NDK
nagykdvet és Oskar Fischer kiiliigyminiszter helyettes mellett a magyar Kiiliigyminisztérium
vezetdi, valamint a budapesti csehszlovak nagykovetség tanacsosa, Ladislav Vince jelentek
meg.?

A kiilvilag felé demonstralt egység felszine alatt markdns nézetkiilonbségek htizodtak
meg. A szocialista orszagok egymashoz fiz6d6 viszonyrendszerében kozponti helyet foglalt
el a reformok megitélésének kérdése. Geopolitikai helyzetébdl fakadéan a Német
Demokratikus Koztarsasag (tovabbiakban: NDK) a ,,mintadidk” szerepét toltotte be a keleti
blokkban, ami az aktualis szovjet politikai iranyvonal szolgai kovetésében mutatkozott meg.
Noha 1962/63 forduldjan a keletnémet allamban is felmeriilt a tervgazdalkodas
liberalizalasanak sziikségessége, melynek kovetkeztében enyhitettek az lizemek k&zponti
ellendrzésén, a Német Szocialista Egységpart Kézponti Bizottsaganak 1965. decemberi XI.
kozgylilése leszamolt a parton beliili gazdasagi reformerekkel. A partvezetés egyuttal a
kultarpolitika terén is jelentds szigoritdsokat léptetett életbe, melynek keretében példaul
betiltotta az 1965. év teljes filmtermését. Az NDK belpolitikai életét ettdl fogva a
kultarpolitikai és gazdasagpolitikai stagnalas jellemezte.

Az NDK-partvezetés nagymérvii bizalmatlansaggal szemlélte a keleti blokk
reformokra nyitott orszagait, igy Lengyelorszagot, Csehszlovakiat és Magyarorszagot. Az
Allambiztonsagi Minisztérium (tovabbiakban: ABM, szinonimaként: Stasi) munkatarsai a
part- és allamvezetés tajekoztatasara atfogo jelentéseket allitottak 0ssze ezen orszagok bel- és
kiilpolitikai helyzetérdl. Magyarorszagot illetden 1968-bdl all rendelkezésre az elsd értékelés,
amely kozvetleniil a csehszlovakiai bevonulast kovetéen keletkezett.® A jelentés néhany
eleme ugyanakkor kés6bbi kinevezésekre utal, ami utdlagos kiegészitést tételez fel, illetve
felveti annak lehetdségét, hogy a fejlécben jelzett datum valdjaban az informdaciogytijtés
kezdetét jeldli.> A jelentés érdekességét két tényezd adja. Egyrészt sorsforditonak mondhaté
torténelmi pillanatban, a csehszlovakiai bevonulas utan keletkezett. A csehszlovak
reformfolyamat keletnémet megitélésével kapcsolatban kdztudott, hogy a szocialista orszagok
vezetdi 1968 marciusaban, Drezddban gylltek Ossze, hogy a csehszlovak kormény és
partvezetés ,,hibairol” tanacskozzanak, és Csehszlovakiat a szocialista ut tiszteletben tartasara
szolitsak fel. A csehszlovak reformfolyamat vonatkozasdban az NDK partvezetés annak
hatdrozott megallitisa mellett foglalt allast. Jollehet az NDK hatarérségnél mar 1968
majusaban magas foku késziiltséget rendeltek el, a keletnémet haderd végiil mégsem vett részt
a csehszlovakiai bevonulasban. A Varsoi Szerzédés foparancsnokanak, lvan Jakubowski
marsallnak utols6 orakban hozott dontése alapjan maradtak Ki a hadmiiveletbdl, mivel a
miincheni egyezmény 30. évforduldjdhoz kozeledvén igencsak rossz emlékeket idézett volna
fel a német katondk jboli bevonulasa.® A keletnémet allam részvétele a miivelethez nyujtott
médiatamogatasra korlatozodott. A Drezdahoz kozeli Wilsdruffbol Radio VItava néven cseh
¢s szlovak nyelven sugarzo propagandaadot mitkddtettek, amely az invazio 1étjogosultsagarol
probalta meggydzni a csehszlovak lakossagot.



A Magyarorszagrol késziilt beszdmold masik érdekességét az adja, hogy egy
szovetséges, am baratinak nem nevezhetd orszag szempontjabol mutatja be a korabeli magyar
eseményeket. A keletnémet partvezetés sajat szemszogébol, keletnémet optikan atsziirve
mutatta be a valtozdsokat. Ebben az esetben is érvényes, hogy a megfigyelé pozicidja
hatdrozza meg, mi kelti fel a figyelmét, mit tart érdemesnek kiemelni. A belpolitika terén az
Uj gazdasagi mechanizmus bevezetésére, a kulturalis szféra ,,liberalizalasaval” kapcsolatban a
part irdnyvonalat birdlé prominens irdk és értelmiségiek szerepvallalasara tértek ki. A
megfigyelés fokuszaban Magyarorszag kiilpolitikai torekvései, kdzelebbrél az NDK legfébb
rivalisaval, a Német Szovetségi Koztarsasaggal valo kapcsolatfelvétel elokészitése allt. Mig a
reformfolyamatot fenntartasokkal kezelték, Magyarorszag és a Német Szovetségi Koztarsasag
diplomaciai kdzeledése komoly aggodalmat keltett.

Az informaciogytjtés fo forrasat a Budapester Rundschau cimii hetilap képezte, amely
német nyelven adta kdzre a vezetd magyar napilapok aktualis cikkeit, valamint sajtészemlét
tartalmazott.” A beszamol6 egyes hivatkozasai arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar
kiiliigyminisztérium és a bonni kereskedelmi képviselet vezetdje kozott lefolyt bizalmas
megbeszélés részleteit a Stasi bonni és nyugat-berlini forrasokbol ismerte, masutt arra utalnak,
hogy magyar allampolgarok, valdsziniileg az apparatusban dolgozd, reformidegen ,,régi
kaderek” is szolgaltak informaciokkal. Az értesiiléseket a Stasi Magyarorszagon miikodo
operativ csoportja gytiijtotte 0ssze. A magyar fél hozzajarulasaval 1964-t6l itt miikodo egység
feladata hivatalosan ugyan a keletnémet idegenforgalom ,,biztositdsa” volt, am megbizatisa a
fogado6 allam szerveinek, bel- és kiilpolitikai viszonyainak, valamint a lakossag hangulatanak
megfigyelésére is kiterjedt.8 A Stasi iigyndkeinek buzgodsaga egy esetben diplomaciai
bonyodalomhoz is vezetett. A kinos incidens a magyar kulturpolitikdhoz kapcsolodott; egyik
igynokiik egy rostocki kiadd munkatarsanak adta ki magat, igy tesztelte néhany prominens
értelmiségi személy alldspontjat. Az ¢érintetteket torténetesen a magyar hatdsagok is
megfigyelés alatt tartottdk, ily modon a keletnémet ligyndk gyorsan leleplezédott. Az
MSZMP Politikai Bizottsaga a Német Szocialista Egységpart Kozponti Bizottsag Politikai
Irod4janak megkiildott levelében fejezte ki az eset feletti megii‘[k(izését.9 Az operativ csoport
jelentéseit az NDK  budapesti nagykovetségén  Osszegezték, majd az NDK
Kiiliigyminisztériumanak tovabbitottak.

A jelentés az Egykori Stasi Iratokért Felelds Szovetségi Megbizott Levéltaraban, a
Stasi Kozponti Kiértékeld és Informacios Csoportjanak (ZAIG) iratai kozott maradt fenn. A
kozreadott forditas alapjat a berlini levéltar altal kiadott iratmasolat képezte. Mivel a német
levéltari torvény kiillondsen szigori a személynevek vonatkozasaban, sajnilatos moédon a
német levéltdr munkatdrsai a szamukra kevésbé ismert magyar kdzszereplok neveit is szdmos
esetben kitakartak.

Dokumentum
A Stasi Magyarorszagon miikodo operativ csoportjanak jelentése a magyar politikai
helyzetrél, 1968. augusztus 28.

Berlin, 1968. augusztus 28.

A Magyar Népkoztarsasdg helyzete és az orszag ellen folyd imperialista tevékenység
értékelése



Jelen értékelés a kovetkezd problémakkal foglalkozik:

MY

1.

A

Magyarorszag belpolitikai helyzete

A Magyar Népkoztarsasag kiilpolitikai koncepcioja
Magyarorszagot érinté imperialista elgondolasok
Néhany adat a nyugati poziciokhoz Magyarorszagon
Nyugat-berlini és magyar kapcsolatok

A belpolitikai helyzet Magyarorszagon

szocialista rendszer fejlodését illetben a magyar partvezetés alapvetden a

marxizmus—leninizmus talajan all. A part vezeté szerepének és az allamhatalom
megszilarditdsanak sziikségességét elismeri. Szintén ezt mutatja a Népfront 1968
aprilisaban tartott IV. kongresszusa, amely kiilon hangsulyt fektetett a politikai—ideologiai
munka megerdsitésére.’’ Ehhez egy altalaban véve kedvezdé gazdasagi fejlédés jarul,
amely a dolgozok jobb ellatdsaban ¢és a munkaerd-sziikséglet novekedésében jut
kifejezésre, még ha az Uj gazdasagi mechanizmus kapcsan folytatott vitdk soran a
dolgozok szamos problémat biralnak is.**

Ezek bizonyos tipust arucikkeknél (pl. cipd, technikai eszkdzok stb.) az aruellatés
mennyiségére és mindségére vonatkoznak.

Masrészt a dolgozok bérkdveteléseit érintik. Ezeket a biralatokat az valtja ki, hogy a
kilatasba helyezett béremelések nem mindig 6sztonzik a mindségi munkavégzést.12
Erésddnek a 44 6ras, 5 napos munkahétre vonatkozo kovetelések.'®

Az ideolodgiai front terén mindazonaltal egy sor probléma és konfliktus komolyabb jellegti.
Ide tartoznak a kovetkezok:

A magyar sajtoban a revizionista elemek is forumot kapnak. A Magyarorszagon
érvényben 1év0 szabalyozas lehetdvé teszi, hogy a sajtoban minden hang szohoz
jusson, és csak azutan kerilljon sor a megvitatisukra. Igy tudta pl. a revizionista
filozofus, L u k 4 ¢ z [sic!]** a Népszabadsagban és a Budapester Rundschauban
megjelent interjuiban kozreadni a partvonaltol elhajlo aillaisfoglalaisei‘[.15 A magyar sajto
hol visszafogott, hol timogatd magatartast mutatott a Dubcek-Csoport vonatkozéasaban,
ami hozzavetdleg junius kozepéig tartott, és karos hatast fejtett ki a szocialista
orszagok egységére.16

Az Uj gazdasdgi mechanizmus bevezetése Magyarorszagon bizonyos kordkben a
politikai—ideologiai nevelé munka alabecsiiléséhez vezetett. A magyar kozgazdasz, B
o gnar,'" aki az 4j gazdasagi mechanizmus kidolgozasat messzemenéen befolyasolta,
nyilvanosan adott hangot azon véleményének, miszerint az 1j gazdasagi mechanizmus
kidolgozasa feleslegessé teszi az ideoldgiai nevelé munkat.'® Errél nyilvanos vita
zajlott."

1968. januar 1. ota ) gazdasagi mechanizmus 1épett életbe Magyarorszagon,
ezaltal Magyarorszag — nyugatnémet értékelés szerint — a ,,reformparti nemzetek” els6
soraba lépett. Ez a gazdasagiranyitasi rendszer a gazdasagi szabalyozok eszkoztaraval



hatdrozza meg az eldiranyzatokat, és majdnem teljes onallosadgot biztosit az iizemek
vezetOségeinek a tervek kidolgozasdban. Az ilizemek tervgazdalkodasat csak a
hadiipari sziikségletek és az allamkozi szerzOdések teljesitésének kovetelménye irhatja
feliil. Az iizemek teljes szabadsagot élveznek a szerzodéskotések terén. Az arképzést
messzemenden a piacnak engedik at. A fogyasztési javak terén 1968-t6l kb. 30% azon
termékek aranya, amelyeknél a szabad arképzés elve érvényesiil. A végso célt Csikos-
Nagy Béla a kovetkezokben fogalmazta meg: ,,Az allamnak a bevételi viszonyokat, a
piacnak az ararany-viszonyokat kell meghataroznia.”*

Bizonyos magyar gazdasagi korok is a csehszlovak fejlemények iranti
rokonszenviiket fejezték ki, és a Budapesti Nemzetkézi Vésar alkalmabol rendezett
fogadason nyugatnémet partnereiknek kijelentették, hogy Magyarorszagon sokkal
eldbbre tartanak a gazdasagi reformok, mint Csehszlovakidban; noha ezt nyiltan nem
lehet mondani, nehogy felmérgesitsék Moszkvat.?! Moszkva szemében tigy festene,
mintha Magyarorszag, Csehszlovakia és Jugoszlavia kozds blokkot alakitana, ami
katonai beavatkozasra késztetné.

— Az irok és Ujsagirok korében novekvo partbefolyas dacara (pl. Kadar elvtars beszéde
az [roszovetség 1968. junius 6-an tartott kongresszusénzz), a vezetd irok tovabbra sem
értenek egyet a part irdnyvonalaval. Ez kiilondsképpen a csehszlovakiai valtozast
érinti. Szamos ir6, példaul Szabé Magda, Tornai Jozsef, Juhasz Ferenc és Ronay
Gyorgy 1dvozolték a csehszlovakiai folyamatot, és elhatdrolodtak a magyar
partvezetés allaspontjatol. A rendelkezésre 4llo jelentések szerint a radidban és a
televizidban is jelen vannak az ellenséges aramlatok.

Nyilvanvaléan a tarsadalomtudosok korében is ellenséges kozpontok
képzddtek. Errdl tanuskodik a csehszlovéakiai katonai beavatkozdsnak a budapesti
Szociologiai és Filozofiai Intézet 6t munkatérsa, -, -, -,
B B i val6 clitélése a Karl Marx sziiletésének 150. évforduldja
alkalmabol Jugoszlavidban, Korculdn rendezett konferencian.?* (Nyugatnémet
értékelés szerint a Magyar Filozofiai Tarsasagban a Pet6fi Kor plénumén Lukacs altal
felvazolt ,,Marxizmus reneszanszat” juttatjak érvényre.ZS)

A kolni Nemzetkozi és Keleti Tanulmanyok Intézetének értékelése szerint
Magyarorszagon a lakossdg erds nyugati orientaciot mutat, és ellenségesek a
szlavokkal, kiilondsen az oroszokkal szemben. Ugyanakkor kevés a demokratikus
hagyomdny, am erds a nemzeti érziilet. Mindazonaltal a lakossdg feladta a
rendszervaltozadshoz fliz6d6 reményét. A Kadar koriili vezetdi csoport dnmagaban
véve is liberalis, am aggalyoskodo, és inkabb szabad folyast enged a liberalizalasi
tendencidknak, semmint tudatosan tdmogatna Oket.

A katolikus egyhazhoz fiiz6d6 viszony tovabbra is fesziilt.
Magyarorszag készen all a tavlati egyiittmiikddésre az emigracioval, amelynek
képviseldi gyakran latogatast tesznek Magyarorszagon.

2. A Magyar Népkoztarsasag kiilpolitikai koncepcidja

A Magyar Népkoztarsasag az alapvetd kérdésekben szildrdan a tobbi szocialista orszag
oldalan all. Sikraszall a Varsoi Szerzddés megszilarditasa, az Eurdpaban kialakult
tényleges helyzet elismerése — a haboru utani hatarviszonyokat is beleértve —, valamint az
NDK léte mellett. Kiilpolitikai koncepcidjara nézve Péter Janos kiiliigyminiszternek 1968.



julius 13-4n, a parlamentben elmondott beszéde a mérvadd, amely az alapvetd
kérdésekben vilagos Kkiilpolitikai irdnymutatdst adott, am nem alakitott ki markans
allaspontot.?®

A kiilpolitikai elképzelésekbdl a kovetkezd pontok érdemesek a kiemelésre:

1. , Kubatél Kindig” minden szocialista orszag egylittmiikodésének kovetelménye.

2. A Magyar Népkoztarsasag kiilonds érdeklodést tantsit a Duna-menti allamok
egylttmiikodése irant, amelyet differencidlas nélkiil kivannak megvaldsitani. Az
elképzelést Péter elvtarsnak az orszaggytlés el6tt, 1967. december 19-én mondott beszéde
jellemzi, amely szerint: ,,Valgjaban csak most tanuljuk meg, hogy magyaroknak,
cseheknek, szlovakoknak, ruténeknek, romanoknak, szerbeknek, horvatoknak,
osztrakoknak és németeknek feltétleniil egy kozos tetd alatt kell segitségére lenniiik
egyrnaisnak.”27 A Duna-menti orszdgok egyiittmiikodésének ezen irdnya bizonyos
lehetdségeket nyit meg a nyugatnémet imperializmus elétt a Nemzetkdzi Duna
Bizottsagba vald behatoldsra és a magyar szakemberek altal rendezett kongresszusokon
valé fellépésre.
3. Altalaban véve felismerik a bonni korményzat ij keleti politikajanak veszélyességét és
az abbol levezetett kovetelést mindkét német allam létének elismertetésére.?® Masfelsl
hivatalos oldalrdl jelentds érdeklddés mutatkozik a Nyugat-Németorszaghoz fliz6d6
kapcsolatok kiépitése irant, még ha csupan a Karlovy Varyban meghatarozott feltételek
alapjan is.”° A vezetd allamférfiak felszolalasaiban és a sajtoban gyakran kifejezésre jut a
Nyugat-Németorszaggal szemben tanusitott defenziv magatartds. Magyarorszag altalaban
tartozkodik a bonni politika leleplezésétdl. Nyilvanvalé, hogy a jobboldali
szocialdemokrata vezetd szerepét illetden Csehszlovakidhoz hasonloan Magyarorszagon is
téves értékelés alakult ki.*® Ezt az azzal kapcsolatos allasfoglalas hianya jelzi.

A Nyugat-Németorszaghoz fliz6d6 diplomaciai kapcsolatok felvétele iranti erds
érdeklédés és az azzal kapcsolatos illiziok a Magyar Kiiligyminisztérium Nyugat-
Eurdpai Osztalyanak vezetdje, Hazi elvtars megnyilvanuldsaiban is kifejezésre jutnak, aki
1967 derekan az NDK-diplomatdknak kijelentette, hogy az NDK ¢és az arab orszagok
kozotti diploméciai kapcsolatok felvétele a kelet-eurdpai szocialista orszdgok szamara is
alkalmat kell hogy teremtsen Nyugat-Németorszaggal szembeni politikajuk
feh’ilvizsgéllatélra.31 Hézi elvtars azon meggydzddésének adott hangot, hogy a Nyugat-
Németorszaggal vald céliranyos kapcsolatfelvétel a nyugatnémet allaspontban is valtozast
hozhat. Az NDK Kiiliigyminisztérium értékelése szerint ez a fajta magatartds nem
egyediilallo a magyar kiiligyminisztériumban. Err6él tantskodnak a nyugatnémet
kormanyzati korokbdl kiszivargott értesiilések, miszerint 1967 aprilisaban Magyarorszag
tel-avivi képviseletén keresztiil fordult az izraeli kormanyhoz a nyugatnémet—izraeli
kapcsolatok tapasztalatait értékeld jelentésért.

Bizonyos magyar korokben az NDK ¢és a Magyarorszag altal megkotott baratsagi
szerzOdést nem tekintik a Nyugat-Németorszaggal vald diplomaciai kapcsolatfelvétel
akadalyanak. Nyugatnémet jelentések szerint a Magyar Kiilkereskedelmi Kamara
képviseldi nyugatnémet kollégaikhoz fordulva ugy nyilatkoztak: ,,a hiitlen asszony is
szlintelenill szerelmérdl biztositja férjét”. Ezek a korok ,kényelmetlen gyamkodasnak™
tekintik az NDK nagykovetségnek a Karlovy Varyban és Varsoban hozott hatarozatok
betartasa érdekében kifejtett aktivitdsat.*



3. Magyarorszagot érint imperialista elgondolasok

A Csehszlovakidban bekovetkezett eseményekig a nyugati hatalmak a szocialista tabor
gyenge lancszemének tekintették Magyarorszagot. Az ugynevezett liberalizalasi folyamat
Magyarorszagon eldrehaladott. Egy Magyarorszagon tartézkodd amerikai diplomata
véleménye szerint a ,liberalizalasi folyamatot™ illetden az orszag hozzéavetdleg féluton
talalhato a Szovjetunid, az NDK ¢és Lengyelorszag, illetve Romania és Jugoszlavia kozott.
Mindazonaltal amerikai részrdl is adottnak veszik, hogy Magyarorszag szilardan a Varsoi
Szerz6dés tobbi szocialista orszaganak oldalan all, még ha rokonszenvet is mutat a
csehszlovdk ,reformok” irdnt. Amerikai diplomatdk értékelése szerint Magyarorszag
eldvigyazatos a ,liberalizalasi folyamat” végrehajtasaban, &m az ugyanugy sikeres lehet,
mint Jugoszlavidban, Romanidban és Csehszlovakidban. Az Egyesiilt Allamok nagy
tirelemmel koveti és annak reményében tamogatja a magyar politika alakuldsat, hogy a
fent nevezett allamok csoportjabdl fokozatosan iitk6z6zonat alakitson ki a Szovjetunio6 és
egy politikailag megerdsitett Nyugat-Europa kozott.® Amerikai részrdl ugyanakkor azt is
megallapitottak, hogy a Magyar Népkoztarsasag kevés rokonszenvet mutat az NDK irdnt.

Hasonlé kovetkeztetésre jutott a nyugatnémet kormanyzat. A nagy koalicio
megalakitasat kovetden Magyarorszagot rogvest azon kulcsfontossagu orszagok kozé
soroltak, amelyekben kedvezdek a lehetdségek a bonni kormdnyzat keleti politikdjanak
érvényesitésére.®* A Kiiliigyi Hivatal®® allamtitkara, Lahr mar 1967 januérjaban
Budapestre utazott, hogy a diplomaciai kapcsolatok felvétele feldl puhatol(')zzon.36 Lahr
nyilvanvaldan a bonni kormany frissen hatalomra kertilt politikai kurzusat 6vez6 magyar
tajékozatlansagot akarta felhaszndlni a megallapodas tetd ald hozéasara. Egy 1967 marcius
végén kelt értékelés szerint a bonni korméany abbdl indult ki, hogy ki tudja haszndlni a
Nyugat-Németorszag és Romania kozotti diploméciai kapcsolatok felvételét, valamint
Magyarorszag torekvését a ,,nagyobb kiilpolitikai SZ&badSégI‘a”.37 A spekulaciok arra
vezethetdk vissza, hogy a ,,magyar kormany nagy jelentdséget tulajdonit a Szdvetségi
Koztarsasaghoz fliz6d6 kapcsolatainak”. Ebbdl kiindulva a Szdvetségi Kormany arra a
meggy0zddésre jutott, hogy még 1967-ben sor keriilhet a diploméciai kapcsolatok
felvételére, ami f0 feltétele a kereskedelem normalizalasanak.

Ezek a spekulaciok tobbek kozott azon alapultak, hogy a magyar kormanynak az 1967.
marcius elején, a Varsoi Kiiliigyminiszteri konferencia utan kelt memoranduma sem adott
egyértelmli értékelést a diploméciai kapcsolatfelvétel koriilményeire vonatkozdan. A
memorandumban nem emelték ki a Hallstein-doktrinatol valo elallas kovetelményét,® és
nem volt egyértelmli Nyugat-Berlinnek kiilonallo politikai egységként valod feltiintetése. >

Jollehet a bonni kormany ezzel kapcsolatos reményei a Karlovy Vary-i és a varsoi
konferenciat kovetden nem teljesiiltek, és immaron lassu és taktikus Iépésekre is
kényszeriilnek, Magyarorszagot tovabbra is kulcsfontossagi orszagként kezelik.
Nyugatnémet kormanykorokbdl szarmazo belsd értesiilések szerint 1968 janudrjatol — a
pragai kereskedelmi kirendeltséghez hasonléan — mindenekeldtt a kereskedelmi
kirendeltség funkcidinak bovitésére helyezik a hangsulyt (azaz vizumkiadési jogot, a
nyugatnémet polgarok konzuli képviseletét, tovabba kulturdlis, tudoméanyos és
kozlekedési téren vald magyarorszagi felhatalmazést tartalmazna).”® A bonni kormény
ezzel Osszefliggésben a hivatalos korok tartozkodésara utal, mindazonaltal bizonyara nem



véletlen a magyar ujsagiroknak a kereskedelmi kirendeltség nagyobb aktivitasara
vonatkoz¢6 felhivasa.

4. Néhany kozlés a magyarorszagi nyugatnémet poziciokhoz

A Nyugatnémet Szovetségi Koztarsasag hivatalos kereskedelmi képviseletet tart fenn
Magyarorszagon, amely a Magyar Népkoztarsasag Kiilligyminisztériumanal van
akkreditalva.** Ezt a kereskedelmi képviseletet az 1963. november 11-én megkotott
szerzbdéssel hoztdk létre, és Dr. Hardo Briickner vezetése alatt  4all.*?
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A kereskedelmi képviseletre tovabbi harom diplomata van beosztva.** A
kereskedelmi képviselet a szokasos diploméciai jogosultsdgokkal — mint a munkatarsak és
csaladjaik mentelmi joga, rejtjelezd és futarszolgalat — rendelkezik. A mas szocialista
orszagokban fenntartott kereskedelmi képviseletektdl eltéréen kdzvetlen kapesolatban all
a magyar kiiligyminisztériummal és a Magyar Népkoztarsasag mas intézményeivel. A
kereskedelmi misszio vezetdje jol képzett, tapasztalt diplomata, aki kihasznal minden
legalis és illegalis lehetdséget a nyugatnémet allasok kiépitése érdekében.*

A nyugatnémet fél befolydsanak érvényesitése soran — a keleti politika koncepcidjanak
megfeleléen — elsésorban gazdasagi pozicidinak kiépitésére Osszpontosit. 1961 és 1966
kozott a kiilkereskedelem teljesitménye Nyugat-Németorszdg és Magyarorszag kozott
48%-kal nott, a Magyarorszagrol valo behozatal volumene 1966-ra elérte a 321,2 millio, a
Magyarorszagra val6 kivitel a 371,3 millio markat. A magyar passzivum tehat az utobbi
években folyamatosan emelkedik. A nyugatnémet fél ezt politikai és gazdasagi
nyomasgyakorladsra hasznalja. A Nyugat-Németorszag ¢és Magyarorszag kozotti
kereskedelem f6 nehézsége abban all, hogy az Eurdpai Kozos Piac szabalyozdsa a
mezOgazdasagi javak exportjat erésen megneheziti. Magyarorszag ezért abban érdekelt,
hogy behozatalanak finanszirozasara gépeket szallitson Nyugat-Németorszagba.

A mezdgazdasagi termékek részesedése jelenleg a Nyugat-Németorszagba iranyuld
magyar export egészének hozzavetdleg 60%-at teszi ki. Ebbdl 27% a konnyliparra, a
fennmaradd rész a gép- és alapanyagiparra esik. Masfeldl a nyugatnémet gépipar
részesedése a magyar import egészének kb. 44%-at teszi ki. Nyugat-Németorszag a
mésodik helyen all Magyarorszag kapitalista kereskedelmi partnerei kozott.*® A hivatalos
magyarorszagi iranyvonal szerint nem cél a Nyugat-Németorszaggal vald kereskedelem
tulzott megerdsitése, mindazonaltal magyar kijelentések szerint a magyar ipar igényeire
leggyorsabban a nyugatnémet konszernek reagalnak.

A rendelkezésre 4ll6 jelentések szerint az 1968-as vasdron Magyarorszag igéretet nyert
Emmel kiilonleges megbizatasii nyugatnémet nagykovettdl a Nyugat-Németorszagba
iranyuld magyar import liberalizalasara.’ Ezen kereskedelempolitikai kilatas alapjan
Magyarorszag meglehetdsen nyitott a nyugatnémet konszernekkel vald egyiittmiikodésre.
Egyiittmiikddési megallapodas van érvényben pl. a Krupp és a Rheinstahl miivekkel.
Nyugat-Németorszag az évente megrendezésre keriild budapesti vasar egyik legfontosabb
résztvevdje. Minden vezetd konszern jelen van. Hivatalos nyugatnémet személyiségek,
tobbek kozott a fent nevezett Emmel nagykovet és Schedl bajor gazdasagi miniszter is
visszatérd létogat(')k.48 Az 1968-as budapesti vasaron Emmel, valamint Steidle, a



Szovetségi  Koztarsasdg — Gazdasigi  Minisztériuménak  tandcsosa® Fock
miniszterelndkkel™ és Bir6 kiilkereskedelmi miniszterrel folytattak megbeszélést.s1

Az utobbi években a nyugatnémet konszernek gyakran megprobalkoznak a budapesti
vasar ¢s mas kiallitasok politikai célu felhasznéalasaval. Els6sorban az a probalkozas
tartozik ide, amikor a nyugat-berlini lobogd felhuzasat elhagyva Nyugat-Berlint a
Szovetségi Koztarsasag részeként tlntetik fel. A probléma tisztizasaba az NDK
nagykovetségnek kellett tobb izben bekapcsolodnia. A 66. Mezdgazdasagi Kiallitdson,
1967-ben, Budapesten példaul a nyugatnémet kiallitok a gombostlvel feltlizott
nyugatnémet allami cimert probaltak ily modon elhelyezni.

A nyugatnémet konszernek képviseldi ¢élénk aktivitdst mutatnak a cégekkel valo
kozvetlen egyiittmiikodésben. Torekvésiik soran kihasznaljdk az 0j gazdasagi
mechanizmus bevezetését, amely nagyszaml {izemet 06ndllo kiilkereskedelmi joggal
ruhazott fel.”’ Magyar informéciok szerint a Magyarorszagra latogaté nyugatnémet
képviseléknek kb. 80 %-a>® szakember, azaz mérndk vagy technikus. A legnagyobb
nyugatnémet cégek nagy példanyszamban terjesztenek szoréanyagokat, koztiikk a magyar
nyelvli Gn. Technikai Kurirt, amellyel foként az iddsebb értelmiségiek érdeklédését
probaljak fenntartani a nyugatnémet termékek irant. Ezen képviselok nagyobbrészt
kisérletet tesznek a KGST-orszagok iranyaban fennallo magyar kotelezettségek ellen valo
befolyasolasra.

Tobbek kozott a kovetkezd nyugatnémet konszernek rendelkeznek pozicidkkal
Magyarorszagon:

A Volkswagen miivek sajat koltségén rendezett be szereldmiihelyeket
Magyarorszagon, és képez ki a magyar szakembereket. Az lizem téritésmentesen
bocsat jarmiiveket a magyar kiilkereskedelmi vallalatok rendelkezésére.

— A Kruppnak egylttmiikodési megallapoddsa van a magyar szerszamgépipari
szektorral. A Krupp konszern teljhatalmi meghatalmazottja, Beitz 1965-ben
Magyarorszagra utazott, €s kiilpolitikai targyu megbeszéléseket folytatott.

— A Siemens a Medicor céggel all kapcsolatban az elektromos orvosi miiszergyartas
terén.

— A MAN cég a Renault-val kdzosen rendezett be dieselmotor-tizemet GyOrben.

— A Rheinstahl cég a banyacolopok €s mas banyészati berendezések teriiletén kotott
egylittmiikodési szerzodést.

— A rendelkezésre all6 belsé informaciok szerint Etzel volt nyugatnémet gazdasagi

miniszter, aki jelenleg egy maganbank tulajdonosa, a diisseldorfi Berma kereskedelmi

tarsasag megbizasabol szintén Magyarorszagon dolgozik. Etzel azt a nézetet
képviselte (a Varsoi Szerzddés segitségnyujtasat megelézden), hogy a csehszlovakiai
fejlédés a Nyugat-Németorszag €s Magyarorszag kozotti diploméciai kapcsolatok
felvételére is kedvezd feltételeket teremt. Etzel 100 000 magyar vendégmunkas

Nyugat-Németorszagba kiildésérdl terjesztett eld javaslatot, mivel az NDK nincs

abban a helyzetben, hogy ilyen nagy szamii személyt foglalkoztasson.

Kiilonleges szerepet jatszanak a nyugatnémet befolyds érvényesitésében a két orszag
kozotti kulturdlis kapesolatok.> Nyugatnémet részrél ebben Martin CDU-képviseld
miikodik aktivan kozre, a Tudomanyos, a Kulturpolitikai, a Nevelésiigyi, valamint a




Kiilpolitikai bizottsag tagja, aki 1963 oOta tobb izben Budapesten tartézkodott, legutobb
1968 marciusaban, a Magyar [roszovetség elnokének meghivasara. Martin kapcsolatban
all a magyar Kulturdlis Kapcsolatok Intézetével®® (Valy elvtars®). Martin egyik
legbuzgdébb  szorgalmazoja a Magyar Népkoztarsasaggal kotendd  kulturalis
egyezménynek. O nyujtotta be a véandorkidllitisok szervezésérdl, a Nyugat-
Németorszagban tartandd magyar filmhétrdl és a szinhazi vendégjatékrol szolo
javaslatokat.*®

A nyugatnémet fél mar hosszabb ideje egy magyarorszagi ujsagiro-kiildottség
meghivasan faradozik. igy tobbek kozott Bares elvtarsat, a Magyar Ujsagird Szovetség
elnokét,” Hamanyi elvtarsat, a kormany sajtoiroddjanak vezetoj ét® s tobb mas ujsagirot
meghivtak a bajor sajtd linnepi fesztivaljara, az uti- és tartozkodasi koltség teljes
fedezésével. A magyar fél nem tett eleget a meghivasoknak, mindazondltal sajat 0jsagiroi
gyakorolnak nyomést ra. Az Ujsagiré Szovetség titkara, dr. Eles ezzel kapcsolatban
kijelentette, meglehetdsen nehéz mindig elutasito valaszt adni az ,értelmes
felkérésekre” ™

A Magyarorszag ellen folytatott ideoldgiai diverzidban specidlis szerepet jatszanak az
un. Keleti Intézetek. A Szovetségi Koztarsasag Belligyminisztériumanak alarendelt
Kelettudomanyi ¢és Nemzetkozi Tanulmanyok Szovetségi Intézete Kolnben, egy
flizetsorozat keretében tobb, Magyarorszag bels6é viszonyait értékeld feldolgozast
jelentetett meg.®? Az intézet arra iranyulo torekvései, hogy kozvetlen kapcsolatba 1épjen
olyan magyar intézményekkel, mint a tudoméanyos akadémia, meghitsultak, jollehet a
nyugatnémet fél a magyar PEN Klub elndkéhez,®® Boldizsarhoz fordult kozvetitésért.**

Kivaltképpen a ,,Délkelet-Europai Németek Tarsasaga” aknazza ki a kozvetlen
kapcsolatokat. A tarsasag elnoke, Althammer kereszténydemokrata képviseld. A tarsasag
tobb izben tanulmanyutat szervezett Magyarorszagra, €s az altaluk szervezett tanulmanyi
napokra 1961 o6ta magyar tudosokat hiv meg. A Délkelet-Europai Németek Tarsasaganak
Magyarorszagon mindenekel6tt a Marketing €s Piackutatd Intézet a kapcsolattartoja. Az
intézet képviseldi tObbszor részt vettek a tarsasag iilésein. A tarsasdg un. ,,nemzetkdzi
foiskolai napokat” rendez, amelyen tobbek kozott Dr. 65 vett részt Budapestrol.
A tarsasag iilésein olyan, kifejezetten kommunistaellenes habitusi munkatéarsak is részt
vesznek, mint példaul a kutatasi tanacsado testiilet vezetd munkatarsa, .66

Hasonloképpen miikodik a Keleti Jogok Intézete Miinchenben, amelynek iilésein
rendszeresen részt vesznek magyar tudosok. Budapestrdl professzor dr. Vajda példaul
1967 aprilisdban az egylittmiikodés mddszereirdl és tavlatairél magyar nézOpontbdl tartott
eléadast.®” (Ezen a tandcskozason szovjet tudosok is részt vettek.) A nyugatnémet
Keletkutato Intézetet a Kiiliigyminisztérium tdmogatja és pénziigyileg finanszirozza.

A Friedrich-Ebert Alapitvany” révén szintén kapcsolatot tartanak magyar
személyekkel.68 A Konjunktura és Piackutatd Intézet itt is szerepet jei‘[szik,69 melynek
munkatérsait, RO OOt ¢s NOOOOOEOOOI-t 0 1968. majus 20-t6] 1968. jinius 30-ig
vendégként hivtak meg a Szovetségi Koztarsasagba a kiilkereskedelmi és tesztmodszerek
tanulményozasara. Utikoltségiiket és ottani kiadasaikat az alapitvany fedezte. Az
intézmény igazgatohelyettese, Dr. Korras elvtarsné mar 1966-ban, Bergneustadtban
referensként 1€pett fel az alapitvany rendezvényén.

Az alapitvany munkatarsai kapcsolatot tartanak dr. Korressel és -val, tovabba
Gaborral, a Magyar Ujsagird Szovetség elnokével, Rédei professzorral,72 a fent nevezett
Piackutaté Intézet igazgatdjaval, Vajda professzorral, a budapesti kozgazdasagtudomanyi
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fakultas dékanjaval, dr. Wesselényivel,73 a »,Budapester Rundschau”
foszerkesztohelyettesével, és dr. Barangyaival,74 a Magyar Felné6ttképzo Szévetség75
elnokével. 1967 decemberében az alapitvany Ot magyar 0jsagird részére szervezett
tanulmanyutat a Szévetségi Koztarsasagba. Szamos mas alapitvanyi rendezvényen is részt
vettek magyar képviselok. Az alapitvany kapcsolatot tart fenn a Nyugat-Németorszagban
mukodoé magyar kereskedelmi képviselet elso titkaraval, Magyariesszal, akit egyértelmiien
fellazitas céljabol kerestek meg.”® Magyaries 6rvendetesnek nevezte a Konjunkturakutaté
Intézet munkatérsainak tanulmanyutjat, mivel az ) gazdasagi mechanizmus bevezetése a
vilagpiaci verseny kategoridiban vald gondolkodast igényel. Magyaries az alapitvany
egyik munkatarsa el6tt azon 6hajnak adott hangot 1968 marciusaban, hogy a nyugatnémet
sajto ne fujja fel a csehszlovak ,liberalizalasi folyamatot”, mert ,,az dnmagaban véve
orvendetes fejlodést” azzal negativan befolydsolnid. A ,Friedrich Ebert Alapitvanynal”
Magyariest ,,liberalis kommunistanak” tartjak.

A Magyarorszag iranyaban kifejtett ideologiai diverzid vonatkozasaban tovabbi
nyugatnémet intézetek valtak ismertté:

— A Humboldt Alapitvdny a magyar tudomanyos utanpétlds képviseldit
sztondijasként hivia meg Nyugat-Németorszagba.’’

— A Német Felsdoktatasi Csereszolgalat (DAAD),”® a Magyar Intézet Miinchenben
¢s a Sonnenberg nemzetkdzi munkakoér nemzetkdzi konferencidkat szerveznek,
amelyekre magyar személyeket is meghivnak.79

— A Deutsche Welle naponta kétszer, Kolnbdl sugdroz magyar nyelven.

— A Nyugat-Németorszagot Magyarorszagrol hivatalos tigyben felkeresdk ellatasat a
kiiliigyminisztériumhoz tartoz6 Nemzetek Ko6zott Szervezet intézi. A magyar
polgarok befolyasoldsara a turistaforgalmat is igencsak kihasznaljak. A magyar
biztonsagi szervek vizsgalatai szerint a Magyarorszagra kozlekedé vonatokon
olyan, specidlis feladattal megbizott személyeket helyeznek el, akik
,megdolgozzak™ a magyar allampolgarokat.

Kiilon figyelmet kell forditani a német nemzetiségli magyar polgarokra, az
ugynevezett svabokra. A magyar biztonsagi szervek értékelése szerint ezen
személyekrdl a ,nyugati tarsadalmi rend” felértékelése mellett joggal feltehetd a
nacionalista uszitas kisérlete.

Az amerikai hirszerzd szervezetek is részesei a Magyar Népkoztarsasag ellen
folytatott ellenséges tevékenységnek. Az USA tobbek kozott kozvélemény-kutatd
intézeteket allitott r4 a magyar polgarokra, hogy hirszerzési szempontbol
hasznosithat6 informaciokat szerezzen.

Az amerikai titkosszolgélatok tevékenységének sulypontjat a magyar szakemberek
elcsalogatasa képezi. Ebben kiilonosen a Ford Alapitvany jeleskedik, amely
osztondijjal kozvetit magyar tudésokat, didkokat és irokat az Egyesiilt Allamokba.
A Ford Alapitvany szoros kapcsolatban all a CIA-val.

80

5. Nyugat-berlini kapcsolatok Magvarorszagon

A Nyugatnémet Szovetségi Koztarsasag a budapesti kereskedelmi képviselet felallitasarol
folytatott targyaldsokkal kapcsolatos levélvaltasban olyan megszovegezést érvényesitett,
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amely hallgatolagosan megengedi Nyugat-Berlin bevonasat a Magyarorszag és Nyugat-
Németorszag kozotti kereskedelmi forgalomba. Ez a ,,valutateriilet” megfogalmazasra
vezethetd vissza. Noha a Magyar Népkoztarsasdg minden olyan provokdaciot elutasit,
amely Nyugat-Berlint a Nyugatnémet Szovetségi Koztarsasag részeként ismertetné el,
mégsem kovetkezetes az ezt célzd6 nyugatnémet intézkedések visszautasitdsdban. Ez
kiilonosen a nyugat-berlini lobogénak az 1966-os vasaron vald felhtizasat érinti. A jelen
1évé nyugat-berlini cégek a nyugat-berlini lobogd felvonasanak megakadalyozasara
Nyugat-Németorszagban bejegyzett fidkjaik cimén jelentkeztek be. A vasar vezetdsége
erre levonta a nyugat-berlini zasz16t.

Ristock charlottenburgi varosi tanacsos mar 1965 6ta a Magyarorszaggal vald szoros
kapcsolat kiépitésén munkalkodik.®* Ristock tobbek kozott egy szakszervezeti delegacio
utazasat szervezte meg, amelyet a Kiiliigyi Hivatallal egyetértésben, a Nyugat-Berlini
Szocialis Hivatal vezetGségének szervezésében Kivitelezett. 1968 tavaszan egy ,,Budapesti
Hét”, valamint egy Budapesten megrendezésre keriilé6 Nyugat-Berlini Hét megszervezésén
faradozott. Budapestre irdnyuld kapcsolatai varosrész-szintiiek.

A tovabbi kapcsolatok a kovetkezok:
— A budapesti egyetem 0sszekottetései a nyugat-berlini Szabadegyetemmel.
— A Weiner Kvartett utazasa 1967 elején Nyugat-Berlinbe.
— Magyar karmesterek és eléadomiivészek nyugat-berlini kotelezettségvallalasai.
— Magyar érdeklddés a nyugat-berlini filmfesztival irant.
Mindazonaltal eddig nem allapithato meg azon elv megsértése, miszerint nyugat-berlini
rendezvényekrol kizarolag nyugat-berlini szervezdkkel folytathatd megbeszélés.
Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

ABTL 3.2.5. Operativ dossziék
0-8-298/3. ,, Tiikor” Nyugatnémet sajto és tajékoztatd szervek

Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (BStU)

BStU MfS ZAIG (ABM Kozponti Kiértékel6 és Informacios Csoport)

BStU MfS HA XVIIL Volkswirtschaft (ABM XVIIIL. Népgazdasagi Féosztaly)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

MNL OL XI1X —A-83-b Minisztertanacsi iratok. El6terjesztések, hatarozatok (1953—-1989)

MNL OL XI1X-J-1-r Kiiliigyminisztérium Titkarsaganak iratai (1956—-1985)
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Tanzscher, Monika: ,Die Stasi und die »Kaffechaus-Tschekisten«. Uber die
geheimdienstlichen Beziehungen der DDR zur Volksrepublik Ungarn”. Horch und Gluck,
Heft 27, 3. sz. 48-59.

! A nézetazonossag jegyében targyalt Magyarorszag és az NDK kiiliigyminisztere. Otto Winzer elutazott
Budapestr6l. Népszabadsag, 1967. december 15. 3.

2 Otto Winzer NDK kiiliigyminiszter Belgradbol hazatérve szakitotta meg utjat Budapesten, ahol Péter Janos
magyar kiiliigyminiszterrel az eurdpai biztonsagrol folytatott megbeszélést. Latogatasat az NDK
kormanykiild6ttség moszkvai latogatasa eldzte meg, melynek nyoman a szovjetek jegyzékben szdlitottak fel az
NSZK-t, hogy hagyjon fel a ,,revansista politikaval”.

® Az NDK nagykoveti tisztét ekkor Herbert Plaschke toltotte be Magyarorszagon.

* BStU MfS ZAIG 5127. Einschitzung der Lage in der Volksrepublik Ungarn und der imperialistischen
Tétigkeit gegeniiber diesem Lande. Berlin, 1968. augusztus 28.

> Az utdbbi értelmezést veszi alapul Dalos Gyorgy 2003-ban kézreadott tanulmanyaban. Lasd Dalos, 2003: 68.

® Az 1938. szeptember 29-én megkotott nemzetkdzi megallapodas Csehszlovikia felosztasarol intézkedett.

7 1967-t61 német nyelven kiadott hetilap, amely részben a magyar propaganda szocsdvének szerepét toltotte be a
nyugati orszagok, foként az NSZK felé. 1968 tavaszatol terjesztését korlatoztak az NDK-ban. Lasd Jelentés a
,.Budapester Rundschau iigyében”. Budapest, 1970. februar 12. ABTL 3.2.5. 0-8-298/3.

® Jobst, 2015: 166.

® Tantzscher, 1999: 53.

10 A Hazafias Népfront IV. kongresszusat 1968. aprilis 17—-19. kozott tartottak. Kadar felszolalasa az MSZMP
politikajaval kapcsolatban a ,,fobb vonalak™ valtozatlansagat hangoztatta, legfontosabb feladatként pedig a
,,szocialista nemzeti tudat” erdsitését jelolte meg.

1 Az uj gazdasagiranyitasi rendszer el6készitést az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Osztalyanak titkara, Nyers
Rezs6 koordinalta egy kozgazdaszokbol all6 munkacsoport kdzremiikddésével. Alapgondolata az volt, hogy az
allam irdnyité szerepe ne a tervutasitdsok merev kirovasan €s szamonkérésén alapuljon, hanem a piac 8szt6nzd
erején és a gazdasagi szabalyozokon keresztiil érvényesiiljon. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1966. majus
25-27-i, valamint 1966. november 18-20-i iilésén targyalt a reform 1968. januar 1-jén valo bevezetésérol.

2 A szilard gazdasagi egyensily megérzése érdekében a pénziigyi politika az j gazdasagiranyitasi rendszer
bevezetésekor a fizet6képes kereslet kidramlasanak korlatozasara torekedett. Lasd A Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany hatarozata az 1968. évi allami koltségvetésr6l. 2. MNL-OL-XIX-A-83-b 3371-
3405/1967. https://library.hungaricana.hu/view/MNL_A 83 b 433 3371 3405/?jpg=363&layout=s (letoltve:
2018. februar 4-én).

131968. januar 6-an tobb nagyiizemben bevezették a kéthetenkénti szabad szombatot, 1968. jilius 1-jén pedig a
44 6ras munkahetet.

Y A név ritkitva szedve.

> Lukacs Gyorgyot (1885-1971) 1967-ben vették vissza az MSZMP-be. Nyilatkozataiban az atfogd reformok
sziikségessége mellett allt ki. Az emlitett riportok megjelenési adatai: Beszélgetés Lukacs Gyodrggyel.
Népszabadsag 1967. december 25. 21-22.; Gespriach mit Georg Lukacs tiber wirtschaftliche und politische
Probleme, 1. Budapester Rundschau, 1968. januar 5. 9.; Gesprach mit Georg Lukacs iiber wirtschaftliche und
politische Probleme, 2. Budapester Rundschau, 1968. januar 12. 5.

16 Alexander Dubdek (1921-1992) 1968. januar 5-t6l1 a Csehszlovak Kommunista Pért elsé titkara, aki az 1968
januarjatol 1968 augusztusaig tartd idészakban a kormanyzas liberalizalasara tett kisérletet. 1968. junius 13—-15-
én Dubclek vezetésével csehszlovak part- és kormanykiildottség jart Budapesten, ahol Uj baratsagi,
egylttmiikodési és segitségnyujtasi szerzOdést irtak ala.

" A név ritkitva szedve.

8 Bognar Jozsef (1917-1996) 1954-t51 a budapesti Marx Kéroly Kozgazdasigtudomanyi Egyetem
Vilaggazdasagi tanszékének vezetdje, 1973-1987 kozott az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének igazgatoja,
az ,,ij gazdasagi mechanizmus” néven ismert reformtervezet egyik kidolgozdja.

¥ A ,.gazdasagi mechanizmus elvi problémaival” tobb nyilvanos vita foglalkozott. Az elsd magas szintii
megbeszEélést 1965. november 24-én, a Magyar Tudoméanyos Akadémian tartottdk. Az iilés el6adoja Bognar
Jozsef, az MTA Vilaggazdasagi Kutatd Intézetének igazgatdja volt, eldadasat Erdei Ferenc, az Agrargazdasagi
Kutaté Intézet igazgatoja, Kiss Arpad, Vajda Imre és Lévai Andras korreferatumai kovették. Lasd Halay 1966.
124-126. Itt azonban feltehetéen egy idében kozelebb allo eseményre, az 01j gazdasagi mechanizmus parlamenti
bizottsagok elétti vitajara utalnak, amelyet szintén Bognar Jozsef vezetett. Az utobbirél Ery Jozsef ,Vor der
Nationalversammlung: Fragen der Wirtschaft und der Aussenpolitik” cimmel a Budapester Rundschau 1967.
december 22-i szamaban tudoésitott, és a vita hangulatanak jellemzésére cikkében a ,;scharfe Debatten”, vagyis
éles vita kifejezéssel élt (1. p.).
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20 Csikos-Nagy Béla (1915-2005) 1957 februarjatol az Arhivatal, 1967-t81 az Orszagos Anyag és Arhivatal
elndke. Ezt a tisztséget 1984-ig toltotte be. 1990-t61 halalaig a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag tiszteletbeli
elnoke.

2L A diktatira évei alatt sziineteltetett Budapesti Nemzetkozi Vasart 1955-t61 Budapesti Helyipari Vésar néven
rendezték UGjra meg, eredeti nevét 1962-ben kapta vissza. A keleti és nyugati tomb kozott gazdasagi és ipari
teriileten folytatott egyiittmiikodés egyik fontos féorumanak szamitott. Ennek veszélyét felismerve a Stasi HA
XVIII. (Népgazdasag) Féosztalya tobb tisztjét operativ céllal delegélta a rendezvényre. Lasd BStU MfS HA
XVIII. Nr. 19476. 14, 20. HA XVIII. Nr. 19477. 88.

22 A Magyar [részovetség 1968. junius 6-an tartott kibévitett valasztmanyi iilésén Kadar az irok megnyerésére
torekedett. Nem tamasztott kozvetlen politikai kovetelményeket az irodalommal szemben, a kdzponti cenzira
folosleges voltat hangstlyozta, ugyanakkor elvarasként fogalmazta meg a szocializmus épitésének tdmogatasat.
A beszéd visszhangja pozitiv volt; az irok tobbsége a bizalom és a jo viszony jeleként értékelte. Lasd Feitl, 2008.
2 A BStU levéltari szabalyzata alapjan anonimizalva. Heller Agnes visszaemlékezése szerint Magyarorszagrol
rajta kiviil Mérkus Gyorgy ¢és felesége, Marysia, valamint Tordai Zador, So6s Vilmos és Tokei Ferenc vettek
részt az 1968. augusztus 14-24. k6zott rendezett konferencian. Lasd Heller, 1997: 76-77.

% A Varsoi Szerzédés csapatai 1968. augusztus 21-én vonultak be Csehszlovakiaba. A hadmiiveletben a szovjet,
a lengyel, a magyar és a bolgar hader6 vettek részt.

® Utalas 4 XX. kongresszus és a marxista filozdfia problémdi cimmel 1956. junius 15-én, a DISZ Pet6fi Korében
lefolytatott vitara.

% péter Janos (1910-1999) 1961. szeptember 13. — 1973. december 14. kozott a Magyar Népkoztarsasag
kiiliigyminisztere.

27 péter Janos kiiliigyminiszter 1967 janudrjaban terjesztette elé a Duna menti népek egyiittmiikodésérdl szolo
tervet, amelybe a semleges Ausztriat is bele kivantdk vonni. A blokkszemléleten tulmutatd regionalis
egyittmiikodés elképzelését a Szovjetunid nagy mérvii gyanakvassal kezelte.

%8 Az NSZK Ostpolitik néven ismert kiilpolitikai programja a szovjet zona orszagai felé vald nyitast hirdette
meg. Ennek részét képezték a kelet-europai orszdgok allampolgarai, igy a magyarok elétt megnyilt 6sztondij-
lehet6ségek. Lasd Nagy, 2017: 4.

% Els§ izben 1967. aprilis 24-26. kozott, Karlovy Varyban tartottdk meg az eurépai kommunista testvérpartok
kozos konferenciajat, amelyen els6 alkalommal iiltek egy asztalhoz a legfontosabb nyugati és keleti kommunista
partok képviseldi. A meghivottak koziil tobben visszamondtak a részvételt. A 24 part részvételével megtartott
értekezlet résztvevoi egyetértettek az alapvetd kérdésekben, példaul a felszolaloknak szinte mindegyike elitélte
az NSZK ,revansista” kiilpolitikajat, és tamogatasarol biztositotta az NDK-t. Lasd Mezey, 2016: 272-276.

%0 Willy Brandt (1913-1992) 1964-t61 a Német Szocialdemokrata Part elnke, 1969-1974 kozott az NSZK
kancellarja. Megvalasztasaval szocialdemokrata vezetésii kormany alakult az NSZK-ban.

*! Hazi Vencel (1925-2007) 1968—1970 kozott kiiliigyminiszter helyettes.

%2 A Szovjetuni6, Lengyelorszdg, NDK, Bulgéria, Magyarorszag képviseli 1968. julius 14—15-én, Varsoban
targyaltak a csehszlovak reformfolyamatrol, aggodalmuknak levélben adtak hangot.

% Ekkoriban keriilt sor az 1956 utan befagyott diploméciai kapcsolatok rendezésére az Egyesiilt Allamokkal.

¥ Az 1969-es valasztasok utan a Német Szocidldemokrata Part (SPD) a Német Szabaddemokrata Pérttal (FDP)
koalicios kormanyt alakitott.

% A Stasi tobbek kozott a bonni Kiiliigyi Hivatalbol szivarogtatott informéaciokbol tajékozodott az NSZK
kilpolitikaja fel6l. A kutatasok eddig 21 beépitett tigynokre deritettek fényt, koziiliik 14-et sikeriilt azonositani.
https://de.wikipedia.org/wiki/Auswartiges_ Amt#Stasi-Mitarbeiter_im_Ausw%C3%A4rtigen_Amt (letdltve:
2018. februar 25-én).

% Rolf Otto Lahr (1908-1985) diplomata, 1961 augusztusatol az NSZK Kiiliigyi Hivatalanak allamtitkéara.

" Romania 1967. januar 31-én, az NDK-val val6 el8zetes konzultacié nélkiil vette fel a diplomaciai kapcsolatot
Bonnal.

% Walter Hallstein (1901-1982) diplomata, 1951-t61 1958-ig az NSZK kiiliigyi allamtitkara. A réla elnevezett
kiilpolitikai alapelvet 1955. szeptember 29-én, kormanynyilatkozat formajaban tették kozzé. Az NDK
diplomaciai elszigetelését meghirdetd doktrina kimondta, hogy az NSZK nem tart fenn diplomaciai kapcsolatot
olyan orszaggal (a Szovjetuniot kivéve), amely az NDK-t elismeri.

%9 Nyugat-Berlin 1950. szeptember 1. és 1990. oktober 3. kozott Gnallé politikai statusszal rendelkezett. Az NDK
ehhez a status quohoz ragaszkodott, mig a bonni vezetés hajlamos volt a varos(rész)t az NSZK integrans
részének tekinteni. Jollehet Nyugat-Berlint 6nallo testiilet, a berlini szenatus iranyitotta, némely tekintetben — igy
példaul a jogrend és jogalkalmazas terén — mégis az NSZK-szabalyozas volt iranyado.

* Magyarorszag kolni és az NSZK budapesti kereskedelmi képviseletét 1969. oktober 15-én ruhaztak fel utlevél-
kezelési és vizumkiadasi joggal.

* Az NSZK budapesti kiilkereskedelmi képviseletének felallitisara vonatkozd egyeztetések az MSZMP PB
1962. augusztus 25-i hatarozata nyoman indultak meg. Az elsé magyar—nyugatnémet kereskedelmi szerzodést
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1963. november 10-én irtak ala. A kolcsondsen megnyitott kereskedelmi képviseletek de facto kiilképviseletként
miikodtek. Az eredeti elképzelés szerint a kereskedelmi képviseleteket konzuli jogokkal akartak felruhazni, amit
a normal diplomaciai kapcsolatok létrehozasa felé tett atmeneti 1épésnek tekintettek. A diplomaciai kapcsolatok
tényleges felvételére és a kiilképviseletek kolcsonds felallitasara 1973. december 21-én keriilt sor. Lasd MNL
OL KUM Titkérsag XIX-j-1-r-56 (P.J.) 1962.

2 Hardo Briickner (1910-1991) diplomata, 1964 és 1971 kozott az NSZK magyarorszagi kereskedelmi
kirendeltségét vezette.

“* A BStU levéltari szabélyzata alapjan anonimizalva.

“ Név szerint ismert Hans Joachim Vergau kereskedelmi tandcsos, aki kulturalis tigyekért felelés diplomataként
1967. majus 2-an foglalta el allomashelyét Budapesten. 1968 6szén a kereskedelmi kirendeltség vezetdjévé
nevezték ki. A vele készitett interjuban Vergau tobb izben emlitést tesz arrél, hogy az NDK-kikiildottek jol
érzékelhetd modon, kiilonds figyelemmel kisérték a nyugatnémet kereskedelmi képviselet munkatarsainak
magyarorszagi tevékenységét. Lasd Nagy 2017. 4-5,

*® Bonn és Budapest tényleges diplomaciai kapcsolatfelvételére 1973. december 21-¢én keriilt sor.

*® Az 1968. szeptemberi frankfurti 6szi vasaron az Artex Kiilkereskedelmi Vallalat csaknem egymillié markas
iizletet kotott.

" Egon Emmel (1914-1983) diplomata, 1965-t61 gazdasagi és kereskedelmi iigyekben, nagykdveti minéségben
képviselte az NSZK-t az allamkozi és nemzetkdzi targyalasokon. 1966-ban a Szovjetunioval, 1967-ben pedig a
Jugoszlaviaval folytatott gazdasagi targyalasokat vezette. Magyarorszaggal az elokészitést kovetden, 1970
aprilisaban allapodtak meg egy hosszu lejaratu arucsere-forgalmi és gazdasagi-miiszaki kooperacids egyezmény
megkotésében. A targyalasok fontos stlypontjat képezte a Nyugat-Németorszagba iranyuld magyar export
liberalizalasa.

“8 Otto Schedl (1912-1995) 1957-t61 a bajor gazdasagi és kozlekedés teriiletét feliigyelé miniszter, 1970~1972
kozott bajor pénziigyminiszter.

* Walter Steidle az NSZK Gazdasagi Minisztériuméanak tanacsosa.

% Fock Jend (1916-2001) 1961-1967 kozott miniszterelnok-helyettes, 1967-t61 1975-ig a Minisztertanacs
elnoke. Kormanyfoként az 6 nevéhez flizédik az j gazdasagi mechanizmus bevezetése. 1975-ben a reformok
hiveivel egyiitt félreallitottak és nyugdijaztak.

' Biro Jozsef (1921-2001) 1963-1979 kozott kiilkereskedelmi miniszter. A szocialista orszagok
kiilkereskedelmi miniszterei Bir6 meghivasara 1968. marcius 14-én, Budapesten folytattak megbeszélést a
kolesonos aruforgalom iddszerii kérdéseir6l. Bird a Budapester Rundschau 1968. julius 3-i szamaban ,,Reform
und Aussenhandel” cimmel tette k6zz¢é a magyar kiilkereskedelmi mérlegre vonatkozé adatokat (1. p.).

%2 Az ij gazdasagiranyitdsi szisztéma a vallalati 6nallosag névelésére szamos vallalatot exportengedéllyel
ruhazott fel.

%% K ézirassal utdlag kihuzva.

> A munkaerécsere megkotésére mégis az NDK-val keriilt sor. Karl-Marx-Stadtba (ma: Chemnitz) 1967
oktoberében utazott ki az elsé 6tven magyar szakmunkas. A munkaerGcserére vonatkozd egyezmény 1983-ig
volt érvényben.

> A dokumentum szévegében alahtizva.

% A Kulturalis Kapcsolatok Intézetét 1949-ben hoztak létre. Jellegéb6l adodoan hirszerzési feladatokat is ellatott
a kulfoldi kulturalis kapcsolatok szervezése mellett. A Miivelédési Minisztérium nemzetkozi referatiraja
ugyanis csak a szocialista orszagokkal tartott fenn kapcsolatot.

3 valyi Péter (1919-1973) reformparti politikus, 1967-t31 1971-ig pénziigyminiszter, majd halaldig a
Minisztertanacs elndkhelyettese.

% 1968. méjus 10-én Essenben nyilt magyar képzémiivészeti és filmhét, majus 11-én Nyugat-Berlinben
kezdédtek magyar kulturalis napok. A rendezvényeket Bojar Ivan ismertette a Budapester Rundschau 1968.
augusztus 16-i szamaban (11. p.).

%9 Eliras, a helyes név: Barcs Sandor, aki 1965-t61 1974-ig volt a MUOSZ elnéke.

% Eliras, a helyes név: Naményi Géza, aki 1959-t61 1969-ig volt a Minisztertanacs Téjékoztatasi Hivatalanak
elnoke.

® Eles Tibor 1964 és 1968 kozott a III/IIL Csoportféndkség szigoruan titkos tisztjeként vezette a MUOSZ
Nemzetkozi Féosztalyat. Lasd Borvendég, 2015: 41.

%2 A hideghaboru korszakaban létrehozott un. keletkutatd intézetek olyan, részben allami, részben alapitvanyi
fenntartasu szervezetek voltak, amelyek a szocialista orszagokrol legalis forrasokbodl szarmazoé informaciokat
dolgoztak fel. A kdlni székhelyll Kelettudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Szovetségi Intézete szintén a
szocialista blokk orszagaival foglalkozo6 allami intézmény volt az NSZK-ban.

8 A Nemzetkozi PEN Club 1921-ben azzal a céllal jott létre, hogy az irodalom és a kulturalis diploméacia
eszkozeivel mozditsa el6 a kulturalis egyiittmiikodést. Magyar tagozata 1926-ban alakult meg.

% Boldizsar Ivan (1912—1988) val6jaban csak 1970-ben lett a magyar PEN Club elnoke.
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% A BStU levéltari szabalyzata alapjan anonimizalva.

% A BStU levéltari szabalyzata alapjan anonimizalva.

%7 Vajda Imre (1900-1969) kozgazdaszként részt vett a gazdasagi reformbizottsag munkéjaban és a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag ujjaszervezésében, amelynek elnokévé valasztottak. A Budapester Rundschau 1968.
januar 12-i szamaban ,,Ungarn in der Wirtschaftsgemeinschaft der sozialistischen Staaten” cimmel kozreadott
irasaban kifejtette, hogy a KGST-tagsag nem jelentheti a tagorszagok mas iranyu elzarkédzasat (1, 3. p.).

%8 Az elsd, demokratikusan vélasztott német szocialdemokrata allamférél elnevezett alapitvanyt 1925-ben, a
kiilonbozo tarsadalmi rétegekbdl szarmazo tehetséges fiatalok tovabbtanulasanak elésegitésére, demokratikus
szellemil nevelésére hoztak létre. Az alapitvany keretében folytatott torténeti kutatds nagy hangsuilyt szentelt az
NDK-t iranyito Német Szocialista Egységpart politikajanak és a marxi—lenini szellem{i térténetirasnak.

A Konjunktura- és Piackutatd Intézetet 1964-ben, a belfoldi vallalatok és a kiilkereskedelem kdzponti iranyitd
szerveinek piaci tajékoztatasara hoztak létre.

0 A BStU levéltari szabalyzata alapjan anonimizalva.

" Nem sikeriilt beazonositani, a MUOSZ elndke Barcs Sandor volt.

2 Rédei Jend kozgazdasz, 1954-1959 kozott a Magyar Statisztikai Szemle felelés szerkesztSje. Az 1960-as
években aktivan bekapcsolodott a piacgazdasagrol folytatott vitdkba.

¥ Wesselényi Miklés 1967-1971 kozott a Budapester Rundschau vezeté munkatérsa, 1969 nyaratol dtmenetileg
az O iranyitdsa alatt jelent meg a lap. Az allambiztonsagi szerv értékelése szerint jo tollu, nyugatnémet
kapcsolatait kamatoztaté Gjsagird volt. Lasd ABTL 3.2.5 0-8-298/3. 2.

™ Nem sikeriilt beazonositani.

™ Nem sikeriilt beazonositani.

76 Nem sikeriilt beazonositani.

" Az Alexander von Humboldt Alapitvanyt 1925-ben a kiilhoni diakok, doktoranduszok és tudésok
németorszagi tartozkodasanak tdmogatasara hoztak létre.

® A Német Akadémiai Csereszolgalatot (DAAD) az oktatoi és diakcsere timogatasara 1925-ben hoztak 1étre. A
masodik vilaghaborut kovetéen, 1950-ben kezdte meg ismét miikddését. A keleti tomb vonatkozasdban az 1959.
majus 30-i datum hozott attdrést, amikor az NSZK ¢és a Szovjetunié egyezményt kotottek a kulturalis, valamint
miszaki teriileten val6 szakembercserérdl. Az els6 szovjet 6sztondijasokat 1960-ban fogadtak.

™ Nemzetkozi Sonnenberg Tarsasag (International Sonnenberg Association): 1956-ban alapitott szervezet a
nemzeti Sonnenberg-egyesiiletek munkajanak koordinalasara, amelyek kulturalis, ifjusagi és képzési feladatokat
latnak el a tarsadalmi feleldsségvallalas, a tarsadalmi problémak megoldasa céljabol.

% Deutsche Welle: 1953. méjus 3-t61 miikodé nyugatnémet radidadd, amely harminc kiilsnbdzé nyelven
sugarozta adasait.

8 Charlottenburg: nyugat-berlini varosrész. Az elnevezés hatterét a Vergauval készitett interjiban elhangzottak
vilagitjak meg. Berlin akkoriban Magyarorszagon elsésorban az NDK fovarosat jelentette, am itt Nyugat-
Berlinrél volt szo, ezért egy jellegzetes nyugat-berlini varosrész nevét kapta a rendezvény. Vergau azt is
elmondja, hogy NDK-nyomasra Hardo Briicknert, a kereskedelmi kirendeltség vezetéjét nem hivtak meg a
rendezvényre. Lasd Nagy, 2017: 5.
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Papp Istvan
Antal Istvan feljegyzése a népi irékrol

A magyar népi mozgalom eszmetorténeti helyének pontos meghatdrozasa — mas, harmadik
utas iranyzatokhoz hasonloan — komoly probatételek elé allitotta, s valoszinlileg még allitja is,
a kutatokat. A népiek esetében hasznalt jobboldali/baloldali jelzok mindegyikének megvan a
maga jogosultsaga, foként, ha a csoport legfontosabb képviseldinek életutjat kiilon-kiilon
vizsgaljuk. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy még azt sem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy az aktualis hatalmi elithez képest ellenzékiek vagy kormanypartiak voltak-e a népiek. Ez
a sajatos pozici6 mind a Horthy-, mind a Raékosi-, mind pedig a Kadar-korszak
vonatkozasdban igaz, ezért kérdéses, hogy lehet-e ennél pontosabban meghatarozni a magyar
népiség eszme- €s politikatorténeti helyét. Mindenesetre a népieket kizarolag markansan
ellenzéki vagy kizardlag az aktudlis hatalommal egylittmiikodé iranyzatként jellemzd
véleményeket érdemesnek tlinik drnyalni.

A Horthy-korszakban tobb olyan kormanyzati poziciot betolto politikus is akadt, akihez a népi
irok és értelmiségick bizonyos foku véarakozassal viszonyultak. fgy volt ez az 1932-ben
miniszterelnokké Kinevezett Gombos Gyula esetében is, akinél leginkabb az irokkal valo
személyes talalkozot és az Uj Szellemi Front torténetét — ha egyaltalan lehet szervezetszerii
torténetrél beszélni — szokas kiemelni.' Korabbi allaspontommal &sszhangban a talalkozot
6nmagéaban messze valos sulyan feliil értékelt eseménynek tartom,? viszont annyit feltétleniil
érdemes megjegyezni, hogy bizonyos fokig logikus volt a népiek érdeklédése a
miniszterelnok politikdja €s szohasznalata irant. A k6zos ellenfél, Bethlen Istvan gazdasagi
liberalizmusa ¢és a foldreformtol, valamint az altalanos valasztojog bevezetésétdl vald
hatarozott tartozkodasa a magukat vele és politikai rendszerével szemben pozicionalo
népieket GOmbOs partnereivé, szovetségeseivé tehette volna.® A végiil tartdés eredményt,
egylttmikodést nem hozd kapcsolatfelvételben a legfontosabb szerepet Zilahy Lajos
jatszotta.* Am akadtak mas személyiségek is a kormanyfé kornyezetében, akik felfigyeltek a
népi mozgalomra, €s bizonyos torekvéseiket integralhatonak tartottak valamiféle konzervativ
iranyultsagli reformpolitika szolgdlataban. Utalhatunk Kozma Miklds beliigyminiszter
személyére,5 illetve az aldbbiakban k6zolt feljegyzés szerzdjére, Antal Istvanra.

A szerz8ség kérdése kezdetben nem tlint egyértelmilinek. Az 1952 februarjdban legépelt,
valamivel t6bb mint egy oldal terjedelmii szoveg aljan felerészt olvashatatlan alairas szerepel.
A dokumentumot Sinka Istvan személyi dosszié¢jaba fiizték le, amely a koltdre vonatkozo
allambiztonsagi iratok legfontosabb forrasa. A feljegyzésre még korabbi kutatdsaim soran
figyeltem fel, mivel els6 olvasasra kideriilt, hogy irdja fontos adalékokkal szolgal a népiek és
a Horthy-korszak masodik felének kormanyai k6zotti kapcsolatokrol. Elkovettem azt a hibat,
hogy a feljegyzést a dosszié tobbi részEtdl kiilon vizsgaltam, igy egy ideig tévaton jartam a
szerzO személyét illetéen. Ugyanis kétszer is szerepel a ,, miniszterelnokségi allamtitkdar” mint
a visszaemlékezd kormanyzati tisztségének megnevezése, és a szerz6 mindkétszer az 1936-0S
évszamot tarsitotta ehhez, masodik alkalommal Gombds Gyula kabinetjét megnevezve. Az
1932 oktoberében felallt kormdnyban a Miniszterelndkség politikai allamtitkari posztjat
Darényi Kalman, az adminisztrativ allamtitkarit pedig Barczy Istvan kapta meg.® 1952
februarjaban az elobbi mar régen nem ¢lt, az utdbbi pedig svajci emigracioban toltdtte
mindennapjait. fgy mindketten kiestek a potencialis szerz6k korébdl, raadasul egyikiik
esetében sem meriilt fel a népiekhez fliz6d6 kapcsolat. Mindezen tul Daranyi Kalman 1935



Betekinto 2018/1.

januarjaban atvette a foldmiivelésiigyi tarca vezetését Kallay Miklostol,” igy 1936-ban mar
nem volt Aallamtitkar. Daranyi pozicidjat — némiképp rogtonzétt modon, regényes
kériilmények kozott — Tahy Laszlo drokolte,” aki viszont 1940 mérciusdban meghalt,? vagyis
megint nem lehetett a feljegyzés iroja.

A kovetkezd lehetdségként Pataky Tibor személye meriilt fel. A forrasban sz6 esik a
,,miniszterelnokség nemzetpolitikai osztalya”-r6l, az irodalmi életben és a korményzati
propaganddban jatszott szerepérdl. Sajnos a megfogalmazas tobbféle értelmezésre ad modot: a
Miniszterelnokség I1., Nemzetiségi ¢és Kisebbségi Osztalya 1922. februar 10-én alakult meg
mint a magyarsagpolitika kormanyzati szerve. ® A Miniszterelndkség Nemzetpolitikai
Szolgalata viszont Teleki Pal kormanyfosége idején allt fel 1940 novemberében, Alfoldy
Alajos igazgatasaval.'* Alfoldy egyértelmiien Teleki protezsaltja volt, & hozta be a politikaba,
nem kapcsolodott a Gombos altal favorizalt fiatalokhoz. Pataky viszont szoba johetett mint
szerz6, hiszen mar 1938-as tényleges allamtitkari kinevezése eldtt, 1933-tdl ,,allamtitkari
cimmel és jelleggel felruhazott miniszteri osztalyfonok’-ként fogta Ossze a hatdron tli
magyar kozosségek iigyeit.”> Am Pataky szerzéségét mégsem az elébb ismertetett, kissé
bizonytalan cimbeosztds zarta ki, még csak nem is az, hogy 1951-ben Kunszentmartonba
telepitették ki, s csupan halala el8tt két honappal koltdzhetett testvéréhez Pécelre,*® hanem az,
hogy a feljegyzésben olyan eseményekr6l tértént emlités (sajto- és irodalompolitikai akciok, a
lillafiiredi irotalalkozd), melyekr6l felszines ismeretekkel rendelkezhetett, hiszen szakpolitikai
profilja egészen mas volt.

Mivel a feljegyzést tartalmazd oldalak aljan szerepld szignd6 masodik része igen nagy
biztonsaggal ,,fogoly” szénak olvashatd, arra jutottam, hogy egy bortonbiintetését toltd
személlyel irathatta le az Allamvédelmi Hatosig egy, a népi irokhoz kapcsolodéd tigyben
eljaro tisztje a lentebb kozolt szoveget. A kérdéses ligyet végiil Sinka Istvdn dossziéjaban
talaltam meg. Ugyanis a 49/41. szamu ligyndk 1952. januar 16-an kelt jelentésében tobbek
kozott Sinka és Szabd Lorinc barati viszonyarol értekezett, amely akkor alakult ki, ,, amikor &
(Sinka) Szabé lanyaval, Gaborjani Szabé Klara-val egyiitt Antal Istvan volt propaganda
miniszter felkérésére ii.n. »népi irodalmi estéket« tartott” ™ E kozlés nyoméan Fazekas Istvan
allamvédelmi hadnagy javasolta Antal Istvan kihallgatisat Sinka és a ,,népi ir6k csoportjara”
vonatkozodan.

A négy héttel késobb, 1952. februar 11-én papirra vetett feljegyzés szerzdje valoban sok olyan
tényt kozolt, amelyrdl elsé kézbdl tudhatott. Ezek utan mar csupan az a kérdés, hogyan
oldhatjuk fel azt az ellentmondast, hogy a szerz6 magardl mint 1936-ban hivatalban 1évd
allamtitkarrol beszélt. Ugy vélem, hogy két magyarazat lehetséges. Antal Istvant 1932.
oktober 1-jével nevezték ki miniszteri tandcsosi rangban a miniszterelnokség sajtoosztalyanak
¢lére, majd 1935. aprilis 17-én az Igazsagiigyminisztérium politikai allamtitkarava. > A
kortarsak roviden csak ,,sajtofonok-nek cimezték, raadasul csupan 1936 januarjaban vette at
ténylegesen hivatalat az Igazsagiigyminisztériumban, miutdn elintézett még néhany, Gombds
Gyula altal fontosnak €s kényesnek tartott iigyet. Antal tehat egy idében volt allamtitkar €s
dolgozott a Miniszterelndkségen, s ez mosodhatott Gssze a fejében. Végiil is 1944 6sze ota —
kisebb megszakitasokkal — letartoztatasban volt, el6bb a nyilasok, majd az amerikaiak, végiil
1945 6sz¢ét6] a magyar politikai rendérség fogsagaban. 1946-ban haborts biindsként elészor
halalra itélték, majd Tildy Zoltan koztarsasagi elnok elfogadta kegyelmi kérelmét, igy 1960-as
szabadulasaig életfogytiglani bortonbiintetését toltotte.

A kiils6é vilag eldl elzart Antal szamara konnyebben Osszefolyhattak az események, hiszen
csak sajat emlékeire tamaszkodhatott. Masrészt az is eléfordulhatott, hogy nem akarta terhelni
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kihallgatoit tisztségei pontos €s kimeritd leirdsaval, s valamiféle érthetd leegyszerlsitéshez
folyamodott. Ezért ugy irt magar6l, mint a Gombds-kormany 1936-ban hivatalban 1évo
miniszterelnokségi allamtitkararol, amivel a 1ényeget illetden nem vétett nagyot, viszont a
forras kozzétevojét egy ideig bizonytalansagban tartotta.

Bar Antal Istvannak elvileg a népi irokhoz fliz6d6 kapcsolatairdl kellett volna szamot adnia, a
feljegyzésben csupan Féja Géza személye keriilt szoba. Nem kizart, hogy masokrdl is
felidézte emlékeit, s az egyes részeket kiilon-kiilon hasznaltak fel. Ezzel egyiitt elég furcsa,
hogy Sinka Istvan személyi dosszi¢jaba miért a Féjaval kapcsolatos feljegyzések keriiltek,
hiszen nagyon valésziniitlen, hogy a Békéscsaban, afféle bels6 szamiizetésben ¢16 Féja ne allt
volna allambiztonsagi megfigyelés alatt. Ezt azonban kozvetleniil nem, csak kdzvetett mdédon
tudom bizonyitani, vagy legalabbis feltételezni. A Féjdhoz hasonléan vidéken,
Balatonakarattyan ¢l6 Kodolanyi Janosra a politikai renddrség kiilon személyi dossziét nyitott,
amelyet azonban — sajnos nem tudni mikor — megsemmisitettek. Féja esetében viszont nincs
arra vonatkozd nyom, hogy ehhez hasonlé dossziéba gylijtotték a rd vonatkozé adatokat.
Osszességében mégis furcsa, hogy Antal Istvan nem Sinka Istvanra vonatkozé emlékeit
elevenitette fel, vagy ha igy is tett, nem az erre vonatkozo feljegyzés keriilt ide. Ez azért is
kiilonos, mert az igen szorgalmasan dolgozo6 49/41. szamu tigynok egy évvel korabban, 1950.
februar 3-an kelt jelentésében érdekes informacidkat tovabbitott Sinka és Antal kapcsolatardl.
Ezek szerint a Délvidék visszacsatolasat kovetden Sinka barataival egylitt ellatogatott
Szabadkara, s mivel a nyilvanossag el6tt ,,a magyar szocializmus”-r6l beszélt, egy rendortiszt
kivezette a podiumrdl, és eljaras indult ellene. Az iigyet személyesen Antal simitotta el, aki
Sinka érdekében sikerrel intervenidlt Vladar Gabornal, a Curia elnokénél.’® A torténet sem
ekkor, sem kés6bb nem keltette fel az AVH érdeklédését.

Az éllamvédelmi tisztek hanyagsagarol, tévedésérdl, netdn Antal Istvan tudatos eljarasarol
volt sz6? Természetesen az életfogytiglani bortonbiintetését toltd egykori miniszternek nem
allt kiilondsebben az érdekében, hogy pontos és kimerité vallomést tegyen a vele egykor jo
viszonyt apold népiekrdl. Mivel nem ismerjiik a feljegyzés sziiletésének koriilményeit, nem
tudjuk, hogy kényszerittették, esetleg hitegették-e Antalt valamilyen kedvezménnyel,
egyaltalan mennyit tudathattak el6zetesen a népiekhez fiz6d6 kapcsolatairdl. Gyanithatoan
nem tul sokat, mivel két fontos eseményrdl nem esik sz6 a szovegben. Sem az 1935. aprilisi,
GOombos és a népiek kozott lezajlott Osszejovetel nem keriilt szoba, sem az 1942. 6szi
lillafiiredi irokonferencia, amelynek Antal az egyik kitaldléja és szervezdje volt. Erdekes,
hogy emlékirataiban sem ejtett szot Antal a kormanyf6 és az irok talalkozojardl, ami arrol is
arulkodhat, hogy a kabinet néz8pontjabol ennek joval kisebb sulya és jelentdsége volt, mint az
értelmiségi korokben. Emellett nem keriilt szoba Antalnak és Féjanak a német megszallas
utan nagyon is €16 kapcsolata. A kiadott levelezés szerint'’ 1944 nyardn az ir6 tobbek kozott
Németh Laszlo és Torok Sandor érdekében jart kozben a Sztdjay-kormany igazsagiigyi
tarcdjat vezetd Antal Istvannal.

Az sem kizart, hogy egy hosszabb szdveg egy részével van dolgunk, mivel az els6 mondatban
a népiekrdl mint csoportrdl esik szo, s ez utan olvashato az ,,eldszor Féja Gézaval keriiltem
kapcsolatba” Kitétel. Ez arra is utalhat, hogy személyenként elevenitette fel az ismereteit
Antal, ami viszont tovabbra sem magyarazza meg, hogy a Féjarol szolo rész miért kertilt
Sinka Istvan dosszié¢jaba. Azért is érdemesnek tartom Antal feljegyzését kozolni, mivel 1936
utani torténésekkel is foglalkozik, s az 1960-as években irott memoarjat, amely egész politikai
palyafutésat felolelte volna,'® Gombés halalaval, illetve sajat magéanak a Daranyi-korméanybol
val6 kényszerii tdvozasaval zarta le.
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A forrast javitasok nélkiil, betiihiven kozlom. Erdekes, hogy viszonylag kevés eliitéssel,
helyesirasi hibaval talalkoztunk, ami Antal miiveltségét ismerve nem meglepd, s talan az sem
kizart, hogy sajat kezlileg gépelte vagy legalabbis irta le a szoveget. Ez utobbi nem lenne
szokatlan eljarés, s voltaképpen igazodna az Allamvédelmi Hatdsag azon gyakorlatahoz, hogy
a bortonbiintetésiiket to1t0 személyeket egy-egy konkrét tigyben eldvették, s leirattak veliik,
mit tudnak a vad alé helyezett ismerdsiikrol.

Feljegyzés
Budapest, 1952. februar 11.-én.

1936-ban, mint miniszterelnokségi allamtitkar ismertem meg azt az irdi csoportosulast,
mely ,,népi ir6k” néven volt kozismert. 9 A csoport tagjai koziil eloszor Féja Gézaval
keriiltem kapcsolatba.

Féa Géza 1936-ban, mikor a Gombods kormany miniszterelnokségi allamtitkara
voltam elkiilddtte nekem dedikélva t5bb tanulményat.?® Ezek alapjan sziikségesnek tartottam,
hogy vele személyesen is megismelrkedjem,21 ezért meghivtam 6t hivatalomba, ahol t6bb
alkalommal megbesz¢lést folytattam vele, foként irodalompolitikai kérdésekrél. Ezeknek a
megbeszéléseknek alapjan, s Féjanak hozzdm s rajtam keresztiil a horthysta kormémyhoz22
vald viszonya alapjan tudom, hogy Féja, bar fenntartotta a rendszerhez viszonyitva radikalis
nézeteit az agrar kérdésrol, sok tekintetben kozeledett a kormany allaspontjahoz, s az
agrarkérdés megoldasat a horthysta kormanytol remélte.”®

Ennek alapjan 1944-ben megbizast adtam Féjanak arra, hogy egy Kossuth életét
targyal- [sicl] folyoirat szerkesztését kezdje meg.?* Féja a megbizatast el is vallalta, azonban a
folyodirat nem jelent meg a németek kdzben megtortént bevonulasa miatt.?

Féja irodalmi tevékenységével kapcsolatban tudom azt, hogy azok beallitottsaga
alapjan alkalmasnak tartottdk Ot arra, hogy a kormany lapjanal a ,Magyarorszag”-nal mint
ujsagird dolgozzon. A lapban szamtalan, foként irodalmi vonatkozast cikke jelent meg,
azonban politikai vonatkozasu irasai is megj elentek.?

Féja tagja volt annak az irodalmi tanacsado szervnek, melyet Teleki Pal hivott €letre, s
amely el6bb a miniszterelndkség nemzetpolitikai osztdlya, majd a nemzetvédelmi és
propaganda minisztérium mellett mikodott. Ez a bizottsdg véleményezte a minisztérium
kiaddasaban megjelend Nemzeti Konyvtar kiadvanyait, s szolgalt tandcsokkal
irodalompolitikai kérdésekben. Ez a megbizatds a kormany bizalménak jele volt ezzel az
irodalmi csoporttal, s annak egyes tagjaival szemben.?’

Tudomasom van arr6l, hogy ennek az irdi csoportnak a tagjai, koztilk Féja Géza is,
kapcsolatban allt Kadar Gyula vezérdrnaggyal, aki a VKF VI. osztilya vezetdje volt.® Ez az
osztaly adta ki azokat a fasiszta szellemii propaganda kiadvanyokat, melyeket a honvédség
keretein belill terjesztettek, s amelynek egy részét emlékezetem szerint ennek a
csoportosuldsnak a tagjai irtak, vagy szerkesztettek.”

[ABTL 3.1.5. 0-9185. Sinka Istvan 192—193. Géppel irt széveg.]

Levéltari forrasok
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Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
3.1.5. Operativ dosszi¢k
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! Az Uj Szellemi Frontrél mindmaig a legtargyilagosabb, legalaposabb 6sszefoglald: Lacké, 1996.
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® A Bethlen Istvan és Gombos Gyula politikai programja kozotti kiilonbségekrél lasd Gergely, 2001: 219-238.;
Vonyo, 2014: 166-179.
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8 Antal Istvan elbeszélése szerint a berni kovetnek kinevezett Tahy éppen allomashelyére tartott, amikor
Komaromnal leszallitottak a gyorsvonatrdl, és autoval sebtében a fovarosba vitték, hogy letegye a hivatali eskiit.
Antal, 2004: 355-356.

% http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC15363/15382.htm (letdltés ideje: 2018. janudr 29.).
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1 49/41. szamu tigyndk jelentése, 1952. januar 16. ABTL 3.1.5. 0-9185. 189.
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18 49/41. szamu tigyndk jelentése, 1950. februar 3. ABTL 3.1.5. 0-9185. 43.

" Németh Laszlo levele Féja Gézanak, 1944. augusztus., Torok Sandor levele Féja Gézanak 1961. januar 19.
Mindkét levelet kozli Féja, 2003: 175-176, 258—259.

18 Gergely, 2004b: 245.

¥ Nem kizart, hogy Antal eltévesztette az évszamot és valojaban 1935-re gondolt, amikor aprilis 18-an Zilahy
Lajos villdjaban sor keriilt Gombos Gyula és a népiek, koziiliik Féja Géza talalkozasara. Lasd Borbandi, 1983:
171-174. Nagyon valészintitlennek tlinik, hogy Antal Istvan nem birt tudomassal ezen eseményrdl, bar 6 maga
nem volt személyesen jelen.

%0 1936-ig harom kényv jelent meg Féja Géza kozremiikodésével: 1934-ben a Kazinczy Kiadénal az Elet és dlom.
Eredeti magyar népmesék és a Magyar Konyvbaratok kiadasaban a Mesélo falu. Mindkét kotet anyagat Féja
gylijtotte Ossze. 1936-ban Joslasok Magyarorszdagrol cimmel Ady Endre publicisztikai irasait szerkesztette és
latta el el6szoval Féja. Az els6 sajat neve alatt megjelent munka, a nevezetes Viharsarok 1937-ben latott
napvilagot.

21 Aligha fedi a valosagot Antal allitasa, hiszen mind 8, mind pedig Féja Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti
Radikalis Partjaban mozogtak. Lasd Bartha, 2017, kiilonésen 321-322. A fajvéd6ként indulé Gombos és Bajcsy-
Zsilinszky, illetve a kozeliikben 1év6 hivek és munkatarsak életpalyaja szamos ponton talalkozott. A fajvéddok
politikai nemzedék jellegérél Gyurgyak, 2012: 13.

2 A talanyos megfogalmazas voltaképpen elfedi a lényeget: Féja Géza Daranyi Kalméan miniszterelnokségét
kivéve, amikor a Viharsarok elleni perben elitélték, sokkal inkabb a kormanyparti, mint az ellenzéki er6térben
mozgott.

% Féja még a Viharsarok utdszavaban is igy fogalmazott: ,,A mai Magyarorszag reformja csak egyetlen uton
képzelheté el, Gigy, hogy szabad utat engediink az alulrdl induld terveknek és szandékoknak. A népnek
szamaranydhoz mért megfeleld szerepet kellene biztositanunk a kozségi képviselStestiilettdl kezdve a
parlamentig. A népre épitett s ma elnyomd szerepet jatszo, Onkénteleniil is népellenes modszerekkel és
lelkiséggel dolgozo rétegeket, intézményeket csakis igy kényszerithetndk a néppel vald egyiittmikddésre.” Féja,
1980: 247.

# Antal alighanem Kossuth Lajos halalanak 50. évforduldjara késziilédve adhatott valamilyen megbizast az
ironak. A hivatalos allami innepségek az orszag német megszallasa miatt elmaradtak. Féja Géza mar az 1930-as
években tobb irasaban foglalkozott Kossuth Lajos eszméivel, 1942-t61 pedig kiilon kdnyvon dolgozott, amelyben
nagy teret kivant szentelni a Duna-konfoderacio gondolatanak. A végiil kéziratban maradt kotet 1987-ben latott
napvilagot. Lasd Péterfi, 2011: 227-231.

% Antal megjegyzése azt sugallja, minta Féja szdmara torést jelentett volna a német megszallas, tobbé nem
publikalhatott volna. Ez azonban nem igy volt, hiszen 1944 szeptemberéig jelentek meg — igaz, ekkor mar nem
politikai, hanem irodalmi és miivel3déstorténeti jellegii — irasai a Magyarorszdgban és a Magyar Eletben. Vo.
Varga—Patyi, 1972: 90-91.

% Féja 1934-t61 1944-ig folyamatosan publikalt a Magyarorszag hasabjain, személyét nem érintették a lap
¢életében tortént markéns valtozasok. Zilahy Lajos hivta 6t a laphoz és Féja nem csupan patronusa tadvozasat,
hanem az ellene inditott pert, az 1939-es allamositast, sét a német megszallast is atvészelte.
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2T A népiek koziil Asztalos Istvan, Bibo Lajos, Bodor Gydrgy, Démotor Sandor, Erdélyi Jozsef, Jankovich
Ferenc, Juhasz Géza, Illyés Gyula, Kadar Lajos, Kertész Daniel, Kodolanyi Janos, Krist6 Nagy Istvan, Sérté
Kéalmén, Sinka Istvan, Szabé Pal, Szij Rezsd, Tamasi Aron, Tatay Sandor és Veres Péter konyvei lattak
napvilagot a sorozatban.

% Kadar Gyula 1942. augusztus 1-jét6] 1943. augusztus 1-jéig allt Vezérkari Féndkség 6., sajtd és propaganda
osztalyanak élén. Lasd Haraszti, 2007: 208-209., 9. lj. Antal viszont nem emlitette, hogy éppen 1942. november
20-a és 22-e kozott keriilt sor a lillafiiredi Palotaszalloban a kortars irdk egy részének és Kallay Miklos
miniszterelndoknek, valamint Nagybaczoni Nagy Vilmos honvédelmi miniszternek a taldlkozojara. Az
ir6talalkozod f6 szervezdje kormanyzati oldalrél éppen a tarca nélkiili miniszteri tisztet betoltd, a haborus
propagandaért felel6s Antal Istvan volt. Az eseményrél lasd Standeisky, 2005b.

9 Antal dehonesztald megjegyzése mogott nem csupan az lehet, hogy igyekezett a kihallgatéi szaja ize szerint
fogalmazni, hanem az is, hogy rossz viszonyban volt Kadar Gyulaval. Az utobbi valoban jelen volt a lillafiiredi
ir6konferencian, am emlékiratai tanisdga szerint nem a népiekkel, hanem Zilahy Lajossal és Marai Sandorral
apolt kdzelebbi viszonyt az irok koziil. Kadar, 1984: 453-454, 462.
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Krahulcsan Zsolt

Egy sikertelen beszervezési kisérlet anatomiaja

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) immar lassan husz éve szolgalja
ki a tudomanyos kutatokat és az un. egyéni betekintdket, akik — az informécios karpotlas
jogaval élve — a sajat magukra és/vagy a hozzatartozoikra vonatkozé iratokat ismerhetik meg.
Az alabbi kis kozlemény megirdsdnak otletét egy ilyen egyéni betekintd adta, aki eljuttatta
hozzank a visszaemlékezését, amelynek egyik fejezetében egy sikertelen beszervezési
kisérletrdl emlékezett meg. Az aldbbiakban ismertetem Uhlmann Erik Istvan irasat, és
megprobalom az allambiztonsdgi modszertani tankdnyvekben, illetve a beliigyminiszteri,
valamint egyéb parancsokban szabdlyozott eljarast Osszevetni a visszaemlékezésben
leirtakkal. Ezen til réviden 0sszefoglalom a beszervezést megkisérld operativ tiszt, Szirtes
Ferenc karrierutjat is. A beliigyi szabail%/ozés ¢s a megvalosult gyakorlat viszonyat vizsgadlom
tehat — a halozatépités vonatkozasaban.

Ugyanakkor — nem megbantva a két, egykoron ellentétes oldalon allo visszaemlékez6t —
fenntartom annak a lehetdségét, hogy tobb mint 50 év tavlatabol visszatekintve elképzelheto,
hogy bizonyos részletek elhalvanyultak, masok pedig esetleg indokolatlanul felnagyitodnak.
Ezért dolgozatom els6 részében eldszor Uhlmann visszaemlékezését elemzem, majd ratérek a
modszertani tankonyvek ismertetésére, amit kiegészitek Balint Laszl6 megjegyzéseivel.
Részlet Uhlmann Erik Istvan visszaemlékezésébdl:

A forradalom ota hosszu ido, kozel két év telt el. Az orszagban csend és — legaldabbis a
felszinen — nyugalom uralkodott. Az el6z6 korszakhoz viszonyitva egyértelmiien pozitiv
valtozasok torténtek, mi ezeket az elbukott forradalom eredményeként értékeltiik. A Nagy Imre
csoportrol semmi hirt nem hallottunk, az idé muldsdaval egyre inkabb ugy tint, hogy a
hatalom nem akarja feleslegesen provokalni a tarsadalmat egy kirakat-perrel. Ezért deriilt
égbol villamcsapasként ért egy kora-nyari reggel a ko"zlemény,2 miszerint Nagy Imrét és
tarsait kivégezték. Dobbenten ért a varatlan bejelentés. Akkor meg voltam gyozodve arrol,
hogy valahol a Szovjetunioban hajtottak végre a gyilkossagokat.

Aznap 8 orakor Petrich Géza professzor ur vart, dbrazolo geometria vizsgara. Az egyetemre
menet érezni véltem az emberek hangulatat, miszerint nem csak engem, hanem az egész varost
megrazta a varatlan hir. A tanszéken ujabb meglepetés ért. A titkarno azzal fogadott, hogy
bizonyos iigyben — egy megadott szobaban — vdarnak ram. Amikor beléptem a helységbe, egy
ismeretlen, alacsony, kerekfejii koma fogadott, aki bemutatkozott valami dllambiztonsdagi
szervezet munkatarsakent (amelyet én gyakorlatilag a korabbi avonak tekintettem). A pontos
megnevezést nem tudtam megjegyezni. Feltiint viszont az asztalon lévo telefonkésziilék.
Emberem azonnal ratért a targya, feltéve a kérdést: »Hallottam-e a reggeli hireket és mi a
véleményem?« Mire én: »Ez varhato volt.«

Nagyon zaklatott hangulatban voltam — ezt hanghordozasomon magam is éreztem —, amelyet
nem is akartam nagyon leplezni. Ezutan hallgattunk egy rovid ideig, majd megérkezett az
erosités, egy Szirtes Ferenc nevii tiszt képében. Ezt a szokés-voros képii embert latasbol
ismertem, neha feltiint a folyosokon szikar, inkabb magas alakja. Suttogtik rola, hogy az
egyetem politikai elharito tisztje. Megjegyzendo, hogy én, — valaszként — szemrevalo feleségét
tartottam megfigyelés alatt, aki a tanulmanyi osztalyon dolgozott.

Szirtes, ahogy belépett, elsé kérdésével a baratjatol tudakolta véleményemet a reggeli hirrol.
A tajékoztatas utan mar ketten toprenghettek valaszomon. Aztan folytatodott a puhatolozas.
Néhany jellemzo részlet:
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»Mit tenne, ha fekete »csénadrdgos« (?) ellenforradalmarok lépnének a tankorbe?« Vilasz:
»ami egy hazafi kotelessége«.

»El akarja-e végezni az egyetemet?« Valasz: »el, de nem minden dron...«

Aztan egy kis koz-, vagy inkabb szinjaték. Megallapitiak, hogy nem kapok dsztondijat, de
kaphatnék...

Behivjak az illetékes, altalam is ismert tigyintézot (ha jol emlékszem, talan fodrasz az eredeti,
becsiiletes szakmdja), aki hozza a dossziemat és készségesen alatamasztja, hogy jogos a
felvetés.

Egyszer édesapam is szoba keriil, sajnos nem emlékszem, hogy milyen konkrét formaban.
Koézben az is bebizonyosodik, hogy késziiltek »belolem«. A bizonyiték:3 »Ott voltam-e azon az
'57-es iskolai kirandulason, amelyen Kadar Janos szalmababujat égette el néhany didk?«
tettek fel a ravasz kérdest. A felsoroltakat ismertem, ha jol emlékszem Harsanyi Pali és Juhdsz
Laci nevét is emlitették. Mondtam, hogy nem is hallottam ilyen esetrdl — ez egyébként igaz is
volt. Azt is hozzdtettem, hogy a nevezettek komolyabb fiuk anndl, hogy ilyen gyerekes dolgokat
cselekedjenek. Ezt is dszintén gondoltam (abban az idében inkabb arrdl dlmodoztam, hogyan
l6ném le a nevezett személyt egy nyilvanos szereplése alkalmaval valamilyen alkalmas és
tavolabbi helyrol, de ezt természetesen nem kotottem az orrukra).

Ilyen mederben folyt a diskurzus, végeredményben egyre unalmasabb, helyben-jarasi
gyakorlatként. De mint minden, ez is véget ért egyszer, ugy fél egy tdjan, szamomra
emlékezetes modon. A szép nyari napfényben a nyitott ablakon at a vasgyarba vezeto
iparvaganyon tolato szerelvényen akadt meg a szemem. Erre Szirtes megjegyezte, hogy nem
figyelek rdjuk. Ezt készséggel elismertem, mondvain, hogy éjszakdba nyuloan késziiltem az
dabrazolo-geometria vizsgara és e beszélgetés is elég régen kezdodott. Ezek utan javasoltak,
hogy fejezziik be a targyaldst (?). Oszintén egyetértettem a felvetéssel. Végezetiil eldkeriilt a
nyilvan ilyen esetekre alkalmazott sablon-szoveg, amely szerint tudomasul veszem, hogy én és
az »avo« kozotti jelen megbeszélés dllamtitkot képez, kozkinccsé tétele biintetést von maga
utan. A papirt alairtam, majd tavoztam.

Ezek utan visszamentem a tanszékre. A professzor ur vart ram. Amikor elmondtam neki, hogy
nem érzem magam olyan dllapotban, hogy vizsgazzak, kérdezés nélkiil felajanlotta az
dtlagomnak megfelelo jegyet, amelyet én elfogadtam.

Néhany kapcsolodo megallapitas:

Az nem biztos, hogy a tisztek elére tudtak a reggeli hirrdl, de az nyilvanvalo, hogy terv szerint
igyekezték kihaszndalni.

Kifejezett rosszindulatot nem tapasztaltam résziikrol. Nem valoszinti, hogy nem érzékelték
erzeseimet, lelkiallapotomat. Magyaran, ha a kivégzés témajat feszegették volna, nem biztos,
hogy tudtam volna uralkodni magamon.

Mivel nem mondtak ki nyiltan, hogy besugokat toboroznak, viszonylag konnyii dolgom volt.
Egyszeriien nem kellett megértenem hatso szandekaikat.

Mivel nem volt a keziikben olyan adu, amellyel sikeresen zsarolhattak volna, lényegében
tehetetlenek voltak.

Azt 6rok életemre lesziirtem kinos élményembdl, hogy eszembe ne jusson valakit elitélni azért,
mert kiszolgaltatott helyzetében megtorik. Még az én nyugodt hangvételii beszélgetésem is
elképzelhetove tette szamomra, hogy milyen lehet egy hasonlo szinjaték pl. a borton
halalsoran.

Azt némi biiszkeséggel allapitottam meg, hogy az adott — szerencsémre nem nagy — terhelést
elviseltem. Az is igaz viszont, hogy elég primitivnek is tekintheté az alkalmazott eljards. Mivel
csak szellemi sikon folyt a »parbaj«, elonyosebb helyzetemet azonnal felismertem. Ekkor
ertettem meg azt, hogy aki lassabban kapcsol vagy idegei felmondjik a szolgadlatot, esetleg
eleve megszeppen hasonlo helyzetben — az 6nhibdjan kiviil, de teljesen védtelen.
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Egyszer-egyszer elgondolkoztam azon, hogyan viselkednék hasonlo helyzetben, ha az én, vagy
hozzatartozoim élete lenne a tét. Veégiil azonban mindig azzal zartam le magamban e
gondolatokat, hogy ezt csak az élet dontheti el, almodozni pedig kellemesebb dolgokrol
érdemes.

Igy nem marad mds lehetGség, mint fenntartis nélkiil, tisztelettel gondolni mindazokra, akik
igaz elveikeért életiiket is feldldoztak. Ezért hajtok fejet Nagy Imre emléke elott.

Joggal feltételezhetem, hogy nem csupdan engem keresett (azaz kérnyékezett) meg a hatosag.
Ennek ellenére e téma maig tabu maradt. Tankor-tarsaim koziil senki sem vette a lapot,
amikor felvetettem a torténetet. Ez 6nmagaban zavaro szamomra. A tisztesség kedvéert azert
leszogezem, hogy senkire sem gyanakodtam, hogy fiilelt és darulkodott volna. Pedig gyakran
voltak olyan vitaink, amikor tulmentiink az »épito« kritikan. Mas oldalrol kozelitve, az sem
zarhato ki, hogy az ilyen uton szerzett véleményeket a hatalom nem itélte olyan veszélyesnek,
hogy ezért esetleg leleplezze megbizottait ...

1990 utan sokszor napirendre keriilt a besugas megitélése. Szent meggyozodésem, hogy e
keérdésben is a diktatura biinds és nem a besugo. Csak egyetlen kivétel van: ha valaki onkéntes
besugo. Bar demokracidban ez a lehetdség is lesziikiil az ovodai szintii arulkoddsra.

E téma lezarasaként bevallom, hogy néha felmeriil bennem a kérdés: milyen formaban
orokitették meg annak idején a hasonlo beszélgetéseket és esetleg fennmaradtak-e a
kapcsolodo dokumentumok? Eddig nem vettem a faradsagot a talany megfejtésére. 4

Ha a fenti szévegre ugy tekintlink, mint egy halozattartd operativ tiszt jelentésére, amelyben
beszdmol a felettesének egy beszervezési kisérletrdl, akkor a parancsnoka az aldbbi (vagy
hasonl6) szempontokat kérné szdmon rajta:

— helyszin- és id6pontvalasztas;

— beszervezés alapja (példaul presszids vagy hazafias);
— a jeldlt ,,megpuhitasanak”™ taktikdja;

— a beszervezés sikeressége.

Ha eme szempontok mentén olvassuk a visszaemlékezést, akkor lathatjuk, hogy a helyszin
kivalasztasa arra enged kovetkeztetni, hogy a beliigy emberei bizonytalanok voltak kisérletiik
sikerességében, hiszen nem merték megkockaztatni, hogy — valamilyen iirliggyel — behivjak
Uhlmannt a renddrségre, hanem maguk mentek ki egy olyan, altaluk jol ismert objektumba,
ahol a jelolt nem dekonspirdlodhatott, de sajat maguk sem. Megjegyzendd, hogy ha ez
valoban szempont volt, akkor nagyon naivak voltak, hiszen altalaban minden nagyobb
intézményben (egy egyetemen kiilondsen) volt rendszeresitve allando elharitoé apparatus, akik
valamilyen fedOpozicié arnyékaban végezték dolgukat. Abban az idében a Miskolci
Nehézipari Miiszaki Egyetemen ez a személy Szirtes Ferenc volt, aki — ahogy az rendesen
lenni szokott — mar régen lebukott, hiszen ,, suttogtdik réla, hogy az egyetem politikai elharito
tisztje”.5
A beszervezési akcioban résztvevok szama is a ,,hazai palya elényét mutatta”, hiszen nemcsak
a két allambiztonsagi tiszt (,,koma” €s Szirtes Ferenc), de a személyiigyi eldado, az ligyintéz6
iS — a korabeli gyakorlatnak megfeleléen — szorosabb kapcsolatban allhatott a
Beliigyminisztériummal, mert rogton hozta Uhlmann aktajat és pozitiv valaszt adott az
Osztondij-kérdésre. Tehat a helyszin és a szereplok kivalasztdsa a belligy erdfolényét
biztositotta, csakligy, mint az id6pont kijeldlése is. Feltehetden nem volt véletlen, hogy Nagy
Imre és tarsai kivégzésének nyilvanossagra keriilésével egy idében keresték fel Uhlmannt,
mert ahogy 6 maga is irja, nagyon megrenditette a hir, azaz pszichésen kiszolgaltatott
allapotban volt.® Nem beszélve arrol, hogy kozvetleniil egy komoly vizsga eldtt allt, ami
szintén befolyasolhatta az idegallapotat.
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Egy beszervezési folyamat soran az allambiztonsagi tiszteknek folyamatosan figyelni kellett a
jelolt viselkedését, elemeznilik kellett a mozdulat, az arckifejezés, a tekintet és a
hanghordozas valtozasait. Ahogyan egy moddszertani kézikdnyvben olvashato: ,,...a
beszervezés helyén valo megjelenéstol, tehat a hivatalos szervekkel valo taldlkozastol,
nyilvanvalo és figyelemmel kisérheto aktivizalodas kévetkezik be a jelolt lelki életében.
Igyekszik gondolatait dsszpontositani, visszaemlékezni, tudja azt, hogy miert keriilt ebbe a
helyzetbe, de azt nem, hogy szerveink mennyit tudnak az altala elkovetett biincselekményekral.
Ezért erosen figyeli az operativ tiszt minden mozdulatat, minden szavat. !

Az éllambiztonsdgi moddszertan szerint egy ligyndk kivélasztdsakor a jeldltnek az alabbi
alapelveknek kellett megfelelnie: célszerliség, alkalmassag, megbizhatdsag, a beszervezés
megval6sitasanak lehetdsége. Az alkalmassag alapelvébe bizonyos személyes tulajdonsagok
megléte is beletartozott, példaul batorsag, kitartds, hatarozottsag, Onuralom, készség a
nehézségek  lekiizdésére,  Oszinteség,  kezdeményezdkészség.!  Mindezeknek  a
tulajdonsagoknak a feltérképezésére azonban hosszabb idére volt sziikség, erre szolgalt a
tanulmanyozas id6szaka, amikor a jelolt koriilményeit, személyiségét megprobaltak
feltérképezni. Kiilon fel kellett késziilni arra az esetre, ha a jelolt erkolesi problémakra
hivatkozva akart kitérni az egyiittm{ikddés el8l — irja a modszertani kézikényv.”

Sajnos nem ismerjiik Szirtes Ferenc és a ,koma” altal elkészitett beszervezési tervet. Ezt
elviekben — még a beszervezési kisérlet elott — a kozvetlen felettesekkel jova kellett
hagyatniuk, és — ha késziilt is ilyen — abban az egyik legfontosabb informécio a beszervezés
alapjara vonatkozott (volna). Egy beszervezést mindig megel6zott a jelolt tanulmanyozasa,
amikor az allambiztonsag felmérte (kornyezettanulmany készitésével, beliigyi és egyéb
nyilvantartdsok atnézésével, prioralassal stb.), hogy a kivalasztott személyt hogyan, mi médon
lehet ravenni a titkos egyiittmiikodésre. Erre tobb lehetdség is volt: vagy onként aldirta a
beszervezési nyilatkozatot a jelolt, mert a meggydzddésével egyezOnek ¢és Onként
véllalhatonak itélte, ekkor beszélhetiink un. hazafias alapon torténd beszervezésrdl, vagy
pedig terhel6 adatok alapjan, presszios, azaz valamilyen zsaroldsi modszer hatasara, kényszer
(presszid) hatasara irta ald azt a bizonyos nyilatkozatot.

Uhlmann esetében is felkésziiltek: ,,késziiltek belélem” — irja. A beliigyesek a kérdéseikkel azt
akartdk elérni, hogy ldssa, a BM mindent tud réla, nem érdemes ellenkeznie. Eldszor
altalanossagban, Nagy Imre és tarsai kivégzése kapcsan ,,szimatoltak”, majd ratértek
Uhlmann személyére. ,, Mit tenne ha...?”" kérdéssel akartdk lépre csalni — nem sikeriilt. Az
,El akarja végezni az egyetemet?” kérdést nem csak fenyegetésnek lehet értelmezni,
egzisztencialis bizonytalansagot vetitve ezzel a jelolt elé. Felvaltva hasznaltak a fenyegetés és
az igérgetés elemeit, mert ezutan eldvették a mézesmadzagot, az 6sztondij-kérdést, amelynek
a meglebegtetése — kiilondsen, hogy az ligyintézdvel megerdsitették az 6sztondij elnyerésének
lehetdségét — mar az egzisztencialis biztonsag megnyugtatd érzetét kelthette. A csaladi
koriilmények is elOkeriiltek — és bar nem tudjuk, hogy pontosan mire kérdeztek rd —,
feltehetéen az édesapa életében talalhattak egy fekete pottyot, amelynek a felvetése ismét a
fenyegetést, elbizonytalanitast szolgéllhatta.10

Szirtes Ferencnek a szakmai parancsnoka altal 1960-ban készitett mindsitésébdl pedig az
deriil ki, hogy az Uhlmann Erikkel folytatott beszélgetés nem lehetett egyedi eset, feltehetéen
az egyetemi diaksag koziil tobbekkel is folytatott hasonld beszélgetést, mas kérdés, hogy — az
iratok tanlisaga szerint — az allambiztonsag semmilyen komoly szervezkedést nem tart fel.
Szirtes ,,a hallgatok jelenlegi politikai dllasfoglalasat sok esetben csak feliiletesen ismeri.
[...] Az elmult évben foglalkoztatta, illetve foglalkozott egy szervezkedésgyanus diakcsoporttal
[...] igen révid idén beliil az iigyjelzés tisztazédott. "™

Az alabbiakban rdviden ismertetem az egyik, név szerint is ismert beszervezd tiszt, Szirtes
Ferenc karrieratjanak fobb allomasait, valamint idézek par jellemzé mondatot a szakmai
mindsitésébdl. Szirtes Ferenc 1929-ben sziiletett Nyiregyhazan egy munkascsalad
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gyermekeként. A miskolci evangélikus tanitoképzében 1949-ben szerzett tanitoi oklevelet.
Ezutan a Lenin Kohaszati Miivekben dolgozott, majd a katonai szolgalatat teljesitette, 1951
oktoberében szerelt le. Budapestre keriilt, ahol az egyéves Honvéd Kossuth Tiizértiszti
iskolat, majd a Dzerzsinszkij allamvédelmi operativ iskolat végezte el. 1953-t6] a katonai
elharitasnal teljesitett szolgalatot. Az 1956-os forradalom kitérésekor a Katonai Elharito
Foosztaly Izabella utcai épiiletében tartozkodott, €s részt vett az épiilet védelmében, majd a
felkelok fogsagaba keriilt, ahonnan november 4-¢én a szovjet csapatok szabaditottak ki. Ezutan
a szovjet csapatokkal egyiitt harcolt a forradalom leveréséért, ,tisztogatd szolgalatot latott el”,
tobb fegyveres akcidoban vett részt, majd jelentkezett a karhatalomba, az Elsé Honvéd
Forradalmi Ezredbe. 1957 februarjaban keriilt a Borsod Megyei RendorfOkapitanysagra, a
Politikai Nyomoz6 Osztalyra. 1953-ban nésiilt meg, 1958-ban egy fingyermeke sziiletett.'?
Késobbi karrierje egy ideig szépen alakult, 1958 marciusatol 1961 decemberéig az V.
Alosztaly ifjusagi vonalvezetdje lett, féoperativ beosztasban. 1957-ben féhadnaggya, majd
1961-ben szazadossa léptették eld, de mar eldtte elkezdte a BM Rendortiszti Akadémiat is.
Felesége — Szirtes Onéletrajza szerint — 1960. majus 1-jét6] dolgozott a Miskolci Nehézipari
Miiszaki Egyetem Tanulmanyi Osztalyan, mint eléad6. (Uhlmann visszaemlékezése szerint
Szirtes felesége mar 1958 juniusaban is ott dolgozott.) Megkapta a Munkés-Paraszt
Hatalomért Emlékérmet, majd késébb a tizéves szolgalataért a Szolgalati Erdemérmet is.
Fenyitve (ekkor még) nem volt, és tobb alkalommal kapott szakmai dicséretet, pénzjutalmat.*®
1964-t61 féoperativ tisztként a BM III/IV. Csoportféndkség (katonai elharitas) Borsod megyei
parancsnoksagan teljesitett szolgalatot. 1966-ra elvégezte a Marxizmus—Leninizmus Esti
Egyetemet, ebben az évben renddr drnaggya is kinevezték. 1968-ban azonban fegyelmi uton
elbocsatottak.™

Az ABTL archivuméaban csupan egyetlen, Szirtes Ferenc altal beszervezett iigynokre,
pontosabban informétorra vonatkozoan taldlhato irat, és ez természetesen nem Uhlmann
Eriké. Fontos megjegyezni, hogy un. 6-0s kartont sem allitottak ki Uhlmann esetében,
pontosabban fogalmazva: nincs a levéltar birtokaban ilyen irat.*®

Szirtes 1957 szeptemberében is probalkozott egy jeldlt beszervezésével, de ekkor még nem az
egyetem teriiletérél, akkor még a DIMAVAG volt az operativ miitkodésének teriilete. Az
illetdt végiil hosszas rabeszélés utan sikeresen beszervezte.”® A miskolci DIMAVAG munkésa
esetében az 1956-os forradalom alatti tevékenysége szolgaltatta a presszios alapot, 6t egy
idézéssel a BM Borsod Megyei Renddrfkapitanysag Vizsgalati Alosztalyan egy vizsgélo
kozremiikodésével szervezte be, nem pedig a munkahelyén. Azonban kevesebb mint egy év
alatt kidertiilt, hogy a ,,Nagy Janos” fedénéven nyilvan tartott ligyndk alkalmatlan a feladatra,
munkdja értékelhetetlen volt, a tudoméasara jutott ellenséges tevékenységrol nem adott le
jelentést, és kijelentette, hogy nem hajland6 tovabb bestugdként miikodni.

Erre az esetre is utal a Szirtesrdl a parancsnoka altal 1958 aprilisdban — tehat par honappal az
Uhlmann-féle beszervezési kisérlet elott — készitett mindsités. ,,Szakmai teriileten a
DIMAVAG Gépgyar elhdritdsat kapta feladatul. [...] Az objektumon beliil az elsé idében
végre kellett hajtani a teljesen dekonspiralodott halozat ujjaszervezését. Ezen a téren komoly
nehézségekkel kellett Szirtes fhdgy. elvtarsnak megkiizdeni annal is inkabb, mert a borsodi
ellenforradalmi események ebbdl az objektumbol indultak el és az iizem dolgozoi kézott elég
nagy szamban voltak a fanatikus, nacionalista elemek. A nagy nehézségek ellenére a
DIMAVAG-on beliil 8 fés hdlozatot épitett, melynek tartisdt és nevelését onalléan végezte. 18
Balint Laszlo sajat tapasztalatait is felhasznalva irta, hogy nem volt ritka eset a sikeres
beszervezést kovetd gyors kizards sem, hiszen a gyakorlatban sokszor elmaradt az un.
tanulmanyoz6 munka, és igy alkalmatlan személyeket vontak be a halozatba.'® Kiilsnosen a
forradalom leverését kovetd iddszakra volt jellemzd, hogy a kordbbi szétzilalodott haldzat
»felszedése” mellett az 1) beszervezések nem voltak kelld alapossaggal elkészitve. A
,.statisztikai szemlélet” volt a meghatarozo, tomegesen szerveztek be — az 1956-0s forradalom
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leverése utan nem volt nehéz kompromittalhatd, presszionalhato ,.tippszemélyt” talalni —
olyanokat 1is, akik késObb vagy személyes tulajdonsagaik, vagy egyéb okok miatt
alkalmatlannak bizonyultak.”® A Szirtes 4ltal beszervezett ,,Nagy Janos” fedénevii informétor
is ebbe a fenti kategdridba tartozhatott, €s elképzelhetd, hogy Uhlmann esetében is hasonlo
szempontok érvényesiilhettek.

Véleményem szerint amikor Uhlmannt megkeresték az egyetemen, még nem feltétleniil a
beszervezési nyilatkozat alairasa volt Szirtes Ferenc és tarsanak a célja, a visszaemlékezés és
a modszertani szakirodalom elemzése alapjan ugy gondolom, hogy ott és akkor elsdsorban
egy tanulmanyozo beszélgetés zajlott le, az allambiztonsag emberei személyesen akartak
meggy6zddni Uhlmann hozzééllasar6l. Mivel azonban fOhdsiink a lehetd legjobb taktikat
alkalmazva tigyesen kitért, illetve semmilyen blincselekménnyel nem tudtak megzsarolni, és a
mézesmadzag elhuizasa sem hozta meg a kivant eredményt, feladtak a probalkozast.

Az Uhlmann Erik altal felidézett beszervezési kisérlet az un. ,kis beszervezés” kategoriajaba
tartozhatott, erre a beszervezés folyamatdban akkor kertilhetett sor, amikor az els6, személyes
megismerkedés megtortént, €s ha ekkor elutasitast tapasztaltak, akkor nem is mentek tovabb,
¢s a tényleges beszervezést nem kisérelték meg.21

! Hasonléan Balint Laszlohoz, bar az 6 személyes tapasztalataval természetesen nem rendelkezem. Lasd Balint,
2018.

2 A gyilkossig 1958. junius 16.-dn tortént, illetve a hiraddsra mdsnap keriilt sor.” (Uhlmann Erik
megjegyzése.)

¥ Tudtdk, hol érettségiztem, kik voltak az évfolyamtdrsaim.” (Uhlmann Erik megjegyzése.)

*,2017. halottak napjin Czech Vilivel beszélgettem a témardl. Elmondta, hogy a sikertelen beszervezéseknek
sajdat adatbdzisa van az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltira archivumdban. Azonnal felvettem a
kapcsolatot a levéltarral. Feltételezhets, hogy legalabb az altalam alairt titoktartasi dokumentum iktatasra
keriilt. Az sem életszerti, hogy a hasonlo yelbeszélgetések« nyom nélkiil maradtak. Bar az érdekes, hogy
(szerencsémre) konkrétan nem mondtik meg Szirtesék, hogy mi a céljuk. Lehet, hogy sikeriik esetén kovetkeztek
volna a részletek... ” (Uhlmann Erik megjegyzése.)

> Uhlmann Erik visszaemlékezése.

® Egy némileg eltérd beszervezésrdl lasd Kézdi-Kovécs Zsolt filmrendezé visszaemlékezését. Kézdi-Kovécs és
Uhlmann beszervezésének, illetve beszervezési kisérletének koriilményei kozott — bar Kézdi-Kovacsot sajat
elmondasa szerint pisztollyal kényszeritették a rend6rségi kihallgatoszobaba — tobb hasonld vonast fedezhetiink
fel. Mindkett6jiiket presszids alapon, vélt 56-os tevékenységgel gyanusitva, az egyetemi diploma vagy az
egyetemi felvételi lehetdségének megakadalyozasaval fenyegették meg. Lasd Kézdi-Kovacs, 2006.

"ABTL 4.1. A-3736. 13.

® Uo. 6.

°Uo. 18.

19 Uhlmann Erik kozlése szerint ,, [édesapdm] sorsa nagyon nehéz szakaszokkal tarkitott volt. A »Dél visszatér!«
korszakban & is visszatér jardsbiroként sziilévarosaba, Ujvidékre. 44 oktober masodik felében a kiiirités miatt,
madr a nyilas hatalomatvételt kovetéen érkeziink vissza Pestre, egy uszalyon. Apdam jelentkezik a
minisztériumban, ahol alkalmazzdk. A vége B-lista, majd hosszi népbirdsagi targyalds, de ez mdr egy mds
torténet...”

' ABTL 2.8.1. BM K&zponti fogyaték 5482. Szirtes Ferenc. Szirtes Ferenc minésitési lapja, 1960. marcius 8.

2 ABTL 2.8.1. BM Kozponti fogyaték 5482. Szirtes Ferenc. Szirtes Ferenc onéletrajza, 1958. majus 20.

3 ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 5482. Szirtes Ferenc. Szirtes Ferenc dnéletrajza, 1962. junius 11.

4 ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 5482. Szirtes Ferenc. Szirtes Ferenc szolgélati adatlapja, 1962. junius 13.
Fegyelmi tigye korabbrol datalodott, évek ota anyagi problémakkal kiizdott, kdlesonokbol €lt, sot az altala tartott
halozati személyektdl is tobb alkalommal kért kdleson, amit nem mindig adott meg. 1967-ben Szirtes beadta a
leszerelési kérelmét, miutan két alkalommal is megfenyitették, de a kérelmét elutasitottak, és ligye a BM
Fegyelmi Osztalyéara keriilt, végiil a beliigyminiszter 1968. januar 15-i hatallyal elbocsatotta. ABTL 2.8.1. BM
Kozponti fogyaték 5482. Szirtes Ferenc. BM Fegyelmi Osztily jelentése Szirtes Ferenc iigyében, 1967.
december 18.

15 A 6-0s karton a halozati nyilvantartas egyik irattipusa.

© ABTL 3.1.1. B-82315 ,Nagy Janos” fn. informator. Szirtes Ferenc r. hadnagy jelentése a beszervezésrol,
1957. szeptember 18.
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" ABTL 3.1.1. B-82315 ,Nagy Janos” fn. informator. Daruka Janos r. érnagy és Makai Karoly r. 8rnagy

rrrrr

fedénevii informator 6-os kartonja megtalalhato a levéltar orizetében. ABTL 2.2.2. Halozati nyilvantartasok
»Nagy Janos”.
8 ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 5482. Szirtes Ferenc. Szirtes Ferenc minésitési lapja, 1958. aprilis 29.
19 A hélézat altalanos jellemzirSl bévebben: Takécs, 2014: 107-128.
*0 Balint, 2018: 32-33.
# Uo. 36.
Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
2.2.2. Halozati nyilvantartasok
»Nagy Janos”
2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomany alkalmazottainak iratai
BM Koézponti fogyaték
5482 Szirtes Ferenc
3.1.1. Beszervezési dossziék

B-82315 ,»Nagy Janos” fn. informator

4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyag

A-3736 A beszervezés lélektani hatasa az tigynokre.
Szaktanulmdny. Készitette: Toth Istvan r. thdgy.
Budapest, BM Rendortiszti Akadémia Politikai
Nyomoz6 Tanszék, 1959.

Hivatkozott irodalom

Balint, 2018
Balint Lészl6: Biszku és Benkei dllambiztonsagi halozati  parancsai.
Magyarazatok és értelmezések. (Halozaton kiviili kapcsolatok) 1958-1990.
Magénkiadas.

Takacs, 2014
Takacs Tibor: Az ligynokhalozat tdrsadalomtorténeti kutatdsa. In Az digynok

arcai. Mindennapi kollaboracio és iigynokkérdeés. Szerkesztette: Horvath
Sandor. Budapest, Libri Kiado. 107-128.

Sajto

Kézdi-Kovacs, 2006
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Kézdi-Kovacs Zsolt: Jelenetek. Elet és Irodalom, 5. sz., februar 3.
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Pocs Nandor: Palota-ellenallas

Szelke Laszlo: Gresham a nacik ellen. Az ellenzék, az embermentés és az
ellendllas halozatai. Jafta Kiado, Budapest, 2016.

. En, kérem, érzékeny vagyok definiciés kérdésekben” — mondta az allamositas el6tt alld
Torleynél dolgozd pincér a Kolordado Kid ciml film egyik jelenetében. ,, Tankpezsgo, mds
néven habzé bor. Tirdzsolt, nem degorzsdlt. En ezt nem nevezném pezsgdnek, pline nem
champagne-nak!” Szelke Laszlo konyvének recenzalasa kozben elsésorban engem is
,»definicios kérdések” foglalkoztattak. Igyekeztem persze szem el6tt tartani, hogy a 2016-ban
megjelent munka féleg ismeretterjesztd szandékkal irodott, igy a témaval kapcsolatos fogalmi
szOrszalhasogatds ebben az esetben nem teljesen indokolt. Azonban egy, de annal dontébb
szempontbol mégis sziikséglink van a fogalmak tisztdzdsra, ez pedig a témaul valasztott
esemény, ti. az ellendllas kifejezés rendkiviil sokszini értelmezhetdségébdl eredd problémak
kisziirése. Szelke Laszl6 konyvének alcimében ugyanis az ellenzékrdl, az embermentésrdl és
az ellenallas halozatairol olvashatunk, tehat joggal varjuk el, hogy ezek a fogalmak valamiféle
konszenzusos jelentéssel birnak. Mindezt tovabb bonyolitando, a szerzé egy épiiletet, a
Gresham-palotat (¢és a hozza kotethetd személyeket, koroket) tette meg az ellenallas alanyaul.
Az ellenallas meghatarozasanak tisztdzasa siirgds feladat lenne, ugyanis hidba hasznaljuk
fogalomszertien, 1ényegében még az a vita sem folyt le, hogy milyen ,,ellenallasok™ voltak
vagy lehettek egyaltalan. A rendszervaltas el6tti diskurzusok a hatalom legitimalasa
érdekében szinte teljesen elsinkofaltak a nem-kommunista ellenallok szerepét, azota pedig
nem jelent meg az ellenallast teljes egészében dsszefoglalni kivand munka. Mivel itt sem errdl
van sz0, ezért méltatlan lenne a szerzot felelossé tenni ennek elmaradasaért, ugyanakkor hely
szlikében bar, de a recenziomban igyekszem a fogalmi kérdésekre is kitérni.

Talan az embermentés tlinhet a legkevésbé vitathatd kifejezésnek, mivel egy olyan
cselekményre utal, ami féleg a zsidok és mas iildozott személyek megmentését célozza. A
konyvben magérol az embermentésrél nem sokat olvashatunk, a f6 mondanivalo szinte teljes
egészében a kiilpolitikai kapcsolatkeresésekre fokuszal. Ami az ellenzékiséget illeti, itt azokra
az angolszasz orientaltsagl konzervativ-liberalis korokre kell gondolnunk, akik folyamatosan
biraltdk a Horthy-rendszer tarsadalmi viszonyait, a zsidokat érintd diszkrimindciot és a
németekkel egyre szorosabba valo kiilpolitikai kapcsolatokat. Ide tartozik Rassay Kéroly és az
altala alapitott Orszagos Szabadelvii Klub is. Rassay nyilt liberalis elkdtelez6dései miatt tobb
esetben egyértelmil életveszélybe kertilt a kiillonboz6é gardak, kiilonitmények €s ,,ébredok”
tdmadésai miatt.

Azonban az 1919-ben még ellendrizetlen szabadcsapatok késobb feloszlatasra keriiltek, vagy
a rendszer mas, legalis testiileteibe, szervezeteibe lettek betagolva. Ezen tilmenden, az
Ebred$ Magyarok Egyesiiletéhez hasonloan, egy sor olyan szervezet létezett, amelyet titkos,
de nem illegalis statuszban hagytak, részben a belpolitikai konszolidacio biztositasa, részben a
kiilfold felé tett gesztusok, de legfoképp a revizids erdgytijtés jegyében. Ebbe a munkéba a
rendszer legalis szervezetei is ugyanugy bekapcsolodtak. ,,...a harmincas évek kdzepétol a
Gresham-palotaban Herczeg Ferenc elnoklete, de Fall Endre operativ iranyitisa alatt
miikodo Magyar Revizios Liganak a revizio belféldi és kiilfoldi népszeriisitésén tul a német
hatalmi torekvésekkel szembeni onvédelem, majd a béketapogatozasok titkos diplomaciai
elokészitése is a feladata volt. Az angolszasz hatalmakkal a Miniszterelnokség és a
Kiiltigyminisztérium a Revizios Liga titkari halozatan keresztiil  kezdte meg a
béketapogatozdasokat.”™* A lényeg a halozatok kiépitése és azok parhuzamos miikddtetése volt,
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felkésziilve minden esetre, legyen sz6 a nyilt katonai konfliktusrol, partizanharcrol vagy a
békés hatarrevizioroél. A habora alatt, de mar kozvetlenill eldtte is, sok esetben ezek a
kapcsolatrendszerek adtak a szervezett ellenallas magvat.

De a németek — és ez az ellenallas szempontjabol kiilondsen fontos koriilmény — ugyantgy a
revizid hurjait pengették. Sz6 sem volt Onzetlen segitségnyujtasrol, sokkal inkdbb a
lekotelezodések tudatos kiépitésérol. A Harmadik Birodalom felismerte, hogy a kozép-
europai orszaghatarok rendezetlensége a német befolydsszerzés eszkoze lehet. A teriileti
kovetelések kielégitését megtéve a gydztes habortiban valo részvétel jutalméul, a németeknek
sikeriilt a kiugrds kockazatat a végletekig maximalizalni. Ez persze nem jelenti azt, hogy
Magyarorszagon senki sem varta volna a németek gydzelmét, de a revizios kérdések
monopolizalasa nélkiil a németbarat erdk sulya is kisebb lehetett volna.

A német tervek ideoldgiai gyllanyagat az antikommunista €és zsiddellenes hangulat, timogatd
erejét pedig a helyi nemzetiszocialista partok ¢és a német kisebbségek mozgositasa
szolgéltatta. Teleki P4l és az altala koordindlt németellenes korok felismerték, hogy a revizids
dontések és az antiszemita torvénykezés révén tilsagosan szoros fiiggdségi viszony van
kialakuléban. Ebbdl a felismerésbol (is) kovetkezett a német- és naciellenes, de nem
angolszasz iranyu ellenallasi halozatok kiépiilése, amelyeknek a jol kiprobalt, kifejezetten
rendszerhli elemek adtdk a bazisat. Ide sorolhatdé az a ,rongyos”, ,britannias”, ,.turulos”
Zsabka Kalman, aki annak ellenére, hogy sohasem a filoszemitizmusarol volt hires, 1939-ben
mar ndciellenes gardat szervezett Lengyelorszagban. S6t, egy, a nyilas kormanyzat altal
felallitott KISKA (kisegitd karhatalmi) egység parancsnokaként a zugloi zsidoésagot mentve
folytatott tiizharcot — a nyilasokkal. Sok ehhez hasonlé példat emlithetnénk, és akkor még
szOba sem hoztuk a kommunistakat, ami arra mutat ra, hogy Ggy az embermentés, mint az
ellenallas fogalmilag kifejezetten problematikus. Kinek az ellenallasa? — tehetnénk fel a
kérdést, ¢és itt, Szelke Laszlo munkajaban, az angolszasz vonalat kell érteniink alatta.

Ennek érzékeltetésére a Gresham-palota kivalasztidsa egy szimbolikdjaban kifejezetten talald
eljaras volt. Igy a Gresham-szakértének joggal nevezheté Szelke Laszlo, bizonyos mértékig
mentesiilve a fentiekben érzékeltetni probalt definicids nyomadstdl, megfoghatova és
beilleszthetdvé tette az angolszasz szellemi befolyas sok évtizedre visszanyuld hagyomanyait.
A 18. szazad végén induld torténet Lipotvaros varosrendezési viszonyait bemutatva, a helyi
kereskedelemben zaszlovivonek szamitd gordg koldnianak tulajdonitja a Gresham-palota
,0s€t”, az in. Nako-palotat. A 19. szazad kozepére fokozatosan angol ,,fennhatdsag” ala esd
épiilet érdekessége, hogy a Lanchid tervezdje, maga Clarck Adam is a lakott benne. Kozben
az ,angol-vonal” folyomanyaképpen a palota a brit Gresham Eletbiztosité Tarsasig
tulajdonaba keriilt. A korszak griindolasi lazaban és a megndvekedett igényeknek megfeleléen
a palotat 1903 és 1907 kozott atépitették, elnyerve a tobbé-kevésbé ma is lathatd forméajat.
Fontosnak tartom megemliteni, hogy a tanulmanynak ez a része tlinik a leger6sebbnek és a
legautentikusabbnak. Nemcsak az épiiletrdl, de egyuttal az akkor még 6nallo varosként 1étezd
Pestrdl és az épiilet sziikebb kornyezetérdl is részletes képet kaphatunk.

Az eddig teljesen kovetheté vonalvezetést azonban érthetetlen megszakitasok kovetik
innentdl. A szerz0 Békeffi Laszld és Rassay Karoly életrajzanak kozbeiktatdsaval, majd a
diplomaciai utkeresés targyaldsaval folyamatosan az idében valo ugralasra készteti az olvasot.
Mikozben az épiilet torténetének bemutatasakor mar bejarhattunk egy 18. szdzadtol
napjainkig tart6 torténelmi ivet, ezt majdhogynem minden ezutan kovetkezd fejezetben eldlrol
kell kezdeniink. A szoveg kovethetdségét az is bonyolitja, hogy a témakorok sokasdga
felaprozza a kavéhazi kultira, a magyar kabarévilag és a két vilaghabort kozotti liberalis
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ellenzék kelld mélységli bemutatdsat. Hidba ismerjiikk meg Békeffi Laszl6 és Rassay Karoly
¢letrajzat, mikodésiik hatterét Szelke csak egy-két oldalban, sokszor tobb oldal hosszasagu
idézetekkel felduzzasztva intézi el. Ez véleményem szerint az épiilethez pozicionalt
torténetvezetésbol adodik, mert bar a fejezetek kiilon-kiilon kivaléan megallndk a helytiket, de
azzal, hogy a szerzé pusztan csak egymdas utdn toldotta Oket, egy kissé Osszekuszélta a
mondanivald kdvethetoségét.

A formai problémak ellenére érdemes inkdbb a tartalomra figyelniink. A szerzd lazabb kitéroi
a kavéhazak és a korabeli kabarék vildgaba arra probaljak felhivni a figyelmet, hogy ,,politikat
csinalni” nem csak a parlamentben lehet. Kabaré, kartyaasztal és urambatyam — a tarsasag
nemcsak szorakozni jar, hanem egyéb tligyeket is intéz: pénz és informacio cserél gazdat, lizlet
¢s ismeretség kottetik. Olyannyira 6sszefonddnak a széalak, hogy a klasszikus értelemben vett
vilagnézeti kiilonbségek majdhogynem eltlinnek. A zsidotorvényeket élesen kritizald Békeffi
példaul bejaratos a beterjesztokhoz is: ,,Mar a harmincas évek elejétol szoros kapcsolatot
tartott fenn a magyar politikai elit jelentos részével, kiilonosen a sajat politikai hitvallasahoz
kozel allo angolszdsz szellemiségii politikusokkal, igy Ullein-Reviczky Antallal, Keresztes-
Fischer Ferenccel, Teleki Pallal és Andorka Rudolffal. Mindezek mellett jo viszonyt apolt a
magyar politika legfelsobb vezetésével is. A Horthy csalad személyes jelenlétével tisztelte meg
a Zeneakadémian, negyedszdzados alkotoi jubileuma alkalmadval, tovabbd a kormdnyzo
meghivasara rendszeresen lepett fel exkluziv estélyeken, s a kormdnyzo kisebbik fiaval,
Nikivel bardati kapcsolatba keriilt. (Kiegészitésképpen azt érdemes megjegyezni, hogy a
felsorolt politikusok koziil Teleki kevésbé vagy egyaltalan nem tartozott az angolszasz
szellemiségiickhez. Bar a masodik miniszterelnoksége idején [1939-1941] Kkifejezetten
fliggetlenségi politikat folytatott, az mégsem mondhatd, hogy mindezt angolszdsz mintak
alapjan tette volna. Bel- és Kkiilpolitikdjaban egyarant az osztrak, az olasz és a portugal
autoriter rendszerekre jellemzd hivatasrendi, korporativ modelleket igyekezett kovetni, ami
nagyban eltért az idézetben érzékeltetni probalt angolszasz tarsadalom- és gazdasagpolitikai
hagyomanyoktol.%)

A személyes kapcsolatok felértekelddése persze nemcsak az éjszakai életben, hanem a
titkosszolgalatok munkajaban is érthetd fontossaggal birt. Ugyanez a jelenség magyarazza azt
is, hogy 1942-ben a kémkedésen kapott és hiitlenség cimén konnyen fejét veszithetd
Cserépfalvi Imre, Balint Gyorgy ¢és Kovacs Imre kiszabadulhatott a bortonbdl. Az
Isztambulbol koordinalt angol hirszerzés egy lefiilelt akciojat nem kovette komolyabb
megtorlas, mert ,, lllyés Gyula és Zilahy Lajos is kozbejart az érdekiikben Szombathelyi
vezérkari fonoknél”.* A javaban a kiugrason dolgozé Kallay-korményzat szamara ez komoly
veszélyekkel jart, mivel a németek, ahogy arra a szerzd is felhivja a figyelmet, az jsagirdikat
mozgositva erds ligynokhalozattal kovették a magyarorszagi eseményeket. Igy a Kiiitkeresés
cimii fejezetben targyalt magyar—angolszasz kapcsolatfelvétel a legnagyobb diszkrécid mellett
zajlott, tudva, hogy a kormény ,hivatalos” politikdja kényszerlien veszélyezteti a ,nem-
hivatalosat”.

Kallay az 1943-ban a kiilonbéke aldirasdig eljutd diploméciai elokészitést azért sem vihette
tovabb, mert a németbarat katonak eltavolitdsa a magyar vezérkarbol egy bizonyos szintnél
nem mehetett mélyebbre. A szerzd joggal emeli ki, hogy abban a katonai helyzetben, amely
még kozel s tavol sem kecsegtetett az angolszaszok felé torténd (katonai) kiugras
lehetdségével, értelmezhetetlennek tiintek a szovetségesek nyilt szembendllasra felszolitd
kovetelései. Az ellenallassal kapcsolatos kétely a haboru végéig okkal maradt ébren, elég, ha
a varsoi felkelésre gondolunk. Amikor a szovjet hadsereg a Visztula keleti partjanal megallva
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végignézte azt, hogy a kegyetlen német megtorlds felszdmolja a fiiggetlen Lengyelorszagot
reprezentalo felkelést, valojaban csak azt bizonyitotta, hogy semmiféle nemzeti ellenallasban
nem volt érdekelt. Ezt persze 1943-ban még nem tudhatta senki, de azt igen, hogy a német
megszallas rémével fenyegetd kiugras még az eldnydsebbnek tiind angolszasz feltételek
mellett sem vallalhato.

Ami nem vagy nem annyira ,rajtunk” mult, annak érzékeltetése szerencsére nem fullad
szentimentalis vadaskodasba. A szerz6 kelld tavolsagtartassal veszi tudomasul a tényt, hogy a
SOE®, a befulladt magyarorszagi szervezkedések lattan, a megbizott rezidenst, Basil
Davidsont athelyezte. ,, A Davidson magyarorszdgi hdlézatinak lebukdsat segité VKF 2°
felderito és elharito expoziturat — amelynek tevékenysége kévetkezteben a SOE a magyar
ligyekbol teljes mértékben kivonta, és a tovabbiakban a jugoszlav, majd az olasz vonalon
alkalmazta — Merkly Antal ezredes vezetésével az Isztambulbdl indulo angol kémtevékenység
semlegesitésére 1942-ben hoztdk létre.”” Ennek hétterében az (is) allhatott, hogy angol
titkosszolgélatok 1942-t6] mar nem a kirdlyparti csetnikeket tAmogattak, hanem inkabb Tito
partizanjait. Ezzel a magyar kapcsolatkeresések szempontjabdl teljesen 11j helyzet allt el6. Az
is lehangolénak tlinhet, hogy az Olaszorszdgban védekezd németek szivossaga és a sajat
taktikai megfontolasait szem el6tt tartd (és azt érvényesiteni is képes) Sztalin arra sarkallta a
szovetségeseket, hogy ne a Balkdnon, hanem Normandidban nyissdk meg a masodik frontot.
fgy az angolszaszok mindennemii kapcsolatkeresési szandéka egy idé utdn csak azt a célt
szolgéalta, hogy a németek a ,,kelld id6ben” megszalljak Magyarorszagot, ezzel is megosztva a
katonai erejiiket.?

A nagyjabol a hdbori végén elvagott torténetet érzésem szerint érdemes lett volna tovabb
gondolni. Erdekes lett volna megtudni, hogy a parizsi békeszerz6désig (és még utana is) aktiv
angol titkosszolgalati kapcsolatkeresés milyen mélységekig jutott, illetve mennyire hasznalta
fel a haborabol megmaradt kapcsolatrendszerét. Paldczi-Horvath Gyorgy 1949-es perbe
fogésa a bizonyiték arra, hogy a habora utan ,,0jraforrésodtak™ az angol hirszerzés drétjai. A
késObb kémkedési tligyekben elitélt, sok esetben az angolszaszok 4altal koordinalt
»hyugatosok™ ingédzdsai Ausztria és Magyarorszdg kozott szintén erds titkosszolgalati
tevekenységet feltételeznek. A Szovetséges Ellendrzd Bizottsdgban 1ilé nyugati megbizottak
miatt egy ideig a moszkovitdk is elnézéssel viseltetettek az ilyen akcidkkal szemben. Ha a
szerzOnek sikeriilt a szalakat 1945-ig valamelyest felfejtenie, akkor az ellenéllas és a
kapcsolatépités megvaltozott koriilményeit legalabb kitekintésszerlien érdemes lett volna
tovabb targyalni. Elvégre, barmi is tortént, a Gresham-palota a helyén maradt.
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Mészaros Daniel: Megjegyzések a jelentéshez.

Horvéth Sandor: Feljelentés. Egy tigynok mindennapjai. Libri Kiad6, Budapest,
2017.

1989-ben, s6t még 1990-ben is a ,, titkosszolgdlatok [...] a régziilt drill szerint fiirkésztek,
regisztraltak, gyiijtotték és irtak a jelentéseket, csak éppen képtelenek voltak kezelni mindazt,
ami koriilottiik tortént”* E szavakat Gyarmati Gyorgytél, az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténi Levéltaranak egykori igazgatojatol kolesondztem. Hogyha tényleg ugy volt, ahogy az
intézmény egykori igazgatdja is allitja, akkor jogosan meriilhetnek fel benniink a kovetkezd
kérdések: Miért nem alltak le az ,aktagyartassal”? Vajon nem érezték a rendszervaltozas
szelét? Ha mégis érezték, akkor miért gyartottak és gyartattak tovabb a ,,rendszer
ellenségeirdl” készitett feljegyzéseket? De kik készitették ezeket a jelentéseket? Es egyaltalan,
kibdl lehetett feljelentd? Horvath Sandor ez utobbi dilemma arnyaldsara irta meg az
alabbiakban értékelt munk4jat, melynek témajat a kovetkezOképpen foglalta dssze: ,,...ez a
kényv arrél az emberrdl szol,* akinek a feljelentésére az idegent kivégezték. A feljelentés miatt
a haboru utan biinosként népbirdosag elé dllitottak: elobb felmentették, majd harom év mulva
elitélték. Szabadulasa utan banyaban dolgozott, 1956-ban munkdstandcs tag volt, majd tobb
mint harom évtizedre, Nagy Imre ujratemetéséig az allambiztonsag tigynokéve valt. Falujabol
irt jelentései a Kdaddr-korszak egyediilallo nézopontjat adjak. [...] A konyv feljelento
élettorténetének pikareszkbe ill6 fordulatain keresztiil meséli el a 20. szazad magyar
torténelmét Trianontél 1989-ig.”

A kotet miifajat tekintve ismeretterjeszt szakirodalom, amely formai szempontbdl ekképpen
mutatkozik meg: a fejezetek emészthetd hosszuisagliak, a szovegoldalak nincsenek megbontva
labjegyzetekkel, a hivatkozasok a fejeztek utani végjegyzetekben talalhatéak. Ez a tordelési
forma azonban kevésbé kedvez azoknak, akik gyorsan szeretnék megtekinteni egy adott
bejegyzés forrasat.

A fentebb emlitett alapgondolat tokéletesen illeszkedik a mikrotorténelem sikjara, mely
részben arra torekszik, hogy a vilagtorténelem nagy eseményeit a , kisemberek” szemiivegén
keresztiil mutassa be, hogy a folyamatok ezaltal életszerivé, emberkozelivé valjanak.
A szerz0 a mikro- és a makroszint kozotti 1éptékvaltast mesteri szinten izi, melybdl a kettd
kozott all6 mezoszintet sem hagyja ki. Ennek személtetéséiil a kovetkezd példat hoznam fel:
az egyik kulcsszerepet jatszo telepiilés nemcsak térben és idOben keriil elhelyezésre, annak
bemutatasa gy torténik, mintha egy masodik vildghaborus hadmiiveleti térképrol
kozelitenénk rd a Seregélyes kdzség menti sdros orszagutra; mindekdzben pedig a szerzd
narratorként kozli az olvasoval az elmult id6szak legfontosabb eseményeit. Vagy a Rendorség
cimi fejezet, amely azzal kezdddik, hogy 1945 majusaban kozpontilag megallapitottak, kiket
kell igazolasi eljaras ala vonni, s csak ezutdn tér ra Horvath Gy. iigyére.
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Visszatérd motivumként jelenik meg a ,feljelentés” mint allampolgari kotelesség. A
foszerepl6 azzal, hogy 1945-ben, Székesfehérvaron bepanaszolta a ruszin szarmazasi vasutas
kollégdjat, kozvetve hozzajarult annak halalahoz. Késdbb a népbirdsag elétt kellett felelnie a
tetteiért, amiért akkor még felmentették, de késébb, a Népbirosagok Orszagos Tanacsa mar
blindsnek talalta. Beszervezésében ez a tény is kozrejatszott.

A 20. szazadi események és helyszinek kifogastalan abrazoldsat nem csak adatok és leird
szovegek révén sikerililt megvalositania a szerzonek, ehhez tovabbi segitséget nytjtanak a
korbeli kifejezések és tajszavak (példaul: policaj), valamint a jol elhelyezett fotok. A szerzo
személyes tapasztalata nem csak az oralis forrasgyljtéskor jelenik meg, a Gyujtofoghaz cimi
fejezet kapcsan is megosztja veliink érdekes impressziot: a borton irattaraban valo kutataskor
is érvényesiilt a fegyveres testiiletekre jellemz6 katonas mentalitds, ami abban mutatkozott
meg, hogyan kutathatott, mit vihetett magaval az épiiletbe.

A mill mar-mar zavarba ejtéen széles forrasbazissal dolgozik, ami nem kevés gylijtdomunka
eredménye. A torténészek sokszor maradnak forras nélkiil, ilyenkor két valasztasuk van: vagy
iresen hagyhatjdk az adott eseményt, és egy lehetséges magyardzatot adnak, mig masik
lehetdségiik a torténeti kontextus részletesebb bemutatdsa. Horvath egyértelmiien az utdbbit
valasztotta, ami azért is volt bdlcs dontés, mert igy az olvasoé tud mihez viszonyitani, ami
alapjan maga is képes értékitéletet alkotni. Tovabba azért is tartom remek megoldasnak, mert
igy olyan részletek is megvilagitasba keriiltek, amik egyébként nem is meriiltek volna fel az
olvaséban. Mint példaul: élet a Gyijtében, mit ettek, hogy nézett ki a fegy6rok egyenruhdja,
milyen emberekbdl tevodott Ossze a testiilet, mivel telt az életiik stb.

Horvath nemcsak hozzaértéen iitkozteti egymassal a kiillonboz6 forrasokat, hanem megprobal
az adott kor emberének borébe bujni, atérezni annak helyzetét. Ennek kapcsan helyesen
megallapitja, hogy a korszak szerepldi nem lehettek olyan mélységig tisztaban a torténelmi
koriilményeikkel, mint mi, a tajékozott utokor: ,, ...elképzelhetd, hogy mi (az olvasé meg én)
utdlag joval tobb informacioval rendelkeziink Bodarol, a vezeté birorol és Simonrdl, az
. ’ ” . ;o ’ w1 ’ 1 4

tigyvédrol, mint a birosag elé keriilo vadlott és a tanuik.

A mii végig megprobalt objektiv maradni (szubjektiv allasfoglalas csak az utolsé oldalakon
jelenik meg), am ha véleményt alkot, azt mindig megindokolja, aldtdmasztja valamivel. ,, Gy.
nem érezte magat biinosnek. [...] Vagy iigyvédje figyelmeztetésére, vagy az eléje tart iratokbol
rajohetett, hogy Meszesi félelmében rahdritott minden felelosséget, ezért a targyalason mar ¢
sem mentegette fonoket. A rendorségi verés, a zsufolt foghdazban téltott kozel harom honap és
a rettegés megtorhettek. Ennek ellenére jegyzokonyvezett mondatai elore megfontoltnak
latszanak.”™  Partatlansaga, kivalo forraselemzé tehetsége mellett végletekig mend
alapossadggal vizsgalta meg az iratokat, mely sordn még arra is kitér, hogy Gy.
vezetéknevének utolsod betlije idonként miért ,,y”, maskor pedig miért irddhatott ,,i” betiivel.
Ertelmezése szerint fészereplonk egyrészt ezzel probalt alkalmazkodni a megvéltozott
politikai rendszerhez, mig maskor igy probalt kitérni a végrehajtd hatalom eldl.
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A fbszerepld, Gy. szarmazasat csupan a 6. fejezetben (Kolonia) targyalja, ezaltal pedig egy
nem  szokvanyos vagy  elcsépelt  Dbiografiai  formulat haszndl a  szerzd.
A csaladi hattér vazolasa utan az érintett személy életkoriilményeinek bemutatasa kovetkezik
(milyen anyagi viszonyok kozott €lt, hol nétt fel, hova jart iskolaba), mikdzben maga a valds
személy sem tiinik el. Gy. iskolaztatasa tirligyén kézirdsa is szdba keriil, mely kapcsan
Horvath egy ujabb kitekintést is tesz: ,,felndttként az dllambiztonsagnak irt kézirasos
jelentései tisztdk, egyenes vonaluak. 0

A kontextusbol az érintett személy és csaladjanak tarsadalomtorténeti elemzése sem
maradhatott ki: masodik gyerekének vilagra jotte kapcsan Horvath utal r4, hogy az
otthonsziilést pont az 1950-es években valtotta fel a korhdzi életadas. Vagy Gy. sajat otthonba
koltozése kapesan keriil megemlitésre az 1952-ben indult BSH- (Banyasz Sajat Haz-) épitési
akci6. Mig Gy. hazassagkotési indittatasait a szerz6 demografiai adatokkal magyarazza.

Fészereplonk szabadulasat koveto élete eleinte normalis kerékvagasban zajlott, de a
véletlenek kozbeszoltak. 1956-ban labtorést szenvedett, és a korzetileg illetékes Salgotarjani
Korhazba szallitottak, oda, ahol a salgdtarjani sortiiz aldozatait is kezelték. Az adott politikai
koriilmények kozepette ez egyaltalan nem volt szerencsés, mivel az ott apolt Osszes beteget
mint ,, ellenforradalmart” irtak 6ssze. Gy. Ujra a hatdsagok latoterébe keriilt, személyének
ellendrzése utdn fény derililt nemzetdri parancsnoki tisztségére, munkastanacs-tagsagara,
valamint ,, haborus biinésségére”. Ennek kdszonhetden a birdsag egy honap bortonre itélte, de
az elézetesben toltott id6 miatt ezt letdltdttnek tekintették. Ugyanakkor a fent emlitett tények,
mint , terhelé adatok” alapjan 1957. december 19-én beszervezték az ipari elharitas
vonalara.” Ekkor tamadt el8szor hianyérzetem a miivel kapcsolatban: sziikségét éreztem
volna, hogy a szerzd a beszervezés koriilményeit kissé alaposabban ismertesse. Lehetséges,
hogy a szerzé azért nem fektetett erre nagyobb hangsulyt, mert Gy. B- (beszervezési)
dosszié¢ja nem keriilt a levéltarba, de a szekunder forrasok felhasznalasaval akkor is jobban
kortiljarhatta volna a témakort. Ramutathatott volna, mire is szolgalt egy B-dosszié, €s hogy
milyen anyagokat raktak le benne.

Ugyancsak alaposabban bemutathatta volna a Ill/Ill-as (bels6é elharitas) halozati (vagy a
szamitasba vett beszervezhetd) személyek nyilvantartasaul szolgalé 6-0s kartont. A
nagykozonség egy része ugyan tisztaban van e karton jellemzdivel, de bizonyara sokan
akadnak, akik nem. S6t megkockaztatom, érdemes lett volna Gy. 6-os kartonjat, akar
személyes adatainak kitakarasaval is, kozzétenni a konyvben. Es itt jegyezném meg azt is,
hogy olvasatom szerint sajnos Horvath Sandor helyteleniil hasznélta a kiilonb6z6 halozati
kategoriakat. Mert ugyan minden tigynok halozati személy, de nem minden halézati személy
ligynok! Rengeteg valfaja 1étezik ugyanis; Gy. esetében a kartonra eredetileg ligynokat irtak,
de zar6jelben mogé irtak a valds foglalkozatasi format: eldszor informator (inf.), majd titkos
megbizott (tmb.).2 Ugyanakkor azokat, akik a belligyminisztériumi iratokban kevésbé
jértasak, az is megzavarhatja, hogy a jelentésekben, valamint az azokhoz fiizott
értekelésekben és megjegyzésekben az egykori BM-munkatarsak gyakran csak tigynokként
emlegetik a halozati személyeket.
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A munka masik érezhetd hianyossadga a haldzati kontextus, ugyanis a szerzd itt kivételesen
nem ¢élt a hattér kiaknazasanak lehetségével. Nem hoz fel szamadatokat arrdl, hogy 1957-ben
hany 0j személyt sikeriilt beszervezni a halo6zatba orszadgos, megyei vagy jarasi szinten. Persze
az is konnyen el6fordulhat, hogy nem maradt fenn errdl szolo statisztika, de akkor ez is
megérdemelt volna egy labjegyzetet.

Mindemellett a szerz6 megfeleléen értelmezi a korabeli BM-es frazeologiat (célszemély,
prioralas, kutatéi nyilvantartas), és pontos nyelvhasznalattal teszi ezeket kdzzé, mikdzben
kitér a Beliigyminisztérium szervezeti atalakuldsaira is. Néha azonban nem mindenhol a
legprecizebb a szoéhasznalat: példaul az akta kifejezés nem helytalld, a dosszié jellegli
irategylittes a megfeleld (bar az is lehet, hogy a szerzé ezzel szerette volna elkeriilni a
szOismétlést).

Visszatérve Gy. foglalkozatasahoz: els0 megbizasaként régi szocidldemokratakrol ¢és
banyaszokrol kellett informaciot adnia. A kezdeti nehézségeken tullendiilve, szép lassan
beletanult 1) ,,szakméajaba”. Elsajatitotta a tartdtisztjei altal elvart helyes fogalmazasmoddot,
viszonylag hamar valtoztatott a narracié formajan, a kezdeti E/1. személyben tett jelentéseket
felvaltotta az E/3. személyl, ,,az ismerdsom mesélte” passzus. Idovel pedig a jelentések
kotelezd részein tul egyre gyakrabban hasznalta a ,,feladatomon kiviil tovabba jelentem”™ ¢és
,,azonkiviil az alabbi megfigyelésem és észrevételem volt” formulat. Olyba tlinik, szeretett
,ugynokoskodni”, mert ezaltal egyfajta helybéli ,,Matyas kirdlynak™ gondolhatta magat, aki
»alruhdban” tesz igazsagot, kozvetitve a ,,nép hangjat”. Horvath szerint Gy. arra is hamar
raérzett, hogy a nevek nélkiili beszamoloit nem fogadtdk volna el, igy a jelentésekben
szerepld személyeket konkretizalta. Egyeseket, akik szamara valamilyen okbol nem voltak
szimpatikusak, egyszerlien ,,bemoszerolt”, mig masokat probalt mentegetni, amit leginkabb
ugy tudott elérni, hogy az illetét ,semlegesnek” A4llitotta be. Az ,egyéb” részekben
,bemoszerolni” kivant személyeket koriiltekintden kellett megvélasztania, kijelentéseit

crer

nem érhetett el.

Azt azonban nem tudhatta, hogy az éallambiztonsdg munkatarsai egy-egy fontosabb iigy
kapcsan tobb halozati személy jelentését is Osszevetették, hogy ,,ellenérzott” informaciohoz
jussanak és megbizonyosodjanak azok valdsagtartalmarol. Masik indittatasa az lehetett, hogy
kapcsolata révén nem financialis elonyokhoz is juthatott: igy érte el ugyanis gyerekeinek
bolcsddei és oOvodai elhelyezését, majd késdbb fidnak erkodlcsi bizonyitvanydbdl egy
blincselekmény torlését, amely addig gatolta a ,,maszek” munkavallalasban.

Gy. és a hozza hasonld egyszerii allampolgarok azon személyek kozé tartoztak, akik
egyittmitkodésiikkel legitimaltak a fennallo uradalmi rendszert. Az 1990-es években egyfajta
»aktalaz” tort ki, sokan ugyanis azt hihették, hogy csak a ,,nagykutyakat” figyelték meg, és a
hozzé hasonl6 ,kis halakat” biztos nem; majd jott a felismerés: rdla is késziiltek feljegyzések.
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Az emlitett ,,aktalaz” azt a hamis képet alakitotta ki, hogy az allambiztonsdg mindenhaté volt,
¢s mindenkit megfigyeltek, és a feljegyzések nélkiil a partallam nem tudta volna fenntartani a
hatalmat. Valdjdban azonban Gy. és sorstarsai sok képzelt egykori , osztdlyellenség”
nyomaba eredve, vélt vagy valoés vadak nyoman keletkeztették feljegyzéseiket az egyszerii
allampolgéarokrol. Gy. a megfigyelések €s kapcsolati halok felderitésén til hangulatjelentések
elkészitését is feladatul kapta. Az egyik esetben a kisterenyei kocsmaban kuglizas kozben
kellett eléhozakodnia de Gaulle politikajaval, és ennek kapcsan megtudnia a célcsoport
allasfoglalasat. Hogy az igy keletkezett jelentés mennyiben tiikrozte a valos kozhangulatot, az
kérdéses, de nem annyira meglepd mdédon gyakran egybeesett a sajtoban megjelentekkel.
Roviden, a mindenhatésag ilyen formaban nem igaz.

A fentiek fényében jogosan meriilhet fel a kérdés: ha ennyi értéktelen jelentés sziiletett, a
belligyi szervek miért nem épitették le a kapcsolatukat? 1989-ben Gy. sajat elhatarozasabol
kérte kapcsolatanak megszakitasat. De miért csak ekkor? Beszervezésére ugyan presszios
alapon keriilt sor, de a szerz6 ramutat, hogy kapcsolata a beliiggyel az idék folyaman
megvaltozott, egyre kevésbé a terheld adatok miatt jelentett. A valtozas inditéka egyrészt a
korabban mar emlitett pszichologiai okokban, masrészt a titkos kapcsolat eredményeiben
keresend6. Horvath véleménye szerint Gy. halézati miikddésének utolsod fazisaban részletes
jelentést szinte mar csak akkor irt, ha a BM segitségével valamit el szeretett volna érni. A
szerz6 ugyan nem hivatkozik konkrétan az ,,ligynoktérvényként” elhiresiilt 2003. évi IIL
jogszabadlyra, de a leirtak alapjan illik r4 az 1. paragrafus hal6zati definicioja: mivel fedonéven

tevékenykedett és ,, tevékenységért elonyben részesiilt ™.}

A szerzd ravilagit arra, hogy a Belliigyminisztérium részérdl felmeriilt a halozati személy
kizarasanak lehetdsége. Az 1950-es években 1ényeges volt, hogy a Budapestet szénnel ellato
nogradi szénmedence minden nagyobb banyasztelepiilésén, igy Kisterenyén is legyen
kapcsolatuk, am a nyersanyagkészletek apadédsaval és az 01j energiahordozok megjelenésével a
pozici6 leértékelddott. Azonban a kapcsolat megszakitdsdnak kezdeményezése nem a BM
részérdl tortént. Nekik ezutdn is érdemes volt egy jol bevalt, a helyi informécidaramlés
metszéspontjaban 4ll6 és megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkezé Osszekottetés
fenntartasa. S hogy miért? Ha tortént volna barmilyen jelentésebb esemény, akkor egy uj
halozati személy keresése, betanitisa sok idét vett volna igénybe. Igy a beligy
munkatarsainak sokkal inkabb megérte, akar csak pihentetve is, tovabb foglalkoztatni Gy.-t.

Akkor hat mégis mire hasznalhatéak Gy. jelentései? — tehetjiik fel a kérdést. ,,Tudositasai”
révén a nogradi banyavidék mindennapjai, illetve annak mozdulatlansdga elevenedik meg
el6ttiink, amelyet csak idonként bolygattak meg 20. szdzad masodik felének eseményei.
Problémak terén ugyanakkor a vidék évtizedekkel az orszdg mas teriiletei eldtt jar:
gazdasagtalanul termeld banyak/lizemek bezarasa vagy 6sszevondsa mas allami vallalatokkal,
ezaltal novekvd munkanélkiiliség, elvandorlas, aruhidny, emelkedd arak...
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. Néha véletlennek tiinik kibol lesz besugo és kibol feljelentett, holott egyaltalan nem az.
Déntések sorozata elézi meg mindegyiket.”™ Gy. is dontdtt, 8 halozat mellett tette le a voksat
azutan is, hogy esetleg lehetdsége adodott volna a kilépésre. Més esetekben eléfordult
ugyanis, hogy a presszios alapon beszervezett haldzati személy jol érzékelte azt, hogy az
allambiztonsag szaméara 0 mar nem annyira fontos, igy valamilyen flriigyre hivatkozva
sikerlilt megszakitania kapcsolatat a Beliigyminisztériummal. Gy. esetében ez nem tortént
meg, 0 ,,megvarta amig a hdlozat és a rendszer maga bomlik fel, amit Nagy Imre

ujratemetése egyértelmiien jelzett szamdra”.** Titkos, mondhatni valédi életére ez idaig nem
deriilt fény.
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2 Raymond Queneau is megallapitotta, hogy az életrajzbol kiindulva jol meghatarozott keretek kdzott minden
probléma vizsgalhato, igy a torténelemtudomanyban a tarsadalomkutatas eszkoze is lehet. Lasd Levi, 2000: 81.
Horvath Sandor ezt tokélyre vitte.

* Horvath, 2017: 18.
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%2003. évi I11. térvény 1. §. Horvath Sandor csak ezt csak korbeirja: ,,Részben az is motivélta, hogy igy idénként
a sajat céljaira tudta felhasznalni az allambiztonsdg hatalmat, legyen sz6 egyéni érdekrdl, vagy valaki
feljelentésérol.” Horvath, 2017: 419.
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