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Papp Istvan: Szinek és évek — 1968

Ha van fogalom, amely nem illik a Kadar-korszakhoz, akkor az a szinesség ¢és elevenség. Mig
1918 ¢és 1956 kozott robogott a magyar torténelem Szekere, zakatolt a politika vonata és
szamos sorsforditd évszam vésddott be a nemzedékek tudatdba, addig a forradalom leverése
¢és a rendszervaltas kozotti bé harom évtizedben, ha nem is allt meg teljesen, de lelassult az
id6. Talan 1958, esetleg 1963 lehetnek olyan évek, amelyek valamilyen szempontbol
elkiiloniilnek attdl a sziirke egyformasagtol, amely sokak szamara a Kadar-korszakot jellemzi.
Ezért is meghokkentdnek tlinhet, hogy a Szatmar megyei dzsentrik vilagat nagy erdvel lattatd
regényt, Kaffka Margit paratlanul szép alkotasat tarsitjuk 1968-hoz. Mégis jogos e valasztas.
Hiszen ez volt az egyetlen esztendd a magyar torténelem ezen évtizedeiben, amikor
kiilonleges modon stirisodtek a vildg és Magyarorszag kozéletének eseményei. A szexualis
szokasok valtozasairdl, a csehszlovakiai bevonulasrol, a beatkorszak és a tancdalfesztival
torténéseirdl, az Uj Gazdasagi Mechanizmusrol, vagy éppen a Marin Luther King és Robert
Kennedy elleni merényletekrél nagyon sokan Oriznek emlékeket. Ezen tul 1968 fontos
reform lehetdségében, utana mar aligha lehetett dszintén bizni ebben. Nem véletlen, hogy a
magyar ellenzéki mozgalmak is valahol ennek az esztenddnek a tajan gyokereznek. Ezen
érvek ¢€s indokok alapjan dontott ugy a Betekintd szerkesztésége, hogy tematikus szam
keretében szeretné érzékeltetni az 1968-as év soksziniiségét, zaklatottsagat, a remények és

csalddasok évét, mely 50 esztenddvel ezeldtt pergett le a historia lapjain.
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Csatari Bence

1968 jelentésége az MSZMP konnyiizenei politikajaban

Az 1968-as esztendd sok szempontbdl hatarkovet jelentett a Kadar-rendszer torténetének egészét tekintve
éppugy, mint a miivelédés- és kulturtorténeti jelentoséggel bird konnylizenei életet illetden. Természetesen a
magyarorszagi valtozasok nem vonatkoztathatok el teljes mértékben a nemzetkozi események sorozatatdl, igy a
nyugati didklazadasoknak nevezett mozgalmak — amelyeknek voltak a keleti blokk orszagaiban vald
»lecsapddasai” is — jelenségétdl sem, jelen tanulmanyban mégis a magyarorszagi fejleményekre, a gazdasagi
reformkisérlet, valamint a szovjet direktiva alapjan tortént csehszlovakiai intervencio kultarpolitikara is
gyakorolt hatésaira helyezziik a hangsilyt." Itt kell megjegyezni, hogy ez a két trténelmi mozzanat egyszerre
hatott, mégpedig egymassal ellentétes iranyban: el6bbi a liberalizalodast feltételezte, utdbbi a szigoritast és az
ortodox kommunista felfogashoz valo kozeledést. Eppen ezért rendkiviil bonyolult és sokrétii feladat a kadari—
acz€li konnylizenei politika Osszességében vald jellemzése ebben az idGszakban, mert az egymassal ellentétes
tendenciaknak megfelelden sziilettek ugyancsak ellentmondasos dontések egy-egy tligyben, és ezért lehettek
ennyire szerteagazoak azok a kijelentések, megjegyzések és hatarozatok, amelyek a hatalom részér6l hangzottak
el, illetve sziilettek. A tanulmany terjedelmi keretei nyilvanvaléan nem engedik meg, hogy minden aspektusra
teljes kortien kitérjiink, mindezzel egyiitt arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk, a hazai allampart, az MSZMP
a kultr-, média- és ifjisagpolitikajan keresztiil milyen hatast gyakorolt a konny{izenei életre 1968-ban, illetve ez
utébbi miféle valtozasokat hozott a tarsadalom korében, €s milyen nem elhanyagolhaté mértékii reakciokat
valtott ki a hatalom egyes szegmentumaibol.

A Kadar-rendszer kultarpolitikaja alapvetéen abban killonbozott az ezt megel6z6 Réakosi-korszaktol, hogy mig
utdbbiban a ,,2T” alapelve mentén szervezték meg a kulturalis életet, tehat a hatalom csak a tiltas és a tamogatas
magatartasat gyakorolta, addig a Kadar-korszak kifejezetten elGszeretettel hasznalta a harmadik ,,T”-t, igy
bevezette a ,,3T” elvével a tirt kategoriat. Ez utobbi képlékeny voltanak bemutatdsa egy masik tanulmany
témaja lehetne, e helyiitt elégedjiink meg annyival, hogy leszogezziik: az Gjonnan létrehozott és a Kadar-rendszer
egész idbtartama alatt alkalmazott halmazba kdnnyen be lehetett keriilni a tdmogatott oldalrél, ugyanakkor
oriilhettek azok az eldéadok és szerzok, akik a tiltott zonabol avanzsaltak a megtlrtek kdzé. Ez a képzeletbeli
hatarok kozotti mozgas akar tobbszor is megismétlddhetett egy miivész életében, akar tobb iranyban is, sot arra
is akad nem egy példa, hogy ugyanazt a mlivészt ugyanabban az iddpillanatban a hatalom egyik képviseldje
tiltotta, a masik pedig nemcsak hogy megtlirte, de alkalomadtin még tamogatta is. Ennek kapcsan
megemlithetjiik az itt nem részletezendé Jelbeszéd-ligyet, melynek soran a Koncz Zsuzsa 1973-ban kiadott
nagylemezén taldlhatd szamokat a Magyar Radié negligalta, mikézben a Magyar Hanglemezgyartdo Vallalat
(MHV) terjeszteni szerette volna.” Mindamellett meg kell 4llapitanunk, hogy voltak olyan zenei stilusok is —
mint példaul a punk® —, amelyek soha nem léphették at a legitimitas kiiszobét, mert antikommunista
szovegvilaguak voltak, vagy a — kozelebbrol, egzakt modon a partallami vezetés altal soha meg nem hatarozott —
szocialista erkdlcsot sértették.

Fontos rogziteniink, hogy a Kadar-rendszer egészére jellemz6 ,,3T” elvét Aczél Gyorgy, a Kadar-rendszer
legfébb kulturalis iranyitdja elészor expressis verbis csak 1968. aprilis 1-jén nyilvanitotta ki az MSZMP
Kozponti Bizottsaga (KB) Politikai Akadémiajan tartott eldadasaban. Ahogy fogalmazott: ,, Vildgosan kell
meghataroznunk kulturdlis munkastilusunk jellemzoit, [...] a tamogatdsnak, a tirésnek és a tiltasnak azokat az
elveit, amelyek[et] az alkotomiihelyeken beliil és azokon kiviil, tehat az orszagos kozvélemény eldtt
érvényesitiink.”* Ugyanezt a kozismert elvet erdsitette meg Aczél Gyorgy 1979-es felszolalasa is: ,, Az elmiilt két
évtizedben valt szinte szolasmondassa, hogy miivelédéspolitikank a »harom T« elvére alapul: tamogatunk,
tiriink, illetve tiirelmesek vagyunk, ha pedig kell, tiltunk.”® Természetesen tudjuk, hogy a mindennapi
gyakorlatba ezek az elvek mér a Kadar-rendszer kezdetétél beépiiltek,’ de mindenesetre nagyon jellemz6 a
partallami rendszer kommunikacidjara, hogy ezt konkrétan kimondani csak az 0j gazdasagi mechanizmus
idészakanak elsé évében lehetett, és az is csak a KB kulturat feliigyeld titkardnak szajabol hangozhatott el. A
3T jegyében Aczél Gyodrgy a Magyar Zenemiivészek Szdvetségében 1966 tavaszan is mondott egy beszédet,
amely a mi szempontunkbol azért érdekes, mert leszogezte: az 1968-ban bevezetendd 0j gazdasagi
mechanizmusban el kellett hatarolni a szorakoztaté miifajt az igazi miivészetektdl. El6bbit csak tiirni kellett, ha
megfelelt a szocialista kultarpolitikanak, utobbi viszont timogatasra volt mélto a partallam szemében.’

Nézziik meg, miként valtotta aprépénzre a partallami diktatira az 1968-ban kezd6do 1) gazdasagi mechanizmus

idején a ,,3T” szlogenjét az ifjisagpolitikaban és a konnytizenei életben, valamint mennyire lehetett érzékelni a
partdllami szervek idevonatkoz6 megnyilvanuldsaiban azt, hogy mindekdzben zajlottak a pragai tavasz
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megtorlasanak eldkésziiletei, majd annak végrehajtasa! Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Osztalya
(APO) ¢és a Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya (TKKO) is foglalkozott a kdnnylizenét érintd
témakkal. A két szerv jelentéseit rendszerint az Agitaciés és Propaganda Bizottsdg tovabbitotta a Politikai
Bizottsag (PB) felé. Az APO, el6készitve a PB és a KB iiléseit, 1968. augusztus 27-én allasfoglalast adott ki.
Eszerint az Ifjuisdgi Magazinban tulsdgosan sok helyet kapott a tanczene, rdadasul annak csak egy-két iranyzata.
A terminoldgiat a partapparatus — mint oly sokszor kordbban is — nem hasznalta helyesen, hiszen egyértelmi,
hogy a beatzenére gondoltak, mégis tanczenét irtak, holott a beatzenekarok jo néhany képviseldje mereven
elzarkozott a korabbi generaciok altal képviselt hagyomanyos tanczenétdl. Szemére vetette a lapnak az osztaly,
hogy a fiatal politikusok vagy a tudomanyos élet képviseldinek rovasara szenteltek nagyobb hangsulyt a
konnytizenének: ,,Az Ifjusagi Magazin akaratlanul is az izléstelenség, az ostoba divathobortok terjesztijévé
valik, amikor kozli egyes hosszu haju szakadllas »zenebohocok« képeit anélkiil, hogy kifejezné egyet nem értését
az izléstelen kiilsével szemben.”™

Ugyanigy a konnylizenei ujsdgiras felelosségét firtatta a Hajdu-Bihar megyei partbizottsdg a TKKO-nak irt
jelentésében 1969-ben, amikor rosszalldan jelentette, hogy a Magyar Ifjusag ciml lap tizszer-hiszszor annyit
foglalkozott a beatzenével, mint az §sszes tobbi miivészettel egyiittvéve. Ha ez mindenképp tilzas is volt, némi
igazsagtartalmat tulajdonithatunk neki, azzal egyiitt, hogy tudjuk: a kommunista értékrend szerint az
Gjsagirasban nem lett volna szabad ekkora teret engedni a konnytizenének.? Ezek a partallami megnyilvanulasok
tehat nem tamasztjak ala azt a feltevést, miszerint az 1968-as 0j gazdasagi folyamatok dvatos beinditasaval a
kultarpolitikai iranyitas is szabadabb légkort teremtett volna. Epp ellenkezéleg, a fenti esetekben arrol van szo,
hogy az ifjasagpolitikai vezetés gyepldjét, amit a korabbi négy-6t évben kicsit szabadabbra engedtek, 1968-t61
kezdték részben visszafogni, amiben nem kis szerepe lehetett egyrészt a belsd ,,munkasellenzék™ politikai
nyomasanak, masrészt a pragai tavasz elfojtasanak.

Szintén a Magyar Ifjiisagrol készitett az MSZMP KB TKKO-nak Ssszefoglald tanulméanyt Kulin Ferenc™® 1971-
ben. Ebben ostorozta a lap kulturalis cikkeinek tematikus ardnyat, mivel szerinte tul sokat foglalkoztak a
konnytizenészekkel: ,, ...mikozben a kénnyimiifaj és a divat reklamja a latvanyosan jelentkezo igényeket
kielegiti, a lappango, vagy nem is lappango, de megteremtheto igények eldl elfoglalja az életteret.” Az Extazis
7-t6l 10-ig cimii filmmel kapcsolatban azonban felhozta, hogy nem volt elég kovetkezetes a lap a kritikajaban,
amikor azt tAmadta, amit az egyik szereplé mondott, miszerint a beat azért jelentkezett Magyarorszagon, mert a
KISZ nem fejtett ki megfeleld tevékenységet a fiatalok korében. Kulin Ferenc szerint ezt a megjegyzést az
ujsagnak nem kellett volna kritizalnia, ugyanis lehetett benne némi igazsag, és egyuttal eldmozdithatta volna a
KISZ munkajat, ha ezt a megjegyzést megszivlelte volna."* A fentiektSl eltéréen ebben az esetben az 1j
gazdasagi mechanizmus szabadabb 1égkdrének volt kdszonhetd ez a megnyilvanulas, am a KISZ kdnnylizenéhez
fiiz6dé viszonyaban a fenti kritika ellenére csak a hetvenes évek masodik felében tapasztalhatunk ovatos
stilusvaltast.

A konnyedebb zenei miifajok eléretdrésérdl tudositotta felettes szerveit az APO 1968-ban a Magyar Radiotol
kért informaciok alapjan is. Ezek szerint az 0sszes miisoruk 39,2%-a volt kdnnytizene 1967-ben, de 1969-re
tervezett miisorpolitikdjuk szerint még tobb konnylizenét szandékoztak adni. Ez volt legalabbis a nyitas
politikajanak elképzelése, de az adatok alapjan ugy tlinik, ezt nem sikeriilt keresztiilvinni, mert a radio
munkajarol szolva az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1971. november 23-4n tartott iilésén kijelentették, hogy
az 0sszes miisoridé minddssze 10%-at tették ki a tanc- és konnylizenei adasok, amelyek az orszagos szinvonalat
tikrozték, teljesitményiik viszont meglehetésen hullamzo volt. Megitélésiik szerint sok volt benne a kommersz
elem, a szovegek nemegyszer silanyak voltak, és az el6adoi teljesitmény is gyengére sikeredett sok esetben.*?

Visszatérve az 1968-as APO-jelentésre, megallapitottak, hogy vasarnapra nagyobb szamban igyekeztek
elhelyezni tanczenét a Vasdrnapi koktél cimi miisor keretében, valamint az URH-ad6 kétoras vasarnapi tobbletét
a Csak fiataloknak! cimii népszerii tanczenei miisor el6z6 heti adasainak megismétlésére tervezték felhasznalni.
Itt is megjelent azonban szinte rogtéon a ,,munkasellenzék” enyhiiléssel szembeni tamadasa, Grosz Karoly
osztalyvezetd-helyettes 1968. szeptember 6-an kelt levelében felemelte hangjat a konnylizene ilyen mérvii
miisoridé-emelése ellen.® Miisorpolitikajanak megvédése érdekében a radiohallgatési szokasokban beallt
valtozéasokat viszont a figyelmébe ajanlotta a Magyar Radi6 az Agitaciés és Propaganda Bizottsag szdmara 1968.
szeptember 10-én. Ez tobbek kozott azt jelentette, hogy novelték azoknak a miisoroknak a mennyiségét,
amelyeket mar eleve az tgynevezett hattérradidzasra szerkesztettek, és amelyek jelent6s része konnyiizenei
misor volt. Ezeket az addsokat a Pet6fi adon tervezték elsOsorban, de a Kossuth hullamsavjan ugyancsak
megjelenhettek a jelentés szerint. Az URH-ad4sok népszerisitését is ugy tudtak elképzelni, ha kezdetben
szorakoztato jellegli adasokat sugaroztak rajta. Féleg a vasarnap délelotti orakra szandékoztak tanczenét adni, de
ezen a savon ismételték meg a Csak fiataloknak! cimii miisort is. Figyelemre mélto, hogy a Kossuth-ado esti
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csucsidejét korabbra tervezték hozni, amiben nagy szerepet szantak a konnytizenei Osszeallitdsoknak. A radi6
jelentéseit a bizottsag elfogadta, a miisorstruktira atalakitdsat nem kovetelte a partvezetés.™

A Magyar Televizi6 munkajardl is jelentést készitettek a kdzponti partszervek, mégpedig gy, hogy a megyei
partbizottsagoktol kértek be anyagokat, amelyeket a TKKO elkiildott az MSZMP KB Agitacios és Propaganda
Bizottsaganak. Ez a szerv 1970. januar 22-én analizalta, Gsszegezte és jovahagyta a televizid munkajarol sz61d
véleményeket. A TKKO elézetes véleménye mérvado lehetett szamukra, mert allasfoglalasukban javarészt szo
szerint vettek at tolik szévegrészleteket.15 A konklizié szerint a tancdalfesztivalok sziineteltetése mellett a
szorakoztatd zene egész miisorstruktiran beliili aranyanak megtartasa volt a cél: ,, Gyarapodtak kénnyiizenei
miisoraink. Ugyanakkor ezeknek szinvonala hullamzo és visszhangja is nagyon ellentmonddsos. A
Tancdalfesztivalok és mas tanczenei miisorok megtorték hazankban a nyugati tanczene monopoliumat, boviilt,
tért hoditott a korszeriibb magyar konnyiizene. Sok ellenérzést valtott ki egyik oldalrdl a beatzene, a fiatalsag
részerol pedig a szirupos, konzervativ dal-stilus és kiilonosen a Tancdalfesztival kériil kialakult indokolatlan
larma és hisztéria. Olykor az emlitett karos miifaji eltolodasok, mdskor az eléadott miivek szinvonala, de sokkal
inkabb a zenészek és énekesek megjelenése volt irritalo. Mindebbdl eredendéen indokoltnak tartjuk, hogy a
Tancdalfesztivalt a kovetkezo években sziineteltessiik anélkiil, hogy a tanczenei miisorok aranyat a miisorban
csokkentenénk. Erdfeszitéseket tesziink a tulzasok lefaragasara és uj konnyiizenei miisortipusok kialakitasara.”
Osszességében viszont megallapitottak a televiziorol, hogy a part — tobbek kozott a PB 1966. majusi —
hatarozatainak megfeleléen miikodott, bar a kozonség bizonyos soraiban az ellenérzés nétt egyes szdrakoztatd
misorok iranyaban. Ennek ellenére belattdk, hogy a fiatal néz6kkel gyengiilt volna a kapcsolatuk, ha a
konnytlizenei irdnyzatoknak nem adtak volna teret, emiatt bizonyos megkdtésekkel ugyan, de tovabbra is
sugaroztak ilyen tipusi misorokat: , Tekintettel azonban arra, hogy éppen a legszinvonalasabb tanczenei
iranyzatok pdrosulnak sokak szamdra elviselhetetlen megjelenéssel (hosszu haj, extravagans jelmezek, stb.),
ezért az ilyen miisorokat tobbnyire nem csucsidoben sugarozzuk majd.” Ennek ellenére a Magyar Televizid
misorstruktirajaban szombati 21 és 22 ora kozotti idépontot hataroztak meg a konnyilizenének. Az
Osszesitésekbdl kideriil, hogy mig a tdnczene-revii kategériaba tartozé miisorok 1967-ben nem érték el dsszesen
a 3 ezer perces miisorid6t, addig 1968-ban méar majdnem 4 ezer percet sugaroztak ebben a miifajban.*® A jelentés
ugyan alapjaiban nem renditette meg a partallam konnytizenéhez fliz6d6 altalanos hozzaallasi metodusat, de
részben ez a véleménycsokor indithatta be azt az intézkedést, melynek kovetkeztében a beat hattérbe
szoritasanak jegyében 1972-ben ebben a forméban megsziint a tancdalfesztival.

A Beliigyminisztérium az ligynokjelentéseken tulmenden is érdeklédését fejezte ki a konnyiizene irant a
hatvanas évek utolsé harmadéaban. Egy alairas nélkiili beligyminisztériumi jelentésben egyértelmiivé tették a
galerik'’ és a konnylizene kozotti kapesolatot, amikor kijelentették, hogy ,, Az utébbi években — fSként 1967-ben
— egyes sport es kulturalis rendezvényeket (FTC-mérkozéseket, kiilfoldi beat-egyiittesek hangversenyeit, stb.)
hasznaltak fel rendbontdsra, botranyokozasra. Magatartasukkal nem egyszer nagyobb ifjusagi témegeket is
befolydsuk ald vontak. A »galeri«-tevékenység mellett 1968 elején bontakozott ki egy ujszerii, un. »hippie-
huligan« mozgalom. Ennek alapjat a fellazitas szolgalataban tudatosan propagalt és népszeriisitett nyugati
»beat-hipster-filozofia« képezi. Jelenleg a fiataloknak csak sziik rétegére van hatdssal. Mozgalomma valasdt
megfelelo Osszehangolt intézkedésekkel sikeriilt megakadalyozni, jelenlétiik azonban a megtett intézkedések
ellenére is észlelhetd. Politikai veszélye abban rejlik, hogy ellenséges bedllitottsagu személyek, politikailag
zavaros elemek, »galeri«-vezérek és hangaddk probaljik dket ellenséges, biinds céljaik megvalésitasa érdekében
maguk koré tomoriteni.” A jelentés ezenkiviil negativ tendenciaként értékelte, hogy a fiatalok egy része
kapitalista orszagok nagykdvetségeit latogatta, a nyugati radidadok ifjisagi miisorait, angol nyelvleckéit
hallgatta. Megemlitették ezenkiviil az ifjusagi klubokat, ahol sok esetben szerintiik a nyugati ideologiai
aramlatok terjedtek tobbek kozott a konnylizene segitségével, de a klubok apolitikus magatartdsat ugyancsak
elitélték, nem beszélve az itt megjelend hippikrél.® Ebbél a dokumentumbol tehat egyértelmiien az olvashato ki,
hogy 1968-cal semmiféle pozitiv valtozas nem allt be a partallam kénnytiizenei szcénat érint szemléletében.

A KISZ KB Intéz6 Bizottsaga (IB) 1968 februarjaban jelentds eredménynek konyvelte el, hogy a radioban és
televizioban beinditott miisorok — Taskardadio, Huszas studio, Csak fiataloknak!, Hallo fiuk, hallo lanyok! —
némileg eltantoritottak az ifjusagot a nyugati adok hallgatasatol. Azt azonban sajnalattal vették tudomasul, hogy
az els6, 1967-ben rendezett politikai dalfesztivalrdl a zenei szakma meglehetdsen tdvolsagtartdan nyilatkozott —
nem véletleniil, hiszen ez utdébbin a kommunista vilagforradalmat és politikai berendezkedést kellett dicsditeni,
illetve annak fels6bbrendiiségét kellett hirdetni az ,,atkos imperializmussal” szemben (ezzel egy idében az V.
keriileti KISZ-bizottsag viszont sikernek értékelte a helyi pol-beat versenyeket a kdzépiskoldsok kdrében). A
KISZ KB IB-nek az ellenséges erdk jellemzését targyald 1968. februar 22-én tartott iilésén utaltak a tdnczene
szerintiik karos kisérd jelenségére, valamint szamba vették, hogy a KISZ-nek milyen eszkozei és lehetségei
voltak a nyugati ideologiai hatasok megsziirésére a konnylizenei élet terén.® Az egyik leginkabb
problematikusnak tartott rendezvénysorozatot az ELTE klubjaban lattak, ahol szinte csak tanczenei
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Osszejovetelek voltak, ahelyett — tette hozza az allasfoglalas —, hogy eszmei-politikai tartalommal megt6ltott
estéket szerveztek volna.”

A KISZ KB szamadra a helyi KISZ-szervezetek altal készitett, a munkasifjusag helyzetérdl szol6 jelentés 1968-
ban megemlitette, hogy ,, a munkdsfiatalok is érdeklodnek a szinvonalas modern tanc- és konnytizene irdnt.
Sokuknal azonban ez mds zenei agak és miifajok teljes hattérbe szoritasaval jar egyiitt. [...] Az ifjumunkdsok
szabad idejiik jelentds részét szorakozasra forditjak. [...] Szivesen keresik fel a fiatalok a tancos-zenés ifjusagi
szorakozohelyeket, bar ilyen nagyon kevés van, mert a vendéglatoipar a szerényebb fogyasztas miatt ezekben
nem talalja meg szamitasat. [...] A klubokban a legtobb fiatal a kétetlen iddotéltés lehetdségeit keresi, a
kiilonbézé jatékokon és tancalkalmakon kiviil alig igényel mast.”* A tancdalfesztivalrol a KISZ KB 1968-ban a
KISZ KB Kulturalis Osztalyatol szintén kapott feljegyzést, amelyben megemlitették, hogy a verseny szinvonala
a korabbi évekhez képest magasabb volt, mert a VIT-hez kapcsoléddan rendezték meg. Tobbek kozott szinte
megkonnyebbiilve irtak, hogy megsziint a tancdal egyeduralma. Arrél viszont elismeréen szoltak, hogy 1968-ban
Egerben megrendezték a falusi és foldmiives-szovetkezeti tanczenekarok orszagos vetélkeddjét. Az ugyanannak
a mufajnak sz616 kiilonb6z6 vélemények annak tudhatdk be, hogy utdbbi a vidéki kultirafejlesztés részeként, a
munkassag természetes szovetségesének szamitd parasztsag felemeléseként értelmezve szerepelt. Ezzel
Osszefiiggésben emlitették meg a klubmozgalom felfutisat, mint a kdnnytizenei élet egyik lehetséges teriiletét,
amely mintegy beteljesitette az 1965-6s MSZMP KB szabadidds iranyelveit. Szolt feljegyzés az 1968. aprilis 2-
an a Hallo fiuk, hallo lanyok! cimQ misor kiilonkiadasaként megrendezett II. Nemzetkozi Pol-beat Fesztivalrol
is, ahol a finneken kiviil csak szocialista orszagok zenekarai vettek részt.”> A kezdeményezés, bar a szocialista
allamvezetésnek kapora jott volna, nem valt be, ezért levették a napirendrdl.

A hazai konnyiizenei életr6l sz616 kiilonb6z6 vélemények soraban itt érdemes megemliteni a Magyar—Szovjet
Barati Téarsasdg Nograd megyei titkaranak, Monostori Ottonak a levelét, aki felemelte szavat egy érzelmektol
sem mentes levélben az 1968. aprilis 2-an a Hallo fiuk, hallo lanyok! cimii mlisorban elhangzott beatdalokkal
szemben, mert szerinte mind a Mement6 egyiittes, mind Maté Péter szamai rendszerellenesek voltak. Tény, hogy
az egyik szovege a hirosimai atomtamadasrol szolt az akkori igények szerint talan til naturalista médon, masik a
partfunkcionariusok alkalmatlansadgarél és hatalomféltésérdl, nem is annyira burkolt formaban, mig Maté Péter a
piroslampas hazakrdl énekelt az omindzus miisorban. A levélird az APO-t — egy masik levelet sajat bevallasa
szerint elkiildott a Kozponti Bizottsagnak is — a miisor szerkesztéi munkajanak politikai szempontbdl vald
felillvizsgalatara kérte. A levél végigfutott szinte az egész hatalmi rendszeren: minden valdszinlség szerint
megkapta a KB, az APO, ez utobbi atkiildte Tompe Istvannak, a Magyar Radio és Televizid elndkének, majd
legfelsébb szinten is foglalkoztak vele. Aczél Gyorgyre hivatkozva ugyanis tajékoztattak az APO helyettes
vezet6jét, Katona Istvant a part hivatalos véleményérdl, igaz, csak egy alig olvashato kéziras tudosit errdl: ,,Aczél
eflvtarssal] is beszéltiink mar ezzel [Sic!]. Neki is rossz a véleménye errél (sic!). Gondolkozzunk azon — mert
izzik a tiltakozds szélesebb korékben — hogyan lehetne ezt hasznositani. Azt is szem eldtt tartom, hogy egy
Tarsadalomnak [Sic'] nem érdemes ilyen piszlicsaré dologhbdl politikai iigyet csindlni — de ha azzad valik — mds.”
Ehhez képest a levélird meglehetdsen semmitmondd valaszt kapott az APO-t6l, amelyben az észrevételekkel
részben egyetértettek.”® A hazi feljegyzésben pedig minden bizonnyal a ,munkésellenzék” véleménye allt,
amelynek tagjai az Uj gazdasdgi mechanizmus kidolgozéi ellen ki szerették volna hasznalni a
tancdalfesztivalokon megjelend beatzenészekkel szembeni, az idGsebb generacidok részérél megjelend
fenntartasokat.

Ezek utan tekintsiink meg egy-egy példat a kadar—aczéli konnytizenei politika megengedd, valamint a politikai
visszarendez$dést megelélegezd 1968-as intézkedései koziil* a két legnépszertibb egyiittes, az I11és és az Omega
torténetei koziil! Kozismert tény, hogy az Omega egylittes készitette el a magyar rocktorténet elsé 6nalld
nagylemezét 1968-ban, ami mutatja, hogy a Kadar-rendszer — a torténetbdl kideriil: felemas modon ugyan, de —
kezdett nyitni az Gjonnan feltorekvd zenei stilusok irdnyaban. Ennek torténetérél Benkd Laszlo igy vallott e
tanulmany szerzéjének: ,,4 Magyar Radionak volt angol szekcidja is, amely egyértelmiien a szocialista
tarsadalmi rend felsobbrendiiségét hirdette Nyugaton. Ennek volt a vezetdje Charlie Coutts, egy skot szarmazasu
ujsagiro, aki jarta Magyarorszagon a rockklubokat, és el volt ragadtatva néhany egyiittestl, amit elmesélt a
Londonban él6 baratjanak, John Martinnak, a Marquee Klub egyik rendezdjének is. A szerencsének is
koszonhetéen aztin nemcsak meghivtak benniinket, hanem ki is tudtunk jutni 1968-ban Londonba a Magyar
Radio és Televizio Szimfonikus Zenekaraval egyiitt, amelyet Ferencsik Janos vezetett. Ez annyira hihetetlen volt
szamunkra — hiszen addig még Csehszlovikiaban sem voltunk, nemhogy Londonban —, hogy elozetesen az errdl
52010 sajtotdjékoztatora, amelyet a Gellért Szalloban rendeztek, elore leirtam a szoveget, hogy még véletleniil se
tévesszem el a mondanivalomat. Az Animals roadja és John Martin vart benniinket a londoni repiilétéren, majd
lejatszottuk a bulit a Marquee Klubban, ahol Eric Clapton és Ginger Baker is megnézett benniinket. Ok
racsodalkoztak arra, hogy a Vasfiiggonytol keletre is vannak tehetséges rockzenekarok, a citerazasunk pedig
kiilon is tetszett nekik. Ekkor egy honapot koncerteztiink Angliaban és Skociaban, a fennmarado négy sziinnapon
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pedig feljatszattak veliink egy hanglemeznyi anyagot az egyik studioban, aminek a londoni magyar kulturalis
diplomadcia is nagyon oriilt. Ez annak fényében kiilonosen is nagy szo volt, hogy akkor Magyarorszagon még
nem volt nagylemeziink, mi meg ott Londonban a Led Zeppelin meg Joe Cocker utan mehettiink a Decca
az 1. szam alatt, az igynevezett Elizélt palotaban a legtobb konnylizenei intézmény székhelye, igy az MHV -nak,
az Orszagos Rendez6 Irodanak (ORI) és a Nemzetkézi Koncertigazgatosagnak is — Cs. B.), hogy ki engedte meg
ezeknek, hogy nagylemezt vegyenek fel? Nem engedte meg senki, az igaz, de nem is tiltottak, mert széba sem
keriilt. Ezért aztan Budapesten Ferihegyre Erdds Péter popcézar az MHV-t0l kijott elénk, ami sem elétte, sem
utana soha nem fordult eld. Itt eléadta a rdadio szimfonikus zenekardnak, hogy az MHV Rottenbiller utcai
studiojaban siirgés épitészeti felujitasokat kell végezni, emiatt az & felvételeiket csusztatni kell. Ez persze nem
volt igaz, arra ment ki a jaték, hogy veliink mihamarabb fel tudjak venni az itthoni, magyar nyelvii nagylemezt.
Ez meg is tortént, az 1968. augusztus 20-i héten megjelent az elsé magyar beat-nagylemez, ez volt a Trombitas
Frédi és a rettenetes emberek cimii Omega-korong. Szeptemberben minket mar letiltottak, nem utazhattunk
Angliaba az ottani nagylemeziink promocios turnéjara. Ezzel az MHV elérte, hogy nem keriilhettiink fel a
londoni sikerlistak élbolyaba, hiszen ottani koncertkorut nélkiil ez lehetetlen volt. Itthon viszont ez lavinadt
inditott el, tobb pdlyatarsunk ugyanis joggal kérdezhette ezutan, hogy nekik miért nincs nagylemeziik, ezért aztan
kéziiliik tobben jutottak ilyen lehetéséghez.”®

Brody Janos 1968-as emlékei némiképp eltérnek zenész kollégajaétol. O ugy latja, az 1963-as, a hatalom éltal
altalanosnak hazudott amnesztia utan nyilt meg a lehetdség a konnytlizenei életben az 1j stilusok, leginkabb a
beat terjesztésére, annak érdekében, hogy az ifjusag figyelmét eltereljék az akkor idében még nagyon kozel 1évo,
véres kézzel levert 1956-os forradalom ¢és szabadsagharc emlékérél. Brody ugy értékeli, az 1968-as
csehszlovakiai katonai beavatkozas jelentette a fordulopontot az 6 partallami megitélésiikben, ezek utan
kovetkeztek az elleniik hozott retorzidk, annak dacéara, hogy népszeriiségiik csucsan voltak, és ezt paradox
moddon a partallami kdnnytizenei intézményeknek is kdszonhették. Egyébként éppen ez az esztendd az, amikortol
mar kizarélag sajat szamokat adtak el6 koncertjeiken, ami a lemezeladassal egyiitt mar jelentds bevételt hozott a
szerzOknek. Lassuk, hogyan alakult 1968 torténete az orszadg legnépszeriibb konnylizenei egyiittesének
olvasataban, Brody Janos értelmezése szerint! ,,Az lllés sikerein felbuzdulva kezdtem feszegetni a hatarokat, ami
a szovegirast illeti, és ez az akkori partallami viszonyok kézott bizony nem tetszett az elvtarsaknak. Ez a fajta
fesziiltseg akkor valt kitapinthatova, amikor a prdagai tavasz utin a bériinkén kezdtiik érezni az ideologiai
szigoritasokat, hiszen Kadar nyilvanvaloan torekedett arra, hogy nalunk ne kovetkezzen be a csehszlovakiaihoz
hasonlé helyzet. Igy aztan nem véletlen, hogy minket is 1968 utdn értek a komolyabb figyelmeztetések. Persze ez
a Kadar-rendszerre olyannyira jellemzé »huzd meg, ereszd megl« gyakorlataval jellemezhetd politika része
lehetett, a hatalom az egyik kezével adott, a masikkal elvett. Ennyi ido taviatabol ugy latszik, hogy mi is
belekeriiltiik ennek az dssznépi jatéknak a tiizvonalaba, mert kaptunk ugyan lehetéseget nagylemezek készitésére,
és a tobbi palyatarsunkhoz kepest viszonylag sokszor jelentiink meg a televizio képernydjén és a
radiomiisorokban is, de a hatalom enyhén szolva is kellemetlenkedett veliink, és igyekezett tudtunkra adni, hogy
meddig lehet elmenni.

Az Illés-zenekar az 1968-as Tancdalfesztivilon eléadott Amikor én még kissrac voltam sikerével kétségkiviil a
csiicsra jutott, a dijak tobbségét elnyertiik, és szerzéként is 1igy érezhettiik, hogy miénk a vilag. Amde a dontd
utan két nappal ordkig allt a turnébusz a veszprémi orszdguton, mert a testvéri tankok diibérogtek Csehszlovakia
felé, és a mai napig emlékszem, akkor ott én megfogadtam magamban, hogy ami télem telik, azt megteszem, hogy
ez a vilag megvaltozzon. A nyugati vilag ifjusagi mozgalmai ezekben az években kezdték hirdetni, hogy most
olyan forradalom kévetkezik, amely minden eddigitil eltéréen nem hasznal semmiféle erészakot, de nincs az az
eroszak, ami megallithatna a gyézelmét. Az amerikai protest dalnokok voltak a példaképeim, mint Woody
Guthrie, az amerikai folk egyik legendas alakja, aki felirta a gitarjara, hogy This Machine Kills Fascists, ami
szamomra nagyon erds jelképnek tiint. Az erészakmentes mozgalom hitének, vallasanak hirdetéséhez a zene volt
a legfontosabb iizenetkozvetitd, a hangrogzités technikai forradalmanak koszonhetben pedig el is tudott terjedni
ez az eszme. Ugy is mondhatndnk — taldn ebben sincs tilzds —, hogy a technikai forradalom idézte elé a
miivészetekben és a tarsadalomban a jelentds dtrendezddéseket, de legalabbis idoben egybeesett a ketto. A
személyes szabadsag, a polgadri egyenléség és a tarsadalmi szolidaritas eszméje millioszamra gyartott csillogo
fekete lemezeken?® terjedt az egész vildgon.”™’

Brody Janos ugy latja, nem volt véletlen, hogy els6 balhéjuk, a hirhedt pécsi ,kukarugdosasi ligy” az 1968-as
pragai tavasz eltiprasa utan alig fél évvel esett meg. Az Illés-zenekarbol csak basszusgitdrosukat, Szorényi
Szabolcsot érintette az incidens, ami rajta kiviil a Tolcsvay-trid tobb tagjaval és az egyik technikuséaval esett
meg.”® Annak ellenére, hogy a pécsi birdsag felmentette a vadlottakat a garazdasagi tigyben, a téma alkalmat
adott az Illés zenekar elleni timadasra. Szabo Laszlo, az akkoriban igen népszeri biiniigyi magazin, a Kék fény
szerkesztd-miisorvezetdje, nyilvan felsobb utasitdsra, torvényességi oOvast kovetelt a ,megvédett
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rendbontokkal”?® szemben, aminek hatasara atment a kozbeszédbe az Illés ,balhéja”. Ez a gitaros-énekes-
szovegird visszaemlékezése szerint egy kicsit megzavarta a zenekar egységét, ugyanis megprobaltak oket ugy
beallitani, mintha kdzveszélyes huligdnok lennének.

A pragai tavasz 1968-as eltiprasanak masik kovetkezményét az Illésre nézve az 1970-es BBC-iigyben latja
Brody Janos. ,,Behivattak minket a Miivelodeésiigyi Minisztérium Zene- és Tancmiivészeti Féosztalyara, ahol
Barna Andrasné ellentmonddast nem tiiré hangon kozélte veliink, hogy tulfeszitettiik a hurt és ne csodalkozzunk a
kovetkezményeken. Igy tortént, hogy az Illést kitiltottdk a nyilvanossagbdl, és ezzel egyiitt Budapestrél is, az Illés
Klubot bezartik, és csak Keszler Palnak, az ORI igazgatdjanak készonhetjiik, hogy az ORI vidéki miisoraiban
felléphettiink. Erre mondta Tardos Péter, hogy 1970-ben az Illés volt a vidék legjobb zenekara. 1973-ban a
diosgyori popfesztivalon viszont mar kifejezetten az én szdvegelésemmel volt baja a fenndllo hatalomnak, amikor
a koncert végén megkoszontem a rendorségnek, hogy elozé este szdllast biztositott a kordabban érkezo
rajongéknak.®® Ennek kivetkeztében dllamellenes izgatds gyanija miatt hdzkutatdst tartottak ndlam, és
lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el. A legnagyobb »biinjel«, amit lefoglaltak, egy lengyel filozofusnak, Leszek
Kolakowskinak az utopista répirata volt Mi nem lehet szocializmus cimmel, ami az ujvidéki Magyar Sz cimii
napilapban megjelent magyarul, és én szereztem beldle egy példanyt. A sokféle feltétel kozott jellemzden volt
olyan is, hogy az nem lehet szocializmus, ahol rossz cipdket és jo rakétakat gyartanak.

A kihallgatasok alkalmdval gyorsan rajéttem, hogy a tiszt szeme az igazan fontos kérdések feltevésekor hirtelen
asszesziikiilt, ilyenkor igyekeztem nagyon ovatosan vdlaszolni. Egyébként probaltam bardtsdgos arccal,
feszteleniil csevegni a zenei életrél. Nemegyszer elemezni akarta a dalszévegeimet is, meg hogy példaul milyen
szandékkal irtam Koncz Zsuzsanak az En nem tudtam azt, kérem cimii dalt. Arra volt kivancsi, hogy mit jelent
az, hogy »En nem tudtam azt, kérem, hogy sarga a rézsa, / Akkor is, ha van még, ki vorosnek mondja. / Es azt
sem tudtam, kérem, mert jol eltitkoltdk, / Hogy a vilagon legszebb hely Magyarorszag.« Ezek onmagukért
beszél sorok, de leginkdabb mégiscsak azt a versszakot feszegette, hogy »Es azt sem tudtam, kérem, hogy
kocsiban tilve / A jobbrol jovonek van mindig eldnye. / De nem mondtak meg azt sem, hogy balr6l is jonnek, /
Elromlott a fékjiik és nekem is jottek.« En persze adtam a hiilyét, hogy fogalmam sincs, miért irtam ilyeneket,
mondtam, hogy ez jott ki valahogy. O meg kitotte az ebet a karéhoz, hogy én biztosan politikai oldalakat
probaltam megjeleniteni, ami persze részben igaz is volt.

Mindamellett a renddrtiszt vilagosan ldtta és ezt nekem ki is fejtette, hogy a szévegeimet lehet jo- és
rosszindulatuan is értelmezni. A rabositas sordn a fényképezéskor kaptam egy 68-ra végzddd sorszamot, mire
megkérdeztem a rendortél, aki végezte a miiveletet, hogy csak nem 1968 ota figyelt meg engem a renddrség?
Erre kaptam egy félig tréfas valaszt, amibdl azt sziirtem le, hogy ez valdsziniileg igy volt. A nyomozas vegén,
miutan sajat jol felfogott érdekembdl fakadoan igyekeztem nem tulsagosan renitens magatartdst tanusitani, a
rendortiszt — akirdl kideriilt, hogy korabban egy kicsit ¢ is zenélt egy amator bandaban — némileg megenyhiilve
arrol beszélt nekem, hogy eredetileg a letartoztatasomrol volt aldairva a papir, de igy nem dllamellenes
izgatasért, hanem »CSak« hatosagi kézeg elleni hangulatkeltésre alkalmas széveg elmondasdért emelnek ellenem
vadat. Ezert is kaphattam volna néhany év bortonbiintetést, de végiil — miutan ez a vad sem dallta meg a helyét —
megusztam egy oOtezer forintos birsaggal.

A kadari titkosrenddrségnek minden bizonnyal volt olyan szdandéka, hogy az Illés-egyiittest mint szervezetet
megsziintesse. Ennek egyik jele volt, hogy Szérényi Levente beliigyi megfigyelésére raallitottak néhany
zenészkollégat, akik vonzo, jol fizeté nyugati fellépési ajanlatokat tettek neki, am ezeket & sorra visszautasitotta.
Engem a szintén hdlozati jelentéseket tevé Fogarasi Janos, a Metro egyiittes billentyiise probalt ravenni egy
kozos studio alapitasara, bizonygatva, hogy abban van a pénz, és az Illés-zenekarnak elobb-utobb ugyis vége.
Ezekkel a probalkozasokkal konkrétan ugyan nem értéek el a céljukat, de a koztiink amugy is létezé fesziiltségekre
ratettek egy lapattal. Erre reflektdl az 1973-as kihallgatotiszinek az az elejtett mondata, miszerint mindent
tudnak rolunk, és meég a kozvetlen kornyezetiinkben is vannak embereik.

lllés Lajos zenekarvezetét mar a hatvanas években is folyamatosan vegzaltik és meghallgatasokra hivtak a
hatosagok, hogy beszamoljon, mikor hol léptiink fel. Ez persze nem jelentett egyet a beliiggyel valo
egylittmiikodéssel, neki ezt kénytelen-kelletlen meg kellett tennie, és ezek utan az alkalmak utan még engem is
sokszor korholt, hogy miért beszélek én dsszevissza a szinpadon, amikor a csapat csak zenélni szeretne. Amikor
pedig 1973-ban engem hatésdagilag is kiemeltek az Illésbdl, Keszler Pdl behivatta a tobbieket és megtiltotta
nekik, hogy szolidaritast vallaljanak velem, mondvan, hogy ezzel nemcsak maguknak, hanem nekem is
drtananak. Ennek megfelelden az Illés nélkiilem koncertezett 1973 nyardn—oszén, ami nekem azért nem esett
annyira jol. Minden eldaddson bemondtak, hogy éppen beteg vagyok, de a tavolletem mondhatni a
kegyelemddfés volt a csapatnak.”
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A sok retorzid mellett azonban az Illésnek is jutott sok siker 1968-ban. A nagy tancdalfesztivalos sikerek mellett
a nemzedéki himnusznak is beilld Sdrga rozsa cimli szdmuk megsziiletése is ekkorra datalhatd, ami Az oroszlan
ugrani késziil cimii, 1968-ban forgatott filmben® hangzott el eldszor. A rendezd, Révész Gyorgy szabad kezet
adott a zenekar tagjainak, ami azért volt fontos, mert a filmben elhangzé dalokat nem kellett mashol
engedélyeztetni, ez szinte kizardlag a filmrendezd feleldssége volt. Brody Ggy emlékszik, a rendezd értette
ezeket a szovegeket, de bator volt, és azt mondta, hogy ez egy krimikomédiaban elfogadhato. A filmben az
Astoria barjaban jatszottak el a dalt, mikozben egy meztelen tancosnd lufikat lyukasztgatott ki. Tartalmilag
semmi k6ze nem volt a filmnek a dalhoz, szinte észre sem lehetett venni, viszont a filmmel egyiitt megjelent.

A dalt az MHV 1969-ben minden valtoztatas nélkiil adta ki kislemezen, arra hivatkozva, hogy az egyszer mar
atesett az ellenérzésen, s6t, hogy levédjék magukat, a kislemezre még azt is rairtak, hogy Az oroszlan ugrani
késziil cimi film betétdala. A zeneszam utééletét igy idézi fel Brody Janos: ,, Aztdn a dal szépen lassan levalt a
filmrdl, és 6nallo életre kelt a koncerteken. Sot, komoly elemzés is késziilt rola Szabo Miklos térténész tollabdl,
egyenesen azt irta a generdcionkrol ennek kapcsan, hogy mi vagyunk 1956 utolso nemzedéke. Hozzd kell
azonban tenni, hogy engem az 1968-as prdgai tavasz eltiprdsa inspirdlt elsésorban ennek a szamnak a
megirdsdra, hiszen azt mar fiatal felndtt fejjel éltem dt, lattam a tankokat is vonulni.”®

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

M-KS 288. f. 22. Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalya iratai

M-KS 288. f. 36. Az MSZMP KB Tudomanyos, K6zoktatasi és Kulturalis Osztalya iratai
M-KS 288. f. 41. Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga iratai

XIX-B-1-ai A Beliigyminisztérium Miniszteri Titkarsaga iratai

Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL)

289/3 A KISZ KB IB iratai
289/2 A KISZ KB iratai

Magyar Tudomanyos Akadémia Kozponti Kézirattar (MTA KK)

6120 Aczél Gyorgy kézirathagyaték; Aczél Gyorgy beszédei, eldadasai, beszéd- és eldadasvazlatai 1960-1991

Kiadott forrasok

MSZMP Hatarozatok, 1973

Sagvari Agnes — Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956—
1962. Budapest, Kossuth Kiado.

A Kadar-korszak (1956-1988). XX. szazadi aktak CD-sorozat. Szerkesztette: Kojanitz Laszl6. Budapest, Racio
Kiado, 2005.

Hivatkozott irodalom

Csatari, 2015
Csatari Bence: Az ész a fontos, nem a haj — a Kdaddr-rendszer konnytizenei politikdja. Budapest, Jaffa Kiado.

Csatari, 2016
Csatari Bence: Jampecek a Pagodiban — A Magyar Rddié konnyiizenei politikdja a Kdadar-rendszerben.
Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga.

Csatari, 2017
Csatari Bence: Nekem irod a dalt. Budapest, Jaffa Kiado.

Magyar ki kicsoda 1990
Hermann Péter (f0szerk.). Budapest, Texoft-Lang Kiado.

Murai-Toth, 2018
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Murai Andras — Téth Eszter Zsofia: 1968 Magyarorszagon — Miért hagytuk, hogy igy legyen? Budapest, Scolar
Kiadoé.

Pozsonyi, 2001
Pozsonyi Adam: A Lenin-szobor helyén bombatilcsér tatong. A magyar punk torténete (1978—1990). Budapest,
A szerz0 kiadasa.

Romsics, 2004
Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris Kiado.

Szényei 2005
Szényei Tamas: Nyilvan tartottak. Budapest, Magyar Narancs—Tihany Rév Kiado.

Sajté

Beliigyi Szemle, 1967. V. évf. 6. sz.

Beliigyi Szemle, 1967. V. évf. 9. sz.
Népszabadsag, XXVII. évf. 1969. oktdber 5.

Internetes forrasok

WWw.passzio.hu
www.youtube.com

! Az 1968-as esztendd magyarorszagi vonatkozasairol dsszefoglalé munka is sziiletett: Murai-Toth, 2018. A
kotetben szo esik egyebek mellett a beatzene sikerérél a harmadik Tancdalfesztivalon, de az életmodbeli
valtozasok — igy az els6 fogamzasgatlo tabletta térnyerése, illetve a szabad szombatok bevezetése is — teritékre
keriilnek, ahogy a nemzetkozi didkmozgalmak hazai sajtobeli interpretalasa, valamint a Che Guevara-kultusz és
a maoista Osszeeskiivés is szerepel egy-egy fejezetben.

2 Az iigy részleteirdl lasd: Csatéri, 2015: 14-15.

¥ A punk mozgalom magyarorszagi térnyerésérél lasd Pozsonyi, 2001.

*MTA KK Ms 6120/57 Szényei 2005. 73. Romsics Ignéc a ,,3T” elvét szintén 1957-t51 szamitja. Romsics, 2004
497.

® A Kaddar-korszak (1956-1988).

® Ezt irdsban is lefektették az MSZMP KB 1958. julius 25-én kelt miivelédéspolitikai iranyelveiben. MSZMP
Hatarozatok, 1973: 243-271.

"MNL OL M-KS 288. f. 36/1967 9. 6. . 21-28.

® MNL OL M-KS 288. f. 22/1968 13. 6. e. 142143,

® MNL OL M-KS 288. f. 36/1969 13. 6. e.

% Kulin Ferenc ekkor az Irodalomtirténet cimii lap segédszerkesztéjeként dolgozott, 19721975 kozbtt a
Jelenlét cimi diakujsag felelds szerkesztOje, majd 1975-1980 kozott a Mozgo Vilag fészerkeszt6-helyettese és
rovatvezetdje, végil 1981-1983 kozott foszerkesztdje volt. Magyar ki kicsoda 1990: 347.

" MNL OL M-KS 288. f. 36/1971 35. 6. e. 165-193.

> MNL OL M-KS 288. f. 41/1971 169. 6. e. 16.

 MNL OL M-KS 288. f. 22/1968 15. &. e. 92.

“ MNL OL M-KS 288. f. 41/1968 105. . e. 21-25.

' MNL OL M-KS 288. f. 36/1969 13. 8. e. 1-208.

' MNL OL M-KS 288. f. 41/1970 130. &. e. 8-38.

" A rend6rség behatoan foglalkozott a galeri-kérdéssel: Dr. Hipp Karoly: A galeri biindzés helyzete és az ellene
vald harc néhany kérdése. Beliigyi Szemle, 1967. V. évf. 9. sz. 15-23. A magyar rendOrség szovjet mintara a
kemény leszamolas politikajat vallotta ezzel kapcsolatban: Beliigyi Szemle, 1967. V. évf. 6. sz. Lapszemle, 115.
,»A huliganok ellen a Szovjetunioban” cimmel.

® MNL OL XIX-B-1-ai 57. d. 1-a/450 8-13.

¥ PIL 289/3 232. 8. e. 12-37.

0 PIL 289/3 234. 6. €. 34.

ZLPIL 289/2 45. 8. e. 318.


http://www.passzio.hu/
http://www.youtube.com/
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% PIL 289/2 45. 8. e. 365-369.

% MNL OL M-KS 288. f. 22/1968 15. 8. e. 126.

# Egyszerre volt megengedé és retorzid ala vevé a Nashville Teens egyiittes koncertje Budapesten, ahol 1967
utan 1968-ban is jatszottak. Maga a tény, hogy egy brit rockbanda johetett Magyarorszagra koncertezni, nagy
elorelépést jelentett az addigiakhoz képest, ugyanakkor alkalmat adott a hatalomnak ereje fitogtatasara is. Sokan
ugyanis arra emlékeznek ebbdl a koncertbdl, hogy vagtatd lovas renddrdok kardlapoztak a koncert utdn hazafelé
halad6 kozonség soraiban. Még azt is emlegetik, hogy a hazmesterek nem engedték be ket a hazak udvaraira,
amit azzal magyaraznak, hogy ebben az idoben a haztdmbbizalmik java része besugod volt. Csatari 2015: 34.
http://passzio.hu/modules.php?name=News&file=print&sid=31012, utolsé letoltés: 2018. majus 12.

% A szerz6 Benkd Laszloval, az Omega billentyiisével készitett interjija. Csatari, 2016: 256—257.

% Brody Janos itt utal az egyik legnagyobb slageriik, a Little Richard szovegére.
https://www.youtube.com/watch?v=5b8]WWRK{fz0, utolsé let6ltés. 2018. majus 12.

27 Brody Janos nyilatkozata a tanulméany szerz6jének. Csatéri, 2017: 25-27.

%8 1969. aprilis 1-jén a zenészek és a technikus csak egy kis szemetesbodont raktak arrébb kirdndulasuk soran,
ebbe kotott bele egy onkéntes renddr, aminek renddrségi, majd birdsagi ligy lett a vége. A per elsé fokon
felmentéssel zarult, Szabé Laszl6 emiatt kérte a perujrafelvételt, amelynek végén Tolcsvay Laszlot
garazdasagért ezer forint birsaggal stjtottak. Az esetrdl részletesen lasd Csatari, 2015: 127-128.

2 Megvédett rendbontok? cimmel jelent meg a Népszabadsdgban cikk az tigyrél (1969. oktober 5. 6.).

%0 A fesztival el6estéjén megérkezék nagy részét valojaban egy iskola tornatermében szallasolta el a rendérség,
Brody Janos pedig komolyan gondolta, hogy ezt megkodszoni nekik a szinpadon a kézonség eldtt. Brody Janos
biintetdeljarasarol lasd Csatari, 2015: 198-200.

*! Brody Janos nyilatkozata a tanulmany szerz6jének. Csatari, 2017: 38-41.

%2 https://www.youtube.com/watch?v=9xbwiGqifOE, utolsé letltés: 2018. majus 12.

% Brody Janos nyilatkozata a tanulmany szerzojének. Csatéri, 2017: 52-53.


http://passzio.hu/modules.php?name=News&file=print&sid=31012
https://www.youtube.com/watch?v=5b8JWWRKfz0
https://www.youtube.com/watch?v=9xbwiGqifOE
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Farkas Gyongyi

,»Nekiink nem tetszik ez a rendszer. Tenni kéne valamit.”
Ropcédulazo fiatalok 1968 nyaran

A Csehszlovakia elleni intervencid utan néhany nappal kozel ezer ,ellenséges” ropcédulat gytijtott be a
Budapesti Rendér-fokapitanysag (BRFK) a Budai Var teriiletérél, a Margitszigetr6l, a Martirok ttja (ma Margit
korat) és a Keleti palyaudvar kornyékérdl. A ropcédulakon négyféle szoveg allt:

,,Ki az oroszokkal
Harcolj!”

,,Ki az oroszokkal
Harcolj a Sz. ellen”

,,Le a kommunizmussal
CCCP hagyja el Magyarorszagot”

,Emberek ¢bredjetek
Le a kommunizmussal
CCCP hagyja el Magyarorszagot”

A roplapszoras gyanusitottjaiként a 18 éves K. Kornél' és barati kore keriilt a BRFK Politikai Osztalyanak
latokorébe.? Kihallgatasuk oktober kozepén kezdédott és egy honap miilva harom fiatal ellen vademeléssel
zarult® Tanulmanyom a nyomozis soran keletkezett iratok alapjan azt kiséreli meg bemutatni, hogy mi
Osztondzhette a ropcédulazo fiatalokat a veszélyes akcidra, milyen tapasztalatok, eszmék és képzetek hatasara
szantdk ra magukat a hatalommal valdé szembeszegiilésre, ¢s a tiltakozdsnak miért ezt a formajat valasztottak.
Forrasaim, a nyomozati anyagok annak vizsgalatara is lehetdséget adnak, hogy védekezésiikk soran milyen
taktikat kovettek a fiatalok, tovabba hogy kornyezetiik (iskolaik, munkahelyiik) hogyan reagalt a torténtekre.

A szereplok

Az 1ligy szereploi Budapest II. keriiletében, Mariaremetén €16 15 és 18 év kozotti fiatalok voltak, akiket a
lakéhely azonossaga és a feltehet6en kozos altalanos iskolai évek formaltak barati tarsasagga. K. Kornél — akit
tarsai csak ,,Dugd”-nak hivtak — volt a legidésebb koztiik, nyaron toltdtte be a 18. életévét. Testvére, K. Gydz0,
becenevén ,,Viki”, két évvel volt fiatalabb nala. A ,Biityok” névre hallgaté U. Mihaly, a ,,Maszat”-nak becézett
W. Marton és az ,,Izidor”-nak hivott M. Tamas, valamint V. Jend (akinek beceneve nem szerepelt a vizsgalati
iratokban) 15 évesek voltak. Bar a helyi altalanos iskola elvégzése utan kiilonb6z6 helyeken tanultak tovabb
vagy kezdtek el dolgozni, tovabbra is szamos k6z0s tevékenység kototte dssze Oket. Rendszeresen Osszejartak
beszélgetni a mariaremetei Kisboldogasszony-templom elétti téren (,a félkornél™) és egyiitt fociztak a
Templom-kertben. M. Tamasékhoz pingpongozni, V. Jen6ék mithelyébe barkacsolni, a Hidegkuti uti Kultira
Filmszinhazba® pedig moziba jartak.

Tobbé-kevésbé hasonld tarsadalmi helyzetli csaladokban éltek. Sziileik jellemzéen szakmunkasok voltak, és
gyermekeiknek is hasonl6 palyat szantak. A hat fiatal koziil négy szakmunkasnak tanult, egy gimnaziumba jart,
egy pedig az altalanos iskola elvégzése utan rogton munkaba allt. K. Kornél, a torténet foszerepléje nyomdai
gépmesternek tanult, de a masodik év végén otthagyta az iskolat, és a Pénzjegynyomdaba ment el
segédmunkasnak. Occse, K. Gy6zé kereskedd-, V. Jend festd és mazolo-, M. Tamas pedig miiszerésztanuld volt.
U. Mihaly nem tanult tovabb, hanem a Losport Vallalatnal® helyezkedett el, mint lovasz. Az egyediili
gimnazista, W. Marton a Szilagyi Erzsébet Gimndziumba jart.

A csaladok szocidlis helyzetére lakaskoriilményeikbdl és jovedelmi viszonyaikbdl tudunk kovetkeztetni. A
BRFK Fiatalkora és Gyermekvédelmi Osztalya altal a gyanusitottakrol készitett kornyezettanulmanyok, ha nem
is minden esetben, de erre vonatkozoan is tartalmaztak adatokat. K. Kornélék nagyon sziikosen laktak. Szoba-
konyhas bérlakasban ¢élt a hatfds csalad, a sziilok és négy gyerek, Kornélon és Gy6zon kiviil a 22 éves Jozsef és
a 20 éves Edit. A kornyezettanulmany szerint a két kisebb (16 és 18 éves) gyerek egy agyban aludt. A csaladbol
oten dolgoztak. Az apa forgalomiranyité volt az 1. sz. AKOV-nél,” 2000 forintos havi jévedelemmel. A
Pénzjegynyomdaban beraké munkakdrben dolgozé anya keresete 1500 forint volt. A két nagyobb gyerek

1
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fizetésérdl nincsenek adataink. Annyit tudunk csupan, hogy Jozsef nyolc altalanossal raktarosként dolgozott,
Edit pedig gimnaziumi érettségivel az Magyar Acélarugyarban® volt adminisztrator.” Kornél fizetése kezdetben
1100-1300, majd 1500-1600 forint volt, sziileinek ebbdl 500 forintot kellett odaadnia, a tobbivel &
gazdalkodhatott. ™

A legrosszabb koriilmények kozott U. Mihalyék laktak. Ok szintén hatan éltek egy rossz allapotban 1évé szoba-
konyhas hazban, amelyben harom agy volt. Az egyik fiu a konyhaban aludt. Apjuk tiz éve meghalt, anyjuk nem
dolgozott, a csalad a fiuk fizetésébdl élt. Egyik sem tanult tovabb, az altalanos iskola elvégzése utan munkaba
alltak. Valosziniileg a legkisebb fiura, a negyedik osztalyos Laszlora is ez a sors vart. A két legiddsebb fit,
Miklos és Janos lakatossegéd volt a Zamat Keksz- és Ostyagyarban, ketten 3000 forintot kerestek. Matyas mar a
hetedik osztaly utan elment dolgozni a MOM-ba. Fizetése 1200 forint volt. Mihaly egy éve dolgozott a Losport
Vallalatndl, havi 1150 forintért.”?

V. Jen6ék szintén apa nélkiil éltek. A 12 éve 6zvegy anya kozértben dolgozott, fizetését egy kiilkereskedelmi
vallalatnal — valoszintileg kdzépfoku végzettséggel — szamlazoként foglalkoztatott ndvér keresete egészitette ki.
Ok is szoba-konyhas lakasban laktak a nagymama hézéban. V. Jen ipari tanuloként dsztondijat™ kapott, amely
a kornyezettanulmany szerint szintén a kdzos bevételt gyarapitotta, hetente tiz forintot azonban megtarthatott.
Valésziniileg ebbél fedezte cigarettasziikségletét," a kornyezettanulméany szerint ugyanis dohanyzott.”> M.
Tamasék két szoba sszkomfortos sajat hazban éltek. A csaladban négyen kerestek, az apa Solymaron, a Pest
Megyei Milanyagipari Vallalatnal volt gyalus, az anya a Lipdtmezei Elmegyogyintézetben adminisztrator. 21
éves névére kozgazdasagi technikumban érettségizett és a Sportszer Nagykereskedelmi Vallalatnal dolgozott, 20
éves batyja optikus volt.*®

A gimnaziumban tanulé6 W. Marton a legkisebb volt a csalad nyolc gyermeke koziil. Az 6t legiddsebb (23 és 28
év kozotti) gyerek mar 6nallé egzisztenciat teremtett (miiszaki rajzolo, gépkocsivezetd, 6vond, gépirond és
adminisztrator) és kiilon élt. A hadrom- (vagy egy masik feljegyzés szerint négy-) szobas csaladi hazban azonban
Martonon kiviil még igy is heten laktak. Az anya, két tizéves allami gondozott gyerek, valamint olajtechnikus
batyja feleségével és gyermekével. Martonnak sajat szobaja volt. Az apa, 1953 6ta boérhulladék-feldolgozo
kisiparos, kiilén élt a csaladtol. Havi jovedelme az iskola tdjékoztatdsa és W. Marton vallomasa®’ szerint atlag
2200 forint volt. A kérnyezettanulmény szerint azonban 5000 forintot adott havonta a csaladnak.*®

A nyomozati iratokban még egy fiatal szerepel, aki azonban nem tartozott a mariaremetei tarsasaghoz. B. Tamas
(,Kok6”) K. Kornél munkatarsa volt a Pénzjegynyomdaban. Bar 6 nem vett részt a roplapok szordsaban, a
nyomozok az ,ellenséges cselekmény” egyik kitervel6jének tekintették. B. Tamas hat altalanos iskolai osztaly
elvégzése utan™ helyezkedett el segédmunkasként a Pénzjegynyomdaban. Szocialis-kulturalis hattere némileg
mas volt, mint a mariaremetei fiataloké. Bar sziileivel egyiitt szintén egy szoba-konyhas lakasban éltek, de Bel-
Budan, egy emeletes villa foldszintjén. Igaz, hogy anyja gép- és gyorsirondként dolgozott a Vetémagkutatd
Intézetben 1500 forintos fizetésért, apja azonban gebines iizletvezetd volt a Dél-Budai Vendéglatoipari Vallalat
,Arnyas” nevii vendéglatdipari egységében. Valddi jovedelme valésziniileg joval magasabb lehetett 1300
forintos alapfizetésénél.*

Eszmék és képzetek

A nyomozati iratokbol valdszerisithetd torténet szerint a roplapszoras oOtlete K. Kornéltdl szarmazott. A
budapestieket az uralmon 1évok elleni fellépésre, a hatalmi viszonyok megvaltoztatasara buzdité akciora
els6sorban a sajat sorsdval vald elégedetlenség Osztondzhette az 1968 nyaran éppen nagykortiva valo
fiatalembert. Segédmunkésként nem sok reménye lehetett, hogy kitdrjon szegényes életkoriilményei koziil. A
félbehagyott ipari iskola? pedig azt jelezhette, hogy még a szakmunkéssa valas sem szerepelt ambicioi kozott
(legalabbis életének altalunk belathatd szakaszaban). Nem mintha az apa példaja, aki vasuti szallitomunkasbol
Lkiilonbozé iskoldk elvégzése utan™? forgalomiranyito lett az AKOV-nél, nagyon inspiral¢ lett volna szaméra. A
hatfés csalad tovabbra is a szoba-konyhas bérlakasban élt, melynek naponta megtapasztalt sziikossége
folyamatosan megerdsithette 6t abban, hogy apja elérejutasa a foglalkozasi hierarchidban mily kevéssé
hasznosult, a csalad boldogul4dsahoz milyen kis mértékben jarult hozza.

Kilatastalannak tiin6 helyzetéért Kornél az orszagban uralkodo politikai viszonyokat (a kommunista uralmat €s a
szovjet fliggést) tette feleldssé, és sorsanak jobbrafordulasat ezek megvaltozasatdl remélte. Nézeteit a
Pénzjegynyomdaban dolgozé néhany munkatarsa is osztotta. Ahogy egyikiik, a késébb a ropcédulazas
felbujtojaként és disszidalasi tervei miatt Orizetbe vett, majd elitélt B. Tamas vallomasaban elmondta,
egyetértettek abban, hogy , nekiink nem tetszik ez a rendszer. Tenni kéne valamit. [...] A munkahelyemen
rendszeresen beszélgettiink politikai kérdésekrol, tébbek kozott a vietnami haborurdl, majd a csehszlovaikiai
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esemeényekrol. Beszélgettiink arrdl is, hogy az oroszok elveszik toliink az urdnt is és gépeket (kevés gépet) kapunk
helyette. Tobbszor beszélgettiink arrol, hogy keveset keresiink, altalaban dragasag van, rossz az iparcikkek
mindsége, a jo arukat kiviszik kiilféldre [...] Hanyagoljik a gépek cseréjét, csak akkor cserélnek ki gépeket,
amikor mar balesetet okoznak. Rosszak a munkakériilmények. "

B. Tamas K. Kornélnal kedvez6bb koriilmények kozott élt, a gebines éttermet miikddtetd apa jovoltabol
valésziniileg az atlagosnal magasabb életszinvonalon. A rola sz616 kérnyezettanulmany® szerint azonban a 17
éves fiatalember igényei nagyobbak voltak, mint lehetSségei. Szeretett jol Sltozkddni és sokat szorakozni.?® Bar
teljes keresetét megtarthatta, a havi 1400 forint” nem fedezte kiadasait, és a sziilék is igyekeztek hatart szabni
fiuk koltekezésének. A magyarorszagi viszonyokkal vald elégedetlensége és a nyugati életlehetéségek utani
vagyodasa, valamint disszidalasi tervei foleg ilyen jellegli sérelmekbdl szarmazhattak. Kihallgatasa soran a
kovetkezOket mondta ezzel kapcsolatban: ,,/Njem éltem itthon sem rosszul, mert amit kerestem, magamra
kolthettem, nem kéveteltéek a sziileim, hogy hazaadjam a fizetésem. Ennek ellenére még jobban szerettem volna
élni. Elképzeltem, hogy Ausztralidban [ott é16 ismerbsei ,,azt irjak, hogy jol élnek”**] legaldbb egy haszndlt
kocsit tudtam volna venni magamnak, meg vissza tudtam volna fizetni sziileimnek a ruha arat, amit csindltattak.
Ezt ugyanis megigértem nekik.”® Az aut6, az akkori fiatalok szamara az egyik legelérhetetlenebb, viszont az
egyik legahitottabb hasznalati/élvezeti cikk,*® hasonlo kontextusban, a jobb élet jelképeként jelenik meg Kornél
vallomasaban is: ,, Akarhogy osztottam be a fizetésemet, soha nem volt elég. Rendszeresen jartam moziba, ahol
lattam, hogy nyugaton a fiataloknak gépkocsijuk van, egyszoval nekem az volt a véleményem, hogy nyugaton
Jjobban élnek a fiatalok. ™

A vizsgalati fogsadg idején B. Tamas mellé helyezett fogdaligynok jelentésébdl is a fentickhez hasonld kép
bontakozik ki a fiu gondolkodasarol: ,, Elmondja, hogy [...] ebben a rendszerben nincs megfelelé megélhetés a
dolgozo ember szamara. Elmondja, hogy a dolgozo fiatalok és felndttek dolgoznak addig, amig birnak, mig
teljesen ki nem borulnak. Es helyébe mit kapnak, azt alig lehet kimondani, olyan kevés pénzt. Egy normdl embert
vegytink alapul, akinek egy honapban legalabb egyszer ki kell magat szorakozni. Ha az ember egyszer rendesen
kiszorakozna magat, akkor legalabb 400-500 forint elmegy, és ami megmarad a fizetésbol, az édeskevés
élelmiszerre és ruhdzati cikkekre, plane hogy ha ilyen magasak az drak, mint itt Magyarorszigon.”*

A Kornéllal szorosabb kapcsolatban allé6 pénzjegynyomdai munkatarsak koziil a szintén segédmunkasként
dolgozo 17 éves L. Lajosra is felfigyeltek a nyomozdok. Mivel 6t tantiként, nem pedig gyanusitottként hallgattak
ki, kevés adatot tartalmaznak réla a nyomozati iratok. A Tépiosiilyr61*® bejaro fit tarsadalmi helyzetérél csupan
annyit tudunk, hogy apja valoszintileg vasuti palyadér (bakter) volt, ugyanis Tapiosiily 21. szdmu vasti érhazat
jelslte meg lakohelyéiil.** Kornél szerint hozza hasonloan vélekedett a magyarorszagi allapotokrél és a rendszer
megvaltoztatasanak sziikségességérol.

A mariaremetei tarsasag K. Kornélnal fiatalabb, tobbnyire 15 éves tagjainak kozligyekrdl és kozallapotokrol
vallott nézeteire valoszintileg az idésebb baratok voltak erds hatassal. A Templom téren rendszeresen §sszejard
fiatalok nemcsak maganéleti dolgokrol, hanem ,,politikar6l” is beszélgettek. Kornél vallomasa szerint ezeknek a
beszélgetéseknek 6 volt az elinditdja, és altalaban a Szabad Eurdpa Radioban hallottakat osztotta meg tarsaival.
Az ,ellenséges” adot 1968 elejétdl hallgatta rendszeresen, ekkor vasarolt ugyanis a csalad 0j radidt, ami jobb
vételt tett lehetdvé.*® Elsdsorban a zenei miisorok miatt kapcsolta be, de a hirek sem keriilték el a figyelmét. ,, 4
Szabad Eurépa Rddioéban hallottakat megbeszéltem Mdriaremetén a tarsasigomhoz tartozé bardtaimmal. Igy
lassan kialakult, hogy rendszeresen beszélgettiink politikai kérdésekrdl. Ennek, elismerem, én voltam rendszerint
a kezdeményezdje. »36

A tarsasaghoz egy id6 utan B. Tamas is csatlakozott, és a barati kor gyanusitottként kihallgatott tagjai szerint
azonnal e beszélgetések f6 hangadoja lett. Vallomasaik hitelét azonban némileg rontja az a koriilmény, hogy
Tamas nem szivesen latott vendég volt Mariaremetén. A tarsasag régi tagjai idegennek, betolakodonak
tekintették — ,, nagyképiiskédott, folényes volt™ —, nem véletlen, hogy kihagytdk 6t a roplapszorasbol is.
Indokolt tehat a feltételezés, hogy a kihallgatasi szituacioban — amelyben a fiik viselkedését a védekezés,
onmaguk és barataik védelmezése hatarozta meg — a nem szivlelt B. Tamast tették meg blinbaknak, eltulozva
rajuk gyakorolt befolyasat és az akcio kitervelésében jatszott szerepét. W. Marton vallomasabdl is kitlinik ez a
szandék: B. Tamas ,,vitt bele minket a politizalasba, amivel ugyan foglalkoztunk néha korabban is, de nem
rendszerellenesen. B. Tamas mindent kifogasolt, ami Magyarorszagon tortént, és a fenndllo tarsadalmi
rendszert. Beszélt nekiink arrol is, hogy fegyvert kell szerezni és forradalmat szervezni az dllamhatalom
megdéntésére.”*® Marton szerint K. Kornél, a jo barat is az 6 befolyasa alatt allt.

Ugyan a 15 éves fiatalok nézeteit jelentésen befolyasolhatta a néhany évvel iddsebb kortarsak véleménye, a
magyarorszagi viszonyokrol eléjiik tart ,,latleletet” sajat tapasztalataik is igazolni latszottak. Szinte valamennyien
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K. Kornélhoz hasonlban sziikos koriilmények kozott éltek, és személyes kilatasaik sem voltak sokkal jobbak.
Kamasz-vagyaik, amelyek tele voltak a mozivasznon megjelend nyugati életforma irdnti sévargassal, messze
tulnyultak valodi lehetdségeiken.

1968 tavaszanak jelent6s nemzetkozi torténései, a csehszlovakiai demokratizalasi folyamat,® valamint a nyugati
didktiintetések® nagy hatassal voltak az elégedetlen fiatalokra. A ,pragai tavasz” eseményeib6l arra
kovetkeztethettek, hogy a valtozasban valé reménykedés a szocialista tomb tobbi orszagaban sem hiu abrand
t5bbé. ,, [F]elmeriilt kozéttiink, hogy Csehszlovakiabdl ide is dtszivaroghat a forradalom, s itt is lesz valami”** —
idézte fel a barati tarsasag err6l vallott nézeteit kihallgatdsa soran V. Jend. Az eurdpai nagyvarosok lazado
fiataljainak példaja pedig arra dsztonozte dket, hogy 6k is tegyenek valamit a valtozas érdekében: mozgositsak,
szolitsak ,harcba” a magyar lakossagot. A mintakdvetés szandékara és a fiuk tettvagyara utal J. Lajos vallomasa,
aki szerint munkahelyi beszélgetéseik soran Kornél azt panaszolta neki, hogy ,,a kiilfoldi orszdgokban mindeniitt
tiintetések vannak, csak mi, magyarok nem mozdulunk. Olyan példdalézasokba kezdett, hogy eldfordulhat, hogy
hamarosan egy 1956-hoz hasonlé forradalom lesz, vagy esetleg hiaborii. Ok meg a bardtai, valamint a nagy hajii
hippik késziilnek valamire. ™

K. Kornél tobb megnyilvanulasa is arra enged kovetkeztetni, hogy gy gondolta, a magyar lakossag széles
tomegei részt vennének egy rendszerellenes megmozdulasban. A nyomozas kezdeti szakaszaban raallitott
,Kitty” tigyndknek példaul arrdl beszélt, hogy a rendszernek ,,az orszdgon beliil nagyszamu ellensége van, mert
a parasztoktol elvették a foldet, mastol az iizemét, a lakohdzat stb. Véleménye szerint egy fegyveres felkelés
esetén a parasztsig egy emberként csatlakozna.”® A vizsgalati fogsaga idején mellé helyezett fogdaiigynok
pedig arrdl szamolt be, hogy Kornél ,, nagyszamu vidéki fiatallal is tartott fenn kapcsolatot, és véleménye szerint
sokan csodalkoznanak, ha tudndk, hogy e videki fiatalok koziil hany szazan dlltak és dllnak készenlétben, hogy
akar fegyveres akcidkkal déntsék meg a fenndllé rendszert.”™ A harcra buzdito ropcédulak készitése a lakossag
felrazasa mellett ezeknek a felételezett rejt6zkddd csoportoknak a batoritasat is célozta. B. Tamas a kovetkezo
moddon fogalmazta meg a tidrsadalom aktivizalasdval kapcsolatos gondolatait: ,, Nekem az volt az elképzelésem,
hogy ha45mi elkezdiink ropcédulakat szorni, akkor masok is szornak, igy kialakul egy 1956-hoz hasonlo
helyzet.”

Az 1956-o0s forradalom mint pozitiv példa szerepelt a fiatalokat ropcédulazasra sarkalld eszmék kozott.
Lathatéan nem volt rajuk hatassal a 12 évvel korabbi eseményt ,,forradalombdl” ,ellenforradalomma” atnevezd
és atértékeld kadari propaganda, és nem rejtette el eldliik a koz- és maganszférara egyarant jellemzé tabusitas
sem.* K. Kornél elmondasa — a kihallgatotiszt kérdésére adott valasza — szerint féleg hallomasbol tudott *56
torténéseir6l. Forrasként lakohelye kornyékén €16 személyeket nevezett meg, akik nemcsak szemtanti, hanem
résztvevoi (és karvallottjai) is voltak az eseményeknek: ,, Kérdésre elmondom, hogy én az ellenforradalom idején
még nagyon fiatal voltam, de részben olvastam, részben tébbektél hallottam, hogy mi tértént akkor. Az
ellenforradalmi eseményekrél 2-3 évvel ezelott beszélt nekem Forro Tibor mariaremetei lakos, aki az
ellenforradalom alatt fegyveresen harcolt, és ezért 11 évre volt elitélve. Ugyancsak beszélt velem az
ellenforradalomrol Varga Antal budaligeti lakos. Elmondasa szerint 6 is részt vett az ellenforradalomban és
ezért egy vagy két évre volt elitélve. Kijelentem, hogy ezek a személyek nekem nem mondtik, hogy akar
ropcédulat, vagy barmilyen ellenséges cselekményt kévessek el, sét, ok maguk kijelentették, hogy még egyszer
nem vennének részt hasonléban, nekik elegiik volt beldle.”* (A kihallgatasi jegyzékonyvekben az 1956-0s
események megnevezésére tobbszor is az ,ellenforradalom” kifejezés szerepel. A hivatalos értékelést tiikr6z6,
elitélé szohasznalat — a hatalom nyelvének atvétele — a kihallgatott fiataloknak tulajdonitott szdvegekben
valoszinileg védekezési stratégiajuk része volt. A kihallgato tisztek altal feltett kérdések megfogalmazasa
iranymutat6é volt az ideologiailag ,helyes” szavak kivalasztdsaban. Nem zarhato ki azonban az sem, hogy a
kihallgatasi jegyzokonyv készitdje javitotta ki a ,,helytelen” széhasznalatot.)

Kornél vallomasabol az deriilt ki szamomra, hogy a lakokdrnyezetében nem volt ismeretlen egyes emberek *56-
os multja. Egy évtizednyi tavolsagbol a helyiek még jol emlékezhettek az oktoberi napok szerepléire. Ugy tiinik,
az érintettek sem rejtették el forradalom alatti tevékenységiiket. Az is valdszinii, hogy nem szégyenkezve
beszéltek rola, hanem bator hazafinak, az igaz iigyet fegyverrel szolgaldo hésnek igyekeztek mutatkozni az
érdekl6dd kamasz el6tt. A koziigyekhez valod harcos hozzaallasuk megvaltozasa — még egyszer nem vallalnak a
hatalommal val6é szembeszegiilés kockazatit — pedig vélhetéen nem az Oszinte megbédnas, hanem a j6zan
mérlegelés eredménye volt, és ,,bolcs tandcsként” adhattak a ,,forrofejii” ifjinak. Bar az adott viszonyok kozott
hitelesnek tlinik az ,,ellenforradalmi” multja miatt bizonyéara hatranyos helyzetbe keriilt és az allambiztonsagi
szervek altal is megfigyelt mariaremetei férfiak viselkedése. A korszak jellegzetes magatartasa a kozélettdl a
maganélet felé¢ fordulas, valamint inkabb az alkalmazkodas, mint a nyilt ellendllds volt.*® Nem zarhaté ki
természetesen az sem, hogy Kornél csupan védelmezni akarta ket a ’68 &6szén ,aktivizalodo
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ellenforradalmarokra” vadasz6 nyomozok elétt. Kihallgatdsa soran hangsulyozta, hogy senki sem befolyasolta
6t: a ropeédulak készitését ,, sajdt fejem utan hatdroztam el”.*

Az 1956-os forradalom mdas vonatkozasban is megjelent a nyomozéas sordn keletkezett szovegekben. A
ropcédulakra keriild feliratok tervezgetése soran B. Tamds azt javasolta, hogy szerepeljen kozte a ,,Gyaszold
1956-0t!” mondat is.”® Kornélnak nem tetszett az Stlet. Taldn azért, mivel ugy gondolta, hogy aktiv cselekvésre
felszolito szovegekkel kell mozgositani az embereket, olyanokkal, amelyek végiil — Kornél vallomasa szerint az
0 egyediili dontéseként — rakeriiltek a ropcéduldkra: ,harcolj”, ,ki” vele, ,le” vele, ,,ébredjetek”, ,,hagyja el”. A
passziv ,.gyaszolj” igét nem tartotta elég serkentdnek és a mobilizalas céljat is kijelolonek. B. Tamas
szOvegvalasztasa viszont azt mutatja, hogy szerinte ’56 emlékének ébren tartasa vagy felélesztése is mozgositd
erejii lehet. A forradalom évfordulojatol is azt varta, hogy az emlékezés aktivizalja majd a lakossagot. 1968.
oktober 23-4n (ekkor még szabadlabon volt, csak 25-én keriilt elézetes letartoztatasba®) egy fegyveres felkelés
lehetséges kitorésérdl beszélt baratainak. Ennek koriilményeirdl érdemes részletesebben is szolni, mivel
ravilagitanak az akciot kiterveld és végrehajté fiatalok egy tovabbi Iényeges motivacidjara, a kalandvagyra és az
ennek hatterében 4ll6 erds fantazialasra, , kamaszos” képzelderodre.

1968. oktober 23-an B. Tamas azt kozolte két baratjaval, hogy este 9 drakor a Jaszai Mari térre egy vajszinli
Volkswagen fog érkezni, amelyben harom masik baratja fegyvereket hoz. A fegyverek arra kellenek, hogy ha az
évforduld napjan kitdrne valamilyen fegyveres felkelés, akkor nekik is legyen mivel harcolniuk. Ezek a filmbe
ill6 és bizonyara tényleg a mozivaszonrol ellesett képsorok nem torténtek meg persze a valosagban. Az autd a
fegyverekkel nem érkezett meg a Jaszai Mari térre. A kaland, a titkos akcio igéretével odacsabitott baratok csak
azt allapithattak meg, hogy a kornyék a szokasosnal joval néptelenebb, amit a renddri késziiltségnek, illetve a
lakossag ehhez alkalmazkoddé magatartasanak tulajdonitottak. B. Tamas kés6bb a nyomozdknak azt mondta,
hogy csak azért talalta ki a vajszinli Volkswagen torténetét, mert kivancsi volt, hogy baratai hogyan reagalnak a
hirre. ,, Csak linkeskedtem” — mondta.®

Az esettel kapcsolatban azt emelném ki, hogy a baratok, ha bizonyara kételkedtek is B. Tamas kozlésében, nem
tartottak teljesen hihetetlennek a titkos fegyverszallitasrol szold torténetet (és talan az évforduld napjéra idozitett
fegyveres felkelés lehetdségét sem), hiszen ott voltak a megadott iddpontban a Jaszai Mari téren. Fegyverek
szerzésére iranyuld kisérletek egyébként tobbszor is megjelentek a nyomozati iratokban. A téma hangstlyos
szerepe persze elsdsorban a nyomozdk érdeklddésének iranyat mutatja, akik feltehetden igy probaltak meg az
egyszerlt” ropcédulaszorasbol nagyobb biniigyet konstrualni. Ugyanakkor a kiilonb6z6é titkos helyeken elrejtett
fegyverek utani kutatds valoban része volt a fiatalok k6zos tevékenységének, amit inkabb a kalandvagy, mintsem
valamilyen gyakorlatias cél vezérelt. A vallomasok szerint a mariaremetei barati kor tagjai — allitasuk szerint B.
Tamas kezdeményezésére — a budai hegyekben szamos barlangot atkutattak ’56-os forradalmarok altal elrejtett
fegyvereket keresve. Szoba keriilt a Magyar Honvédelmi Szovetség 11. keriileti telephelye, s6t szovjet laktanyak
is, mint olyan helyek, ahonnan szintén fegyverhez lehetne jutni.

A fegyverszerzés céljat firtatd nyomozoi kérdésekre tobbféle valasz is sziiletett. Egyesek szerint a fegyverek az
’56 mintajara elgondolt felkeléshez kellettek volna. K. Kornél errdl a kdvetkezdket mondta kihallgatasa soran:
. En egyébként utilom a lovoldozést, de gy képzeltem, hogy ha mdsként nem megy, akkor fegyverrel is
kényszeriteni lehetne a szovjeteket az orszag elhagydsira. Ugy gondoltam, mint 1956-ban volt, azzal a
kiilonbséggel, hogy addig nem hagyjuk abba a harcot, amig nem teljesitik a mi akaratunkat. "% Mas
vallomasokban a fegyverekre az orszag elhagyasahoz volt sziikkség. A disszidalas elsGsorban B. Tamas tervei
kozott szerepelt, aki ugy gondolta, hogy fegyverrel konnyebb lenne az atjutas a hataron. Allitisa szerint 6 a
forradalom kitdrésére is csupan azért vart, mert a zavaros helyzet megkonnyitheti a Nyugatra szokést. Egy masik
alkalommal viszont azt allitotta, hogy a fegyvereket pénzzé akarta tenni. A mellé helyezett fogdaiigynok
jelentése szerint 6 csak a fegyverszerzés miatt allt be a galeribe, de ,,nem akart a fegyverrel véres terrort

csindlni, 6neki a fegyver csak azért kellett volna, hogy iizleteljen vele” >

B. Tamas pragmatikus nézeteihez képest K. Kornél kijelentései inkabb egy idealista, 6nmagat legszivesebben
elhivatott forradalmarnak elképzelé fiatal gondolatait tiikrozik. Vizsgalati fogsaga idején példaul betorésért
elitélt cellatarsat ,kioktatta, helyesebben felhivta a figyelmét e cselekmény szégyenteljes voltara — irta rola a
fogdatigynok. — Kifejtette, hogy lenézi azokat, akik ilyen koztorvényi, foképp vagyon elleni biincselekményt
kovettek el. Magyardzta, hogy a mai fiataloktol nem ezt varjik. Nem tagadta, hogy korabban & is kévetett el
lopasokat, ezeket azomban ma mar szégyelli. Jelen biincselekményére biiszke, ugy érti, hogy nincs emiatt
szégyellnivaldja.”™

A forradalmar-imazsnak a ,.titkos szervezkedés” is része volt. A nyomozati iratok arra utalnak, hogy Kornél
kornyezetében érdemnek szamitott, ha valaki a fennallo viszonyokkal elégedetlen fiatalok tobbé-kevésbé zart
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tarsasagahoz tartozott, azaz valamely ,szervezet”, ,banda”, ,csoport” tagja volt. A ,galeri” megnevezés is
szerepelt a szovegekben, de a kifejezés elitéld tartalma miatt — a hatalom nyelvében lényegében a ,blinbanda”
szinoniméaja volt*® — elsésorban a nyomozok hasznaltik. B. Tamés azzal akart maganak tekintélyt kivivni a
mériaremetei tarsasag el6tt, hogy allitasa szerint a felszamolt Moszkva téri ,Kalef”® tagja volt, neki azonban
sikeriilt megisznia a letartoztatast.”® A csoport fegyverraktararol is beszélt a fidknak, amit a lebukas utan ,, vizzel
elarasztottak és folddel betemettek”.® Allitasanak hitelét azonban jelentésen rontotta, hogy nem tudta
megmutatni a tobbieknek a raktar helyét. A masik pénzjegynyomdai munkatars, J. Lajos szintén azt bizonygatta,
hogy lakohelyén, Siilysapon 6 is tagja egy ,,szervezetnek”, amelynek fegyverei vannak. Kornélék ebben is
kételkedtek, mivel nem volt hajlandé veliik 5sszeismertetni 6ket.*

Kornél baratndjének, K. Erzsébetnek a vallomasa szintén azt bizonyitja, hogy a ,,bandatagsag” milyen fontos
értékmérd volt Kornél szemében. Erzsébet allitdlag kizardlag azért mondta magat bandatagnak egy ,,Volan”
nevil csoportban, hogy felkeltse maga irant a fiti érdeklddését: ,, Emlékezetem szerint 1968 marciusaban vagy
dprilisaban lehetett, amikor K. Kornél beszelgetés kozben arrdl beszélt nekem, hogy ¢ korabban Mariaremetén
egy bandanak volt a vezetéje. Hogy én is ehhez hasonloval tudjak dicsekedni, én azt hazudtam Kornélnak, hogy
én meg most vagyok tagja egy bandanak. Illetve a banda egyik vezetdje vagyok. Mivel ez a téma meglatisom
szerint érdekelte Kornélt, ezért ez tobbszor is szoba keriilt, amikor is a kovetkezoket mondtam el a képzeletbeli
bandarol: Heten vagyunk vezetdk, kb. 1-200 taggal rendelkeziink. A tagok nem ismerhetik egymast, csak
asszekotok vannak a vezetdk és egyes csoportok kizétt. Kozelebbrdl csak a vezeték ismerhetik egymast. Azt is
elmondtam, hogy adovevé késziilékkel rendelkeziink, a SZER radioval ado és vételi kapcsolatunk van, tovabba,
hogy fegyverekkel is rendelkeziink. Kornél tobbszor kért arra, hogy hozzam éssze 6t az altalam megnevezett
csoport vezetdjével. A képzeletbeli csoport vezetdi kéziil én egy Volan és Gaz becenevii személyt emlitettem meg,
mint olyan személyeket, akik vezetdk, és akiket majd bemutatok Kornélnak. Mivel Kornél egyre jobban siirgette a
talalkozast, azért, hogy az altalam elmondottakat, a nem létez6 bandat valonak tudjam bizonyitani, ezért két volt
iskolatarsamat, — akiknek csak a gunynevére emlékszem Basa és Zebra — megkértem arra, hogy ugy
mutatkozzanak be Kornélnak, mint a Volan csoport tagjai. A taldlkozot létre is hoztam a fent emlitett két személy
és Kornél kozott, amikor csak par percet voltunk egyiitt. Kornél a késobbiek soran tobbszor kérte, hogy hozzam
dssze 6t Volanékkal. En kiilonbozé kifogdsokkal éltem, és igy tobbet nem jott létre taldlkozds. Arra is
hivatkoztam, hogy mar azért sem lehet tagja a Volan csoportnak, mert a csoport tagjai kézott szerelmi viszony
nem dllhat fenn. Ilyen beszélgetések kozben jegyezte meg Kornél azt, hogy ha mar nem lehet annak a csoportnak
atagja, amelynek én tagja vagyok, ugy ¢ fog alakitani egy kiilon csoportot. »61

A torténet

Nem a roplapszoras volt az egyediili mod, amellyel a mariaremetei fiatalok aktivizalni akartdk a magyar
lakossagot, bizva abban, hogy a csehszlovakiai demokratizalédasi folyamat Magyarorszagon is valtozasokat
indithat el. El6szor hazilag készitett adovevd késziilék segitségével szandékoztak felrdzni az embereket. A
vallomasok szerint Kornél o6tlete volt, hogy az eredetileg egymas kozti kapcsolattartasra készitendé adovevot
forradalmi” célokra is felhasznalhatnak. A barati tarsasaghoz tartozo F. Péter, 15 éves elektrolakatos ipari
tanulét kérték meg — akirdl koztudott volt, hogy ,.szeret fabrikalni”® —, hogy allitson 6ssze egy olyan késziiléket,
amellyel ,,felhivast is tudndnk intézni a fiatalokhoz, s a néphez, hogy vdltoztassik meg a rendszert " 53 Az éter
hullamain keresztiil torténé mozgdsitast a kovetkezé modon képzelte el Kornél: ,, ...rd kéne dallni a Kossuth vagy
a Petdfi Radié hullimhosszdra és esetleg ott bemondani [...] »Kitort a forradalom!«”® Végiil elvetették az
Otletet az adovevd késziilék elkészitésének magas koltségei, az akcid veszélyessége (F. Péter: ,le lehet rajta
bukni kénnyen®), valamint a megval6sithatosagaval kapcsolatos kételyek miatt (M. Tamas: ,,Nekem az volt a
véleményem, hogy ezek az adok nagy frekvencian dolgoznak, és ezért nem tudjuk megvaldsitani”®). Ezutan

keriilt el6térbe az olcsobban kivitelezheto €s biztonsagosabbnak gondolt répcédula-készités terve.

tomegtajékoztatast nevezte meg: ,, A televizioban lattuk a »Kék fény« adasan beliil, hogy ott egyes személyek
répcédulat készitettek, ugyanott hallottuk, hogy a Szabad Europa Radionak irtak leveleket. Ropcédulazasrol az
ijsagban is olvastunk.” A 15 éves Gy6z6 jo érzékkel tért ki a kihallgato tiszt faggatozasa elél (Ki volt az
otletado? Kit6l hallott ropcédula-készitésrdl?), és haritotta 4at iigyesen a feleldsséget a hatalom
kommunikécidjara, amely — Gy6z6 bedllitasaban — az elrettentés helyett éppen a ,,blin” elkdvetésére sarkallta a
fiatalokat.

A rendszerellenes megmozdulasokrél nyilvan nem a hatalom kozvetitésével értesiiltek elsdsorban az emberek. B.
Tamas vallomasaban talalunk utalast arra, hogy a mariaremetei fiatalok szamara is inkabb az informacidéaramlas
egyéb — a hatalom altal legfeljebb titkos ligynokei révén ellendrizhetd —, ,,civil” csatornain terjedd hiresztelések
lehettek az irdnymutatok. Tamasnak ,hallomasbol” tudomdsa volt ugyanis egy néhany évvel korabbi
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roplapszorasrol. Nemcsak a tényrél, hanem a roplapok tartalmardl is tudott, és ugyanazokat a feliratokat
(,,Gyaszold 1956-ot!” , Szovjetek, menjetek haza!”®®) javasolta a Kornél éltal tervezett roplapokra is. A réplapok
terjesztésével kapcsolatos Otleteit szintén korabbi példakbol merithette. Egyik javaslata szerint a ropcéduldkat
egyszertien ,, rd kell helyezni az autdbusz sdrhanydjdara, és a busz menet kozben szétszérja” azokat.”® A péros
szoras gondolata is téle szarmazott: ,, Kokonak az volt a véleménye — mondta kihallgatasa soran K. Gy6z6 —,
hogy a réopcédulak szordsahoz parokat kell sszedllitani, erre a célra lanyokat kell felhasznadlni. Szerinte ugy
nem feltiing, ha egy fii és egy lany sétdl, és kozben elszorjik a répcédulat.”™ Gydz6 ezzel nem értett egyet.

Szerinte lanyokat nem lett volna ajanlatos beavatni, mivel ,, a szdjuk hamar eljar és nagyon kivancsiak”."*

A biztonsagi szempontokat a roplapkészités technikajanak megvalasztasakor is alaposan megyvitatta a tarsasag.
Tudtak, hogy ujjlenyomataik és kézirasuk alapjan kdnnyen azonosithatok lennének, ezért dontdttek a
guminyomda haszndlata mellett. Az is felmeriilt, hogy ujsagokbdl kivagott betiikbdl allitjak 6ssze a céduldkra
felkeriilé szoveget, de lemondtak errdl is, valdszinlileg azért, mivel ezzel a modszerrel nem tudtak volna
nagyobb mennyiségii roplapot eldallitani. A jaték guminyomdat K. Kornél és M. Tamads vasarolta meg juliusban
a Muzeum korat és a Rakoczi ut sarkan 1év6 jatékboltban, 36 forintért. A két fiu, valamint W. Marton adta dssze
rd a pénzt.

Bar a renddrségi vizsgalat soran K. Kornél a roplapszoras otletét és a ropcédulak elkészitését is teljesen magara
vallalta, a megvalositasban testvére, Gy8z6, valamint V. Jend is segitségére lehettek.”? Kornélék lakasan til
Jenéék miihelye volt a cédulak eldallitasanak masik helyszine. Kornél vallomasa szerint augusztus elsé felében
2500 darab, korilbeliil 5x10 cm nagysagu ropcédulat készitett kockas és vonalas iskolai fiizetek lapjaibol,
valamint irogéppapirokb6l. Utobbit ndvére, Edit vitte haza munkahelyérél, a Magyar Acélarugyarbol, ahol
adminisztratorként dolgozott. A felhasznalt irdgéppapir vezette végiil nyomra a renddrséget. A fitk figyelmét
ugyanis, bArmennyire is elévigyazatosak voltak, elkeriilte, hogy Edit neve atnyomodott néhany papirra, amelybdl
a nyomozok azonositani tudtik személyét. (Allitolag a K. Edit nevii budapesti nagyvallalatoknal dolgozéd
adminisztratorok koziil 6 irta egyediil vezetéknevét cs helyett ts-sel.”)

A roplapok mar augusztus kozepén elkésziiltek, szétszorasukra azonban csak augusztus 24-én keriilt sor. Kornél
vallomasa szerint a halogatas f6 oka az volt, hogy baratai koziil tobben is vonakodtak részt venni a veszélyesnek
tlind akcidban. A lebukastol és a felelésségre vonastol vald félelem valodi visszatartd erd lehetett, azonban a
kihallgatasi szituacioban védekezni kényszeriil fiatalok nem erre, hanem ideoldgiai szempontokra hivatkoztak,
amikor vonakodasuk okair6l beszéltek. W. Marton példaul a kovetkezéképpen magyarazta, hogy a tarsasag
néhany tagja miért nem allt azonnal Kornél terve mellé: ,, 4 vita azért volt, mert a fiuk sziilei ezzel a rendszerrel
meg vannak elégedve, és néhdanyan, koztiik én is, nem lattuk ekkor az okdt az ellenséges tartalmu répcédulak
teijesztésén%k. Végén azonban a tobbség meggyozte ezt a néhanyat is, igy engem is, illetve minket is
belevittek.”

A donto 16kést az akcio végrehajtashoz a Csehszlovakia elleni augusztus 21-i intervencio, illetve az agresszio
miatti felhdborodas adta.”® Valésziniileg a beavatottak koziil ezek utan sem vallalta mindenki a részvételt. A 15
éves A. Istvan ipari tanulorol tudjuk biztosan, hogy bér 6 tudott a ropcédulakrol, nem vett részt terjesztésiikben. ™
Nem tudjuk azonban, hogy Kornél eredetileg hany emberre szamitott, ezért megbecsiilni sem lehet a
tavolmaradok szamat. B. Tamast azonban, aki pedig vallalta volna a kockazatot, és allitasa szerint Kornél meg is
igérte neki, hogy beveszi a csapatba, végiil mégsem vitték magukkal. igy a ropcéduldk szorasaban hatan vettek
részt.

Augusztus 24-¢ szombati napra esett. Bizonyara nem volt véletlen, hogy az intervenciot koveto els6é hétvégét —
amikor még erés volt események hatasa — és a heti pihendnap el6tti estét jelolték ki tervilk megvalositasara. (A
szombat akkor még munka- és tanitasi nap volt.””) A szoras terepeként pedig olyan helyszineket valasztottak ki,
ahol vasarnap sokan megfordulnak; a hétvégi kikapcsolodas €s az utazas tereit; a Budai Varat, a Margitszigetet
és a Keleti palyaudvar kdrnyékét. Roplapterjesztésre vallalkozo barataibol Kornél két csapatot alakitott. A
,,budai” csapatba 6nmaga mellé 6ccsét és M. Tamast osztotta be, mig a ,kisebbek”®, W. Marton, U. Mihaly és
V. Jend a ,,pesti” csapatba keriiltek. Utobbiak kevesebb ropcédulat kaptak. U. Jend vallomasa szerint csak 150-
et,”” W. Marton szerint még annyit sem. O 80-r6l szamolt be a nyomozoknak. A Kornél vezette csapat Gy6zd
elmondasa szerint 1000—1200 répcédulat vitt magaval.®® A kiosztott réplapok szamaboél arra kovetkeztethetiink,
hogy Kornél nem egyszerre, hanem tobb menetben tervezte az cédulak szétszérasat. W. Tamas vallomasa is ezt
er6siti meg: ,,76bbet nem vallaltunk ropcédula terjesztést — mondta a nyomozoknak —, mert nagyon idegtéponek
taldltuk, amibe K. Kornél is kezdett belenyugodni.”® Augusztus 21-e utan egyébként az is felmeriilt, hogy
tovabbi roplapokat kellene késziteni az 01j helyzethez aktualizalt szoveggel — ,, Vissza a magyar katondkkal
Csehszlovakiabdl! ™ —, de erre nem keriilt sor.
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A Keleti palyaudvaron és kornyékén tevékenykedd csoport az indulé vonatok WC-iben, valamint a palyaudvar
és az 1968-ban még a Keleti mellsl induld godolléi HEV® megalldjanak illemhelyein helyezte el a roplapokat,
de keriilt bel8liik a Thokoly ti lakohazak kapualjaba is.** A vasutallomasok, szorakozohelyek mellékhelyiségei,
a kozteriileten elhelyezett illemhelyek a ropcéduldk és a falfirkdk jellegzetes megjelenési helyei voltak. A
nyilvanos, de mégis zart tér zavartalan koriilményeket teremtett az ,,izgatd” szovegek és feliratok gyartdinak és
fogyasztdinak” egyarant.

Kornélék csoportja a Varban, a Margitszigeten, a Széna téren, a Martirok utjan, valamint a Romer Floris utcaban
és a II. kertileti tanacs épiilete elott, a Mechwart téren szorta szét a cédulakat. A Varban a Varsétany (ma Toth
Arpad sétany) parkanyara helyezték, a Margitszigeten padokra és bokrokra raktik, a Martirok witjan postaladdkba
dobtak be. Sotétedés utan kezdték el és éjfél kortil értek vissza Mariaremetére. A masik csoport mar korabban
hazatért, ezért nem talalkoztak a Templom téren, ahogy azt eredetileg eltervezték. A tapasztalataikrol masnap
szamoltak be egymasnak. Kornél par nap mulva visszatért a szoras helyszineire, hogy ellendrizze, ott vannak-e
még.®® A rendérség a kovetkezd napokban 900 koriili ropcédulat gytijtott be részben helyszinelés, részben
lakossagi beszolgaltatas wtjan. ¥

Kriminalizalas és fegyelmezés

Az ellenséges ropcédulaszoras iigyében inditott nyomozas nyilvanos szakasza oktober kézepén kezd8dott.®® Mint
lattuk, az ,,aruld” irogéppapir vezette el a nyomozokat K. Kornélhoz, aki 21-én keriilt elézetes letartoztatasba a
BRFK Vizsgalati Osztalyara sokszorositids Utjan nagyobb nyilvanossag el6tt elkovetett izgatas blntettének
gyanujaval.®® Elézetes letartoztatasba keriilt K. Gy6z3 és B. Tamas is, a tarsasag tobbi tagja azonban szabadon
védekezhetett. A nyomozast november 12-én zartak le.® K. Kornél, K. Gy6z6 és B. Tamas ellen vadat emeltek,
a tobbieket viszont csupan figyelmeztetésben részesitették fiatal korukra, csaladi és szocidlis koriilményeikre, a
nyomozas soran tanusitott ,,0szinte” magatartasukra, valamint arra hivatkozva, hogy K. Kornél befolyasara
kovették el a cselekményt.” A torténtekrdl iskolaikat is — U. Mihaly esetében munkahelyét — értesitették, és arra
kérték az intézmények vezetdit, hogy ,, nevezettekkel fokozottabb ellendrzést gyakoroljanak” (sic!).® Az
igazgatok valaszlevelei — amelyekben beszamoltak az {igyben tett 1épéseikrdl — azt tiikrozik, hogy a hatalom
milyen elvarasokat tamasztott a politikai-ideologiai ,,nevelés” fontos szinterének tekintett iskoldk felé,
helyesebben az intézmények megfelelésre kész vezet6i milyennek képzelték a hatalom elvarasait.

Mindharom iskolaigazgatd ugy vélte, hogy a fegyelmezés és a befolyasolas eszkozeihez kell nytlnia, ha meg
akar felelni a rendérség kivanalmainak: biintetni, ellendrizni és atnevelni kell rossz utra tért diakjait. M. Tamast a
Puskas Tivadar Szakmunkasképzd Intézet tantestiileti megrovasban részesitette,” a Festéipari Szakmunkésképzd
Intézetben tanuld V. Jend igazgatoi intét kapott,”® W. Martonnak pedig a félévi kettes magatartasjegy volt a
biintetése a Szilagyi Erzsébet Gimnaziumban. A gimnazium igazgatdja magyarazatot is fiiztt a dontéshez:
, Véleményiink szerint [...] nydri magatartisinak a félévi értesitében tikrézédnie kell.”® Egyik iskola sem
érvényesitette blinligybe keveredett tanuldival szemben a legstlyosabb biintetést, a kizarast. Egyediil U. Mihaly
nem kapott biintetést. Munkahelye, a Losport Vallalat talan Ggy gondolta, hogy az intézmény fegyelmezési
gyakorlata csak a munkdhoz, a munkahelyi viselkedéshez, a vallalati tulajdonhoz kapcsolodd tigyekre
Vonatkoziglg, amilyen példaul a zablopas, amiért maga U. Mihaly is szigori megrovasban részesiilt 1968
tavaszan.

Mindegyik iskolaigazgato levelében szerepelnek a renitens tanulok szigoru ellendrzésére, valamint ,,nevelésére”
utalo kifejezések: ,, dllandéan figyeljiik”°" ,, magatartasat tovabbra is figyelemmel kisérjiik” % ,, anyja [...] kérte,
hogy [...] szigorian ellendrizziik viselkedését”,*® valamint: ,,jé szdndékkal igyeksziink meggyézni &t hasonlé
tettek elkovetésétol ”,100 ,, nevezett tanuldval elbeszélgettiink”,101 ,tanulonk nevelésére [...] kiilonosen az
osztalyfénék nagy gondot fordit, ezen til az igazgaté is beszélgetést folytatott vele” ™ Megtévedt dolgozodjuk
politikai nevelését a Losport Vallalat is fontosnak tartotta hangsulyozni, melynek feliigyeletét az arra illetékes
személyre, a munkahelyi partalapszervezet titkarara biztak.'®®

A Szilagyi Erzsébet Gimnazium igazgatojanak a tobbiekénél hosszabb levele nemcsak arrol szolt, hogy az iskola
kész megfelelni az elvarasoknak, hanem arrol is, hogy az iigy érdekében tett eréfeszitések mar eredményre is
vezettek, vagyis a gimnazium nemcsak kész, hanem képes is ellatni feladatat. A levél szerint ugyanis Marton
L, rdjott, hogy ez a rendszer jo [...] Szeretne KISZ-tag lenni [...] Politikai oktatdson részt vesz, veterdnkutato
csoportban™ is kozremiikoditt. Kozésségi aktivitdsra lehetéséget biztositunk szamdra: aprobb technikai
munkdkat végez az osztalyban.”™® Marton allitolagos megvaltozasanak jelzésére felhozott példak jol mutatjak,
hogy milyennek kellett mutatkoznia egy, a ,,szocialista tdrsadalomba beilleszkedni” igyekvo vagy annak latszani
kivané fiatalnak, illetve milyennek kellett 6t abrdzolnia az igazgatonak, hogy az az iskola eredményes
neveldmunkajat bizonyitsa. A fo ismérvek az eszmei-politikai elkotelezettség és az aktivitds, valamint a
kozosségi szellem, a kdzdsségért végzett munka voltak. A jo tanulmanyi eredmény szintén fontos kritérium volt,
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de mivel Marton félévkor nyelvtanbol és oroszbdl is megbukott, az iskola csupan azzal tudta jelezni igyekezetét,
hogy hangsulyozta, az elégtelen osztalyzatok kijavitdsdhoz megad minden segitséget: ,, Mdsodik félévben
igyeksziink majd tanulészobai korrepetdldssal javitani hidnyossigain.”*® A kotelez6” biinbanat és
szégyenkezés is szerepelt a levélben: ,, 4 tanulot magat is nagyon bantja, hogy rossz tarsasdagba keveredett, s
igen nagy megkonnyebbiiléssel vette tudomdsul, hogy tirsai nem értesiiltek viselt dolgairél.”® Err6l az
Hinformaciorol” sem lehet eldonteni, hogy valoban Marton érzéseirdl szol-e — legyenek azok valddiak vagy
szinleltek —, vagy az adott koriilmények kozott helyesnek tartott viselkedés abrazolasaval a levél irgja az iskola
nevelési érdemeit kivanta érzékelteti.

K. Komnél, K. Gy6z6 és B. Tamas tigyében 1969. februar 10-én hozott a II., XI. és XII. Keriileti Birosag
itéletet,’®® amely Kornélt és Gy8zét tarstettesként, Tamast pedig biinsegédi mindségben sokszorositds utjan
elkovetett izgatasban mondta ki biindsnek. Tamast tiltott hataratlépésre irdnyuld eldkésziiletben is blindsnek
talaltak. Kornélt tiz, Tamast négy, Gydz6t pedig harom honap felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték. 1969.
méjus 7-én azonban a Budapesti Févarosi Birosag masodfokon sulyosbitotta az itéletet,’® arra hivatkozva, hogy
az els6foku birdsag ,.eltilzottan” enyhe biintetést szabott ki. Nem vette kelléen figyelembe, hogy a cselekmény
olyan id6pontban tortént, ,,amikor a cseh eseményekkel kapcsolatosan a nemzetkozi helyzet igen fesziiltté valt”.
Kornél és Tamas egy év, illetve hat honap letdltendd, mig a kiskordt Gy6z6 hat honap felfiiggesztett
bortonbiintetést kapott.

A tizenéves fiatalok akcidja azon ritka megnyilvanulasok kozé tartozott, amelyek 1968. augusztus 21. utan
nyiltan, a kozvélemény befolyasolasanak céljaval fejezték ki tiltakozasukat a csehszlovakiai intervencio ellen.
Bar a hazai allapotokat és a szovjet befolyast kritizaldé ropcédulak készitésének és szétszorasanak Otlete mar
korabban felmeriilt koztiik, végrehajtasihoz a donté 16kést Csehszlovakia megszallasa adta. A szocializmus
demokratizalasaval kisérletez6 orszag elleni agresszid igazolta szamukra a rendszerrél és a Szovjetuniorol
gondoltakat. A felhdborodas azokat is csatlakozasra késztette, akik korabban vonakodtak részt venni a
veszélyesnek tartott akcioban.

A r0ssz szocialis koriilmények kozott é16, dontden ipari tanuld és segédmunkas fiatalok kozallapotokrol vallott
nézeteit els6sorban sajat sorsukkal valo elégedetlenség alakitotta. Helyzetiikért a fennallo gazdasagi—tarsadalmi—
politikai viszonyokat okoltak, életkoriilményeik és -kilatasaik javulasat a ,,rendszer” megvaltozasatol remélték:
., Nekiink nem tetszik ez a rendszer. Tenni kéne valamit.” Cselekvésre 1968 tavaszanak eseményei és eszméi,
valamint a kozelmult példai sarkalltdk &ket: az ’56-os magyar forradalomrol hallott torténetek, valamint a
pragai tavaszrol”, az eurdpai didklazadasokrol szerzett értesiiléseik. Tettvagyukat az életkorukra jellemzd
kalandvagy és a romantikus forradalmar-szereppel vald azonosulés is erésitette. A hatalom nem volt elnézé a
lazado fiatalokkal. Bar tobbségiik csupan renddri figyelmeztetésben részesiilt, az akcid kiterveldi és iranyitoi
azonban bortonbiintetést kaptak. Az els6foka birdsag 1969. februari dontését til enyhének talald és azt majusban
masodfokon sulyosbitd birdi itélkezés pedig valosziniileg mar a ,hatvanas években” szabadabbra eresztett
gyeplok szorosabbra fogasanak volt a jele.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.1.9.  Vizsgalati dossziék

V-156439 K. Kornél és tarsai
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Marko Gyorgy: Egy zendiild a Kalefidl. A Moszkva téri galeri 1966—68. Budapest, H&T Kiado.

Mlynat, 2008
Mlynék, Zdenék: A Pragai Tavasz... és 6sz. Budapest, Kairosz Kiado.

Pataky, 1996
Pataky Ivan: A Vonakodo szévetséges. A Magyar Népkoztarsasag és a Magyar Néphadsereg kozremiikodése
Csehszlovdkia 1968. évi megszalldasaban. Budapest, Zrinyi Kiado.

Pithart, 1993
Pithart, Petr: Hatvannyolc. Pozsony, Kalligram Kiado.

Rainer, 2016
Rainer M. Janos: Az 1956-0s magyar forradalom. Budapest, Osiris Kiado.

Valuch, 2013
Valuch Tibor: ,,Ne sz6lj szam...” A politikai részvétel és a politikai aktivitas néhany sajatossaga az ezredforduld
Magyarorszagan. Metszetek, 2—3. sz. 146-156.

Vamos, 2016
Vamos Miklés: Borgisz. In: ué: Almaimban valahol. Budapest, Europa Kiado. 219-409.

! Az iigyben érintettek teljes nevét a személyiségi jogok tiszteletben tartdsa miatt nem kozlom.

2 ABTL 3.1.9. V-156439. 23. Javaslat a ,Vvari” fedénevii ligy realizalasara, 1968. okt. 17.

® ABTL 3.1.9. V-156439. 353. Javaslat K. Kornél és tarsai iigyének lezarasa, 1968. nov. 12.

* ABTL 3.1.9. V-156439. 267. F. Péter tanu kihallgatasi jegyzékonyve, 1968. okt. 22.

> A Hidegkuti ut 138. szam alatti filmszinhaz 1990-ig mikodott.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapesti_mozik_list%C3%A1ja#1990_el%C5%91tt_nyitott, m%C5%B1k%C3
%B6d%C5%91_mozik, letdltés: 2018. februar 10.

® A Loésport Vallalat (1949-1972, a Magyar Loverseny Vallalat elddje) allashirdetése a Tolna Megyei
Népujsagban: ,,Loszeretd, 8 altalanos osztalyt végzett 14—17 éves, 36—40 kg testsulyu fiukat felvesziink
versenylo-apolasi és -lovaglasi munkara. Napi munkaidé nyolc o6ra. Havi fizetés 900 Ft. Jelentkezés:
munkakonyvvel és sziiloi engedéllyel a Losport Vallalat munkaiigyi csoportjanal, Budapest. VIII. Kerepesi ut.
9.” Tolna Megyei Népujsag, 1968. oktober 5.

” Az 1953-ban alakult Autokozlekedési Vallalat, a VOLAN elédje, személy- és aruszallitassal foglalkozott.

8 A Magyar Acélarugyar (Vaci ut 95.) 1895-1994 kozott kozlekedési termékek, acéltermékek, rugok és
acélcsovek gyartasaval foglalkozott.

® ABTL 3.1.9. V-156439. 116. B. Tamas kornyezettanulméanya, 1968. nov. 14.

10 ABTL 3.1.9. V-156439. 62. Jegyz6konyv K. Kornél terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 30.

1 ABTL 3.1.9. V-156439. 197. U. Mihély kérnyezettanulmanya, 1968. nov. 13.

2 ABTL 3.1.9. V-156439. 208. A Losport Vallalat jellemzése U. Mihalyrol, 1968. nov. 5.

B3 vamos Miklés Borgisz cimii regényében Najn Ivan, nyomdész ipari tanuld 150 forint sztondijat kapott.
Vamos 1969-ben maga is kéziszedo ipari tanul6 volt. Ekkori emlékein alapul a regény. Vamos, 2016: 247.

“  Bgy doboz filter nélkiili  Symphonia  cigaretta  1968-ban 5,60  forintba keriilt.
http://dohanymuzeum.hu/symphonia-cigaretta-tortenete Letoltés ideje: 1968. januar 17.

1 ABTL 3.1.9. V-156439. 173. V. Jend kdrnyezettanulmanya, 1968. nov. 13.

1 ABTL 3.1.9. V-156439. 151. M. Tamas kérnyezettanulméanya, 1968. nov. 13.
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" ABTL 3.1.9. V-156439. 234. A Szilagyi Erzsébet Gimnazium igazgatojanak levele a BRFK-hoz W.
Martonrol. 1968. okt. 31. ABTL 3.1.9. V-156439. 237. Jegyzékonyv W. Mérton gyanusitott kihallgatasarol,
1968. okt. 21.
8 ABTL 3.1.9. V-156439. 235. W. Marton kdrnyezettanulmanya, 1968. nov. 13.
19 Gyenge tanulmanyi eredménye és tobbszori bukésa utan mint talkorost felmentették az iskoléba jaras alol.
% Gebines: szabadkasszas elszamolasban, pontos elszamolasi kotelezettség nélkiil miikodd vagy ilyen alapon
bérbe adott kisebb, allami tulajdonban 1év6 bolt vagy vendéglatoipari egység vezetdje.
2L ABTL 3.1.9. V-156439. 116. B. Tamas kornyezettanulmanya, 1968. nov. 14.
2 Nyomdai gépmesternek tanult, de a méasodik év végén megbukott matematikibol. Emiatt hagyta abba az
iskolat.
2 ABTL 3.1.9. V-156439. 51. Jegyz6konyv K. Kornél terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 21.
2 ABTL 3.1.9. V-156439. 128. Jegyz6konyv B. Tamas terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 26.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 116. B. Tamés kornyezettanulméanya, 1968. nov. 14.
% Bardtaival a nydr folyamdn gyakran jartak le a Casindba és egyaltalan a Margitszigetre. Keresetét nem adta
haza. Pénzét jobbdra ruhdzkoddasra kéltotte.” ABTL 3.1.9. V-156439. 116. B. Tamas kornyezettanulmanya,
1968. nov. 14.
Z ABTL 3.1.9. V-156439. 123. Jegyz6konyv B. Tamas terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 25.

Uo.
2 ABTL 3.1.9. V-156439. 134. ABTL 3.1.9. V-156439. 123. JegyzOkonyv B. Tamas terhelt kihallgatasarol,
1968. nov. 8.
% vamos Miklés Borgisz c. regényében a 18 éves Najn Ivan Trabantja (amit lotté jutalomsorsolason nyert a
csalad egyik baratja) ritkasdgnak szamitott. [Ivan a nyomda miivezet6jenek feléje irdnyulod ellenszenvét az autoja
miatti irigységével magyarazta. Vamos, 2016: 373.
81 ABTL 3.1.9. V-156439. 62. Jegyz6konyv K. Kornél terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 30.
%2 ABTL 3.1.9. V-156439. 344. , Sarai” fogdaiigyndk jelentése, 1968. nov. 8.
% pest megyei telepiilés, 1970-ben egyesiilt Tapiosappal, Siilysap néven.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 272. J. Lajos tant kihallgatési jegyzékonyve, 1968. okt. 21.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 390. A Budapesti L., XI., és XII. keriileti birosag itélete K. Kornél és tarsai iigyében,
1969. febr. 10.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 62. Jegyzokonyv K. Kornél terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 30.
¥ ABTL 3.1.9. V-156439. 58. Jegyzokonyv K. Kornél terhelt kihallgatasarél, 1968. okt. 24.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 237. Jegyz6konyv W. Marton gyanusitott kihallgatasarél, 1968. okt. 21.
¥ A, pragai tavasz” eseményeirél lasd: Mlyna, 2008; Pithart, 1993.
0 Az 1968-as didklazadasokrol lasd: Frei, 2008.
1 ABTL 3.1.9. V-156439. 181. Jegyzékdonyv V. Jend gyanusitott kihallgatasarol, 1968. okt. 21.
“2 ABTL 3.1.9. V-156439. 272. J. Lajos tant kihallgatési jegyzékonyve, 1968. okt. 21.
“ A mondat ,Kitty” iigyndk jelentésébél szarmazik. ABTL 3.1.9. V-156439. 23. Javaslat ,,Vari” fedénevii iigy
realizalasara, 1968. okt. 17.
“ ABTL 3.1.9. V-156439. 323. , Kovécs J.” tigynok jelentése K. Kornélrol, 1968. okt. 23.
® ABTL 3.1.9. V-156439. 123. Jegyz6konyv B. Tamas terhelt kihallgatasarél, 1968. okt. 25.
%8 Lasd err6l: Rainer, 2016: 137-144. (,,Az elfojtott emlékezet” c. fejezet.)
" ABTL 3.1.9. V-156439. 62. Jegyz6konyv K. Kornél terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 30.
* Lasd errdl: Valuch, 2013: 146-149
* ABTL 3.1.9. V-156439. 62. Jegyz6konyv K. Kornél terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 30.
%0 ABTL 3.1.9. V-156439. 123. Jegyz6kényv B. Tamas terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 25.
8 ABTL 3.1.9. V-156439. 37. El6terjesztés elozetes letartoztatds és nyomozas hataridejének
meghosszabbitasarol, 1968. nov. 9.
2 ABTL 3.1.9. V-156439. 128. Jegyz6konyv B. Tamas terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 26. Az esetrdl
valészintileg az iigyben érintett baratok informécioi alapjan tudtak a nyomozdk, de az 6 kihallgatasukrél nem
késziilt feljegyzés, ennek nincs nyoma a nyomozati iratokban.
> ABTL 3.1.9. V-156439. 62. Jegyz6konyv K. Kornél terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 30.
> ABTL 3.1.9. V-156439. 341. , Sarai” {igynok jelentése B. Tamasrol, 1968. nov. 5.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 323. , Kovécs I.” iigyndk jelentése K. Kornélrol, 1968. okt. 23.
% A huliganizmus fogalmaval 6sszekapcsolt ,.galeri” fogalménak megteremtésérdl a hatvanas évek
kozbeszédében lasd: Horvath, 2009: 70-73.
Néhany példa a ,,galeri” sz6 hasznalatara a Népszabadsagbol: ,,Kedden a Il., XI. és XII. keriileti birosag itéletet
hirdetett L. Béla 19 éves segédmunkas és tarsainak, az ugynevezett Fekete kéz galerinak a biinligyében.”
Népszabadsdag, 1968. oktober 9. 9. ftélet a Fekete kéz biinbanda iigyében. Nemi erdszak, garazdasag,
erdszakoskodas. ,,Sajnalatos, hogy az alkoholos allapotban elkovetett bilincselekmények mintegy felénél a
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tettesek a fiatalabb korosztalyhoz tartoznak. A lejtére keriilt fiatal lanyok haromnegyede rendszeres ivo, s a
kiilonbdzo ,,galerik” tobbnyire részegen garazdalkodnak, okoznak botranyt, kdvetnek el blincselekményeket.”
Népszabadsdg, 1968. szeptember 7. 3. Arkus Jozsef: A legesekélyebb elnézés nélkiil. ,Az Orszagos
Kriminalisztikai Intézet megvizsgalt 56 jogerds itélettel befejezett bilinligyet, amelynek terheltjei budapesti
galeritagok voltak. A vizsgalt ligyekben szerepld galerik »tagsaganak« 82 szazaléka fiu, 18 szazaléka leany volt.
Tobbségiik 17 éves, a biintetteket elkdveték 70 szazaléka fiatalkortl volt, s csak 30 szazaléka volt 18-24 éves
fiatal feln6tt. [...] A galerik altal elkovetett blintettek 52 szazaléka lopas volt, gardzdasag mintegy 7 szazalék,
testi sértés 4, nemi erkolcs ellen irdnyuld erdszakos cselekmények csaknem 5 szazalékban szerepeltek
biinlajstromukban.” Népszabadsdg, 1968. julius 31. 8. A budapesti galerikrdl, kozelebbrdl. Lanyok és fitk — Ki,
miért sodrodik a galerikba? Vizsgalat a fiatalkortiak blindzésérol.
°" A Kalefrsl lasd: Marko, 2005; 2006.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 58. Jegyz8konyv K. Kornél terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 24.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 87. Jegyz6konyv K. Gy6z6 terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 24.
80 ABTL 3.1.9. V-156439. 128. JegyzSkényv B. Tamas terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 26.
80 ABTL 3.1.9. V-156439. 258. K. Erzsébet tant kihallgatési jegyz6konyve, 1968. okt. 21.
62 ABTL 3.1.9. V-156439. 267. F. Péter tant kihallgatési jegyzékonyve, 1968. okt. 22.
88 ABTL 3.1.9. V-156439. 264. A. Istvan tanu kihallgatasi jegyz6konyve, 1968. okt. 21.
 ABTL 3.1.9. V-156439. 153. Jegyz6konyv M. Tamas gyanusitott kihallgatasarél, 1968. okt. 23.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 264. A. Istvan tanu kihallgatasi jegyzékonyve, 1968. okt. 21. A. Istvan F. Péter
szavait idézte.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 153. Jegyz6konyv M. Tamas gyanusitott kihallgatasarél, 1968. okt. 23.
7 ABTL 3.1.9. V-156439. 80. Jegyzékonyv K. Gy6z6 terhelt kihallgatasarél, 1968. okt. 21.
22 ABTL 3.1.9. V-156439. 123. Jegyzékonyv B. Tamas terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 25.

Uo.
;2 ABTL 3.1.9. V-156439. 87. Jegyzékonyv K. Gy6z6 terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 24.

Uo.
2 ABTL 3.1.9. V-156439. 80. Jegyzékonyv K. Gy6z6 terhelt kihallgatasarél, 1968. okt. 21.
" ABTL 3.1.9. V-156439. 323. , Kovécs J.” ligynok jelentése K. Kornélrol, 1968. okt. 23.
™ ABTL 3.1.9. V-156439. 237. Jegyzkonyv W. Marton gyanusitott kihallgatasarél, 1968. okt. 21.
" A magyar részvételrdl a Csehszlovakia elleni intervencioban lasd: Békés, 2004: 223-256.; Huszar, 1998;
Pataky, 1996.
® ABTL 3.1.9. V-156439. 264. A. Istvan tanu kihallgatasi jegyz6konyve, 1968. okt. 21.
" Az iskoldkban mar az 1976/77-es tanévtél bevezették a kéthetenkénti szabad szombatot. 1981-té1 lett szabad
minden szombat.
;2 ABTL 3.1.9. V-156439. 211. Jegyzékonyv U. Mihaly gyanusitott kihallgatasarél, 1968. okt. 21.

Uo.
8 ABTL 3.1.9. V-156439. 80. Jegyzékonyv K. Gy6z6 terhelt kihallgatasarél, 1968. okt. 21.
8 ABTL 3.1.9. V-156439. 237. Jegyzékonyv W. Marton gyandsitott kihallgatasarol, 1968. okt. 21.
8 ABTL 3.1.9. V-156439. 123. Jegyz8konyv B. Tamas terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 25.
8 1970-ben, a metré elsé szakaszanak megnyitasakor ,,vagtak vissza” a godolléi HEV-et az Ors vezér teréig.
http://hampage.hu/trams/godolloihev/, let6ltés ideje: 2018. februar 20.
8 ABTL 3.1.9. V-156439. 181. JegyzGkonyv V. Jend gyanusitott kihallgatasarol, 1968. okt. 21.
8 ABTL 3.1.9. V-156439. 51. Jegyz6konyv K. Kornél terhelt kihallgatasarol, 1968. okt. 21.
8 ABTL 3.1.9. V-156439. 211. Jegyzékonyv U. Mihaly gyanusitott kihallgatasarél, 1968. okt. 21.
Z; ABTL 3.1.9. V-156439. 23. Javaslat ,,Vari” fedénevii iigy realizaldsara, 1968. okt. 17.

Uo.
8 ABTL 3.1.9. V-156439. 35. Hatarozat elézetes letartoztatas elrendelésérol, 1968. okt. 21.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 353. Javaslat K. Kornél és tarsai iigyének lezarasa, 1968. nov. 12.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 311. Hatarozat M. Tamas elleni nyomozas megsziintetésérél, 1968. nov. 13.
A figyelmeztetési jegyz6konyv a kovetkezoket tartalmazta: ,, Tudomdsul veszem, hogy az elkévetkezendd idében
mindennemii csekély sulyu biincselekmény elkovetésétdl tartozkodnom kell, mert e kedvezményben tobbet nem
részesiilhetek.” ABTL 3.1.9. V-156439. 313. Figyelmeztetési jegyzokonyv, 1968. nov. 14.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 353. Javaslat K. Kornél és tarsai tigyének lezarasa, 1968. nov. 12.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 369. A 22. sz. Puskas Tivadar Szakmunkasképz6 Intézet igazgatdjanak levele a
BRFK Vizsgalati Alosztalyanak, 1969. jan. 23.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 373. A 35. sz. FestSipari Szakmunkasképzé Intézet igazgatojanak levele a BRFK
Vizsgalati Alosztalyanak, 1968. dec. 20.
% ABTL 3.1.9. V-156439. 374. A Szilagyi Erzsébet Gimnazium igazgatojanak levele a BRFK Vizsgalati
Alosztalyanak, 1968. dec. 22.
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% ABTL 3.1.9. V-156439. 209. U. Mihaly fegyelmi hatarozatinak mésolata, 1968. marc. 1. A fegyelmi hatérozat
szerint Mihaly 17 esetben vitt haza 3-3 kg zabot nyulainak. Lopasra az inditotta, hogy a lovak takarmanyozasaért
felelés abrakmester is ezt tette. A szigori megrovason kiviil az ellopott zab arat, 280,50 Ft-ot is vissza kellett
fizetnie.

" ABTL 3.1.9. V-156439. 369. A 22. sz. Puskas Tivadar Szakmunkasképzd Intézet igazgatdjanak levele a
BRFK Vizsgalati Alosztalyanak, 1969. jan. 23.

% ABTL 3.1.9. V-156439. 373. A 35. sz. Festéipari Szakmunkéasképz6 Intézet igazgatojanak levele a BRFK
Vizsgalati Alosztalyanak, 1968. dec. 20.

% ABTL 3.1.9. V-156439. 374. A Sziligyi Erzsébet Gimnazium igazgatdjanak levele a BRFK Vizsgalati
Alosztalyanak, 1968. dec. 22.

10 ABTL 3.1.9. V-156439. 369. A 22. sz. Puskas Tivadar Szakmunkésképz6 Intézet igazgatojanak levele a
BRFK Vizsgalati Alosztalyanak, 1969. jan. 23.

10 ABTL 3.1.9. V-156439. 373. A 35. sz. Festipari Szakmunkésképzd Intézet igazgatojanak levele a BRFK
Vizsgalati Alosztalyanak, 1968. dec. 20.

102 ABTL 3.1.9. V-156439. 374. A Szilagyi Erzsébet Gimnazium igazgatéjanak levele a BRFK Vizsgalati
Alosztalyanak, 1968. dec. 22.

103 ABTL 3.1.9. V-156439. 371. A Lésport Vallalat ig. levele a BRFK Vizsgalati Alosztalyanak. Bp. 1969. jan.
3.

104 A veterankutatas ebben a kontextusban a munkasmozgalom veteranjainak felkutatasat jelentette.

15 ABTL 3.1.9. V-156439. 374. A Szilagyi Erzsébet Gimnazium igazgatéjanak levele a BRFK Vizsgalati
Alosztalyanak, 1968. dec. 22.

106 o

107 o

108 ABTL 3.1.9. V-156439. 390. A Budapesti II., XI., és XII. keriileti birosag itélete K. Kornél és tarsai iigyében,
1969. febr. 10.

19 ABTL 3.1.9. V-156439. 400. A Budapesti Févarosi Birosag itélete K. Kornél és tarsai iigyében, 1969. maj. 7.
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Ehrenberger Robert

Egy reformkisérlet elotorténete — avagy Csehszlovakia ttja az 1968-as
megszallasig

A habort utani csehszlovak fejlddés sajatos utat jart be, ami a maga nemében egészen egyedinek szamitott a volt
szovjet blokk allamai kozott. Cseh f6ldon ugyanis a szocialista eszmék — az elsd koztarsasag liberalis allamanak
egyfajta orokségeként — termékeny talajra leltek és sokak szamara vonzonak mutatkoztak a német megszallas és
a haboru éveiben. Egyértelmiien ezzel a viszonylagos ideoldgiai ¢s tarsadalmi beagyazottsaggal magyarazhato,
hogy az 1946-ban tartott els6 és még valoban szabad valasztisokon a kommunista part a cseh-morva
orszagrészben megszerezte a szavazatok relativ tobbségét, Szlovakidban pedig a voksok mintegy harmadat.
Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy a cseh és a szlovak tarsadalom elfogadta volna a lenini és sztalini
szovjet modell szolgai atvételét és masoldsat. A szovjet katondknak a hitleri rezsim megsemmisitésében és
Ko6zép-Eurdpa német megszallas aldli felszabaditasaban jatszott torténelmi szerepe vitathatatlan és evidens volt
mindenki szamara, s ez joggal keltett tiszteletet sokakban a Szovjetuni6 irant — raadasul csehszlovak f61don ez
egyiitt jart egyfajta, a panszlav érziiletnek kdszonhetd, eleve meglévd szimpatiaval is a nagy keleti testvér irant.
Az orszag népei azonban ettdl még nem akartak egy masolt és erdszakkal rajuk transzplantalt szovjet mintaju
rezsim keretei kozott élni. A ,szocializmus csehszlovak utja™' inkabb valami olyasmit jelentett (volna), amit
tomoren igy ragadhatunk meg: az alapvetd szabadsagjogok biztositasat a piacgazdasag koriilményei kozott, a
szocialis biztonsag és az allami gondoskodas elemeivel kombinalva.

Az 06nallo csehszlovéak ut gyakorlati ,kiprobalasara” azonban nem adodott érdemi lehetdség: a Hitler-ellenes
koalicié gyors felbomlésa, a hideghabort és a nagyhatalmi fegyverkezési verseny kezdete lehetetlenné tette a
szovjet modelltdl valo eltérést. Mint az kozismert, az Stvenes évekre — a térség mas allamaihoz hasonldéan —
Csehszlovakiaban is kiépiilt és az élet minden teriiletén uralkoddva valt a szovjet tipusu biirokratikus hatalmi
struktara és diktatorikus irdnyitasi rendszer.

A Sztalin halala utani idészak azonban — az egyszeriiség kedvéért most hivjuk ezt a néhany évet a hruscsovi
enyhiilés korszakanak — nem hagyta érintetleniil a Pragabdl iranyitott rezsimet sem. Az ekkor sziiletett politikai
intézkedések egyik legfontosabbika a Csehszlovak Kommunista Part (CSKP) Koézponti Bizottsaga (KB)
Elndkségének 1962. augusztus 3-i {ilésén hozott azon hatarozata volt, amellyel az Antonin Novotny vezette
grémium elrendelte az egy évtizeddel korabban lefolytatott torvénytelen perek és eljarasok feliilvizsgalatat?
(tortént mindez a Szovjetuni6 Kommunista Partja /SZKP/ XXII. Kongresszusa nyoman a hatvanas évek elején
erdre kapott desztalinizaciés folyamat eredményeként). B6 egy évvel késébb, 1963. augusztus 22-én a
csehszlovak Legfelsobb Birdsag nyilvanossagra hozta, hogy a vizsgalt gottwaldi idészakban tobb mint négyszaz
egykori kommunista tisztségviselét vadoltak meg igaztalanul (egy résziiket ki is végezték).® A vadlottak koziil a
rendkiviili4 perorvoslati eljarasokban utélag senkit (!) sem talaltak biindsnek, és az itéleteket hatalyon kiviil
helyezték.

A fentiek mellett és ellenére hamar nyilvanvalova valt azonban, hogy a Novotny-féle vezetés leginkabb csak a
szavak és a szimbolikus tettek szintjén nevezheté a mult érdemi tisztazasa elkotelezettjének és a tiszta lappal
vald Gjrakezdés hivének. Ilyen latvanyos 1épés volt Sztalin hatalmas pragai szobranak lebontasa a talapzatarol
1962 végén, vagy Klement Gottwald bebalzsamozott holttestének elvitele a szamara épitett mauzoleumbol.
Ennél mar némileg tobbet jelentett, hogy a CSKP KB 1963. aprilisi és szeptemberi iilésén a gottwaldi vezetés
maradékat is levaltottak allami és partfunkcioibol (ekkor esett ki végleg a hatalombol Karol Bacilek, az egykor
rettegett allambiztonsagi miniszter is). A valdodi, a rendszer és a hatalmi struktura 1ényegét érinté reformok
azonban elmaradtak, az elkovetett biinokkel vald Oszinte szembenézésrél nem is beszélve. Erre utalt példaul,
hogy nem hoztak nyilvanossagra azt a jelentést, amit a tdrvénytelenségek feltarasara és kivizsgalasara felallitott
bizottsag készitett a jogtipro eljarasok részleteirdl, valamint — minden masnal beszédesebb jelenségként — még
csak sz6 sem esett a tobb tizezer nem kommunista politikai elitélt és internalt személy tigyének feliilvizsgalatarol.
Novotny latszatintézkedései nem oldottak meg a felszin alatt egyre inkabb érlel6do tarsadalmi és politikai valsag
altal felvetett kérdéseket, st a rehabilitacios folyamat erdteljesen felemasra sikeredett volta inkabb csak olaj volt
a tlzre — foként az értelmiség szdmara. Emellett a rezsim szdmara komoly tehertételként jelentkezett az a
tényez0, amit leginkdbb a generdciovdltas elnevezéssel ragadhatunk meg. A még 1945 elott szocializalodott
politikus- és szakembergéarda mellett felnétt egy (ij nemzedék, amely els6 felndttkori kézosségi benyomasait mar
a létezd szocializmus korlatai kozott szerezte, és hamar fogékonnya valt a hatvanas évek soran a nyugati
vilagban is egyre népszeriibb antisztalinista ,,ujbaloldali” eszmék irant. Ennek az 4j nemzedéknek a tagjai a sajat
jeleniik tehertételeinek és valsagjelenségeinek vizsgalata kozben visszanyutltak a régi koztarsasag orokségének
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pozitiv vonasaihoz, és felismerték a part és az allam kiilonvalasztdsdnak sziikségességét, st egyre inkabb
hangoztatni kezdték a rendszer érdemi demokratizalédasanak fontossagat.

A mind sulyosabb tarsadalmi problémak orvoslasa érdekében a partvezetés és személyesen Novotny elséként a
stagnald gazdasdgnak kivant lendiiletet adni. A gazdasagi kérdések megolddsa amugy is a csehszlovak
tarsadalom el6tt allo egyik legfontosabb kérdéss¢ valt az elhibazott merev tervutasitdsos iranyitdsi rendszer
miatt, ami kedvezdétlentil érintette a lakossag €letszinvonalat. A gondokat hosszabb tavon csak ndvelte, amikor
Novotny a hatvanas évek elején ismét egy irrealisan nagy volumenii gazdasagi programot hirdetett meg — az
1960-1965-6s évekre vonatkozod népgazdasagi tervet —, ami azonban mar 1962-re kifulladt. Erre a partvezetés
atmenetileg felfiiggesztette annak végrehajtasat, és a gazdasagot Un. ,,éves athidalo tervekkel” probaltak meg
stabilizalni.® E koncepcié azonban szdmos sebbdl vérzett. A realitasoktol valo elrugaszkodas az alapvetd
termékek termelési eldiranyzataiban, valamint a beruhazdsok meghatdrozasaban mutatkozott meg kiilondsen
élesen. A kiilkereskedelem szamara meghatarozott célok a KGST-tagorszagok gazdasagi struktirajanak itt most
nem részletezhetd valtozasai miatt nem bizonyultak redlisnak, aminek kovetkeztében a vizsgalt idészakban
visszaesett az egyik legfontosabb gazdasagi huzoagazat, a csehszlovak gépexport volumene a legfobb felvevd
piacnak szamité szocialista orszdgokba. A harmadik vilag ,.gyengén fejlett” orszagainak kordbban
meggondolatlanul nyujtott hitelek visszatériilése korantsem a remélt {itemben haladt, nyilvanvalova valt, hogy a
hitelek folyositasa idején tlbecsiilték ezen orszagok varhaté gazdasagi fejlodését. Mindezekkel parhuzamosan
elhanyagoltak a mezdgazdasag fejlesztését, aminek kdvetkeztében Csehszlovékia egyre nagyobb mértékben
szorult ra az ¢lelmiszer- ¢és mezOgazdasidgi nyersanyagimportra. A termelékenység noveléséhez
elengedhetetleniil sziikséges miiszaki kutatasok is komoly gondokkal kiiszkddtek, mivel a tervutasitasos modell
merev kereteihez ragaszkodoé politikai és gazdasagi vezetés képtelennek bizonyult redlis miszaki fejlesztési
koncepcio kialakitasara.

1965 elején a dontéshozok végre elkezdték a gazdasdgiranyitds tovabb mar el nem odazhatd reformjanak
elokészitését (a kdzgazdaszok széles korének bevonasaval). Ebbol a hosszi vitafolyamatbol sziilettek meg az 1j
gazdasdgi mechanizmus alapelvei. Ennek a folyamatnak az egyik vezéregyénisége Ota Sik kozgazdasz
professzor volt, aki egy addiginal joval liberalisabb gazdasagiranyitasi modellben latta a megoldas garanciajat.
Sik a partvezér-allamf6t még a kozos mauthauseni fogsag idejébél ismerte, ami kétségkiviil helyzeti elényt
biztositott szamara a lobbizas és az érdekkijaras rendszerében. Tagja volt a CSKP Kozponti Bizottsaganak és
elndke a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Gazdasagkutatd Intézetének. Elképzelésének 1ényege az allami
stratégiai (hosszl tavi) tervezés és a piacgazdasag elemeinek egyfajta kombinacidjaként ragadhatd6 meg. Ennek
jegyében siirgette a kereskedelem minden szegmensében érvényesiilé szigoru allami armonopodlium feladasat
(arliberalizacid), valamint reménybeli hizoerdként a magéanvallalkozasok miikodésének engedélyezését.® A
partvezetés ezeket az elképzeléseket csak komoly kompromisszumok aran volt hajland6 targyaladsi alapnak
tekinteni. A CSKP 1966-ban megtartott XIIl. Kongresszusan raboélintottak ugyan a reformprogramra, annak
érdemi része azonban — els6sorban a kivaltsagait és hatalmi pozicioit félté partapparatus ellenallasa miatt —
csupan papiron valdsulhatott meg. Az 0j modell altalanos bevezetését kovetden ugyanakkor szdmos olyan
probléma meriilt fel, amire a partvezetésnek nem volt megalapozott valasza. Ilyennek volt tekinthet6 a vallalatok
jovedelmének tervezettnél nagyobb mértékii novekedése, a termelékenység és az atlagbérek aranyanak
kedvezétlen alakulasa, a meginduld inflacid stb. Lényeges hianyossagként értékelhetjiik, hogy a
gazdasagpolitikai alapokat a reform egyaltalan nem érintette, az a gyakorlatban sokkal inkabb szervezeti
valtoztatasokban manifesztalodott (vagyis elmaradt az atfogd (ij gazdasagpolitikai koncepcié kidolgozasa).”

Az 1967-ben elinduld valtozasok annyi érzékelhetd eredménnyel azonban mégis jartak, hogy a csehszlovak
vallalatok a szigoru tervutasitasos rendszer kozel két évtizede utdn — ha korlatozottan is, de — lehetdséget kaptak
az Onallo tervezésre, valamint a piacnak mint termelést szabalyozo és Osztonzd tényezonek fokozottabb
figyelembevételére. A reform igy mégis egyfajta 1 lendiiletet adott a gazdasagnak, és a tarsadalomban is
éreztette hatasat — elsdsorban az értelmiség koreiben. Erételjes vitdkat generalt és mintegy katalizatorként a
folyamatok alkotd tovabbgondolasara serkentett. A XXI. szazad elsé évtizedeinek vilagabdl visszatekintve
csekélységnek tiinhet, de 6tven évvel ezelbtt igen 1ényeges valtozasnak szamitott egy totalitarius kommunista
orszagban példanak okaért az is, hogy Ujra megjelenhettek a magantaxik a fovaros, Praga utcain (ami
voltaképpen a maganszektor egyfajta visszatérését jelentette).®

A hatvanas évtized ugyanakkor a szellemi életben is 1j impulzusokat hozott. irok, Gjsagirok, filozofusok,
tudésok, miivészek és egyetemistdk kezdtek masként és mashogyan gondolkodni a tarsadalomrol, a
demokraciardl, a szocializmusrol, az orszag jovojérol, fiiggetleniil attol, hogy kommunistak (parttagok) voltak-e,
avagy sem. Viragzasnak indult a cseh irodalom (Milan Kundera, Bohumil Hrabal, Vaclav Havel stb.), a szinhaz
¢és az Uuj kifejezési lehetoségeket keresd film (Jifi Menzel), vilaghirnevet szerezve alkotdinak. Sorra alakultak a
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valtozasokat siirgetd ¢és a reform sziikségességének gondolatdt tarsadalmi szinten is elhintd értelmiségi
vitaklubok, civilszervezetek €s egyesiiletek.

A hatvanas évtized csehszlovak tarsadalma szamara kiilon tehertételt jelentettek a nemzeti ellentétek csehek és
szlovakok kozott, bar tény, hogy a probléma szinte egyidds volt az 1918-ban létrejott allammal. A nyugati
orszagrész torténelmi fejlodésének eltérd és elkiiloniilt utja joval fejlettebb kulturalis és gazdasagi eréforrasokat
teremtett Csehorszagban, mint az 0j entitasként szinre 1épé Szlovakiaban. A cseh tisztviseldi kar 1étszamaban,
képzettségében messze felillmulta a magyar kozigazgatas idejében alig 1étezd szlovak hivatalnoki karét. Ebbol a
ténybdl is kovetkezett, hogy a szlovak teriiletek allamigazgatasi pozicioit is nagy tobbségében csehek foglaltak
el. A gazdasag szintén erdteljesen cseh kdzpontl volt, s ez a jelenség csupan 1948 utan kezdett el megvaltozni,
elsGsorban a nagy kassai acélkombinat felépitésével. Mindez azonban nem valtoztatott azon a sokat hangoztatott
sérelmi helyzeten, miszerint a szlovaksagot masodrendiiként kezelték az allam zomében cseh vezetdi. A szintén
cseh Novotny érzéketleniil viszonyult a keleti orszagrész tOobbségi nemzetének egyenjogusagra torekvé
igényeihez, az ezzel kapcsolatos jogos panaszokra és egyre novekvd elégedetlenségre nem volt érdemi és
megnyugtatd valasza. Ennek ékesszo16 jele volt, hogy a szlovak nemzeti szervek hataskorét a kdzponti, Pragaban
székeld hatésagok és partszervek javara erételjesen megnyirbaltak. A szlovak értelmiség ugyanakkor sajat vélt
vagy tényleges sérelmeit az egész szlovak nép sérelmeként aposztrofalta. A meginduldé — és mint lathattuk,
erdsen felemas — rehabilitacié szintén hatranyosan érintette ennek az orszagrésznek a partelitjét, tekintve, hogy
az évtized elején bortonébdl kiengedett szlovak Gustav Husak és tarsai a politikai élet periférikus teriiletein
kaptak csak Uj beosztast, mig az Otvenes évek kirakatpereinek cseh nemzetiségii sértettjeibél tobb esetben
miniszter, nemzetgyllési képviselé vagy KB-tag lett. Az érintett szlovak partemberek ezt természetesen
erdteljesen nehezményezték, és martirszerepben tetszelegve népszeriiségiik novelésére hasznaltak fel a helyzetet,
mintegy sajat maguk sorsaval reprezentalva az egész szlovaksag helyzetét a cseh dominanciaju Novotny-féle
Csehszlovékidban.” Ennek nyoméan egyre inkabb feler6sodtek az allamszervezet foderativ atszervezésére
iranyuld kovetelések, amelynek a problémakore 1968-ban is az egyik legfontosabb megoldandé kérdése lett az
egész reformkurzusnak.

A Csehszlovakiaban zajlé folyamatok természetesen nem keriilték el a Kreml urainak figyelmét sem, kiilondsen
azt kovetden, hogy 1964 oktoberében sajat munkatirsai megbuktattdk Nyikita Hruscsovot, és Leonyid
Brezsnyev, tovabba Alekszej Koszigin léptek a helyére, az elobbi mint az SZKP KB uj els¢ titkara (késdbb
fotitkara), az utdbbi pedig mint a Szovjetunié Minisztertanacsanak elnéke. Mindketten mar a sztalini idékben is
magas part- és allami posztokat foglaltak el, s6t Koszigin a ,,Gazda” (Sztalin) életének utolsd szakaszaban tagja
volt a legkdzelebbi munkatarsakat tomoritd Politbiironak (a Politikai Bizottsagnak) is. Brezsnyevet az SZKP
1952. 6szi XIX. kongresszusan valasztottdk meg a Kozponti Bizottsag titkaranak, majd bekeriilt az Gjonnan
1étrehozott Elndkség pottagjai kozé. Koszigin korabban miniszterként, az Allami Tervbizottsag elnokeként, majd
miniszterelndk-helyettesként szerzett nagy rutint az allamapparatus iranyitasaban és a kormanyzati munkaban.
Brezsnyev a hadsereg politikai focsoportfonokének els6 helyetteseként, kés6bb a Kazahsztan Kommunista Partja
elsé titkaraként, mig Hruscsov uralmanak utolsé éveiben a Szovjetunié Legfelsébb Tanacsa Elndkségének
elnokeként (allamfoként) vett részt a szovjet birodalom kdzponti vezetd apparatusaban, s ebbdl a kvazi allamfoi
sz€kbdl repitette 6t a legelsd posztra a Hruscsovot megbuktatd 1964. oktdberi puccs. Lathatjuk tehat, hogy
mindketten a sztalini ,,iskolaban” sajatitottak el a hatalomgyakorlas és politikacsinalas miivészetét (ezt 1968-ban
a pragai reformerek a sajat boriikon fogjak majd keserlien megtapasztalni). Hamarosan nyilvanvaldva valt, hogy
a gazdasagi reformlépések miatt Novotny és kore kevésbé szamithat az ij moszkvai vezetés szimpatidjara és
feltétlen timogatasara, mint Hruscsov idejében. ™

A Kreml mellett az NDK vezetésérol is kideriilt, hogy bizalmatlanul szemléli a csehszlovak gazdasagiranyitas
valo legkisebb eltérést is életveszélyesnek tartotta a két vilagrendszer talan leginkabb fenyegetett eurdpai
hatarszakaszan elhelyezked6 kommunista német allam szamara. A Német Szocialista Egységpart (NSZEP)
vezetdi szemében a fennallo helyzet, a ,status quo” megdrzése jelentette a hatalom szilardsaganak legfébb
garanciajat.

Mint az varhatd volt, a gazdasagi reformlépések nyomdan a testvérpartok vezetdi koziil szamosan (leginkabb
Berlinben és Varsoban) a lehetséges politikai kovetkezményekt6l tartottak leginkabb. Csehszlovakia
geostratégiai szempontbol rendkiviil fontos volt ugyanis a Varséi Szerz6dés szamara: Lengyelorszaggal és az
NDK-val kozosen a keleti blokk Un. északi szarnyat képezte, tovabba kozvetleniil volt hatiros a legerdsebb
europai NATO-tagallammal, az &sellenségnek tekintett NSZK-val, rdadasul erfs szarazfoldi hadsereggel is
rendelkezett. Az aggddo ortodox kommunista vezet6kben egy esetlegesen létrejovo kiilonutas pragai kiilpolitika
a keleti blokk katonapolitikai és stratégiai meggyengiilésének rémképét vetitette elére. Semmi szin alatt sem
kivantak megengedni, hogy K6zép-Eurdpa szivében, a varhatd eurdpai szarazfoldi haborua {6 frontszakaszan egy
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ingadozé szovetséges nehezitse helyzetiiket. igy is épp elég fejtorést okozott Moszkvanak és a Varséi
Szerzédésnek Romania dacos fiiggetlenedése. Ezt az érzést az 1968-as év csehszlovékiai eseményei €s a ,,Pragai
Tavasz” reformlépései sokszorosara fokozzak majd a késdbbiekben. A kérdés jelentoségét tovabb élezte, hogy —
ellentétben a tobbi, térségbeli csatldos allammal — Csehszlovakia teriiletén 1945 6ta nem allomasoztak szovjet
csapatok.'! A szovjet vezetés ennek a szamara kedvezétlen helyzetnek a megvéltoztatasara tobbszor is kisérletet
tett a korabbi évek soran (legerételjesebben 1955-ben, az osztrak allamszerz6dés évében — ti. Moszkva az
Ausztriabol kivont csapatai legalabb egy részét csehszlovak teriileten kivanta elhelyezni). Bar Praga ekkor
késznek mutatkozott a szovjet igény teljesitésére, Hruscsov végiil elallt ettdl az elképzeléstél — valosziniileg elég
garanciat jelentett szamara az, hogy Novotny mutatkozott Moszkva leghiiségesebb szovetségesének a térségben
bel- és kiilpolitikai téren egyarant. A késGbbiek soran azonban Brezsnyev és Koszigin — mar a hatalom csucsan —
ismét felvetették a szovjet csapatok csehszlovakiai jelenlétének sziikségességét. Ennek fényében nem meglepd,
hogy az 1966-ban elinditott, majd 1968-ban mar politikai sikra terel6dott valtozasok csak gyengitették a pragai
vezetdk esélyét arra, hogy a ,,nagy testvér” hadereje a tovabbiakban is tavol tarthatd legyen Csehszlovakiatol.

Az 1968. augusztusi események a szkeptikusokat igazoltak: a varsoi ,,6t0k” augusztus 21-i katonai invazidja
révén szovjet hadosztalyok egész sora vonult és rendezkedett be tartdsan Csehszlovakidban. Mindez jelent6sen
erdsitette Moszkva kozép-eurdpai katonapolitikai pozicidit a NATO térségbeli szarazfoldi potencialjaval
szemben. A megszallast katonailag legfelsébb szinten levezényld Andrej A. Grecsko marsall, szovjet
honvédelmi miniszter egész nyiltan beszélt err6l a magyar kollégajaval, Czinege Lajossal folytatott 1968.
szeptember 4-i moszkvai megbeszélésen (két héttel a bevonulas utan): ,,...csapataink jelenléte a CSSZK -ban*? az
eurdpai stratégiai helyzetet igen nagy mértékben javunkra valtoztatta meg. Jelenleg Kozép-Eurdpaban a
legfontosabb pozicidok a keziinkben vannak. A CSSZK teriiletén 24, az NDK-ban 21 hadosztaly all készen
barmilyen feladat végrehajtasara.”™® Ugy vélem, ennél egyértelmiibben nem is lehetett volna leirni a katonai
agresszié melletti dontés talan legfobb mozgatorugojat. Igazabol nem volt sz6 masrél, mint hogy a dubceki
reformkurzus altal megtestesitett — és a sokak, igy Kadar Janos altal is sokaig kétségbe vont — ,.ellenforradalmi
veszélyt” kihasznalva, a birodalmi szintekben gondolkodé szovjet katonai stratégak és dontéshozok megragadtak
a kinalkozo alkalmat arra, hogy a sztalinista gyoker politikai vezetés zsigeri félelmeire alapozva villimgyorsan
elérjék a szovjet haderd létszamanak régota tervezett jelentés megemelését Eurdpa szivében. Tették mindezt
annak biztos tudataban, hogy az ezernyi belsé ¢és kiilsé gondtdl gyotort €s a Vietnamban amugy is lekotott
Egyesiilt éllamok nem fog beavatkozni Praga védelmében — hisz nagyon is érvényes volt még a jaltai
vilagrend.

A fentiekhez kapcsolddéan — a moszkvai vezetés Otven évvel ezel6tti dontéseinek és attitidjeinek tovabbi
megértése érdekében — feltétleniil sziikséges még, hogy legalabb vazlatos attekintéssel rendelkezziink a szovjet
stratégiai és katonapolitikai elgondolasok korszakbeli alakuldsardl. Hruscsov uralma idején a szovjet katonai
doktrina még azon az elképzelésen alapult, hogy az eljovendd haboru kitérésének pillanatat — az addigi haborus
tapasztalatoknak megfeleléen — a fesziiltség erételjes novekedése és elmélyiilése fogja megeldzni a nemzetkdzi
kapcsolatokban. Ez a nézet tehat egyfajta felkésziilési id6t hagyott a szemben allo katonai tombok szamara a
hadmiiveletek tényleges meginditasa el6tti sorsdonté napokban. A hatvanas évek kozepére azonban ez a doktrina
egyre inkabb elavultnak szamitott, mivel teret nyert az a meggy6z6dés, hogy a nyugati hatalmak varatlanul, az
ellenségnek felkésziilési id6t nem hagyva, atomfegyverek azonnali bevetésével fogjak meginditani a haborat. A
szovjet hadmiiveleti tervezOk ehhez igazitott j elképzelései szerint ebbdl az kovetkezett, hogy a varhatd
hadaszati csapasirany frontvonaldban elhelyezkedd csehszlovak hadsereg els6lépcsds seregtesteit és alakulatait
mar a hadmiiveletek megindulasanak elsé pillanatdban teljes harckésziiltségbe kell helyezni, és képessé kell
tenni arra, hogy legfeljebb harom oran beliill konkrét harcfeladatok végrehajtasara alkalmassa valjanak. Mindez
logikusan vonta maga utdn a nuklearis fegyverek késedelem nélkiili bevetésének kulcsfontossagi kérdését. A
korabbi elgondolasok szerint a Csehszlovak Néphadsereg hadmiiveleti-harcaszati rakétacsapatainak atomtdltetek
kilovésére és célba juttatasara is képes harceszkdzei a Szovjetunio teriiletén elhelyezkedd atomrobbanofej-
készletekbdl kaptak volna az ellatast harcfeladataik végrehajtasahoz. Ez a nézet azonban a felkésziilési
idoszakkal mar nem szamol6 1j stratégia alapjan tarthatatlannd valt, mivel nem garantdlta, hogy a dontd
fontossagu katonafoldrajzi helyen alloméasozé csehszlovak szovetséges alakulatok tartani tudjak magukat az
atomfegyverekkel operald ellenség tamadasanak elsé iddszakaban (ami akar el is dontheti a haborit Eurépaban).
A szovjet politikai és katonai dontéshozok mar a brezsnyevi éra kezdetén abban lattdk a probléma megoldasat,
hogy az operativitdshoz sziikséges szamu nukleédris robbandtdltetet csehszlovak teriileten telepitik, és azok
kezelésére, Orzésére szovjet katonai szakszemélyzetet vezényelnek Csehszlovakiaba, azok alland6 jelenlétével
szamolva.” A tervet épp az el6bb mar emlegetett Grecsko marsall, a Varsoi Szerzédés Tagallamai Egyesitett
Fegyveres Eréinek akkori féparancsnoka (1967-t61 a Szovjetuniéo honvédelmi minisztere) tAmogatta leginkabb.
A szoban forgd toltetek és kezeldszemélyzetiik telepitése — propagandisztikus okokbol — a pragai vezetés
formalis kezdeményezd kérését feltételezte. A folyamat és a végrehajtas el is kezdddott: 1966-ban és 1967-ben
harom, taktikai robbanodfejek inditasara alkalmas rakétasilo épiilt meg Csehszlovakiaban (az eldiranyzatok
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szerint mintegy 6tszaz fos szovjet kezeldszemélyzettel). Mindez nagymértékben novelte a stratégiai szempontbol
amugy is fontos orszag jelentdségét az SZKP vezetdi szamara, s a kés6bbiekben is donté mértékben befolyasolta
viszonyulasukat a ,,Pragai Tavasz” reformjaihoz (nyilvanvaléan kizarva mindenféle 6néllosodasi vagy akar csak
a nemzetkdzi mozgastér novelésére iranyuld csehszlovak szandékot — a katonai szempontok minden egyéb
megfontolast feliilirtak).

A Csehszlovakia népei és tarsadalma szamara egyszerre varazslatos és dramai 1968-as esztend6 eseményeihez
az azt megel6zd év szolgaltatta az igazi nyitanyt, a ,bevezetést”. A sors fintora, hogy egy tavoli torténés
Koézismert, hogy a kelet-eurdpai szocialista allamok nem csupan diplomaciai eszkdzokkel, de jelentds
haditechnikai szallitasokkal, fegyverekkel, kiképzokkel és komoly hirszerzési kapacitassal is segitették a kozel-
keleti arab allamok politikajat, amely erdteljesen az 6ndllo Izrael allam ellen irdnyult — mar annak 1948-as
létrejotte Ota. Természetesen mindezzel a Szovjetunid altal folytatott irdnyvonalat kovették. Ebben a
vonatkozasban kiemelkedd volt a fejlett csehszlovak hadiipar és az arra alapuld fegyverexport szerepe mar az
otvenes évektdl kezdve. Ennek fényében nem meglepd, hogy az Egyesiilt Arab Koztarsasag (Egyiptom),™
Jordania, Sziria és Irak 1967 juniusdban bekovetkezett gyors és katasztrofalis haboris katonai veresége a
szocialista tdbor szamara sulyos presztizsveszteséget jelentett. A keleti blokk arabbarat politikajanak latvanyos
kudarca a Novotny-rendszer szamara ugyanakkor belpolitikai valsagot is generalt — vélhetden ennek hatterében
az okok kozott az arab vilag felé iranyuld csehszlovak hadiipari szallitasok volumenének az eurdpai kommunista
allamok korében paratlanul magas aranya is ott szerepelt. Az arab hadviseld felek kudarcara s az ebbdl adodo
presztizsveszteségre a rezsim a renddrallami moédszerek fokozasaval és a katonai elit hatalmanak novelésével
valaszolt, igy probalta elejét venni az esetleges ellenzéki hangok felbukkanasanak. Az adminisztrativ modszerek
er6s6dése azonban csak erdsitette a belpolitikai krizist. A tiltakozas ezuttal is — mint altalaban tarsadalmi
valsagok idején lenni szokott — az értelmiség koreibdl indult ki.

1967 juniusanak végén rendezték meg Pragaban a Csehszlovak {roszovetség IV. Kongresszusat. Ezen a forumon
az orszag humanértelmiségének szine-java megjelent, s a kongresszuson felszolalok a tarsadalom meghatarozo
tényez6i kozil els6ként itélték el hatarozottan a rezsim altal vallalt szerepet a kialakult arab—izraeli
konfliktusban és annak kezelésében.!” Ezek utan olyan intenziv és nyilt vita alakult ki a résztvevék korében a
Novotny fémjelezte rendszer irdanyvonalaval kapcsolatosan, amit 1948 6ta nem tapasztalhatott meg a tarsadalom.
A kongresszus nem csupan az orszag kiilpolitikajat illette éles biralattal, de igazi ndvumként a belpolitikai
kérdésekrodl is észinte kritikat fogalmazott meg. Hatarozottan és batran elitélte az irok, koltok, altalaban az
értelmiség ellen alkalmazott repressziot, a cenzarat, az adminisztrativ intézkedéseket, az alkotas szabadsaganak
guzsba kotését. A felszdlalok javaslatokat és termékeny gondolatokat fogalmaztak meg az egyre nyilvanvalobb
tarsadalmi  valsdg megoldasaval és az orszdg jovOjével kapcsolatosan. Az ellenzékiségnek, a
nonkonformizmusnak és a minden represszié ellenére is jelen 1évé masként gondolkodasnak egy korabban soha
nem latott demonstralasat jelentette mindez. Fellépésiikkel a csehszlovak irok a tarsadalom elemi igényeit
fogalmaztak meg a kultura és a kozélet demokratizalasa, az altaluk igazinak és valodinak tekintett szocialista
demokracia megteremtésének érdekében. A kozel-keleti kérdéshez vald viszony boncolgatasan keresztiil
eljutottak a sajto- és szolasszabadsag koveteléséig, valamint a gondolatok szabad megfogalmazasanak és
terjesztésének mint fundamentalis alapjognak a hirdetéséig — a masaryki liberalis polgari tradiciok fényében.
Mindezzel egy addig kikezdhetetlennek szamito alapelvet kérddjeleztek meg: nevezetesen a kommunista part
kizardlagos és egyediili vezetd szerepének érinthetetlenségét, valamint a munkasosztaly vezetd szerepét a
csehszlovak tarsadalomban.’® Kimondték tovabba, hogy a leninizmus a szocializmus jellegzetesen ,o0rosz
jelensége”, ami mashol — igy Csehszlovakiaban — alkalmazhatatlan.'® A megzavarodott partvezetés — élén az
tagjanak szamitott — azonnal a megtorld, adminisztrativ intézkedések 6si eszkdzéhez nyult. Ennek keretében
betiltottak és egy, a kulturalis minisztérium alé rendelt Gj hetilappal helyettesitették az Iroszovetség népszerii
lapjat, a Literdrni novinyt, partfegyelmivel stjtottik az Irészovetség egyes tagjait, masokat pedig kizartak a
partbol. Valaszul az ellenzéki hangok felerdsddésére, elvetették az dssznépi dallam ideologiai koncepciojat,
amelyben mintegy mar nem létezhetnek a szocializmussal ellentétes érdekek és nézetek, s visszatértek a
»szocializmus épitésének” egy korabbi szakaszahoz: nevezetesen a proletariatus diktatirajan alapulo
hatvanas évek felndtt generacidinak is sajat tapasztalatai. Ezekkel a mdodszerekkel azonban mar nem lehetett célt
érni: a tarsadalom partvezetéssel szembeni elégedetlenségét csak novelték a jelzett intézkedések. A valsag az
0szi honapokban kulminalt, amikor a Novotnyval és egyszemélyi hatalomgyakorlasi modszereivel szembeni
ellenérzések mar a legmagasabb partforumokon is nyiltan megmutatkoztak.

Ennek ¢kes jele volt a CSKP KB 1967. oktober végén tartott plénuma, amelyen a belsd partellenzék vezetdje,
Alexander Dubcek, aki ekkoriban a szlovak part elsé titkaraként tagja volt az Elndkségnek, élesen biralta
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Novotnyt és diktatorikus modszereit.?’ Kritikajanak éle a tilzott hatalomkoncentracio ellen iranyult és siirgette a
partvezetdi, valamint az allamf6i funkcioé elkiilonitését. Novotny erre adott indulatos kitdrése, illetve a belsé
ellenzék nacionalizmussal valé6 megvadoladsa volt 1ényegében az elinditdja annak a viharos elndkségi és kdzponti
bizottsagi iiléssorozatnak, amely a part egységének, szerepének és iranyitasi modszerének kérdésével, valamint
az allamfdi és a partvezetdi beosztas szétvalasztasanak igényével foglalkozott. Ezekkel parhuzamosan, 1967.
oktober 31-én tomegtiintetés zajlott le Praga kozterein, amelyben fOleg az egyetemi ifjusag vett részt. Sajatos
modon szocialis jellegii volt a résztvevok legfobb kovetelése: az egyetemi kollégiumi féréhelyek mindségének és
ellatottsaganak azonnali javitasa szerepelt az elérendd célok listdjanak élén. Nyilvanvald volt azonban a
megmozdulas burkolt politikai jellege és egyben jelentdsége is, hisz a tdomegek megjelenése az utcakon épp a
Novotnyt birald KB-iilés zaronapjara esett! A renddrség jelentds erdk felvonultatasaval 1épett fel a tiintetokkel
Szemben, ami azonban hosszabb tavon nyilvanvaléan nem oldott meg semmit.

Ebben a 1égkorben keriilt sor Leonyid Brezsnyev szovjet partvezetd sokak szamdara varatlan pragai latogatasara
1967. december 9-én. A vizit mogott Novotny akcioja allt, aki néhany nappal korabbi moszkvai tartozkodasa
soran maga szorgalmazta a birodalom uranak nem hivatalos Utjat, azt remélve, hogy a szovjet partfotitkar
jelenlétében sikeriil majd elszigetelnie az ellenzéki hangokat, ezzel véget vetve a hatalmi valsagnak. Brezsnyev
azonban nem allt ki egyértelmiien Novotny mellett. Utjat sokkal inkabb arra hasznalta fel, hogy a csehszlovak
partelnokség tobb tagjaval kiilon-kiilon folytatott megbeszélések révén tisztazza dnmaga és a szovjet Politbiiro
szamara a csehszlovak belpolitikai helyzetet. Mintegy 18 oran keresztiil, masnap reggelbe nyuloan targyalt az
Elndkség tagjaival. Fellépésével elsdsorban azt akarta elkeriilni, hogy a belsé hatalmi kiizdelem okozta zavarok
miatt nehézségek 1épjenck fel a mindig is elsédleges fontossagtinak tartott szovjet—csehszlovak kapcsolatokban.
Targyalopartnereinek java része valtozasokat siirgetett Csehszlovakia vezetésében, jellemzé modon nem magat a
rendszer mitkodési mechanizmusat, az elhibazott bel- és gazdasagpolitikai vonalvezetést, hanem sokkal inkabb a
partvezér-allamfo személyes karakterét és autoriter személyiségjegyeit birdlva. Brezsnyev hamar belatta, hogy
Novotnyt nem lehet megmenteni, kicsuszott ldba alol a talaj (varatlanul még a korabban Novotny leghiiségesebb
timogatojanak és jobbkezének szamitd ideologiai KB-titkar, Hendrych is szembeszallt addigi patronusaval). Az
SZKP vezet6jének ugyanakkor azt is latnia kellett, hogy az Elndkség tagjai megosztottak a hogyan tovabb
kérdésében, s egyelére nem tudnak megallapodni egy lehetséges utddjeldltben. Tiirelmét vesztve a szovjet vezér
végiil a kovetkez6 hires mondataval allt fel a targyaldasztaltol: ,, Eto vase gyelo” (Ez az 6ndk dolga). Brezsnyev
eme kijelentését a Novotnyval szemben allé elndkségi tagok 1ényegében ugy értelmezték, hogy Moszkva zold
utat adott a sziikséges személyi valtoztatasok szamara, kvazi jovahagyta az elsé ember levaltasat.

1967. december 11-én osszeiilt a CSKP KB Elnokségének rendkiviili iilése. Az {ilés f6 napirendi pontja a vezetd
tisztségek szétvalasztasa feletti vita volt. Eleinte patthelyzet alakult ki, mivel a tagok koziil 6ten a koztarsasagi
elnoki és a partfotitkari poszt megosztasa mellett, 6ten pedig ez ellen szavaztak. Novotny ellenfelei élesen
kritizaltak az orszag vezetdjének a szlovakkérdésben elfoglalt merev allaspontjat és politikajat, amelynek — mint
mar erre fentebb utaltunk — egyik legutdbbi jele az volt, hogy az elsé titkar még az oktoberi KB-plénumon
,,szlovékz 1burzsoél nacionalistanak” nevezte az ellene fellépd Dubceket és tarsait (elOvette a nemzetiségi
kartyat).

Az izgalmas politikai és hatalmi jatszma kovetkezd fejezete a CSKP Kozponti Bizottsaganak 1967. december
19-21-1 haromnapos iilésén kezdddott el. Ezen a plénumon a testiilet tagjainak tobbsége mar a partellenzék és
Dubéek mellett allt ki. A pozsonyi magyar f6konzulatus altal néhany héttel késébb megszerzett bizalmas
informacio szerint a 102 jelen 1évé KB-tag koziil 69-en szolaltak fel a plénumon, ezenkiviil 44-en irasban adtak
le észrevételeiket és megjegyzéseiket.”? A hozzaszolasok tobbsége alapos érvekre tamaszkodott Novotny
biralataban és a valtozasok sziikségességének hangoztatasaban. Személyi kérdésekben azonban ez alkalommal
sem sziiletett dontés, igy a tanacskozast a kdvetkezo év elejére napoltak el.

Ennek megfeleléen a Kozponti Bizottsag iilésének folytatdsara mar az 0j esztenddben, 1968. januar 3-an keriilt
sor. El6z6leg — a KB megbizasabol — a személyi javaslatok megtételére egy 11 tagbol allé ad hoc konzultativ
bizottsag alakult Jozef Boruvka® KB-tag vezetésével, mégpedig a keriileti és a pragai partbizottsagok 1-1
kikiildottjének részvételével. Ez a bizottsag elemezte a decemberi iilésen elhangzottakat, a beérkezett
javaslatokat, majd januar 4-én, a folytatélagos KB-plénum masodik napjan 9:2 aranyban inditvanyozta, hogy a
Kozponti Bizottsag hozzon hatarozatot az allamf6i és a partvezetdi tisztség személyi szétvalasztasarol.

Maésnap, 1968. januar 5-én reggel Novotny felkereste Boruvkat, és kozolte vele, hogy még aznap benyujtja
kovetden az Elndkség rendkiviili iilést tartott, ahol egyhangulag javasoltak Novotny felmentését és a szlovak
partvezetd megvalasztasat. A Kozponti Bizottsag még a déleldtt folyaman végre is hajtotta a személycserét. A
CSKP KB uj elso titkara és ezzel az orszag elsd szamu vezetdje — Csehszlovakia torténetében eldszor — egy
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szlovak politikus, Alexander Dubg&ek lett.? Egyidejlileg hatarozatot hoztak a KB Elndkség taglétszamanak 10-rdl
15-re emelésérdl a kollektivebb vezetés megteremtése érdekében és a szavazategyenldség lehetdségének kizarasa
miatt. Egyben dontés sziiletett arrol is, hogy a part és a tarsadalom eldtt all6 legégetdbb problémak megoldasara,
a sziikséges demokratikus szerkezetatalakitas és reform fobb 1épéseinek elvi lefektetésére mielobb ki kell
dolgozni a CSKP Akcidprogramjat. Ezzel a hires plénummal kezd6dott meg az emberarcii szocializmusnak 1S
nevezett nevezetes modellvaltasi kisérlet, a ,,Pragai Tavasz” iddszaka Csehszlovakiaban.

A januari kdzponti plénum dontéseit €s hatarozatait — a bevett gyakorlatnak megfelelden — az alsobb szintii
partszervek és partalapszervezetek aktivai kovették, amelyeken ezittal valoban parazs vita zajlott az 0j vezetés
feladatair6l, lehetséges programjardl, egyaltalan a KB iilésén torténtekrdl. K6zos volt ezekben az aktivakban,
hogy a felszolalok szinte sehol sem elégedtek meg a KB Irodaja altal kiadott sziikszavt tajékoztatd brosuraval,
minden részletre kiterjedé informaciokat koveteltek a plénumrol, az elhangzott hozzaszélasokrdl, a Novotny
személyét ért biralatokrol. Mindez egyiitt jart az eddigieknél sokkal teljesebb és érdemibb tdjékoztatasi politika
melletti egyontetii kidllassal. Ennek nyoman egész Csehszlovakia legtekintélyesebb felsdoktatasi intézményében,
a pragai Karoly Egyetemen tartott gyiilésen a felszolalok mar ekkor kovetelték Novotny menesztését a
koztarsasagi elnoki posztrol is és kizarasat a Kozponti Bizottsagbol.® Erbteljesen szorgalmaztak tovabbéa az
elmaradt rehabilitacié érdemi véghezvitelét, a koncepcids perek altal érintettek sérelmeinek teljes jogi,
allampolgari és politikai orvoslasat. A nemzeti problémak kérdéskorében pedig siirgették az allam foderativ
alkotmanyjogi atalakitasat. Kialltak egy, a sajtdszabadsag alkotmanyos alapelvét is gydkeresen ujragondold
sajtotorvény megalkotasa, a széles kdzvélemény tajékoztatasanak alapvetd fontossaga, valamint a hatalom
értelmiséggel fennalld viszonyanak demokratizaldsa mellett. Siirgették az el6z6 bé egy évtizedben politikai
okokbol — részben a magyar 1956-os forradalom melletti kiallasuk miatt — allasukbol és a tudomanyos életbol
eltavolitott egyetemi, fdiskolai tanarok és oktatok visszavételét a katedréara.?’

Ezek a kovetelések — foként az el6zdekben vazolt és mar évek ota érlelddd elézmények hatasanak kdszonhetéen
— nem maradtak hatdstalanok. A valtozasok elsdként €s legszembetlindbben a tdjékoztatas, a médiapolitika terén
mutatkoztak meg. A ,.feliilrdl lefelé” torténd hirkozlés és informacidaramlas eddigi titkossagdnak megsziintetése
— kar6ltve a széles kozvélemény tajékoztatasaval — az 10j els6 titkar személye hitelességének problémajaként
jelent meg nem csupan a parttagsag, hanem az egész tarsadalom elétt is.”® Ugyanigy kiemelt fontossagiiva 1épett
elé az addig rendre kozmetikdzott hangulatjelentések helyett a lakossag tényleges véleményérdl, az egyes
hatarozatok végrehajtasaval Gsszefliggd valds gondokrdl beszamold jelentések készitése és eljuttatisa a CSKP
kozpontjaba annak érdekében, hogy a valdés problémakra valés megoldasok sziilethessenek a jovében. A
Dubcek-féle vezetés minderre igéretet is tett, és kotelezettséget vallalt arra, hogy a vazolt problémakér a part
Akcidprogramjanak tervezetét kidolgozo ad hoc bizottsag napirendjén kiemelten fog szerepelni.

A sajtoban és a radioban tehat Uj szelek kezdtek fijdogalni a januari plénum utan. Kialakult egy — a korabbi
allapotokhoz viszonyitva mindenképpen — kotetlen, felszabadult és biralo 1égkor a lapokban, a publicisztikdkban,
valamint az elektronikus hirk6zl6 médiumokban. Bizonyos kezdeti tartdzkodas utan a szabadabb gondolkodas
megjelent magaban a kozponti partlapban, a Rudé pravoban is. Mindségi valtozas indult el, megjelentek a valodi
sajtoszabadsag jegyei. Az addig érinthetetlen kérdések, mint a parttal és a vezetéssel kapcsolatos problémak,
egyre nagyobb intenzitassal lattak napvilagot a lapok hasabjain. Kiilondsen jelentds helyet foglalt el ebben a
folyamatban a televizid és a radi6 publicisztikai tevékenysége, a kommentarok és az interjuk. Ezekben
megszdlaltattak az Irészovetség Gj elnokét, Eduard Goldstiickert (itt kell megjegyezni, hogy az frészovetség
elé6z6 évben betiltott organuma helyébe 1épd Literdrni listy c. hetilap a ,Pragai Tavasz” egyik vezetd
véleményformalo tényez6jévé notte ki magat az 1968-as év soran), tovabba az ) kurzus politikusait, a
partelnokség régi és 1j reformparti tagjait, igy tobbek kozott Ota Siket és Josef Smrkovskyt is. A televizio
politikai vitaesteket tlizott musorara, ahol immar kotottségek nélkiil lehetett elemezni €s vitatni az aktualis
belpolitikai kérdéseket. Még januarban a Rudé pravo — a CSKP KB Elnokségének hatarozata alapjan — széles
véleménycserét célzo cikksorozatot kezdett el publikalni a késziild Akcioprogram egyes kérdéseirdl, igy a
tarsadalom el6tt allo legégetdbb problémakrdl is. A szigoru cenzura a gyakorlatban Iényegesen enyhiilt mar azt
megel6z6en, hogy ennek jogszabalyi hatterét megteremtették volna. A tajékoztatas kérdésével foglalkozo
diplomaciai forrasok mar 1968. februar kdzepén azt emelik ki, hogy a csehszlovak Gjsagirok korében egyontetii a
torekvés a sajtocenzura eddigi gyakorlatanak — kiilonosen is az elézetes cenziranak — a megsziintetésére.”

A valtozas megjelent a kiilpolitikai tuddsitdsok vonalan is. A szerkeszt6k egyes, addig kényesen kezelt
nemzetkozi kérdéseket 6nalldan kezdtek elemezni, értékelni (kozel-keleti helyzet, a németkérdés ,,masfajta”
megvilagitasa stb.), kordbban elhallgatott problémakat feszegettek, tovabba az egyes események bemutatasakor
elkezdték atvenni a nyugati hiriigyndkségek tudodsitasait is. Minderr6l a KB Ideologiai Osztalyanak illetékese az
alabbiakat nyilatkozta: ,,a sajtonak kivételes esetektol, hivatalos anyagoktol eltekintve joga van onallo
velemeényt, értékelést alkotni nemzetkizi kérdésekben is...” A lapok ett6l kezdve bovebben, szinesebben,
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érdekesebben irtak a nyugati orszagokrdl, az ott él6 emberek mindennapjairdl. Ennek azonban bizonyos
szempontbol az ellenkezdje is igaz volt: a ,,nagy testvér”, a Szovjetunid belsé problémait és tarsadalmi gondjait
is gorcsd ald vették, a vele vald foglalkozas is ,,nyiltabb, Oszintébb lett”. Sztyepan V. Cservonyenko pragai
szovjet nagykovet, aki a késdbbiekben igen lényeges szerepet jatszott ennek a dramai esztendének az
eseményeiben, errdl sokat sejtetden igy vélekedett: ,helyeslik és egyetértenek azzal, hogy a csehszlovak sajto
foglalkozzék [sicl] a szovjet bels6é problémakkal is, csak vigydzni kell a megfeleld aranyokra.” (Kiemelés — E.
R.)

A Csehszlovak Hiriigynokség (CTK) uj elveként napi gyakorlatta valt, hogy lehetdség szerint minden fontos
eseményrdl azonnal tajékoztatast kell adni, a kozlésben — amennyiben arra mod nyilik — meg kell elézni a
kiilfoldi hirtigynokségeket, a kiilfoldi hirek dontd tobbségét pedig ki kell adni a sajtd szamara.

A vazolt folyamatoknak erdteljes 16kést adott a CSKP KB Elnokségének 1968. marcius 4-én hozott hatarozata,
amely gyakorlatilag megsziintette az eldzetes cenzirat, és lényegében felszamolta annak kdzponti hatosagat,
megvonva téle addig gyakorolt jogkoreit. Az 14 sajtotorvény elfogadasat és a cenzura teljes eltorlését (1968
juniusa) megelézden ez volt a legfontosabb 1épés Csehszlovakiaban a sajtoszabadsdg megteremtése felé.
Osszefoglaléan elmondhatjuk (az illetékes magyar diplomata szavaival), hogy Csehszlovikidban 1968 kora
tavaszan ,, megnyiltak a csatorndk, amelyeken a legkiilonbéz6bb nézetek jutnak a nyilvanossdg elé >

Természetesen a megindult folyamatok bel- és kiilfoldon egyarant ellentmondasos érzelmeket kavartak. Igaz
ugyan, hogy maga a reform a CSKP ujonnan megvalasztott legfels6bb vezetd testiileteinek hatarozataival indult
el, annak eredményeit azonban a parttagsagnak és a tarsadalomnak nem minden tagja tudta és akarta a magaénak
vallani. Eppen a kivéltsagaikat és elényds pozicidikat féltd funkciondriusok lettek az 0ij kurzus elsé biraloi.
Kezdett6l fogva jelentkezett koriikben a zavarodottsag, a nyilvanossag kritikajatol vald félelem, az egykori vélt
vagy valds blineikkel vald szembenézés elharitasara iranyuld torekvés. A korabeli partzsargon hivatalos
nyelvezetével €lve, veszélybe keriilt a bolsevik gyokerii mozgalmakban olyannyira kikezdhetetlen partegység. A
biraloknak természetes szdvetségesei is akadtak, mégpedig leginkabb a szomszéd allamok partjainak vezetdi
korében. Els6sorban a keletnémet, a lengyel, a bolgar és a szovjet hivatalos politika nézte mar a kezdetekt6l
fogva mély gyanakvassal — ami az id6 elérehaladtaval csak er6sodott — a csehszlovak part altal szabadjara
engedett és felvallalt politikai, tdrsadalmi reformokat. Errdl tantuskodik az a Cservonyenko altal 1968. februar
elején adott ,,helyzetértékelés” is, amit Kovacs Imre pragai magyar nagykovet jelentésében a Magyar Szocialista
Munkéspéart (MSZMP) Politikai Bizottsagénak tagjai is megismerhettek.*!

Ebb6l megtudhatjuk, hogy a pragai szovjet diplomaciai képviselet vezetdje — mar az eseményeknek e korai
szakaszaban — a szovjet vezetés attitlidjeit és késébbi dontéseit alapjaban meghatarozd zsigeri félelmek és
eloitéletek egész tarhazat vonultatta fel. Az altala kiildott jelentéseken keresztiil ugyanakkor ezek a félelmek a
moszkvai Politbiiro tagjaiban is lecsapodtak, akik aztan a nagykdveti jelentések és egyéb forrasaik révén
kialakult képzetek alapjan fogalmaztak meg a Cservonyenkonak kiildott utasitasaikat. Ez utobbiak pedig tovabb
erdsitették a pragai szovjet helytartd negativ viszonyuldsat a csehszlovakiai eseményekhez, ami egyfajta 6rdogi
korhoz vezetett. A szovjet diplomata a pragai magyar nagykovetnél tett latogatasa soran kihangstlyozta, hogy az
NDK ¢és a bolgar nagykovetség rosszallasa kapcsan ,,valoban latni kell a jelenlegi [csehszlovak] belpolitikai
helyzet veszélyes oldalait is”. A Novotny-vonal kritikusai kozott mar ekkor észrevételezi az ,.ellenséget”:
,...helyes, demokratikus modszerek hangsulyozasa mellett az alapelvek megvaltoztatasat kivanjak. Ez a csoport
nyiltan vagy kimondatlanul antiszocialista és szovjetellenes célokat kovet.” (Kiemelés — E. R.) Cservonyenko
ezeknek az elemeknek a bazisat az 1945 utan ,,fel nem szamolt és a partba befurakodott” kis- és kozéppolgarsag
tagjai kozott vélte felfedezni, akik kozott — a nagykovet megallapitasa szerint — jelentds erét képviselnek a foként
német teriiletekrdl szarmazo zsidok. A szovjet diplomata hozzatette még, hogy az egyre erds6d6 csehszlovakiai
sajtészabadsdg a problémdk egyik legfobb teriilete. Kiilonosen a televizio és még inkabb az {roszovetség lapjat
tartotta a szovjet- és rendszerellenes er6k két f6 bazisanak.

Az északi szomszédunkban mikodoé sajtd korabbiakhoz képest sokkal kiterjedtebb potencialja a ,,Pragai Tavasz”
reformkurzusahoz vald viszonyulas alapproblémajat jelentette a magyar vezetok szamara is. Ennek a jelentsége
foként 1968 kora nyaratol kezdédden er6sodott fel. Nyilvan nem véletleniil pont ekkortol. 1968. jinius 6-an
ugyanis — kiteljesitve az addigi folyamatokat — az Oldfich Cernik vezette csehszlovak kormany hatarozatot
fogadott el a cenzura eltorlésérdl szolo torvényjavaslat benyujtasarol a parlamentnek, amit mintegy hdrom héttel
késébb a Nemzetgylilés el is fogadott (a képviselék ennek megfeleléen modositottak a sajtotorvényt).
Ugyanerre az idGszakra esett még két jelentOs relevans esemény, ami kiilonosen érzékenyen érintette a magyar
partvezetést. Koziilik az elsé a kovetkezd volt: Nagy Imre kivégzésének tizedik évforduldjan ,,Szintén egy
évforduld” cimmel cikk jelent meg az [részovetség méar emlegetett lapjaban, a Literdrni listyben, amely
kegyelettel emlékezett a magyar 1956 miniszterelndkére. Ez a cikk rendkiviil felbdszitette Kadar Janost, raadasul
épp egy olyan lélektani pillanatban, amikor Dubcekék leginkabb szamitottak a veliik szemben addig legalabb
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megértd és kivard allaspontra helyezkedd magyar partvezetd tamogatasara. A masik ilyen eseménynek a hires
Kétezer szo (Dva tisice slov) cimet viseld kialtvany publikalasa szamitott. Ez a manifesztum Ludvik Vaculik
Ujsagiro-szerkeszté megfogalmazasaban 1968. junius 27-én latott napvilagot egyszerre négy orszagos
folyoiratban. Hetven neves csehszlovakiai értelmiségi tett hitet benne a sajtészabadsag, a pluralizmus és a valddi
demokracia mellett. A kidltvanyt leadta a csehszlovak televizid €s a radid is, igy annak tartalma valoban a
tarsadalom széles koreihez eljutott. A Kétezer szo megfogalmazasaval a szerzéknek az volt a célja, hogy
megmutassak — elsdsorban a helyi kozosségeknek és a szocialista tarsadalom ,,vezetd erejének”, vagyis a
munkasoknak —, hogy mi az, amit tenniiik kell a reformok, az igazi demokracia tovabbfejlesztése és egy
esetleges konzervativ fordulat megakadalyozasa érdekében. Azt akartak elérni, hogy husz év diktatira utan az
emberek ténylegesen vegyék keziikbe sajat sorsuk iranyitasat, és ha kell, céljaik elérése érdekében alakitsanak
helyi bizottsagokat, vagy akér forduljanak a passziv ellenallas politikai eszkdzéhez. *

Az MSZMP szédmara mindez mar egyenld volt a Rubiconnal: ezek az események az ¢ szemiikben ténylegesen a
rendszer alapjait feszegették — a hivatalos Budapest kedvezdtlen és fagyos reakcidja nem is varatott sokdig
magara. A ,,Szintén egy évforduld”-ra a magyar vezetés eldszor (part)diplomaciai valaszlépéseket tett, majd a
Politikai Bizottsag 1968. julius 4-i {ilésén ,,egyre aggasztobbnak™ itélték a csehszlovakiai helyzetet. A Kétezer
szorol ugyanezen az iilésen maga Kadar jelentette ki, hogy az ,,tendencidjaban az ellenforradalom platformja és
szervezett fellépés a szocializmus ellen”, majd konkl(zié gyanant igy zarta aggodalmait: , létfontossagh kérdés
van napirenden: megmarad-e Csehszlovékia szocialista orszagnak?”** Lathatjuk, hogy a magyar vezetés ekkorra
mar nagyon is osztotta a szovjetek félelmét a csehszlovakiai sajto- és véleményszabadsag kiteljesedése miatt. ™

A tajékoztatasi politika miatti zsigeri gorcsokre mutat rd az a jelentés is, amit a magyar kiiliigyminisztérium
sajtoosztalyanak illetékese, Csakany Istvan készitett 1968. junius 19-én az 1948-ban kotott baratsagi szerz6dés
meghosszabbitasa céljabol hivatalos latogatason Budapesten tartozkodé Dubéek és Cernik vezette pragai part- és
kormanykiildottséget kisérd csehszlovak sajtddelegaciéo magatartasardl. A delegacid cseh és szlovak tagjainak
egymassal szembeni titkol6zésa, az etnikai alapu kodlcsonds panaszok, vadaskodasok hangoztatasanak elemzése
kapcsan a magyar kiiligyi illetékes megjegyzi: ,,...egyes megnyilatkozasuk vagy allaspontjuk sok
eltévelyedettséget, kovetkezetlenséget, az események Osszefiiggéseinek nem ismerését, a nyugati sajtod altal
tortént befolyasolast, nacionalizmust, vélt vagy tényleges sérelmeket tiikr6zott. Belsé problémaik rendezésének
utjat nem a part vezetd szerepének megerdsitésében, a szocialista demokracia megszilarditasaban, a jobb- és
baloldali szektas nézetek és megnyilvanulasok elleni kovetkezetes harcban, a szocialista internacionalizmus
megteremtésében latjak. Beszélnek ugyan errdl, de tobbségiik szerint a nemzetiségi kérdés megoldasa, a
sajtoszabadsag biztositasa, sziikség esetén a sztrajk lehetésége és sok mas »vivmany« térvényesitése teszi majd
stabilla belpolitikai helyzetiiket.”® A késébbi tragikus események hamar megmutattik, hogy ebben — sok
honfitarsukkal egyiitt — mekkorat tévedtek.

Bizom benne, hogy a fentiek soran sikeriilt érzékeltetni az egykorvolt Csehszlovakia altal a kelet-kdzép-eurdpai
szovjet dominancidji blokkban megtett sajatos utat, amely egyrészt a ,,1étez6 szocializmus™ rendszerének talan
legtovabb eljutd reformkurzusahoz vezetett, masrészt pedig a Szovjetunié egy ujabb, sajat szovetségese elleni
intervenciojat idézte el6. A ,,Pragai Tavasz” orszaganak kiemelten fontos katonafoldrajzi és stratégiai pozicidja,
valamint a bolsevik gydkereitdl elszakadni képtelennek bizonyuld rendszer politikai alapkereteinek érdemi
feszegetése egylitt vezetett az erdszakban fogant és csak az er6szak nyelvén érté birodalom reflexszer(
reakcidjahoz: a katonai megszallashoz. Ahhoz a katonai megszallashoz, ami Keleten és Nyugaton is lezarta a
(még megmaradt) illuziok korat.
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! The Prague Spring 1968: 3-4.

? Didszegi-Harsanyi-Németh (szerk.), 1997: 328.

® Lathatjuk, hogy — hasonloan a parhuzamosan ekkoriban zajlé magyarorszagi folyamatokhoz — a rehabiliticio és
a gottwaldi idészakban elkdvetett jogsértések orvoslasa Csehszlovakiaban is csak igen felemasra és egyoldalura
,.sikeredett”: a nem kommunista aldozatok és hozzatartozoéik gyakorlatilag teljesen kimaradtak beldle.

* Didszegi-Harsanyi-Németh (szerk.), 1997: 328-329.

> MNL OL XIX-J-1-j 24. doboz. 00433/7-1968. sz. jelentés: a KUM II. Teriileti Osztalyanak feljegyzése a CSKP
KB vezetésében beallott személyi valtozasok hatterérél — 1968. januar 16. (Késziilt Kovacs Béla referens és
Forgacs Egon f6osztalyvezeté megfogalmazasaban.)
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" MNL oL XIX-J-1-j 24. doboz. 00433/7-1968. sz. jelentés: a KUM II. Teriileti Osztalyanak feljegyzése a
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® MNL OL XIX-J-1-j 24. doboz. Lasd a mar hivatkozott 00433/7-1968. sz. jelentést.

19 The Prague Spring 1968: 4.

11945 végén a szovjet és az amerikai csapatok egyarant elhagytak Csehszlovakiat.

12 Csehszlovak Szocialista Koztarsasag (1968. december 31-ig Csehszlovakia hivatalos neve).

B3 HL MN VIIL 38. f. , Zala” (1968): 4.d./8. 8e. Feljegyzés a Szovjetunié6 honvédelmi minisztere és a Magyar
Népkoztarsasag honvédelmi minisztere kdzott, 1968. szeptember 4-én, Moszkvaban lefolytatott megbeszélésrol.
Kozli nyomtatasban: Ehrenberger (szerk.), 2006: 201-205.

Y Jacob Beam pragai amerikai nagykovet 1968. majus 28-an vilagosan kifejezésre juttatta Washington
tavolsagtartd allaspontjat a reformkurzussal kapcsolatban, amikor sajat kérésére fogadta Ot Jifi Hajek
csehszlovak kiiliigyminiszter. A Lyndon Johnson elndk vezette amerikai adminisztracié valoban kovetkezetesen
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1> The Prague Spring, 1968: 4.

18 Az Egyesiilt Arab Koztarsasag (EAK) 1958. februar 1-jén jott létre Egyiptom és Sziria politikai egyesiilésével,
amihez még az év marcius 8-an csatlakozott Jemen is. A kdzds allamfé Gamal Abden-Nasszer egyiptomi elndk
lett. Késobb az allamok ko6zotti kdzjogi kapcesolat felbomlott, mivel Sziria 6nallo allamként 1961-ben kivalt a
szovetségbdl, Egyiptom azonban tovabbra is megtartotta az EAK hivatalos allami megnevezést.
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" Ennek a kongresszusnak és az azt kéveté folyamatoknak a szovjet értékelésérdl szamol be az a diploméciai
jelentés, amit Kovacs Imre pragai magyar nagykovet kiildott meg a magyar kiiliigynek 1968 februarjaban. Lasd
itt: MNL OL XIX-J-1-j 24. doboz. 00433/23-1968. sz. jelentés a Cservonyenko pragai szovjet nagykovettel
lezajlott talalkozorol — 1968. februar 5.

'8 The Prague Spring 1968: 4-5.

19 pataky, 2008: 9.

2 A Novotny és Dubcek kozotti ellentétekrdl lasd — tobbek kozott — az MSZMP Politikai Bizottsaga 1968.
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2 MezOgazdasagi szakember, termel6szovetkezeti elndk, 1968-ban nemzetgyiilési képviselé és az illetékes
parlamenti szakbizottsag elndke. 1966 6ta a CSKP KB tagja. Az 1968. januari plénumon a kibdvitett 1étszamu
Elndkség tagjava valasztottak.

# Részletesen és izgalmasan elemzi ezeket az eseményeket és azok hatterét Kun Miklos a témdaban irt alapvetd
munkajaban. Lasd: Kun, 2008: 24-48.

% A csehszlovakiai reformkurzus késébbi névadoja 1963 és 1968 kozott a CSKP szlovakiai ,,fiokpartjanak”, a
Szlovak Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak elso titkari posztjat toltdtte be (ekként tagja volt a CSKP KB
Elnokségének is).

% A rendszer kordbbi vezérének teljes bukésa hamarosan be is kovetkezett. Novotnynak 1968. marcius végén
kellett tavoznia a koztarsasagi elndki székbdl a sajat fiat is kinosan érinté korrupcios botrany, valamint a hires-
hirhedt Sejna-iigy miatt. Lasd erre részletesen: Kun, 2008: 56-57.; Kratochvil-Povolny, 2004. 58-66. Marcela
Bukovska visszaemlékezése (cseh nyelven).

2" MNL OL XIX-J-1-j 24. doboz. 00433/15-1968. sz.: Kovacs Imre pragai magyar nagykovet jelentése a KB
]Zjlénum ilése utan megtartott partaktivakrol (1968. januar 30.).

& MNL OL X1X-J-1-j 24. doboz. 00433/28-1968. sz. jelentés; targya a tajékoztatasi teriilet helyzete és néhany
problémaja Csehszlovakiaban. Késziilt a pragai magyar nagykdvetségen (Barity Miklos nagykdvetségi iigyvivo
értesiilései egyes csehszlovak partszervek, tajékoztatasi szervek és a kultuszminisztérium illetékeseitdl szerzett
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8 MNL OL XIX-J-1-j 24. doboz. 00433/23-1968. sz.: a pragai magyar nagykovet 1968. februar 5-én kelt
jelentése Sztyepan Cservonyenko szovjet nagykdvetnek a csehszlovak helyzetrdl adott értékelésérdl. A jelentést
a KUM megkiildte Kadar Janosnak, Biszku Bélanak és Komdcsin Zoltannak is.

® The Prague Spring 1968: Chronology of events Czechoslovakia 1967-1969, xxx. (A hivatkozott
forraskiadvany egy részletes kronologiaval kezdddik, amelynek lapszamozésa romai szamos — tehat igazabol a
kronoldgia 30. oldalarol van sz6.)

% Ebbél vilagosan lathatjuk, hogy a Kétezer sz6 szerzéi erds kritikaval szemlélték még a Dubéek vezette CSKP
kommunista reformerek sem akartak eljutni 1968-ban.

* MNL OL M-KS 288. f. 5/459. 8e. — az MSZMP PB 1968. julius 4-i ilésének jegyzokonyve.

® Dubcek és Cernik ezekre a félelmekre reagélva hatarozottan nyugtatni probaltak az MSZMP és a magyar
kormany vezetdit. Erre utal, hogy amikor 1968. juinius 14-én a Kadar Janossal, Biszku Bélaval és Fock Jendvel
folytatott hivatalos budapesti targyaldsokon szoba keriilt a t4jékoztatasi politika helyzete Csehszlovéakiaban, a
pragai reformkurzus vezet6i hangsulyoztak: az, hogy ellenforradalom van-e Csehszlovakiaban, ,jelenleg még
teljesen nyitott kérdés. [...] Redlis veszélyt latnak a szocialistaellenes er6k szervezkedésében, amelyek a
jelenlegi koriilmények kozott a sajtoban és a hirkdzld szervekben nyilvanosan is fellépnek.” Majd késobb
Dubcek még leszogezte: Cschszlovakiaban ,nem akarmilyen demokraciar6l van sz, hanem szocialista
demokracia megvalositasa a céljuk. [...] Ha olyan mértékii lenne a szocializmusellenes erék csoportosulasa, ami
a dolgok Iényegét befolyasolnd, [...] a szocialista hatalmat veszélyeztetné, nem fog remegni sem a keziik, sem a
terdiik, hogy ezek ellen fellépjenek.” (Kiemelés — E. R.) Lasd erre: MNL OL XIX-J-1-j 23. doboz. 001169/34-

1968. sz.: a KUM tajékoztatd jelentése a Politikai Bizottsdgnak és a Kormanynak a csehszlovdk part- és
kormanykiildottséggel folytatott 1968. junius 13—14-i targyalasokrol.

% MNL OL XIX-J-1-j 23. doboz. 001169/27-1968. sz. jelentés; targya: a KUM Sajto Osztalya tajékoztatast ad a
csehszlovak tjsagirdcsoport magyarorszagi tartdzkodasarol. Kelt: 1968. junius 19-én.
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Pécs Nandor
Lazadas a valami ellen
68-as kézikonyvek: Marcuse és Debord
Bevezeté megjegyzések

Az alabbi tanulmanynak nem vagy csak érintdlegesen lesznek allambiztonsagi vonatkozasai. Kdszonhetden
annak, hogy a tovabbiakban két olyan iras (Herbert Marcuse: Az egydimenzios ember, illetve Guy Debord: A
spektakulum tdrsadalma) keriil bévebb bemutatasra, amelyek magyar forditasban csak a rendszervaltozas utan
jelenhettek meg. Ugyanakkor fontos adalékul szolgalhatnak annak megértéséhez, hogy az amerikai €és a nyugat-
eurdpai 68-as mozgalmak, baloldali indittatasaik ellenére, altalaban miért nem lehettek szalonképesek a
vasfiiggony keleti oldalan.

A magyarorszagi kozbeszédet kevéssé érintették a vilag nyugati felében lezajldé események, értheté okokbol
kifolyolag inkabb a csehszlovak krizis és a hazai gazdasagi élet atalakulasa kotétte le az emberek figyelmét.
Magyarorszagon igy nem is alakult ki 68-as értelemben vett tdmegmozgalom, javarészt azért sem, mert
Nyugaton nemcsak a fogyasztoi tarsadalommal és a kapitalizmussal szembeni ellenallas 1 formai jelentek meg,
hanem a Szovjetunioval (és a csatlds allamokkal) szembeni viszony Gjraértékelése is. Az ,, osztalypotlék”-ként
érint6 kritika vallalhatatlan kérdésfelvetésként akadt meg az allambiztonsag szliréin. S6t, 1968 teoretikusai koziil
Hannah Arendt' vagy maga Debord is hivatkozott az 56-os munkéstanacsokra, mint az Onigazgatis és a
kozvetlen demokracia példaértékii képzédményeire. Arrdl nem is beszélve, hogy a szovjetek bevonulasa el6tt
Rudi Dutschke ¢és a német ,, parlamenten kiviili ellenzék” komoly kapcsolatokat épitett ki a pragai egyetem
reformista didkjaival.”? Mindezek egyiittesen, kevéssé csodalhaté médon, azt eredményezték, hogy a 68-as
mozgalmak legalis interpretacidja Magyarorszagon igencsak sziikds mezsgyén volt lehetséges.

Az allambiztonsagi tiltds, a térténelmi adottsagaink, tovabba a (hol erésebb, hol buvopatakszerii) népi-urbanus
ellentét elére meghatarozta azt, hogy abban pillanatban, amikor 1968-r6l mar érdemi médon lehetett beszélni és
értekezni, a kérdés egyfeldl kvazi értelmét vesztette, masrészt a tarsadalmi atélés hidnyaban kizarélag értelmiségi
polémiava zsugorodott. Igy, Paul Géraldy nyoman, joggal mondhato: 1968 emlékezete inkabb poéta, és csak
elvétve probalkoztak meg azzal, hogy torténészt csindljanak beldle® A 68-r6l valé értekezés problémajat
mégsem igazan ebben latom, hanem az 1990-ig tartd szellemi elszigeteltség maig tartd hatdsaban. A
rendszervaltoztatasig barmennyire is az 1968-ban kibomld (1j) szabadsagélmény jelentette a rendszerrel
szembeni ellenérzések kulturalis taptalajat, mégsem mondhatd, hogy mindennek csak és kizardlag a nyugati
eseményekhez lett volna kdze. A rockzene, a konnyiidrogok, a szabad szerelem és a lazadas ethosza kimondva-
kimondatlanul a kadari sziirkeség ellenpontjaiként hataroztak meg a valtozast akarok (legalabbis egy bizonyos
részének) gondolkodasmodjat Ggy, hogy azok tobbsége alig lehetett tisztdban mindezek gondolati hatterével.
Ennek fényében kevéssé csodalhatd, hogy a Nyugaton amuagy katészeriien forgatott és az eseményekre dontd
befolyassal biré alapmunkak csak évtizedekkel kés6bb valtak magyarul is elérhetdvé.

Az elszigeteltség azonban nem csak egy iranyban hatott; Marcuse és Debord szovegeit olvasva nem lehetiink
biztosan abban, hogy a szerzék valdban értették volna a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak indittatasait. A szoban
forg6 irasok megjelenésének idépontjaban (és persze ma is) az szir szemet a leginkabb, hogy egyik szerzé sem
tett komolyabb kisérletet arra, hogy jol lathatéan valassza szét a keleti és a nyugati tarsadalmaknak a hatalomhoz
fiiz6dé (nagyon is eltérd) viszonyat. Bar Debord elméletének nem lényegi része az 56-os munkastanicsok
elemzése, mégis csak ezt tartja emlitésre méltonak azzal szemben, ami 1956 iizenetébdl a magyar emberek
szdmara altalaban fontos. A kozdsségi emlékezet inkabb fokuszal a (nemzeti) fiiggetlenségi torekvésekre, és
kevéssé a munkas-Onigazgatas forradalmi ujszeriiségére. Ez persze nem probléma, csak éppen a levert
forradalom ¢és az illegitim hatalom kényszerti tudomasulvétele az, ami miatt Marcuse és Debord irasainak keleti
vonatkozasai egy kissé feliiletesnek tlinhettek — és tinnek ma is. De mindez forditva is igaz. Egy irodalmi
példaval élve, Robert Merle (természetesen tudattalanul) Ménestrel alakjaba siiritette mindazt, amit egy kelet-
kozép-eurdpai nagy valoszinliséggel érezhetett és gondolhatott a 68-as események lattan. Az divegfalon il
(egyik) fohose tavolsagtartdan, gyanakodva szemléli a kozéposztalybéli didkok ontudatos frakcidharcat, a
diaklany-tarsaikkal szembeni érzéseik kavargasat az &szinte odaadds és a mindent 4thaté doktrina kozott,
mikdzben neki maganak a tanulds mellett dolgoznia és tiirnie kell, igy hat nincs ideje tandcstermet foglalni, és a
vietnami néppel vald szolidaritas sem szokott az eszébe jutni. Ahogy Norbert Frei is joggal kérddjelezi meg a
kockazatvallalas hasonldsagait, amikor a pragaiakkal szolidaritast vallalé nyugat-berlini radidiizenetben az
alabbi hangzik el: ,, Harcunk azonban egy lényeges ponton kiilonbozik: mig ti a szocializmus alapjait igyekeztek
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szabad kommunista rendszerré boviteni, addig mi, a kapitalista orszagokban e lehetéségek elokészitésén
munkdalkodunk. ™ A nyugati és a csehszlovak események igencsak eltérd végkifejlete mutatta meg, hogy az elvek
szolidaritasanak nem volt valodi alapja.

Azonban a Marcuse és Debord altal lefektetett szempontrendszer éppen azért szamitott forradalminak, mert
olyan torvényszeriiségek megallapitasara torekedtek, amelyeket alkalmasnak véltek a ,, fejlett ipari tarsadalmak”
¢és egyidejiileg az , dllamkapitalista™® ellenpdlus elemzésére is. Tehat innen ered az események
allamok kozosségére épiil, hanem tobbé-kevésbé a Szovjetunid és az alarendelt szatelitdllamok (amelyek
rdadasul nagyon eltérd tdrsadalmi, kulturalis és gazdasagi eltéréseket mutatnak) hierarchiajara, akkor a két szerzd
altalanosito eljarasa érvényét veszti. Ha az azonban az ,,adminisztracio” (Nyugat) és a ,, biirokrdcia” (Kelet)
miikddésében mégis feltételeziink valamit, ami a 1ényeg szempontjabdl kozos, akkor azzal a szovjetek rideg és (a
krizisek esetén kifejezetten) brutdlis (illetve mindenféle elvi megfontolast nélkiil6z6) hatalomgyakorlasi
modszerei felett hunyunk szemet. A hatalomgyakorlds és az elvi megfontoldsok persze Nyugaton sem
voltak/vannak (mindig) szinkronban, de itt nem is az elvek gyakorlati érvényesiilése a 1ényeg, hanem a bel6lik
fakado ldtszatoknak valé koherens és kényszerii alarendel6dés. A Nyugattal szemben a szovjet tipusil rezsimek
tobbek kozott éppen azért buktak meg, mert a sajat magukrol kialakitott latszatoknak (ti. a demokratikussdagnak
¢és a vele Osszefliggd legitimitasnak) nem tudtak megfelelni tobbé.

Van itt azonban mas is. Sok esetben az irodalom, a zene, a film (lasd Alain Tanner zsenialis alkotasat: Charles
élve vagy halva) és persze a tudomany is magaéva tette a nemzedéki ellentétre alapozott magyardzatokat. Az
elméleti megfontolasok tulharsogasatol eltérden a generacids konfliktusok vizsgalati fokuszba allitasa 1968
egyéb kovetkezményére is valaszokat adhat. Norbert Elias nagyszeri tanulmanyaban a nyugatnémet politikai
terrorizmus szociologiai gydkereit kutatva tobbek kozott arra jutott, hogy a RAF' csakis egy olyan kozegben
bukkanhatott fel, amely évtizedek ota kiiszkdddtt sajat multjanak feldolgozasaval.® Tudva, hogy a jelentésebb
terrorista csoportok a masodik vildghaboruban totalis vereséget szenvedett orszagokban jottek 1étre — Rote
Armee Fraktion (NSZK), Brigate Rosse (Olaszorszag), Nihon Shekigun (Japan) — az elmélet maig érvényesnek
tinik. A nemzedékek eltéré tapasztalatszerzései, a (nyugati) vilagot athaté altalanos eclidegenedés ¢és a
megrekedd tarsadalmi mobilitas az elégedetleneket konnyedén fordithatta a radikalizalodas iranyaba. ,,4 késobbi
iffju kiviilallok frontjia a legélesebb ellentétben allt azzal, amit a huszas években, ifjukorukban az apdk és
nagyapadk a legszentebbnek és életiiket értelemmel megtoltonek tartottak, és amit az erdszak orgiajanak, a
nemzet egységet megsemmisito, katasztrofalis vereség, az élet legteljesebb mértékii kitiresedésének emléke
elértéktelenitett. A hatvanas, hetvenes évek fiatal polgarsaga mindezt a »fasizmus« fogalmaval foglalta dssze. A
»fasizmus« lett sajat életének értelmet ado céljainak, torekvéseinek ellenképe. Ebben olvadt dssze a megeldzd
német uralkodo generdciok képe — nem feltétleniil a személyes felmendké, hanem a nemzeti apdké és nagyapake,
akiknek terhes hittételeitdl és erdszakos tetteitél szabadulni probaltak — és korszakuk uralkodo, etablirozott
polgari nemzedékeinek képe, azoké, akik az elnyomdst képviselték és mindazokat a kényszereket, amelyeket sajat
bériikon éreztek.” Erthetd okokbol kifolyélag a generacids ellentétek (sajat aktualitasukban) nem tarthatnak
orokké, mégis, Marcuse €s Debord olyan vilagrol beszél, aminek a torvényszeriiségei maximum egy nuklearis
haboru kovetkeztében valtozhatnak meg. Tehat Elias gondolatai (és gy altalaban a nemzedéki ellentétre
felfiizott elméletek) alkalmasak lehettek a 68-as mozgalmak egy bizonyos részének, de semmiképpen sem azok
teljességének leirasara.

Az ,,Uj Baloldal”, a ,,diaklazadasok”, a ,,68-as forradalom”, és az ,,ellenkultira” — mind-mind olyan forgalomban
1évo kifejezések, amelyek egyarant képtelenek megragadni az események teljességét. Ha az utdlagos értékelés is
ennyire komplikaltnak tiinik, akkor a kisérlet céljainak meghatarozasa még inkabb. Egyszerien nehéz
megmondani, hogy 1968 mikor lehetett volna sikeres. A rengeteg hasznalatban 1évé forradalomkép koziil
melyiknek a gydzelme lett volna az igazéan ,,iidvozit6”? Vagy a forradalomképek ellenére mégis ,,csak” egy
lazadasrol van szo, és igy annak céljai sem lehettek tobbek annal, mint ami megvaldsult beléliik? Evtizedekkel
az események utdn mar maguk a résztvevok is igyekeznek szelidebben fogalmazni, 1asd Daniel Cohn-Bendit
szavait: ,,Ami engem illet, én mar rég a realitisok talajara léptem, nosztalgia nélkiil, és anélkiil, hogy
csokkenteni szeretném annak jelentéségét, ami akkor tortént. 68-at leginkabb két teriilethez kapcsolhato
lazadasnak latom. Elbszor is széttorte a konzervativizmus és a totalitarius gondolkodas jarmat, mdsodszor
felkeltette a vagyat a személyes és kollektiv autonomia, és a szabad dnkifejezés irant. Kulturalis szempontbol
tehdt gyéztiink.™® A ,rendszer” megvaltoztathatatlansiganak tudomésulvétele jol lathatéan parosul azzal a
valéban nem kis eredménnyel, hogy 1968 kulturalis értelemben és az életmdd szempontjabol tényleg
,»gy6zedelmes” volt. Azonban mik azok a bizonyos ,realitdsok”, amelyek nem tették lehetévé azt, hogy 1968
tobb legyen egy ,Jlazadds”-nal? Ezek a realitdsok a rendszer megvaltoztathatatlan jellegével fiiggenek Ossze,
tehat azokkal az allandosul6 tényezdkkel, amikrél Marcuse és Debord is besz¢él? Ha dket vessziik alapul, akkor a
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nemzedékek konfliktusaira épitett elméleteket hatarozottan sziikosnek érezhetjiik. Ezen a nyomvonalon
tovabbhaladva az is nehezen érthetd meg, hogy a kapitalizmus, az elpusztitasara iranyuld lazadas ellenére,
hogyan lehet képes arra, hogy a vele szembeszegiiloket megszeliditse vagy akar jovedelmezd modon a sajat
vérkeringésébe kapcsolja? ,, Oregedd cégvezetSk, politikusok, professzorok, tartjadk magukat 68-asnak, és ezt
azzal tamasztjdk ald, hogy idénként tornacipdben jarnak, még most IS fontos szamukra a szex, és olykor
elmennek rock-koncertekre is (vagy netin maguk is gitirozgatnak otthon). Biiszkén valljak magukat 68-asnak,
bar ebbdl a legtobb esetben beosztottjaik, valasztopolgaraik, tanitvanyaik semmit sem érzékelhetnek. Ugyanugy
a munkdban valé siker kényszere és az ehhez sziikségesnek vélt eszkizszemlélet mozgatia Sket.”™ Hogyan
lehetséges az, hogy az anarchizmus egyezményes jelével ellatott polok, a dalszovegeikkel és megjelenésiikkel
erdsen a 68-as ¢letérzésekbe kapaszkodo zenekarok kdnnyedén elérhetd termékekké, a marxista értelemben vett
aruva valtak anélkiil, hogy a legkisebb fennakadast okoztak volna a kapitalizmus gépezetében? Hogyan
lehetséges az, hogy a kapitalizmus képes az ellenérdekeltségeit is aruva alakitani, és azt immaron a sajat
torvényszerliségei alapjan irdnyitani? Amint azt mar fentebb jeleztem, a kérdés megvalaszolasara tett kisérlet
persze magéban rejti annak a belsé gondolatmenetnek a fenntartasat, ami a kapitalizmus szemléletének, ha ugy
tetszik 68-as valtozatan alapszik. Ez a kapitalizmus totdlis és sziikségszeriien politikai rendszerként valo
felfogasat jelenti. Bar Marcuse és Debord is felkinalja a ,kiutat”, mégis, ebbdl (tehat a kapitalizmus totalis
jellegébdl) kiindulva szdmoltak a lehetéséggel: az ellendllds is a beolvadas sorsara juthat. Ha tudataban voltak
ennek, erés a kisértés, hogy a felvetéseiket hiabavalonak és tévesnek bélyegezziik, persze csak akkor, ha a
kapitalizmust annak tartjuk, aminek Ok, illetve akkor, ha az ténylegesen elnyomé rendszerként jelenik meg
elottiink.

»A pacban mindenki benne van.”
Marcuse és az egydimenzids tarsadalom

Kiilonos, de a 60-as évek fiatalsaga szamara iranyado ,,sztarfilozofus” valdjaban mar kifejezetten idGs (66 éves)
volt, amikor 1964-ben megjelent a legtobbet idézett munkaja, Az egydimenziés ember. Herbert Marcuse ugyanis
még a 19. szazadban, 1898-ban, Berlinben sziiletett. 1930-t6l annak a Frankfurti Iskolanak™ volt az egyik alapito
tagja, amely mar a 30-as évek elején egyszerre utasitotta el a modern kapitalizmus és a szovjet szocializmus
addigi formait. Igazan hires azonban csak az 1933-as emigracidja utan, az Egyesiilt Allamokban lett. Sajnos
munkassaganak egy jelentés része még mindig nem érheté el magyarul,®® azonban a téma szempontjabol a
legjelentdsebb(nek tartott) irasa, Az egydimenzios ember, a korilményekhez képest viszonylag koran, mar 1990-
ben megjelent a Kossuth Kiadé gondozasaban.'* Fentebb érintSlegesen utaltam r, hogy Marcuse konyvei
egyaltalan nem voltak kivanatos irodalmak a vasfiiggonytl keletre,” annak ellenére, hogy mindig a
szocializmus (valamely forméajanak, de altalaban az an. [libertdrius szocializmus) hivének tartotta magat.
Ugyanakkor egy Harold Keen altal 1969-ben készitett interjiban igyekezett élesen elhatarolni magat attol a
,marxizmustol”, amelyet Sztalin, illetve a Csehszlovakiat megszallo hatalmak képviseltek.’® fgy hat az a
Marcuse, aki mar a habor alatt (és utan is) az OSSY | denacifikécios™ programjaban dolgozott, illetve az ott
végzett munkajanak egyik kézzel foghaté eredménye lett a Szovjetunidé ideologiai felépitményét kritizald
tanulmanya, a Soviet marxism, nyilvanvaldan nem szamithatott a magyarorszagi olvasok szeretetére.

Marcuse sikere azonban nem annyira a korai munkassagéaban rejlett. Sokkal inkabb abban, hogy kisérletet tett a
Lfejlett ipari tarsadalmak” tjfajta birdlatara, amely kritikai aspektusait tekintve tovabbra is a marxizmusra
tamaszkodott, am a kapitalizmus radikalisan megvaltozd tendencidibol kiindulva teljesen 0 kdvetkeztetésekre
jutott. Az elemzett konyvének cime (egy hatasosan alkalmazott jelzés szerkezet) mitkod6képes dramaisaggal hat;
anélkiil, hogy egy sort is olvastunk volna a kdnyvbdl, eldre sejteti veliink, hogy nemcsak egy kritikai munkaval
allunk szemben, hanem valami olyasmivel, ami egyuttal profetikus, kialtvanyszer(i: Az egydimenzios ember. Az
iras megsziiletésének koriilményei persze nem csak a kapitalizmus (lentebb majd bdvebben targyalt)
ujszeriségében keresenddek; a hideghaboru legforrobb évei ugyanugy érthetd sullyal jelentkeznek a sorokban és
azok mogott. Mar a bevezetést feliitdé els6 mondat nyilvanvalova teszi, hogy a tanulmany indittatasai a haborts
veszElytol semmiképpen sem fiiggetlenek. ,, Vajon az emberi nem végpusztulasanak rémét felidézo nuklearis
katasztrofa fenyegetése nem szolgalja-e egyben éppen azoknak az erdknek a védelmét, amelyek ezt a veszélyt
dllandésitiak? *® Marcuse a tovabbiakban is szamtalanszor kitér az amerikai politikai légkorre, ahol
majdhogynem afféle valasztasi portékaként adtak-vették a nuklearis fegyvereket,” illetve az élet egyéb
tertileteire is, példaul a legegyszeriibb lakasmagazinokra, amelyek ma mar irredlisnak hat6é hirdetésekkel
reklamoztdk az atombiztos 6vohelyeket. Mindez persze nem tenné Az egydimenzids embert jelentéss€, bar
kétségtelen, hogy késébb éppen ezeknek az utaldsoknak (is) koOszonhetden veszitett aktualitasabol,
egyetemességebol.
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Val6jdban a vizsgalati targy, a ,fejlett ipari tarsadalom” feletti uralom totdlis (Marcuse szavaival:
,, totalitarius ) rendszerként valo felfogdsa az, ami merdben ujszerti és forradalmi. Marcuse azt allitja, hogy
nemcsak a partallami strukturdk képesek a totalitarius hatalomgyakorlasra, hanem az olyan, személyi iranyitastol
fiiggetlen rendszerek is, ahol a kései kapitalizmus formai szabjak meg az élet alapvet6 feltételeit. ,, A technikai
haladdas, miutin az uralom és koordindcié egész rendszerévé szélesedett, olyan életformdkat (és hatalmi
formakat) hoz létre, amelyek megbékiteni latszanak a rendszerrel szembendllo erdket, s a giircoléstél és az
uralomtol valo megszabadulds torténelmi kilatasai nevében lekiizdenek vagy megcdfolnak mindennemii
tiltakozast. A jelenlegi tarsadalom képesnek latszik arra, hogy megfékezze a tarsadalmi valtozdst — ti. az olyan
mindségi valtozast, amely lényegileg mas intézményeket juttatna érvényre, uj iranyt szabna a termelési
folyamatnak, az emberi létezés uj modjat hoznd magaval. A tarsadalmi valtozads e fékentartasa a fejlett ipari
egyszersmind elofeltétele — tanusitia a Nemzeti Cél altalanos elfogaddsa, a kétpartrendszer, a pluralizmus
hanyatlisa, a Téke és Szakszervezet paktilisa az erés Allamon beliil. " Annak megértéséhez, hogyan is
miikddik az ellentétek integracidja, tudunk kell, hogy Marcuse mit is ért a ,,fejlett ipari tarsadalom” kifejezés
alatt. ,, 4 fejlett ipari tarsadalom mint technikai univerzum politikai univerzum, egy sajdtos torténelmi projektum
— nevezetesen a természetnek mint az uralom puszta nyersanyaganak tapasztalasa, datalakitisa és megszervezése
— megvalésuldsanak utolsé 1épcsdfoka.”® Az uralom legalkalmasabb segédeszkoze a technika, amely feloldja a
kultira, a politika és a gazdasag ellentmondasait azzal, hogy a termelékenységet és a jolétet oncélla teszi, igy
végs6 soron minden ,,nonkonformizmus tdarsadalmilag értelmetlennek tiinik”. A technika, az észszeriiség
nevében olyan Onszabalyozast ,.kényszerit” a tarsadalomra, amely a korabbiakhoz képest surlodasmentesen
simitja el a bels6 ellentéteket. Marcuse ugyan nem tagadja, hogy a rend6rség és a hadsereg 1ényegi eleme a rend
fenntartasanak, de szamara sokkal fontosabb fejlemény az, hogy az , egyszerre lépés” megtagadasa és a
szembeszegiilés ,, irracionadlisnak és minden ellendllas lehetetlennek tinik”.

A szézad ,hivatasos” kriziselemzdit6l (Ortega, Huizinga, Spengler stb.) eltéréen Marcuse a problémat nem tolja
at az transzcendencia szférajaba — a modszer alkatilag allt tavol téle —, tehat az ellenallas tompulasat nem a
,szellemi kiliresedés” vagy a ,tomegkultura” (amugy nehezen meghatarozhatd) jelenségével magyarazza.
,,Sokkal inkabb objektiv tarsadalomi folyamat ez, amennyiben a ndvekvé mennyiségii javak és szolgaltatdisok
termelése és elosztisa a szolgdlatkészséget teszi ésszerii technikai hozzddlldssd.”™ Az idomulds azonban
rendszerszintii, és ez alol még az ellenzék sem lehet kivétel. Igy a munkasmozgalom és/vagy a proletarkultura, a
fenti okokbol fakadoan, folyamatosan gyengiil és eltlinik, pedig azok ,,az ipari tarsadalom egy megeldzd fokan
uj létezési formak lehetségeét latszottak képviselni”. Marcuse érezte, hogy a jelenség tovabbi magyarazatra
szorul, és nem csak a rendszer belsé dinamikdja az, ami miatt az ellenallas ellehetetlenil. , Minthogy a
tarsadalmi valtozas kimutathato képviseldi és hatoerdi hianyoznak, a kritika az elvonatkoztatas magas szintjére
szorul vissza. Nincs talaj, amelyen talalkoznék elmélet és gyakorlat, gondolkodas és cselekvés. Meég a torténelmi
alternativak leginkabb empirikus elemzése is irredlis spekulacionak, az irantuk valo elkotelezettség vallalasa
pedig az egyéni (vagy csoport-) preferencidk kérdésének tinik.”*® Ez utobbi megjegyzése azért is érdekes, mert
mar itt felbukkan Marcuse ellenallasképének egy apré mozaikdarabkaja, jelesiil az, hogy csakis a kicsi, autoném
csoportok vehetik at azt a szerepet, amit korabban a kommunista €s a szocialdemokrata témegpartok képviseltek.
Marcuséval és Debord-ral egyiitt tobb mas 68-as gondolkod6 abboél indult ki, hogy a szocdem és kommunista
partok az estabilishment beagyazott szerepldi, és mint ilyenek, nincsenek is antagonisztikus ellentétben a
fennalloval”. Ezért nem is igyekeztek a forradalom (vagy legalabbis a lazadas) feladatat az elhasznalt és, amint
az a fentiekbdl kideriil, alkalmatlan szervezetekre bizni. Marcuse azt sem inditvanyozza, hogy a klasszikus
munkaspartok levaltasa utan egy masik tomegpartot kellene a helyiikre allitani. Ez pedig értelemszertien veti fel
az elv és az egység viszonyat egy olyan politikai ideologia gyakorlati megvaldosulasakor, amely végiil is mind a
mai napig Marx (és az 6t értelmezdk) értelmezésére épiil. Amennyiben az elv helyes értékelése immaron tobbes
szamban is kifejezhet6éveé valik, tigy a politikai cselekvés egységesitése sem elvarhato tobbé. Marcuse mar 1968-
ban szova tette az egység feladasanak kényszer(i kovetelményét. ,, 1 want to add one thing here that may most
appear as heretical — no primitive unification of strategy. The Left is split! The Left has always been split! Only
the Right, which has no ideas to fight for, is united! "%

Nyilvanvald, hogy a ,,fennalld” totalis felfogasabdl kovetkezett Marcuse szamara az, hogy a rendszerrel szemben
vivott harcra alkalmatlanok a korabbi politikai szervezetek, és az is, hogy nem csak egy lehetséges ut létezik.
(Kapott is hideget-meleget: a Pravda a Wall Street, az amerikai kommunista sajté a CIA, a konzervativ lapok
pedig egyszerlien a Kreml iigynokének nevezték.”) A rendszer mindenhatosaga a korabbiakhoz képest teljesen
Uj szférak meghoditasat is lehetdvé tette. ,, 4 reklam, a propaganda, az indoktrindcio, a betervezett elavulds nem
improduktiv tobbletkoliségek t5bbé, hanem az alapvetd termelési kiltségek Gsszetevéi. ™ A szabad id6, legyen
sz6 sportrol, kultirafogyasztasrol vagy barmirbl, ami nem az egyszerli szemlélédésen’’ alapul, szintugy a



kapitalizmus részét képzi. , »Szabad« idd, nem pedig »szabadidé«. Az utébbi novekszik ugyan a fejlett ipari
tarsadalomban, de nem szabad, amennyiben az iizlet és a politika adminisztrdlja. "

Az uralom teljességének sulykolasaval Marcuse nem azt szeretné sugallni, mintha a totalis (,,fotalitarius”)
rendszerek kozé egyenldségjelet lehetne tenni. De egyuttal azt sem allitja, hogy a kapitalista-kommunista
valtozat barmelyike a valddi Onigazgatas és a normalizalt élet megvaldsitasaban lenne érdekelt. Marcuse szamara
a szovjet iparositas azért is volt mindenekel6tt erészakos, mert azt nem a Szovjetunio belsé kényszerei szabtak
meg, hanem a Nyugattal valé verseny. A cél igy végzetesen eltorzul: , Az ellenséges egymds mellett élés
szitudcioja adhat magyarazatot a sztalini iparositds terrorisztikus vondsaira, ugyanakkor ez hozta mozgasba
azokat az ercket is, amelyek abban az iranyban hatnak, hogy a technikai haladdast — mely az uralom eszkoze —
dllandésitsak; az eszkézok befolydsoljdk a célt.

A totalis uralom elméletére visszatérve, meg kell emliteniink a ,, repressziv deszublimdlas” fogalmat, amelyet
Marcuse foleg a miivészetre vonatkozoan alkotott meg. Roviden ugy foglalhatjuk ezt Ossze, hogy az
egydimenzids tarsadalmat megel6zéen két antagonisztikus szféra 1&tezett: a ,, magaskultura” és a ,, tarsadalmi
valosag”. Az elobbi folyamatosan fennkolt magaslatokba transzcendentalta az utobbibdl fakadd gyotrelmeit —
igy valhatott magaskulturava egyaltalan. Ezzel szemben az egydimenzios kultirabol immaron kiiktatodott a
tarsadalmi valdsagon kiviili dimenzid, ami annak kdszonhetd, hogy a ,.kulturalis értékeket” ipari modszerekkel
termelik (Ujra) és értékesitik aztan. A folyamat felvazolasakor Marcuse arra ,,vetemedik”, hogy a korabbi
hatalom- és munkamegosztas vilagat némi nosztalgiaval irja koril. ,, Elddeink vilaga tagadhatatlanul elmaradott,
technika-eldtti vilag volt — olyan vilag, amelynek az egyenidtlenség és a giircolés ldattan tiszta maradt a
lelkiismerete, s amelyben a munka még elharithatatlan sorscsapds volt; de olyan vilag, amelyben az ember és a
természet még nem dologként és eszkizként volt megszervezve.”® Az eldologiasodds marxi elméletének
figyelembevételével Marcuse értékesebbnek tartja a ,,régi vilag” ,,szabadabb” idejét annal, hogy az ,,uj vilag”
munkakoriilményei mar kevésbé ,,szolgaibbak”. Ahogy a miivészet jelent6ségét illetGen is hatarvonalat haz régi
és 1) kozott. Durva leegyszerisitéssel élve Marcuse azt allitja, hogy a szegény ember meséjétdl kezdve a
szerelmes verseken at a Vords és feketéig minden magaban hordozta a tarsadalmi igazsagtalansag egy szeletét, a
lehetséges. ,,Felforgato erejiik és rombolo tartalmuk, igazsaguk az, ami érvénytelenné valt. [...] Az intellektualis
kultura idegen és elidegenito alkotasai csaladiasan ismerds javakka és szolgaltatasokka valnak. [...] A
tarsadalom felszivo képessége kitiriti a miivészi dimenziot azaltal, hogy asszimilalja antagonisztikus
tartalmait.”*" Marcuse gondolataib6l nem nehéz kifiirkészni azt, hogy valéjiban a miivészet megsziinésére, de
legalabbis annak felbomldsara akar kilyukadni. Erre utal az is, hogy a felforgatd (és a ,negativ” tartalom
visszahoditasat célzd) avantgard mivészetet sem tartja elég forradalminak ahhoz, hogy a vildgot tényleg
kiforgathassa a sarkaibol. ,,Mint modern klasszikusok, az avantgardistak és a beatnikek is osztoznak a
szorakoztatdas funkciojaban anélkiil, hogy veszélyeztetnék a joszandéku emberek nyugodt lelkiismeretét. Ezt az
elnyelédést a technikai haladas igazolja;, a megtagadast a fejlett ipari tarsadalomban megtagadja a nyomor
enyhiilése. A magaskultura likvidalasa a természet meghdditasanak és a sziikdsség fokozodo legydzésének
mellékterméke.”** Hosszas fejtegetései soran a kor egy kdzponti problémajat is érinti, jelesiil a szexualits
erkdlcseit, amelyet ugyanaz a dologszeriiség hatdroz meg, akarcsak barmi mast. ,,Ez a tdrsadalom mindent,
amihez csak hozzanyul, haladads és kizsakmanyolas, lélekolo munka és kielégiilés, szabadsag és elnyomas
potencialis forrasava valtoztat. Nem kivétel a szexualitas sem. »33

Végezetiil érdemesnek tartom megemliteni Marcuse azon felvetését, amely bar nem tartozik a szorosan vett 68-
as viziok elméleti hatteréhez, manapsag mégis érdekesnek tlinhet. A harmadik vilagroél van szo, és itt
sziikségesnek tartom egy hosszabb szoveg beemelését, csak hogy a gondolatmenet teljesen érthetd lehessen.
,,Kiilonosen igy van ez azokban az orszagokban, ahol a lakossag legelemibb létsziikségletei sincsenek tavolrol
sem kielégitve, ahol a rettentéen alacsony életszinvonal elsdsorban roppant mennyiségeket, gépesitett és
szabvdnyositott tomegtermelést™ és -elosztdst kivetel. S éppen ezekben az orszdgokban a technika-eldtti, sét
wpolgarsagu-elotti szokasok és viszonyok holtsulya erdteljes ellenallast tanusit az efféle kényszerii fejlodéssel
szemben. A gépi folyamat (mint tarsadalmi folyamat) engedelmességet kovetel egy névtelen hatalmi rendszer
irant — olyan értékek és intézmények teljes szekularizalasat és szétrombolasat koveteli, amelyek még alig kezdték
elvesziteni megszentelt jellegiiket. [...] ugy latszik, hogy ezekben az orszagokban a kikényszeritett fejlodés a
totalis adminisztracio erészakosabb és szigorubb idészakat hozza magaval, mint amilyenen a fejlett tarsadalmak
mennek at, amelyek épiteni tudnak a liberdlis korszak vivmdnyaira. Osszegezve: az elmaradott régicknak
valosziniileg vagy a neokolonializmus egyik vagy masik formajaba, vagy az eredeti felhalmozas valamely tobbé-
kevésbé terrorisztikus rendszerébe kell beletorédniiik.”>

A fentiekben igyekeztem 6sszefoglalni Az egydimenzios ember altalam legfontosabbnak vélt felvetéseit. Minden
tovabbi elemzés csak feltarna a filozofia teriiletén vald jaratlansdgaimat. Marcuse a konyv masodik felében
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ugyanis javarészt ismeretelméleti kérdésekkel foglalkozik, amely mar kevéssé bir torténeti elemekkel. Mégis ugy
gondolom, a 68-as gondolatvilag szempontjabol elegend§ izelitét kaphattunk abbol, ami miatt radikalis Gjitonak
kell 6t tekinteniink. A tovabbiakban pedig érdemes szot ejteniink arrdl az emberrdl is, aki (Marcuséval
ellentétben) mar sokkal inkabb a 20. szazad sziilotte.

A hamissag mozzanatai
Debord és a képekben kizolt vilag kritikdja

Guy Debord neve altalaban nem cseng ismerdsen a hazai kozbeszédben. Ennek kdzvetleniil megint csak az all a
hatterében, hogy legfontosabb munkaja, 4 spektdkulum tarsadalma, csak 2005-ben jelent meg magyar
forditasban. Oridsi késéssel, hiszen a francia eredeti 1967-ben latott napvilagot. Persze Debord, valodi 68-as
mozgalmarként, nem élte az asztalfilozofusok polgari életét — alkoholista volt, és meglehetdsen Gsszeférhetetlen
személyiség.® A Szituacionista Internacionalé® nevii miivészeti-filozofiai csoport alapito tagjaként egy volt a
60-as évek pamfletgyartoi talkinalat szerepldi koziil. gy a munkéassagaban rejlé egyediséget nemcsak nalunk,
hanem Franciaorszagban is inkabb csak utolag ismerték fel.

Marcuse kozlésmodjaval ellentétben Debord tudatosan torekedett arra, hogy a megszokott formaktol eltérd
moédon — az un. ,,défournament”, azaz az eltérités modszerével élve —, korabbi filozofiai szovegek ligyes
parafrazisaiba lltesse gondolatait. A spektdkulum tarsadalma sem kivétel, itt is Marx, Hegel és Feuerbach
szovegeit olvashatjuk a gondolati ivhez idomulé atirasokkal. A valtoztatasoknak komoly jelent6ségiik van,
azonban a magyar forditas csak egy-két esetben tiinteti fel az eredeti szévegek forrasat, mialtal nagyban csorbul
a modositasokbdl eredé gondolati élesség. Ez persze nem jelenti azt, hogy a magyar forditas ¢ hianyossaga
kovetkeztében a debord-i szoveg értelmezhetetlen volna, de egy hathatosabb vizsgalat esetében kétségteleniil
nehéz lenne a dolgunk. Mivel jelen esetben a szoveg bemutatasarol, nem pedig annak kritikai elemzésérdl lesz
sz06, a tovabbiakban nem is szeretnék kitérni azokra a filozofiai utalasokra, amelyek Debord
torténelemszemléletének megértéséhez nem feltétleniil sziikségesek.

Végill még egy sz6 a magyar forditassal kapcsolatban: mintegy a kdnyv magyarorszagi megjelenésével
kapcsolatos kotelezé fordulatként azt is meg kell jegyezni, hogy a forditdbknak mar a cim magyarra iltetése is
komoly fejtorést okozott. Néhol ugyanis A4 latvany tdrsadalmaként hivatkoznak ra, amely az eredeti cim (La
societé du spectacle) jelentés- és koncepciotorzitd forditasanak szamit. Remélhetéleg az alabbiakban vilagossa
valik, hogy Debord nem pusztan a latvany és a képek egylittes uralmarol beszél, hanem annal 1ényegesen
tobbrél. Az Gsszesen 221 darab (altalaban rovidebb volumentl) tézisbdl allo szovegnek mar a 4. pontja is arra
hivja fel figyelmet, hogy ,,a spektakulum nem képek egyiittese, hanem az egyes emberek kozétt létrejott olyan
tarsadalmi viszony, amelyet képek kizvetitenek” % Vagy késobb: ,, 4 spektdakulum targyiasult vilaglatas. »39

Annak ellenére, hogy Debord a spektakulum toérvényeit az egész vilagra nézve érvényesnek tartja, a
késbébbiekben igyekszem kitérni arra is, hogy ezt korantsem filiggetleniti a keleti (tehat a szovjet) és a nyugati
tarsadalmak eltérd torténelmi fejlodésétol. Azonban akarcsak Marcuse, Debord is inkabb a hasonld, mintsem az
eltérd tendencidkra helyezi a hangsulyt. Ez pedig, ahogy arra mar a bevezet6ben is utaltam, kifejezetten
kétségessé teszi azt, ami a gondolatainak allandd aktualitdst adhatna. Mindenesetre a vilag akkori
megosztottsagat a sajat gondolatmenetébdl adddoan utasitja el. ,,Jollehet, az egyazon tarsadalmi-gazdasagi
rendszert vezérld kiilonbozo hatalmak kézti harcot hivatalosan mint a létez6 megosztottsag jelét prezentaljak, az
valojaban éppen a létezé egységet mutatja, mind vilagszinten, mind az egyes nemzeteken beliil. »40

De hol is kezdédik ez a bizonyos gondolatmenet? A ,,détournament” részeként mar az elsé tézis is egy Marxra
utal6 parafrazis, amely egyuttal jelzi, hogy a 19. szazadi viszonyok leirdsara alkalmas(nak tiind) médszer Debord
szamara immaron tarthatatlan. ,,Azoknak a tdrsadalmaknak a teljes élete, melyekben a modern termelési mod
uralkodik, mint oriasi spektakulumgyiijtemény jelenik meg. Minden, amit az ember valaha kézvetleniil megélt,
reprezenticiovd foszlott.”** A spektakulum tehat a modern kapitalizmusban egyszerre jelenti az arut, az emberek
kozti alapveté viszonyokat és ,,a tdrsadalmilag domindns életméd mintajat”. igy valojaban ez egy komplex
rendszer, amiben ,,a ldatvany igenlése” kizardlagos oncélla valt, ahol a spektakulum nem mas, mint ,az élet
lathato tagaddsa — az élet tagaddsa, amely lathatova lett”. Az ezoterikus konyhafilozofidk értelmetlen
szocslirései helyett itt egy mar Marcusénal is feltind gondolatrél van szo, jelesiil a rendszer dncélusaganak
felismerésérol. A gazdasag, amely a spektakulum formajaban kizarélag az onmagaért fejlédésre épiil, a ,, kép-
targyak” alkotasaban ¢és azok forgalmazdsdban taldlta meg a legalkalmasabb moddszert a termeldk
eltargyiasitdsara és azok kizsdkmanyoldsara. Az ebbdl fakadd elidegenedés pedig Ujratermelni a fogyasztasi
sziikséget, ami egy 0rdogi korbe, azaz a spektakularis rend céltalansagéba zarja a tarsadalom tagjait. A gazdasagi
novekedéssel nem csak a talélésért folytatott kiizdelem nehézsége csokkenthetd, de a novekedéstdl valod
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fiiggetlenség mértéke is. Az arubdség és a gazdasagi fejlodés tehat ugy all Debord el6tt, mint egy lavina, amelyet
csakis a béség és a fejlodés miatt el6allo folyamatos sziikség tart fent, tehat a spektakulum sajat térvényei szerint
— megallithatatlanul.

Emigy a tarsadalom tagjai nemcsak targyakka, hanem kiszolgaltatottakka is valnak. ,,Mivel a spektakulumnak az
a dolga, hogy a vilagot, amely kozvetlen modon immar nem megragadhato, kiilonbézé specidlis eszkézok és
elvek kozvetitésén keresztiil lattassa, természetes, hogy az emberi latast hozza abba a kivételezett pozicioba,
amelyet valaha a tapintas érzéke foglalt el; a legabsztraktabb, a legkénnyebben félrevezetheto érzek felel meg a
Jjelenkori tarsadalomban uralkodé dltaldnos absztrakcionak.™ Béar Marcuse nem hasznalja a spektdkulum
Debord altal bevezetett fogalmat, 6 is abbol indul ki, mint amire Debord jutott: a spektakulum politikai jelenség,
éppen azért, mert az uralom egy formajat jelenti. Ezt abbol a felvetésébdl szarmaztatja, hogy a tarsadalmi
igények (legyenek azok barmilyen jellegiick) kielégitése csak ugy lehetséges, ha azoknak van mediatizalt
formajuk. A kommunikacié (rekldm, propaganda, kultura) igy sziikségszertien koncentraciora van itélve, amely
természetesen ebben a formajaban mar nem mentes a politikai és uralmi indittatasoktol.

Debord azonban egy szoval sem allitja, hogy a rendszer ilyen jellegii miikodésének lenne barmilyen tervszeri
tulajdonsaga, nem beszél jol meghatarozhatd célcsoportokrdl, korokrél vagy barmilyen mas, konkrét
személyekbol allo kozosségrol. Egész egyszertien Marxnak abbol a megallapitasabdl indul ki, hogy az
osztalyrétegzodés magaban hordja azt, hogy az uralkodd osztilyoknak akkor is érdekében all a rendszer
fenntartasa, ha 6k ezt éppenséggel nem is tudatositjak magukban. Marx ezzel nem hatarozza meg az ,.ellenség”
jol koriilirhatd képét, azonban a vilag eme elszemélytelenedett modon torténd felosztasa alapvetd veszélyeket
rejt magaban. Ahogy Hermann Broch adta az egyik fohdse, Esch szajaba: ,, Nem szamit, hogy egy kapitalista
rendes-e vagy sem, mert mint kapitalistival, és nem mint emberrel dllunk harcban vele.”* Mindezt Debord
megugrotta azzal, hogy a spektakulumot immaron tapasztalason tali rendszerként hatarozta meg, amely
mindenkire ugyanolyan hatéassal bir, és ezaltal a vilag a teljes ,,elproletarizalédas” iranyaba fejlédik tovabb.
Ennek csak egy kisérd tiinete az, amit Marcuse is felvetett korabban, tehat a szabadidé integralasa a munkaban
toltott id6 végso céljaba, a megtermelt javak elfogyasztasaba.

Az id6 felfogasanak és a torténelem értelmezésének debord-i modszere kiilondsen fontos azért, hogy
megérthessiik a tovabbiakat. Bar a torténelemszemléleti kérdések A spektakulum tarsadalmanak masodik
felében, ,,A spektakularis id6” cimii fejezetben keriilnek kibontasra, a gondolatmenet szempontjabdl én inkabb itt
érzem indokoltnak megemliteni. Teszem ezt azért, mert a torténelmi idé mulasa, amelyet oksagi (vagy akar
teologiai) tényezék alapjan ciklikus és/vagy linearis modon szoktak rendszerezni,* Debord munkéjaban is
kozponti kérdésnek szamit. Szamara a fogyasztds és a munka fent targyalt viszonyabol adoddan az id6 is
fogyaszthatova valik”, és mint ilyen, , pszeudociklikus” id6ként , tér vissza a tarsadalom mindennapi
életébe”.* Debord tigy latja, hogy az az id6, amit az ember a munkan kiviil tolt, nemcsak a megtermelt anyagi
természetl javak elfogyasztasara fordithatd, hanem mint id6-egység is termékként jelenik meg a piacon.
Koncertek, konferencidk, tarsas beszélgetések és a hirességekkel valo taldlkozasok, tehat az egész
szorakoztatoipar arra épiil, hogy a pihenés csakis pénz ellenében lehessen elérhetd. A hétvégék és a nyari
szabadsag szintigy a spektakulum integrans részét képz6 arujaként jelennek meg, anélkiil hogy azoknak valoban
,tinnepi” tartalmuk lenne. ,,4 pillanatok, amelyeket valaha, a ciklikus ido uralma idején, a kozosség az élet
pazarlasara kapott, nem lehetségesek egy olyan tarsadalomban, ahol sem kézosség, sem Iluxus nem létezik
16bbé.”*® Felmeriil a kérdés, ha ma a pszeudociklikus id6 koraban éliink, akkor milyen volt az, amikor az
valéban ciklikus volt.

A ciklikus idé énmagaban véve konfliktusmentes id6.”*" Debord a foldmiivelésen alapulé tarsadalmak koraban

ugy lattatja az id6 mulasat, mint ahogy az évszakok és a veliik egyiitt jaro munkak valtjak egymast. A dolgozni
kényszeriilo, tehat az alavetett emberek az ,, 6rokiét” hordozbdiként illeszkednek az ,, osztdlytirsadalomba”, de
mindeme fennkdltségnek mégis ellene szol az, hogy azok igy nem is birnak valodi szabadsaggal. Ez persze csak
akkor igaz, ha Debord nyomvonalat kdvetjiik, szamara ugyanis az jelenti a szabadsagot, ha az ember forradalmi
eszkozokkel torténelmivé teheti a ciklikus id6t. Jelentsen ez barmit: haborat, forradalmat, dnkormanyzast.
Minden attol fiigg, hogy az id6 mulasanak céljat a szabadsagban vagy a konfliktusmentességben keressiik. ,,A
torténelem ekkor [ti. habora idején] ugy tinik fel a mindennapi ember elott, mint idegen tényezo, mint valami,
amire nem vdgytak, és amivel szemben védettnek érezték magukat.”™™® Azzal, hogy Debord a szabadsag
maximalizalasat tartja a torténelem értelmének, egyuttal azt is allitja, hogy a ciklikussag, tehat a
konfliktusmentesség sziikségszerii ellentétben 4ll a szabadsaggal. Ennek fényében vizsgilja a szabadsag
torténelmi kiszélesedését is.

Debord szerint a ciklikus tarsadalmak konfliktusainak hatart szab a ciklus, a ,, mitosz” és az igy felallo rend, a
hagyomany és a vallas. Minden, ami ezen tul torténik, az csak annak koszonhetd, hogy az alavetettek altal
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értéktdbbletként ,,megtermelt” id6 torténelmi, azaz nem-ciklikus idéként all a hatalom rendelkezésére. ,, Akiké a
torténelmi értéktobblet, azok egyben a megélt események tuddsanak és élvezetének birtokosai.”* Vagy: ,, Csak
az élt, aki nem dolgozott.”™® Debord ezzel 1ényegileg azt mondja, hogy a politikai hatalom, illetve az altalanos
szabadsag ugyanugy az id6 szabad birtoklasanak kérdése is. A kapitalizmus meger6sodéséig az elitek
rendelkezésére allo ,, visszafordithatatlan ido” egytttal arra kényszeritette dket, hogy ilyen jellegti kivaltsagaikat
a dinasztia és az irasbeliség intézményeivel tamasszak ala, illetve erdsitsék meg. ,,dkik szamdra a
visszafordithatatlan idé valésag, azok felfedezik benne az emlékezetest, mint a feledés veszélyét.””* Novalis
gondolatait®® kélcsonézve Debord itt az allam és az emlékezet szoros Osszefliggésére hivija fel figyelmet,
kihangsulyozva ezzel az elmult id6 megragadasanak viszonyat a politikai hatalomhoz. Az emlékezést és az
emlékeztetést a visszafordithatatlan idé térhoditasanak tanujeleként mutatja be, amely a tudomanyos és a
foldrajzi felfedezéseknek koszonhetden egyre inkabb visszaszoritotta a ciklikus id6 fenntartasara torekvo
mitoszok és vallasok uralmat. Ezzel azt mondja ki, hogy éppen a kapitalizmus megjelenése volt az, ami rést litott
a régi rend pajzsan, nem pedig a kiilonb6z6 parasztlazadasok, amelyek bar felhivtak a figyelmet a vagyoni és
tarsadalmi ellentétek mértékére, de ennél tobbre a megfeleld tudatossdg hianyaban nem lehettek képesek.

Itt érdemes elid6zni egy kicsit. Véleményem szerint éppen a tudatossag hangstlyozasa az, ami Debord-t
alapvetden teszi kiilonbozévé Marcusétol. Amint arra fentebb mar kitértem, Marcuse azt mondja, hogy az elv
értelmezésének kizardlagossaga immaron nem lehetséges, éppen ennek koszonhetd, hogy a tarsadalom
felszabaditasara egyfeldl alkalmatlanok a kizardlagossagot hirdetd partok, masfeldl ezzel azt is implikalja, hogy
az ,,igazsag” ismeretébdl fakadd tudatossag nem lehet egy és oszthatatlan — tehat maga az ,,igazsag” sem az. Itt
Marcuse alapvetéen mond ellent a marxizmus addigi hagyomanyainak €s egyuttal Debord gondolatainak is.
Debord ugyanis a tudatossagot a legfontosabb torténelmi tényezének tartja, amit a parasztlazadasok példajan tar
fel a legvilagosabban. ,,4 nagy eurdpai parasztlazaddsok valasz volt a torténelemre, amely kiragadta a
parasztsagot a patriarchdlis dlombol, amelynek nyugalmat a feuddlis rend szavatolta.” Azonban: ,,A paraszti
osztaly nem tehetett szert vilagos tudatossigra sem a tarsadalom miikédésével, sem a sajat kiizdelme
irdnyitasanak mikéntjével kapcsolatban: éppen azért fogalmazta meg céljait és vezette haboruit a foldi
paradicsom szellemében, mert az egység fent emlitett eldfeltételei mind tetteibél, mind tudatabol hidnyoztak.”™

A tudatossag és az egység kihangsulyozasa itt azt sugallja, hogy Debord szerint az ,,igazsag” oszthatatlan,
amibdl az kovetkezik, hogy az ,,igazsag” ,helyes” megismerdit, tehat az ,,igazsag” birtokosait tartja a politikai
hatalom legitim urainak. Illetve azt is, hogy aki ezt az ,,igazsag”-ot nem képes egységes modon tudatositani, az
sziikségszerlien bukasra van itélve. Tehat Debord nem azért veti el a szovjet kisérletet sem, mert az a
hatalomgyakorlas eszkozeként kezelte és ennek megfeleléen monopolizalta az ,,igazsag” egyfajta értelmezését,
hanem (sok egyéb mellett) azért, mert szdmara bizonyithatéan az ,,igazsag” ,,rossz” értelmezésének rendelte ala
sajat magat. Ez 1ényegi kiilonbség Marcuse €s Debord kozott.

De miért fontos mindez? Debord idevonatkozd gondolati ivét, kdszonhetden a tézises formanak, nehéz lenne az
eredetingl is siritettebb formaban visszaadni, mégis a grandidézus torténelemértelmezés mogott ott lappang az
oszthatatlan ,,igazsdg” akarasanak szandéka, ami ugyanugy elutasitandd volt egyrészt a szovjet hatalom,
masrészt a tobbi ,igazsagkeresé” szaméra is. gy mindannak koszonhetéen, hogy Debord a kapitalizmus
legmodernebb formajat a spektdkulum koriilirasaval akarta megismerni, tobbek kozott a marxista hagyomany
allando problémajat is tovabbszétte, jelesiil a kiillonbozd frakciok (akar egymas ellenében vivott) harcat a
helyesnek vélt ,igazsdg” megragadasara. Kiillonosen érdekes lenne annak bévebb koriiljarasa is, hogy Debord
mit gondolt a Szovjetuniordl, hogy miért is latta a totalitarius biirokraciat ,, uralkodéosztaly-potlék ’-nak™, illetve
hogyan Gsszegezte a munkasmozgalom torténetét és annak f6 problematikajat. Amiért ezeket kikeriiltem, azzal
egyrészt minél tobbeket szerettem volna A spektdkulum tdrsadalma elolvasasara sarkallni, masrészt sokkal
fontosabbnak tartottam azt, hogy valami olyasmire hivjam fel a figyelmet, ami a 1ényeget tekintve Gjszerli vagy
pedig éppen hogy rendkiviil tipikus benne. Ez természetesen ugyanugy igaz Marcuse munkéjara is.

Ahogy azonban azt irni szokas, ,.terjedelmi okokbol” ez a tanulmany nem alkalmas arra, hogy minden felmertil6
kérdésre érdemi modon reflektalni tudjon, mégis, talan némi segitséget adhat ahhoz, hogy az 1968-as akdarmi
kozelebb keriilhessen hozzank azaltal, hogy tudjuk, a legbefolyasosabbak mit is gondoltak a koriilottik 1évo
valamirdl.
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Toth Eszter Zsofia
Miniszoknya, Infecundin, prébahazassag

Az 1968-as szexualis forradalom hatasa Magyarorszagon

2017-ben mutattak be a magyar mozik ,,A nékért” cimil svajci filmet, mely a néi valasztojogért folytatott svajci
kiizdelemrl szol." A szexudlis forradalomra® vonatkozoan is két, jellemzé példat abrazol a film: az egyik:
amikor egy svajci falubdl a valasztdjogért kiizdé nék Ziirichbe mennek tiintetni, és a tiintetés utan, amolyan
afterparty-jelleggel, részt vesznek egy svéd né eldadasan, aki megismerteti 6ket a vaginajukkal. Egy tiikorben
nézhetik meg onmagukat a n6k ott, ahol korabban még sosem, ekbzben az eldado abrakkal jar korbe, melyen
megmutatja, milyen sokféle is lehet a néi nemi szerv. Ennek hatasara a f6szereplé rajon arra, hogy neki még
soha sem volt orgazmusa. A film utolso jelenete az, hogy férjével szexualis forradalmat é1 at otthon az agyban,
annak hatasara is, hogy benne is feltamadt a vagy — a valasztojogi harc melléktermékeként — sajat
szexualitasanak megélésére. A film két 1ényegi momentumot emel ki tehat a szexualis forradalombol: az 1968-as
mozgalom hatasara ismerkednek meg az emberek a szexualitas Gj utjaival, valodi valtozas azonban akkor lesz,
ha ezt maganéletiikkben is megélik.

Ha az 1968-hoz ko6t6dé szexualis forradalomra gondolunk, akkor elsGsorban az juthat esziinkbe, hogy a 68-as
mozgalmak és a tudomanyos fejlédés hatasara bekovetkezett a szexualitas felszabadulasa: mivel a nék ekkor
szedhettek el6szor fogamzasgatlot a torténelem soran — Magyarorszagon az Infecundint —, donthettek arrél,
szeretnének-e gyermeket vallalni a szexudlis egyiittlétb6l, vagy nem. Ez korabban nem volt igy, nem alltak
rendelkezésre az ehhez sziikséges technikai eszk6zok. De a szexualis forradalomhoz tartozo tematika részét
képezte a nudizmus, a hazassag el6tti szex, a pornografia és a homoszexualitas is. 1968 és a szexualitas
kérdéskore kapesan esziinkbe juthat a feminizmus masodik hullimahoz kot6dé melltartoégetés is, amelyet
radikalis akcioként jelenitettek meg. A N6k Lapja igy ostorozta az Gjfeministakat: ,,A mozgalom harcosai [...] a
wszexista« tarsadalommal szemben érzett elidegenedésiik ¢és undoruk demonstralasara bojkottaljak a
szépségversenyeket, elégitik melltartoikat és szemétre hajitjak a »ndi elnyomatas« szimbolumait: mint példaul a
miiszempillakat.”® Részben a melltartoégetések hatisara az 1980-as években mar nem volt divat a melltarto
Magyarorszagon.

frasomban sajtoelemzést végzek: egyrészt értékelem a szexualis forradalom sajtomegjelenését és annak
emlékezetét, masrészt az egyes résztematikakkal kapcsolatos sajtohiradasokat is. Mely jelenségeket,
eseményeket tekinthetjiik a szexualis forradalom el6zményének? ,,Alfred Charles Kinsey tizenét évvel korabbi,
egész Amerikat felkavaro, a szexualis priidériat leleplez6 riportjait. A divatdiktator, Mary Quant talalmanyat, a
miniszoknyat. A vietnami haborit, melyek ellenhatasaként lett népszerii a Szeretkezz, ne haboruzz jelszé.”

Hadas Miklos a szexualis forradalomrol szolva 2001-ben kiemelte, hogy a nagy generdciéhoz kotédik, amelynek
tagjai a masodik vilaghabort idején sziilettek, és a hatvanas évek elején lettek nagykortak. Ekkor olyan
koriilmények kozott élhettek mar, amelyek sokkal kellemesebbek voltak, mint apaik fiatalkoraban. Fogyasztani
és utazni tudtak, az életteriik kezdett kitdgulni. ,,Az 6romszerzés, 6romelv az életben célla valhatott. Sajat
boldogsagunk hangsulyosabb lett, mint az, hogy masokat boldogtalanna tegytink. A hires szlogen, a »make love,
not war, a szeretkezz, ne habortzz jelszava is ezt fejezi ki nagyon tomoren.” Hadas Miklés hangstlyozta, hogy
Magyarorszagon egyfajta szexualis forradalom zajlott le: ,,Az iskolai vagy hazibulikon &érjongtiink és ittunk,
olasz neorealista filmekb6l szarmazé élmények alapjan probaltunk meg elindulni.” [...] Miikodoétt benniink a
libid6 és a Coca-Cola-mamor, noha Coca-Colat még nem ihattunk.® Az angol a szabadsag nyelve volt. Az volt
benne a szép, hogy nem beszéltiik a nyelvet, ezért azt vetithettiink a dalszovegekbe, amit csak akartunk.
Elmentiink az épitétaborba, a satorban azt csinaltunk a lanyokkal, amit akartunk. Ez volt a mi szabadsagunk.”®

A magyar sajt6 a hippikr6l irva gyakran kiemelte a ,,Szeretkezz, ne habortzz” jelszot. A nyugati fiatalok korében
oly népszerli mondatot jelvényen is viselték, ez kilitotte a biztositékot az egyik lap wjsagirojanal, cikkében
ugyanis ugy fogalmazott, hogy ez ,a nyugati fiatalok céltalanul tengd-lengé csoportjainak” megnyerésére
alkalmas jelszo, akik valdjaban csak a ,,gatlastalan szexualitas, az Isd és a metedrin és az alkohol bodulataban
keresnek menedéket és ebbél filozofiat csinalnak”.’

A magyar hippik jelvényeken is viseltek szexualis toltetti feliratokat: ,,Volt, aki — esetenként angol felirattal —
szexualis utalasokat tartalmazé kittizket viselt: »szuperlanyra van szitkségem «, »a sziizesség luxus«, »csokolj
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meg«, »szexualis partnert keresek«.” Az wjsagird szerint e jelvények egyenes utat jelentettek a gatlastalan
szexualitasig, majd a s6rhoz és a kabitoszerhez is.®

A szexualis forradalom recepcidja

1969-ben Szilagyi Vilmos a szexualis forradalom f6 vivmanyanak tartotta, hogy ,,az erkdlcesi felfogas valtozasa
kiillonb6z6 mértékben vilagszerte észlelhet6. Svédorszagban pl. ma mar ismeretlen a »térvénytelen gyerek«
fogalma. Az egyediilalld anyat még akkor sem éri hatranyos megkiilonboztetés, ha torténetesen egy kis falu
tanitonéje. Ha kozépiskolas lany esik teherbe, nem teszik ki az iskolabol, nem iildozik ki az otthonabol. A
hazassag elétti nemi kapcsolatokon senki sem iitkozik meg.”® 1974-ben a Honvédségi Szemle A katonak
szexualis nevelésér6l” szolo cikkében tagadta maganak a szexualis forradalomnak a 1étét is, a fogalmat
idézojelbe tette, és egy folyamatos jellegii, hosszan tart6 valtozasként értékelte a szexualitas atalakulasat.™

Buda Béla 1988-as irasiban igy irt a szexualis forradalomrél: ,,A nyolcvanas évek elejéig tigy tint, hogy a
szexualis élet terén végleg szabadda valnak a viszonyok és érvényiiket veszitik a régi tilalmak. A szexualitas
szakért6i orommel figyelték ezt a valtozast. Még tlil kozel voltak azok az idék, amikor a nemi elfojtas és a tabuk
karos hatasait tapasztalhattak. A képmutatd erkolcsoket, a kettés moralt, — vagyis a férfiak viszonylagos
szabadsagat a »konnyli« n6kkel szemben, (ezek kozé tartoztak az elesabithato lanyok is, nemcsak a prostitualtak)
— a merev szeméremszabalyokat, a nemiségellenes nevelést, az 6nkielégités elleni szinte hisztérias kiizdelmet, és
mindezek kovetkezményeit, a SOK szexualis zavart, devians megnyilvanulast, egyéni tragédiat. [...] Voltak
persze a valtozasnak gondjai is. A »szexualis forradalmat« nem mindenki nézte szivesen. A tarsadalom alapvetd
moralis allaspontja keveset valtozott. A szabadabb nemi nevelés csak a tarsadalom egyes rétegeiben terjedt el, és
a szabadabb nemi élet is csak varosokban — leginkabb nagyvarosokban — és ott is bizonyos korokben, és féleg az
ifjabb nemzedékekben valt természetessé vagy viszonylag elterjedtté. [...] miivészetekben, kiilondsen az
irodalomban és a filmben. A nemi élet természetesen bizonyos fokig »veszélyes ilizem« maradt, hiszen
funkcionalis szexuélis zavarok keletkezése azért fennallt, lehetett nemi aton terjed betegségeket kapni.”™*

A szocialista id6észak nagy kérdése, hogy a ,,Szeretkezz ne haboruzz” jelsz6 mogottes tartalma, miszerint a
haboru a politika szintere, mig a szeretkezés maganiigy, tényleg igaz-e. Ugy tiinik, a szocialista id3szakban,
amikor a diktaturaban nem élhették meg az emberek a szabadsagot, a maganélet, igy a szeretkezés szabadsaga
volt az a tér, ahol szabadnak érezhették magukat. igy energiaikat nem a politikdba, hanem a szexualitasba
forditottak, legyen sz6 félrelépésrél, gyakori partnervaltasrol vagy nyitott hazassagrol.

Heller Agnes és Vajda Mihaly szerint a szexualis forradalom célja a szabad emberi kapcsolatok kialakitasa volt,
amely a polgari csalad felbomlasztasaval jar. ,,A szexualis forradalom koncepcidja ugyanakkor leszikiti az
emberi kapcsolatok megujitasanak programjat a szexualis kapcsolatok szabad valaszthatosagara. [...]
A szexualis forradalom jelszava mogott az az elméleti meggondolas rejlik, hogy a szexualis kapcsolatok és
csaladi kapcsolatok osszetartozasa mindenképpen a »normalis« szexualitas elfojtasaval jar, hogy a szexualitast
»ki kell szabaditani« minden egyéb tarsadalmi kapcsolatnak valé alarendeltségébdl”™? — hangstlyoztak. A
hatvanas évek szexualis forradalmanak kifulladasat az AIDS megjelenéséhez szoktak kotni.™

Miniszoknya

A miniszoknya viselete Magyarorszagon a szocialista erkolcs idészakaban egyfajta allasfoglalas volt. A
szabadsagot jelentette: egy nd6, aki szeretne divatosan 6lt6zkodni, vallalja-e, hogy egy, a korban szexuilisan
kihivonak szamit ruhadarabot felvesz. A fiatal lanyok teste szigoriibb feliigyelet ala esett: a miniszoknya-
viseletet a gimnaziumok egy részében tiltottak. A felnbtt néknek is tanacsokat osztottak a korabeli wjsagirok,
hogyan illik ezt a ruhadarabot viselni, mely a néi szépséget jobban kozszemlére tette a korabbi viseleteknél. E
cikkek azért irodtak, hogy a ndi testet feliigyeljék a nyilvanos térben és a ndk tovabbra is a szocialista erkdlcsnek
megfelel6 modon viselkedjenek. A miniszoknya a kor leanyai, asszonyai szamara nagyon vonzé viselet lehetett,
egy falatnyi Nyugat.

Mary Quant, a miniszoknya feltalaloja igy emlékezett vissza a hdskorra: ,,Szerencsés pillanatban kezdtem.
Akkor, amikor vilagszerte, de foképp Londonban megkezdédott a teenagerek korszaka. Jottek a bolondos
hazibulik, sorra nyiltak a discotheques-ok, s a Beatles egyiittes meghdditotta a vilagot. Az én ruhaim pontosan
ehhez a korszakhoz, ehhez az életérzéshez illettek.” A Népszava ujsagirdja igy abrazolta az akkor 34 éves nét:
»Vékony, torékeny, 34 éves angol fiatalasszony, aki néhany év alatt meghdditotta a vilagot miniszoknyanak

tanitok. Mary a londoni Goldsmith College-be jart — rajztanitoi diplomat akart szerezni. Nem sikeriilt, mert tal
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koran ismerkedett meg a vele egyidés, 16 éves Alexander Plunkett-Greene-nel, s talan az els6 pillanatban
beleszeretett. Az iskolat elhanyagoltak, néhany évig egyiitt jartak, egyiitt éltek, aztin dsszehazasodtak.”™ Tehat a
sikertorténet titka ez esetben az ujsagird szerint felfelé torekedni, jokor lenni jo helyen. A tanulmanyok
félbehagyasa szerelem miatt elképzelhet6 forgatokonyv egy nd szamara.

»Az iskolat elhanyagoltak, néhany évig egyiitt jartak, egyiitt éltek, aztan Gsszehazasodtak. Alexander késébb
valami kevés pénzt 6rokolt, abbol harmasban, baratjukkal, Archie MacNair egykori tigyvéddel és fotossal,
London »St Germain des Prés« negyedében, a bohém Chelsea foutcajan, a King’s Road 138 alatt megnyitottak
Bazaar nevii kis iizletiiket.”

A chelsea-i szakallas aranyifjusag pillanatok alatt felkapta, s mindjart ,bizarr’-ra keresztelte at a Bazaart,
amelyben eleinte csupan néhany tulméretezett nagysagl, combkozépig érd, csakugyan bizarrul haté férfipulover
volt — lanyok szamara. Kiilonb6z6 attételeken keresztiil ebbdl a viseletbdl alkotta meg Mary Quant néhany évvel
késébb a miniszoknyat.”

A miniszoknya-viselet persze a szocialista sajto 0jsagiroi kérében nem aratott egyértelmii sikert, sét, sokan tal
szexinek tartottak, ellenezték. ,,Pszichologusok véleménye eltér abban, hogy milyen hatast gyakorol a divat a
munkahelyre. Egyes pszichologusok szerint a miniszoknya karos hatast valt ki a nagyiizemek csarnokaiban
dolgoz6 munkasokra, mivel zavarja 6ket, elvonja figyelmiiket a munkatol, ami balesettel végzédhet. Az irodai
alkalmazottakra viszont ellenkezéleg hat ez a latvany, a miniszoknyéaval »takart« labacskakra vetett pillantas
buzditolag hat, ndveli a férfiak alkotokedvét.”™ E cikkben az ujsagiré szakvéleményekre tamaszkodik, és a
munka vilagaban meglevé Klasszikus ellentétparra is épit: a fizikai munkasokat tgy abrazolja, mint akik a
miniszoknya szexualis hatasa miatt nem tudnak dolgozni, szemben az irodistakkal, akiknek ez felturb6zza a
teljesitményét.

Magyarorszagon 1966-t6] hasznaltak a miniszoknya elnevezést.”® Miniszoknya- ellenes érveket kiilfldrél is
kolesondztek az ujsagirdk: ,,Az angliai Burton-on Trent autobusz-kalauznéinek megtiltottdk, hogy
szolgalatteljesités kdzben miniszoknyat viseljenek. Az autobusz- vallalat egyik szovivéje Kijelentette: »Zavarba
hozna az utasokat, ha a kalauznSk miniszoknyaban jarnék az emeletes autobusz 1épeséit.«

Egy nyugatnémet kozvélemény- kutatds eredményeit is idézték: ,,A ndknek csak 13 szazaléka jar meztelen
térddel és csak egy szazaléka igazi miniszoknyaban. A néknek majdnem fele (49 szazalék) tovabbra is a hosszu
szoknya hive, egyharmaduk pedig csak fél térdét hagyja takaratlanul. A miniszoknya hivei a 30 évnél fiatalabb
ndk, legnagyobb részben a fiatal lanyok. [...] A kutatok nem elégedtek meg csak a ndék véleményével,
megkérdezték a férfiakat is. Kideriilt, hogy a férfiak jobban szeretik az aligszoknyat, mint a nk. 37 szazalékuk a
szerény kozéput hive (a félig fedett térd tetszik nekik), minden 6todik tgy véli, hogy a nék hordjanak tovabbra is
hosszu szol<1181yét, 45 szazalékuk a meztelen térdre szavazott, 14 szazalékuk pedig az alig-alig szoknyat kedveli a
legjobban.”

Utmutatét adtak ahhoz is, kinek illik hordani, és kinek nem ezt a viseletet: ,,Viseléséhez legyen mindig
megfeleld mércénk. Erésen megtermett, térdben is hisos, bar egyébként még rovid szoknyas korban levo
»holgy« éppolyan izléstelen és szanalomra méltban megmosolyogtatd latvany, mint aki idésebb korban esik
rovid-szoknyas talzasba.” Az a kérdés is felmerilt, hogyan iiljiink miniszoknyaban? ,,A miniszoknya
elengedhetetlen tartozéka a harisnyanadrag. {zléstelen a szoknya alol Ki-kivillano harisnyatartokapocs, a végetérd
harisnyaszarral. (...) Széken, fotelban is lehetSleg egyenes, de nem merev testtartisban, behajlitott, egymashoz
zart térdekkel iiljiink.”™® Egy koézépkoru Gjsagiro-utas ,kalandja” a vasiton, a Szemben ild miniszoknyas
gimnazista lannyal: ,Sajnos a leany egyre nagyobb zavarban van, fel sem néz pedig, nem lathatja a
tekintetreflektorokat, tigy latszik a térdével, combjaval is megérzi. Holott olvasni szeretne minden aron. Mar az
ujjaval is mutatja a sorokat, de igy sem megy, hiszen allandéan arra kell gondolnia, hogy... Mire is kell hat
gondolnia? Arra, hogy utitarsai, ezek a lazas tekintetii, nem épp ifjonc alakok netan meglatjak a térdét, combjat?
Ki tudja, mire gondolhat ilyen esetben egy miniszoknyas gimnazistalany? Szemben il utitarsanak azonban, aki
konok allhatatossaggal nézett maga elé, szemét egy pillanatra sem vette 1¢ a rozsas térdekrdl, hatarozottan az volt
az érzése, hogy percr6l percre oregszik. Az érzés okat is nyomban megsejtette: nem érti a mai ifjusagot. Nem érti
példaul, mi az ordognek kell huzogatni ezt a miniszoknyat. Avagy megforditva a dolgot: minek varrat
miniszoknyat az, aki szégyelli, ha kilatszik a térde. Az utazas persze semmi esetre sem volt kellemetlennek
nevezhetd. Es még egy szonoki kérdés: Minek akar valaki miniszoknyaban konyvet olvasni? Nem alaptalan
kérdés ez, hiszen annak ellenére, hogy masfél o6raig utaztunk egyiitt, atitarsnénk a kiszallaskor is ott tartott az
olvasasban, ahol felszallaskor: pontosan a konyv 6tvenétddik oldalan. Tudom, mert megnéztem.””

Amikor a miniszoknya a legdivatosabb volt, még mez6égazdasagi munka kozben is felvették: ,,A miniszoknya
mar a szOvetkezeti ifjusag kozt is teret hoditott. Képiinkon a 1égi (lechnicei) Egységes Foldmiives Szovetkezet
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tytkfarmjanak fiatal dolgozdja etetés kozben. Harom kollégandjével tobb mint nyolcezer tyakot gondoz a
tyakfarmon.”®" 1975-ben és 1976-ban mar olyan cikket lehetett olvasni, hogy mar csak elvétve lehet
miniszoknyat latni.?

A kommuna?®

Az életforma-forradalom népszeri kisérlete volt a nyugati orszagokban a kommuna. Ez az egyiittélési forma a
tarsadalombol kivonulo, az addigi kotottségeket, hagyomanyos életmodot maguk mogott hagyo emberek
tarsulasa volt. A kommunak a kozosségi élet és a maganszféra szinterei is voltak. E forma képvisel6i tagadtak a
hazassag polgari formajat, elsésorban abbol a szempontbol, hogy a feleknek hiiségeseknek kellene lenniiik
egymashoz a parkapcsolaton belil. A kommunat valasztok a szexualis forradalomban az elidegenedés
felszamolasanak egyik utjat lattak.?*

Habar a tarsadalom egészét tekintve Magyarorszdgon a kommunéaknak egyaltalin nem volt sulyuk és hatasuk,
mégis érdemes megemliteni jelenlétiiket, mert a szocialista rendszer ideologiajatol és a tobbségi életmodtol
radikalisan eltértek. A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején elméletben és gyakorlatban is foglalkoztak
a szabad egyiittélés kérdésével: szociologiai-filozofiai irasok taglaltak mibenlétiiket, és ezzel egy idében nyugati
mintdk alapjan probalkoztak értelmiségiek kommunak létrehozasaval. Magyarorszagi sajatossag, hogy a
kommuna — amellett, hogy szakitott a hagyomanyos értékrendszerrel — egy modszer volt a lakasinség
megoldasara is, mivel igy egyetemi hallgatok, fiatal értelmiségick koltozhettek Gssze.

A kommunanak egyarant voltak hivei és ellenz6i — igaz, az elébbire csak kevés példat talalunk a szabad
egyittélési formardl folyd nyilvanos diskurzusban. Az egyik, a szexualis forradalommal és a kommunaval
kapcsolatos, a témaban gyakran hivatkozott iras Heller Agnes és Vajda Mihély filozofusok kozos cikke 1970-
bél. Bar ennyi év tavlatabol idejétmultak és talan utdpisztikusak a szerzok allitasai, érdemes mégis roviden
Osszefoglalni gondolatmenetiiket, mert jol mutatja, mit jelentett az életmod- forradalom sziikségességérdl, a
valtozas igényérdl valé gondolkodas. A kommuna melletti érvelés ugyanis a meglévo hatalmi struktaraval valo
szembehelyezkedést jelentette, egyuttal az antikapitalista kozosségi forma egyik lehetéségét.” Az életforma
atalakitasat a csalad felbomlasanak folyamataként irtak le; mivel a csalad nem igazi kozosség, e nézdpont
képviseldi szerint nem alkalmas a demokratikus készségek elsajatitasara. A nemek kozti kapcsolatok jovéjérdl
szélva azt a célt fogalmaztak meg, hogy a parkapcsolatokban a felek ne birtokoljak egymast, ne legyenek
féltékenyek, és hogy az 6romhdéz mindenkinek egyenlé joga van. A szerzOk szerint a monogam hazassag
felbomloban van, és a csalad mint egyiittélési forma helyébe a kommuna 1éphet. A kommuna tehat szabadon
valasztott formaja a mindennapi életnek, ahol harom szabalynak mégis meg kell felelni: ki kell venni
mindenkinek a részét a munkabol  és a gyerekek nevelésébdl.?® Az Gj életmod-modell leirdsaval a szerzk
szamara a szocialista rendszer altal kiépitett és tamogatott életforma kritikaja volt a fontos, legalabb annyira,
mint hitet tenni az uj kozosségi életforma mellett.

E cikk kommunapartolasaval ellentétben par évvel késdbb egy, a hagyomanyos értékektdl és kotottségektol
szabadulni vagyo fiatalok egyiittélési szokasait vizsgald tanulmany hatarozottan elutasitotta a kommunak
tarsadalomépité szerepét, a ,.kommunak feloldhatatlan belsé ellentmondasai” mellett érvelve.?’ A kommuna
négy tipusat kiilonboztette meg a szerz6: 1. Hippi kommuna: tagjai lazak, improvizalnak, Kivonulnak a
természetbe. Onellatd kozosségek, gyorsan szervezddnek, gyorsan bomlanak. Tagjai kabitoszert hasznalnak. 2.
Szex kommundk: szabad szexualitas kiélésére, kotetlen kapcsolatok létrehozasara, csoporthazassagokra
szervezédnek. 3. Radikalis vagy forradalmi kommundak: céljuk forradalmi életmodjukkal a szocializmus egy
valfajat megvaldsitani a mindennapi életben. 4. Vallasos kommunak, melyet kozos vallasi ideologia tart ssze.?

A teoretikus vitakkal parhuzamosan voltak fiatalok, akik a tettek mezejére 1éptek, és megvalositottak a szabadon
valasztott tarsas egyiittélés valamelyik formajat. Egy budapesti, 1972-t61 mikodé kommuna életérdl szolo
visszaemlékezés szerint egy tetotéri lakasba koltozott be tiz fiatal értelmiségi.?® Bar valamennyi kommuna tag
szamara fontosak voltak ,,1968” eszméi, a kommuna otlete harom ,,elkotelezett marxistatol” szarmazott, akikre
nyilvanvalé hatast gyakorolt az ujbaloldali ideologia, hiszen a ,,maoista dsszeeskiivés” vadlottjai voltak, ezért
ekkorra kizartak 6ket az egyetemrdl. A kommunaban 3-4 par és két fiiggetlen ember élt egyiitt. Minden parnak
egy 8-10 négyzetméter alapteriiletii szoba jutott. Egy kozos nappali, konyha és fiirddszoba is tartozott a
lakashoz. A hely pezsgd tarsasagi kézpont volt beszélgetésekkel, bulikkal. A kommuna felbomlasanak kezdete
az elsé gyermek megsziiletéséhez kot6dott. A gyermek sziiletésével a tagok individualizmusa hattérbe szorult, a
sziil6k végiil elkoltoztek. A hatosag figyelmét az egyik tag ongyilkossaga keltette fel. A kozosség végiil 1975-
ben felbomlott.
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Annak, hogy Magyarorszagon a kommunak nem voltak olyan széleskoriien elterjedtek, mint Nyugaton, egyik
oka az volt, hogy csak egy sziik értelmiségi, baloldali ideologiaval ,,megfertézott” réteg szamara volt vonzo a
kisérlet. ,,Ugy tiinik, a kozosséget épiteni akard szandék a mozgalmarsagbol marad fenn.”® A kommunak
altalaban rovid életiiek voltak, aminek magyarazata, hogy bar a kiskozosség segitette az id6leges kilépést a
tarsadalombol, azonban tagjai, miutan kiélték osztoneiket, elkezdtek mégis erkdlesi térvényszertiségek alapjan
miikodni, és szerettek volna visszatérni tarsadalomba. Masrészt a kommunak allambiztonsagi megfigyelés alatt
is allhattak, melynek célja a szétzilalas volt.*

Kis fogamzasgatlo-torténet

1970-ben a megszakitott kozosiilést a lakossag 40-50%-a hasznalta fogamzasgatldé modszerként. A védekezési
mobdszereket a kovetkezd sorrendben tartottak biztonsagosnak : az irrigalast vagy mosakodast egyaltalan nem,
a C-filmet kozepesen, a Thymidon zselét 85%-ban, az Ovszert — korabeli nevén védégumit (condom) —
nagymértékben . Ez utobbit azonban csak a férfiak 15%-a hasznalta Magyarorszagon, szemben a nyugat-europai
30%-kal.* A fogamzasgatlé azon az alapon miikédik, hogy a terhesség alatt a petefészekben ledll a petesejtek
termel0dése, amiért a petefészek sargatestje a felelés. Ennek alapjan javasolta mar 1931-ben az osztrak
Haberlandt, hogy sargatestbdl kivont hormonokkal kellene megkisérelni a fogamzasgatlast. 1932-ben Infecundin
néven tervezték a fogamzasgatlo tabletta forgalmazasat, de ezt Haberlandt varatlan halala akadalyozta meg. Az
Otvenes években kezdtek ujra fejlesztésekbe. Az Infecundin, a magyar antibébi-tabletta 1967 majusaban, a
Bisecurint 1971-ben keriilt forgalomba hazankban. 1972 végéig a 17-49 éves ndk 10%-a szedett fogamzasgatlo
tablettat. A gyogyszerek elterjedése forradalmasitotta az addig leggyakoribb, megszakitott kozosiilésen alapuld
védekezést. Az Infecundin bevezetése utani masfél évben nem csokkent a miivi vetélések szama. Az eredeti
rendelet elGirasai Szerint nagyon biirokratikus volt a tabletta beszerzése, de utébb a rendelet elGirasait
modositottak. A tablettat ezt kovetéen gyakorlatilag minden szak-rendelGintézetben, korhazban, klinikan
felirhattdk, s a vényt barhol bevalthattak. Erdekes, hogy Magyarorszagon elterjedt volt az a vélekedés, hogy aki
— az 1968-ban bolti forgalomba keriil6 — Coca-Colabol szex utan fiird6vizet készit, és megfiirdik benne, az nem
lesz 4llapotos.®

Az esemény utani tabletta — a Postinor — 1980-as bevezetése egy ujabb szabadsagfok volt a nék szamara, ugyanis
ha valaki nem szedett rendszeresen fogamzasgatlot, de egyéjszakas kalandba bonyolodott, és fennallt annak a
veszélye, hogy terhes lesz, gyermeket pedig nem akart, ez is a rendelkezésére allt. A tablettat havonta négyszer
lehetett bevenni.®* Hatasos volt a pirula gumidefekt esetén is, amikor elszakadt az 6vszer, és ahogy Aszody Imre
orvos megfogalmazta, azoknak is hasznos lehetett, akik altalaban Onmegtartoztatbak voltak, de egy-egy
kinalkozé alkalmat nem szerettek volna elszalasztani.*®

Az épitétaborok vilaga

Bar elsére meglepdnek tiinhet, megjelentek olyan wjsagcikkek, melyek pedzegették az épitétaborok és a
szexualitas kapcsolatat, legalabbis olyan formaban, hogy az épit6taborban a lanyok szivesen toltenék idejiiket
fiakkal. ,Nem is azért kellenének fiuk, hogy szex legyen, vagy valami hasonl6. A hangulat... — Dumalni,
tancolni — legalabb jol éreznénk magunkat” — nyilatkoztak a tiszaugi taborozo lanyok 1978-ban. A tabor
vezetdsége azonban hajthatatlan maradt. Bar beszerveztek helyi téeszfiatalokat, és egy héten kétszer diszkot is
tartottak, este 6-kor a férfiaknak el kellett hagyniuk a tabor teriiletét. A lanyok feladata ki volt jeldlve: ,,az
épit6taborok nem is azért vannak, hogy a lanyok almai éppen az ott eltoltott két hét alatt valjanak valora. A
gazdasagoknak sziikségiik van a diakokra. Le kell szedni a cseresznyét, a meggyet.” *® Tehat a szervezok inkabb
a munkara helyezték a hangstlyt a szabadidé helyett.

A visszaemlékezésekben azonban sokkal inkabb meghatirozé a szexualis kalandok felelevenitése, mint a
taborok ideoldgiai tartama: ,,Es az hogy is volt, amikor a Laci meg az Andris &t akart szokni egy masik
épitétaborba, persze a lanyokhoz, de lebuktak és fél éjszaka keresték Gket a tanarok.”™’ Az unokabatyam mindig
valami kukoricacimerezésrél mesélt, amikor karikas szemekkel, borostasan el6keriilt a kéthetes épitdtaborbol.
Ricse-kendd, Alfoldi papucs, lapos iiveg egészitette ki a megjelenését, és egy dolog fel6l nem volt kétség: nem a
kiad6s mez6gazdasagi munka vette ki annyira az erejét, hogy par napig szinte ajultan hevert. Az épitétabor mar
csak ilyen volt. Kelés virradatkor, az ember aztan kapalt, asott, szedett ezt-azt hat-nyolc 6ran at, viszont ott volt
utina az egész délutan. Bulikkal, polbeaténekesek random latogatasaval, tinchazzal, tabortiizzel és a tobbi.”*®

Maszturbalas, onkielégités
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A szexualis forradalom nézeteinek széles korii elterjedésével valtozott meg az onkielégités megitélése is.*® A
témardl Ranschburg Jend kozolt elészor cikket az Ifjusdagi Magazinban, 1977-ben. A , Tabuiigyekrél
nyilvanosan” cimi iras arr6l szolt, hogy a 14-15 éves fiuk onkielégitést végeznek, és sokuknak biintudata van
emiatt: attol félnek, hogy hatgerincsorvadast kapnak, vagy alkalmatlanok lesznek a nemi életre, ugyanis ezzel
ijesztgetik 6ket.** Buda Béla néhany honappal késébb azt hangsilyozta, hogy a maszturbalas elitélése a
vallaserkolesb6l kovetkezd tévtan volt, és nagy karokat okozott: ,,Sok ember életét keseritette meg, hogy
szexualis fesziiltségének nem tudott ellenallni és nagyon rossz lelkiismerettel, biintudattal 6nkielégitést végzett.
Az 6romot azutan lelkiismeret-furdalas, onbizalom-csokkenés kovette. Jott a fogadkozas: soha tobbet. A szandék
egy ideig kitartott, de azutan ismét erésebb lett a gerjedelem.”* Konkluzioja szerint ,az 6nkielégités artatlan
dolog, és minél kevesebb problémat csinalunk bel6le, anndl észrevétlenebb és artatlanabb marad”. Czeizel Endre
1989-es véleménye: ,,Az Onkielégités a nemi fejlédés természetes része és a bimbddzd Osztén veszélytelen
levezetése. Ez altalaban nem veszélyezteti a Késébbi parkapcsolatokat, tehat nem lehet erkolesi kérdés.”* A
szexualis forradalom végét az AIDS-veszély megjelenése jelentette, ugyanis ettél kezdve Gjra nem volt elegend6
a fogamzasgatlé tabletta a biztonsagos szexhez.

Petting és prébahazassag

Amerikaban és masutt is nagyon elterjedt a tinédzserek korében a petting, a legintimebb szerelmi jaték, melyet a
15 éves lanyok 40, a tizennyolc évesek 95 szazaléka mar ismert.”® A szexualis forradalom hatasara gytir{izott be
a keleti blokkba és terjedt el az 1980-as években, mint a tinédzserek szexualis egyiittlétének szexologusok altal
partolt formaja. A petting célja a nd ¢és férfi intimebb kozeledése, érintés, simogatas, a legérzékenyebb tetsrészek
felfedezése, a kolcsnds dromszerzés és kielégiilés volt, de szexudlis aktus nélkiil. 4

Gyakran hasznaltak e kifejezéssel parhuzamosan a neckinget, ami ,,szerelmesek Gsszeblvasat, csokolozasat,
2 45

Olelkezését, szenvedélyes egymashoz tapadasat fejezi ki”.
Az orvos nem tartotta tanacsosnak a fiatalok szamara az azonnali kozosilést: ,,El6fordul, hogy a né és a férfi az
els6é kinalkozo alkalmat kihasznalva, egymas iranti vagyakozasbol vagy a pillanatnyi hangulat hatasara, esetleg
alkoholmamorban, a kdzvetlen testi kapcsolat, a szeretkezés modjaul a kozosilést valasztjak nyomban, anélkiil,
hogy alaposan ismernék egymas testét, annak ingerzonait, a partner szexualis el6életét, szokasait, tapasztalatait
vagy elképzeléseit. Ennek nem is oly ritkan csalodas, hianyérzet és kidbrandulas a kovetkezménye.”*

A necking és a petting a szerelmi érzés és a szexualis vagy fokozasat szolgalja, de nem kell kozosiiléssel
végzGdnie, mert dnmagaban is 6romérzést, élvezetet, orgazmust hozhat mindkét félnek. A petting — ha nem
pusztan szerelmi el6jatéknak tekintjik — mindent megenged, csak azt nem: a himtagnak a néi hiivelybe
hatolasat.”*’

A petting elénye, hogy kolcsondsen oromet tudnak egymasnak szerezni, gyakorlatilag veszélyteleniil.
Vigyazniuk Kell azonban arra. hogy ne 1épjék tal a petting hatarat, azaz a nemi szervek kiilséleg se érintkezzenek
egymassal, mert ha az ondobol csak egy csepp is bekeriil a szeméremrésbe, mar terhesség lehet a
kovetkezmény. *®

Szintén a fiatalok szamara ajanlottak a probahazassag intézményét, mely hazassag nélkiili egyiittélést jelentett, és
a szexualis forradalom hatasara lehetett vallalhaté forma. 1978-ban igy irt Szilagyi Vilmos a probahazassagrol:
,»,Néhany honapi egyiittlakas, egyiittélés biztosabb probaja egy kapcsolat stabilitasanak, bevalasanak, mint akar
évekig tartd egylitt-jaras, randevazas, amikor a partnerek csak szabad idejiik egy kisebb részét toltik egyiitt. A
»hétvégi randevik«, a napi 1-2 oras talalkozasok nemcsak lehetévé teszik, hanem egyenesen hajlamositjak a
partnereket arra, hogy a megszokottol eltérd, hoditasi célokat szolgald ruhat és magatartast vegyenek fol, a
»szebbik felilket« mutassak meg 6nmagukbol a masiknak. [...] Kozismert, hogy a hazassag el6tti nemi élet
vilagszerte altalanossa valt. A nék gazdasagi és jogi egyenlésége, a fogamzasgatld eszkozok fejlédése és mas
tényezok egyre inkabb lehetévé teszik szabad szerelmi és szexualis kapcsolatok 1étesitését mindazoknak, akik
valamilyen okbdl (még) nem kivannak hazassagot kotni. [...] Egyre kevesebb azoknak a lanyoknak, néknek a
szama, akik csak valamilyen hazassagi igéret fejében hajlandok a nemi kapcsolatra. Ebb6l a szempontbdl tehat
ma mar alig van sziikség a probahazassaggal vald taktikazasra, a homalyos és visszavonhat6 hazassagi igéretre.
[...] A probahdzassag célja és értelme nem a szexudlis kapcsolat »elfogadtatasa«, hanem a partnerek
Osszeillésének, egymashoz valdo alkalmazkodasanak minél tobb teriileten és minél szorosabb egyiittélés
kériilményei kozott valo kiprobalasa, éppen az Ssszehangolodas elésegitése céljabol.”™*

frasomban felvillantottam, hogy a szexualis forradalom milyen sokrétii hatéssal volt az élet sok teriiletére: az
oltozkodéstdl kezdve az egyiittélési formakig. A szexualitasrol valo beszédmod egyik terepe a korabeli sajtd
volt, késébb a visszaemlékezd cikkek. A nyugati mintak kiilsdségekben — jelvényviselet, miniszoknya — gyorsan
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megjelentek Magyarorszagon, azonban a nagy horderejti valtozasok, amelyek tartosak voltak, lassan szivarogtak
be. Azonban a szexualis forradalommal kapcsolatban minden valtozas alapfeltétele a fogamzasgatld tablettak
elterjedése volt, igy a nék szabad valasztasi lehetdségének 1étrejotte a szexualis kapcsoltok terén.

Felhasznalt forrasok

A Hét, 1970-es évfolyam

Honvédségi Szemle, 1974-es évfolyam
Ifjusagi Magazin, 1968-1978

Magyar Ifjusag, 1968-as évfolyam
Magyar Nyelvér, 1969-es évfolyam
Magyar Pedagogia, 1969-es évfolyam

Hivatkozott irodalom

Allyn 2000

Allyn, David (2000): Make Love, Not War: The Sexual Revolution: An Unfettered History. New York, Little,

Brown and Company.

Apor, 2013

Apor Péter: Autentikus kdzosség és autoném személyiség: 1989 egyik eldtorténete. Aetas, 4. sz.

Escoffier (ed.) 2003

Escoffier, Jeffrey (ed.): Sexual Revolution. New York, Thunder’s Mouth Press.

Murai — T6th 2018

Murai Andras — Toth Eszter Zsofia: 1968 Magyarorszagon. Budapest, Scolar

Té6th 2017

Toéth Eszter Zsofia (2017): Az Infecundin. Az els6 magyar fogamzasgatld és a szexualis felvilagositas.
http://ntf.hu/index.php/2017/08/27/az-infecundin-az-elso-magyar-fogamzasgatlo-es-a-szexualis-

felvilagositas/

' A nékért. Rendezte: Petra Biondina Volpe, 2017.

2 ()sszefoglalé miivek a témaban: Allyn 2000.; Escoffier 2003.

® Németi Irén: Ujfeministak Amerikaban. N6k Lapja, 1970. februar 7.

* http://www.szexualisforradalom.hu/bevezeto/bevezeto.html, utolso letdltés: 2018. februar 16.

> Magyarorszagon 1968-t01 volt kaphaté Coca-Cola. Erré] részletesebben lasd Murai—Téth, 1968.

® Népszabadsdg, 2001. december 31. 24.

" Téth Eszter Zsofia: http://ntf.hu/index.php/2017/08/15/mar-kepeslapokat-latok-tole-ez-kabitoszer-a-coca-cola-
magyarorszagon-a-szocialista-idoszakban/, utolsé let6ltés: 2018. februar 9.

8 Ivanics Istvan: Hippik a koératon. Magyar Ifjiisdg, 1968. junius 21.

® Magyar Pedagdgia, 1969. 4. sz. 416.

10 Kozakievicz: A katondk szexualis nevelésérdl. Honvédségi Szemle, 1974. 9. sz. 52.

1 Buda Béla: Az AIDS és a szexualis viselkedés napjainkban. Kapu, 1988. november, 35.

12 Heller Agnes-Vajda Mihaly: Csaladforma és kommunizmus. Beszél$, 1998. januar, 104.

3 Hatalmi viszonyok és szexualitas. Interju Angyalosi Gergellyel. Népszabadsdg, 1998. marcius 27. 11.
Y Népszava, 1967. junius. 18. 6.

> 4 Hét, 1970. november 1. 21.

16 Kovalovszky Miklés: A mini divatjarol. Magyar Nyelvér, 1969. 219.

7 Szabad Féld, 1967. januar 22. 6.

'8 Szabad Fold, 1968. oktober 6. 12.

' Szabad Fold, 1968. december 29. 18.

2 4 Hét, 1967. majus 28. 18.

2L 4 Hét, 1967. augusztus 20. 3.

2 A Hét, 1975. januar 31. 21.; Szabad Féld, 1976. majus 16. 18.

2 A kommunardl szol6 rész Murai-Téth, 2018-ban megjelent rész atdolgozott valtozata.

# Heller Agnes: A nemek kozotti kapcsolatok jov8jérél. Tarsadalmi szemle, 1970. 10. sz.

> Apor 2013: 13.

% Heller Agnes — Vajda Mihaly: Csaladforma és kommunizmus. Kortdrs, 1970. oktober, 1655—1665.

7


https://www.amazon.com/dp/1560255250#reader_1560255250
http://www.szexualisforradalom.hu/bevezeto/bevezeto.html
http://ntf.hu/index.php/2017/08/15/mar-kepeslapokat-latok-tole-ez-kabitoszer-a-coca-cola-magyarorszagon-a-szocialista-idoszakban/utolsó
http://ntf.hu/index.php/2017/08/15/mar-kepeslapokat-latok-tole-ez-kabitoszer-a-coca-cola-magyarorszagon-a-szocialista-idoszakban/utolsó

Betekints 2018/2.

T G. Markus Gyérgy: Az életforma-forradalom és az (j baloldal — a lazadastol a félreallasig. Tdarsadalmi Szemle,
1973. 10. sz. 21.
% Uo. 20.
iz Galicza Péter: Hol volt, hol nem volt. Kommuna 1972-ben. 2000, 2008. jlius—augusztus, 9.
Uo.
1 G. Markus Gyérgy: Az életforma-forradalom és az Gj baloldal — a lazadastol a félreallasig. Tdrsadalmi Szemle,
1973. 10. sz. 19-20.
%2 Hosszabb véltozatban megjelent ez a rész a Napi Torténelmi Forrason: http://ntf.hu/index.php/2017/08/27/az-
infecundin-az-elso-magyar-fogamzasgatlo-es-a-szexualis-felvilagositas/.
% Szabad Fold, 1979. mércius 10. 24,
% Orvosi Hetilap, 1985. augusztus 5. 1934.
% Dr. Aszodi Imre: Beszéljiink a fogamzasgatlasrol. Népszabadsdg, 1991. majus 9. 20.
% Szabad Fold, 1978. jilius 16. 16.
¥ Népszava, 2003. majus 17. 20.
% Népszabadsag, 2015. aprilis 1. 13.
¥ Az els6 tudoméanyos vizsgalatot végzd Kinsey adatai szerint a fiatal fick 88 szazaléka vallotta be az
onkielégités végzését. Czeizel Endre: Szex: nevelés vagy terror? Népszabadsdg, 1989. december 16. 16.
“ Ifiisagi Magazin, 1977. julius, 58-59.
" Ifiisdgi Magazin, 1977. december, 58.
%2 Czeizel Endre: Szex: nevelés vagy terror? Népszabadsdg, 1989. december 16. 16.
* 4 Heét, 1966. aprilis 17. 9.
*“ 4 Hét, 1990. februar 2. 19.
*Uo.
“® Uo.
“"Uo.
*8 Népszabadsag, 1991. oktober 10. 20.
* Szilagyi Vilmos: A probahéazassag. Ifjisdgi Magazin, 1978. aprilis. 1. 58.



Betekint6 2018/2.

Huhak Heléna
Kozos élet, kozos tér. Az Orfeo csoport kommunaja Pilisborosjenén

A kés6 Kadar-korszak politikai rendszerében kibontakoz6 tarsadalmi, kulturalis folyamatok nyoman az 1970/80-
as években a terek funkcidi 6sszekeveredtek, és korabban nem tapasztalt térhasznalati modok sziilettek. A
kozponti kultarpolitikaval szemben Iétrejott alternativ, ellenzéki miivészet mitkodése soran a maganlakasok
kiallitotérré,' szamizdat szerkeszté- és elosztohellyé? és szinhazi probateremmé véltoztak. E jelenségek nemcsak
a terekben, hanem a tereken keresztiil is alakitottak a korszak mindennapjait és annak emlékezetét is.

Az alternativ szinhazi tarsulatok koziil az Orfeo csoport® az egyik legismertebb: tanulméanyokat iré torténészek,
interjuzé ujsagirok, film-* és kiallitasrendezok® tettek kisérletet annak az Gsszetett és bonyolult alkotéi
tevékenységnek, kozosségi életnek a megfejtésére, amely az Orfeo aktiv korszakat jellemezte. E tanulmany
témaja — sokadszorra — nem is az Orfeo, hanem egy pilisborosjendi ikerhaz egyik épiilete, amelyet térténetesen
az Orfeo-tagok épitettek fel kétkezi munkaval, majd ,,belaktak” és ,,bedolgoztak” magukat a kialakitott terekbe, a
maguk altal készitett téglakbol épiilt falak kozé.

A lakohelyek komplex ujraértelmezése egy megalapozott ideologiai hattérrel, gyakorlati programmal,
ugyanakkor legendakkal atszott, konfliktusokkal terhelt entitast hozott létre. A kommuna mint alternativ
¢letforma a kulturalis ellenallas részének tekintheté. A politikai renddrség kulturalis teriileten és ifjisagi
igyekben illetékes részlegei intenziv érdeklédést mutattak e lakokozosségek irant, amelyek falai kozott
rendszerellenes fiatalok ellenséges tevékenységét feltételezték.

Szamos elemzési szempont koziil leginkabb a kommunabeli életmod mindennapjainak megragadasara
fokuszalok, ezen belill is arra keresve a valaszt, hogy a kommunanak helyet ado épiiletek, terek, berendezések
alapjan mi rekonstrualhaté a kozosségi életb6l. Az allambiztonsagi levéltar iratain keresztill pedig azt
vizsgalhatjuk meg, hogy a titkosrendérség hogyan igyekezett az egylttlakas tereit a tarsadalomra veszélyes
nézetek forras- és elosztohelyeként abrazolni.

A fent emlitett katfok mellett az Orfeo egykori alapitdjanak, Fodor Tamasnak a birtokaban egy érdekes
dokumentumegyiittes maradt fenn a haz életét dokumentald, naplészerii fiizetekkel, jegyzetekkel.” Ugyanakkor
forrasértékkel bir maga az épiilet is, tereivel, berendezéseivel, igy a 2017. decemberi terepbejaras® a
forrésgglﬁjtés részeként foghatd fel, az ekkor — Fodor Tamassal és Németh Ilonaval készitett — interjukkal

egyiitt.

Elmélet a gyakorlat mogott

A polgari csalddmodellt kritizalo kommunék torténete a 19. szézadig nyulik vissza.'® Az 1917-es bolsevik
forradalom utani nagy lendiiletben 1étrejott kozosségek javarészt a harmincas évek kozepéig mitkodtek, az ekkor
meghirdetett szovjet csaladpolitika elképzeléseiben azonban mar nem volt helyiik.** A kévetkezé nagy hullamot
az 1960-as, *70-es évek gerjesztik, a szocialista tombon kiviil: a kapitalizmus, a fogyasztoi kultira ujbaloldali
kritikdjan alapulé kommunak jéttek 1étre Nyugat-, Eszak-Europaban és Amerikaban. Kiindulopontként 1968
nemzedéke ugyancsak a csalad, a hazassag intézményét kritizalta, tulhaladottnak itélte meg, és az egyiittélés j
tipusa formait kivanta létrehozni.™

A nyugati példak az 1960-as évek puha diktaturajanak falain atjutottak a keleti blokk orszagaiba is. Heller
Agnesnek és Vajda Mihalynak ,,Csaladforma és kommunizmus” cimmel jelent meg tanulméanya a Kortdrs egyik
1970-es szamaban, az iras ismert volt az értelmiség koreiben, és minden bizonnyal hatast is gyakorolt a
kommunaalapitas gondolatat dédelgetd vagy akar a cselekvésig is eljuté fiatalokra.*®

Az clérheté elméleti irodalom csak egy részét — de minden bizonnyal fontos részét — alkotta azoknak az
elképzeléseknek, amelyekbdl a kommunaalapitas 6tlete taplalkozott. A motivaciokban a ,.legyen hol lakni”-t6l a
tarsadalom atalakitasanak vagyaig sokféle atmenet létezett. Valdsziniileg ,,vegytisztan” sem a puszta praktikus
koltséghatékonysag, sem az utopisztikus ideak nem jelentek meg: tobbgyokeri volt a kommunaba koltozés
mogotti elhatarozas. Emellett e véleményrendszer nem tekinthet$ statikusnak. Dinamikusan valtozott az
ideologiahoz valo viszony épp ugy, mint a kdzosségi életmod elényeinek, hatranyainak megitélése; a gyakorlat
¢és elmélet kolcsonhatdsa formalta a kommunalakok attittidjét.

John Davis és Juliane Fiirst, a londoni és leningradi kommunakat 6sszevetd szerzéparos egy fontos motivaciora
hivja fel a figyelmet: a kommunak célja a mainstraimt6l valo eltérés, a masképp élés kereteinek, uj szabalyainak,
normainak megteremtése volt Nyugaton és Keleten egyarant, ami egyeseknél egyfajta ,,belsé emigracioként”,
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mig masoknal ,,parhuzamos tarsadalomban” val6 1étezésként fogalmazodott meg. Konfliktusok abbdl fakadtak,
hogy ki hogyan képzelte el a kozos célt: a tarsadalom megreformalasa vagy a tarsadalombdl valo kimenekiilés-e
a kommuna?*!

Az Orfeo kommunaépitése mogott egyszerre volt jelen az ideologia és a hétkoznapi praktikum: hittek abban,
hogy a miivészettel akér a tarsadalom atformalasa is lehetévé valik. Oszkay Csaba szavaival: ,,En példaul 100 %-
ig meg voltam gy6zddve akkor, amikor mi elkezdtiik ezt a hazat épiteni, és aztan a masodikat is, hogy amit mi
csinalunk, az egy annyira fontos tarsadalmi kisérlet — hogy egy bizonyos fajta kommunat mi épitiink, és egyiitt
épitjik —, elképzelhets, hogy ez egy olyan modell lesz, ami tovabbterjedhet, és atalakithatja az egész tarsadalmi
rendszer alapjait.”™® Ahhoz azonban, hogy miivészeti tevékenységet folytassanak napkézben dolgozo, amatdr
szinészek, esténként egyiitt kellett lenniiik; ez az egyiittlét lett az alapja a kozos munkanak, amit a tarsadalomra
hatast gyakorld miivészetfelfogasuk hatarozott meg. Mint lejjebb kitérek ra, a lakasprobléma az Orfeo esetében a
probak megoldatlansagaval is dsszekapcsolodott.

A szexualitdsnak nem volt kozponti szerepe, intenzivitasat a fiatalok életvitelének természetes részeként
kezelték, amely inkabb spontanul alakult, mint ideologikusan. A nyugati kommunéakkal 6sszehasonlitva, Fabry
Péter is megerdsiti, hogy az Orfeo kozossége a szinhazi aktivitason alapult és az ehhez kapcsolodo célok szerint
formalodott. Alapvetéen nem a parkapcsolatok szabadsagara épiilt, ugyanakkor hittek a szabad szerelemben,
abban, hogy nem kotelezé az egész életet leélni ugyanazzal az emberrel. Németh llona szerint meghatarozé volt
a szerelem és a szexualitas, egyszeriien ,benne volt a légkorben”. A nék koziil azonban tobben szamoltak be
traumatikus élményekrél, melyek foként Malgot Istvannal valod viszonyukhoz kapcsolodtak. Kiss Mihaly is
megemliti, hogy a babcsoport vezet§jénél férfiszemmel is szokatlanul élénk érdeklédést tapasztalt a lanyok irant,
de ennek fesl%telensége, lazasaga adekvat volt a korszellemhez, szamara pedig inkabb imponalé volt, mintsem
visszatetsz0.

A korhangulat valtozasai alol a kommuna lakokozossége sem vonhatta ki magat. Ugyancsak Fabry szerint mire
megépiiltek a hazak, elindult a k6zos élet és a kozos munka, éppen akkorra kezdett felbomlani az 1) baloldalisag
eszmerendszere, s ez a vakuum érezhetd volt az Orfeonal is. Mire a koriilmények, a technikai adottsagokat
létrejottek, az invencié fogyott meg kissé.’

Mindennapi kommuna

Akércsak a csaladokban, a kommunakban is miikodtek Osszetartd és feszité er6k. Somlai Péter szociologus
unnepek, ritusok, sajat szotar, a jelképek és utalasok kozossége” erdsitette. Emellett a kozos épités, a
hatosagokkal valo konfliktus vagy egy szolidaritasi megmozdulas is erds, akar egy életre szo6lo, kollektiv
¢lményt jelenthetett.'®

Az Orfeo csoport cimii, 2015-ben késziilt dokumentumfilmben'® Oszkay Csaba elmondja, hogy az épitkezés
nagyon szoros egyiittmiikodésre késztette a tarsasagot, akarcsak a szinhazi munkaban. Errél Fodor Tamas a
kovetkez6ket nyilatkozta: ,, Valoszintileg ebben az az elgondolas is szerepet jatszott, hogy egy élethelyzet, vagy
az életnek és a munkanak a ko6zos tere, annak a sajat kez{i megalkotiasa maga is kozosségformalo erd, és ilyen
modon olyasfajta kozosségi érzések, mint a szolidaritdas, az egymasra utaltsag, az egymas valdsigos
megismerése, megbecsiilése, és sok ilyen érték, az pont a munka altal jon létre. Méghozza, hogy ez nem
mésoknak végzett munka.”® Fabry Péter megersiti mindezt, ahogy mondja, személyiségfejlédésiiket, az
egymasra figyelés elmélyiilését vartdk a hazépités jelentette kozos munkatol.”t Emellett a fizikai munka, a
létfenntartas miatt, hanem ideologiai okokbol is gyari munkat végzett, hogy a munkasok kozott tapasztalatokra
tegyen szert.”?

Fodor Tamas a minden munkafizist lefedd, kétkezi hazépitést rendkiviil meger6ltet6 feladatnak nevezte, ennek
legintenzivebb szakasza 1972-73-ra esett, amikor mas tevékenységrl szé6 sem lehetett: nem foztek,
hidegkonyhan életek, bar szindarabokat ekkor is készitettek: meszesen-sarosan az épitkezés utan probaltak, a
proba utan lampaval vilagitva csinaltdk a betonblokkokat.?® Ez a feszitett munkatemp6 a haz dokumentumai
kozott fennmaradt fiizetek 1975. nyari bejegyzéseit olvasva is kirajzolodik. Példaul 1975. augusztus 2-an,
szombaton a kommunabeli munkaidé (a rendes munkaid6n feliil) 17-22 o6ra kozott tartott: vasarlas, tapétazas,
ablakbehelyezés sth. volt a feladat. Masnap, 3-an 9:30-21:00 ora ko6zott dolgoztak, glettelés, kasirozas, festés
stb. volt soron. A munkaval telt hétvége utan a hétféi munkaidé a kommunaban 19-24 6ra kozott Gjabb 6t Oras
hétkdznapi pluszmunkat jelentett. A hianyzokat mindeniitt feljegyezték a hianyzas okanak megjel6lésével (igy
azt, ki tartozkodik hazon kiviil, vidéken, kiilfldon, ki beteg és emiatt csak kénnyebb munkat tud vallalni).?*
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Az Orfeo milvészkommunaként hatarozta meg magat, melyet mindenekel6tt a kozos alkotéi munka hozott 6ssze
és tartott egyben évekig. A haz egy munkakozdsségnek, egy szinészmiihelynek adott otthont, ami alapvetden
meghatarozta a mindennapok szervezését.”® Fodor Tamas dokumentumai kozott fennmaradt egy ,,Stadié Naplo”
cimii fiizet. Az 1975 masodik felében irt bejegyzések tartalma vegyes, a haztartasvezetés és a szakmai munka is
korvonalazodik a valtozd részletességli szovegekb6l.”® A szinhdzi munkat is jellemzd leterheltséget mutatja
példaul az 1975. december 13-i napirend, amikor is 18:15-kor kezd6dott a kézos munka a probateremben tartott
beszédgyakorlattal, és a nap a 23:30-t61 kezd6d6 szovegtanulassal zarult .

A szinhazi munkan tul a szabadidé- eltdltés egy része, a kozos zenchallgatas, beszélgetés a kultaranak egy
szélesebb értelemben vett kollektiv befogadasat és megosztasat jelentette, e két folyamat természetesen hatott
egymasra. Mivel ott éltek, ahol probaltak, az utazas megsporolasaval tobb id6 jutott a kultarafogyasztasra is.
Ugyanakkor az Orfeo politikai szinhaz is volt egyben, azaz tarsadalmi, k6zéleti problémakat feszegetett, joval
szabadabb mozgastérrel, mint a készinhazak.”” Igy a kommunias szabadidd egy része is a politikai, kozéleti
témak megtargyalasaval telt. A beszélgetések, vitak és a mitvészeti produktumok eldéllitasa a verbalis és vizualis
értékkozvetitést valdsitotta meg ugyanabban a térben.

A hazépités befejezésével az élet nem valt konnyebbé. Székely B. Miklos egy vele készitett interjuban nemcsak
az épités, hanem a haz fenntartdsanak  nehézségeirdl is beszél: ,,— Mi volt a civil foglakozasod akkoriban? —
Melos, ontvénykoszoriis. Hajnalban keltem, négykor, és volt, hogy éjfélre értem haza. Harom-négy oOrakat
aludtam. Kemény profi életforma volt, de huszonéves volt mindenki, tehat mitkodott. Draga volt az épiilet, mi
épitettiik, iszonyatos adosagokkal, tehat nem lehetett bohémkodni. [...] Egyébként inkabb »hullottak« az
emberek, mert nem birtak ezt a nagyon kemény, fegyelmezett életformat.”?®

Egy ekkora 1étszamtl lakokozosség mindennapi életének megszervezése tervezést és atgondoltsagot igényelt. A
,,Stadio Napld”-ban sok a haz takaritasaval kapcsolatos megjegyzés (,,ruhaspolc rendetlen”, ,,asztallap piszkos,
sopretlen™), a javitani, cserélni valo berendezések sorolasa.” Fabry ugy fogalmaz, az Orfeon beliil szimmetrikus
viszonyok voltak, férfi és n6 azonos elbiralas ala esett. Ehhez példaként hozza fel az un. hetes rendszert, ami azt
jelentette, hogy minden héten két ember készitette a tarsasagnak az élelmet, ebédet, takaritott, mosogatott.
Mindig egy fit és egy lany , és mindkettdjiiknek mindenféle munkat el kellett végeznie : ,, ...tobbnyire a fitk
mosogattak, azért, merthogy az eddig mindig egy ilyen néi szerep volt, hogy elmosogatni. Es a fi meg a lany,
azok amikor egyiitt voltak, akkor nem... nem lehettek szerelmi kapcsolatban egymassal, mert akkor a fiu
raléesolte volna az sszes munkat a lanyra, és ezzel... ezzel tulajdonképpen visszaélt volna a helyzetével. Es ez
egy nagyon j61 miikodé napi gyakorlat volt, és példa is. Es tobbet ért minden ideologiai megbeszélésnél.”*

A pénzgazdalkodas szintén egy fontos, szervezést, kozos dontést és kozosen kialakitott mitkodési rendszert
igényelt. A ,,Pénztarnaploban” (1975. jalius — 1980. jinius) vezették a bevételeket és a kiadasokat. Bevétel alatt
a lakbér és a Fodor altal szerzett, szinkronszinészi munkaért jaro fizetség tételeit talaljuk, ami eszerint részben
vagy egészben a kozos koltségvetésbe keriilt. A kiadasok pedig a bevasarlast, az OTP-hitel torlesztését, a postai
koltségeket, az Gjsag- elbfizetést, az esetleges javitiasokat, a haz koril felmeril tgyek koltségeit soroltak.
Tobbszor feltinik, hogy a megszorult lakoknak kolesont nydjtottak a tobbiek, tehat a kozds
vagyongazdalkodasnak az anyagi szolidarités is a része volt.*!

A kommunatagoknak az egyiittélésb6l fakado konfliktusokkal is szembe kellett néznitik. Somlai felsorolja a
leggyakoribb konfliktusforrasokat, melyek leginkabb a tagok maganszférajanak és a kozosségi létnek az
Osszehangolasabol fakadtak: a rendelkezésre allo tér és id6, gazdasagi és szimbolikus eréforrasok (pénz, targyak,
eszk6zok, tudas) és a kapcsolatok (személyekhez, csoportokhoz, intézményekhez) megosztasa, illetve
megtartasa. Sokan felismerték, kell 6nallosagot hagyni a tagoknak, amihez a privat tér is sziikségeltetett.

Sz6ke Szabolcs szerint is a fesziiltséget a tilzottan kozOsségi 1ét gerjesztette: ,, ...nagyon fontos volt, hogy
amikor vége van a probanak, akkor ott van egy kozos lakotér vagy egy... mondjuk egy konyvtar. Vagy egyiitt
zenét hallgattunk vagy egyiitt beszélgettiink, és ugy egy szellemi kapcsolat marad még meg. Tehat hogy nem
mész haza a sajat... De hat ha kiilon akartal lenni, akkor szeparalodtal, és elmentél a sajat szobadba. De igazabol
ez, az elején ez... nagyon nagy volt az igény erre, hogy egyiitt legyiink. Késébb az ember a maganyra vagyott.
Tehat ez mar sok volt.”*

Vitapont lehetett a kommuna és tarsadalmi koérnyezete kozotti viszony, a zartsag, nyitottsag kérdése. A
kozosségek a legtobbszor fogadtak vendégeket, latogatokat, akik akar egy-egy éjszakara vagy tobb napra is
maradhattak.** A vendégfogadas a mindennapok része volt, az Orfeonak volt egy nagyjabél allandésult
holdudvara. Valogatott k6zonség latogatta a hazat, barataik kozott voltak miivészek értelmiségiek, filozofusok,
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Lukécs Gyorgy tanitvanyai: Heller Agnes, Markus Gyorgy, Tordai Zador sth.** A nyitottsagot bizonyitjak azok
az tigynoki jelentések is, melyeknek iréi bejutottak a kommunaba, és visszatéré vendégekké valtak.

Tehat ahogyan az Orfeo az alkotas folyamatiban az Gjra és a formabontora torekedett, a tarsadalom széles
korében elfogadott és megszokott életformakkal szemben is egy alternativ, sajat kozosségi 1étformat kivant
kialakitani. E kisérletezésnek pedig a konvencionalis életpalya biztonsagarol valo lemondas volt sokszor az ara.
A fluktuacié abbdl is fakadt, hogy sokan kezdetben fiatal egyetemistaként vonzalmat éreztek a kozos élet irant,
aztan a nehézségeket latva lassan lemorzsolodtak, elmaradoztak. Volt, aki azért tavozott, mert egzisztencialisan
rendezettebb hattérrel birt, és meg tudta oldani a lakhatasat. Szamitott persze az is, hogy ki szallt be anyagilag a
hazépitésbe, és ki adta bele ,,csak” a munkaerejét . A szuverén miivészegyéniségek pedig egyre nehezebben
fogadtak el a csoportdontéseket; aki igy érzett, az elébb-utobb kilépett.

A kozosségi élet konfliktushelyzetben olykor kegyetlenné valhatott. Mikor Toth Eva, a babesoport tagja kilépett,
azt mondtak neki, elarulta az Orfeot. Am még ezt kovetden is a kommundban kellett laknia, mert nem volt
pénze, édesapja oroksége pedig benne volt a hazban. fgy mindennap atélte a kozos konyhaban, hogy arulénak
tekintik, ami nagyon megviselte.®* Bar sok konfliktus adédott az intenziv egyiittélésbdl, kétségteleniil oriasi
elényodkkel is jart. A nehézségek ellenére az egykori tagok életiik meghatarozo élményeként emlékeznek vissza a
hazépitésre és az egyiittélésre.

Kommuna a térben

John Davis és Juliane Fiirst fent idézett tanulmanyaban azt irja, 1968 lényege nem az utcan zajlott, hanem a
nyilvanossag elél elzart terekben.®*® Hogy mennyire helytallo ez a megallapités, az természetesen attdl fiigg, ki
mit tekint 68 lényegének, mindenesetre a kiilonféle terekben kibontakozé miivészeti, politikai tartalma
események hatottak egymasra, ezért talan nem is érdemes kizarélag egy meghatarozott tértipushoz kotniink
azokat. Ennek fényében a kommuna altal 1étrehozott tér vizsgalatahoz el6szor azt a kontextust kell réviden
véazolnunk, amelyben az uj tipusa kozosségi lakoterek kialakultak.®’

Az 1970-es években az ellenzéki vilagnézetii, alternativ miivészeti csoportoknak, a kommunista kultar- és
ifjisagpolitikai dontéshozoknak, illetve a beliigyi, rendfenntartasért felelds szerveknek a térhasznalatrol eltérd
elképzeléseik voltak.*® Ahogyan Apor Péter ramutat tanulmanyaban, a hatalom célja az volt, hogy a kiilonféle
tevékenységi formakat a megfeleld terekhez rendeljék, a kialakitott tereket pedig vilagosan elhataroljak
egymastol. A klub, a kultarhaz legyen a fiatalok szorakozasanak a helye, a politizalas a nyilvanos helyeken, a
maganélet pedig a magantérben folyjék, és a ketté ne keveredjen.®® Az ellenzéki aktivistak azonban nem
fogadtak el ezt az egyértelmii kategoriarendszert. A mozgalmi tevékenység a maganlakasokban bonyoléddott,
nem az ellendrizhetd nyilvanos terekben, ami elmosta a magan- és kozéleti tér kozotti hatarvonalat.  Ahol
szervezddni kezdett az ellenzék, ott az allambiztonsag is megjelent, ez koztudott volt mindenki szamara.

A lakasok tobbet jelentettek puszta lakotérnél, és a sok esetben legendassa valt helyszinek emlékezete is a
szarnyait bontogatd ellenzéki csoportok akcidihoz kapcsolodva formalodott. Ennek mentén 0 fogalmak is
sziilettek: lakdsszeminarium, lakasmegemlékezés, lakasgaléria, lakaskiallitas, lakasszinhaz stb.*® A lakhatasi
viszonyok alakulasdban a nagyfok( budapesti lakashiany is szerepet jatszott, a fiatalok vagy otthon éltek
sziileikkel, vagy albérletben sokadmagukkal. Kozvetve az egzisztencialis nehézségek — melyek egy része mogott
az ellenzékinek mindsitett tevékenység okan alkalmazott diszkriminacio is allhatott — ugyancsak térbeli mozgast
idéztek el6: akinek nem volt lakasa, vagy nem tudott albérletet fizetni, bekoltozhetett egy kommunaba. Ehhez
természetesen sziikséges volt, hogy pozitivan viszonyuljon az egyiitté1és e formajahoz.

A vizsgalt korszakban a févaros és vonzaskorzetének tobb pontjan léteztek kommunék: a belvarosban (Rudas
Lasz16 utca,™ Jozsef korat*), bar ez a magas lakasarak miatt ritkdbb, Budapest peremkeriileteiben (Pestimre®,
Adyliget*) és a kornyezé telepiiléseken (az Orfeo esetében ez Szentendre és Pilisborosjend). Az elézményeke t
tobbnyire a késébbi kommuna magjaként funkcionald kozos albérletek képezték, az Orfeo esetében pedig egy
korabbi kommuna. Malgot Istvan, Komjathy Anna, Kiss Mihaly és Németh Ilona 1970-ben Szentendrén épitette
fel a tarsasag els6 kozos lakhelyét. Tobb pilisborosjenéi motivum mar e haznal is megjelent: igy a k6zos
épitkezés, a hazilag eléallitott épitéanyag, valamint a nagy vendégforgalom és a hely kiilénleges aurajardl szolo
hirek. Székely B. Miklos a szentendrei hazra igy emlékszik vissza: ,,Es hat 8k voltak a titkos mag, a... széval
oda eljutni! Aztan egyszer jartam ott, hat egy varazslatosan amatér épitmény volt, ami ilyen pesti bérhazakbol
(mosolyog) kiszabadult ember szamara wdité, hogy mit tudom én, milyen eszk6z6k meg anyagok vannak
hasznalva. De... de az kicsi volt, és a Pista céljai...”45
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A hazat a csoport valoban kinétte, a kovetkezo forduldpont a csoport térténetében a pilisborosjendi telekvasarlas
volt. Az orfeosok 1972-74 kozott épitették fel a pilisi telepiilésen a két ikerhazat. Az épitkezés folyaman egyre
nott a fesziiltség a tagok kozott. Kideriilt, hogy a masodik hazra nemcsak a magas 1étszam, hanem a bab- és
szinhazi csoport bels6 térésvonalai miatt is sziikség volt.

Terek a kommunaban

A tarsadalomtudomanyokban az un. térbeli fordulat (spatial turn) eredményeként a foldrajzi térben megjelend
folyamatok keriiltek eltérbe.”® E szerint az emberek cselekvéseiket mindig a helyekhez és e helyek
természetéhez illesztve hajtjak végre, melyekre ezaltal nemcsak mint foldrajzi térre (space), hanem mint megélt
és elbeszélt helyre (place) is tekintiink.*” Henri Lefebvre és Edward Soja nyoman beszélhetiink az érzékelt-
elgondolt-megélt tér dimenzidirdl. Az érzékelt tér a koriilottiink 1évo fizikai vilag, az elgondolt tér az erdteljes
ideoldgiai hasznalatot is magaban foglalja az utca elnevezésekt6l a partokhoz, politikai er6khoz kothet6 terekig.
A megélt tér az ellenallas tere is egyben, mert alkalmas arra, hogy az emberek kinyilvanitsak véleményiiket,
tiltakozzanak, sztrajkoljanak, tiintessenek.*®

A kommuna létrehozasa a mogotte allo ideoldgiak térbeli, térhasznalatbeli kivetiiléseként foghato fel. Az
érzékelt tér elemeiként az épiilet foldrajzi elhelyezkedése, alaprajza, belsé terei, épitéanyagai, berendezési
targyai 6nmagukban is miivészi produktumokként vizsgalhatok. A haz mint elgondolt és megélt tér a benne zajlo
torténések, a hétkoznapok cselekményein, a miivészi munka aktusain és mindezek emlékezetén keresztiil
kozelitheté meg; ezek fébb pontjait foglalta 6ssze a mindennapokrol sz616 fenti fejezet.

Az Orfeo-haz azért is egyedi, mert a nyugat-eurépai kommunakkal szemben, ahol elsésorban meglévé épiileteket
— lofthazakat, paraszthazakat — alakitottak at, egy teljesen uj épiiletr6l van sz6 . Elébbiekben az eleve adott tér
korlatozta a létszamot, ami legfeljebb 10-12 f&t jelentett. Fodor visszaemlékezése szerint Pilisborosjenén a haz
cstcsiddszakaban szintén nagyjabol ennyien laktak, tehat a tervezett tér befogadoképessége sem lett nagyobb a
szerzett” terekhez képest. Arrdl nincs informaciom, hogy e térben a nyugati példak ismertek és mintaadok lettek
volna, elképzelhetd, hogy sokkal inkabb a koltségvetés szabhatta meg a teriilet nagysagat, amely nem igazodott a
tagok szamahoz, ezt bizonyitja a masodik haz felépiilése.

A hazépitést a hatésagok nem tudtak megakadalyozni, Fodor Tamas kérte és kapta meg az engedélyt, mivel a
tarsasagban egyedil neki volt egzisztenciaja, ellendrizheté munkahelye. Problémat jelentett azonban a helyi
szabalyozas, ami nyilvanvaloan nem kifejezetten a kommunaépités ellen szolt, mégis megnehezitette azt. Az
engedélyt ugyanis csak foldszintes csaladi haz épitésére adtak. Az utcafront felél a haz valdéban ennek az
elvarasnak megfelelden néz ki, aki azonban a kapun beliilre jut és megkeriili az épiiletet, lathatja, hogy val6jaban
a falu egyik legnagyobb lakohaza épiilt fel, melyet a Pilis lejtdinek koszonhetden haromszintesre tudtak
megtervezni.*®

A teljes munkafolyamatot a tagok végezték el, a foszerepet a szakmunkakban jartasabb fiatalok vallaltak.
Oszkay Csaba példaul épitésznek késziilt, de mivel nem vették fel az egyetemre, kitanulta az acs-allvanyozo
szakmat, a kémiives munkahoz pedig Malgot Istvan értett valamelyest.® A lanyok ugyanugy végeztek fizikai
munkat, mint a fidk. Erre szemléletes példa hangzik el a filmben: a mészoltashoz astak egy godrot, majd jott az
otlet, hogy olajtartalynak tudnak ezt felhasznalni az olajkazanhoz, ha nitrélakkal lefestve leszigetelnék. Ugy
gondoltak, a festés elvégzésére a ndk alkalmasak, ezért két lanyt lekiildtek a godorbe, csak éppen azzal nem
szamoltak, hogy el6bb-utobb elfogy a levegéjiik. Végiil sikeriilt idSben kimaszniuk, és a godor is ki lett festve.™

Szinte mindent kézi erdvel oldottak meg: keverték a maltert, csakanyoztak, astak, alapoztak. Egy tél alatt 1600
téglat készitettek hatos csoportban. Ez azért is fontos volt, mert a felvett hitelhez az épitGanyag szolgalt
fedezetiil. A 60x30x30 cm-es betontéglakat margas folddel toltotték meg, amirdl azt hitték, jol fog szigetelni,
aztan hamar kideriilt az ellenkezéje.”? Ezek a betontéglak ma is lathatoak, mert a hazat sem akkor, sem azota
nem vakoltak be. A falubeliek a karakteres sziirke szinii, nagy épiiletet bortonnek is nézték Fodor szerint.>

Ahogyan Marc Augé irja, egy haz alaprajza, az egyiittlakas szabalyai, a teriilet felosztasa ,,mindenki szamara
kijeloli a lehetéségek, az eldirasok és a tilalmak Osszességét, amelyek a térre és a tarsadalmi viszonyokra
egyszerre vonatkoznak”.> A kommunaban természetesen fontos volt a kozosségi helyek megteremtése; egészen
mas terek jottek 1étre az addig megszokottakhoz képest, volt kényvtar, miihely, probaterem. A haz also részében
talalhato un. ,,kozos” helyiség ben sajat készitésii irdasztalok, padok, hintaszékek, a polcokon a k6z6s konyvtar
konyvei, lemezjatszo és magno teremtették meg a k6zos gondolkodas, az intellektualis egyiittlét feltételeit. Lent
még egy kozos konyhat is kialakitottak. Egy szinttel feljebb az egykori lakdszobak sorakoznak, ezek nagyjabol
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12 négyzetméteresek, egy rovid ideig ezeket is kettéosztottak, hogy tobb halofiilkét nyerjenek. A szobakban egy
agy, konyvespolc és személyes ruhanak valo szekrény fért el.”

A pilisborosjendi haz funkcidja az un. ,,Orfeo-iigy” 1973-as kirobbanasa utan kibéviilt.”® A tagokat komolyabb
retorzid nem érte ugyan, de a Stadi6 miikodését ellehetetlenitették: 1973-ban Kkitiltottdk Oket valamennyi
miivel6dési hazbol. Ez a sziikséghelyzet adta az otletet, alakitsanak ki a tetStérben egy proba- és jatszotermet.
1974 és *76 kozott a probak mellett eldéadasok, irodalmi estek helyszinévé is valt a haz fels6 szintje. Intenziv
bels6 mithelymunka folyt egészen addig, mig az Akacfa utcaban egy szakszervezeti haz be nem fogadta a
Stadiot. Orarendszertien beszédtechnikat, mozgasgyakorlatokat és szinészgyakorlatokat tartottak csoportonként a
héz kiilonbo6z6 tereiben. ,,Tulajdonképpen csinaltunk egy féiskolat” — mondja Fodor, mely mentor-rendszerben
miikodott. A szinhazi probafolyamattal kapcsolatban a ,,Stadié Naplo”-ban rogzitette a kiilonb6z6 gyakorlatok
beosztasat: hogy allnak ssze a csoportok; ki mivel foglalkozik adott idésavban (szévegkorrepetalas, tanc,
bemelegités, beszélgetés, dsszproba, arcizomgyakorlatok, mozgasproba stb.); a hazon beliil helyileg hol folyik a
munka (probaterem, ,,kozos”).”” Tehat leginkibb 6nmagukat képezték, de ennek eredménye részben kozonség
elé is keriilt. A probateremben készitették el harom egyfelvonasos darabjukat (A 6-0S szdamu korterem,
Lakdtelep/aktivik, Patyolat). Emellett irodalmi esteket, szakmai bemutatokat is tartottak.”®

Végiil a butorokrol, a berendezési targyakrol kell szolnunk, melyekre a bekoltozok kiilonbozé modon tettek
szert. Egyrészt maguk gyartottak a polcokat, szekrényeket, az épitkezés utan megmaradt pallokat folvagtak, és
padokat csinaltak belSle, az Oszkay Csaba készitette asztalok ma is hasznalatban vannak.” Akik polgari
csaladbol jottek, otthonrol hoztak egy-két berendezési targyat, de ebbdl kevesebb akadt, néhany szék, kisebb
szekrény szintén ma is megvan. Emellett bekeriiltek a hazba olyan targyak, amiket az egyes eléadasok kellékei
voltak, igy egy falusi gylijtés eredményeként népi diszitéssel festett ladak vagy a sokaig udvaron allo
parasztszekér kereke, amely lampaként hasznosult Gjra. Tobbszords funkciovaltason mentek keresztiil e targyak:
hasznalati eszk6zokbdl szinpadi diszletek, kellékek, majd — némileg atalakitva — berendezési darabok lettek. Ma
rengeteg kiilonféle textiliat lathatunk a hazban, fliggdnydk, drapériak, szOnyegek, faliszOnyegek, melyekkel a
rossz szigetelést is igyekszenek kompenzalni.

A targyak altal bet6ltott szerepek szempontjabdl a hazépités aktusat is felelevenitd Sziiret (1972) cimii darabban
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején jatszodo cselekmény kellékei a pilisborosjendi haz koriili
targyak lettek. A valasztott életforma és a szinhazi alkotofolyamat szellemisége e targyak képében kapcsolddott
Ossze. A kornyezetpszichologia hasznalja a tér/hely megkiilonboztetés nyoman a targy/dolog elkiilonitést is:
ebben az értelemben a targy a fizikai realitas, mig a dolog pszichologiailag értelmezett jelentés entités.®® E
kellékek amellett, hogy egyértelmiien ,,dolgok”, az Orfeo életviteléhez és miivészeti Onkifejezéséhez erésen
kapcsolodva tobbrétegli szimbolumok is egyben.®® A targyak szimbolikajanak leirdsaban kiindulopontnak a
hasznalatot tekintjiik: ezeket a targyakat masképp hasznaltak nappal, masképpen este, mikézben a hasznalok
kére nem valtozott, a kétféle jelentés pedig egymasra is visszahatott.®

Kommuna az ,,alvilagban” és az iigynokjelentésekben

A kozpontilag iranyitott, ellendrzott kultirpolitika és ifjusagnevelés érzékenyen reagalt azokra az 6nalld
kezdeményezésekre, amelyekben a rendszerkritika, a masként gondolkodas kibontakozasanak lehet6ségét vélte
felfedezni. Az MSZMP KB 1970 februarjaban elfogadott allasfoglalasa szerint a fiatalokat — foként az
egyetemistakat és a fOiskolasokat — a szocializmusrdl tanultak és a tapasztalt valosag kozott talalni vélt
ellentmondasok hajtottak ,,a »baloldali« kispolgari (maoista, anarchista)” iranyzatok felé. Harom évvel kés6bb
beliigyminisztériumi utasitds sziiletett a ,kulturalis életben tevékenykedd ellenséges elemek™ elleni nyilt és
operativ eszkozok alkalmazasarol, de hozzatették, kiilonbséget kell tenni a valddi ellenséges tevékenység és a
,fiatalos meggondolatlansag, virtuskodas” kozott.*

Az Orfeo az egyik kiemelt célcsoportja volt a beliigyi szervek elharitdo tevékenységének. Tobb jelentésben
szamolnak be egy-egy el6adasukrol,”* kifejezetten a csoport megfigyelésével biztak meg a ,Karpati Emese”,
,JFehér Tamas” és ,,Regds” feddnevii titkos megbizottakat.> A beliigyi szervek alapfeltevése szerint a csoport
rafindlt médon a miivészet eszkozeit hasznalta fel a nyilt politizalas, manipulalas leplezésére és a kozonség
megtévesztésére. Igy az allambiztonsag Orfeo-képét leginkabb a gyanakvas jellemezte, a kommunatagokrol a
megtévesztés szandékat feltételezték, mikozben intelligenciajukat és felkésziiltségiiket elismerték.®

A haz, ami a csoport szamara az alternativ szinhdzi munka és életforma helyszineként jott 1étre, a kommunista
hatalom szemében a tarsadalmi egyiittélés szabalyait megszegé életvitel szinterének szamitott . Az ligynokok
jelentéseibdl kiolvashatd, mit tartottak a kommunak ismérveinek, mit kellett bizonyitani. Ilyen volt a
vagyonkozosség, a tagok kozotti szexualis kapcsolat, tovabba a rendszerellenes nézetek terjesztése.”’ A
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legfontosabb a kommunatagok politikai véleményének kideritése volt, és annak megfigyelése, hogy azt tettekben
is kifejezik-e, azaz szervezkednek-e a ,,fennallo rendszer” ellen. A tagok munkahelyén is igyekeztek halozati
személyeket felkutatni, figyelve, hogy a 1azit6 tevékenység miként jelenik meg a kommunan kiviil. A
bomlasztashoz hozzatartozott a véleményformald hangadok megtalalasa, a csoporton beliili fesziiltségek
kitapintésa.

Veszélyes hely volt a kommuna, a legveszélyesebbek pedig a kozosségi terek, a tarsalgok voltak. Nem a
lakészobak intim vilagat, a tagok szexualis életét flirkészték a beliigyi szervek, hanem azokat a bizonyos nagy
kozos beszélgetéseket. Mivel a csoportos egyiittlakas a kozéleti — és nem magantermészetli — tigyek zart falak
kozé vitelét valositotta meg, az ellenségesnek tartott személyek kommunikacios terei is megteremt6dtek. Végso
soron nem a kommuna érdekelte a politikai rend6rséget, hanem az, amire a kommuna lehet6séget adott, adhatott:
konspiracio, allamellenes szervezkedés és akciok elokészitése.

Az egy hazban €16 és dolgozo fiatalok k6zosségét leginkabb a zartsaggal jellemezték az tigynokok, ami a belsd
viszonyok megismerésének, az ellenséges tevékenység feltarasanak akadalyaként magyardzatul szolgalhatott az
elégedetlen tartd tiszteknek: ,, Endrédi Julia kozolte velem, hogy Sk nagyon oriiltek, hogy én veliik mentem és
nagyon szeretnek, de egy bizonyos pont utdn — és ezt az Orfeo belss életével és jellegével indokolta — azokat az
embereket is, akiket nagyon szeretnek, nem engedik mdr maguk kozelébe. Ezt azzal magyardzta, hogy én nem
dolgozom nap mint nap veliik — igaz, hogy mindig segitettem Jket, tamogattam — de viszont a mindennapi
munkdjukban nem vagyok veliik, és ez az a bizonyos pont, ahol mar elvilunk egymastél. [...] Van egy bizonyos
pont, ahol 8k mdr beburkoléznak és a maguk belsé életébe, kizisségébe nem engednek be madst. "

Ezenttl a kommunabeli élet és viszonyok a jelentésekben kevesebb szerepet kapnak, sokkal inkabb az eléadasok
¢s az azokat kovet6 vitak alltak az érdeklédés kozéppontjaban. A ,,Fehér Tamas” fedénevii titkos megbizott
harom-négy naponta latogatta a kommunat, de jelentéseiben alig kapnak szerepet a pilisborosjendi
mindennapok.” Sokkal inkabb érdekelte a csoporton beliili torésvonalak kirajzolodasa, amelyek leginkabb
Malgot ellentmondésos megitélése kapcsan latszottak er6sodni. ,,Fehér Tamas” 1976. szeptemberi jelentésében
vazolta a szerveknek a babcsoport vezetdjének ,,minimdlis és maximalis programjat”. Utdbbinak 1ényege a
technokrata tudosok, miivészek és apparatusbeli emberek iranyitotta szocialista allam megvalositasa, melyben a
csalad szerepe egyre inkabb elhalvanyul, helyette munkan és szerelmen alapulé kommunak jonnek létre. A
kommuna nem csupan a szabadtevékenységii miivészek, hanem a legkiilonfélébb munkatevékenységet folytatok
egyiittlétét is magaban foglalna, és a gyermeknevelést is forradalmasitana. Malgot nézeteit a beliigyi szervek
tarsadalomellenesnek itélték.”

A kommuna akkor valt igazan érdekessé, mikor a tagok kozott fesziiltség tamadt , ha valaki kikoltozott. Ennek
okaira a tisztek nagyon kivancsiak voltak. A Gaal Eva tavozasa miatt kialakult konfliktus is mint a Malgot
negativ portréjat (ijabb részletettel gazdagitd szituacio rogziilt. A jelentés szerint Malgot nem engedte Gaalnak
elvinni a hangszereit, mert mint mondta, azok mar az Orfeo tulajdonat képezik, dalaival egyiitt. Tovabba azt is
kijelentette, hogy aki megtagadja az Orfeot, az olyan, mintha sosem tartozott volna kézéjiik. Az tigynok szerint
az effé7lle szankcionalas nem az Orfeo elképzeléseit tiikrozte, hanem egyértelmilen Malgot személyiségébdl
fakadt.

Az Orfedra az allambiztonsagi ,,érdeklédés” mellett 1972-ben erds sajtofigyelem is terelddott. Szantd Gabor
Gjsagiro két cikket’ szentelt a csoportnak a KISZ kozponti lapjaban, a Magyar Ifjisdgban. frasait — rimelve az
tigynoki jelentések gondolatmenetére — egyértelmilen Malgot démonizalasa koré épitette fel. Az egyik cikk
cimében szereplé ,,alvilag” kifejezés nem csupan széjaték, hanem az orfeosok leginkabb Malgot altal krealt,
~féligazsagokbol, csalddasokbol, zavaros elméletekbdl” allo vilagat jeloli, ami a ,,Karpati Emese” jelentésében
szerepld zart vilagot juttathatja esziinkbe. A szentendrei kommuna szerepel a cikkben, a k6zos gyereknevelés, a
vagyonkozOsség, a promiszkuitds szintén, melyekhez kétségteleniil rendszerellenes nézetek kovetése és
terjesztése tarsult, tehat a kommuna f6bb ,ismertetdjegyeinek” felsorolasa egyértelmiivé tette, hogyan kell e
k6z6sséghez az olvasonak viszonyulnia.

A kommuna hatdsagi ,leleplezése” soran a csaladellenesség, az erkdlcstelen belsé viszonyok és a tarsadalmi
egyittélés elleni magatartas alltak a vadak kozéppontjaban. A Magyar Ifjusdg-cikk irdja szerint nem véletlen,
hogy zlirds csaladi hatterti fiatalok keriiltek az Orfeo vonzaséba. ,,Karpati Emese” is hasonlora jutott: ,, Ezenkiviil
a csaladot, mint olyant elvetik és ezt a formatr maradinak taldljak és tartjdk, és mindegyik haragban van a
sziileivel és a csalddi életben otthon nagyon-nagyon rossz viszonyok kozott vannak. Az életformdjuk, amit
szeretnének megvaldsitani, 8 kommuna. " Tehat a kommuna-életforma alternativat e szerint a beallitas szerint
csak azoknak volt képes kinalni, akik a csaladi életrdl eleve rossz tapasztalattal rendelkeztek, perspektiva azon
fiatalok szamara lehetett csupan, akik e benyomasok miatt konnyen befolyasolhatova valtak, féleg egy olyan



Betekint6 2018/2.

er0s személyiség vezetése mellett, mint Malgot. A kommunaban Szantd szerint csalodtak az orfeosok, a
vagyonk6zosség terve megbukott, mert nem adott bele mindenki egyforman a koézosbe, ami konfliktusokhoz
vezetett, tobben ki is valtak. A szerz6 az ,alvilag” fennmaradasat Malgot iranyité szerepben maradasanak
fiiggvényeként Kkezelte, azaz az Orfedban kozosség helyett sokkal inkabb egy erés személyiség koré
ideiglenesen 6sszegylilt emberek halmazat latta.

Az alternativ, ellenzéki és szubkulturak csoportjai, valamint az allambiztonsag tigynokei ugyanannak a varosnak
ugyanabban a tereiben tevékenykedtek. E terek a legkiilonfélébbek lehettek: utcak (felvonulasok, demonstraciok,
performanszok, happeningek), kulturalis intézmények, Klubok (koncertek, politikai vitaklubok, eléadasok) és
végiil a maganlakasok. Természetesen nem maradtak egymastol elszigeteltek e terekben és e tereken keresztiil
zajlo cselekedetek. A renddrségi beavatkozas sokszor mozgasra, koltdzésre kényszeritette a tlrt vagy tiltott
kategoriakba sorolt miivészeket, intellektueleket.”* Maskor konkrét tevékenységek szorultak ki bizonyos
helyekr6l, és  a szereplék mas helyeken voltak kénytelenck folytatni azokat. Terek, szereplék és folyamatok
egymasra hatva valtoztak, dinamikus kolcsonhatasban formaltak a kulturalis ellenallas, az alternativ életforma és
az underground miivészet kiteljesedését.

Az épiiletek egy része ma is all, igy az Orfeo-hazak is Pilisborosjenén. Az egykori lakok megérzik a hazak
emlékét, de sem a tetStéri probaterem, sem a ,,k6z6s” nem konzervalhaté a hagyomanyos modszerekkel, nem
zarhat6 vitrinbe, nem digitalizalhat6. A sokat idézett Orfeo-film Fodor Tamasnak a haz és a haz szimbolizalta
szellemiség jovojéért aggodod gondolataival végzédik: ,,Persze voltak konfliktusok, de nézd, én most itt vagyok
ebben a pillanatban. Ugy szoktam magam nevezni, hogy hazmester. Valahogy ezzel is nagyon ambivalensen
élek. Es az élek szo most igy hirtelen belevagott a fejembe, hogy vajon meddig élek, tehat mi lesz utana. Es
engem nem az érdekel, mi lesz majd a halal utan, hanem mi lesz nemcsak ezzel a hazzal, hanem az 6rékséggel.
Tehat egy 6rokségnek érzem ezt a dolgot, amivel valamit kell kezdeni, és ma se tudom, hogy mi lesz. De ez most
itt van, és objektivalodott ez a valami itten, a hatam kozepén, és nem tudok vele mit csinalni, hat 6rzom, eddig
Orzom, és azért nevezem magam hazmesternek.”™
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% A Pilisborosjenén elsként felépiilt hazban ma is az Orfeo két alapit6 tagja, Fodor Tamas szinész, rendez6, az
Orfeo Studid, majd a Studié K vezetdje és Németh Ilona babmiivész, szinész — szintén Orfeo-alapitotag — ¢, igy
az épiilet — a benne lako alapitdé Orfeo- és kommunatagokkal egyiitt — is hozzajarul az 1970-es évekbeli Orfeo és
utodja, a ma is miikodd Studié K kozotti térbeli/torténelmi folytonossag megteremtéséhez.
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" Somlai, 1990: 29-30.
"2 Somlai, 2013: 77-78.
3 Heller-Vajda, 1970
" Davis-Fiirst, 2013
15 Orfeo csoport.
1 Uo.
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' Somlai, 2013: 90.
19 Orfeo csoport.
% Ring, 2008: 251-252.
2! Interjii Fabry Péterrel, 2009
22 Szarvas, 2016: 42.
2 Dévényi, 1981: 37.
2 Fodor Tamas magangyiijteménye. ,,Stadio Naplo”.
% Fodor Tamas a vele készitett interjuban a kozosségi életet a kozds teremtésbol fakado igényként és
viszonyulasi rendszerként fogalmazta meg. Lasd Sandor L., 2017
% Fodor Tamas magangyiijteménye. ,,Stadio Naplo”.
%" Nanay, 2016: 12.
% Hegediis, 1998
 Fodor Tamés magangyiijteménye.
% Interjii Fabry Péterrel, 2009
%! Fodor Tamés magangyiijteménye. , Pénztar naplo”.
%2 Interjii Széke Szabolccsal, 2009
% Somlai, 2013: 90-93.
% Nanay, 1998
% Orfeo csoport.
% Davis—Furst, 2013
%7 A rendérség és a fiatalok varosi térhasznélatdhoz lasd: Horvath, 2009: 85-98.
%8 Az ifjusagi szubkulturdk, ezen beliil a galerik varosi térhasznélatarol lasd Horvath, 2005
% Apor, 2011: 302-303.
0 Gondolhatunk a legismertebbek kozott ifj. Rajk Laszlé szamizdateloszté kozpontként funkcionald lakésara a
Galamb utcaban, az Un. Rajk-butikra, tovabba a szamizdatgyartasnak, el6éadasoknak, felolvasasoknak,
kiallitasoknak, vallasi sszejoveteleknek stb. otthont add lakéasokra, igy Kenedi Janos, Kdszeg Ferenc, Krasso
Gyorgy, majd Philipp Tibor lakésara.
*1 A Rudas Lészl6 (ma Podmaniczky) utcaban egy értelmiségi csoport koltozott ssze egy eleve kommunava
kialakitott, kib&vitett lakasba: ABTL 3.1.7. T-9463 ,,.Csendesek”.
2 A Jozsef koriton a budapesti Utcaszinhaz kommunaja miikddott. Lasd Kormos, 2009
Az 1970-es évek végén egy alternativ vallasi csoport t6bb kommunaalapitasi kisérletérél is jelentettek az
allambiztonsagi {igynokok. ABTL 3.1.2. M-39011/1 Romhanyi fn. tmb. jelentései a ,Megtérok” csoport
pestimrei és csepeli, pesterzsébeti néi kommunairol.
* Az adyligeti kommuna Nagy Bélint épitészhez kotédik. Lasd Nagy, 2009
* Interju Székely B. Miklossal, 2009
“® A tértudomany alapjat képez6 kognitiv és mentélis térképek fogalmahoz lasd Wilhelm, 2005.
" Dull, 2009: 108.
*® Berki, 2014: 122-125.
* Interju Fodor Tamassal és Németh Ilonaval, 2017
% Raffay Istvan képzOmiivész: ....olyan alapot csindltunk, hogy nem volt vasalas benne, hanem nagy kdveket
gilktunk a betonba, ugyhogy elég kiilonos épitkezés volt.” Lasd Orfeo csoport.
Uo.
*2 Minden bizonnyal a betonradiatorok sem tettek jot a haz fiithetdségének.
53 Interji Fodor Tamassal és Németh Ilonaval, 2017
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* Augé, 2012: 34.

% Interji Fodor Taméssal és Németh Ilonaval, 2017

*® Az ,,Orfeo-iigy” az Orfeo csoport ellen inditott rendérségi, kulturpolitikai és sajtotamadas soran keletkezett. A
hatosagok tobb kozépiskolas sziildjét berendelte és kihallgatta, majd sorban a tagokat is. Végiil Malgotot
kozokirat-hamisitas miatt biintették meg, mert egy dokumentumra rahamisitotta a még meg nem kapott
diploméja szamat. Allitélag maga Kadar Janos az egyik KB-iilésen azt mondta, nem akar tobb ,,Orfeo-iigy”-et,
ami Fodor Tamas szerint jelenthette azt, nem akar tobb tamadast az Orfeo ellen, de azt is, tobb Orfeot sem akar
egyaltalan. Lasd Orfeo csoport.

%" Fodor Tamas magangyiijteménye. ,,Stadio Naplo”.

% Interji Fodor Taméssal és Németh Ilonaval, 2017

% Interjii Fabry Péterrel, 2009

* Dall, 2009: 110.

81 Kapitany—Kapitany, 2005: 21.

®2 Uo. 8-9.

% Unger, 2004: 165-166.

# ABTL 3.1.2 M-36840 ,,Zala Attila”; 3.1.2. M-37046 ,,Radéczi Bertalan™; 3.1.2. M-38105 , Michel TMB”.

% ABTL 3.1.2. M-37126 ,,Fehér Tamas™; ABTL 3.1.2. M-38310/1 ,Karpati Emese”; ABTL 3.1.2. M-38311/4
,,Regos”.

% ABTL 3.1.2. M-37046/76 »Radoczi Bertalan” jelentése. 1972. marcius 15.

%7 Az egyik 4llambiztonsagi jelentés a varosban tobb helyen is megtalalhato ,,politikai kommunakrol” ad hirt. A
politikai itt a kulcsfogalom, ami annyit tesz, politizald, politikai motivaciobol és céllal 1étrejott kommuna. ABTL
3.1.2. M-38311/4 ,,Reg6s” fn. tmb. jelentése. 1973. februar 24.

% ABTL 3.1.2 M-38310/1 ,,Karpati Emese” jelentése a lengyelorszagi utrol. 1972. junius 3. 60—69.

% ABTL 3.1.2. M-37126/206-212. ,,Fehér Tamas” fin. tmb. jelentése az Orfeo egyiittesrdl a Beliigyminisztérium
[I/111. 2-a alosztalyanak, Budapest, 1976. aprilis 3-an; ABTL-3.1.2-M-37126/206-226. ,,Fehér Tamas” fn. tmb.
jelentése az Orfeo egylittesrdl a Belligyminisztérium ITI/IIL. 2-a alosztalyanak, Budapest, 1976. aprilis 19-én.

0 ABTL 3.1.2. M-37126 274-278., ,Fehér Tamas” fn. tmb. jelentése a BM III/4. osztalyanak az Orfeo
egyiittesrél. 1976. szept. 14.

™ ABTL 3.1.2. M-37126 279-281., ,Fehér Tamés” fn. tmb. jelentése a BM III/2-a osztilyanak az Orfeo
egyiittesrél. 1976. oktdber 19.

"? Szanto, 1972a; 1972b.

™ ABTL 3.1.2. M-38310/1 ,,Karpati Emese” jelentése a lengyelorszagi atrol. 1972. jinius 3. 60—69.

™ Az Inconnu a rendSrségi zaklatasok, hazkutatasok hatdsara helyezte at a székhelyét Szolnokrél Budapestre az
1980-as évek elején.

" Orfeo csoport.

12



Betekints 2018/2.

Varga Zsuzsanna
Az Uj Gazdasagi Mechanizmus elfeledett sikertorténete: a
termeldszovetkezeti szektor

Ha fellapozzuk az 1945 utani magyar torténelemmel foglalkozo &sszefoglalé munkakat, s kikeressiik: miként
értelmezik az Uj Gazdasagi Mechanizmust (UGM), akkor két jellegzetesség tiinik szembe. Az egyik az, hogy
egyértelmiien olyan, feliilr6l inditott valtozasként abrazoljak e fogalmat, amelynek a megteremtésében a part- és
allami vezetés reformgondolkodasu tagjai jatszottak a kezdeményezd szerepet. A folyamat kezdetének a Nyers
Rezso altal 1963-ban létrehozott ,agytroszt” életre hivasat tekintik, azzal folytatva, hogy ezen informalis
tanacsadod testiilet javaslatai nyoman hatarozott az MSZMP vezetése a tervgazdasag atfogd feliilvizsgalatarol
1964-ben. A reform torténetének targyaldsa soran a madsik sajatossag az, hogy a hangstly az Gn. beépitett
fékekre, korlatokra, azaz a valtozasok felemas jellegére helyezddik.

Az eddigi kutatdsaim alapjan megfogalmazhatoé az a tézis, hogy volt egy olyan szféraja a korabeli magyar
gazdasagnak, ahol széles korli és radikalis valtozasokra keriilt sor, s ezekben nemcsak a ,,feliilr61”, hanem az
,alulrdl” jove impulzusoknak is meghatarozd szerepe volt. Ez a teriilet a mezégazdasag s azon beliil is a
szovetkezeti szektor volt.

A tanulmany elsé részében azt a kérdést jarom koriil: miért éppen ez az dgazat lett a szintere ilyen mélyrehatd
valtozasoknak? Ezt kovetéen bemutatom a reformintézkedések korét és radikalizmusat. S végiil utalni fogok
roviden a mezbgazdasagi reform gazdasagi, tarsadalmi és nem utolsésorban politikai kdvetkezményeire.

Miért éppen a mezégazdasag?

Erre a kérdésre keresve a valaszt, vissza kell nytlni 1956-ig. A forradalom leverését kovetden hatalomra keriild
Kadar-kormany az agrarszféraban olyan intézkedéssel kezdte miikodését, amire addig nem volt példa a
szocialista blokkon belill. Eltorolte a mezégazdasagi termények kételezd beszolgaltatasat.! Ezt a nagy horderejii
dontést tobb tényezd kényszeritette ki. Ez volt a parasztsag legnagyobb terhe a Rakosi-rendszerben, igy ez lett az
egyik legfobb forradalmi kovetelése is. A Nagy Imre-kormany oktdber 30-an deklaralta a beadasi kotelezettség
eltorlését.? Ennek visszavonasat nem vallaltak Kadarék, mert felismerték, hogy az ipari munkasag altaldnos
sztrajkja kozepette az élelmiszerkészletek felett rendelkezé parasztsaggal vald konfrontalodas belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat®> Tovabbi fontos kovetelést teljesitett a kormany azzal, hogy lellitotta a
kollektivizalast, s lehetové tette a termelészovetkezetekbdl (tsz) valod kilépést. A paraszti reakciot jol mutatja: a
tsz-ek kozel kétharmada felbomlott a nagyaranyi kilépés miatt.* A mez3gazdasagi termelés dominans szerepl6i
Ujra az egyéni gazdasagok lettek.

Az (j helyzetben az allam tehat lemondott a korabbi gazdasagi kényszeritd eszkozokrodl, s részlegesen teret
engedett a piaci mechanizmusoknak.® A nagy kérdés persze az volt, hogy 4tmeneti vagy hosszabb tavra sz616
megoldasrol lesz-e sz6. Err6l megoszlott a mez6gazdasagot iranyito apparatus véleménye is. A Foldmivelésiigyi
Minisztérium (FM) sztalinista nézeteket valld vezet6i® egyrészt azzal riogattak, hogy a parasztsig a
munkasosztaly rovasara aranytalanul részesiil a nemzeti jovedelembdl, s ez a kapitalista tendenciak er6sodéséhez
vezet majd. Ezzel szemben a partkdzpont Mezégazdasagi Osztalyanak munkatarsai Fehér Lajos’ vezetésével
azon az alldsponton voltak, hogy az adott helyzetben fontosabb a begylijtés eltorlésével megélénkiild termelési
kedv s az igy felfutd termelés, mint a parasztsighoz kiaramlo pluszjovedelem. Kimutattdk azt is, mely
csatornakon keresztiil lehet ezt majd ,,visszaszivattyuzni”.

Az 1957-es év eredményei meggy6zték mind a magyar, mind a szovjet partvezetést.® Az egyéni gazdasagok a
szabadabb gazdasagi kornyezetben képesek voltak megfeleld szinvonalon biztositani a varosi lakossag
élelmiszerellatasat.” A hatalom belatta: bizonyos fogyasztasi cikkek esetében (pl. zoldség, gyiimélcs, tojas,
baromfi) érdemes teret engednie a termeldk és fogyasztok kozvetlen, piaci alapon létrejové kapcsolatanak.
Beigazolddott az is, amit a Fehér Lajos-féle csoport, a formalodo agrarlobbi hangsulyozott: az ar- és adopolitika
kozponti szabalyozasaval kordaban tarthatok a piaci mechanizmusok. ™

Az 1958/59 telén Gjrainditott kollektivizalas befejezésével 11j helyzet teremtddott. A parasztgazdasagok helyét a
tsz-ek és allami gazdasagok vették at: 1961-re az egyéni gazdasagok szama 165 000-re csokkent, s a helyiiket
271 allami és kb. 4200 termeldszovetkezeti gazdasag vette at. A tsz-ek megndvekedett szerepét mutatja, hogy 6k
rendelkeztek az orszag szantoteriiletének majdnem 70%-aval, s a mezégazdasagi keres6k haromnegyed részét is
6k foglalkoztattak.™
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Az allami gazdasdgok az ipari vallalatokhoz hasonléan allami tulajdonban alltak, s igy kotelesek voltak a
tervutasitasokat végrehajtani. A termeldszovetkezetekben a szovetkezeti tulajdon domindlt, ami dontden a tagsag
fold-, felszerelés- és allatbevitele révén jott 1étre, igy elvileg a tsz gazdai maguk a tsz-tagok voltak. A valésagban
azonban az allam egy sor teriileten tulajdonosként akart banni a tsz-ekkel. Ehhez a f6 eszkozt a sztalini
kolhozmodellbél atvett maradék-elvii jovedelemelosztas biztositotta.’” Ez eldirta, hogy a tsz-bevételekbol
elészor az allam felé kellett rendezni a kotelezettségeket (adok, gépallomasi munkadijak befizetése,
hiteltorlesztés stb.), majd tartalékolni kellett a kovetkezd évre, s legvégiil keriilt sorra a tagok dijazasa. Tehat
szamukra csak abbol lehetett részesedést osztani, ami az allami elvonasok és tartalékolas utan maradt. Ez a
rendszer kivaléan biztositotta az allami érdekérvényesitést, de katasztrofalisan hatott a tagsag munkakedvére
azzal, hogy nem tudhattdk elére: mi marad nekik év végén az allami elvonasok utan. A falusi csaladok erre a
helyzetre egyrészt tigy reagaltak, hogy mar eleve nem a legértékesebb munkaer6t adtak a tsz-nek, azaz az aktiv
koru férfiak helyett inkabb az idésebbek vagy éppen a ndk lettek tsz-tagok. Masrészt a belépett tagok sok helyiitt
csak azt a kotelezden el6irt, minimalis munkamennyiséget teljesitették a tsz-ben, ami biztositotta a jogosultsagot
a haztaji gazdasaghoz. A tsz kozos gazdasaga igy a passziv ellenallas szinterévé valt.®

A stlyos munkaeré-problémak kedvezdtleniil hatottak a szovetkezeti szektor termelési szinvonalara is. Az
MSZMP vezetése az életszinvonal-politikai igéretei miatt rakényszeriilt az élelmiszer-behozatalra, de ez rogton
politikai kérdéssé valt azaltal, hogy a megeléz6 politikai rendszerben, 1945 el6tt Magyarorszag jelentOs
agrarexport6r volt. Tudtdk ezt a szovjet vezetk is, s emiatt Kadar tobbszor is biralatban részesiilt. Egyik
alkalommal Moszkvabdl hazatérve Kadar igy adta at a Politikai Bizottsagnak az iizenetet. A szovjet part vezetdi
vilagossa tették, hogy ,,6k nem hajlandok a belathatatlan idokig vallalni azt a szerepet, hogy gabonat csak 6k

termeljenek, és mindenki hozzajuk j6jjon gabonaért™.**

A magyar partvezetés tehat nagy dilemma elé keriilt: miként lehetne 6nerdbdl megoldani a hazai lakossag
ellatasat? Tekintettel arra, hogy ekkor a magyar gazdasagban nem allt rendelkezésre kelld er6forras ahhoz, hogy
gyors gépesitéssel potoljak a hidnyzé munkaerét, Kadaréknak mas, ,,0lcsobb” megoldast kellett talalni. Ez pedig
nem volt mas, mint a tsz-tagok és csaladtagjaik munkaereje, szorgalma. Ugyanakkor a tsz-tagok passziv
ellenallasa vilagossa tette: nem hajlandok a szamukra idegen, kolhoz-mintara kialakitott tsz-ben szorgalmasan
dolgozni. Igy a tagsag er8s érdekérvényesitd pozicioba keriilt. A kozvetitéként fellépd agrarlobbi meg tudta
értetni a partvezetéssel, hogy a tobb termelés érdekében teret kell engednie az alulrdl jové kezdeményezéseknek,
még akkor is, ha azok eltérnek a szovjet kolhozmodellt6l. Ezeknek a helyi érdekeltségi megoldasoknak széles
skalaja alakult ki a tsz-tagsag Ssszetételétél s a munkadijazas helyi szokésaitol fiiggden.™

Az ekkor mar Losonczi Pal vezette FM és a partkozpont Mezdgazdasagi Osztalya egyiittmikodése nyoman
kibontakozéban volt egy sajatos ,,parbeszéd” a hatalom és a tsz-ek kdzott. Ennek keretében az orszagos vezetés
figyelemmel kisérte a tsz-ek gyakorlatdban kiformalédé érdekeltségi megoldasokat, s évrél évre egyre tobb
alulrél jovo, a helyi adottsdgokhoz igazodd kezdeményezés keriilt be a tirt, illetve tamogatott megoldasok
korébe.'® Ezekkel ugyan enyhiteni lehetett a kozos gazdasagban jelentkezé érdekeltségi problémakon, de mivel a
tsz-ek jogi szabalyozédsa, gazdasagi kornyezete tovabbra is a szovjet modellhez igazodott, a helyi
kezdeményezések hatdereje korlatozott volt. Ezt az Osszefiiggést tudomanyosan is bizonyitottak az MTA
Agrargazdasagi Kutaté Intézetében folyd kutatasok. Az Intézet vezetdje, Erdei Ferenc maga is befolyasos
személyisége, egyik vezetdje volt az agrarlobbinak, s szorosan egyiittmiikodott Fehér Lajossal.'’

Mindezek a tényezOk egyiittesen tették lehetévé, hogy az agrarlobbi kezdeményezésére 1961-62 forduldjan az
MSZMP Politikai Bizottsaga atfogd reformmunkalatot inditott, mely harom teriiletre terjedt ki: a mezégazdasag
Uj ar-, ado- és pénziigyi rendszerének kidolgozasdra, a mezdgazdasagi iranyitas feliilvizsgalatira és az Uj
termel8szovetkezeti torvény megalkotasara.'® Az Orszagos Tervhivatal vezetéi igy hataroztak meg a kiutkeresés
iranyat: ,,A mezoégazdasagi termelés iranyitasanak f6 eszkoze az anyagi érdekeltség helyes alkalmazasa. Minden
egyéb, kiillonben fontos befolyasolasi eszkdz felhasznalasatol csak akkor varhaté komoly és tartds eredmény, ha
azt az anyagi Osztonzéssel is alatamasztjuk, vagy legalabbis az anyagi érdekeltség nem hat ellentétes irdnyba.”*®

1963-ra elkésziiltek a mezdgazdasagi reformjavaslatok. A bevezetésiiket azonban a gazdasag egészében
jelentkezd sulyos problémak miatt (a ndvekedés lelassuldsa, a mezdgazdasagi termelés elégtelensége, a miiszaki,
tudomanyos lemaradas, a kiils6 és belsé egyensulyi fesziiltségek élezOdése stb.) 1963/64 forduldjan
elhalasztottak.” A mezégazdasagi reformesomag mégis hivatkozasi alappa valt. Nyers Rezs6, aki ekkor részint
pénziigyminiszterként, részint gazdasagpolitikai KB-titkarként volt részese e munkalatnak, egy késobbi
interjuban igy emlékezett vissza erre. A mezdgazdasag ar-, adod- és pénziigyi rendszerének feliilvizsgalatarol
1963-ban elkészitett anyag ,.,a mezdgazdasag vonalarol mar belement a gazdasagi mechanizmus kérdéseibe. [...]
lényegében ez mdr az »dsmechanizmus« kérdésfelvetése volt agrarvonalon.”
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Lépéselonyben

Az el6bbiekben emlitett gazdasagi problémak a tobbi szocialista orszdgban is jelentkeztek, s mindentiitt
elvezettek kiilsnbozé mértékii reformokhoz.?? Az MSZMP Kézponti Bizottsaga 1964 decemberében® dontott
arrol, hogy két év alatt el kell végezni az érvényben 1évé gazdasagi mechanizmus kritikai értékelését, és ennek
alapjan ki kell alakitani a gazdasagi mechanizmus korszertisitésének atfogd koncepciojat.?*

Az eddigiekben attekintett el6zmények ismeretében nem meglepd az a faziseltolodas, amely a mezdgazdasagi
reform és az altalanos reformfolyamat kozott eckkortdl megfigyelhetd. Mikdzben 1965 nyardn a
gazdasagiranyitas egészére vonatkozo alapkoncepcié még csak formalddoban volt, az agrarvitak mar dontden
gyakorlati és részkérdésekrdl folytak. Igy példaul befejezddott a gépallomasok évek ota tartd felszamolasa,
gépeiket a tsz-ek vasaroltdk meg.” Megindult a tsz-eknél felhalmozédott hitelek elengedése, illetve atiitemezése
is. Azokat a hiteleket engedték el, amelyek lényegében a kollektivizalassal Osszefiiggésben, példaul a bevitt
felszerelés és allatallomany kifizetése, a hianyzo nagyiizemi épiiletek felépitése stb. miatt keletkeztek.?® 1966-
ban, amikor az MSZMP KB elfogadta az 0j mechanizmus részletes iranyelveit, a mez6gazdasagban sor kertilt a
termel6i arak felemelésére, s ezaltal megéllt az agrarollo évek oOta tartd szélesedése. 1967-ben, mik6zben még
folyt a gazdasagiranyitasi reform elokészitése, életbe 1épett két fontos agrartdrvény (az 1967: III. torvény a
mezOgazdasagi termeldszovetkezetekrdl és a IV. térvény a foldtulajdon és foldhasznalat tovabbfejlesztésérol).
Még ebben az esztendében létrejottek a tsz-tagsag érdekképviseleti szervei.?’

A jelen tanulmanyban nincs lehetdség a felsorolt intézkedések részletes targyalasara, ehelyett azt szeretném
elemezni, mi kototte 6ssze dket. A hattérben egy jol kidolgozott koncepcid hizdédott meg, amelynek fébb elemei
mér az 1957 jiniusaban elfogadott Agrarpolitikai Tézisekben megfogalmazodtak.”® Ezt a dokumentumot azok a
politikusok, agrarszakemberek és tudosok dolgoztak ki, akik tigy gondoltak: szakitani kell az 1956 el6tti sztalini
agrarpolitikaval, mert az sulyos valsaghelyzetbe sodorta az orszigot, s hozzajarult az 1956-0s forradalom
kitdréséhez. A munka centruma a Fehér Lajos vezette Mezdgazdasagi Osztaly volt, de fontos hozzatenni, hogy
széles korli orszagos vita folyt a tézisekrdl 1957 elso felében, amelybe szakemberek és a partallami apparatus
kiilonboz6 szerepléi is bekapcsolodtak.?? Nem véletlen, hogy szamos interjialanyomtol hallottam azt, hogy az
agrarlobbi az egész Kadar-korszakban ugy tekintett az Agrarpolitikai Tézisekre, mint hivatalos, érvényben 1évo
agrarpolitikai programra.®*® Ennek f6bb pontjai a kovetkezok voltak: az iparral szembeni hatranyos
megkiilonboztetés felszamolasa, a parasztsag életszinvonalanak javitasa, a hazai adottsigoknak megfeleld
tizemszervezet kialakitdsa, a piac rehabilitalasa stb. Kozvetett modon tehat a szocialista mezdgazdasag sztalini
rendszerének fobb elemei kérddjelezédtek meg.

A felsorolt célok megvalositasara akkor jott el az id6, amikor a lobbi megérezte, kell adu keriilt a kezébe. Az
1960-as évek kozepére sikeriilt elérni: Magyarorszag kenyérgabonabol onellatova valt, és a huisimportja is
csokkent.® Az eredmények tehat igazolni latszottak azt a kiilonutas politikat, amit Fehér Lajos és hivei
kezdeményeztek 1956 utan, s amit a partvezetés tobbsége eleinte csak kényszerii, atmeneti engedményként tiirt
el.

Az agrarlobbi vezet6i jol tudtak, ahhoz, hogy tartds valtozast érjenck el, sziikség van a hivatalos ideologiai
bizonyos tételeinek korrekciojara. A szocialista mezégazdasag sztalini modellje, amelytél fokozatosan tavolodott
ugyan a gyakorlat, még mindig benne ¢t a hazai kaderek gondolkodasaban. S magat a korabeli jogi szabalyozast
is ez a modell hatarozta meg. A tovabblépés elokészitéseként 1965 végére a Dimény Imre vezetése alatt allo
Mez6gazdasagi Osztaly elkészitett egy harmincot oldalas 6sszefoglalé anyagot, amely mind a felhalmozodott
problémakat, mind a megoldasi javaslatokat tartalmazta. Az agrarlobbi erejét jol mutatja, hogy 1966. januar
elején Nyers Rezs6 segitségével a Politikai Bizottsag elé tudta vinni az osztaly jelentését.*” Az iilésen oriasi vita
bontakozott ki, hiszen az elGterjesztett anyag a mezdgazdasag és a tsz-tagsag hatranyos helyzetének mieldbbi
megsziintetését célozta, aminek komoly anyagi vonzatai voltak. Szamos PB-tag fogalmazott meg ellenvetéseket,
igy példaul Szirmai Istvan, Nemes Dezs6, Korom Mihaly, Biszku Béla és Komocsin Zoltan. Az utobbi
egyenesen megvadolta a Mezdgazdasagi Osztalyt és az FM-et, hogy tllzottan elfogultak a tsz-ekkel és
tagsagukkal kapcsolatban. A paraszti €életszinvonalrdl pedig igy vélekedett: ,,Az FM vezetdi szerintem ebben a
kérdésben kiilondsen elfogult vonalat visznek. Nincs értelme abban versengeni, hogy kinek a szivéhez allnak
kozelebb a parasztok. A kételezd kommunista objektivitas ebben a kérdésben mas elbiralast kivan.”*® Végiil a
PB-iilésen konkrét hatarozat egyik kérdésben sem sziiletett, de a kongresszusi el6készilletek részeként ezek a
témék az év folyaman napirenden maradtak.? Kadar Janos és Nyers Rezsé tamogatasat élvezve az agrarlobbi
elérte, hogy javaslataik beépiiltek az MSZMP IX. kongresszusanak hatarozataiba. Nem véletleniil emlegették
akkoriban ezt a partkongresszust ,,parasztkongresszus”-ként.

Sokszor kérdeztem az agrarlobbi egykori tagjait az interjuzas soran arrdl, hogyan sikeriilt az oldalukra allitani
Kadart, hiszen rola kdzismert volt, hogy az ipari munkassag érdekeit tartotta els6dlegesnek. A valaszadok azt
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hangsulyoztak, hogy Kadar szamos teriileten, igy az agrarpolitikaban is, a Rakosi-féle moszkovita vezetéstol
eltérden értelmezte Magyarorszag sajatos nemzeti érdekeit. Felismerte, hogy a magyar adottsagok és tradiciok
kihasznaldsédval a mezdgazdasadg joval nagyobb teljesitményre képes, nemcsak a lakossag életszinvonalanak
emelésében, hanem az export révén a devizaszerzésben is.

A partkongresszuson két fontos ideologiai korrekciot fogadtak el a tsz-ekkel kapcsolatban. Az alapot az adta,
hogy 1966 majusaban a Kozponti Bizottsag a reform irdnyelvei kozott elismerte az allami és a szovetkezeti
tulajdon egyenrangusagat.*® Korabban a hivatalos ideologia szerint a kdvetkezetesen szocialistanak nevezett
allami tulajdon volt a legmagasabb rendii, s igy ezt tekintették modellnek. Minden mas tulajdonforma, igy
példaul a szovetkezeti is, a nem kdvetkezetesen szocialista tulajdon korébe tartozott, s ezaltal mint atmeneti idére
szant engedmény szerepelt. Ebbdl az is kovetkezett, hogy a sztalini modell logikaja szerint a kolhozok idével
atalakultak a magasabb rendi tulajdonformat képviseld szovhozza.*® Azzal, hogy a szdvetkezeti tulajdont is
kovetkezetesen szocialistanak ismerték el Magyarorszagon, jelentds ideologiai korrekciora kertilt sor. Immar
nem rovid idére szold, hanem perspektivikus tulajdonformanak mindsiilt a termeldszovetkezet s vele egytitt a
haztéji gazdasag is.

Mindezzel Osszefiiggésben az érdekviszonyok felfogasa is modosult. A korabbi szocialista axidma szerint a
tarsadalmi (az Gssznépi, a népgazdasagi) érdeknek kellett aldrendelni az egyéni, a csoport- (a vallalati, tsz-)
érdeket. A reform bevezetésével fokozatosan teret nyert az a felfogas, hogy a szocialista tarsadalomnak is
természetes jellemzdje a kiilonb6zo érdekekkel rendelkezd tarsadalmi csoportok 1éte, s ezaltal a csoportérdek is
,.szalonképessé” valt.*’ Eppen a tsz-ek fejlddése bizonyitotta, hogy a szdvetkezeti iizem alkalmas szintér lehet az
egyéni és a tarsadalmi érdek Osszehangolasara. Elfogadotta valt a legfelsé politikai vezetésen beliil, hogy a
termelészovetkezeti parasztok érdeke képviseletre és védelemre szorul, s egyuttal az az elv is, hogy az érdekeltek
valasztott szervei hivatottak ezeknek az érdekeknek a képviseletére. Az MSZMP IX. kongresszus hatarozata
nyoman a kdvetkezd évben megalakultak a teriileti szovetségek, és megvalasztottdk a Termeldszovetkezetek
Orszagos Tanacsat (TOT). Az orszagos szerv vezetdje az ekkorra mar orszagos hiri, sikeres Nadudvari Vords
Csillag Tsz elndke, Szabo Istvan lett.*®

Nyers Rezs6 gazdasagpolitikai titkdr 1966 6szén a KB egyik {ilésén igy jellemezte az érdekviszonyok terén
sziikséges valtozast: ,,A szocializmusban [...] bizonyos teriileteken elismerjiik a személyi érdeket. Kollektiv
érdek pedig a mezdgazdasagi termelészovetkezeteknél, kisiparban, kiskereskedelemben van, ahol a gazdasagi
tevékenység jellege olyan, hogy helyes, ha a csoport érdek dominal, hisz az eszkozoket is 6k adjak, 6k
hasznaljék fel, a kozérdekre tudjak felhasznalni. A Csepel Miveknél, Ozdon és még nagyon sok teriileten az
Ossztarsadalom érdeke a dominald és ott 6ssznépi tulajdon is kell, hogy legyen. De amennyire nem kovetkezetes
szocializmus jonne létre abbol, ha a Csepel Miiveket kollektivizalnank, szovetkezetesitenénk, annyira nem
kovetkezetes szocializmus lenne a kisméretii tevékenység allamositasa. Arra, — hogy pestiesen mondjam — még a
gatyankat is rafizethetjiik, az pedig az ssznépnek nem lehet érdeke.”*

Ahhoz, hogy a mai olvasd szamara érzékeltetni lehessen a két emlitett ideologiai korrekcid stlyat, érdemes
felidézni Kornai Janos modelljét a klasszikus szocialista rendszer koherenciajarol, illetve az attél vald
elmozdulasrol. Kornai igy fogalmaz: ,,A valtozds annal mélyebb, minél kozelebb van a klasszikus rendszer
tulajdonsagait magyarazo kauzalis lancolat elejéhez...”* Kornai leirasiban a meghatarozott ideoldgiatol athatott
kommunista part osztatlan uralma jelenti azt az els6 szamu tényez6t, amely létrehozza az Osszes
rendszerspecifikus jelenséget. Megallapithatd tehat, hogy a hivatalos ideoldgiat érintd barmilyen modositas
mély, a rendszer 1ényegét érintd valtozasként értékelendd.

A mezdgazdasagi tsz-ek vonatkozasaban elfogadott ideologiai korrekciok tovabbi valtozasokat indukaltak a
Kornai-féle modell masodik blokkjaban, azaz a tulajdonviszonyok terén. A magyar partvezetés — els6ként a
szocialista orszagokban — egy 1j tulajdonforma létrehozasa mellett dontdtt. Magat az elsd titkart idézem ezzel
kapcsolatban: ,,A szocialista gyakorlat eddig nem ismert olyat a szocialista orszagokban, hogy a fold
szovetkezeti tulajdonban legyen [...] Hogy itt bizonyos korabban hirdetett elvi tételekkel kell szembenézni, ez
kézenfekvé! Az elvtarsak ismerik — sok éven at foglalkoztunk vele, hirdettiik, tanultuk, magoltuk, oktattuk stb. —
a szocialista tulajdon kétféle formajat. Kovetkezetesnek neveztiik az allami tulajdont a szocialista allamban, nem
kovetkezetes szocialista tulajdonnak pedig a szovetkezeti tulajdont. |[...] Ezzel szembe kell nézni. Mi a Politikai
Bizottsagban egy kicsit foglalkoztunk ezzel a kérdéssel is és az a vélemény alakult ki — reméljiik, helyesen — hogy
maga a tétel vitathato és nem volt talan jo. Valahogy nekiink elméletileg még tisztazni kell, hogy egy szocialista
allamban, szocialista tarsadalmi viszonyok kozott el kell ismerniink a szévetkezeti tulajdont is kévetkezetesen
szocialista tulajdonnak.
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Mert mi van a gyakorlatban? Az elsé kérdés: most lehetséges és meg akarjuk nyitni az Utjat, hogy allami
tulajdonban 1évé f6ld szocialista tulajdonnd valjon. Hat ha mi nem tudunk teljes meggydzddéssel valaszolni arra,
hogy a szovetkezeti tulajdon is kdvetkezetes szocialista tulajdon, akkor retrograd 1épést hajtunk tulajdonképpen
végre, mert kovetkezetes szocialista tulajdonbdl nem kovetkezetes szocialista tulajdont csindlunk, illetve
engedjiik, hogy csinaljanak. Tehat ez egy nagyon fontos elvi kérdés a mi szamunkra, mint kommunistak
szamara. A Politikai Bizottsagban — ismétlem — az a vélemény alakult ki, hogy a szovetkezeti tulajdont is
kivetkezetes szocialista tulajdonnak kell tekinteni.”*?

A kovetkezetes és nem kdvetkezetes szocialista tulajdon kozotti kiilonbségtétel feloldasaval megnyilt az 0t a tsz-
ekben kialakult kaotikus foldtulajdonviszonyok rendezésére. A tsz-ek hasznalataban egyre nagyobb volt az a
foldtertilet, amely a falurol eltavozott, mar mas gazdasagi agazatban dolgozok tulajdonaban allt. S emellett a tsz-
ek hasznaltak allami tulajdont foldeket is. Az 1967. évi IV. térvény révén lehet6vé valt mind az allami, mind a
magantulajdonban 16v6 foldek szovetkezeti tulajdonna minésitése.*® Ezt annak ellenére vallalta a kadari vezetés,
hogy a szovjetek korabban mar tobbszor birdltdk azért, hogy Magyarorszigon nem nacionalizaltdk a
terméfoldet.”

A termeldszdvetkezet mint intézmény jellege nemcsak azaltal valtozott meg, hogy létrejott a szovetkezeti
foldtulajdon. Az 1967. évi III. torvény (a tovabbiakban: Tsz-tdrvény) rogzitette az Onigazgatas és az
egyenjogusag elvét. Ezzel 1ényegében megismételte mindazt, amit mar az 1963-as termeldszovetkezeti torvény
tervezete is rogzitett. Az Onigazgatas érvényesitéséhez bdviteni kellett a kdzgytilés hataskorét. Fontos Gjdonsag
lett, hogy a szOvetkezet tagsaga titkosan valaszthatta meg a szovetkezet elndkét, a vezetdség €és a bizottsagok
tagjait. A tsz-elnokok lettek az elsd titkosan valasztott gazdasagi vezetSk Magyarorszagon.*® A kozgylilés
jogkorébe keriilt az is, hogy dontott a személyi jovedelem és a felhalmozas nagysagardl, illetve aranyarol,
csakiigy, mint a munka megszervezésének és dijazasanak modjair6l.*® Az agrarlobbi érdekérvényesit erejét jol
mutatja: a Tsz-tdrvényt ugy alkottak meg, hogy figyelembe vették, milyen kezdeményezések érkeztek alulrél, a
tsz-ek szintjérol, s ezek koziil mit igazolt a tudomanyos elemzés. A legtobb ,,j6 gyakorlat” a munkadijazas, a
munkaszervezet ¢s a haztji gazdalkodas teriiletérdl keriilt be a térvénybe.

A Tsz-torvény alapelvei kozott rogzitették azt is, hogy a tsz onalldan valasztja meg termelésének szerkezetét és
fejlesztésének iranyat. Ugyancsak onalldan hasznositja termeldeszkozeit, €s értékesiti termékeit. Koteles ugyan
tervet késziteni és ennek alapjan gazdalkodni, de az nem szorul hatosagi jovahagyasra. Kordbban ugyanis
tevékenységiiket a jarasi tanacsok, az allami felvasarlo vallalatok, a bankkirendeltségek részben politikai
nyomassal, féleg azonban gazdasagi eszk6zokkel — hitelek, tdmogatasok odaitélésével vagy visszavonasaval —
gyakorlatilag adminisztrative iranyitottak.*” A tsz-ek ily modon kikeriiltek tehat a korabbi fiiggési rendszerbél.

A legfontosabb vivmany mégis az volt, hogy szabadon donthettek jovedelmeik felhasznalasar6l. Ahogy mar volt
réla sz6 korabban, a maradék-elv volt a garancia arra, hogy az allami érdekek érvényesiilése a nem allami
tulajdont tsz-ben minden mast megelézzon, mikdzben a termelés kockazatat a tagsag viselte. Az agrarlobbi
egyik legnagyobb sikere az volt, hogy megsziintette ezt a sztalini 6rokséget. Az 1967. évi III. torvény ugy
rendelkezett, hogy a tagoknak az év kozben kifizetett munkadijat a szovetkezet a termelés koltségeként szamolja
el, és kifizetése megelézi az allam koveteléseit és az anyagi raforditasok potlasat.”® Ezutan a szovetkezet tagjait —
hasonléan az ipari munkasokhoz — elére megallapitott, osszegszerlien garantalt és a munkavégzés aranyaban
rendszeresen és folyamatosan fizetett munkadij illette meg. A garantalt munkadijalap 1étrehozasanak nemcsak
gazdasagi szerepe volt, hanem tarsadalompolitikai is: hatalmas 1épés tortént afelé, hogy a tsz-tagsag tobbé ne
szamitson masodosztalyt allampolgarnak. A lobbi e téren szamos tovabbi kezdeményezést is tett a
termel8szovetkezeti tagsag hatranyos szocialis ellatasanak felszamolasara.*

Az onallosag deklaralasbol kovetkezett a megtermelt termékekkel valo rendelkezés, azok szabad értékesitésének
lehetdsége. A felvasarld és termeltetd vallalatok ettdl kezdve kozvetleniil a tsz-ekkel alltak kapcsolatban,
megsziint a tanacsok ,,gyamkodasa”. A tsz-ek mind a kdzds, mind a haztaji gazdasagokban eldallitott termékeket
értékesithették a felvasarld vallalatok mellett a kiskereskedelem, a vendéglatoipar, a koziiletek, az ipari
felhasznalok és a kiilkereskedelmi véllalatok iranyaban is. Ezt nevezték tobbesatornas értékesitési rendszernek.
Tovabba a termeldszovetkezetek maguk is nyithattak {izleteket termékeik értékesitésére. Ezzel az 1967. évi Ill.
térvény megsziintette tevékenységi koriik korabbi, az eredeti kolhozformabol ad6do sziik behatarolasat.>® Azzal,
hogy a tsz-ek a mezbgazdasagi alaptevékenység mellett élelmiszer-feldolgozassal és értékesitéssel is
foglalkozhattak, ugyanaz a modernizaciés gondolat — az egységes élelmiszergazdasag koncepcidja — nyert
megerbsitést a tsz-iizemek életében, mint amire az 0j agrariranyitast épitette fel a lobbi.>

A Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM)*? megalakulasa azért is jelentett nagy ujdonsagot,
mert a foldmiivelésiigyi és az ¢lelmezésiigyi tarca dsszeolvadasaval olyan ésszerii struktura jott 1étre, amelyben
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egy irdnyitdszerv ala keriilt a kordbban széttagolt mezdgazdasagi termelés, felvasarlas, forgalmazas és az ipari
feldolgozas is. Ez a lépés azonban joval tobb volt a kormanyzati szervezet egyik elemének praktikus
atszervezésénél. Az 0j miniszter, Dimény Imre igy emlékezett erre vissza: ,,Nyers Rezs6 és Fehér Lajos a PB
megbizasabol beszéltek velem, hogy készitsem elé a Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium egyesiilését
[...] ezzel parhuzamosan felmeriilt a kiil- és belkereskedelmi minisztérium Gsszevonasa. Ezt, hasonldan az ipari
minisztériumok Osszevonasahoz, levették a napirendrdl. Igy érthetd, hogy a kongresszus eltt kemény és
izgalmas vitak soran sikeriilt elfogadtatni, hogy az élelmiszergazdasagot egységes valaminek tekintsék €s ennek
megfelelé szervezetet kialakitsanak.”*

Ez olyan modernizaciéos gondolat volt, amely egyértelmiien Osszefliggésbe hozhatd azzal a nyugati
tudastranszferrel, amely az 1960-as évek elejétél a szinfalak mogott egyre intenzivebbé valt az agrériumban.54
gy hat mikor az 0j gazdasigi mechanizmus elékészitése soran hivatalos gazdasagpolitikai prioritassa valt a
nyugati nyitds, akkor az agrarlobbinak mar mikodé tudomdnyos és iizleti kapcsolatai voltak a kapitalista
orszagokkal. Az agrardiplomacia @ij szintre emeléshez azonban nélkiilozhetetlen volt az ENSZ Elelmezési és
Mezégazdasagi Szervezetéhez, a FAO-hoz val6 csatlakozas. Erre 1967-ben sor keriilt.>® Ez 6nmagaban is nagy
sikerként értékelendd, de még inkabb az, ha hozzatessziik, egyidejlileg a szovjet vezetés meghiusitotta
Magyarorszag csatlakozasat az ENSZ pénziigyi szervezetéhez, a Nemzetk6zi Valutaalaphoz (IMF). Habar a
FAO kapcsan is jelentkeztek fenntartasok a Szovjetunio részérél, mely maga sem volt tagja a szervezetnek, ez a
kisérlet mégis sikerrel jart.

1968 utan

A figyelmes olvasoban mostanra mar joggal felmeriilhet a kérdés: mikor tér 4t a szerzd végre 1968-ra, az Uj
Gazdasagi Mechanizmus indulasanak évére és az utana kovetkezd iddszakra? A valaszom erre az, hogy a
mezOgazdasagi reform kapcsan minden jelentds valtozas lezajlott 1967-ig, igy 1968 utin mar nem 1j
intézkedéseket, hanem a korabbiak kovetkezményeit érdemes elemezni. Abbol adoddan, hogy a
mezOgazdasdgban 1965-t6]1 kezdve mély és radikalis valtozasokat vezettek be, s ezek rdadédsul Osszefiiggd
rendszert alkottak, a hatasuk is hatvanyozottan jelentkezett. J61 mutatjak ezt az alabbi adatok: mig a nemzeti
jovedelem 1968 ¢és 1971 kozott éves atlagban 6,2%-kal nott, ugyanezen idészakban a termeldszovetkezeti
szektor novekedése 9,4% volt.*®

A lendiiletes fejloddés okai kozott meg kell emliteni azt az atrendezddést is, ami a mezdgazdasagi beruhazasok
javara végbement. A III. 6téves terv (1966-1970) induldsakor még a nehézipar (alapanyagipar) fejlesztési
prioritasait tiikrozte, ugyanakkor menetkdzben az beruhazasok agazati megoszlasa tobb tekintetben eltért a
tervt6l. Az ipar és azon beliil els6sorban a nehézipar részesedése 1968-t61 csokkenni kezdett, a mezdgazdasagé
1968-t61, a nem termeld agazatoké, azon beliil a kommunalis teriileteké 1969-t61 ndvekedett. Az agrarlobbi nagy
sikere volt, hogy az 1971-1975-re szolo IV. otéves terv elGiranyzatai tovabbi eltolodast mutattak a
mezOgazdasadg javara. Nemcsak Osszegiik valtozott eldnydsen, hanem szektoronkénti megoszlasuk is, a
termelGszovetkezetek javara. Korabban ugyanis, az allami tulajdon magasabbrendiiségére hivatkozva, az allami
gazdasagok voltak privilegizalt helyzetben. Ungvarszki Agnes ramutatott: ,,...két évtizedes »biivés hatarok«
déltek meg: az ipar részesedése a szocialista szektor beruhazasaibol 40% ala, a nehéziparé 30% ala csokkent, a

mez6gazdasagé és a nem anyagi teriileteké 20% fo1é emelkedett”.>

Ezt az atrendezOdést erGsen sérelmezték a nehézipari szektor (banyaszat, villamosenergia-ipar, kohaszat,
gépipar) képviseldi, hiszen az iparfejlesztés elsddlegességére hivatkozva a megel6z6 évtizedekben 6k kaptak a
legtobb beruhazast. Ez az érdekcsoport, a nehézipari lobbi tehat nem fogadta kitér6 orommel az 1968-as
valtozasokat, s nem is tudtak olyan sikeresen alkalmazkodni az 0j feltételekhez, mint a mez6gazdasagi tsz-ek.

A mezbgazdasag és az ipar eltérd teljesitménye egyre nagyobb fesziiltséggé valt. A nehézipari lobbi minden
eszkdzt bevetett annak bizonyitasara, hogy a tsz-ek nem tisztességes tton érték el a sikereket. Ezt bizonyitando,
a sajtokapcsolatai révén elérte, hogy egyre tobb cikk szamolt be a tsz-ek lizelmeirdl, visszaéléseirdl. A
leghatasosabb politikai adut is bevetette a nehézipari lobbi: egyre tobbszor szova tette, hogy a mezdgazdasag
fellendiilésének az arat 1ényegében az ipari munkassag fizette meg, s éppen emiatt nem ndtt olyan gyorsan az
¢életszinvonala sem, mint a tsz-tagsagé. Ebben a légkorben — az egyre er6s6dd moszkvai birdlatokat is érzékelve
— Kadar megvonta tdimogatasat az agrarlobbitdl, s teret engedett a reformellenes er6knek.

Erdemes felidézni Rainer M. Janos elemzését ezzel kapcsolatban: ,,Az 1956-t6] vald félelem, az ideologiai
merevség oldodasa, a gyakorlatias megoldasokra valo hajlam fontos szerepet jatszott a reform bevezetésében.
Am ugyanezek a tényezék »szolgaltattak ki« a reformot és hiveit példaul a szovjet politika valtozasainak. [...]
Az 1956 szindromajatol terhelt magyar politikai vezetés nemcsak a magyar tarsadalommal, hanem a szovjet
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vezetéssel vald szembekeriilés eshet6ségétdl is szorongott. [...] az els6 hazai nehézségek, illetve az elsé komoly
moszkvai birdlat elég volt ahhoz a vélekedéshez, hogy a reformbdl konnyen »dobhaté« minden, amit
kifogasolnak...”*®

Hivatalos format mindez az MSZMP KB 1972. november 14-15-i iilésén kapott, ahol formailag nem is az 1968-
as reformrél, hanem az 1970 novemberében megrendezett X. partkongresszus hatarozatainak végrehajtasarol
volt sz6. A kontinuitas hangstlyozasa ellenére az elfogadott hatarozatok egyértelmiivé tették a reformkurzus
leallitasat. Ezt kovetéen sokrétii — gazdasagi szankciokat, adminisztrativ és biintetdjogi eszkdzoket is magaba
foglalo — tdmadas indult a tsz-ek ellen, hiszen veliik lehetett bizonyitani, hogy milyen veszélyes folyamatokat
inditott el a reform.*® Azt a szektort tehat, amelyik a leginkabb alkalmazkodott az 0j gazdasagi mechanizmus
feltételeihez, példasan megbiintették. Nem meglepd hat, hogy sikereik is kényszerii feledésbe meriiltek...
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* Féris, 1968: 68-69.

* Varga, 2014: 138-140.

*0 Féris, 1968: 68-69.

°L Csizmadia, 1973: 39-55.

%2 Az 1967. évi 8. szami torvényerejli rendelet értelmében a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, az Elelmezésiigyi
Minisztérium és az Orszagos Erdészeti Féigazgatosag, valamint az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal
osszeolvadasaval létrejott a MEM. Boreczky (f6szerk.), 1993: 323-326.

%% Varga (szerk.), 2016: 114-115.

* Varga, 2014: 258-266.

5 Valbjaban Magyarorszag visszalépésérél volt szo, mert 1946-1951 kozott hazank mar tagja volt a
szervezetnek, azonban szovjet nyomasra Lengyelorszag és Csehszlovakia FAO-tagsagdnak megsziintetése utan a
magyar vezetés is a kilépés mellett dontott.

*® Oros (szerk.), 1994: 246-247.
> Ungvarszki, 1989: 48.

* Rainer, 2011: 168-169.

% Varga, 2012: 599-621.
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