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Tabajdi Gabor: Osztalytablo.
Az egyhazi elharitas munkatarsai a nyolcvanas években

Tanulmanyomban egy allambiztonsdgi részleg allomanyat, az 1990-ben megsziintetett BM III/III-1 Osztaly
munkatarsait mutatom be. Azt kivainom koriiljarni, hogyan lehet az egykori hivatasos (tartd)tiszteket azonositani, illetve
ez a folyamat szélesebb értelemben miként segitheti a torténeti megismerés folyamatat.! Az osztalytablon szerepld
egyhazi elharitok nyolcvanas évekbeli tevékenységét kiilonbozo forrastipusok segitségével probalom megvilagitani. Az
eltéré megkdzelitések kapcsan felmeriild problémakat és lehetdségeket, illetve a dokumentalhatdsag hatarainak kérdését
feszegetve 0j vizsgalati perspektiva alkalmazasara teszek javaslatot.

Historiografiai, kutatéasi el6zmények, forrasadottsagok

Az éllambiztonsag miikodésével kapcsolatos torténeti munkak, elemzések forrasai domindns mdédon napjainkban is az
iigydossziék. A titkos nyomozasok, vizsgalati eljarasok iratait 6rz6 aktak (kiilondsen az O-, illetve V-dossziék) vagy
éppen a kollaboracio lenyomatait tartalmazé iigyndkdosszi¢k (B- M-, Bt-, Mt-dosszi¢k) bd két évtizede széles koriien
kutathatok. Ezek a fokozatosan hozzaférhet6 egyéb allambiztonsagi iratokkal egyiitt kiilonboz6 jellegli vizsgalodasok
bazisaul szolgaltak. A kozérdeklddés, a levéltari rend (és rendezetlenség), a kutatasi kapacitasok vagy éppen a
szaklevéltar tobb szaz ezer személyes rekordot tartalmazd adatbazisa erételjesen az ligyszerli (célszemélyekre
fokuszalo) megkozelitések felé terelték a kutatokat. Az allambiztonsagi szervezet tevékenységének adott idéponthoz
kothetd, (mindennapi) valos mitkodési rendje nehezebben vilagithatd meg. A fedonevekkel jelolt helyszinek, ligyek,
célszemélyek, halozati személyek azonositasa sziszifuszi munka. Két évtized multan jol lathatd, hogy az ilyen jellegii
alapkutatasok (bizonyos értelemben torténeti segédtudomanyok alkalmazasa) az egyéni kutatoi tervekkel nehezen
Osszeegyeztethetok.

Ugyanakkor a hosszi tavi és szisztematikus szervezettorténeti kutatdsok legalabb a szaklevéltar létrejotte oOta
folyamatosan zajlanak. Cseh Gerg6 Bendeguz 1999-ben publikalt szervezettorténeti vazlata minden bizonnyal az egyik
legtobbet hivatkozott munka a szakteriileten és a tudomanyos-ismeretterjesztd irodalomban.” Az allambiztonsagi
struktara feltarasanak folyamata a Befekinto tanulmanyai alapjan is nyomon kévethetd.® A levéltar vonatkozo proj ektjei
révén az alapkutatdsokat 6sszegz6 kotetek is napvilagot lattak. A Beliigyminisztériumot 1953 és 1956 kozott ,.elfoglald”
avosokrol,* valamint az 1956-os forradalom utén Gjjaszervezett és a megtorlast iranyité politikai nyomozokrol (a BM
Politikai Nyomozo Féosztalyarol) szolo preciz monografikus feldolgozasok 6t éve allnak rendelkezésre.” Ezzel
parhuzamosan zajlott az allambiztonsagi vezetSk életitjanak, karrierjének rekonstrukcidja. Az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaranak (ABTL) honlapjan talalhato archontologia méara tobb mint hatszaz nevet tartalmaz.’
Emellett az egykori titkosszolgak megismeréséhez més projektek, publikaciok is hozzajarultak.” Ujabban az ABTL és a
Nemzeti Emlékezet Bizottsaga kdzos projektjében az 1956-0s megtorlas eljarasaiban részt vevo vizsgalotisztek, illetve
beliigyi vezetdk palyaképei keriiltek publikalasra.®

Az egykori titkosszolgalatok egyik legkutatottabb részlegénél, az egyhdzi elharitdsnal a szervezet allomanyaval
kapcsolatos ismeretek még mélyebbek.” A személyi, fogyatéki anyagok hozzaférhetdvé valasat kdvetden mind tobb
publikacié mutatta be az iigyeket és az ,,igynokoket” iranyito tartotiszteket is.'” Ekozben a teriiletet iranyité vezetok,
parancsnokok lényegében a teljes (1946—1990 kdzotti) korszakban kozépvezetdi szintig azonositasra keriiltek."" Ehhez a
szférahoz kapcsolodik egy korai pilot projekt is. A ,,Fehér Hollok” munkacsoportban kezdeményezésemre mar 2009-
ben egy olyan, tobb mint ezer soros adatbazist hoztunk létre, amely az egyes allambiztonsagi tisztekhez nem csupan
halozati személyeket, hanem egyéb, a mindennapi munkéajukhoz kapcsolodd szakmai tevékenységeket (nyomozas
megkezdése, megfigyelések, letartoztatasok, eldléptetések, jutalmak stb.) rendelt. E vallalkozas adatai eddig csak
egyéni munkakban, néhany kozos tudomanyos munkéban (kiallitas, konferenciakétet) hasznosultak.'? Az elmult
évtizedek intenziv kutatomunkajat figyelve hasonlé méretli, sdt nagyobb adatbazisai szdmos munkacsoportnak,
kutatonak rendelkezésre allhatnak. Ezek 0Osszevetése, szinkronizaldsa a jelenlegi kutatdsi adottsdgok kozott is
kiemelkedd potenciallal bir az alapdsszefiiggések mélyitése szempontjabol.

Az iratfeltarassal kapcsolatos Osszefoglalok alapjan mind pontosabban tarult fel, hogy a BM III. (Allambiztonsagi)
Focsoportfonokségének toredékes iratanyaga milyen eltérd aranyokban maradt fenn idében, forrastipusként."* Ezeket az
eredményeket bovitve, a megalapozott szervezettdrténet birtokaban immar elharitasi teriiletenként is felvazolhatok a
dokumentalhatosag hatarvonalai. Az alabbiakban a legkiilonfélébb iratok alapjan kozelitek ahhoz, hogy mit tudhatunk a
nyolcvanas évek egyhazi elharitasarol. A BM III/III-1 Osztaly utolso tabloképén szereplok tevékenysége elsGsorban a
vég, a szervezet felszamolasa fel6l értelmezhetd. Ilyen értelemben az Osszegzésben szereplok (a gyakori toposzt
hasznalva) az elbocsatott 16gié tagjai. '* (Bar a hidnyzé személyi anyagok — és fotok — arra utalnak, hogy az illetd
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szolgalata valamilyen mdédon 1990 utan is folytatddott.) Ugyanakkor  mélyfaras  jellegli  vizsgalatom, a
dokumentumok, primer informaciok toredékességének izgalmas kavalkadjara is példat mutat. Mig az 1989-es
iratmegsemmisitések miatt szinte teljesen hianyoznak a nyolcvanas évek operativ iratai, mas forrascsoportok (Napi
Operativ Informacios Jelentések [NOIJ], parttestiiletek iiléseinek jegyzokonyvei, parkoldsi vagy kimend naplok,
iktatokonyvek stb.) révén az allomany mindennapi ¢€lete a korabbi korszakokhoz képest szokatlan mélységekig
ragadhaté meg. {gy a megismerés, a dokumentéalhatosag aszimmetrikus lehet3ségei tarulnak fel.

Osztalytablo

Az egyhazi elharitas (BM III/III-1. Osztaly) 1989-es tablojan harom tucat allambiztonsagi tiszt helyezhetd el. A
személyi dossziékban megdrzott igazolvanyképek alapjan grafikusan is elkészithetové valt egy minden bizonnyal
sohasem Iétez6 osztalytabld. Ennek megalkotasdhoz 27 fotot sikeriilt feltarni eddigi kutatdsaim soran, kilenc
beosztottnak nem talalhatd személyi anyaga a levéltarban. Bar az Osszeallitas abbol a szempontbdl is fiktivnek
tekinthetd, hogy a felvételek valdszinilileg nem egy id6pontban késziiltek, mégis e montizs révén szembesiilhetlink
el6szor egy elharitasi teriilet teljes (kdzponti) allomanyaval.

A BM III/III-1 Osztaly munkatarsai 1989—1990-ben (Forras: ABTL 2.8.1. Az allambiztonsagi szervek nyilt allomanyt
alkalmazottainak iratai)

A hivatasos allomany tagjainak, tevékenységének megismerését egyszerre segiti és neheziti, hogy a szervezet utolsod
munkatarsai voltak. Egy datum nélkiili, de minden bizonnyal 1990 elejérdl szarmaz6 (a Duna-gate botranyt kovetd) lista
szerint 17 £6 kérelmezte nyugdijazasat, 4 f6 szerelt le, és 11 f6 szolgélt tovabb."> A BM III/III Csoportféndkség korabbi
belsd telefonkdnyveiben az osztaly negyven munkatarsanak adatai érheték el (titkarnokkel, gépkocsivezetokkel).'® A
névsorok tehat 1ényegében teljesek, csupan az 1989 elétti csekély mértéki fluktuacio miatt vannak eltérések.'” Az
egyhazi elharitas késé Kadar-kori allomanya, amint azt a korabeli partgyiiléseken is visszatéréen rogzitették, ekkor
meglehetésen stabilnak bizonyult. Mas forrasokbol tudhatd, hogy mar a hetvenes évek végén 35-38 munkatars
foglalkozott a budapesti kdzpontban az egyhazak elleni titkosszolgalati munkaval. Orszagosan 1979-ben 79 6, azaz
megyénként 2-2 munkatars végzett kifejezetten ilyen tevékenységet. Természetesen az 6 munkajukat kollégak hada
(lehallgatok, figyelok, a levélellenérzés munkatéarsai stb.) segitették.'®
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Egy ilyen csoport azonositisa megteremti a hazai historiografidban mind népszeriibb prozopografikus
feldolgozés lehetdségeit is.'” Alabbiakban azonban csupan néhany dsszefiiggést mutatok be, bizva abban, hogy tovabbi
mozaikdarabok feltarasaval még pontosithatok a BM III/III-1 Osztallyal kapcsolatos ismeretek. Igaz, a rezsim utolsé
titkosszolgalati kadereinek adatai igy is szemléletes képet mutatnak a kadarizmus belsd rendjének (esetiinkben a
»szovetségi politika” keretében kialakitott egyhazpolitikanak) védelmezdirél. A nyolcvanas évek végén aktiv
allomanyban 1évo tisztek koziil csak ketten keriiltek a beliigy kotelekébe 1962, azaz a BM III/III. Csoportféndkség
megszervezése elott, sot egyhazi terlileten 1966 elétt csak egy 6 dolgozott. (1966—1972 kozott 10, 1973—-1979 kozott 9,
1980-1987 kozott 7 £6 keriilt a BM III/III-1. Osztalyra.) Az 1989-ben elbocsatott 1égid tagjai kozott tehat mar nem
voltak avosok, de a korai Kadar-korszak beliigyi dolgozdi is csak mutatoban voltak megtalalhatok. Az dllomany zomét
a hetvenes években toborozott, kiképzett és kinevezett operativ tisztek adtak. E csoportot tekinthetjiik (hipotetikusan) a
harmadik 4llambiztonsagi generacionak. Ok vették at az dtvenes években az AVH altal toborzott, az 1956-0s megtorlast
levezényld, majd a hetvenes években kialakitott kedvezményes nyugdijazasi lehetdségekkel élve (sokszor megromlott
egészségi allapotban) visszavonuld avaosok helyét. Ebbdl a szempontbol kozelitve kiilondsen érdekes lehet a szervezeten
beliili transzferek alakulasa. Ez dokumentalhatéoan az egyes dosszié¢k atadasa, 11j Osszefoglalo anyagok irdsa vagy a
betekintd oldalak vezetése kapcsan ragadhaté meg. A BM III/III-1. Osztaly nyolcvanas években aktiv munkatarsai egy
olyan teriilet 6rokosei voltak, ahol esetenként mar gyerekkorukban is intenziv munka folyt. Masként kdzelitve pedig
elmondhatd, hogy célszemélyeiknek (zomében magas rangi egyhazi vezetdk) is évtizedes tapasztalatai lehettek a
politikai rendérség (valtozo) miikodésérol.

A rendszer és a szervezet konszolidalodasanak koszonhetden az dllomany tagjai mar egy kialakult rend szerint haladtak
elére a beliigyi hierarchian. El6léptetéseikre (,,sorosan’) megszabott id6kdzonként keriilt sor. (Rendfokozatuk szerint az
alhadnagyok 3 év multan hadnagyi, 4 évre rd féhadnagyi, 5 évvel késébb szazadosi, 6 év mulva 6rnagyi rangot kaptak.)
Mint mas allambiztonsagi részlegeknél, ennél az osztalynal is 1ényegében minden munkatars tagja lett az MSZMP-nek.
Ez nemcsak ideologiai elkotelezettségiik fenntartasat biztositotta, hanem a partkozpont szdmara a tobbszords kontroll
lehet6ségét is megteremtette.”’ A parttagsaggal nem rendelkezé két munkatars pedig tagja volt a KISZ-nek, amely a
fiatal tisztek politikai szocializaciojanak fontos szintere volt a titkosszolgalatoknal is.”' A partallami rendszer egészére,
a Belligyminisztériumra pedig kiilondsen jellemzd volt, hogy a dolgozok motivacidjaban jelentds szerepet szant a
kiilonboz6  kitiintetéseknek. A hosszabb ideje szolgalok mind rendelkeztek harom-négy ilyen elismeréssel. A
leggyakrabban kapott kitiintetések, a Haza Szolgalataért Emlékérem (eziist, arany fokozat), a Kozbiztonsagi
Emlékérem, a Szolgélati Erdemérem (10, 15, 20, 25 éves) elosztasa kozponti iranyszamok alapjan tortént. Ugyanakkor
a BM II/II-1. munkatérsai sikeres akcioik révén nem egy magasabb kitiintetést is megszereztek, egy-egy kiemelkedd
évben pedig szinte dompingszerii volt az elismerés: 1981-ben példaul 26 egyhazi elharitdé részesiilt kitiintetésben,
dicséretben, illetve pénzjutalomban.” Megjegyzendd, hogy az allambiztonsag kései vezetdi koziil tobben voltak, akik
palyajuk soran hosszabb-rovidebb ideig foglalkoztak a ,klerikalis reakcio” kezelésével, igy az egyik legsikeresebb
titkosszolgalati karriert befuté Harangozo Szilveszter™ vagy a hirszerzést iranyité Bogye Janos és Rajnai Sandor, illetve
a Vatikan elleni kémkedést szervezd Berényi Istvan.** S6t az egyhazi elharitas egyes parancsnokai, Gy6ri Zoltan és
Geréb Sandor évtizedes munkéjuk elismeréseként az MSZMP Kozponti Bizottsaga apparatusanak kiilsé
munkatarsaiként tevékenykedtek nyugdijas éveikben.*

Az egyhazi elharitok személyes értékeléseinek is visszatérd eleme volt a ,,rendezett csaladi élet”, a ,,szocialista erkdlcsi
normak” betartasanak hangoztatasa. A személyes adatok szerint a BM III/III-1. Osztaly munkatarsaira a kétgyerekes
csaladmodell volt a jellemzd, a tisztek tobbsége hiiszas éveinek elején hazasodott meg. Ami az iskolazottsagi,
miveltségi kritériumokat illeti, az allomany dontd tobbsége gimndziumi érettségivel rendelkezett, amit kétharmaduk
esetében a Renddrtiszti Foiskola elvégzése egészitett ki. (Az 1976 és 1979 kozott végzett éviolyamokbol 11 tiszt keriilt
az egyhazi elharitashoz.) Masok alacsonyabb szintli BM-tanfolyamokat végeztek, mig egy f0 esetében regisztraltak
szovjetunidbeli tanulméanyokat. Megemlitendé még, hogy vélhetéen a beliigyi 6sztondijak elterjedésével 6sszhangban
néhanyan mas felsdoktatdsi intézmény elvégzése utan lettek a ,,Cég” munkatarsai. Altalanossagban a szakmai
tanulmanyaikkal parhuzamosan a leend6 f6tisztek megfeleld politikai oktatasban is részesiiltek. Tobb mint az allomany
fele elvégezte a Marxista-leninista Esti Egyetem szakositojat, a tobbiek kozépfoku partiskolai végzettséggel
rendelkeztek. A protestans egyhazak, valamint a kisebb felekezetek elleni munkat iranyit6 Reményi Géza az MSZMP
Politikai Féiskolajat is abszolvalta.”® Mig a katolikus egyhézi vezeték elleni munkat koordinald Téth Ferenc ,,bandsmod
pszichologiat” is tanult.”’

Az egyhazi elharitok rendszeresen kaptak jutalmakat, egyes feljegyzések szerint kb. kétévente, egyhavi fizetésiiknek
megfeleldt. A fizetések (alapilletmények) 1981-ben 4650 és 7000, 1985-ben 6300 és 9050, 1988-ban 12 300 és 18 300
forint kdzott mozogtak. Az dllomany vagyoni, tulajdoni helyzetérdl rendelkezésre all6 adatok szerint a munkatarsak
¢életszinvonala a korszakban atlagosnak volt tekinthetd. A kiilonbdzd belsé dokumentumokban idével megjelent az autd,
telek birtoklasa. Lakésaikat a korabbi kiutalasokkal szemben inkabb mar munkahelyiik altal biztositott OTP-kdlcsonok
segitségével fedezték. fgy a kozponti dllomény munkatarsai koziil tobben az Gjonnan épiilt lakotelepeken lelhettek
otthonra.

A személyi dossziék alapjan a beliigyes szubkultra més oOsszefliggései is feltarulnak. fgy ezen a teriileten is
érzékelhetd, hogy a hozzatartozoik gyakran szolgaltak a Beliigyminisztérium allomanyaban vagy mas partallami
kapcsolattal rendelkeztek. Ebbé] a szempontbol szimbolikusnak is tekinthetd, hogy a nyolcvanas években az Allami
Egyhaziigyi Hivatal vezetéjének, Miklos Imrének a veje is az osztalyon dolgozott. (Az AEH és az allambiztonsag
allomanyanak tobbszintii 6sszefonodisa méra szintén jo1 dokumentalhato.”®)
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Az  egyes  munkatarsak  sablonokbol  épitkez6 mindsitéseiben olykor személyes tevékenységiikkel
kapcsolatos megallapitasok is olvashatok. Ezek alatamaszthatjak a részleg mikodésével kapcsolatos ismereteket, de
mashonnan nem ismert feladatokra, jelenségekre is utalhatnak. A katolikus egyhaz vezetdivel foglalkozé Acs Péter
munkajat felettese azért dicsérte, mert sikeriilt jo egyiittmiikodést kialakitania a teriilet illetékes part-, allami és
tarsadalmi szerveivel.”” Utobbiak minden bizonnyal az Allami Egyhaziigyi Hivatalt vagy éppen a Hazafias Népfrontot
jelentették. (Széles korti kapcsolatrendszerére Varga Agota dokumentumfilmjében az egykori alosztilyvezet maga is
utalt.’®) Bana Gézarél minésitése alapjan tudhatjuk, hogy egyik fé feladata ,,a vatikani diplomatak és kiemelt egyhazi
rendezvények operativ ellenérzése” volt. Halozati munkéjat (kapcsolatteremté készségével, ,,perspektivikus
latasmodjaval”) felettesei visszatéréen dicsérték.’’ Bandi Ferenc 1981-es mindsitése szerint sikeresen Gjitotta fel a
cionista elharitasi vonalat”, de felettesei azért is elégedettek voltak vele, mert tobb altala foglalkoztatott személy valt
alkalmassa hataron tali munkara is, sét a ,,3/e rendszabeily32 bevezetésében és alkalmazasaban osztalyszinten elismert”
volt.™ Kiraly Istvan tevékenységének célteriiletei 1983-t6] a ,,Hare Krisna és mas indiai eredetii, nyugati alapitis
szektak” lettek.>* (A nyolcvanas évek toredékes iratai a ,,Hinduk” fedénevii nyomozast aktiv intézkedésként jorészt
hatosagi vegzalasok kisérték.>®) Operativ akciokért, halozattartasért és beszervezésért kiilon dicséret jart a mindsitések
soran. Ilyen elismeré szavakat kapott példaul Chészar Lasz16 is.*® Ezek az utalasok a fennmaradt 6-os kartonok, esetleg
a kutathatova valdo magnesszalagok adatsoraival Osszevetve valnak majd igazan értelmezhetévé. Ugyanakkor a
jellemzésekben rendre eldkeriilt a mindennapi tisztes szakmai munka, a targyalokészség elismerése vagy a szakmai
rutin magasztalasa is. *’ Evinger Istvanrl példaul a kovetkezoket irtak: ,,J6 kombinativ érzékkel oldja meg a bonyolult
operativ feladatokat. A munkdban szivésan célratéré, a fiatal operativ tiszteket is ilyen irdnyba neveli.””® Végiil a
rendszeresen irt jellemzések kitértek a politikai, vilagnézeti és szakmai képzettség alakulasara (a karrierallomasok
koz6tt érdekességeket is talalni: Méricz Janos példaul programozoként keriilt a Beliigyminisztériumba™), de rogzitették
egyes elharitok szovjet kapcsolatait is. (Szolnoki Jozsef példaul a KGB Hatarérparancsnoki Féiskoldjan végzett kivalo
eredménnyel az osztaly munkatéarsai koziil.*’)

A BM II/II-1. Osztaly munkatarsai azonban nem csupan egy virtualis tablon helyezhetok el. A csoportféndkség
rendezetlen iratai kozott fennmaradt telefonkonyvek alapjan egykori munkaszobaik is azonosithatok, az osztaly
mindennapi térbeli elhelyezkedése is kelld pontossaggal megragadhato.”' (Rdadasul az irodahaz biztonsagtechnikai
rendszerérél fennmaradt toredékes dokumentacid éppen az osztaly irodai el6tti folyosorészletet abrazolja, a
mozgasérzékeldk elhelyezkedésének bemutatisaval egyiitt. ")

A BM III/IIL. Csoportféndkség kozponti irodahazarél készitett biztonsagtechnikai vazlat (ABTL 1.11.6. 3. doboz)

A BM III/III. Csoportfénokség munkatarsai a Belligyminisztérium Roosevelt téri épiiletkomplexumabo6l 1977-ben
koltoztek be a Néphadsereg (ma: Falk Miksa) utcai irodahazba. Itt dolgozhattak 1990-ig, amikor a kulturalis elharitassal
foglalkozo kollégajuk, Végvari Jozsef az ingatlanba 0ijsagirokat juttatva lebuktatta a szervezet térvénytelen miikodését
(az ellenzéki szervezetek megfigyelését és az iratmegsemmisitéseket).” Az egyhazi elharitok — a szobaszamok szerint —
a nyolcvanas években a negyedik emeleten végezték irodai munkajukat. A rekonstrualhatd szobabeosztas, azon tul,
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hogy érzékletesebbé (jobban -elképzelhetové) teszi az allomany mindennapi munkajat, a tevékenységi kordk
azonositasaban is segithet. Feltételezhetd, hogy az alosztalyokon beliili vonalak (egy-egy sziikebb miikodési teriilet)
illetékesei lehettek szobatarsak. Végiil az egyhazi elharitas megismerésével kapcsolatos ,.térbeli fordulatot” az egykori
titkos lakasok azonositasa tovabb erdsitheti.** A fennmaradt dossziék,* illetve az tigyndkdossziék fejlécei alapjan mind
tobb esetben azonosithatok az {igynoki talalkozok helyszinei, sét olykor a lakberendezés részletei is. igy példaul BM
[II/II-1. Osztaly munkahelyétdl sétatavolsagra 1évé Pozsonyi t 40. alatti épiiletben talalhato ,,Duna” feddnevii lakas
menedzselésekor kiilon szempontként figyeltek arra, hogy ott ,,operativ fontos” magas rangu egyhazi személyekkel

tartanak titkos talalkozokat.*®

409 | Kovacs Endréné thdgy. BM III/III-1 | 419 | Erds Lajos 6rgy. BM III/II-1-b
Chaszar Laszl6 szds. BM II/II-1- alosztalyvezetd
Balint Balazs szds. a
Péter-Bartha Gabor thdgy. BM III/I-1-
a
BM III/MII-1-
a
410 | Sipos Zoltan hdgy. BM III/III-1- | 420 | Kiss Istvanné I11. o. fti. BM III/TII-1-a
Salamon Tibor 6rgy. a Szab6 Miklosné 1. o. sgt. BM III/II-1-b
BM III/MII-1-
a
411 | Kram Istvan szds. BM III/III-1- | 421 | Acs Péter alezr. BM II/II-1-b
Keresztes Mihaly szds. a alosztalyvezetd
BM II/II-1-
Kurucz Zoltan tzls. a
BM II/II-1-
a
412 | Szabo Janos hdgy. BM III/I-1-
Varga Istvan, dr. szds. a
BM III/MII-1-
a
423 | Mobricz Janos alezr. BM II/I-1-¢
Varga Lajos 6rgy. BM NI/I-1-¢
Horvath Istvan hdgy. BM NI/I-1-¢
415 | Kuburczik Istvan érgy. BM II/II-1- | 424 | Sugér Sandor 6rgy. BM NI/I-1-¢
Budai Mikl6s szds. a Szolnoki Jozsef szds. BM II/I-1-¢
BM II/II-1- Sikloi Gydrgyné, dr. 6rgy. | BM HI/III-1
a tajtiszt
416 | Toth Ferenc r. alezredes, BM III/ITI-1 | 425 | Bandi Ferenc alezr. BM III/III-1-¢
osztalyvezetd Szekeres Ferenc fhdgy. BM NI/I-1-¢
Kiraly Istvan szds. BM III/I-1-¢c
Sebestyén Gabor hdgy. BM HI/I-1-¢
417 | Mészaros Demeterné I. o ir BM III/III-1 | 426 | Haibach Adam szds. BM II/II-1-b
ti. BM II/II-1- Takacs Gabor szds. BM III/III-1-b
Emperger Judit I. o. sgt. c Bagd6 Ott6 hdgy. BM II/I-1-b
418 | Reményi Géza 6rgy. BM II/II-1- | 427 | Bana Géza 6rgy. BM III/II-1-b
alosztalyvezetd c Horvath Attila alezr. BM III/1TI-1-b
428 | Bécskai Mihaly szds. BM III/II-1-¢
Horvath Gyula szds. BM III/II-1-¢
Nagy Istvan szds. BM II/I-1-¢
Vago Janos thdgy. BM II/I-1-¢
Boros Laszl6 thdgy. BM III/II-1-c

1. tablazat. A BM III/III-1. Osztaly munkatarsainak irodai a Néphadsereg utcai irodahazban (1988)*’

Egyhazi elharité munka a nyolcvanas években

A tablon szerepld I11/111-as f6tisztek, az adott allambiztonsagi ,,vonalakat” orszagosan iranyitd, koordinalo titkosszolgak
voltak egyszersmind az egyhazakban tevékenykedd legfontosabb halézati személyek tartotisztiei. Ok nyomoztak a
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veszélyesnek mindsitett személyek, illetve kozosségek utan, vagy ellendrizték az egyhazi iskolakat. Ekkoriban
azonban leginkabb a ,legalis keretek kozott mikodé” egyhazi szervezetek és a kiilso, illetve belso ,.ellenség”
kapcsolatainak kialakulasat kivantdk megakadalyozni. Az évtizedes munka révén szamos egyiittmiikodd halozati
személlyel rendelkeztek a kiilonboz6 felekezetek vezetdi kozott.*® A belsd elharitas munkatarsai a hatvanas évekté]l mar
az egyhazi kozép-, illetve felsdoktatasi intézményekben megkezdték a potencialis egyiittmiikodok feltérképezését. S
hosszas, akar évekig tartd munkaval szerveztek be papokat, lelkészeket, rabbikat, egyhazi és vilagi személyeket. 1974-
ben az egyhédzakban foglalkoztatott kozel négyszaz haldzati személy koziil 136 f6t irdnyitottak a budapesti kozpontbol.
(Felekezeti megoszlasukat és a megyékben foglalkoztatott hal6zat aranyait 1asd a tablazatban.) 1980-ban a BM III/III.
Csoportfonokség 462 halozati személye koriil 146 fot foglalkoztattak az ,,egyhazi reakcié vonalan”, 1985-ben az 549
fonyi hal6zatbol 162 {6t irdnyitottak az egyhazi elharitas beosztottai.*’

tmt tmb  ligynok 6ssz  rkat. ref. ev. izr. kisegy. szekta

III/TIT Csopf. 17 96 23 136 86 15 16 3 11 5
BRFK 1 16 3 20 20

Baranya 1 14 15 14 1

Bacs 1 8 1 10 10

Békés 8 8 3 1 1 2 1
Borsod 12 12 8 3 1
Csongrad 1 13 14 12 2

Fejér 9 9 9

Gyor 1 14 15 14 1

Hajdu 20 20 4 12 3 1
Heves 15 4 19 17 2

Komarom 10 1 11 11 1
Nograd 4 2 6 5 1 1
Pest 16 1 17 12 4 1 1

Somogy 9 9 6 1 1 1
Szabolcs 2 11 6 19 7 5 1

Szolnok 10 10 5 4

Tolna 5 5 2 2

Vas 1 12 13 13

Veszprém 22 22 19 1 2

Zala 9 9 9

Osszesen 25 333 41 399 286 51 26 3 23 10

2. tablazat. Az egyhazi elharitas halozati személyei és felekezeti megoszlasuk (1974)°

A BM III/III-1 Osztaly beosztottjai munkajukat a partkdzpont elvarasai, illetve az Allami Egyhaziigyi Hivatallal altal
kidolgozott tervek szerint, lényegében végrehajtoként folytattak. A fo cél erre az id6szakra az allam és az egyhaz
,kiegyensilyozott viszonyat” veszélyeztetd tényezok elharitasa lett. Igy veszélyes elemként az autondém életet ¢é16,
kozéleti szempontbdl veszélyes (ellenzéki csoportokhoz kapcsolodo) személyek elleni akcidk jelentették a tevékenység
érdemi részét. A szocialista egyiittmiikodés keretében a magyar szervek fontos feladata lett a ,,nemzetk6zi egyhdzi
kdzpontok™, a Vatikdn vagy a protestans vilagszervezetek elleni titkosszolgalati munka. Az itt bemutatott munkatarsak
tevékenysége jorészt el6készitette a hirszerzés (BM III/1. Csoportfondkség) munkaj at.”!

Az allambiztonsag szakmai munkajanak kereteit a hetvenes évektdl belsé iigyrendek hataroztak meg. A BM III/III.
Csoportfonokség feladatai kozott 1972-t61 is szerepelt az ,,egyhazi reakcio” tevékenységének felderitése, ellenérzése,
megelézése és megszakitisa.”> A belsd elharitas sajat, folyamatosan feliilvizsgalt tigyrendjei ezt a direktivat tovabb
részletezték. A Duna-gate botrany utan, 1990-ben egy katonai {igyészségi eljarasban lefoglalt dokumentum szerint a
BM III/II-1. Osztaly fo célja az egyhazakban folyo ,,allamellenes” tevékenység felderitése, a betiltott szerzetesrendek
tagjainak megfigyelése, ko6zosségeik bomlasztasa, az egyhazi iskolak ellendrzése és a szektanak mindsitett vallasos
kozosségek megfigyelése volt. Fontos célkitlizés maradt tovabba a beépiilés ,,a Vatikan és mas egyhazi kdzpontok
propaganda- és segélyszervezetek hirligyndkségek iranyaba”, végiil (a tevékenységi kort szélesen kitagitva) az
egyhazpolitikai érdekek érvényesiilésének el8segitése.”® E leiras megfelelt az osztaly, nyolcvanas évekre atalakult
szervezeti rendjének. A BM III/III-1. Osztaly munkatarsai az egyhazi struktirak behalozasa, manipuldldsa mellett a
politikai akaratkozvetités, érvényesités kozvetitdi is voltak. Alapfeladataik kozé szamitott a ,tdrsadalomra veszélyek
elemek” ellenérzése, a mindennapi egyhazi élet szemmel tartdsa, a rendkiviili helyzetek kezelése. A problémas
jelenségek koziil a nyolcvanas években a fo figyelem (a partvezetés hatirozatai nyoman™) a ,szakadarok”, a
kiskozosségek, baziskozosségek, illetve a katonai szolgalatmegtagadok felé fordult. Az osztaly beosztottai a nyolcvanas
években munkajuk fokozatos atértékelésére kényszertiltek, majd 1989-ben 6k végezték el az iratok megrostalasat.
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Titkosszolgalati tevékenységiik legfajsulyosabb részérdl igy  lényegében nem  maradtak fenn  alapvetd
dokumentumok. Az iigynoki dossziék korabeli hianyat A tartétiszt cimii film is jol szemléltette. Bar az ABTL-ben
tartott forgatison az egykori alosztilyvezetd, Acs Péter elé szamos munkadossziéjat letették, 4m azok a hetvenes évek
anyagait tartalmaztdk. Ennek megfeleléen az egykori parancsnok is palyaja kozépsd szakaszardl, megyei elharito
tevékenységérol beszélt csupan.™ Sajatos modon azonban az irathidny mértéke més idészakokhoz képest meglehetds
pontossaggal, bizonyos években tételesen is rekonstrualhato. A BM II/IIL. Csoportfondkség éves haldzati statisztikai
jelentései és azok fennmaradt mellékletei (1975 és 1985 kozott) részletes bontasban tartalmazzak az ehhez sziikséges
adatsorokat. Bar a nyilvantarté kozpontba megkiildott névlistdk személyi azonositokat nem tartalmaznak, kdztorténeti
ismeretek alapjan egyértelmiiek, hogy kik keriiltek szorosabb megfigyelés ala. Ilyen F-dossziés személlyé valt 1982-ben
Scheiber Sandor, 1984-ben Németh Sandor, 1985-ben Ivanyi Gabor, 1987-ben Kozma Imre, Gyulai Endre, 1988-ban
pedig Varszegi Imre,* hogy csupan a korszak néhany egyhazi vezetdjét emlitsiik. K6zben masokkal kapcsolatban ezt az
ellendrzést megsziintették iddskorukra vagy passzivitasukra hivatkozva. 1985-ben Gyo6kossy Endre és Scheiber Sandor,
1987-ben’’ tobbek kozott Rozsa Elemér, Keglevich Istvan™ vagy mas, az 1961-es nagy letartoztatasi hullam®® 6ta
»szorosan ellendrzott” egyhazi személy F-dossziéjat zartak le. (A statisztikak szerint 1985 végén az egyhazi elharitas
teriiletén 286 f6 allt rendszeres ellendrzés alatt.®®)

A nyolcvanas évekbdl szamos fedonévlista is rendelkezésre all a halozati személyekkel kapcsolatban. A kdzpontnak
sz016 beszamolok tételesen felsoroltak a beszervezett, atmindsitett, pihentetett vagy éppen kizart titkos munkatarsakat,
igynokoket. A BM III/IIL. Csoportféndkség listai alapjan a haldzatépités tovabbi belsé aranyai és dinamikéaja is
érzékelhetd. 1980-ban példaul 30 titkos megbizottat zartak ki a belsé elharitas kdzpontjabol, koziilik négy f6 volt
egyhazi tertileten foglalkoztatott tigynok. Ekozben a BM III/III-1 Osztaly munkatarsai 5 titkos megbizottat szerveztek
be, harmat vettek at mas szervtol, és egy korabbi kapcsolattal Gjitottak fel a kapcsolatot. 1985-ben a belsd elharitas 55 1)
titkos megbizottja koziil kilencet foglalkoztattak egyhazi teriileten.®'

Az egyhazi elharitas 1980 els6 félévében ,,Miklos Kristof”, ,,Pécsi Istvan” és ,,Lackd Gydrgy” beszervezését rogzitette,
mig a megyei szervektol atvették ,,Maté Barnabas”, ,,Jozsef” és ,,Salamon” titkos megbizottakat. ,,Reményi Jozseffel”
felujitottak a kapcsolatot, a statisztikai (valtozas)jelentés szerint viszont ,Polo Mark”, ,Fekete Péter”, ,Paxi” ¢és
»Sarvari Gyorgy” kizarasra keriilt a halozatbol. ,,Felfoldi Jozsef” Nograd megyében folytathatta tevékenységét, mig a ¢
alosztily csere révén két uj K-lakasra tett szert.”” A hasonld jellegii listik (amelyek legalibb 1985-ig hasonld
részletességgel fennmaradtak) a névadasi szokasok elemzésén tul a halozati aktivitas kutatasat is eldsegithetik (tippeket
adva a karton- vagy magnesszalag-alapti azonositasokhoz®).

A halozat szervezése, nevelése, frissitése mellett a tablon szerepld tisztekre vart, hogy eleget tegyenek a
parthatarozatokban és belligyi direktivakban megfogalmazott elvardsoknak. A tobbség munkaba allasakor Harangozo
Szilveszter egy jol miikodé, az Allami Egyhaziigyi Hivatallal®* hatékonyan kooperal6 részlegként mutatta be az egyhazi
elharitast a Beliigyminisztériumban tartott orszagos értekezleten.®> A mitkodési elveket a partallami vezetés igényeit, a
politikai megrendelék elvarasait partforumokon is ismertették. Az osztily partszervezetének 1978-as beszdmoldja
részletesen kifejtette az allomany kettds feladatat, amelyek 1) az egyhazpolitikai elvek érvényesitésének segitése, 2) az
egyhazi fedezékbol tamado hazai és nemzetkdzi reakcio felderitése voltak. Az anyag rogzitette: ,, ...az egyhdazpolitikai
hatarozatok megismerése, azok érvényesiilésének operativ uton torténd segitése alapszervezetiink tagsaga, szakmai
egységiink dllomdanya elétt dllandéan szem eldtt tartott feladat.”™® A kovetkez6 évi sikerbeszamolé szintén tdmoren
rogzitette a kadarizmus gyakorlatdhoz igazod6 mitkodési elvet: ,, Specidlis lehetéségeinkkel hozzajarultunk ahhoz, hogy
az ellenséges torekvesek nem fejlodhettek biintetéeljarast igénylo cselekményekké, hanem dontéen egyhazi ellenzéki
keretbe szorultak. A lojdlis egyhazi erdket aktivizalni tudtuk, az egyhdzon beliili ellenzéki korok nem tudtik erdiket
egyesiteni.”’

A nyolcvanas évek egyhazi elharit6 munkdjdnak kozéppontjdba a ,szakaddroknak” mindsitett kozosségek elleni
fellépés keriilt. 1982 majuséban ezekrdl a csoportokrol Harangozd Szilveszter tartott eldadast a Beliigyminisztérium
foldszinti tanacstermében. Referatuma szerint allambiztonsagi szempontbél a Bulanyi-féle®® baziskozosség és a
feloszlatott Regnum Marianum-kozosség® volt a legjelentésebb veszélyforras. E16bbi hatasa a becslések szerint 2000
hivore terjedt ki, ebbdl 250 fét (kdzte 60 papot) mindsitettek tudatosan ellenséges személynek. Utobbihoz a beliigy
informéaciéi szerint 1500-2000 fiatal tartozott. A reforméatus egyhazban Németh Géza és Elias Jozsef csoportjait
tartottak a legveszélyesebbeknek, de ,,szakadarnak” mindsitették a metodista egyhazat 12 lelkész tarsaval és 6700
hivével elhagyd Ivanyi Tibort, valamint az adventista egyhazat nyolcadmagaval és 300 hivovel elhagyo Egervari
Oszkart is. Harangozo Szilveszter rdgzitette, hogy az ilyen csoportok, személyek ellen hosszu tava harcra kell
felkésziilni, méghozza 1) az egyhaz progressziv (egyiittmiikodo) tagjainak felhasznalasaval, 2) egyhazi keretek kozotti
akciokkal, 3) lehet6leg ugy, hogy az iigyek egyhazfegyelmi intézkedésekkel zeiruljanak.70 A kiadott beliigyi direktiva
kovetkezményei a célszemélyek kijeldlésében is nyomon kovethetok.”!

A tablén szerepld tisztek dontdé hanyada jelen volt a nyolcvanas évek csoportfondkségi partgytlésein is, ahol a
referatumokban az aktiv, kezdeményezd elharitas folytatasat, fejlesztését €s mind hatékonyabb alkalmazasat siirgették,
mondvan, a ,,biinvadi felelosségre vonds a mai viszonyok kozétt a tarsadalom szamdra nem kivanatos”. > Az MSZMP
BM III/III-1. alapszervezetének 1982-es beszamoloja szerint az egyhazi elharitok szamara az ,.erdszakmentesség
talhangsulyozasa”, azaz a fegyveres katonai szolgalatot megtagadok {ligye, valamint a polgari és egyhazi ellenzék vélt
kozeledése ad feladatot. (Mikdzben a referatum elismeréen szolt az ,,ad limina” latogatas,” illetve a zsidé tinnepségek
zavartalansaganak biztositasa allambiztonsagi munkardl vagy éppen a ,,Hinduk” fedénevli bizalmas nyomozasokban
folytatott operativ jatszmakrol.”*) A katonai szolgalatmegtagadas jelenségének stlyossagat jelzi, hogy a probléma a
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partallami szervek legfels6 szintl (és behatobban csak az  utobbi években megismert) forumanak, az MSZMP KB
adminisztrativ titkara altal mitkodtetett Koordindcios Bizottsagnak a napirendjére keriiltek.”” A hatalom az évtized
végére ezen a teriileten is engedni kényszeriilt: a beliigyminiszter, a legfobb ligyész és a legfelsobb birdsag elndke
részvételével zajlo tanacskozas elfogadta az igazsagiigyi miniszter elSterjesztését, amely szerint politikai, jogpolitikai
szempontbol fontos, hogy minél kevesebb fiatalt kelljen biintetdjogilag felelésségre vonni a katonai szolgalat
megtagadasa miatt. Az egyhaziigyi rendezése az AEH feladata lett, ezéltal a BM III/III-1 terhei is enyhiiltek. 1988
aprilisdban azonban még katonai szolgalat megtagaddsa miatt mintegy 185 f6 toltdtte szabadsagvesztéses biintetését
(174 jehovista, 6 katolikus, 2 nazarénus, 1 adventista, 1 politikai tigybol elitélt).”®

Az egyhazi elharitok szdmara adodoé rendkiviili eseményekrdl a nyolcvanas évek Napi Operativ Informacios
Jelentésébdl értesiilhetiink. Az ezzel kapcsolatos digitalis gylijteményekben szdmos kiilonbozé fajstlyt esettel
talalkozhatunk.”” Az alapinformaciok készit6i a III/III-1 tajékoztatd tisztjei, az intézkedések végrehajtéi az osztaly
allomanyanak tagjai kozott keresenddk. Ilyen egyedi iigyekkel a legutolsé idokig talalkozhatunk. Példaul mikdzben
Kadar Janos temetésével kapcsolatos demonstracio terveit igyekezett felderiteni a belsd elharitas, elfogtak egy Paskai
Laszlonak sz6l6 maganlevelet, amely az egyhazi elharitas és az operativ technika alkalmazasanak megsziintetését
kovetelte.”

Végiil az egyhazi elharitds utols6 munkatarsai voltak azok, akik a korabbi dokumentumok és adattarak rostalasat
megkezdték. Ennek a folyamatnak kezdeti részmozzanatai még szabalyszeriien dokumentélva torténtek. Igy tudhato
példaul, hogy Erés Lajos alosztilyvezetd és Kram Istvan Ornagy vizsgaltdk felill és semmisitették meg 1989
szeptemberében—oktoberében az egykori szerzetesrendekkel kapcsolatos objektum-dossziékat. Indoklasuk igy szolt:
,,...az objektumdossziékban elhelyezett anyagok tobbsége ma mar értéktelen. A rendek legalis miikodésének
lehetoségeivel uj helyzet teremtodott. EbbGl adodoan a tovabbiakban alkotmanyveédelmi szempontok figyelembevételével
sziikséges megszervezni koreik ellendrzéset. 7 Am ut6bb az ekkor megnyitott ,,Epiték” dosszié anyagai is eltiintek, igy
napjainkban egy kibelezett akta talalhato a levéltarban. Ugyanebben az iddben Chéaszar Laszl6 érnagy és Sipos Zoltan
fohadnagy vizsgaltak felil a katolikus szeminariumokkal kapcsolatos dossziékat. Az operativ szempontbol
értéktelennek mindsitett anyagok megsemmisitése utan immar ,.nemzetbiztonsagi” szempontok alapjan kivantak
operativ munkat végezni ,.a papképzés teriiletén jelentkezé torvénysérté magatartasok felderitése, akadalyozasa”
érdekében. A ,,Pilatus” dosszié sorsa azonban (vélhetéen nem sokkal késdbb) szintén a teljes kibelezés lett.** 1989.
december 21-én pedig a belsd elharitashoz is megérkezett az Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkérsag leirata,
amely szerint a ,, kizdrdsra keriilé halozati személyek »B« és »M« dossziéit sajat hatiskorben kell megsemmisiteni”.®!
Az osztaly 1989-es iktatokonyve mégis érzékeltet valamit abbol, hogy milyen dokumentumokat koroztettek a
szervezetben.*

Az osztaly mindennapi belsé élete

Az egyhazi elharitas belsd életének megismerésében egy partzsargonban megfogalmazott, a hatalom nyelvén irt, a
felettes szervek elvarasaihoz igazodo szdvegegyiittes is rendelkezésre all. A dokumentumokban (jegyzokonyvekben,
beszamolo jelentésekben) az egyedi esetek, fegyelmi botranyok, folyamodvanyok, atipikus jelenségek kiilonds
optikajan keresztill is vizsgalhaté a részleg tevékenysége. A partalapszervezetek hangulatjelentései akar mint a
mindségbiztositas, érdekkijaras korai csatorndi is értelmezheték.” Az ezekben szerepld allitisok az allambiztonsagi
iratokkal 0sszevetve lehetdvé teszik egyes utalasok dekodolasat is. Végsé soron az MSZMP iratai a szervezettorténeti
rekonstrukcidban is segitséget nyujthatnak.

A kiilonboz6 céllal irt beszamolok szamos konkrét eseményt rogzitettek. Az 1989-ben elbocsatott egyhdzi elharitok
kozil a legrutinosabbak mar részt vehettek 1974 augusztusdban egy kozos autds kiranduldson, ahol a kollégak a
kiskorei vizlépcsot és a kornyékbeli iizemeket latogattak meg, % 1975. majus 1. és 4. kozott pedig csehszlovakiai és
lengyelorszagi kirandulason vettek részt.*> 1976-ban az egyhazi elharitok partszervezete a Budapesti Csokoladégyarban
tett latogatast.*® Az ilyen jellegli kozos szabadidSs programok a kovetkezd években is altalanosak maradtak. Igaz, a
telektulajdonosokka valo elharitd tisztek sajat birtokaikon is kikapcsolodhattak. Az allomany rendszeresen részt vett
tarsadalmi munkaakcioban is. A Budapesti Lakasépité Vallalattal kotott szerz6dés alapjan példaul a Zalka Maté (ma:
Liget) téren fasitasi és tereprendezési munkakat végeztek. A végzett munkaért jaré pénz kétharmadat a Szolidaritasi
Alap szamlajara, egyharmadat a KISZ Klub berendezésének fedezésére utaltak at.’

A kollektiva, a szocialista kozosség alakulasat az illetékesek visszatérden értékelték. A partdokumentumok is
rogzitették, hogy 1975 és 1979 kozott jelentdsen kicseréldédott az osztaly allomanya. A testiiletet 19 6 hagyta el (10 {6
nyugdijba ment, 6 {6t athelyeztek, 2 ot fegyelmi uton tavolitottak el, 1 6 leszerelt). Helyiikre fiatal, szakmai iskolat
végzett operativ tisztek érkeztek, akik a partalapszervezet egyik beszdmoloja szerint ,,jo! beilleszkedtek a kollektivaba,
aktivan atvették az operativ teriiletiiket, uigy dolgoznak, hogy szinte észre sem lehet venni az operativ tapasztalatok
hidnyat”® Mas feljegyzések szerint Gy6ri Zoltan osztalyvezetd kifejezetten elégedetlen volt a foiskolai képzés
szinvonalaval, az 1j munkatarsak teljesitményével.89 A partszervek szocidlis gondoskoddsanak koszonhetben az is
tudhat6, hogy 6t év alatt nyolc elvtars lakisgondjabol harmat sikeriilt megoldani az osztilyon.”® Az allomany tagjainak
onéletrajzai a titkosszolgak sajatos dnreprezentacioi,”' ugyanakkor a kései szovegek egyre gyakrabban tettek emlitést
szabadidés tevékenységekr6l, hobbikrol. Az allomany tagjainak mozgasa egy rovid iddszakban még személyesebb
szintig rekonstrualhato. Az 1989-es hétvégi eltavozasi naplo alapjan pedig nyomon kdvethetd, hogy ki mikor hagyta el
a févarost rokonlatogatas, iidiilés (BM, HM iidiilokben) vagy a hétvégi telek felkeresése céljabol: akar egyediil, akar
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kollektiven (a III/III-1c Alosztaly munkatarsai példaul 1989 szeptemberének utols6 hétvégéjét az agardi
biintetés-végrehajtas pihend telepén toltotték).”

A BM II/III-1 Osztdly mindennapjaihoz hozzatartoztak a szocialista tinnepek (aprilis 4., november 7.), a
kozosségszervezOk altal szervezett kulturalis és sportrendezvények, melyeket a kozponti komplexumban vagy
kiilonbozé sporttelepeken tartottak.”> Az allomany tagjai a mindennapi testedzés miatt is megfordulhattak sokak altal
latogatott, hétkdznapi helyszineken (példaul az Elektromos Miivek Sporttelepén). Azonban a szocialista iinnepségeken
tul az osztdly munkatarsai hivatalbdl szamos egyhdzi ilinnepen is jelen voltak. Vélhetéen eldédeikhez hasonléan
karacsonykor és husvétkor tervszerien latogattak meg néhany templomot. Bar 1étszamukbol adoddan csak néhany
helyszinen lehettek személyesen jelen, a mashol torténtekr6l a halézat Utjan szereztek tudomast, illetve mar
tamaszkodhattak az AEH mindennapi kontrollt fenntarté mechanizmusaira.”* Az idé el6rehaladtaval viszont a BM
III/II-1. osztaly munkatarsainak jelentdsen ki kellett 1épniiik komfortzonajukbol. Az évtized végén korabban ismeretlen
tomegrendezvényeket kellett feliigyelniiik. 1988-ban a Szent Jobb orszagos korutjanak biztositasat kellett
végrehajtaniuk. (A Szent Istvan halalanak 950. évforduldjahoz kapcsolodo rendezvényeket az MSZMP KB Agitacios €s
Propaganda Bizottsaga altal kijelolt keretek kozott folytattak le. Az immar nemzeti jelképnek tekintett katolikus ereklye
nyilvanos tiszteletére utoljara még a Mindszenty Jozsef altal vezetett 1947-es nagyszabasu kdrmenet keretében
keriilhetett sor.”)

II. Janos Pal papa ausztriai latogatasanak ,,operativ biztositasa” szintén 0j kihivast jelentett az egyhazi elharitas szamara.
Az eldzetes tervek szerint az 1988. junius 24-i, Trausdorfban (Dardzsfalva) tartandé haromnyelvii szentmisére 80—100
ezer magyar zarandokot vartak, 913 busz és 4030 személyaut6 kilépésével szamoltak. Az allambiztonsdg parancsnokai
alapos el6késziiletek utan operativ csoportokat telepitettek az ausztriai hataratkeldkre. (A III/ITI-1. Osztaly szolgélati
gépkocsijai el6z6 nap este érkeztek meg a févarosbdl.) A fenti tablon szerepld tisztek elhelyezése a kovetkezOképpen
alakult: Kophaza (Balint Balazs f6hadnagy), Hegyeshalom (Budai Miklés szazados), Rabafiizes (Szolnoki Jozsef
szazados), Kdszeg (Takacs Gabor szazados), Sopron (Balint Balazs fdhadnagy). Tovabba berendeztek egy kozponti
helyszint is a soproni Postas Otthonban (Esvégh Miklos ezredes, csoportfénok-helyettes Acs Péter III/III-1-b
alosztalyvezetd valamint Horvath Attila alezredes, Kuburczik Istvan 6rnagy, Keresztes Mihaly szazados). A nyolcvanas
évek operativ iratainak, ligynokdosszi¢inak hidnya miatt az eseménnyel kapcsolatos halozati munka mélysége
rekonstrudlhatatlan. Azonban fennmaradt Acs Péter alosztalyvezeté feljegyzése a halozati személyek eligazitasanak
szempontjair6l. A zarandokok kodzott 16vo titkosszolgalati kapcsolatokat arra figyelmeztették, hogy ,, vegyék figyelembe,
hogy a feliigyeletiikre bizott hivékkel egyiitt a papa-latogatas programjaiban a magyar katolikus egyhdzat és hiveit
kepviselik”. A kioktatas része volt a provokéciok, a rendzavards, a propagandaanyagok veszélyének taglaldsa. A
tarttisztek figyelmeztettek a vamszabalyok és a nyilatkozati rend betartasara (azaz hogy a megszolalok egyhazpolitikai
érdekek szerint nyilatkozzanak az osztrak sajtonak).”®

Az utolso értekezlet

Sajatos modon az egyhazi elharitas belsd szakmai forumairol, az osztalyértekezletekrél eddig éppen 1989 nyararol
kertilt el6 egy részletesebb (nem csupan emlékeztet6t tartalmazo) jegyzokonyv. Az 1989. junius 13-an, a siofoki BM
idiilében tartott eligazitason a tablon szereplok vehettek részt. Felszolalasaik nem csak az elképzelt politikai ,,atmenet”
idészakanak vizioir6l arulkodnak, zart kdrben maganak a részlegnek az évtizedes munkajarol is kendézetleniil
beszéltek. Az Osztaly multbeli és jovobeni céljait legtomorebben Horvath Jozsef csoportféndk eligazitasa fogalmazta
meg. A Duna-gate botrdnyba fél év mulva belebukd parancsnok a beliigyi anyagokhoz képest is szokatlan nyiltsaggal
sz6lt az osztaly miikddésének korabbi céljardl: ,, Itt a valtozasok lényege, hogy megsziinik az a fajta konkret, egyértelmii
beavatkozas az egyhazak életébe, amellyel léenyegében az egyhazak elsorvasztasan munkalkodtunk. Tehat folyamatosan
visszaszoritottuk ideoldgiailag, politikailag, szervezetileg az egyhdzak miikodését.””’ Az egyhazak allambiztonsagi
kezelésének megvaltozasa mogott a felmeriild kérdésekre adott valaszok szerint aktudlpolitikai kényszerek alltak.
Miként a szovjet tipustl rendszerek torténete soran mar tobbszor is, a hatalom az egyhazaknak fontos konszolidacios
szerepet szant a tarsadalmi fo6ldindulds megakadalyozasa érdekében. Az ,,atmenet” forgatokdnyvein, az allambiztonsag
atmentésén (egy Uj nemzetbiztonsagi struktura kialakitasan) dolgozé Horvath szavaival: ,, Nekiink az datmenet
idészakaban az a jol felfogott érdekiink, hogy minden egyhaz, amely Magyarorszagon miikodik, fejtse ki hirdetett
tevékenységet [...] A mostani helyzetben, amikor rendkiviil romlo gazdasagi koriilmények kozott konfliktus-szitudciok
szovik at a tarsadalmat, az egyhazak rendkiviil sokat tudnak tenni a tarsadalmi nyugalom fenntartasaban, abban, hogy
szervezetten tudjunk visszavonulni és ujrarendezni sorainkat egy redlis, jozan politika kialakitasara, a tarsadalmi
kibontakozds érdekében.” Az 1989 kdzepén tartott osztalyértekezleten az elharitok azt a feladatot kaptak, hogy az
egyhazi ligynokoket a békés atmenet érdekében mozgositsak; tovabbra is gondoskodjanak védelmiikrél és az
egylittmiikddés megfeleld ideoldgiai alapjanak biztositdsarol; épitsenek ki haldzatot az Gjonnan 1étrejovo vallasos €s
egyhdzi szervezetekben, és gondoskodjanak az SZT-illomany megfeleld potlasardl, a hivatalos kapcsolatok ,.0j
formainak” biztositasarol.”” Valtozatlan feladat maradt az allami szervek tajékoztatasa, a befolyasolas, az allami politika
és a ,,progressziv”’ egyhazi vezetés tdmogatdsa, a nemzetkozi kapcsolatrendszer apolasa és miikodtetése. Hogy mit
tettek ennek érdekében, az ma ismereteink szerint kiviil esik a dokumentalhatosag hatarain.

Osszegzés
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Tanulmanyomban elséként tettem kisérletet arra, hogy egy adott allambiztonsagi részleg allomanyat részletesen
bemutassam. A rendelkezésre allo személyi anyagok révén az egyhazi elharitas tabloja valosagosan is megalkothatova
valt. A BM III/III-1. Osztaly miikddésének tovabbi lenyomatai rendkiviil sokfélék. Bar éppen az operativ, halozati
dossziék hianyoznak a korszakbol, tevékenységiiknek a legkiilonfélébb részteriiletekrél maradtak fenn dokumentumai.
A bemutatott példak reményeim szerint ramutatnak a komplex megkozelitések, illetve az egymast kiegészitd
adattoredékek feltarasanak lehetségére. A tartotisztek €s halozati személyek, a partallami hatalom és a célkeresztbe
kertild allampolgarok torténetei csak egyiitt mutathatok be részleteiben. Ehhez az egykor fedénevekkel is védett,
toredékesen fennmaradt iratanyagban meglepden pontos adatsorok is fennmaradtak (mint a titkosszolgalati aktivitas
lokalizalasat lehetévé tehetd cimlistak). A tablon szereplok belsé vilagaval kapcsolatos ismeretek felvazolasaval az
igyekre koncentral6 torténeti elemzésektdl a szerv egykori valos (idejii) miikddése felé probaltam kozeliteni. Emellett a
titkosszolgalatok dokumentumai a kadarizmus lenyomataként is értelmezheték. Ugy talaltam, hogy a tartotisztek belsd
(part)értekezleteken a hatalom elvarasairdl, az arra adott reakciokrol az allomény tagjai kenddézetlenebbiil fogalmaztak.
Hasonlo osztalytablok mas részlegekkel kapcsolatban, mas idépontokban (mas talalati aranyokkal) is eldallithatok
elsésorban a kutathaté személyi anyagok és partiratok segitségével. Egy-egy részteriilet komplex vizsgalata, egykori
napi mikodésének rekonstrukcidja tovabb bovitheti a torténeti megismerés lehetségeit, vagy legalabbis
megalapozottabba teheti az errdl folytatott vitat.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL)

1.11.1 Allambiztonsagi miniszterhelyettesi titkarsag iratai
1.11.6. BM III/IIT Csoportféndkség iratai

1.11.10 Operativ nyilvantartast végzd szervezeti egységek iratai
2.7.1. Napi Operativ Informaciés Jelentések (NOIJ)

2.8. Személyzeti, munkaiigyi és pénziigyi iratok

3.1.3 Lakasdossziék

3.1.1. Beszervezési dossziék

3.1.2. Munka dosszié¢k

3.1.5 Operativ dossziék

3.1.9 Vizsgalati dosszi¢k

3.2.1. Bt-dossziék

3.2.3 Mt-dosszié
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XIX-B-1-au. Beliigyminisztérium M és Szervezési Csoportfondkség iratai
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Medgyesi Konstantin
A helyi demokracia eréprobaja: a makoi Pfeiffer-botrany.

Valsag és megbélyegzés

1946-1947-ben a Pfeiffer-botrannyal és annak kovetkezményeivel a helyi demokracia valddi prébaja zajlott
Makoén. Az Uigy1 maga ¢s az utdna kovetkezé eseménysorozat jelképesen mutatta meg a makoi kozélet szerepldi

szempontjabol a kiilonb6z6 demokraciaértelmezéseket, a lokalis demokracia ethoszahoz valo eltéré hozzaallast.?

1946. julius 21-én egy sok tucat f&bdl allo, igen harsany kommunista parti tdémeg nem engedte szohoz jutni
makoi nagygytlésén Pfeiffer Zoltan igazsagiigyi allamtitkart, a Fiiggetlen Kisgazdapart egyik vezetd politikusat.
Az éallamtitkar igy nem tudta elmondani beszédét. Az eset annyiban nem egyedi a koalicidos évek
Magyarorszagan, hogy a Magyar Kommunista Part ¢s a Baloldali Blokk szamara 1946-t6l kezdve bevalt harci
eszkozz¢ valt a rivalis politikai csoportosulasok rendezvényeinek megzavarasa.

Az iigy két ok miatt fontos és torténeti értelemben érdekes. Egyrészt ez az els6 olyan Pfeiffer-gytilés, amelyet
botranyba fullasztanak. (A késébbieckben mindez mindennapossa valik, s végiil odaig fajul, hogy 1947. augusztus
25-én csongradi valasztasi dsszejovetelén Pfeiffer Zoltant a felheccelt kommunista aktivistak biciklilanccal —
¢életveszélyes sériiléseket okozva a politikusnak — majdnem agyonverik.) Masrészt a gyiilés megzavarasa utan az
FKGP helyi szervezete arr6l dontott, hogy a part varoshazi frakcidja nem vesz részt a makoi képviseldtestiilet
munkdjaban, vagyis a makoi kisgazdak kvazi felmondtak a helyi koaliciot a baloldallal, és kivonultak a helyi
demokracia legfontosabb forumédnak szamité grémiumbol. Ez mindenképpen unikalisnak tekinthetd az
orszdgban — noha hasonlé csorték eléfordultak mas telepiiléseken is.”

A kisgazda varosatyak hosszi honapokig bojkottaltak a ,,varosi parlament” iiléseit. Erdteljes és hossza ideig
tartd, tobb honapos nyomasgyakorlast kovetden — az dsszeeskiivési iigy arnyékaban, Kovacs Béla elrablasa utan
néhany héttel és Pfeiffer Zoltannak a Fiiggetlen Kisgazdapartbol valo kilépését, kiszoritasat kdveté napokban —
1947. marcius 19-én tértek vissza a testiiletbe. Mindezen torténéssel dsszefiiggésben akar azt is mondhatnank,
hogy ismét teljesebbé valhatott a helyi demokracia, de ismerve az orszagos kontextust, illetve a visszatérés
érdekében a baloldal altal végzett nyomasgyakorlas metodusat, kijelenthet6: ezzel a helyi demokrécia ereje
tovabb gyengiilt, hiszen intézményesen, képviseldcsoporti szinten mar nem maradt lehetdség a baloldali

aktoroktol fiiggetlen strukturalis kozéleti akaratképzésre.

A szervezék 1946. julius 21., vasarnap délutdn 4 orara hirdették meg a kisgazda nagygytlést. Szonokként

Pfeiffer Zoltan allamtitkart, Parragi Gyorgy és Partay Tivadar FKGP-s nemzetgyiilési képviseldket jeldlték
4

meg.

Az Osszejovetel helyszine a makoi varoshaza elétti tér volt. A tdmeg nagysagarol egymasnak ellentmondd
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adatainak vannak. A korszak kommunista polgarmestere, Kiss Imre visszaemlékezésében ,,500 fOnyi

hallgatésagrol”™

beszélt. A kisgazda szellemiségli Igazsdg cimli orszagos hetilap szerint ,,tobbezer ember gytilt
ossze”.® Az akkoriban egyetlen helyi napilap, a baloldali Makoi Népujsag publicisztikajaban arrol irt, hogy ,,nem
sokkal tobben™’ lehettek, mint 500 f6. A kisgazda napilap, a Kis Ujsdg két, egymastol eltéré 1étszamrol adott hirt
a kiilonboz6 lapszamaiban. Az affért kovetd napokban, 1946. julius 25-én ,tobbezres™ tomegrdl tajékoztatott,
mig hirom héttel késébb, augusztus 18-an Ggy fogalmazott, hogy ,néhany szaz ember”® volt jelen az

. 10
esemenyen.

A gytlést Szoényi Imre'! nemzetgytilési képviseld, az FKGP makdi vezetdje nyitotta meg, majd atadta a szot
Pfeiffer Zoltannak. Az allamtitkar rovid bevezetdjét kovetéen a ,kisgazdapart tobbségi jogairol szélott”.'> A
beszamolok szerint ekkor ,,tort ki a vihar, s az egész gyllés tartama alatt nem lankadd erével tartott, egyre
fokozodott”."* Az allamtitkar egy ideig szocsatat vivott a kozbeszolasokkal, majd abbahagyta a beszédet. Sz6nyi
megprobalta a rendet helyreallitani, ez azonban nem sikeriilt.

A Makoi Neépujsag baloldali elkdtelezettségili publicistaja — kissé cinikusan — ugy vélte: ,,egy népgyilés sikere
mindig a szénokokon mulik”,'* majd a kovetkezoket irta: ,,Pfeiffer mar szinte az els6 szavaival olyan hangot
itott meg, mely mélyen sértette a megjelent nem kisgazdaparti hallgatosagot. Mikor pedig az elsd
kozbeszolasokra rogton le sopredékezte a tdmeget, természetes csak azt bizonyitotta be a tdmegnek, hogy okkal
tdmadjak 6t A kommunistak részérdl a vad, hogy Pfeifferék ,,sopredéknek, csdcseléknek, részegeknek”
nevezték a hangoskodokat, tobbszor is megjelenik.'® Pfeiffer Zoltan életrajziroi, Foldesi Margit és Szerencsés
Karoly megitélése szerint a politikus ,,igen robbanékony volt, az ellentétek elsimitasahoz nem igazan értett”.”
Nem kizart tehat annak lehetésége, hogy a kommunista provokatorok kozbekiabalasa valoban felbosszantotta az
allamtitkart, aki visszaszolt a botranyt keltd csoportosulasnak. Raadasul, mivel ekkor érte el6szor ilyesfajta
erbteljes inzultus, bizonyara még nem ismerte a modjat, miként lehet kezelni az efféle kellemetlen szituaciokat.
Hogy pontosan mit mondott Pfeiffer Zoltan, és foként, hogy mit szeretett volna elmondani, rekonstrudlhatatlan.
Segitséget jelenthet azonban a délel6tti kiskunhalasi szonoklata, hiszen tartalmilag valdszintileg nem késziilt két,
teljesen eltérd hangvételii megnyilatkozéassal. Kiskunhalason kijelentette: ,,a demokraciaban a parasztsag nélkiil
nem lehet politikat csinalni, mint ahogyan nem lehet olyan politikai akcidkat sem, melyek ellenkeznének az

orszig nagy tobbségét kitevé parasztsag felfogasaval.”'®

Minden bizonnyal e kérdéskorrdl kivant beszélni a
makoi hallgatosag eldtt is. Feltételezhetjiik, Pfeiffer Makon is a kisgazda demokraciaértelmezés szerint kivant
szonokolni, és itt is el akarta mondani, hogy ,,demokraciaban” a parasztsagot képviseld eréknek donté szavuk
kell hogy legyen a kdzéleti meghatarozoé kéréseiben.

Miutan Pfeiffernek nem sikeriilt elmondani a beszédét, Partay Tivadar nemzetgytilési képviselo probalt szohoz
jutni. Beszélt a ,,demokracia eszményérdl”, siirgette a helyhatdsagi vélasztasok megtar‘télsélt,19 tiltakozott azon
beallitas ellen, miszerint a kisgazdapart reakcios lenne,” és elismeréssel nyilatkozott a Szovjetunionak az orszag
felszabaditasa érdekében kifejtett eréfeszitéseir6l.”' E Voros Hadseregnek szo16 gesztus kettdés célt szolgalhatott.
Partay igyekezett legalabb minimalisan elnyerni a kommunista szimpatizans kiabalok bizalmat, tovabba ezt
kovetden kritikaként fogalmazhatta meg, hogy az MKP-tagok hozzatartozoi nagyobb segitséget kapnak
hadifoglyaik hazahozataldhoz, mint azok, akik nem toltottek ki kommunista parti belépési nyilatkozatot.
,lermészetes, hogy egy ilyen ragalmat a tdmeg nem tirt sz6 nélkil és nem volt kivancsi a tobbi

9922

mondanivaldéra”™” — irta szerkesztOségi véleményként a baloldali Makoi Népujsag.
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Eltéré szamok 4llnak rendelkezésiinkre arra nézve, hogy hanyan lehettek a rendbontok.”® Az 1946. julius 25-én
megjelent Kis Ujsdg tajékoztatasa szerint ,,mintegy 200 fényi csoport igyekezett megzavarni”** az Osszejovetelt.
Julius 28-an igy irt a kisgazda napilap: a ,,gytlésen részt vevd torpe kisebbség szenvedélytdl fiitott botranyt

9925

rendezett és siiriin szakitotta félbe a szonokokat.” A Kis Ujsdg augusztus 18-i szamaban viszont a kovetkezOket

olvashatjuk: ,,néhany szdz ember van jelen, kétharmaduk kommunista.”*® A kisgazda szellemiségii hetilap, az

Igazsdg a gyiilés megzavarasarol sz616 tudositas elején ,.egy szokatlanul nagy”?’

tarsasagrol beszElt, majd otszaz
provokatorrol tett emlitést.

Az Igazsag beszamoldjabdl arrdl értesiiliink, hogy a kommunista partiak ,két részre oszlottak, korbefogva a
hallgatdsagot. Amikor a szonokok beszélni akartak, a jol megszervezett rendbontok szavalokorusokat létesitettek
és kiilonféle munkasparti jelszavak kiabalasaval lehetetlenné tették a szonokok tovabbi beszédét.”™ A Makéi
Neépujsag baloldali ijsagirdja azonban gy vélte: ,,a két részre oszl6 kdzbefogas is csak a cikkird fantdzidjaban
létezett.”

A kisgazdak biztosak voltak benne, hogy a rendbontas tudatosan kigondolt akcio lehetett. A Kis Ujsdg arrol irt,
hogy a provokatorok ,.szervezetten lépnek fel”.* Az Igazsdg pedig ,elére megszervezett suhanc-tarsasagrol™'
szolt. A Makoi Népujsag szerint ,,valotlan, hogy a gytilést elére megszervezett suhanc tarsasag zavarta volna
meg. A Kommunista Part tomegei a maguk 1aban allnak, a maguk fejével gondolkodnak.”32

Az MKP makoi vezetoségének iiléseirdl késziilt jegyzOkonyvek alapjan nem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy volt-e eldzetes forgatokonyv a Pfeiffer-gyiilés megzavarasara. A julius 21-i kisgazda rendezvény eldtt alig
egy héttel, julius 16-an tartott az MKP helyi szervezete vezet6ségi lilést. A jegyzokdnyv tanusaga szerint nem
kertilt szoba a téma. (Ez persze nem jelenti azt, hogy jegyzokonyvon kivill nem tettek 1épéseket az iigyben.) A
julius 23-i Osszejovetelen, tehat a botranyba fullasztott tomegrendezvény utan két nappal Ratky Gyorgy
vezetdségi tag kijelentette, ,,nekiink is van egy olyan tdmegiink, amelyre mindenkor szdmithatunk”, majd
hozzétette: ,lathattuk, hogy az elvtarsak fegyelmezettek”.”® E megjegyzést figyelembe véve, hajlamosak
arrél, hogy sziikséges lett volna-e a kommunista befolyas alatt allo6 helyi sajtoban eldzetesen cikket iratni
Pfeifferrdl, hogy megfelel6en ,,jellemezzék™ a kisgazda politikust a makodiak el6tt. Kiss Imre polgadrmester ugy
vélekedett, ,,helyes az, hogy nem mutattuk be el6zéleg [...], mert igy nem mondhatjak legalabb, hogy régen
késziiltiink erre. {gy spontan jott.”**

Csepregi Imre prelatus, a Mako-Belvarosi Katolikus Egyhazkozség plébanosa 1944-t61 1953-ig naplot vezetett.
A megzavart kisgazdagytiléssel kapcsolatosan — noha az eseményen maga nem vett rész, masoktol értesiilt a
torténtekrdl — érdekes bejegyzést talalunk a dokumentumban: ,,Mint mondjak, a parthelyiségben volt a

polgarmester is és a hattérbél iranyitotta a rendzavarast.”>

A varosban tehat elterjedt az, hogy Kiss Imre, Makd
kommunista parti polgarmestere személyesen vezényelte le a provokaciét.*® Ennek fényében lehet tanulsagos az
MKP julius 23-1 makoi vezetdségi iilésén hozott hatarozat, miszerint ,,hivjuk fel az elvtarsak figyelmét a suttogod
propaganda elleni harcra”.*’

Kiss Imre polgarmester néhany nappal késdbb a Makoi Népujsag hasabjain értékelte a julius 21-én torténteket.
»Tlargyilagosan meg kell allapitanunk, hogy azon a sérelmezett népgytilésen, amelyen a hallgatok egy része
valéban nem tudott parancsolni érzelmeinek és véleményét megmutatta a gyiilés szénokaival szemben — és ezt

kiilonds mértékben szeretném kihangsulyozni —, a demokracidn nem esett semmi sérelem. Nem part ellen
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tiintetett és nyilvanitott véleményt senki sem. Ismétlem, nem part ellen, hanem egyes személyek ellen, akiket a
Kisgazdapart szénoknak hivott meg — szerencsésen vagy szerencsétleniil, nem vitatom, hiszen ez a part beliigye
— de le kell szogeznem azt, hogy ugy Parragi, mint Pfeiffer allamtitkar személye a gytiilést megel6z6 hetekben,
st honapokban egyonteti céltablaja volt a demokratikus sajtonak, amely kifogasolta, s6t nem egy esetben
elitélte azokat a megnyilatkozasokat, amelyek e két szonok részérdl az orszag kiilonb6zd részein elhangzottak.
Ebben a sajtovisszhangban részt vett nemcsak a kommunista sajto, de a Baloldali Blokk valamennyi
sajtoborganuma is. Ilyen elézmények utdn nem is olyan csodalatos, ha kirobban az, ami kirobbant azon a
sérelmezett nagygytilésen. Ujra hangoztatom, hogy az, ami azon a vasarnap délutdn tortént — meggy6zdésem
szerint — nem a Kisgazdapart ellen hangzott el, hanem azok ellen, akik ott a hallgatok elé alltak és szolni
kivantak™*® — hangsulyozta a kommunista parti polgadrmester.

Figyelemre mélto, hogy Kiss Imre a gylilés megzavarasat kivaltdo érzelmi elemként a ,demokratikus sajtd”
Pfeiffer-ellenes irasait nevezte meg, s egyuttal leszdgezte, hogy a demokracian nem esett sérelem. A baloldali
elkotelezettségli Makoi Nepujsag szintén e vonal mentén érvelt: ,,A kommunista part tomegei [...] eljottek a
nagygyiilésre meghallgatni azokat a szonokokat, akiket a Szabad Nép elleniik vitatkozo cikkeibdl mar ismertek.

2939

Maguk akartak leellendrizni a szoénokok demokrata mivoltat.”” Kiilon kiemelnénk azt a nyelvi panelt, miszerint

a helyi kommunistak a kisgazda politikusok ,,demokrata mivoltat” kivantak ugymond megvizsgalni.

A julius 21-i makoi nagygytilés el6tti honapban Pfeiffer Zoltan valoban a baloldal céltablajava valt. Erdemes
ezért felvazolni, milyen tdimadéasokban volt része akkoriban az igazsagiigyi allamtitkarnak. Ezaltal kdnnyebben
megérthetjiik, miféle érzések, indulatok bujkalhattak a botranyokozok lelkében.

Pfeiffer Zoltan a Bilkey-Papp Zoltan-iigyben vallalt jogvédd magatartdsa miatt mar 1946 marciusaban a
kommunista sajtd tamadasainak kereszttiizébe keriilt. Bilkey-Papp Zoltannal és tarsaival szemben
demokraciaellenes dsszeeskiivés volt a vad, de Pfeiffer igazsagiigyi allamtitkarként igyekezett az tigy jogallami
normakkal ellentétes vadhajtasait visszametszeni — ett6l kezdve illesztették a kommunistdk Pfeiffer neve elé a
,fasisztamenté” nem tal hizelgé jelz6jét.*’

1946 majusaban a kommunistak irant lojalis Ries Istvan igazsagiligyi miniszter hosszabb idére Angliaba utazott,
s igy Pfeiffer Zoltan allamtitkar lett a tarca tényleges iranyitéja. Pfeiffer igyekezett gatat szabni az
igazsagszolgaltatasi igazgatas terén az MKP diktatorikus torekvéseinek. Zolnay Kalman, az igazsagiigyi
minisztérium biintetéjogi osztalyanak vezetdje, aki meggy6zddéses kommunistaként rendszeresen kiildte az
MKP vezet6i szamara a jelentéseket Pfeifferrél és a tarcardl, ebben az iddszakban a kovetkezdket irta az
allamtitkarral kapcsolatosan egy bizalmas dsszefoglaloban: ,,Mindent tiivé tesziink, hogy a rea kompromittalo
aktakat felszinre hozzuk.”*' Mivel érdemi dehonesztalé tényeket nem taldltak, maradt a megbélyegezés
eszkoztara.

A Szabad Nép 1946. junius 29-i szamaban jelent meg Révai Jozsef, a kommunista part ideolégusanak
vezércikke. ,,Mit ér a harc a fasizmus ellen, ha az igazsagiigyminisztérium allamtitkari székében Pfeiffer Zoltan
il, aki jobb ligyhdz méltdé buzgalommal, mddszeresen és rendszeresen, nem hanyagsagbol, hanem el6re

megfontolt szandékkal akadalyozta a koztarsasag védelmérdl szolo torvény alkalmazasat”™

— adta meg az
alaphangot Révai, majd ekképpen folytatta: ,,Ha a demokracia megérdemelné nevét, akkor a [...] Pfeiffer
Zoltanokon kezdené el az erély alkalmazasat.”* Szintén e lapszamban napvilagot latott egy hosszu, tdbbhasdbos

cikk Pfeiffer Zoltanrdl. Az irds cime: A legnagyobb fasisztamento. Pfeiffer dllamtitkar ur, a demokracia
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ellenségeinek védelmezdje.

A Magyar Kommunista Part hivatalosan is kovetelni kezdte az FKGP-t6]1 Pfeiffer Zoltan visszahivasat az
Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkari posztjarol. 1946. julius 7-én pedig Szviridov tabornok jegyzéket adott 4t
Nagy Ferenc miniszterelnoknek, melyben tobbek kozott felszolitotta a magyar kormanyt, hogy mentse fel
allasabol az igazsagiigyi allamtitkart. Nagy Ferenc igy emlékezett késobb a Szviridov-féle nyomasgyakorlas
Pfeiffer személyét érint6 vonatkozasaira: ,,A kovetkez6 kovetelés, hogy mondassam le hivatalarol Pfeiffer Zoltan
igazsagligyi allamtitkart, miutan hivataldban akadalyozza a demokraciaellenes btincselekmények gyors
kivizsgalasat és a biinosok megbiintetését. [...] Hogy Pfeiffer Zoltan allamtitkart hivatalarol mondassam le, a
leghatarozottabban visszautasitottam. Pfeiffer Zoltan ezutdn még tobb mint fél évig allamtitkdra volt az
Igazsagiigy-minisztériumnak.”*

Nagy Ferenc miniszterelnok dolgat megkonnyitette — vagyis maradt mozgéstere, igy példaul kidllhatott Pfeiffer
mellett —, hogy a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag angol és amerikai tagjai tiltakoztak amiatt, hogy Szviridov
egyoldaltan avatkozott be a magyar belpolitikaba, s ennek kdvetkeztében a szovjetek felfiiggesztették a jegyzék
hatalyat.* A jilius 16-i partkozi megegyezés kovetkeztében pedig Pfeiffer Zoltan megmaradhatott a posztjan, és

mindez reményt jelentett arra, hogy a személyét éré kommunista parti tamadasok egy idére megsziinnek.

Az iddleges belpolitikai békét hozd julius 16-1 kompromisszumot koveté napokban tortént Makén a Pfeiffer
Zoltant ért incidens. A helyi kommunista parti vezetdk, akik a baloldali orszagos sajtobol (foként a mar idézett
Szabad Népbll) és alkalmi parlamenti pletykdkbol, bennfentesnek gondolt partapparatusbéli személyektol
értesiilhettek a politikai torténésekrdl, ugy érezhették: a ,,fasisztamentd” Pfeiffer {ildozott vadda valt (junius
kozepétdl egy honapon at valdban az is volt), ellene barmi megengedhetd. Ilyen megfontolasok és lélektani
Osszetevok allhattak a gytilés megzavarasa mogott. A makoi MKP-s politikusok olvastak a Szabad Népnek az
igazsagiligyi allamtitkarra zuditott vadjait, ez meg is maradt benniik. (Lathattuk, Kiss Imre is a Szabad Nép
Pfeiffert ostorozé irdsaira utalt, mikor a makoi botrany Osszefiiggéseit igyekezett megmagyardzni.) Bizonyara
nem értesiiltek viszont a Szviridov-levél felfiiggesztésérol és a szinfalak mogott zajlo partkodzi targyalasok
eredményérdl. Igy amikor hirét vették Pfeiffer Zoltan makoi latogatasanak, azt gondolhattak, eljott az id6 a
cselekvésre, ahogyan a Makoi Népujsag publicistija irta: a kommunista tdmeg maga akarta ,leellendrizni a
szonokok demokrata mivoltat”.*®

Julius végeén torténhetett, hogy az MKP megyei €s orszagos vezetése megallj parancsolt a helyi partvezetésnek,
¢s kritikaval illette a Pfeiffer-gytilés megzavarasat. Mindennek hatasara Rozsnyai Mihaly, az MKP varosi titkara
lemondott posztjarol. A mako6i kommunistak pedig ugy értelmezték a felsobb partvezetés dontését, miszerint
Jletiltottak a forradalmi gondolatot a tagsagnal”.*’

A Magyar Kommunista Part Csanad Megyei Bizottsagdnak 1946. augusztusi iilésén allapitottdk meg, hogy
helyben ,,fennall még mindig a kissé baloldalra val6é elhajlas, talzott radikalizmus, tijlrelmetlenség’’.48 Aprd
Antal, a MKP KV tomegszervezeti osztalyvezetdje a part Csandd megyei szervezetének helyzetérdl szolo 1946.
augusztus 13-i keltezésii jelentésében is utal ra, személyi ellentétek vannak a makodi vezetésben, és egyes
kommunista funkcionariusok részérdl ,,a Part iranyvonalanak kérdésében is allando kritika és tamadas hangzik
el”.* (A dokumentum Farkas Mihaly asztalara keriilt, aki a kovetkezé megjegyzést irta a lapra: ,Sziikségesnek
tartom, hogy a szervezési és kaderosztily egy-egy joO, értelmes instruktorja [sic!] lemenjen Makoéra és

megvizsgalja a partszervezet belsd helyzetét.”")
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E kritikus csoport tagjai til puhdnak tartottak az MKP politikai stilusat — azt, hogy a kommunistadk formalisan
elfogadjak a parlamentéris demokracia vilagat, szellemiségét —, ezért is igyekeztek onallé kezdeményezésekkel
¢lni. Mindennek volt egyik megnyilvanuldsa a Pfeiffer-gylilés megzavarasa.

A kisgazda 6sszejovetel botranyba fullasztasa miatt Makon azonban az MKP még a Baloldali Blokkon belill is
elszigetelddott, ugyanis — a normasértés sulyossaga folytan — a helyi szocidldemokratak és a Nemzeti Parasztpart
makoi képviseldi is elhatarolodtak a jalius 21-én torténtektdl. (,,Az SZDP sajnos elleniink fordult és ugyancsak

ez a helyzet az NPP-vel is™'

— olvashaté a kommunista partszervezet julius 23-i vezetdségi iilésén késziilt
jegyz6konyvben.) A helyzet komolysagat mutatja, hogy a kisgazda Osszejovetel megzavarasa miatti tiltakozas
jeleként két személy kilépett a makdéi MKP-szervezetb6l. Errdl Sarvari Gyorgy, a vezetdség tagja szamolt be: ,,A

MAV-nal két parttag arra hivatkozassal, hogy a vasarnapi tiintetéssel nem azonositja magat, kilépett.”™

A makoi gylilés megzavarasa belpolitikai téren is hangos botranyt okozott. Pfeiffer Zoltan szerint ,,a demokracia
szégyene”,” ami tortént. Az orszagos kisgazda sajtd pedig nem mulasztotta el a lehetSséget, hogy az eset
kapcsan is ravilagitson a kommunistaknak a demokratikus politikai kultarat sértd kozéleti stilusara.

»A népgytilés nem akadémiai iilés s épp a demokraciaban nem szabad konnyelmiien szordinét szereltetni a
tomegek nyelvére. Kivaltképpen egy nagy part nagygyllésén. Mas azonban az, amikor kifejezett szavak,
mondatok mellett vagy ellen tiintet a tomeg és mas az, amikor szénokok egyaltaldban nem szoélhatnak. Sem
tetszetosen, sem ellentmondast érdemlden, mert csak a hallgatdésdg beszél vagy a hallgatd tdmeg egy része
vaklarmazik. A demokracia illemtandba sehogyan sem fér meg a szonémit6 vaklarma s nem a demokracia tigyeit
szolgaljék azok a partok, amelyek termékeny vita helyett politikai gytilések megzavarasa terén vitézkednek”* —
fogalmazott cikkében a Kis Ujsdg, s egyben a demokraciardl szo16 fogalmi vitak narrativajiba helyezte az esetet.
A kisgazda szellemiségl hetilap, az Igazsag az atérzett sérelmek ellenére a koalicids egyiittmiikddésre helyezi a
hangsulyt: ,,A makoéi kisgazdak kemény oOklei nem sujtottak le a mar nem is felel6tlen, hanem jo eldre
megszervezett €s betanitott rendbontdkra, mert a makdi és az orszdg minden parasztja tudtaban van a politizalas,

a koalicié fontossaganak.”

A megzavart gytilést kovetden az FKGP helyi iranyitdi viszont nem elégedtek meg 6nmagaban azzal, hogy
felhaborodnak és tiltakoznak, hanem hatarozott politikai cselekvésre szantak el magukat. A helyi demokracia
Iényegi struktirajat érintd dontést hoztak arrol, hogy valaszként a Kisgazdapart képviseldtestiileti tagjai
bojkottalni fogjak a ,,varosi parlament” iiléseit.

A makoi képvisel6testiilet a julius 21-i incidens masnapjan iilt dssze. A kozgytilés megnyitasat kovetéen Erdei
Imre, a Fiiggetlen Kisgazdapart delegaltja kért napirend eldtti felszolaldsra lehetdséget. Erdei a kovetkezd
deklaraciot — ami valésagos manifesztuma a helyi demokraciasérelmeknek — olvasta fel: ,,A Fiiggetlenségi
Frontba, majd pedig a koalicidba tdmoriilt demokratikus partok — koztiik a Filiggetlen Kisgazda, Foldmunkas és
Polgéri Part is — egyiittesen vallalkoztak az orszag wjjaépitésére és az dnkorményzatokban, addig is, amig az
onkormanyzati valasztasok megtarthatok lesznek, az iigyek intézésre. A Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkas és
Polgari Part ezt a vallalkozast komolyan vette és veszi most is annak ellenére, hogy a lakossag kozott a tobbsége
nyilvanvalo, vallalta még azt is, hogy a most meglevé paritasos alapon intézményesen kisebbségbe szoritkozzék.
Tette ezt a kitlizott nagy cél érdekében, hogy a viszonyok mieldbb konszoliddlédjanak és az 1jjaépités

haladhasson, feltételezve, hogy a tobbi partoknak is ugyanez a céljuk [...] De kétségbe kell vonni azt, hogy a
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partok egyike méltanyolja ezt az aldozatkészséget és hajlandod a maga részérdl is, ha nem is aldozatot hozni, de
legalabb belatni, hogy az egyiittmiikddés érdekében bizonyos lojalitdsokkal kell lennidk a partoknak egymassal
szemben, mert kiilonben egyiittmiikodés el nem képzelhetd, nem hogy megvaldsithaté volna. A Kommunista
Part altal kovetett magatartds az egylittmiikdodést mar eddig is sokszor és nagy mértékben megnehezitette a
kozelmultban tortént képviseldtestiileti gytiléseken, kiilondsen pedig a tegnapi napon a kisgazdapart altal
rendezett gylilésen tanusitott magatartasaval pedig teljes joggal hiheti a Fiiggetlen Kisgazdapart, hogy az
egylittmiikddési szandék nem Oszinte, s6t ¢ miatt minden k6zos munka lehetetlenné valik és ezért a maga
részérél levonja a kovetkeztetéseket és mindennemii k6z0s targyalasrol, igy a varosi képvisel6testiileti
gyulésekrdl is, tavol tartja magat mindaddig, amig ez a magatartds ilyen irdnyt lesz, vagy mig a[z
onkormanyzati] valasztisok meg nem torténnek.” % A memorandum elhangzasa utan a kisgazdaparti varosatyak
elhagytak a képvisel6testiileti iilést.

Kiss Imre kommunista polgdrmestert valoban meglepte a kisgazdak 1épése. Az MKP makdi vezetdségének
masnapi tilésén mondta: ,,Nem gondoltam, hogy ezért [ti. a gyiilés megzavarasa miatt] minden népi szervbdl ki
fognak vonulni.”

A képviselotestiileten beliil a koalicios partok paritdsos alapon delegaltak képviseldket, ezért a tSbbség
biztositott volt a polgarmester szamara. Kiss Imre viszont hamar belathatta, a helyi FKGP-sek e dontésiikkel
Iényegében a képviselbtestiilet, illetve a varos els6é emberének legitimitasat tamadjak.

Az 1945. november 4-i nemzetgytlési valasztdsokon Makdn a Fiiggetlen Kisgazdapart a szavazatok 52%-at
szerezte meg, igy egyértelmi lehetett, a kozgytilésrdl vald kivonulassal messze a legnagyobb politikai tomdriilés
vonul passziv ellenallasba.

Az MKP helyi vezetdi felismerték a kisgazdak kivonulasaval egyiitt jaré politikai kockazatokat. Ennek
megfelelden azonnal cselekedtek. Egyrészt erdteljes sajtokampannyal, nyilatkozatokkal, publicisztikakkal arra
torekedtek, hogy megbélyegezzék a kisgazdak e ,.felelotlen” magatartasat, s ezzel az FKGP ellen forditsak a
kozvéleményt. Masrészt megprobaltak megosztani a makoi kisgazdakat, vagyis levalasztani a tagsag egy részét a

vezetdségrol. Hosszu honapokig mindezek a torekvések sikertelenek maradtak.

A megzavart 1946. julius 21-i rendezvény utan Pfeiffer Zoltan azonnal jelezte: nem adjak fel, néhany hét mualva
visszatérnek és megtartjak ujra a gylilést. A megismételt rendezvényre augusztus 11-én keriilt sor.”’ Pfeiffer
Zoltan allamtitkart ezattal Bajcsy-Zsilinszky Endre 6zvegye kisérte el a csanadi megyeszékhelyre. Az esemény
lazban tartotta a varos kozélet irant érdeklédd lakossagat. Olyanok is elmentek kivancsisagbol a gytlésre, akik
egyébként nem jartak politikai rendezvényekre. Akadtak, akik valamelyik kozeli ingatlanbol figyeltek a
torténéseket. Csepregi prelatus példaul — tobbekkel egyiitt — tigyvéd ismerdsének lakasabol hallgatta végig a
beszédeket. Mar az is tanulsagos, hogy ez a kis tarsasdg milyen miliében t6ltdtte ott az idot. Az egyik vendég fia
kommunista parti agititor volt, igy egymadst figyelmeztették a jelenlévok, hogy az illetével ,,6vatosan
beszélj enek”,*® nehogy tovabb adja a férfi az elhangzottakat.

A gyllés ezuttal rendben zajlott. (Az MKP makoi vezetésége augusztus 4-i iilésén ,,mindenféle provokaciot”
megtiltott, s6t arrol rendelkezett, hogy ,,a kommunistik ne menjenck™ el a rendezvényre. Azok a parttagok,
akik ezzel ellentétesen cselekszenek, partfegyelmire szamithatnak, szolt a verdikt.®’)

A megismételt gytilésre a kisgazdak meghivtak a varos polgdrmesterét, Kiss Imrét. Milyen okok vezérelhették az

FKGP makéi irdnyitoit e lépésiikkel? Pusztdn az udvariassadg, vagy lehetett benne akér egy kis provokativ
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szandék is? A polgdrmester mindenesetre elment a rendezvényre. Kiss Imre gy vélte, e gesztusaval segitheti
visszacsabitani a képviselOtestiiletbe a kisgazdaparti varosatyakat. Az eseményen szerzett benyomasairol
visszaemlékezéseiben is szolt: ,,Pfeiffer Zoltan hasonléan ocsmany hangon beszélt, mint az el6z6 megzavart
gyulésen, de ebben most mar senki sem zavarta meg.”®!

Cseperegi prelatus naplojaban természetesen egészen mas megkdzelitéssel elemezte a Pfeiffer-beszédet.
(,,Okosan és iigyesen vagta a kommunistakat, multkori példatlan viselkedésiiket.”*?)

A Makoi Népujsag tudositasa szerint Pfeiffer Zoltan beszédét ,,a munkaspartok elleni éles, gunyos kritika
jellemezte, mivel a harom hét el6tti gyiilés megzavarasat a Magyar Kommunista Part makoéi szervezete elére
megfontolt szandékanak tulajdonitotta”.® A megszolalds tobbi részében részletesen beszélt ,,a magyar
demokracia eredményeir6l”,** hangoztatva, hogy ezekben a sikerekben Kisgazdapart segitsége is ott van. ,,A
stabilizacioval kapcsolatosan hangoztatta, hogy meg kell teremteni a lelkek stabilizacidjat is és az 6sszel meg
kell tartani a kozségi valasztasokat.”®

Az augusztus 11-1 megismételt makoi Pfeiffer-gytilés az MKP orszagos vezetdinek megitélése szerint is ,,0lyan
nagy jelentéségiinek mutatkozott,”* hogy a part két — mar akkor sem névtelen, de a késébbiekben valoban széles
ismertségre szert tevo — politikusat, Apré Antalt és Piros Laszl6t kiildték le Makora az események megfigyelése
végett. Mindketten nemzetgyllési képviseldk voltak 1946-ban, emellett Piros a Szakszervezeti Tanacs
fotitkarhelyetteseként tevékenykedett, Apro® pedig — a tomegszervezeti kérdésekért felelds — osztalyvezetoként
dolgozott a kdzponti apparatusban. Délutan — a polgairmester68 hivatali szobédjanak ablakdbdl — hallgattdk meg
Pfeiffer Zoltdn beszédét.”

Apro6 hivatalos jelentésében értékelte az MKP-nak a helyi kdzéletben betoltott szerepét, mozgasterét és e téma
részeként a makoi Pfeiffer-gyiilések kisérdjelenségeit: ,,Politikai befolyasunk erdsen gyengiilt az utobbi idében.
Ezt a megallapitasom arra is épitem, hogy eddig a kisgazdapart Makon nem tudott erés gyokereket verni, de az
utobbi masfel honap alatt, de kiilondsen az utdobbi harom hétben ezen a téren 1ényeges valtozas észlelhetd a
kisgazdapart javara. Harom héttel ezelott Makon a két munkéspart tagjai megzavartak™® Pfeiffer gyengén
elékészitett gytilését és akkor Pfeiffer azt mondotta, hogy harom hét mulva visszajon, de a gyiilést minden
koriilmények kozott meg fogja tartani. Most 11-én tényleg megtartotta gyiilését és azon becslésem szerint tobb
mint hatezer ember volt. A mi elvtarsaink nem tettek semmi el6késziiletet, passzivak maradtak, ugy gondoltak,
hogy Pfeiffer ur gyiilése nem sikertil, de a tények azt bizonyitjak, a kisgazdapart megszervezte ezt a gyllést, a mi
elvtarsaink pedig megijedtek a nagy tomeg lattara. Pfeiffer kozel harom oras beszédet tartott és igen élénken
éljeneztek, helyeseltek neki a megjelent munkasok és parasztok™' — 4ll az Apro-jelentésben.

Kiss Imre kommunista parti polgarmester ,,erds biralatot” kapott Apro¢ktol amiatt, hogy miért nem hagyta ott az
eseményt, ,,amikor a szénok a kommunista partot olyan szigortian elitélte és ragalmazta a beszédében™.”* Kiss
Imre részben azzal védekezett, hogy tlintetd tdvozasaval nem akarta megsérteni a mellette helyet foglalo d6zvegy
Bajcsy Zsilinszky Endrénét. (,,Nagy tiszteletlenségnek tartottam volna, hogy sz6 nélkiil ott hagyjam 6ket.””) Ez
a fajta érvelés a legkevésbé sem hatott a partkozpont embereire. Szintén hatastalan maradt a polgarmester masik
megjegyzése: ,,Folyamatban volt az a part altal is szorgalmazott feladatom, hogy a varosi képvisel6testiiletbdl
tiintetden kivonulo kisgazdaparti képvisel6ket meggy6zzem, hogy térjenek vissza és vegyenek részt tovabbra is a
nagyon fontos vérosi tigyek intézésében.”’* Kiss Imre taktikai szempontbél sem latta jonak egy ujabb front
megnyitasat azzal, hogy tiltakozésa jelélil elhagyja a gytlést. ,Persze, az akkori hangulatban egyik

magyarazatomat sem fogadtik el kell6 megértéssel””
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polgarmester.

Kiss Imre ,bline” kompenzalasaként a kisgazda rendezvényt kovetd héten a Makdi Neépujsag cimlapjan
megjelent publicisztikajaban ostorozta Pfeiffer Zoltant. Azt nyilvdn nem birdlhatta, amit Pfeiffer mondott a
szonoklataban, hiszen a polgarmester ott iilt az elsé sorban, és csendben hallgatta az elhangzottakat — emiatt
kapta a partbiralatot. Igy iigyeskedé hiizassal azért kritizalta az allamtitkart, amirdl nem beszélt. ,,Valamirél
elfelejtett szoIni Pfeiffer allamtitkar ur a legutobbi kisgazda nagygytilésen. Ez a valami a beszolgaltatas. Az a
beszolgaltatas, amely végeredményben a stabilizacios alapja és elengedhetetlen 1étfeltétele a kozellatasnak. Azok
a kisemberek és kétkezi dolgozok, akik az elmult inflacios vilagban, a szertemallo fizetésbol €16 tisztviselokkel
egyetemben, belefulladtak a bankjegytomegek aradatdba és nem jutottak semmihez, akik az ¢hségtdl szédelegve,
rongyos ruhdban ¢€s cipdben végezték munkdjukat a magyar kozosségért, ezek a névtelen hdsok szerettek volna
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valamit hallani az allamtitkar artdl a beszolgaltatassal kapcsolatosan™”” — igyekezett fogast keresni Pfeifferen

Kiss Imre.

»"" a makéi kommunistik egy masik nagyszabasu rendezvénnyel

A sikeres Pfeiffer-gytilés ,.ellensulyozasara
igyekeztek valaszolni. Augusztus 20-ra hivtak dssze hiveiket. A szonok: Pfeiffer régi kritikusa, Révai Jozsef, a
Magyar Kommunista Part legfobb ideologusa volt. Az MKP augusztus 13-1 Csandd megyei partbizottsagi iilésén
részletesen meghataroztak a feladatokat. Dontést hoztak arrdl, hogy 5000 ropcédulat szornak szét, 7 kocsi jarja
majd a kdrnyez0 telepiiléseket a gytilést megel6zd napokban (,.kozségenként 3—5 elvtars fog kimenni Makoérol
haziagitalni”).”® Mozgositottak a megyei R gardat is. ,,Mindenképpen azon lesziink, hogy a FgKFPP79 11-i
gylilésénél népesebb és impozansabb gytilést rendezziink”® — 4ll a megyei partbizottsagi iilés jegyzkonyvében.
»-Meg akarod tudni, mit fog valaszolni Révai Jozsef nemzetgytilési képvisel6 a mult heti Kisgazdapart gyiilésén

elhangzottakra? Jojj el augusztus 20-4n de. 10 orara a varoshaza el¢”'

— ilyen Ujsaghirdetésekben invitaltak az
érdekloddket a kommunista parti 6sszejovetelre.

Révai Jozsef beszédében — a varakozasoknak megfelelden — szolt a Pfeiffer-féle rendezvényrdl is. ,,Egy
népgytilés volt itt Makon, egy magasallastt kormanyférfi volt a szonok. Nem akarok vele vitatkozni. Arrdl
besz¢élt, hogy ki a sulyosabb és nem arrdl, hogy mi a baja-gondja a magyar parasztsagnak és hogyan lehet a bajon
segiteni. [...] Legkozelebb ha Makora jon ez az ur, tobb figyelmet szenteljen a dolgozo6 parasztsag igazi bajaira.
Es kevesebbet kotekedjen veliink kommunistakkal”® — mondotta Révai.

9583

A Makoi Néepujsag tudositoja szerint ,tobbezer fonyi tomeg™™ vett részt az eseményen. ,,A gyiilés hangulatara is

ranyomta bélyegét azonban a kisgazdaparti térhoditas. A varosi partvezetdség kénytelen volt beismerni, hogy a

8 _ emlékezett késbb Kiss Imre kommunista parti polgarmester.

20-1 népgytlés nem sikeriilt
Az augusztusi Pfeiffer- és Révai-gytilés utdn Kiss Imre polgarmester — érzékelve a kommunistdk szdmara e
szempontbol kedvezodtlen helyi kozéleti klimat — egy iddre, néhany honapra letett arrdl, hogy visszacsabitsa a
kisgazdapartiakat a képviseldtestiiletbe.

1946 végére azonban teljességgel nyilvanvalova valt, a kozeljovoben nem lesznek helyhatosagi valasztasok,
amelyek helyben, Makon is a polgari er6k eléretorését hozhattak volna. 1947. januar elején pedig ,.kirobbant” a
magyar kdzosségi 0sszeeskiivési ligy, ami altal defenzivaba szoritottak a Fiiggetlen Kisgazdapartot.

Mindezen tényezOk a helyi kiizdelmekben is éreztették a hatasukat. A képviseldtestiiletbol kivonuld kisgazda

varosatydk szamara nyilvanvalova valt: a testiileti bojkottal kapcsolatos kiizdelemben immaron az utdévédharc
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kovetkezik.

Mako varosaban is egyértelmi lehetett Kovacs Béla 1947. februar 25-ei elrablasanak iizenete: aki szemben all a
kommunista hatalmi térekvésekkel, az barmikor olyan sorsra juthat, mint az egykori FK GP-f6titkar.

Marcius 19-én az FKGP képviseldi visszatértek a varosi kozgytilésbe. A totalitarius eszmékkel szembeni

sres

aprocska, de mégis figyelemre mélto torténet.

Az 1947. augusztus 31-ei parlamenti valasztasokon az orszagos 13%-kal szemben a makoi valasztok 37%-a
voksolt a Magyar Fiiggetlenségi Part listajara, igy az MFP Makon messze megeldzte a 21%-ot szerzett MKP-t.
Ebben a valasztasi eredményben — a demokracia biztositotta keretek kozott — az 1946-os Pfeiffer-affér €s

kozéleti kdvetkezményei is szerepet jatszhattak.

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara. MSZMP Csongrad Megyei Bizottsag Archivuma (MNL
CSML MSZMP CSMBA) 26. f. 3. 6. e 27. f 4. 8e. Csandd megyei MKP iratok

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltaranak Mako Varosi Levéltara (MNL CSML MVL)
290 kgy 15.706/1946. Jegyz6konyv a képviseldtestiilet 1946. julius 22-i tilésérol

Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL)

274. 1. 16. cs. 152. 6. e.

Apr6 Antal, a MKP KV tomegszervezeti osztalyvezet6je a part Csanadd megyei szervezetének helyzetérdl szold
1946. augusztus 13-1 keltezésii jelentése

Felhasznalt sajtoforrasok

Igazsag, 1946. julius—augusztus

Kis Ujsdg, 1946. junius—augusztus
Makoi Népujsag, 1946. jinius—augusztus
Szabad Nép, 1946. jinius—augusztus
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" A tanulmany a ,,Demokracia-diskurzus(ok) Magyarorszagon az 1945 és 1949 kozotti idészakban és idészakrol”
cimmel irt doktori disszertacidom része. A téma egy korabbi feldolgozasa: Medgyesi, 2004: 257-283.

? 1945 utan Magyarorszagon fokozatosan alakult ki az 0j kommunikaciés mez, az instrumentalizalt nyelv,
amely strukturanak lényegi vonasa, hogy a politikai kifejezéseket fegyverekként hasznalja; majd a nyelvpolitikai
kiizdelmek eredményeként kizarolagos jelleggel kivanja birtokolni a demokracia fogalmat. Miutan a tarsadalmi
nyilvanossag tereiben a kommunistak érdemben elfoglaltdk a demokracia kifejezést, az ellenfeleikre rasiitotték a
,,demokraciaellenesség” vadjat. E kommunikacids folyamat jellemzdje, hogy a szavak eredeti jelentéstartalmat
elveszik ¢és kiforditjak.

> A Makohoz alig harminc kilométerre fekvé Hodmez6vasarhelyen is zajlott hasonld jelenség. A kérdésrél
bévebben: Bencsik, 2007; 2018.

* Pfeiffer, Partay és Parragi politikai szovetségesként jottek Makora, a tdmadasokkal szemben is egylitt
igyekeztek megkiizdeni. E harom ember késobbi kozéleti palyaja tanulsagos XX. szazadi torténet.. Parragi 1947-
ben egyik alapitoja lesz a Filiggetlen Magyar Demokrata Partnak, Pfeiffer pedig a Magyar Fiiggetlenségi Partnak,
Partay az 1947-es valasztasokon az anyapart, a Fiiggetlen Kisgazdapart jeldltjeként indult. Pfeiffer *47 6szén
emigracioba kényszeriil, Partay itthon marad, és a recski munkatabor rabja lesz, mig Parragit az 6tvenes években
az Elnoki Tanacs tagjanak valasztjak. Pfeiffer sohasem térhetett haza, 1981-ben egy New York-i korhazban
hunyt el, Parragi 1963-ban tavozott az ¢lok sorabol; harmojuk kozil egyediil Partay Tivadar érte meg a
kommunista rendszer bukasat, aki Kadar-kori ligyndokmulttal terhelve és csalédva a rendszervaltd kor
kozéletében 1999-ben halt meg.

> Kiss, 1989: 231.

8 Igazsdg, 1946. augusztus 2. 5.

" Makéi Népiijsag, 1946. augusztus 6. 3.

¥ Kis Ujsdg, 1946. jilius 25. 2.

? Kis Ujsag, 1946. augusztus 18. 3.

12 Rekkend héségben a régi varoshaza jardaja kozelében tartozkodtam, igy hozzavetélegesen szemben alltam a
résztvevokkel. A kozelemben allt Csasztvay Istvan, a hatodik osztalyos gimnazista osztalytars és Gajdi Istvan
végz0Os tanitoképzos barat, az ifju koltdtitan. A résztvevok szamat utdlag nem merném megbecsiilni, de népes
volt a Fétérnek ez a része. Az erkélyen négyen-oten is lehettek, név szerint Pfeiffer Zoltanra, Partay Tivadarra és
Szényi Imrére emlékszem. Szonyi Imre bacsi bevezetd eldadasa csendben zajlott. Pfeiffer Zoltan szavaiba
viszont elébb rovid, inkabb tdmondatos bekiabalasok torténtek. Egyre emlékszem: »Le a lakk-cipds
kisgazdakkal!« Erre Partay Tivadar — mikdzben a fokoz6do hangzavarban valamit mondott is — folemelte az
erkély korlatjara egyik csizmds labat. Ezt a szimpatizans részvevok dertiltséggel és tapssal viszonoztdk. A
bekialtasok olyan orditoz6 hangzavarra fokozodtak, hogy Pfeiffer kénytelen volt beszédét megszakitani.” (Dr.
Toth Ferenc helytorténész ifju gimnazistaként ott volt a gytilésen, kérésemre irta le emlékeit az eseményrdl.)

"' Szényi Imre makoi kozépbirtokos gazdalkodo, aki még a méasodik vilaghaboru elétt kapcsolodott be a helyi
kozéletbe, a Kisgazdapartban vallalt szerepet. Kapcsolatot apolt a makoéi szarmazasu Eckhardt Tiborral, a part
korabbi elsé szamu politikusaval. A haborit kovetden SzOonyi Imre az egyik megszervezdje a Fiiggetlen
Kisgazdapart makoi csoportjanak. A part makoi vezetdje lett. Az 1945-0s valasztasokkor bekertiilt a
nemzetgyiilésbe, majd 1947-ben az orszaggyiilésbe is, ugyanakkor tagja volt a helyi képvisel6testiiletnek.

12 Makoi Népujsag, 1946. jalius 23. 2.
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" Uo.
' Makéi Népijsag, 1946. augusztus 6. 3.
" Uo.
' Tamasi, 1974: 86.
"7 Foldesi-Szerencsés, 2003: 251.
'8 Kis Ujsag, 1946. julius 25. 2.
YA kisgazdak kiemelt politikai kdvetelése volt, hogy tartsik meg szerte az orszagban a helyhatosagi
valasztasokat. Egy ilyen megmérettetésen ugyanis az FKGP foldcsuszamlasszer(i gydzelmet arathatott volna,
eltavolitva ezaltal a Baloldali Blokk helyi kadereit. Nem véletlen, hogy az MKP vezette baloldal ellenallt a
helyhatosagi valasztasok megtartasara iranyuld tervnek. (Balogh, 1975: 220, 233-236, 308.)
2% A Partay altal elmondottakrol: Makéi Népujsdg, 1946. jalius 23. 2.
2 A beszéd e részérdl a Makoi Néepujsag 1946. augusztus 6-i szama irt. (3. p.)
Uo.
2z ,»A kiabalok az els6 sorokban alltak, bizonyara ide valok lehettek, de idegeneknek, dgrol szakadtaknak tlintek.
Nem volt hangszoro és erdsitd, igy képesek voltak a szonokokat tulkiabalni.” (Dr. Toth Ferenc feljegyzésébdl.)
* Kis Ujsdag, 1946. jilius 25. 2.
¥ Kis Ujsdg, 1946. jilius 28. 2.
2 Kis Ujsdag, 1946. augusztus 18. 3.
7 Igazsag, 1946. augusztus 2. 5.
* Uo.
¥ Makéi Népuijsag, 1946. augusztus 6. 3.
0 Kis Ujsdg, 1946. augusztus 18. 3.
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32 Makéi Népiijsag, 1946. augusztus 6. 3.
* MNL CSML MSZMP CSMBA 27. f. 4. 8e.
* Uo.
3 Csepregi, 2011: 543.
36 Meég ott voltunk a helyszinen, amikor feltiint, hogy Pfeiffer folhaborodottan, igen energikus 1éptekkel atvagott
a Fétéren, és bement az MKP Posta utcai (SzO0116si-hdz) székhdzaba. A kdzelemben 1évok ilyesmit mondtak:
Most majd az igazsagiigyi allamtitkar kioktatja a kommunistdkat a demokréciara.” (Dr. Toéth Ferenc
feljegyzésébol.)
*’MNL CSML MSZMP CSMBA 27. f. 4 8e.
3 Makéi Népuijsdag, 1946. julius 28. 1.
%% Makéi Népiijsag, 1946. augusztus 6. 3.
40 Fldesi-Szerencsés, 2003: 78-84.
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2 Szabad Nép, 1946. jtnius 29. 1.
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* Nagy, 1990: 319-321.
* Vida, 1986: 199.
* Makéi Népuijsag, 1946. augusztus 6. 3.
*7 Tamasi, 1974: 88-89.
* MNL CSML MSZMP CSMBA 26. f. 3. &e.
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*' MNL CSML MSZMP CSMBA 27. f. 4. de.
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>3 Kis Ujsdag, 1946. jilius 28. 2.
> Kis Ujsdg, 1946. jilius 25. 2.
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 MNL CSML MVL 290 kgy 15.706/1946.
7 Hetek mulva a kisgazdak Pfeiffer részvételével Gjabb nagygyiilést tartottak. Ekkor a Fétérnek a Gazdasagi
Egyesiilet eldtti részén és a mai Jozsef Attila szobor kdrnyékén zajlott a rendezvény. Osztalytarsaim koziil
Csasztvay Istvanon kiviil Lator Laszlo is részt vett. A jelen levdk szdma tobbszorose volt az elébbinek. Ugy
hirlett, hogy Szolnok megyébdl is ide sereglettek. Pfeiffer azzal kezdte beszédét, a multkor nem engedtek szohoz
jutni, ha ma is megzavarnak, még akar a nogradiakat is idehozzuk. Semmi incidens nem tortént. Ezt ezzel a
megjegyzéssel érzékeltették: Osszel minden 1égy elhullik.” (Dr. Toth Ferenc feljegyzésébél.)
¥ Csepregi, 2011: 556.
* MNL CSML MSZMP CSMBA 27. f. 4. 8e.
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% Errél a helyi napilap kozolt informéaciokat. (Makoi Népujsag, 1946. augusztus 13. 3.)

* Kiss, 1989: 233.

62 Csepregi, 2011: 556.

8 Makéi Népiijsag, 1946. augusztus 13. 2.

% Uo.

% Uo.

% Kiss, 1989: 232.

57 Apro Antal szamara nem lehetett ismeretlen a kornyék, hiszen ifjakoraban élt Makon.

5% Ekozben — amint err8l mar sz esett — Kiss Imre polgarmester meghivott vendégként az egyik 6 helyen iilt a
kisgazdagytilésen.

89 Apr6 elvtars mindent jegyzetelt és font a kozpontban ismerteti.” (Az MKP makoi szervezet vezetdségi iilésén
késziilt jegyz6konyvbdl, MNL CSML MSZMP CSMBA 27. f. 4. de.)

" Apré ebben tévedett, hiszen mint mar korabban lathattuk, a helyi szocialdemokratak elhatarolodtak a gyiilés
megzavarasatol.

"'PIL 274. . 16. cs. 152. 8e.

2 Kiss, 1989: 232.

7 Uo. 233.

™ Uo.

” Uo.

7 Makéi Népiijsdag, 1946. augusztus 18. 1.

7 Az ,ellenstilyozas” megfogalmazas Kiss Imréto] szarmazik. (Kiss, 1989: 233.)

S MNL CSML MSZMP CSMBA 26. f. 3. 8e.

" Az FKGP hosszabb megnevezése: Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmiives- és Polgari Part (FKgFPP).

*“ MNL CSML MSZMP CSMBA 26. f. 3. 8e.

' Makoéi Népiijsdg, 1946. augusztus 18. 2.

82 Makoéi Népiijsdg, 1946. augusztus 22. 1.

% Uo.

% Kiss, 1989: 233.
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Novak Attila:

Az Englinder-iigy, avagy cionista underground a sztalinista
Magyarorszagon — az allambiztonsagi iratok tiikrében (1949-1953)'

Az Allamvédelmi Hatésag Budapesti Osztdlya 1953. januar 29-én Grizetbe vette Englander Tibort. Méasnap
Forgacs Janost, Fényes Istvant és Rad6 Miklost tartoztattak le, februar 26-an pedig Kovacsi Editet, Pollak Tibort
és Schmelzer Kornélt. Schmelzer kivételével — aki a Bne Akiva vallasos cionista ifjisagi szervezetet vezette — a
letartoztatottak a baloldali Hasomer Hacair (vagy: somér) cionista szervezet vezetdségi tagjai vagy vezetd
munkatarsai voltak.” Meg kell jegyezniink, hogy a Bne Akiva vallasos cionista ifjusagi szervezet volt, mig a
Mizrachi® a felnétt szervezetiik — az 1949 elétti idékben. Schmelzerék magukat nem mizrachistaknak tartottak,
hanem a Bne Akiva tagjainak, ami igaz volt, bar a Hasomer Hacair tagjai vallomasaikban nem hivatkoztak erre a

kiilonbségtételre.

Az emlitetteken kiviil még Signer Juditot — aki Englénderék letartoztatdsa utan a Hasomer Hacairt vezette —
vették Grizetbe junius 5-én, valamint Steiner Juliat, az izraeli kovetség telefonkezel$jét (januar 30-an). Oket
kiilon itélték el, tehat abban az évben nem egyetlen cionistakat érintd per volt az orszagban. Signerrel a sdmér
mozgalomra mértek végsé csapast, mig Steiner Julia esetében az izraeli kovetség, elsésorban Joszef Walter
kulturalis attasé ellen gyujtottek ,,adatokat”, terheld ,bizonyitékokat”. Englanderék letartéztatasa volt
ugyanakkor az egyetlen, mely ugyan csak egy csoportot érintett, am ez a tarsasag ideoldgiai-politikai
szempontbol tagolt volt, hiszen vallasos cionista is keriilt a vadlottak padjara. Bar Signer Judit (iigye) a somér
mozgalomhoz (igy Englénderékhez) tartozik, am a Budapesti Megyei Birosag is kiilon kezelte 6t, 1953.

augusztus 28-4n fel is mentették a vadak alol.*

Az elitéltek tobbsége tarsadalmilag a szegényebb zsidd kozéposztalybol keriilt ki, talan Fényes Istvan és
Schmelzer Kornél kivételével. A letartoztatasok egy kozel két éve tartd megfigyelés sorozatot zartak le, és mint a
dramakban, itt is megfigyelhetd volt a tetdpont: egy érett mozgalmi-szervezkedési helyzetben, tobb kisebb-
nagyobb valsag utan, a legfelsé vezetésbe befurakodo allamvédelmi iigyndk leleplezodését kdvetden keriilt sor a

vezetok letartdztatdsara €s a mozgalom szétverésére.

Az eredeti cél, az Izraelbe vald kivandorlas megmaradt f6 motivacios eréként, ugyanakkor mivel sokaig ki
lehetett menni legalisan Palesztinaba, majd Izraelbe, a mozgalomban valo részvétel valodi oka 1949 utan az is
volt, hogy a legf6képpen csaladi okok miatt alijazni nem tudé fiatalok nem csak a térvényes lehetdségre vartak,
hanem a multban mar megtanult k6zosségszervezési technikakat alkalmazva a mozgalom tulélését és a (foleg

budapesti) zsid6 ifjusag zsid6 nemzeti szellemben valo nevelését akartak biztositani — a jovore gondolva.

A fiatalok koziil tobben az idék folyaman igen tehetségesnek bizonyultak, késdbb komoly karriert futottak be
Magyarorszagon és/vagy kilfoldon. A 2012-ben elhunyt Englinder Tibor dontéselmélettel foglalkozo
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pszichologus, az MTA Pszichologiai Kutatd Intézetének kutatasi igazgatohelyettese, kés6bb foosztalyvezetdje
lett. A 2015-ben elhunyt Forgdcs Janos (késébb Chaim Forgacs néven) természettudos, a Ben Gurion Egyetem
professzora, a Negevi Kisérleti Kutatokdzpont igazgatoja és egyben a tengerviz sotalanitasanak egyik szakértdje,
Feényes Istvan — kés6bb Ddn Dalmat néven — ird és humorista (és [egyben] Antall Jozsef egykori miniszterelndk
baratja) és az izraeli Bar Ilan Egyetem konyvtarosa volt. (O 2006-ban hunyt el.) A mésik illegalis mozgalomhoz
tartozo, de ugyanebben a perben elitélt hagyomany6rzé Schmelczer Kornél pedig Menahem Schmelzer néven a
Jewish Theological Seminary konyvtarigazgatoja, majd az intézmény rektora lett.

Az igy — bar illeszkedik a kommunista &llamhatalom egyhazakkal ¢és kisebbségekkel szembeni
elnyomassorozatdba — tobb szempontbdl is kiilonleges volt. A letartoztatottak tobbsége erdsen baloldali, a
fiatalokbdl allt . Baloldalisdguk (ez f6leg a Hasomer Hacair esetében volt megfigyelhetd) annyira meghatarozo
volt, hogy még sajat izraeli anyapartjukat is kritizaltdk, mert nem alltak ki kelld erével a Szovjetunio és a népi
demokraciak mellett. Ez az ideoldgiai vonas Schmelzer Kornél és a vallasos cionistdk esetében nem volt
megfigyelhetd, ugyanakkor még az & esetiikben is érzékelheté a direkt Osszeiitkdzés keriilése az
allamhatalommal, ami a rezsim elnyomo6 és bossztallo jellegét tekintve érthetd. Természetesen maga a
szervezkedés, az allamparttol, annak hivatalos ideologiajatol valo elkiiloniilt/onallo létezés és gondolkodas
onmagaban is kivaltotta a totalitaridnus hatalom rosszallasat, mely a megfigyeléssel kezdddott, a
letartoztatasokkal folytatodott, hogy aztan a perben és az itéletekben kulminalodjon.

Englander Tibor és tarsainak pere maig feltaratlan, kizarolagos jelleggel egyetlen iras foglalkozott ezzel, Toronyi
Zsuzsa cikke.” Ugyanakkor altalaban a korral és a magyar zsidosaggal foglalkozo textusok tulnyomoé tobbsége
még csak meg sem emliti az 1953-as budapesti cionista pert és féleg a mozgalmat, amely eldtte évekig
miikodott. A cionizmusra hivatkozo politikai tisztogatasok arnyékaban ,.elvesztek™ azok, akik valéban cionistak
voltak, és akiket ténylegesen ezért is vettek drizetbe.

Ahhoz, hogy megértsilk a késobbi események dinamikajat, vissza kell menniink az idében 1949-ig. Ekkor
szamolta fel az 4llam a cionista intézményrendszert, s ennek nyoman alakultak ki a tovabbélés 4j formai, mar a
biintethetéség és a biintetés  arnyékaban.® Az addig legélis tevékenység torvénytelenné valt. A politikai
renddrség ettdl kezdve figyelte a cionista csoportokat, késébb pedig azokat is, akik ezzel kapcsolatba hozhatéak
voltak. A sztenderd mozgalmi tevékenység blincselekménnyé valt, formalisan az allamhatalom sokszor mas

nevet adott ennek, és koztorvényes formakba Sltoztette vadjait.”

Az Uj Eletben, a neoldg hitkozség hivatalos lapjaban 1949. marcius 24-én jelent meg a cionista szovetség
feloszlato nyilatkozata. Hasonlo bejelentést tett a Magyar Palesztina Hivatal folyé ho 22-én a miniszterelnokhoz
intézett levelében, melyben kozolte, hogy a Palesztina Bizottsdg elndksége folydo ho 13-an tartott iilésén
elhatarozta, ,,hogy a Magyar Palesztina Hivatal miikodését besziinteti”.* A feloszlatasi nyilatkozatot dr. Galos
Henrik, az MCSZ f{6titkara felolvasta az izraeli konzulnak, aki egyetértett vele, és kijelentette, hogy a magyar
kormannyal folytatott targyalasok soran a kivandorlasi ligyben érvként ezt is felhasznalja.” Ugyanakkor, amint
egy marciusban keletkezett konzuli jelentés irta, ,, semmi lehetéséget nem lattunk arra, hogy sikeriil fenntartani
a magyar cionista szévetséget és nem akartunk kiilonleges dldozatot hozni. Meg akartuk gatolni a
letartoztatasokat és meg akartuk menteni azokat a pénzeket, amelyeket a kozés gyiijtések [...] oriztek és a

oo T
cionista alapokat is...”

Az Allamvédelmi Hatésag Vizsgalati Féosztalyanak késébbi vezetdje, dr. Décsi Gyula alezredes a

belligyminiszterhez marcius 24-én irott 305.108/947. sz. jelentésében a szovetség feloszlatasanak ,torténetét”
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elmondva kérte a zar ala vétel elrendelését €s a szovetség, illetve a Palesztina Hivatal vagyontargyainak
elrendezését. "' A beliigyminisztérium valamennyi torvényhatosag elsd tisztviseléjének kiildstt levelében a
cionista szovetség helyiségeinek zar ala vételére, vagyontargyainak az Orszagos Izraelita Hivatal képvisel6jének
vald atadasara szolitott fel: |, Félreértések elkeriilése végett koziom Cimmel, hogy jelen rendelkezésem nem terjed
ki a volt Cionista Szovetség Mezdgazdasagi és Ipari, ugynevezett kollektivainak miikédésére. Ezek tovabbi

miikédése felett az irdnyitdst az Orszagos Izraelita Hivatal végzi... "

A Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosaga 1949. marcius 31-én zéroltatta a cionista szovetség és a
Palesztina Hivatal helységeit, s errél jelentést készitett."> Az 1/100/5.B.M. IV/3. sz. rendelet alapjan jartak el:
végigjartak ¢és lepecsételték a helyiségeket. Ahogy irjak: ,, A Beliigyminiszteri rendelet mellékletében felsorolt
cimek koziil mar csak 8 helyet talaltunk meg, ezek a kévetkezék: M.C.SZ. Orsz.Kozp. Nador u. 14. Magyar
Palesztina Hivatal Vécsei u. 3. Tovabba M.C.SZ. egyes szakosztalyai Laudon u. 3., Rakoczi ut 9., Teleki Pal u.
8., Hold u. 23., Dozsa Gyérgy ut 13., Sip u. 22.” A rendelet mellékletében felsorolt tovabbi cimeken eljarva
megallapitottuk, hogy ott régebben miikddtek cionista irodadk, ezek azonban ismeretlen helyre koltoztek el. F. ho
28.-an és 29.-én és 30.-an a lepecsételt helyiségeket atadtuk Stockler Lajos megbizottjanak, dr. Kurzweil Istvan
tigyvédnek. Az ataddas minden alkalommal leltar szerint tértént...” A cionista szovetség és a Palesztina Hivatal

iratait szintén zaroltak."

A feloszlatas utdn — marcius végén — Péterfi Endre (Smuel Bencur / Shmuel Bentzur) budapesti izraeli konzul
talalkozott Dobi Istvan miniszterelnokkel.'> Mivel a magyar cionizmus mar megfizette a kell6 arat, nyiltan az
alija lehetové tételét probaltak megkonnyiteni. A Csehszlovakia mellett Magyarorszagra is delegalt izraeli
nagykdvet, Ehud Avriel Vas Zoltannal is egyeztetett. A Dobival folytatott megbeszélések — Bencur szerint — jo
légkorben zajlottak, a miniszterelnok megértette a cionistak érveit. Bencur Magyarorszag érdekének is nevezte a
zsidok kivandorlasanak engedélyezését. Mar ezen a targyalason is szoba keriiltek azok a tipusu kivandorlok, akik
a késébbi magyar—izraeli kivandorlasi egyezménybe is belekeriiltek.'® Bencur Szirmai Istvannal is taldlkozott, s
Szirmai elmondta, hogy Avriel Rékosi Matyassal tortént taldlkozdja utan 6 is beszélt az alija iigyében az MDP
fotitkaraval. A bolgar kormanykiildottség tiszteletére rendezett opera-eléadason Szakasits Arpad koztarsasagi
elndk a sziinetben beszélgetett az alijarél Bencurral. Joe Schwartz, a Joint elndke Rékosi Matyassal probalta meg
tisztazni a kivandorlok szamat. A Schwartz altal emlitett 35 ezres szamot Rakosi sokallta, és szerinte csak 20
ezer ember kivandorlasarol lehet szo. '’

1949 marciusdnak végén, aprilisanak elején Stockler Lajos, a neolog hitkdzség elndke kozolte Bisselisches
Mozessal, a szovetség elndkével, hogy a magyar kormany hajlandé koriilbeliil ezer cionista vezetd szamara
utlevelet adni, s hogy a cionista szovetség 3-4 napon beliil allitsa dssze a listdt. Minden frakci6 az eréviszonyok
alapjan allitotta ossze a listat. A szocialista-cionistik 150—180 helyet kaptak.'® Galos Henrik szerint maga
Stockler Lajos allitott dssze aprilisban egy kb. 800 f6t tartalmazo kivandorlasi listat, ez volt az un. 800-as lista.
Az ebben érdekeltek illegalis dsszejovetelt tartottak a Kiraly utca és a Vasvari Pal utca sarkan allo haz els
emeletén 1évé imahelységben. A taldlkozon megjelent: Schwarcz Béla (Klal), Frankel Jend (Mizrachi), Dénes
Béla (Map4j), Saustin Zoltan (Hasomer Hacair), Kertész Sandor (Ahdut Haavoda), Sussman Simon (Agudat
Jiszrael), Herskovits Fabian (Lomaan Cion), valamint a cionista szdvetség volt tisztvisel6i nevében Galos Henrik

és Fazekas Pal."”’

A Joint az 1949. év marcius honapra méar nem folyositotta a Brit Irgunim Chaluciim (BICH)™ részére a szokott
tobb mint 200 ezer forintot. Az ok az volt, hogy a Jointhoz kirendelt Lakatos Sandor kormanybiztos megtagadta
ennek az Osszegnek a folyositasat. Allitélag dr. Kertész Sandor kapott Safrani cionista vilagszovetségi

megbizottol — aki az eurdpai bricha parizsi kozpontjanak volt a pénztarosa — t5bb mint 300 ezer forintot.”' De
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valosziniibb az a valtozat — melyet Dénes Béla ¢s Kertész Sandor korabbi vallomasa is tartalmaz —, miszerint
Jacobson a rendelkezésére allo pénzalapb6l, Joe Schwartz utasitasara, 200 ezer forintot adott tobb cionista
ifjisagi vezetdnek. > A cionista szovetség feloszlatasa utan olyan Gtlet is felmeriilt, hogy az alijikat a
hitkozségnek kellene lebonyolitania és Jacobson allitdlag egyetértett ezzel.” 1948 decemberében a magyar
parlament szigoru, az illegalis hataratlépést és az embercsempészést tiltdo torvényt fogadott el, eszerint ezek
blincselekménynek szdmitanak. Nagyon sok ilyen jellegli itéletet hoztak ebben az iddszakban, és altaldban a

nyugati hatart rendkiviili médon megerdsitették.

A cionista kivandorlas, immar illegalisan, a BICH-en keresztiil folyt tovabb. 1949 januarjaban a Hagana-
alijakbol — tehat az Izrael allam megalapitasa eldtti zsido fegyveres erd szamara szant és addig — lemaradt kb. 3—
400 ember ezen a csatornan keresztiil szokott ki az orszagb6l.** Kertész Sandor késébb magat nevezte meg a
BICH technikai reszortja feleldseként. Cvi Kolbennel és Frank Mikléssal (BICH-sliachok vagyis kiildottek) tobb
megbeszélést is folytatott Kertész az alijak megszervezéséért. ,, A megbeszélésekbol kikristalyosodott az, hogy az
MCSZ feloszlatasa utan és a BICH-nek a feloszlatasa utin a leglényegesebb és csaknem kizarolagos feladata a
BICH-nek az lesz, hogy megszervezze és lebonyolitsa a plugdkban 16vé ifjak illegdlis kivindoroltatdsdt. Eppen
ezert sziikségesnek lattam, hogy minél gyorsabb iitemben hozza kell ldatni az osztrdk és csehszlovak hatdron egy
megfeleld embercsempész halozat kiépitéséhez, melynek segitségével az illegalis kivandorlasok a lebukds
legkisebb veszélye nélkiil el tudjanak tavozni. Frank és Kolben Zwi, valamint Weinberger Andor, aki a
beszélgetésekbe késobb kapcsolodott be megjegyezték, hogy a sziikséges elokésziileteket mar megtették...” —
hangzott Kertész valloméasa.” A sliachok kés6bb arrél referaltak, hogy az osztrak hataron valé atszoktetés tal
veszélyes, ezért a csehszlovak hatarra koncentraltak erdiket. Weinberger, Kolben és Frank hozzalattak a

,.fogaddadllomasok™ kiépitéséhez.

1949. marcius elején Budapesten jart Safrani, s — allitélag — lépéseket tett a BICH-nek jar6 osszegek
kifizetéséhez.”® A Jointnak és a Cionista Vilagszervezetnek az volt az allaspontja, hogy — mivel a magyar
kormany a legalis kivandorlas meginditdsanak eléfeltételéiil a cionista szovetség feloszlatasat szabta meg — ezt a
,.vezéraldozatot” meg kellett hozni, de a még meglévé plugakon és hachsarakon®’ 1év6 fiatalokat — akar illegalis
uton is — ki kell vinni az orszagbol. Mivel a kivandoroltatashoz sokszor nem allt rendelkezésre a sziikséges
pénzdsszeg, felhivtak a plugakon lakok figyelmét arra, hogy — lehetdleg feltiinés nélkiil — adjak el ingdsagaikat.
Kertész arra is felhivta a kivandorlok figyelmét, hogy hozzatartozdikat is kiszoktethetik, ha a sajat koltségeiken
kiviil még kétezer forinttal jarulnak hozza a kiadasokhoz. Ezen kiviil olyan kivandorolni szandékozokat is
felkutattak, akik nagyobb 0sszeget is hajlandok voltak fizetni a kivandoroltatasukért.”®

Elsének a MIKEFE (Magyar Izraelita Kézmii- és Foldmiivelési Egyesiilet) pluga tagjai szoktek ki, majd 8—10
napra ra a Hold utcai kollektiva tagjai. Ezzel a csoporttal egyiitt Weinberger is tavozott az orszagbol.”’ Majd a
Klauzal téri csoport kovetkezett: 6k husvétkor mentek el, mintegy 17-en. A negyedik csoport a gyérszentivani
pluga volt, mellyel kb. 30 ember szokétt ki az orszagbol.”® Az 6todik csoport kiszoktetését Frankfurter Miklos
szervezte: ezt a csoportot az Allamvédelmi Hatosag emberei elfogtik.’’ Ugy latszik, a tomeges méretii illegalis
alijaknak vége szakadt. Ha a kivandorlok szamat tekintjiik, azt lathatjuk, hogy 1949-ben kb. 10 ezer zsido
vandorolt ki Izraelbe.*> A XXIII. cionista kongresszusra irodott jelentés szerint ennél kevesebbet: mintegy 6844
embert regisztraltak.” 1949 tavaszan olyan szempontbol is megvaltozott a helyzet, hogy — magyar kérésre — a
csehszlovakiai hatdésagok szigort megeldzé intézkedéseket Iéptettek életbe. Méjusban a pozsonyi zsidd
hitkdzség tudatta, hogy a hatdsagok kérésére tobbé nem segithetik a kivandorlokat. 1949 oktoberében lezarult a

magyar—csehszlovak hatar.**
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1949. oktober 20-an — hosszas és tobbfordulds targyalasok utdn — Magyarorszag és Izrael megallapodott a
kivandorlasrol.*® 3100 ember kivandorlasardl sziletett megallapodas. Az egyezmény szerint: ebbodl ezer f6
csaladegyesités kapcsan mehet ki, kétezer f6 65 év feletti kivandorlo és 40 f6 a vezetd cionistdk és 60 {6 a
csaladtagjaikbol kertilhet ki. Ezeket az utdbbi helyeket partalapon osztottdk fel: a Mapaj 36, a Mapam®’, a
Mizrachi és a Klal*® 9-9, a revizionistak™ és a WIZO (Cionista Nék Vilagszervezete) 1-1 helyet kaptak. A
kivandorlok — elvben — 5000 forintot vihettek magukkal. Az elsé 11 honapban 1800 ember vandorolt ki. 1950
0szén megtorpant, majd 1951-ben ujrakezd6ddtt a folyamat. 1952 augusztusaig a 3100-bol mar 2800 6
Izraelben volt.*’

A mar kordbban is megfigyelhet6 cionistaellenes vegzalasok a szovetség feloszlatasa és egyes kivandorld
csoportok elfogasa utan Gijabb és minden eddiginél radikalisabb korszakaba Iépett. Az AVH 1949. majus 11-én
letartoztatta Dénes Bélat és tarsait.*' Dénes az egyik baloldali (szocialdemokrata) cionista csoportnak, az Ichud
Mapajnak volt a vezet6je Magyarorszagon 1948 végéig. Rajta kiviill még 9 embert tartoztattak le, volt koztiik
ortodox hitkdzségi eldljaro is, de tobbségiikben id6sebb cionista vezetdket érintettek az drizetbe vételek. A kdzel
egy honapon at tarto kihallgatasok utan az iigy 1949. junius 2-an keriilt a Budapesti Allamiigyészséghez. A vad
(az 1948. évi XLVIII tc. 48 paragrafus 3. ¢és 4. bekezdésére hivatkozva) tiltott hataratlépés eldsegitése volt. A
targyalasra az ligyész csak a vadlottak és a védok megidézését inditvanyozta, de az ligyet végiil nyilvanosan
targyaltdk. A nyilvanos fotargyalasra 1949. junius 18-an keriilt sor Dr. Majzik Laszl6 térvényszéki elndk és dr.
Markovics Béla torvényszéki bird vezetésével.*> A Budapesti Biinteté Torvényszék Dénest és tarsait tobb éves
bortonnel sujtotta, harom embert ugyanakkor felmentettek.* Fontos momentum volt, hogy a késébbi cionista
szervezkedésben részt vett Weisz Magdat (neki ,,Tank” volt a mozgalmi neve) is letartoztattak. Dénes Béla ismét
elékeriilt, amikor szovjet mintara Magyarorszagon is meg akartak szervezni az orvospert, de kés6bb (1954-ben)
mégis kiszabadult.* 1949 decemberében letartoztattak Israel G. Jacobsont, a Joint magyarorszagi igazgatojat,

majd intenziv kihallgatdsok utan kiutasitottak az orszagbol.

Az izraeli kovetség személyesen Rakosndl intervenialt a letartoztatottak tigyében.” Az izraeli fél nem akarta
nagyon felnagyitani az ligyet, mert féltette a kivandorlasi targyalasok sikerét, ami kozvetleniil kovetkezett az
allam cionista karakterébdl és abbdl, hogy Kelet-Eurépaban még mindig kozel egymillio zsidd élt.
Csehszlovakiaval és Bulgariaval szobeli egyezményt kotottek, a lengyel és a roman hatésagok pedig nem
akadalyozték az alijat, igy 1948 és 1951 kozott dsszesen 258 315 kivandorlé érkezett ezekbél az orszagokbol.*®
A magyar megallapodas volt az egyetlen irdsos egyezmény, mely Izrael és valamely ,,szocialista” orszag kozott
az izraeli és a zsid6 kivandorlast érintd tigyben kottetett. Az izraeli kormany elégedetlen volt az engedélyek
alacsony szamaval, és minden tovabbi targyalast élesen visszautasitott. Az egyediili engedmény az volt, hogy az
izraeli hatésagoknak a cionista vezetOk érdekében tett kvotajat felerészben elfogadtak, a megallapodas szamain
feliil.

A kivandorlas gazdasagi vonatkozasai is masok voltak. A jugoszlav és a bolgar kommunistak a kivandorlas eldtt
fejpénzt koveteltek a zsido kivandorlokért, melyet a megérkezéskor kaptak meg. A magyarok viszont elére
kérték a pénzt, és (ez) egy fére lebontva magasabb volt, mint az el6z6 esetekben (Smuel Bencur 30 ezer dollarrol
beszélt késobb). A magyar fél a Jointnak azt az ajanlatdt is visszautasitotta, hogy egymilli6 dollarral jarulna
hozza a budapesti zsido korhaz modernizalasihoz, majd allamositotta a korhazat.*’” Folyamatos harc dilt a
magyar ¢és az izraeli kormany kozott a kivandorlok szamat illetden. Az izraeli hatosagok 20-30 ezer ember
kivandorlasat lattak volna (végsé soron) elfogadhatonak, mig a magyarok 2/3-ra akartak csokkenteni a mar
elfogadott szamot, mondvan, hogy tobben illegalisan is el akartdk hagyni az orszdgot. Csak miutan az izraeli
hatosagok amellett érveltek, hogy 6k nem feleldsek a magyar hatar atjarhatosagaért, tették félre ezt az igényiiket.
Az izraeliek ugy fogadtdk el a 3100-as szamot, hogy ez 3-4 honap alatt teljestil, és majd tovabbi
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egyezményekkel (a Joint timogatasa mellett) biztositjak a tovabbi kivandorlasokat. Ugyanakkor sikeresek voltak
a vagyontranszferrel kapcsolatos megallapodésok. Az 1949 janudrjaban elfogadott kereskedelmi egyezmény
lehetéve tette Izrael szamara, hogy a megvett javakért magyar fizetéeszkozben fizessen, ez azt is jelentette, hogy
Izrael hasznalni tudta a kivandorlok eladott értékeit (illetve az ebbdl szarmazé 6sszeget), melyet késobb az illetd
megkapott. ® Magyarorszidg pedig beleegyezett abba, hogy izracli exportja értékének 27,5%-ért izraeli

termékeket vasarol.

Jellemzd az izraeli almok ,kisiklasara”, hogy az 1949-es megéllapodés szerinti utols6é csoport, mely tavozott
Magyarorszagrol, 1953 novemberében hagyta el az orszagot. A magyar hatésagok mindenféle egyéb
akadalyokat is gorgettek a kivandorlok utjaba, példdul annak a bizonyitékat kérték, hogy rokonaik élnek
Izraelben. Nem véletlen az, hogy az els6 csoport, mely az egyezmény alairasa utan elhagyta Magyarorszagot, 6
honappal késébb indult Gtjara. Az egyezmény aldirasa utani elsé 11 hénapban 1800 magyar zsid6 vandorolt ki
Izraelbe, ez a kvéta tobb mint a felét jelentette. 1950 oktoberében a magyar hatosagok felfiiggesztették az egész
folyamatot.*” 1951 februarjaban ismét megindultak a kivandorlasok. 1952. augusztusig 2800 magyar zsidd

érkezett Izraelbe, ezzel majdnem kimeritve az egyezményben meghatarozott kvotat.

A magyar szervek célkeresztjébe bekeriil§ cionista mozgalom illegalisan tevékenykedett tovabb a betiltas utan.™
Egy 1949. majus 17-én sziiletett beliigyi jelentés élesen Osszekapcsolta a cionista vilagszervezetet, a cionista
mozgalmakat és partokat az ,, amerikai tokésekkel”. Ez a hangnem korabban nem volt altalanos. Az atfogéd anyag
részletesen beszdmol a mozgalom megsziintetése utani helyzetrdl, a cionista mozgalom anyagi és személyi
allapotairol. Megallapitotta, hogy az 1948-ban felduzzadt szovetségi taglétszam a kivandorlasi célokat szolgalta,
¢és hogy a nyugati hatar fel6l északra tolodott at a kiszoktetések iranya. Az izraeli kdvetség keriilt a vizsgalddas

célpontjaba, mert a feloszlatas utan ez ,,fed6szervvé” valt.

Az izraeli kovetség 1948 novemberében kezdett el miikddni Magyarorszagon. A kdvet egy korabbi cionista
tisztviseld, az erdélyi Smuel Bencur (Péterfi Endre) volt, aki mar 1947 6ta Magyarorszagon tartozkodott, mint az
Ichud Mapaj baloldali cionista part Izraelb6l delegalt sliachja.’' Sokan megjegyezték azt, hogy a bevandorlok
megszervezése Izrael diplomadciai aktivitdsanak f6 célja volt, hiszen a masik rezidens diplomata, Mos(h)e
Carmilly Weinberger, Weinberger Moézes (1908-2010), korabban rabbi Kolozsvaron, aki alkonzulként és
kulturalis attaséként is ismeretes volt, szintén ,,alija tisztvisel6” volt.? A nagykdvet, az 1917-ben Bécsben Georg
Uberall néven sziiletett és (eredetileg Hasomer Hacair-tag) Ehud Avriel (1917-1980) 1949 februarjaban adta 4t
megbizolevelét és szinte az elsd pillanattdl kezdve targyalasokba bocsatkozott a kivandorlasrol, mint ahogyan
err6l mar beszamoltunk. Avriel Csehszlovéakidban és Magyarorszagon képviselte Izraelt, de nem tartézkodott
4llandéan Budapesten, hanem Pragaban.’® Bencur valamilyen szinten (és kiilonboz6 beosztisokban) 1952-ig
Magyarorszagon maradt, majd 1952-t6]1 az izraeli Kiiligyminisztérium Kelet-Europai osztalyanak helyettes
vezetdje, majd 1953-t6l 1955-ig vezetdje lett.

A cionista mozgalom feloszlatdsa utdn az izraeli diplomaciai testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy
tevékenysége nem veszélyeztetheti a helyi zsido kdzdsséget, igy a helyi hivatalos zsidosaggal apolt kapcsolatait
is a minimalisra korlatozta. Att6l is tartozkodtak az izraeli tisztviselok, hogy nyilvanos vagy félnyilvanos
rendezvényeken zsid6 személyiségekkel egyiitt vegyenek részt. Nem kezdeményeztek kapcsolatokat,
ugyanakkor reagaltak, hogy ha megkeresték dket ezzel. A késdbbi visszaemlékezések szerint naponta 50—60
zsido kereste meg a kovetséget, és altalaban is 2-300 ember értesiilt a kdvetség munkajarol, tevékenységérdl. A
kovetség diplomatainak otthonaiban tartott rendezvényekre (Hanukka, Purim stb.) meghivtak az embereket, és a

Fliggetlenség Napi (Yom Haatzmaut) fogadasokra is sokan eljottek.
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A kovetség hivatalos tajékoztato fiizeteket is megjelentetett, amelyeket masolatokban terjesztett; 27 ilyen szam
jelent meg 1948 és 1950 kozott. 1950-ben egy korabbi cionista vezetdt, dr. Gellért Endrét alkalmazta az izraeli
kovetség — mint informacids tisztviseldt —, és ennek nyoman havi, majd heti rendszerességgel adtak ki — 1000—
5000 példanyban — ezeket a brosurakat. 1950 juliusdban Smuel Eljasiv (Samuel Friedman) valtotta Ehud Avrielt
(julius 13-an adta 4t megbizolevelét Budapesten), aki szintén Pragabél irdnyitotta a kovetség iigyeit.>* Bencur
,helyl” missziovezetdként, elsd titkarként és konzulként maradt Budapesten, és 1951 elejétdl 6 vezette a
budapesti kovetséget. Eljasiv 1951-t6] moszkvai nagykdvet lett, majd 6t valtotta 1952-ben Avner Gershon
(Hirsch), az 0j nagykévet.” A Németorszagban, 1919-ben sziiletett diplomata nagyon aktiv volt, de 1953-ban
mar Londonban folytatta tovabb diplomaciai palyajat, nem maradt sokaig Magyarorszagon.

Az izraeli kovetség meglehetdsen batran intervenialt (igazabol egyediil) a kitelepitettek érdekében 1951-ben,
foleg azok érdekében, akik rakeriiltek az 1949-es megallapodés kivandorlési listajara. % Bz tulajdonképpen
legitim akcio volt a potencialis allampolgarok érdekében. George Garai szerint egy masodik szintet jelentett az,
hogy a védelemért folyamodo6 budapesti zsidokra hivatkozva, az izraeli kdvet az alija potencialis tdmegét tudta
felmutatni”, amikor a magyar hatésagokkal targyalt. A kitelepitések elsé hullama (1951 kora nyara) utan az
izraeli kovetség — allitdlag — naponta tobb szaz belépési engedélyt adott ki, €s Bencur hetente kétszer tajékoztatta
a magyar Kiiligyminisztériumot, melynek célja az volt, hogy a magyar hatésagok belassak, a zsidok nem
annyira boldogok Magyarorszagon. Ezt a megallapitast egy 1951. julius 16-i jelentés is alatdmasztja, amely leirja
azt, hogy a kdvetség olyan igazolvanyok kiosztasat kezdte meg, mely azt igazolja, hogy a kovetségen jelentkez6t
a kivandorlasra el6jegyezték. Kérddiveket toltettek ki az emberekkel, hogy kérik a kivandorlasukat. Egy, a
kovetséggel és az izraeli kovetséggel kapcsolatban 1évé allambiztonsagi tigyndk julius 2-an jelentette, hogy
Péterfi Endre (Smuel Bencur) kdvet dr. Kalmar Gyorgy budapesti iigyvéddel kozolte azt, hogy a kivandorlasi
igazolvanynak semmi jelent6sége nincsen: ,,4 kovetségnél naponta megfordulo tébb szaz fonyi tomeggel a
kovetségnek az a célja, hogy ezzel demonstraljon a kormany felé bizonyitva azt, hogy a magyarorszagi zsidok a

Magyarorszagrol valé kivandorlas mellett foglalnak allast...””’

Az 1950-es évek legelején a beliigyi szervek szamara az ,,illegdlis cionista szervezkedés” fontos, nemzetkozi
dimenziokkal is rendelkezé megfigyelendd iigy maradt. Egy haifai taldlkozora hivatkozva azt allitottak, hogy a
népi demokracidkban miikodd cionista szervezetek konkrétan az ,,izraeli kézpontokhoz vannak kapcsolodva
miikédésiiket illetéen”’® Egy 1950. augusztus 17-én keletkezett 6sszefoglalo jelentés szamba vette az MCSZ
volt vezetd tisztségviseldit, azok jelenlegi helyzetét és allasat, valamint a brichardl (,,menekiilés”, a zsido
kivandorlas Kozép-Kelet-Europabol Palesztinaba) is részletesen beszamoltak.” A 6 tavozasi utvonal Miskolcon
keresztiil Csehszlovakia felé vezet, és onnan Pozsony és Bécs felé viszik tovabb az embereket — allitja a jelentés.
Még dr. Galos Henriket, az MCSZ volt fotitkarat is feltartoztattdk a hatdron, mert illegalisan akarta elhagyni az
orszagot. (Ezért a miskolci megyei birésag hat honapi bortonbiintetésre itélte, melyet le is toltott. Ot késébb —
1951 jiniusdban — ki is telepitették.) A hatar menti AVH- osztilyokat nagyobb éberségre szolitottak fel:
.....minden cionista vonatkozdsii szokési kisérletet azonnal jelentsenek miel6tt dtadndik az iigyészségnek.”®

Harom ,,ligyndk” dolgozik a cionista vonalon — irjak.

A kivandorlasokra és az izraeli kovetség szerepére jo példa egy balul sikeriilt szokési kisérlet, melyet 1950
oktoberében lepleztek le az allamvédelmisek. Az drizettbe vettek Mohacson keresztiil akartak Jugoszlaviaba és
onnan Palesztindba szokni.®' A tiz utast és a személyzetet (9 matrdz és a korméanyos) a mohécsi allamvédelmi
hatardrség vette Orizetbe oktober 6-an, majd a pécsi allamvédelmi osztalyra kisérték oket. A matrézokat és a
kormanyost ,,budapesti utasitasra” szabadon engedték, mig a tobbieket kihallgattak. Az allamvédelem arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az drizetbe vettek kapcsolatban alltak a cionista mozgalommal és az izraeli kovetség

Walter Joszef sajtoattasén keresztiil szervezte meg szamukra a kijutast ugy, hogy Walter a bécsi izraeli kdvetség
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segitségével szerzett dsszekottetést a DDSG-hajosokkal (a DDSG T733 sz. uszalyon utaztak), akik Bécsben
elére megkaptdk az anyagi ellenszolgaltatast. A szokés koriilményei jol mutatjdk azt, hogy a budapesti izraeli
kovetség valoban részt vett az illegalis kivandoroltatasokban, hiszen Walter és Jisaj belgradi izraeli kovet
koézremiikddésével jutott el Pakson, Mohéacson és Belgradon keresztiil Izraelbe dr. Muranyi Miklos (késdbb
Izraelben: Menachem Meron) Gijpesti rabbi® és felesége, valamint Griinfeld Istvanné. Ez a csoport nem ment el
veliik, hanem néhany hét mulva Dunavecsére utaztak (am a hajé nem jott), majd Walter utasitdsara Paksra

mentek at 3 hét utan, ahol tiz napig varakoztak, de nem jott a hajo.

A letartoztatottak beszamoltak arrdl, hogy a szokésiik koltségeit a budapesti izraeli kovetség fedezte, Joszef
Walter kulturattasé tobb ezer forintot adott at nekik elére részletekben, és egyikiikknek megmondta, hogy
Izraelben allast biztositanak nekik, de a bériikkbdl levonjak majd a kiutazas koltségeit. A konspiracios
technikdkkal 1étrejott megbeszélések ¢és felkészitések végiil eljuttattdk a csoportot Mohacsra, de a
vamvizsgalaton Orizetbe vették Oket. A kivandorolni szandékozok notorius kiszokdk voltak, hiszen jo résziik
(koztiik dr. Barta Gyorgy és felesége, Schei Gyorgy, Groszmann Agnes, Léwy Jakab) mar korabban is kiséreltek
meg tiltott hataratlépést, és kaptak ezért itéleteket. Az Orizetesek azt is elmondtak, hogy a Hasomer Hacairbol
ismerik Joszef Walter budapesti izraeli kultarattasét. Dr. Moshe Dak budapesti izraeli diplomata (kdvetségi elsé
titkar) neve is felmertiilt az ligyekben, mint aki szervezi az iigyeket. Dak Kisszebenben (szlovakul Sabinov)
sziiletett 1909. februar 28-an, a kdzépiskolait Budapesten, a zsid6é gimnaziumban végezte, jogot pedig Pragaban
tanult.”® 1944-ben vandorolt ki Palesztiniba. A Szochnut alija-osztdlyan dolgozott, majd 1950-ben keriilt az
izraeli Kiiligyminisztériumhoz és egyben Budapestre is.* Dak 1954-ig volt Budapesten mint elsé titkar és a

konzuli részleg vezetdje, 1954-ben pedig a gazdasagi részleget is vezette.

Az északi utvonalhoz a miskolci és a nyiregyhazi hitkozség termeit is igénybe vették. ,, A kiszoktetésekhez a
Dunan szolgalatot teljesitc matroz embercsempészeket veszi igénybe a bécsi kovetségen keresztiil. A matrozok
szovjet lobogo alatt hajozo osztrak hajon teljesitenek szolgalatot és osztrak allampolgarok. A kiszoktetendd
személyek Jugoszlaviaban szallnak partra ahol az izraeli kévetséget keresik fel. A jugoszlav izraeli kévetség és a
Jjugoszlav hatosagok kézétt diplomaciai megegyezés van arra hogy a magyarorszagi disszidalt cionistikat a
jugoszlavok hontalan utlevéllel latjak el és igy lehetoveé teszik a Velencébe valo tovabbjutasukat...” — allapitja

meg egy 1950. oktober 26-an keletkezett jelentés.®

A cionista aktivitas tehat a szovetség feloszlatdsa utan sem allt meg, holott egyre nehezedtek a kdriilmények és
ritkultak a lehet6ségek. A volt cionistakra raallitott igynokok Gjabb és ujabb szalakat fedeztek fel. A figyelem
rairanyult Groszberg Ervin/Slomo ortodox tanitora is,’° aki a budapesti ortodoxok napkozi otthonét vezette,
korabban pedig 1948-ig az Agudat Jiszrael ifjusagi tagozatat vezette, &m kapcsolatban allt az izraeli kdvetség
tisztvisel6jével, Cvi Haskellel is (aki maga is ortodox volt) . Itt keletkeztek az els6 nyomok Englanderék
mozgalmaval kapcsolatosan, hiszen megjegyzik, hogy dr. Dak elmondta, a séméroknak , van mozgalmuk”,
melyet Walter Joszef iranyit (ami egyébként nem volt igaz), és hogy 10-12 csoportjuk van. Englinder Tibor
személyére egyébként 1951. aprilis 25-an figyeltek fel, amikor is Gyepes Ottd autémiiszaki iskolai hallgato
feljelentése nyoman a szervek tudomasara jutott, hogy a Landler Jend utca 3. sz.alatt illegalis somér csoport
miikodik, melyet 6 vezet.”” A jelentés leirja azt, hogy a csoport 3 részbdl all, hogy hetente kétszer taladlkoznak és
hogy a mostani helyiségiiket a (vallasos jobboldali cionista) Mizrachi-, illetve Bne Akiva-frakcio segitségével
szerezték meg, valamint hogy Englénder tartja a kapcsolatot a tobbi illegalis cionista frakcidval. 1951. majus 30-
an az Englénder altal vezetett csoportbol 13 cionistat ,,botranyos viselkedésért” a csticshegyi menedékhaz
tulajdonosa igazoltatta, mire Englénder (ideiglenesen) feloszlatta a mozgalmat. ,,Jelenleg a volt csoportvezetok

tartjak fenn a kapcsolatot személyes latogatasok formajaban.”
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1951. julius 16-an egy minden addiginal atfogobb jelentés késziilt a cionista mozgalomrol, melybdl kideriilt,
hogy ekkor mar vezetSi korokben ,,dolgozo” iigyndk segitette az allambiztonsag munkajat.® A jelentés szamba
vette a budapesti izraeli kovetség és a cionistak kapcsolatait. gy arrol irt, hogy 1951. februar 12-én a kovetség
épiiletében bizalmas értekezlet volt az alija igyében, amelyen tobb, a feloszlatott szovetségnél dolgozéd vezetd
vett részt. Eszerint Steiner 1951. februar 26-an Dak budapesti izraeli diplomata megbizasabdl az ligynoknek
iizenetet kiildott, hogy allitsa Ossze a ,,megbizhatd cionistdk” névsorat. Az oktober 6-an a hajon drizetbe vett tiz
személyen kiviil még korabban, 1950. februar 10-én vették 6rizetbe Ehrenreich Miklosnét és E. Juditot mint
,cionistakat”. ® A nyilvanvaléan Steiner Jilia lejaratésat is magara vallalé iigynok minél tobb kapcsolatot és

ennek megfeleld kapcsolati halot akart felfedni — és egyben leleplezni.

Joszef Walter allitélag az egyetemen folyd katonai oktatas irant is érdeklédott, Léwy Agnes vegyész a
kdlcsonkapott katonai anyagokat legépelte a szamara. ,, 4 feljegyzésben szerepel a lofegyverek ismerete, lovedék
ismeret, tereptan, miiszaki tevékenység harckozben stb...”"° Az tigyndk figyelme kiterjedt Groszberg Ervinre és
korére is, allitasa szerint Groszberg havi kétezer forintot kap a kovetségtdl (Haskel alijabiztos adta ezt at), amiért
szervez, és amit cionista didkok végeznek az iskolaban.”' 1951. julius 10-én ismét eldadést tartott a Dob utcaban
150 fiatalnak, ahol a zsidosag ujboli deportalasa eshetOségével foglalkozott. Krass6 Anna 1951. méjus 7-én
elmondta az iigynoknek, hogy a Budapesten miikddd illegalis somér csoportnak 150 tagja van, 8—10 f6s
csoportokban dolgoznak, és éliikon egy vezetd all. A propagandaanyagot Joszef Waltert6l kapjak — Wagner
Erikan keresztiil. Majus 10-én Krassé Anna lakéasan volt ilyen 6sszejovetel, ahol 17-en vettek részt, és Walter
adott el6.”

Egy utolagos Osszefoglalo jelentés allitisa szerint az AVH Budapesti Osztalya 1951. szeptember 20-an
nyomozast inditott az illegalis Hasomer Hacair ellen, és ,,Tibi” néven csoportdossziét nyitott.”” Ugyanakkor a
jelek arra utalnak, hogy Englénder és csoportja csak fokozatosan keriilt a figyelem kozéppontjaba, hiszen az
1951-es jelentések Krass6 Anna, majd Wagner Erika személyét emelik ki, és egyébként is Groszberg, Haskel,
Steiner Julia voltak a fébb megfigyeltek. Egy 1951. oktober 20-an keletkezett jelentés ismét Osszefoglalja a
cionista mozgalommal kapcsolatos tudnivalokat.”* Englinderék csoportjan kiviil (ennek tagsagat 40-50 fére
taksalja) megemliti még Vagner Erika allitdlagos 12 csoportbdl allo, 150 tagi sdémér csoportjat, a Mizrachi
csoportot és a Makkabi Hacair csoportjat, melyet — szerintiik — Pollak Tibor Standard-gyari munkas vezet. Az
izraeli kovetség kapcsolatban allt a csoportokkal, Englédnderékkel Joszef Walter, a mizrachistakkal (Bne Akiva)
Haskel, Pollakkal pedig Dak tartotta a kapcsolatot, aki a csoport bovitésére Osztokélte Pollakot. Vagnerék
,,uszitd, demokracia-ellenes” ropiratokat terjesztettek, Englinderék pedig egy alkalommal illegalis ropcédulakat
osztogattak a zsinagogakban. Englénderék és Pollakék kdzos vezetdségi iilésen targyaltak meg, hogy az elvi
kiilonbségek ellenére egyiitt fognak miikddni és dnvédelmi szervezetet hoznak 1étre, melynek tagjait fegyveres
kiképzésben részesitik.” Egy szintén oktoberi jelentés (oktober 26.) Englinder Tibor mellett Krass6 Annat,
Karolyi Gabort, Léwi Agnest, Nador Ferencet, Weiss Mariat, Ficsher (!) Gyorgyot, Szebeni Agnest és Korda
Janost nevezi meg.”® A hatésag még nem biztos a dolgaban: ,, 4 felsoroltak adatainak beszerzése, priordldsa és

>

kikartonozdsa folyamatban van.’

November 10-én azt dsszegezték a hatésagok, hogy megindult a mozgalmak kozotti aktivitas és a fegyverek
beszerzése, a kiképzés is.”” Nagyon fontosnak tartottak leszogezni azt is, hogy az izraeli diplomatak iranyito
fognak kapni — vélték. Szintén felmeriilt az ,,6nvédelmi csoport” szerepe, és ezt egyenesen Walterhez kotottek,
ugyanakkor allitolag Walter azt is kijelentette, hogy csak akkor szabad elkezdeni a fegyveres oktatast, hogy ha

ideoldgiailag szildrdan a cionizmus alapjan dlinak a csoport tagjai”.” Folytatjak az ,iigynoki bizalmas
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nyomozast”, hogy felderitsék az illegalis mozgalom népi demokracia-ellenességét. Englédnder Tibort itt mar az

illegalis somér mozgalom vezetdjének nevezték.

Englédnder Tiborék koziil ritkulni kezdett a levegd. ,,Cionista vonalon” két csoport- (Somér és Mizrachi) és
nyolc személyi dossziét (Racz Jend, Feld Menyhért, Frankfurter Miklos, Léwy Agnes, Felkay Aladar, Krasso
Anna, Wagner Erika és még valaki) nyitottak a szervek. Két belso ligyndk, ,,Koranyi” és ,,Anton” lett raallitva a
fiatal cionistakra. ,Faragd™ a Mizrachi tigyeivel is foglalkozott.” Az 1952 marciusaban keletkezett iratban (1/2
alosztaly) operativ tervet vazolnak az ,,illegdlis cionista mozgalom és a kiilonbozo funkciokba befurakodott
cionistak felderitésére”. Ezek részei: feltérképezik a mar ismert cionista csoportokat, dsszefoglalo jelentést
kérnek a megyei osztalyoktol (1), szétkiildik a megyéknek az MCSZ tagnyilvantartd konyveit (2), megkezdik a
budapesti nyilvantartasi anyag feldolgozasat, megallapitjak tartozkodasi helyiiket, ,,prioraljak” és nyilvantartasba
veszik Oket (a—b). A beérkezd vidéki Osszefoglalok alapjan rajzot készitenek a fennalldo helyzetrdl. ,, Ennek
alapjan kézpontilag kezdjiik meg a felderitést és a halozatépitést az egész orszag teriiletén.” (3) A mar felderitett
csoportokba ligynokoket telepitenek, a soémérokat (Englanderék) ,Kordnyi” feddnevli ligyndkdn keresztiil
figyelik meg (4). ,,Farago” és ,,Anton” tigynokok segitségével felderitik az ismeretlen cionista gocokat. ,,Ennek
érdekében tobb személyt beszervezésre készitiink fel. Ezek olyanok lesznek akik cionista korokben ismertek.”
(5) Az 1/3 osztallyal egyiitt megkezdik a széles halozat kiépitését azokkal, akik kapcsolatban allnak az izraeli
kovetséggel, nekik ,,kémanyagot” adtak at, vagy illegalis kapcsolatban allnak vele. (6) Felderitik azt, hogy a
hitkdzség vezet6i kozott kik a cionistak, és hogyan hasznaljak pozicidjukat a cionizmus érdekében. ,, Ennek
érdekében felhasznaljuk a meglévo tigynokséget és a hitkozségen beliil tovabbi beszervezéseket vegziink.” (7) A
birtokukban 1év6, mintegy 40 000 nevet tartalmazé MCSZ-tagnyilvantartas alapjan felderitik, hogy az MCSZ
Magyarorszagon maradt tagjai milyen allami, gazdasagi vagy egyéb funkcidkban vannak. ,, Felderitjiik, hogy kik
furakodtak be ezek koziil a Partba, kik téltenek be vezetd allast. Ezt a feladatot a Budapesti osztdly segitségével,

tomeginformator halozat alkalmazasaval oldjuk meg.” (8).

1952. oktéber 18-an ujabb jelentés targyalta a cionistdk helyzetét.*® Ebben a jelentésben tobb példa segitségével
illusztraljak azt, hogy hogyan szoktek ki Magyarorszagrol cionistak, vagy legalabb is tettek ra kisérletet.
Szeptember 2-an Hegyeshalomnal tartoztattak fel egy kilépd nemzetkdzi vonat utasait, és négy hamis irattal
utazo utast talaltak. Adataik szerint hamis iratokkal 54 csalad, 6sszesen 150 személy hagyta el addig az orszagot.
A négy letartoztatott azt vallotta, hogy Weisz Gyulatdl (Budapest, Bajcsy Zsilinszky u. 21.) vették at a hamis
iratokat. A korabban a Bikur Cholim pénztarosaként dolgozo (és aztan letartoztatott) férfi megbizasabol
leveleket és fényképeket is magukkal vittek. A szolgalatok szerint ,,a fényképek a legkozelebb disszidalando
csoport hamis iratainak elkészitésében voltak sziikségesek”. ®' Az egyik letartoztatott (Iczkovits Ferenc) a
kihallgatasan ,,beismerte”, hogy Haskel, Dach és Dukas izraeli kovetségi emberekkel volt kapcsolata, és
,Dukas”-szal (minden bizonnyal Dukas Emanuelrél, az izraeli kovetség kereskedelmi attaséjarol van szo)
beszélte még szokésiik részleteit. A lakdsan és mas lakdsokon (tanitvanyaibol) ,,héber kort”, tehat dnképzokort
tartd Dr. Racz Jend héber tanart (ide eljart Steiner Julia is) 1952. szeptemberében vették orizetbe.™ O azt
vallotta, , hogy 1952 augusztusaban Bécsbdl a cionista u.n. »Teicholz-csoport« illegalis futart kiildott erte,
akinek feladata lett volna 6t kiszéktetni az orszagbol. Az embercsempésszel tortént targyalasait megbeszélte
Steiner Julia magyar dallampolgarsagu izraeli tisztviselénével, akivel szoros kapcsolatban all. Steiner Julia is
hivta, hogy menjen vele ezen a disszidaldsi vonalon. Steiner Julia kijelentette, hogy 6 nem megy ezzel a vonallal,
mert az izraeli kovetség segitségével szandékozik az orszagot elhagyni. Racz Jend masokkal is megbeszélte ezt a
lehetéséget, és tobbek tandcsdara nem vallalkozott az ilyen médon valé disszidalasra.”™ A jelentés az izraeli
hirszerzés legfobb bazisdnak a Magyarorszagon €16 cionistékat, illetve a kivandorolt személyek hozzatartozoit
tekinti. A kdvetség szerepére akkor deriilt fény, amikor az 1949-ben &rizetbe vett Dénes Béla hazkutatasan

kideriilt, hogy az izraeli kovetséget érdeklik a magyar kozéleti és politikai szereplok. Megerdsitette azt is, hogy
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Joszef Waltert katonai adatok érdekelték, ezeket Léwy Agnes adta 4t a szamara, illetve Pollak Tibor adott ilyen
jellegl utasitasokat. A jelentés mar komoly veszélyforrasként szamol be Englinder Tiborrol és sejtszeriien

felépiilé mozgalmardl, valamint a Mizrachir6l, melyet szerintiik Groszberg Ervin vezet.

Koézben a hatardrséggel egyiitt éberen csaptak le ,,disszidalni” szandékozoé cionistakra. A hatarérség 1952
decemberében jelentette az AVH vezetdi iigyeletének, hogy a csehszlovak hatarszervek értesitése szerint
december 7-én éjjel Szobnal, az Ipolyon, és Komaromnal, a Dunan §sszesen 24-26 fobdl allo cionista csoport
szokott at Csehszlovakia teriiletére.® A két csoport egyesiilt, és igy folytatta az utjat Nyugat felé. Oroszvar
kornyékén feltartoztatta Oket egy csehszlovak jarér, és fegyverrel kezdtek tiizelni rajuk. ,, A4 tizharc
kovetkeztében négy fot megsemmisitettek, hatnak sikeriilt megszoknie, a tobbit pedig a csehszlovak

dllambiztonsagi szervek orizetbe vették...” — irddott a tragikus tartalmu beszamolo.

1952. december 14-én a csehszlovak és a magyar hatarvédelmi szervek megbeszélést tartottak Rajka kozség
mellett a disszidalo csoport iigyében. A csehszlovak hatésagok atadtak a magyar allampolgar Orizetesek
névsorat. Az AVH-tol (1/2-osztily) Harmat Frigyes av. hadnagy volt jelen a megbeszélésen, am azt Illés
érnagy, a gy6ri hatar6rség parancsnoka vezette.*> A csehszlovak ,.elvtarsak” kozolték a magyarokkal, hogy az
iigyet — annak fontossaga és bonyolultsaga miatt — atadtdk a pragai minisztériumnak, és a vizsgalat tobbi részét
ott folytatjak le. Azt is kozolték veliik, hogy az drizetbe vettek névsorat szintén atadtak a minisztériumnak, ,, mint
ahogy azt kordabban megbeszélték fhé 13-an megbeszélték a magyar hatdrérség tisztjeivel”.*° Azt kérték, hogy
az AVH lépjen érintkezésbe a csehszlovak Allambiztonsagi Minisztériummal ,, az iigy részletes megbeszélése, az

iratok és az drizetesek ataddsa vegett”.

Az allamvédelem emberei 1952 végére ,,sikeresen” felderitették Englénder Tibor és tarsai mozgalmat. melynek
egész jellege nem csak egy (az allami szfératol fiiggetlen) jol szervezett (és egyébként markansan baloldali)
zsid6 civil mozgalom arculatat mutatta, hanem egy olyan csoportot tudtak benne felfedezni, mely jol illett a —
sztalini mintara késziil6d6 — orvosper jellegéhez.

Englander Tibor és Pikler Katalin eskiivdi fotdja, 1956. Englinder Janos gytijteménye
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Mivel Englidnderék egy idében — potencidlis pogromokra valo felkésziilés jegyében — kis fegyveres magot is
létrehoztak (melyet maguk oszlattak fel), talcan kinalta magat az a szcenarid, melynek szereposztasaban az
allami establishment felsé posztjain 1évd foszerepldi (egyben ,,f0szervezdi”, tehat Péter Gaborék) mellett egy
kicsiny és agressziv ,cionista-fasiszta” fegyveres tarsasag is szerepel — mintegy ,végrehajtoi”, illetve
demonstrativ szerepben. Kizardlag Sztalin halalanak és a Nagy Imre nevével fémjelezhetd enyhiilési idészaknak
volt kdszonhetd az, hogy a letartoztatottak sorsa nem e dramaturgia szerinti tragikus fordulatot vette, és hogy
viszonylag enyhe itéletekkel ,,usztak meg” az egyébként életpalydjukra dontd hatast gyakorolt ifjikori mozgalmi
¢letet.
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3 Mizrachi: vallasos cionista vildgszervezet. 1902-ben, Vilnaban alakult meg. A cionista mozgalom vallasi
aspektusat, az Erec Jiszraélre (Izrael Foldjére) vonatkozo tradicionalis eléirasokat hangsulyozta ki. A Mizrachi
fontos szerepet jatszott mind a cionista kongresszusokon, mind a jisuv (palesztinai zsido tarsadalom) életében.
Magyarorszagon a Mizrachi a szervezett cionistak harmadat alkotta, s ez az arany a masodik vilaghabort utan is
ugyanaz maradt.

Bne Akiva: ,,Akiva fiai” (a hires talmudi Rabbi Akivarol/Akibarol van szd): a vallasos-cionista Mizrachi
szervezet ifjusagi ,tagozata”. A vallasos fiatalok cionista nevelésiik mellett Tora- és Talmud-tanulmanyokat is
folytattak. Magyarorszagon, mely a valldsos cionizmus szamara jo terepet nyujtott, mar az 1920-as években
miikodott a ,,Bachuré Hamizrachi” egyesiilet, mely a Bne Akiva eldédje volt. A valldsos fiatalok a magyar
cionistak egyharmadat-egynegyedét adtak a koalicids idészakban, 1945 és 1949 kozott.

* ABTL XXV/4/b 02392/53. Budapesti Megyei Birosag itélete. B.I11.002392/1953-8. sz. ABTL V-112014. 1954.
januar 28-an pedig az Olti Vilmos altal vezetett tandcs jogerdsnek nyilvanitottdk a korabbi itéletet.
B.11.002392/1953/12. sz.

> Toronyi, 2002.

% Osszefoglal6 irasdban Kovacs Andras is emliti a cionista mozgalom és a kovetség szerepét. Kovacs, 2003.

7 Az itt kovetkezd fejezetnél sajat korabbi konyvem szovegét hasznaltam fel: Novak, 2000. 168—172.

¥ , A Magyar Cionista Szovetség iigyeit felszamolo bizottsag nyilatkozata”. Uj Elet, 1949. marcius 24. 1.

® ABTL 2.1. IV-15 a. Galos Henrik és Dénes Béla iigye. 1953. II1. 19. Galos Henrik kihallgatasa.

"% A budapesti izraeli konzulatus héber nyelvii levele az izraeli kiiliigyminisztérium kelet-eurdpai részlegéhez.
Budapest, 1949. I11. 28. T.: A cionista szovetség felosztdsa és a magyarorszagi cionistak megszervezése. Central
Zionist Archives (Jerusalem, Israel) S68/282.

"' MNL OL 343. D. 5632-1250.

2 Uo.

1 Uo. Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosdga. Targy: Magyar Cionista Szovetség és a Magyar Palesztina
Hivatal 6nkéntes megsziinése. 1949. marcius 31.

' Marcius 28-an a 10.343/2 B.M. IV/3. szami rendelet alapjan a Pro-Palesztina Szovetség (Bp. VII. Kiraly u.
93.) keriilt sorra, majd a 625.618./1948 1V/3. sz. rendelet alapjan az Agudat Jiszrael (Bp. VII. Kiraly u. 26.)
helységét zaroltattak a ,,Kozigazgatassal”. A Pro-Palesztina Szovetség pénztaraban kevesebb pénzt talaltak, mint
ami a kdnyvekben szerepelt, ezért ,,k6zigazgatasi vonalon” nyomozast rendeltek el.

"> F.M. 2502/15 1. 1949 III. 24. Budapest. El: Hamachlaka Loarcot Mizrach Europa El: Miszrad Hachuc. Meat:
Konszulija Jiszrael B’ Budapest. T.: Alija iigyek. (héber ny.). Israel State Archives (Jerusalem, Israel).

16 ,Haromféle zsidé van, aki ki akar vandorolni: alef/Zsidok, akiknek rokonai vannak Erecben és egyesiteni
akarjak csaladjaikat; bét/ Zsidok, akik nem tudjék elviselni emlékeiket azon a helyen, ahol csaladjaikat kiirtottak;
gimel/ Cionistak, és ez a dont6 az alijara jeloltek kozott.” Uo.

A levél arrél is emlitést tett, hogy a Kiiliigyminisztérium azt mondta, hogy aprilis elején valaszt ad a
megkeresésre, mely valosziniileg a sliachok kiutasitdsara vonatkozik. Uo.

' ABTL 2.1. IV-15 b. 1953 III. 14. Dénes Béla kihallgatasa.

" ABTL 2.1. IV-15 a. 1953 IIL.19. Gélos Henrik kihallgatasa. 1949 aprilisaban elkészitették a 800-as listat, és 3
példanyban Galos Henrik lakasan gépelték le. 1 példanyt Péterfi Endre konzulnak, 1-et Weinberger Mose
kovetségi ov.-nak és 1-et Stockler Lajosnak. 1953 V. 12. Galos Henrik kihallgatasa. ABTL 2.1. IV-15a.

%% 1945-ben keletkezett chaluci (cionista Gittr6, aki részt vesz a majdani orszagépitésben) csucsszervezet, mely a
chaluci ifjisagi mozgalmakat képviselte. A Joint anyagi tdimogatasban részesitette.

2V Amikor dr. Kertész ezt az Osszeget atvette mdr elhataroztak az ifjusag illegadlis kijuttatasat s kifejezetten
ennek koltségeit kivanta fedezni akkor,amikor a kapott pénzt 65.000 forintonként az 6t frakcio ifjusagi
szervezetei kozott szétosztotta...” ABTL 3.1.9. V-55479 Frankl Jend és tarsa. 1952 XI. 22. Kistarcsa. Dénes Béla
masodik kihallgatésa.

2 ABTL 2.1. VII/13-b. 1949. december 21. Dénes Béla vallomasa. Részlet Dr. Kertész Sandor 1949. december
20-i vallomasabol: Bisselisches lemondasa utan 6t szemelte ki utddjaul. ,, Ugyanekkor én azzal a kéréssel
fordultam Schwartzhoz és Jacobsonhoz, hogy a néhany napon beliil feloszlatdsra keriild cionista szévetség
részére tovabbra is folyositsak azt a 260.000 forintot, amelynek kifizetését a JOINT-hoz rendelt kormanybiztos
megtagadott. Kérésem alatamasztasara eldadtam, hogy ebbdl az dsszegbdl részben az atképzé tanfolyamokat,
részben a zsido fiatalsag legalis és illegalis kivandorlasat segitjiik eld. Joe Schwartz megigérte, hogy a 260.000
forintot a cionista szovetség feloszlatdsa utdn is folyésitani fogjak. En az igéret birtokaban felkiildtem dr.Gdlos
fotitkart a JOINT kozpontba, ahol a pénzt nem tudta felvenni. 1949. mdrciusa végén a cionista szévetség
feloszlatasa utan, taldlkoztam Weinberger Juda ifjusagi vezetovel, aki elmondotta, hogy Fleischmann LdszIo és
Schlomo Lovi tarsasagaban fenntjartak Jacobsonndl, aki tekintettel arra, hogy a JOINT kormanybiztosa jarult
hozza a keért osszeg kifizetéséhez-sajat rendelkezési alapjabdl fizette ki a 260.000 forintot...” Uo.

2 Targy: I. G. Jacobson ténykedései. Osszefoglald jelentés. Budapest, 1949. november 28-an. Uo.

1949, majus 24. ABTL 3.1.9. V-60775. dr. Kertész Sandor iigye.
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*Uo.
%0 Kertész vallomasa szerint Ben-Jiszraelen keresztiil kaptak volna meg a pénzt, csakhogy ekkor ¢ mar nem volt
az orszagban. Uo.
7 Cionista atképzo ,.telepek”, ahol a palesztinai életre készitették fel a fiatalokat. A masodik vilaghaboru el6tt az
alijahoz bizonyos id6t el kellett tolteni a hachsarakon, hogy valaki alijazhasson. A plugédk a varosi hachsarak
voltak.
* ABTL 3.1.9. V-60775. dr. Kertész Sandor iigye. 1949. majus 24.
% Ezzel a masodik csoporttal — allitolag — 35-en mentek el. Uo.
3% A MIKEFE-n a Dror Habonim rendelkezett hachsaraval. 1946. junius 24. in: MOL XXXIII-4-a 7.d./46. AJDC
Munka- és Uzemszervezd Csoportja. A Hold u. 23. sz. ITI. emelet alatt a Drornak, a Haoved Hakibbucinak és az
Achdut Haavodéanak kozos kozpontja mikodott. A Klauzal tér 9. sz. alatt a Haoved Hakibbuci kollektiva volt.
OSZK ,,Cionizmus 1946”. GyOrszentivanban Haoved Hakibbuci (és a Dror) rendelkezett hachsardval. MOL
343.d. 5632-1250. A BICH vidéki kollektivainak kimutatasa julius honapra. A gy6rszentivani kollektiva 6nallo
kiadvanyt is kiadott, melyeket ma az izraeli Kibuc Lohame Hagettaot archivumaban &riznek: ,,.Dror marxista-
cionista ifjusagi mozgalom gy&rszentivani kibuca »Af-al-pi«.” Magam a 2. szamat lattam.
U Az 6todik csoport, amely dprilis utolsé vasdarnapjan akart kiszékni 34 emberbdl dllt és Gsszetételiik vegyes
volt. Ennek a csoportnak az tigyét is kiszokésiik elott megbeszéltiik Frankfurterrel, aki ugy informalt, hogy a
csempész kivansagara Nagymarosig vonattal mennek, mint kirandulo csoport. Onnan teherautoval Szob felé
mennek és Szobtol keletre fogjak atlépni a hatart. Erre azonban nem keriilt sor, mert a csoportot az
Allamvédelmi Hatésdg kizegei lefogtdk és Vicra kisérték. Késébb tudomdst szereztem arrdl, hogy ez a csoport
nem 34 emberbdl dllt, hanem 43 f6bol, mert a csempész kivansagara egy madsik kisebb csoport is hozza lett
csatolva, akik disszidens személyek voltak...” Uo.
* Garai, 1979: 143.
3 Az izraeli kormany bécsi képviseldje 1949 majusdban jelentette, hogy marcius vége 6ta 5200 magyar zsido
érkezett Ausztridba a csehszlovakiai utvonalakon keresztiil. Juniusban 40-50, féleg fiatal zsid6 menekiilt at
naponta a magyar—csehszlovak hataron. A Zsidé Vilagkongresszus europai végrehajtod bizottsagi tilésére delegalt
?Psztriai képviseld szerint juliusban 10 ezer magyar zsido érkezett Bécsbe. Uo.

Uo.
» MNL XIX-j-1-k. 11401/1949. 1949. oktober 20.
% Mapaj (Mifleget Poale Erec Jiszrael = Erec Jiszraeli Munkaspart): izraeli nagy kozépbal part a Munkapart
1968-as megsziiletéséig (melybe beolvadt) az izraeli politikai élet dominans ereje. 1930-ban jott 1étre a Hapoel
Hacair és az eredeti Ahdut Haavoda mozgalmakbdl,
37 Mifleget Poalim Meuchedet” = Egyesiilt Munkaspart. 1948 juniusiban alakult meg, amikor az Achdut
Ha’avoda-Poale Cion és a Hasomer Hacair megalakitotta. A Mapajnal baloldalibb part. Magyarorszagon is
mitkddtek még Mapam-sliachok, kiilddttek.
3 klal = héb. ’altalanos’. Altalanos cionistak. A Cionista Szervezetben 1907-ben alakult ki ez az iranyzat. Olyan
emberek nevezték magukat altalanos cionistanak, akik csak a bazeli programot fogadtak el.
%% Jobboldali cionistak, akik a herzli, ,,eredeti” cionizmust kérték szamon a Cionista Szervezettél, melyet revizid
ala akartak venni (innen az elnevezés). A revizionizmus célja a zsido allam megalapitdsa a Jordan mindkét
partjan. FElutasitottdk az osztalyharcot és a zsido—arab szolidaritast. Vezetdjilk, a rendkiviil tehetséges
karizmatikus Vladimir Zsabotinszki/Zsabotyinszkij egy személyben volt iro, szervezo, orator és politikus.
“ Garai, 1979 173-180.
*! Lasd Szalai, 2006.
* Uo.
“ Dénes naplot is irt megprobaltatasairol:
https://bookline.hu/product/home.action? v=Denes Bela Avos vilag Magyarorszagon&id=11258&type=22
* Szalai, 2006b; Schmidt, 1998.
* Garai, 1979: 173.
“Uo. 174.
" Uo. 176-179.
* Magyar limit nem volt, viszont az izraeliek csaladonként 1520 ezer forint értékii holmi kivitelét
engedélyezték.
* Az oka ennek az volt, hogy a magyar fél azt kovetelte, az izraeliek fizessék ki a Magyarorszagra Izraelbél
visszatérni vagyok utikoltségét.
3% ABTL O-17169. 1949. majus 17-i jelentés. Targy: Cionista mozgalom illegalis tevékenysége.
3! http://mfa. gov.il/memorial/Pages/PerpetuatedPages/Bentzur-Shmuel.aspx
Bencur Kolozsvaron sziiletett 1906. julius 15-én, 1934-ben vandorolt ki Palesztinaba. 1973. aprilis 29-én halt
meg.
* Garai, 1979: 188-197.
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>3 http://mfa. gov.il/memorial/Perpetuated/Pages/Ehud-Avriel.aspx

>* Eliashiv 1899. oktober 11-én sziiletett Pinszkben, Oroszorszagban, 1934-ben vandorolt ki Palesztindba. 1955.
junius 20-an halt meg. http://mfa.gov.il/memorial/Perpetuated/Pages/Samuel-Eliashiv.aspx

> http://mfa.gov.il/memorial/Perpetuated/Pages/Avner-Gershon.aspx. 1933-ban vandorolt ki Palesztindba. 1991.
januar 22-én hunyt el.

*% A zsido kitelepitésekkel kapcsolatosan friss tanulméanyt lasd Gyarmati, 2018; Dombi, 2018.

T ABTL 3.1.5. 0-17169. Jelentés. Budapest, 1951. jalius 16. Targy: Cionista vonal.

%3.1.5. ABTL 0-17169. Jelentés. Budapest, 1950. junius 27. Téargy: Illegalis cionista szervezkedés a népi
demokracia orszagaiban.

* Uo.

% Uo.

1 ABTL O-17169. Jelentés. Budapest, 1950. oktober 12.

52 Menachem Meron (1921-2014). http://www.or-zse.hu/meronelhunyt2014-1.htm

631983, aprilis 10-én halt meg. http://mfa.gov.il/memorial/Perpetuated/Pages/Dak-Moshe.aspx

 Yudit Yaron (Steiner Julia) személyes kozlése, 2018. januar 2.

% ABTL 3.1.5. 0-17169. Szigoruan titkos. Targy: cionista mozgalom.

6 ABTL 3.1.5. 0-17169. Jelentés. Budapest, 1951. julius 16. Targy: Cionista vonal. Illetve: Novak, 2006.

” ABTL 3.1.5. 0-17169.

% ABTL 3.1.5. 0-17169. Jelentés. Targy: Cionista illegalis mozgalom.

% Uo. A kétséges tartalmu jelentés szerint 1950. julius 4-én Steiner Julia kozolte az iigynokkel, hogy Joszef
Walter ismét fiatal cionistdkat akar kiilfoldre szoktetni. Egy budapesti postamester segitségével probaltak
embercsempészekkel kapcsolatba keriilni, am a jugoszlav Gtvonal nem tiint biztatonak, és egyetlen utvonalat
tudtak Ausztria felé kiépiteni.

" Uo.

11951, februar 14-én cionista dsszejovetelt tartott Groszberg. ,, Beszédeinek tartalma arrél szolt, hogy a zsidé
népnek csupan egyetlen megolddsa van, elmenni innen Izraelbe. Ami itt van, az csak egy rossz dalom és a
felébredés majd Izraelbe lesz. Felhivta az uttérok figyelmét, igyekezzenek az iskolaban tobbi zsido uttérd
tarsukat is megnyerni a cionista tigynek, mert ezzel komoly szolgadlatot tesznek zsido hazajuknak.” Uo.

" A ,kapcsolat” 1951. julius 27-én beszélt Enyedi Gyodrgynével, akit Schwarcz Sandor, a klalcionista frakcio
vezetdje felszolitott, hogy keressen kapcsolatot az AVH ttlevélosztalyaval. Enyediné a miltban mar szerzett be
hamis iratokat, de most mar nem akart segiteni.

 ABTL 0-17169. Osszefoglalo jelentés. Budapest, 1953. mércius 13.

" ABTL 0O-17169. Jelentés. Targy: Cionista mozgalom.

> Karolyi Gabor a nyaron lefolyt egyetemi katonai taborozasrol készitett irasbeli jelentést Walternak. Nador
Ferenc az egyetemi oktatasrdl szamolt be.

% ABTL 3.1.5. O-17169. Jelentés. 1951. oktober 24. Targy: Aktiv cionistdk elhelyezkedése kiilonboz6
egyetemeken. Harmat Frigyes a.v. hdgy. alairasaval.

T ABTL 0-17169. Jelentés. Budapest, 1951. november 10. Targy: illegalis mozgalom.

™ Uo. Englinderre hivatkozik a jelentés.

" ABTL 0-17169. Jelentés. Budapest, 1952. marcius 21. Targy: Cionista vonal.

% ABTL 3.1.5. O-17169. Jelentés. Budapest, 1952. oktober 18. Targy: Példak a cionista mozgalom ellenséges
tevékenyseégérol.

1 Uo.

2 ABTL 3.1.9.V-112014. Récz Jené (Kalocsa, 1909. nov. 2., a. n. Svarc Amalia). A Budapesti Megyei Birosag
0862/1952. sz. alatt 6 évre itélte. Marianosztran toltdtte biintetését.

* ABTL 0-17169. Uo.

% ABTL O-17169. Jelentés. Budapest, 1952. december 15. Targy: Cionistak disszidalasi igye.

> ABTL 0-17169.

% Uo.
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Portré dr. Balint Istvanrol, az AVH orvosarol

Balint Istvan 1912. februar 18-an Szarvason sziiletett jomodu polgari csaladban, Scheiner Miksa orvos és
Weinberger Erzsébet gyermekeként. ,, Apamnak volt két huiga is. Pestre mar ugy jottek, hogy a papa nem élt mar
és nagymamam egyediil nevelte a harom gyereket. Késobb ferjhez ment egy masik orvoshoz, akit aztan elvittek
Auschwitzba és megélték. [...] A harom testvér tulélte a haborut.” — emlékezik erre az idészakra Balint Istvan
fia.' A csaladi hagyomanyt kovetve Balint Istvan az orvosi palyat valasztotta. A numerus clausus miatt azonban
itthon nem vették fel az egyetemre, ezért 1929-1932 kozott Bolognaban végezte tanulmanyait, de az utolso évét
Pécsen fejezte be. Orvosi praxisadt Budapesten, a Zsidé Korhazban kezdte. 1945 marciusédban keriilt a politikai
rendérséghez.

Dr. Balint Istvan mint pszichiater

s

nem volt tagja a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiiletnek. Ez a kor volt a Freud tanitasaitdl elszakadt — Wilhelm
Stekel osztrak pszichoanalitikus nevével fémjelzett — un. stekelista csoport, akik mar a 30-as években is kiilon
egyesiiletet alakitottak. Abban az idében a pszichoanalizist végzéknek nem volt kotelezd az orvosi képzettség, és
szamos vilaghirtivé valt magyar pszichoanalitikus nem is rendelkezett ilyennel — koziiliik is talan a leghiresebb
volt Roéheim Géza és Balint Alice. A stekelista csoport tagjai azonban jorészt idegorvosokbdl alltak, akik azt
vallottak, hogy a pszichoanalizishez orvosi végzettség sziikséges. Eppen ezért 6k ,orvos analitikusoknak”
nevezték magukat, s koriikbe tartozott dr. Balint Istvan is. 1938-t6l, a numerus clausus kovetkezményeként
megindult ugyan a pszichoanalitikusok emigracidja, de az itthon maradottak kéthetenként tovabbra is
Osszejottek. 1945 utan a pszichoanalizist gyakorlok rovid idoére kiszabadulhattak az elszigeteltségbdl, és
lehetéséget kaptak a kibontakozasra. A szakma féaramat ad6 Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet egyes
megmaradt tagjai és az informalisan ehhez a csoporthoz kapcsolodok mar 1945 marciusaban talalkoztak, majd
tovabbra is kéthetenként Osszejottek, s 1946. junius 1-jén {linnepséget tartottak, ahol megemlékeztek az
4ldozatokrél.? Péter Gabor 1953 januarjaban tortént lefogasa soran az AVH 6rizetbe vette dr. Balint Istvant,
Péter egyik legbizalmibb emberét is. Balint ekkor kényszer hatasara arrdl tett vallomast, hogy ,, egyik szervezdje
és iranyitdja volt egy trockista, cionista bedllitottsagu, orvosokbdl dllo csoportnak, amely rendszeresen havonta
egymads lakasain Osszejoveteleket tartott”. Ezt meger0sitette az akkor szintén lefogott felesége, Balint Istvanné
is:? , 1945-t0l 1948-ig kiilonbozo lakdasokban kb. kéthetenkint tartottunk Osszejoveteleket, melyeken az
idegorvosok vettek részt. Ilyen megbeszéléseken rendszerint jelen voltak: Balint Istvan, Ormos Margit, Farago
Istvan, Rostas Oszkar, Zador Imre, Pal Janos, Maria Béla, Bakonicz Jend, Arato Otto, Komor Karoly, Szepes
Imre zsidokorhazi orvosok tovabba Rajka Tibor, Kapos Vilmos, Szinetar Ernd, Peté Endre, Hajnal Richard,
Székacs Istvan idegorvosok. Ezek az orvosok egyben férjem barati kapcsolatai is voltak, akik koéziil a
legszorosabb kapcsolata volt Rostds, Pal és Zador. [...] A civil orvosok kéziil feljart hozzank 1948 utan is Rostds
Oszkar, Kemény Pal, Farago Istvan, Szinetar Erné és Zador Imre orvosok [...] orvosi problémdkat targyaltak
meg a jelenlévék, akik nagyobbrészt mind idegorvosok voltak.” E kor tagjai koziill — Balint egyik legbizalmibb
baratjaként — a hatalom belsé koreibe magét szintén bedolgozo dr. Szinetar Ernd® emelends ki, aki feltorekvd
kadereket latott el tanacsokkal, s ily modon szerzett befolyasat kihasznalva épitette tovabb karrierjét.
Munkatérsai el6tt Szinetar maga sem titkolta, hogy szorosan egyiittmiikodik az allamvédelmi szervekkel.® A
Magyar Pszichoanalitikus Egyesiiletet 1948-ban feloszlattak, de a magat a pszichoanalizis baratjanak vallo — &m
stekelidnusként a klasszikus pszichoanalizist némiképp azért lebecsiilé — dr. Szinetar Erné a Janos Koérhaz
osztalyvezetd féorvosaként tamogatta egy hallgatolagos szakmai miihely létezését. Igy védnoksége alatt a Janos
korhazbéli Mentalhigiéniai Osztaly a pszichiatriaval foglalkozok gytjtéhelye lett. Dr. Szinetar Ern6héz fiz6d6
barati viszonya révén informalisan dr. Balint Istvan is szivélyes kapcsolatot apolt jo néhany e szakmai korhoz
tartozo orvossal.
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Dr. Balint Istvan a politikai renddrség szolgalataban

Dr. Balint Istvan politikai karrierje 1941-44 kozott a Szocialdemokrata Partban indult. A haborua el6tti id6krol
szolva felesége és parttarsa, Balint Istvanné tantvallomasa szerint dr. Bélint az V. keriileti Szocidldemokrata Part
orvos csoportjanak volt a vezet6je, és 1942-ben mindketten részt vettek a Justus Pal altal szervezett trockista
szeminariumokon. 1944 oktdberétdl azonban férjével illegalitasba vonultak.® Balint Istvan 1945-ben igazolt 4t a
Magyar Kommunista Parthoz, s ugyanezen év marciusadban keriilt a politikai rendérséghez, és dolgozott a
kotelékében 1953. januari letartoztatasaig. Uj allasdhoz egy szerencsés ,.egyiittlakas”, de egyben belsé
motivaltsaga is segitette. Fia elmondasa szerint: ,, 4 Zsido Korhdzat bezartak, és a mi hdazunkban lakott Fehér
Lajos, és az allast & szerezte neki.” Fehér Lajos tevékenységének legfontosabb része ez id6 tajt a politikai
rendérség személyi allomanyanak megfeleld emberekkel valo feltoltése volt, igy keriilt a Politikai Rendészeti
Osztalyhoz tobbek kozott dr. Janikovszky Béla, Jamrich Mihaly és Décsi Gyula. Hogy apjat mi motivalhatta a
politikai rendérség kotelékébe 1épni? Fia szerint érdekelte 6t ez a vilag, mert az apja, mint ,, az ildozott zsidok jo
része azt gondolta, hogy ez nem fordulhat tobbé eld, és ez ellen kiizdeni kell. Fel kell venni a kesztyiit, és akik
ebben kozremiikodtek, azokat el kell itélni.”” A politikai renddrségnél alkalmazott erészakrol egyébirant
érdemes dr. Balint Istvan allaspontjat egy 1957-ben tett tantivallomasabol megismerni: ,, 1945. mdrcius kézepén
keriiltem a hatosaghoz. Ekkor mdr rendszeresen verték az embereket. Ezt kifogasoltam. Egyszer Péter
szobajaban voltam, ahol Péternek Rakosi telefondlt, és azt mondta, hogy »jol morzsoljik meg a tokét«. Ez 1946-
vagy 47-ben volt. Ez a kijelentés meggyézitt engem arrdl, hogy az én aggodalmam csupdn polgdri érzés volt. Es
ligy éreztem, hogy nem kell ellenszegiilnom a part vezetdjével szemben. "

Kezdetben az V/3. (Fborvosi Hivatal) Osztaly volt dr. Balint Istvan részlege, majd 1950. szeptember 1-t61 6
vezette az AVH Egészségiigyi Osztalyat (VII/6.), ahol osztalyvezetd helyettese dr. Koérosi Andor av. orvos
alezredes volt. Dr. Balint Istvan feladata volt szervezetten Osszefogni, iranyitani és ellenérizni az AVH
egészségiigyi munkajat, rendszeres szlir6vizsgalatot, orvosi tanacsadast és kezelést biztositani a Hatosag
beosztottai részére. 1952. januar 25-én létrehoztak az egységes X/5. Egészségiigyi Osztalyt'' dr. Balint Istvan av.
orvos ezredes folytatdlagos vezetésével, melyet 1953. janudri letartoztatasaig vezetett.

Lanyi Gusztav pszichologia és politika kapcsolatat vizsgald tanulmanya szerint dr. Balint Istvan ,,az orvosi
képenyes gyilkosok kozé tartozott”."* Kétségtelen, hogy — akér pszichiaterként is — dr. Balint Péter Gaborhoz
fliz6d6 bizalmas kapcsolatanak koszonhetéen kitiintetett szereppel birt a brutlis modszereket alkalmazéo AVH
¢letében, mely tény tobb korabeli visszaemlékezésben is emlitésre keriil. Farkas Vladimir hideg, mar-mar
érzéketlen emberként irja 6t le, aki azonban nagy hatédssal birt Péter Gaborra: ,, Meggydzédésem, hogy dr. Balint
Péter Gabor egyetlen igazi bizalmasa volt. Sot sziirke eminencidsa, akivel minden problémdjat megbeszélte.
Kézismert volt, hogy Péter Gdbor és Bdlint Istvan naponta tobb ordt toltott egyiitt. Részben az AVH-n, részben
pedig az esti k6zos sétik kozben. Taldloan jegyezte meg nekem késobb dr. Balint egyik bardtja, hogy Pista
egyben Péter Gabor pszichidtere és gyontato atyja is volt. 13 Dr. Balint Istvan kdzponti szerepe a Rajk-iigy
kapcsan mar jol kitapinthaté volt, olyannylra hogy a koncepcios iligyeket feliilvizsgalo iratokban a Rajk-iigy
tevoleges résztvevéjeként nevezik meg.'* O is azon szik korbe tartozott, aki Rajk letartoztatasarol a legkorabban
értesiilt,”” és a vizsgalati szakaszban Péter Gabor reggeli eligazitd megbeszélésein mindig jelen volt.'® A Rajk-
igy lezarultaval csak még jobban nétt az azsidja. Ezt latszik megerdsiteni Décsi Gyula 80-as évekbeli
visszaemlékezése Rajk kivégzésének Péter Gaborra tett hatasarol: ,, 4 Rajk-iigy, ugy érzem, nagyon megzavarta
és megrenditette. Balint Istvan mar azelott is sokat jart hozza, de 1949-t61 kezdve naponta orakat téltott vele,
pszicholdgiai (szinte pszichoanalitikus) kezeldje lett. Ettél kezdve egyetlen bizalmasa volt (ezt Balinttol tudom),
aki kora délutantdl estig, néha késé estig vele toltotte minden idejét.”"’

Mig Péter Gaborral bens6ségesen bizalmas kapcsolatot apolt dr. Balint, addig a ra emlékez6 rabok egészen mas
képet Oriznek rola. Dénes Béla még a Zsidé Korhaz idejébdl ismerte 6t, s a politikai rendérség fogsagaban
viszontlathatta: ,, Alldsa végett annak idején nalam, mint hitkozségi eloljaréndl is tisztelgd latogatast tett. [...]
Balint soha, egyetlen jellel sem mutatta, hogy ismer, s hogy mdr az AVO-nyomozds alatt is taldlkoztunk. Mindig
ilyen ridegen szolt hozzank, de kiilonosebb bajt nem csindlt nekiink. 18 Farkas Vladimir egy masik eset kapcsan
is Balint szenvtelen ridegségét emliti: ,, Szakasits Arpdd idegdllapota egy idében teljesen leromlott.
Tajékoztattam errdl Sziics Erndt. Ezutan megjelent ndalam dr. Bdlint, és kérte, hivassam fel Szakasitsot.
Megtettem. Ekkor anélkiil, hogy megvizsgalta volna, roppant udvariasan figyelmeztette, hogy ne kisérletezzen az
oriilt szerep eljatszasaval, mert pillanatokon beliil a borténkorhdz zart osztalyan talalja magat. 19

Balint Istvan mint ,,imperialista kém”, s tovabbi sulyos vadak

1952 6szén Leningradban egy un. ,,cionista orvosper” vette kezdetét. A szovjet vezetoket kezeld zsido orvosokat
azzal vadoltak, hogy az amerikai hirszolgalat és a Joint megbizasabol Osszeeskiivést szerveztek a rendszer
megdontésére. 1953 aprilisaban ugyan visszavontak a vadakat, de addigra mar tobb kelet-eurdpai orszagban is
indult hasonl6 eljaras. Magyarorszagon 1953 elején, Péter Gabor lefogasaval vette kezdetét egy allitolagos
., vilagmeretii zsido dsszeeskiivés” felgongydlitése, s majusra mar 23 aktiv vagy korabban vezetd pozicidt betoltd
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tisztet vettek 6rizetbe.”” Dr. Balint Istvant 1953. januar 4-én az els6k kozott tartoztattak le. A nemzetkozileg
kiterjedt cionista kémszervezet tervezett perének koncepcidja Péter Gabor kapcsolathdlézatanak feltarasara
alapozodott, mig a Balint ellen felhozott tovabbi vadpontok az AVH orvosaként végzett munkajat vette célba —
tanuvallomasainak igy ez iranyba kellett mutatnia.

A kihallgatasok soran dr. Bélint Istvant a kovetkez6 hét vadpont elismerésére akartik rébirni:*'
1. Provokatori tevékenység
2. Amerikai hirszerzdszervek részére folytatott kémtevékenység

3. Tobbrendbeli emberdlés (Popescu Gyorgy és Sziics Erné meggyilkolasaban vald részvétel, Kovacs Jozsef
tudatos félrekezelése)

4. Cionista orvoscsoport dsszejovetelek
5. Cionistak timogatasa, nyugatra vald illegalis kiszoktetésben vald részvétel (itlevéllel valo iizérkedés)

6. Kartevd tevékenység (az AVH Korvin Ottd korhazban tobb cionista és ellenséges beallitottsagi személyt
helyezett el felelds funkcidba)

7. Janikovszky Bélané elmegyogyintézetbe vald zaratasa.

A kihallgatasokrol dr. Bélint Istvan 1953-as orizetbevételekor tett vallomasainak Osszefoglalo jelentésébol
kapunk képet. A koncepcios ligyek feliilvizsgalatakor a politikai rendérség altal alkalmazott modszereket is
feltartak, eszerint a vizsgalat megkezdése elott nem allt rendelkezésiikre operativ eszkozok utjan beszerzett
bizonyiték, igy a koncepcidjukat bizonyitd vallomasokat fizikai-lelki erdszak alkalmazasaval kényszeritették
ki A vizsgilat elején dr. Balint Istvan nem vallott a neki tulajdonitott biincselekményekrél, csak késébb,
amikor januar 25-én mar a feleségét is lefogtak és 6t honapon at bent tartottak, vele szemben pedig testi fenyitést
alkalmaztak.” Ez utobbit alatdmasztja fia gyermekkori visszaemlékezése is: ., Egy emlékem van ebbdl az idobol.
Mikor az anyam hazajott a bortonbdl, az apam ruhdjat hazahozta és ledobta a foldre, és cafatokban volt és véres
volt.”* A vizsgalat soran erdszakkal kicsikart — egyébirant elképesztd fordulatokkal tiizdelt — valloméasainak
megtételében Balintot ,segitette”, hogy olyan kérdéseket kapott, amelyekbol a bevallandd biincselekményekre
vonatkoz6 valaszait kikovetkeztethette, de ismertették el6tte mas személyek vallomasait is, amelyek
befolyasolhattadk 6t a vallomastételben. Emellett a kihallgatasok soran athallatszott a falon mas &rizetesek
beszéde is, amit szintén felhasznalt sajatjaként.

Provokatori tevékenységérdl kényszer hatasara azt vallotta, hogy a horthysta politikai rendérség 1932
augusztusaban beszervezte 6t a besugé halozataba.”> Amerikai hirszerzé szervek részére folytatott kémkedésrol
sz6lva pedig vallomast tett arrdl, hogy amikor 1944 novemberében menlevelet kért a Svéd Vordskeresztnél,
Langlet Waldemar, a Svéd Voroskereszt vezetje beszervezte 6t, nyilatkozatot iratott vele, melyben kotelezi
magat, hogy a haboru utdn az amerikaiak részére kémkedni fog. Vallomasa szerint dr. Benedek Laszl6,%%a Zsid6
Korhaz igazgatoja, 1945 marciusdban Langlet Waldemarra hivatkozva felvette vele a kémkapcsolatot, és ez
id6t61 egészen 1953-as Orizetbevételéig rendszeresen adott 4t dr. Benedeknek az AVH-rél allamtitkokat képezé
jelentéseket. 1945 végétol dr. Benedek dsszekapcesolta Péter Gaborral, innentdl fogva 6 kozvetitette Péter Gabor
jelentéseit is. 1947-ben Péter Gabor hozzakapcsolta eldszor Décsi Gyulat, majd Matrai Tamadst, akik ez id6t6l
rendszeresen adtak at neki jelentéseket, az amerikai hirszerz6 szerveknek vald tovabbitasra. A kémiigyben tett
vallomasat dr. Balint Istvan késébb visszavonta, igy tett Péter Gabor és dr. Benedek Laszlo is. Mivel
vallomasaik k6zott mar korabban is stlyos ellentmondasok mertiltek fel, bizonyiték hianyaban a vadpontokat
ejtették.”” A dr. Balint Istvan ellen felhozott tovabbi vadpontok és az azokra adott valaszai a forraskozlésemben
részletesen olvashatok.

Feliilvizsgalata id6szakaban, 1957. majus 6-an az MSZMP Ideiglenes Intézobizottsagahoz irt feljegyzésében dr.
Balint Istvan igy irt errdl az idészakrol:*® |, Ot honapi kinzds utin a szovjet kihallgaték kozolték velem, hogy az
egész cionista iigy minden alapot nélkiiloz és megallapitottak, hogy semmilyen biincselekményt nem kévettem el
és rovidesen szabadlabra fognak helyezni. Ennek ellenére a katonai birosag lényegében ujabb kihallgatasok
nelkiil 1953. december 24-én 8 évi bortonre itélt olyan biincselekmények cimén, amelyeket soha nem kovettem
el.” Dr. Balint Istvant 1953. december 24-én a Budapesti Hadbirosag,” majd 1954. januéar 15-én a Katonai
Felsc'ibir(')saig30 részben megvaltoztatd itéletével népellenes blintette, folytatdlagosan elkovetett hivatali
hatalommal valdé visszaélés blntette, folytatolagosan elkdvetett vesztegetés blintette és személyes szabadsag
megsértése biintette miatt jogerésen 8 évi bortonre, a kozligyektdl 10 évi eltiltasra és vagyona 1/2 részének
elkobzasara és lefokozasra itélte. Az itélet indoklasa szerint Dr. Balint Istvan 1945-t6l részese volt a politikai
renddérségen rendszeressé valt torvényellenes modszerek alkalmazasanak, orvosként allambiztonsagi tiszteknek
veréstechnikai eldadast tartott a fogvatartottak szakszerli bantalmazasarol, aktiv résztvevdje volt Orizetesek
kinzasanak és fizikai megsemmisitésének, elmegyogyintézetbe vald kényszerutalassal személyes szabadsag
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elleni biintettet kovetett el, emellett tudomassal birt az AVH-n folyo tutlevél-lizérkedésrol, és a fizetésén feliil
maga is kiilonbozé juttatdsokban részesiilt. Felmeriilt ellene az a vad is, hogy orvosként a fogvatartottak
bantalmazasa soran bekovetkezd haldl okanak megéllapitasdval manipuldlt — ezt latszik igazolni a Popescu
Gyorgy ¢és a Szlics testvérek brutalis megverését kovetd halalesetekrdl kiadott orvosi jelentése. Ez utobbi esetre
korabeli tantik is utaltak: Bauer Miklosné Farkas Vladimir kdzvetlen beosztottjaként volt részese az eseménynek.
A Szfics testvérek haldlanak masnapjan dr. Balint Istvan és dr. K6rosi Andor mellé jegyzOkonyvvezetdként 6t
rendelték ki Vacra a boncolashoz. 1956. szeptember 27-én tett vallomasaban igy emlékezik az ott torténtekre:
.Emlékezetem szerint a holttesteket még akkor éjszaka elszallitottak Vacra, ahol Balint Istvan és Kordsi Andor
orvosok egy korboncnok professzor kézremiikodeésével felboncoltik, majd a boncoldas eredményerdl leletet vettek
fel, miszerint mindkét holttesten sulyos fizikai bantalmazasok nyomai voltak tapasztalhatok, de ugy emlékszem,
hogy a lelet kifejezetten nem utalt arra, hogy a haldlt fizikai bantalmazdsok idézték eld.””' Bauer Miklosné
vallomésaval egybecseng Farkas Vladimir memodarbéli visszaemlékezése: ,, Késo este volt mar, de legnagyobb
meglepetésiinkre még a munkahelyén talaltuk dr. Balint Istvant és helyettesét, dr. Korosi Andort is. Kérésemre
mindketten azonnal atjéttek. Nyomban megvizsgadltak a Sziics testvéreket, és dr. Bdlint kézolte, hogy nincs
kiilonosebb baj. Mind a kettdjiiknek adtak injekciot, és rovidesen folytatni lehetett a verést. Erre azonban mar
nem keriilt sor. [...] Amikor reggel Péter Gabor szobdjaban dsszegyiiltiink, mar ott volt az asztalan Princz
Jjelentése. [...] Legnagyobb meglepetésemre dr. Bdlint és dr. Korési teljesen uj valtozattal rukkoltak el6. Balint
kizélte, hogy mind a két testvér siilyos szivbeteg volt, és a sziviik mondta fel a szolgdlatot.”*

1956, a szabadulas éve

Dr. Balint Istvan — 3 év 9 honap 11 nap Vécon bortonorvosként toltott — biintetését 1956. oktober 15-én a
Magyar Népkoztarsasag Beliigyminisztériuma biintetd perrendtartds 241. §./2/ alapjan félbeszakitottak, és
azonnali szabadlabra helyezését rendelték el. Kozrejatszhatott ebben, hogy 1956. julius 20-i keltezéssel felesége,
Balint Istvanné levelet irt Dékan Istvan miniszterhelyettesnek férje szabadulasa ligyében.”” 1957-ben dr. Balint
Istvan pertjitasi kérelmet nyujtott be, azon az alapon, hogy bilincselekményt nem kdvetett el, és a blingssége
megallapitasara szolgaldo beismerd vallomasait 1953-ban kényszer hatdsara tette, igy azok tartalmilag nem
felelnek meg a valosagnak. A Péter Gabor és tarsai-iigy perujitasi eljarasa soran dr. Balint az ellene felhozott
vadakat kovetkezetesen tagadta, Péter Gabor, Décsi Gyula, Printz Gyula és Szendi Gyorgy pedig visszavontak az
1953-ban ellene tett terheld vallomasaikat. 1957. junius 15-én a Legfels6bb Bl’r(’)seig34 itéletében dr. Balint Istvant
az ellene emelt vadak aldl részben bizonyiték, részben biincselekmény hianyaban felmentette.

A perujitasi eljaras érdekes adaléka, hogy Péter Gabor — akinek Balint annak idején lelki tamasza, szinte
gyontatd atyja volt — visszavonta ugyan az 1953-as perben ellene tett vallomasat, &m a pertjitas soran ahol csak
tudott, még artott neki.”> Ennek oka, hogy Balint az 1953-as vizsgalat soran nem éppen hizelgd jellemzést adott
volt fondke személyiségérdl. ,, Péter Gabor vallomdasara vonatkozolag megjegyzem — amint azt részletesen a
korabbi vallomdsomban is mar eldadtam — hogy Péter rendkiviil elfogult velem szemben. Ennek tanujelét adta
azon alkalommal is, amikor 1956. szeptember 19-én, tudomdsom szerint Péter Gaborné Simon Jolan perujitasi
targyalasan, hogy tu.i. & szinte »palydzik ram«, azt mondotta, hogy ha 6 kikeriil a borténbdl, akkor legjobb lesz,
ha én kiilfoldre megyek, mert 6 a végemre jar.”*® Am dr. Balint Istvan életében a Péter Gaborhoz fiiz6d6 korabbi
kapcsolatdnak akkor mar semmi jelentdsége nem volt.

Egy civil élet kezdete

Dr. Balint Istvant napokkal az oktoberi forradalom kitdrése eldtt helyezték szabadlabra, s a forradalmi
események 6t sem hagytak érintetleniil. Fia, a vele késziilt interjuban elmondja, hogy a frissen szabadult apjaért
bérkabatos fegyveresek jottek, hogy mint AVH-st elvigyék. , Ez nekem borzaszté élmény volt, én nyitottam
ajtot” — emlékezik a torténtekre az akkor 10 éves fia. A csalad szerencséjére azonban rovid ideig tartottak csak
fogva: ,, Még aznap hazajott. Es az volt a véleménye, hogy rendkiviil antiszemita volt az a csapat.””’ Dr. Balint
Istvan 1956 végén kilépett a politikai rendérség kotelékébdl. Ezt kovetéen rovid ideig a XVIIIL. kertileti
rendeldintézetben dolgozott idegorvosként, majd a Munkaegészségiigyi Intézet Lélektani Osztalyanak vezetd
foorvosa lett, s innen is ment nyugdijba. Szeretett volna ugyan tovabb dolgozni, ,, de elkiildték, mert az Aczél
Gydrgy elvtars felfedezte, hogy mar elérte a nyuga’ijkorhatcirt”.38 Ebben szerepet jatszhatott, hogy dr. Balint az
AVH orvosaként tudoméssal birt Aczél Gyérgy vizsgalati fogsagban tortént brutalis megkinzasarél, mely soran
gizsba kotve megverték, rugdostak és éheztették, minek kovetkeztében ,,86 kilorol 38 kilora lefogyott™.” |, 4
Munkaegészségiigyi Intézetben & mar egy aktiv, agilis ember volt. Es amellett, hogy ott dolgozott, foglalkozott
massal is. Erdekelte a szindinamika és a munkahelyi viselkedés.” Dr. Balint Istvan a Miiszaki Egyetem
Epitészmérnoki Karan egyiitt dolgozott dr. Nemcsics Antal professzorral, a szintudoményok nemzetkozileg
elismert szakértdjével. Ennek kapcsan irt példaul ,,a vagohidrol, hogy a piros szint ott nem szabad hasznalni.
Abban az iddben volt az, hogy zéldre valtottak az orvosok is. Apam rengeteget irt a szindinamikarol. Otthon a
lakas is mindig at volt festve kiilonbézo arnyalatokra. 40 Emellett megalakitotta a Févarosi Alkoholelvono
Intézetet, amely nem sokra ra kiterjedt budapesti halozatta fejlodott, s kényszernyugdijazasat kovetden dr. Balint
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itt folytatta tovabb orvosi tevékenységét. Maganpraxist ugyan nem folytatott, de személyes felkérésre
pszichiaterként szivesen elvallalt egy-egy szamara érdekes esetet. Emellett az irodalmat nemcsak kedvelte, de
maga is ., irt konyveket, torténeteket, kicsit irodalmi jelleggel, de szakmai jelleggel is. [...] Oridsi tuddssal
rendelkezett, és nagyon irodalmi érdeklédésii volt. Tizezer konyve volt otthon. [...] Irt kényveket is a bortonben,
amik aztan kiadatlanok maradtak.”™'

Dr. Balint Istvan egész életében tarsasdgi ember volt. A politikai renddrség kotelékében bizalmasabb kapcsolatai
kozé tartozott Péter Gabor, aki néhany alkalommal jart is naluk, Décsi Gyula, Timar Istvan, Szo6ll6si Gyorgy, dr.
K6rési Andor.*? Koziilikk 1956 utan Décsi Gyulaval, Timar Istvannal és mellettik még dr. Janikovszky Bélaval
jartak Ossze tovabbra is, Péter Gaborral azonban minden kapcsolata megszakadt.* A pszichiaterek alkotta
szakmai kdrbe tovabbra is mélyen beagyazddott. ,, Nalunk a lakdason is sokat talalkoztak, a Szinetar Erndvel meg
a Rusznydkkal,” aki késébb az MTA elnoke lett. Sokan jartak hozzank, és sokakat ismert a szakmdban.” Emellett
— mivel kitlinéen kommunikalt — kiilonb6z6 témakban eléadasokat is tartott. ,, Filmet is készitett, dijat is kapott
egy kisfilmjéért, ami a munkarol szélt. Sokat dolgozott a »Doktor Agy«* cimii TV sorozatban is, amelynek
szakmai tandcsadoja volt. Apam nagyon kiterjedt tevékenységet folytatott. [ ...] Szeretett emberekkel taldlkozni és
beszélgetni. Igazdbél ez az AVH-val kapcsolatos dolog elég fura volt az & életében, mert & egy rendkiviil
humdnos ember volt, és neki a szellemi tevékenysége, az olvasds, a tudds volt mindig a legfontosabb.”™

Balint Istvan 1984. majus 5-én halt meg Budapesten, 72 éves koraban.

Dokumentumkézlésemben négy iratanyagot teszek k6zz¢ — nem kronologiai sorrendben. Dr. Balint Istvan 1953-
as perét nyomon kovetve, olyan anyagokat véalogattam, amelyek késébb sziilettek, éppen ezért atfogdbban
tudositanak az tigyr6l. Elséként a Beliigyminisztérium 1967. majus 12-én kelt Feljegyzését kozlom, mely
tomoren Osszefoglalja az ellene felhozott vadakat. Ezt koveti Balint Istvanné 1956. jllius 20-i, Dékan Istvannak
irt levele, melyben férje szabadon bocsatasat kéri. Majd kozreadom dr. Balint Istvan 1957. marcius 4-én a
Legfébb Ugyészség szamara benyujtott perajitasi kérelmét. Végiil a perujitasi eljaras soran, 1957. marcius 27-én
felvett kihallgatasi jegyzokonyvébdl kozlok kiemelt részleteket. Ezek az iratok tiikrozik legatfogébban az 1953-
ban ellene felhozott vadakra adott valaszait. Az altalam kozreadott iratokban helyenként kihagytam olyan
részeket, melyek a személyi adatait soroljak, onismétlések, iratok kozotti atfedések vagy az iigy kevésbé fontos
részletei. Ezeket a kihagydsokat minden esetben jeleztem.

Dokumentumok

1. Feljegyzés Balint Istvan iigyében, 1967. majus 12.

BELUGYMINISZTERIUM

SZIGORUAN TITKOS

I11/2. Osztaly

64-3157/6 FELJEGYZES

Dr. BALINT /SCHEINER/ ISTVAN 1912. 1I. 18. Szarvas, a: Weinberger Erzsébet./

[...]

Dr. Balint Istvant 1953. januar 4-én Orizetbe vették és eljarast inditottak ellene. 1953. december 24-én a
Budapesti Hadbirosag HB. IX. 00365/53. sz. alatt népellenes biintett, folytatdlagosan elkdvetett hivatali
hatalommal valo visszaélés biintette, folytatdolagosan elkovetett vesztegetés biintette és személyes szabadsag
megsértésének biintette miatt 8 év bortonre, a koziigyektdl 10 évi eltiltasra, vagyona fele részének elkobzésara és
lefokozasra itélte. A birdsag itélete az alabbi blincselekmények elkovetésén alapult:

Mint Péter Gabor egyik legbizalmasabb embere 1945-t61 kezdve, tudomassal birt arrél, hogy a Politikai
Rend6rségen, illetve az AVH-n rendszeressé valt az érizetesek sulyos bantalmazasa. Részese volt a
torvényellenes bantalmaz6 maddszerek meghonositasaban az allamvédelmi munkaban. Részt vett egyik Orizetes
fizikai megsemmisitésében, tobb esetben jelen volt és részt vett emberek tOrvénytelen bantalmazasaban,
emberekkel szembeni torvénysértd modszerek alkalmazdsdban. Mint orvos tanacsokat adott, hogy az
Orizeteseken a verések €s bantalmazasok soran keletkezett kiilsérelmi nyomokat hogyan tlintessék el. 1945-46-
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ban a Politikai osztaly beosztottai részére egészségiigyi ismeretekrdl eldadas-sorozatot tartott. Egyik eldadasaban
ismertette, hogy milyen modszerekkel kell az drizeteseket bantalmazni. Szakszerli tajékoztatast adott a tompa
feliiletli targyak behatasatol eredd sériilésekkel kapcsolatban. Az eldadds célja az volt, hogy a verések
szakszerien tOrténjenek, a szakszerlitlen verések miatt bekdvetkezett kiilsérelmi nyomokat, haladleseteket
elkeriiljék. Az eldadast foleg olyan személyek eldtt tartotta, akik az Orizetesek verését végezték. 1947.
aprilisdban — Belkin szovjet altdbornagy siirgetésére — Péter Gabor arra utasitotta dr. Balint Istvant tegyen
intézkedést Popescu Gyorgy nevii roman allampolgar a PRO 6rizetesének fizikai megsemmisitésére. Dr. Balint
az utasitds alapjan Popescunak kezdetben — naponta egy ampulla morfium-injekciot adott, amitél annak
szervezete leromlott. Popescut késobb a PRO-r6l atszallitottak a Mosonyi utcai rabkorhazba, ahol injekcidzasa
tovabb folytatodott. Tébb napon keresztiil napi 2 cm® morfiumot kapott, amelynek kovetkeztében szervezete
annyira legyengiilt, hogy ezt kovetden végelgyengiilésben meghalt. Hivatali beosztasanal fogva, pressziot
gyakorolt dr. Kelemen Endre torvényszéki orvosszakértére, abbdl a célbol, hogy Popescu boncolédsa soran az 6
szempontjainak megfeleld diagnozist adjon a bekovetkezett halalrol. A boncolasi jegyzokdnyv a haldl okét ugy
rogziti, hogy az ,, mindkét oldali sulyos gennyes, lebenykés tiidégyulladashoz tarsulo altalanos vérfertdzés” volt.

1949-ben Janikovszky Béla volt av. ezredes kérésére, hogy az feleségétdl meg tudjon szabadulni — intézkedett
Janikovszky Bélané elmegyodgyintézetbe vald szallitdsardl, oly moddon, hogy nevezettet ideggyogyaszati
vizsgalat nélkiil zart intézeti megfigyelés ald helyeztette. Ennek kovetkeztében Janikovszky Bélané
indokolatlanul 3 ho és 8 napot toltott zart intézeti megfigyelés alatt.

1950. novemberében tudomasa volt Péter Gabor helyettesének, Sziics Ernd volt 4v. ezredesnek és testvérének
Szlics Miklosnak folyamatos brutdlis fizikai bantalmazasardl. A verések kovetkeztében haldokld Sziics
testvérekhez 6t hivtak orvosi segitségnyujtas céljabol. Sziics Ernének ekkor 10 ampulla /5X2 m3/
coffeincardiasol injekciot adott. Beavatkozasa azonban mar nem segitett, Sziics Erné a nagymérvii verés
kovetkeztében meghalt.

1952. 6szén részt vett Balint Laszlo stlyosan sériilt jugoszlav kém és tarsai brutilis szadista megkinzasaban. O
fogta le Balint Laszlo egyik kezét, amikor masok iitlegelték és egyéb kinzdo modszereket alkalmaztak.
Ugyanilyen modon segitette Balint Lasz16 anyjanak és masoknak megverését és kinzasat.

Dr. Balint Istvan fenti tevékenységein kiviil tudoméssal birt az AVH-n folyo utlevél iizérkedésrdl, tovabba a
népvagyonnak mérhetetlen pazarlasarol, melyekrél azért nem tett jelentést, mert beosztasa utan jaro fizetésén és
az eldirt szolgalati jarandosagain feliil kiilonboz6 juttatasokban részesiilt — 20.000 Ft-os koltséggel helyreallitott
4 szobas lakast —, rendszeresen ruhdzati és élelmiszercsomagot kapott.

1954. januar 15-én a Katonai Felsobirosag 1.005/1954.sz. alatt az els6foku itéletet jovahagyta. 1957-ben Péter
Gabor és tarsa ligyének perujitasi eljarasa soran dr. Balint Istvan az ellene felhozott vadakat tagadta, Péter
Gabor, Décsi Gyula, Printz Gyula és Szendi Gyorgy tanuk pedig az 1953-ban tett vallomasaikat visszavonték,
ennek kovetkeztében 1957. junius 15-én a Legfelsdbb Birosag Kat. I. 290/1957. sz. alatt az elenne emelt vadak
alél részbenbizonyiték, részbenbiincselekményhidnyaban felmentette.

Ezt kdvetden 30.000 Ft. anyagi kartalanitasban részesiilt. A KEB. 1954-ben a partbol kizarta. Perujitasi targyalas
utan kérelemmel fordult a KEB-hez parttagsagdnak rendezése iigyében. KEB. az 1954-es hatarozatat
megerQsitette.

Felszabadulas utan az alabbi kitiintetéseket kapta:
1950. IV. 4-én Népkoztarsasagi Erdemérem eziistfokozata.
1952. XI. 3-an Népkoztarsasagi Erdemrend V. fokozata.

Az 1962. évi parthatarozat értelmében ezen kitlintetéseit torvénysértd tigyekben valo részvétele miatt dr. Balint
Istvantol a Minisztertanacs visszavonta.

Budapest, 1967. majus 12.
K: 2 pl/Oné
Nyt.sz: 491-13/67.

[ABTL 2.1. VI/2. Dr. Balint Istvin 45-46. Aldiras nélkiili, géppel irt szoveg.]

2. Balint Istvanné Dékan Istvan miniszterhelyetteshez irott levele, 1956. julius 20.
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Dékan Istvan miniszterhelyettes elvtarsnak,
BudapestV.
Jozsef Attila u. 2.
Kedves Dékan elvtars!
Ne haragudjon, hogy soraimmal felkeresem, de kérem, hogy nehéz helyzetemben legyen segitségemre.

Mint tudja, férjemet 1953. januar 4.-én letartoztattak egy késziiletben volt orvosperrel kapcsolatban s azota, —
ennek mar tobb mint harom ¢és fél éve — bortdnben szenved. Levelem sziik keretei kozott nehéz leirni mennyi
szenvedésen mentiink at ezen id6 oOta, mily nehéz volt szamomra az 6t honapi foghaz mikor gyermekeimrol
semmit sem tudtam, mily nehéz gyermekeimnek apa nélkiil s mennyi gond kozott nevelem 6ket. Miutan engem
lecsuktak hiigomat s édesapamat kitették allasukbol s hiigom harom gyerekével szinte kenyér nélkiil maradt
honapokig — teljesen artatlanul! Edesapam, aki jelenleg kozel nyolcvan éves, mar nem dolgozhat s az &
eltartasarol is nekem kell gondoskodni. Megfeszitett munkaval igyekszem dolgozni, hogy kis csaladunkat fenn
tudjam tartani s bizony a havi Ft. 1.500.- brutt6 keresetembdl ez igen nehéz. Férjem a bortdnben mint idegorvos
dolgozik, de jovedelme a negyedévi csomagokra sem elég. Dékan elvtars bizonyara emlékszik arra is, hogy
lakdsombdl is ki akartak tenni, melyet az elvtarsak kozbenjarasara sikeriilt elkertilni. [..]17 s egy idében volt
korhazban kislanyom s édesapam. Nem akarom tovabb sorolni a szenvedéseket, melyben résziink van, szeretném
elfelejteni ezen idoket s haladni elére Uj erével harcosan orszagunk épitéséért Partunk vezetésével férjemmel s
gyerekeimmel egyiitt. Nagyon kérem nézzék meg férjem iigyét s vegyék figyelembe stlyos betegségét,
munkasmozgalmi multjat, tudomanyos és szakmai munkajat. Biztos vagyok benne, hogy férjem szabadon sokkal
hasznosabb munkat végezhetne népgazdasagunk javara s kommunista magatartasa biztositék megbizhatosagara.
Vegyék figyelembe, hogy két kis gyermek tovabbi nevelése s sorsa fiigg attol, hogy apjuk nevelheti-e Oket s
hogy milyen csaladi élet alapozza jovdjiiket.

Bizom benne, hogy az elvtarsak, igazi kommunista emberként, targyilagosan megvizsgaljak iigyiinket s
tekintetbe véve a harom és félévi stilyos biintetést javasoljak a tovabbi biintetés elengedését. Kérésem teljesitése
Partunk erejét fogja tanusitani!

K6sz6ndm Dékan elvtars eddigi joindulatat s ismételten kérem partfogasat.
Elvtarsi idvozlettel:
Budapest, 1956. julius 20. Dr. Balint Istvanné
Budapesti Kénsavgyar dolgozdja

Bpest, Guyon Richard u. 6.

[ABTL 2.1. VI/2. Dr. Bdlint Istvan 26. Bdlint Istvanné aldirdsdaval elldtott, géppel irt levél.]

3. Dr. Balint Istvan perujitasi kérelme, 1957. marcius 4.

T. Legfobb Ugyészség!

Pertjitasi kérelem

[...]

Az alapfokon eljart birosagok a kdvetkez6 blincselekményekben allapitottak meg biingsségem:
1./népellenes biintett

2./megvesztegetés bilintette

3./hivatali hatalommal vald visszaélés biintette

Ezen harom biincselekménnyel kapcsolatosan eldljaroban is eléadom, hogy azok egyikét sem kdvettem el.

Ad 1./ a népellenes biintettel kapcsolatos itéleti ténymegallitas roviden az volt, hogy ,, Mint Péter Gabor
egyik legbizalmasabb embere tudomassal birt és részese is volt térvényellenes modszerek meghonositasanak az
dllamvédelmi munkaban” /1télet 26. old./
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[...]

A terhemre rott cselekményt nem kovettem el. Nem vettem részt torvényellenes modszerek meghonositasaban és
mikor ilyenekrdl tudomast szereztem, arrol jelentést is tettem. Jelentéseimet Péter Gabornak tettem meg és két
esetben emlékezetem szerint fegyelmi eljaras is indult az dltalam tett jelentések alapjan. Egyébként ma mar az is
koztudott, hogy az akkor elkdvetett torvénytelenségekrol feletteseimnek nemcsak tudomasa volt, hanem azok
komoly része ezen, legfelsobb helyrdl érkezett utasitasok alapjan sziilettek meg.

[...]

Ebben a kérdéscsoportban kell foglalkoznom azzal az alapperbeli itéleti ténymegallapitassal, amely szerint a
hivatalos renddrtiszti tanfolyamon a tantervben eldirt eldadasok kozott tartottam volna meg ,, Kiilsé tompa
behatasok érvényesiilése az orizetesek kihallgatasanal” cimmel el6adast, mely azt a célt szolgalta, hogy a helyes
verés modszerét ismertesse a beosztottakkal. /itélet 15. old./ Ilyen cimii eldadast soha nem tartottam. Tartottam
ugyan eléadast a sériilésekr6l, mely mindennemi rendéri szakoktatas anyaga volt, mely kodzpontilag kiadott
tanterv szerint késziilt. Ennek az eléadasnak azonban célja a kiilonboz6 fajtaju sériilések és azok mindsitése volt.
PL.: 16vés, szaras, vagas, iités stb., és ,kiilsé tompa behatasok™ kifejezés szoba sem keriilt, ilyet nem mondottam,
mert értelmetlen is lett volna. A ,tompa behatas” kifejezést hasznalhattam, mert ez a torvényszéki orvostani
szaknyelv szerint bevett kifejezés.

[-.]
Ad 2./ Vesztegetés biintette.

Az alapfoku itélet tényallasa szerint tudomasom volt az AVH-n folyo utlevél-iizérkedésekrdl, tovabba a
népvagyon mérhetetlen pazarlasardl, amelyekr6l azért nem tettem jelentést, , Mert a fizetésén feliil kiilonbozo
Juttatdsokat kapott/pénzt, ruhdkat és élelmiszer-csomagokat.” /itélet 26.0ld./ E vadpontban valé biindsségem is
alaptalan. Ezen véleményemet jogi- és ténybeli megfontolasra alapitom. Az itélet szerint Péter Gabortdl 4-szobas
lakast, butort, ruhaanyagokat, élelmiszer-csomagokat kaptam. /télet 17. old./ Eltekintve attol, hogy én semmit
sem kaptam soha Péter Gabortol, hanem épp tigy, mint minden mas beosztott, az AVH-tl, tehat munkaadomtol.
A vesztegetés tényallasat az sem alapoznd meg, ha ez itéleti allitds a valosagnak megfeleld volna. Nem pedig
azért, mert ha igaz volna, hogy elfogadtam elényt, melynek célja hivatalos hataskéromben kotelesség mulasztas
lett volna, Ggy hianyzik az az eldnyt-nyujtd, akinek érdekében kellett volna a kotelességszegést elkdvetnem.
Magyarul: hianyzik a veszteget6. Az AVH, tehat munkaadom vezetdjének utasitasa és a tole esetleg kapott
anyagi elény fogalmilag nem valosithatnd meg a cselekmény elkdvetését. Ténybeli alapja is hidnyzik e
cselekménynek. Ugyancsak koztudott a legfobb Ugyészség és a Legfelsébb Birosag ez ligyeket targyald tanacsa
eldtt, hogy az AVH-nal bevett szokéas volt a fizetésen-feliili juttatasok eszkozlése a beosztottak részére. Ez
fizetés-kiegészité jelleggel birt — legalabbis nekem errél volt tudomasom és semmiképp sem célzott
kotelességszegést, hanem ellenkezdleg: jobb kotelesség-teljesitést. Egyébként a 4 szobas lakassal kapcsolatban
azt adom eld, hogy ez egy lakascsere volt, amelynek alapjat az képezte, hogy a sajat tulajdonomat képezo
régebbi lakdsomat adtam at. A butor ugyancsak csere volt /egy recamier/, ruhaanyagokat és élelmiszer-
csomagokat pedig Gigyszolvan az 6sszes beosztottak kaptak.

Ad 3./ Hivatali hatalommal val6 visszaélés biintette. [...] Janikovszky Bélané esetében a vad alapja az
volt, hogy az altalam kiallitott bizonyitvany keriilt kivizsgalds végett a Lipoétmezei Elmegyogyintézetbe. E
kérdésben tettem a targyaldson beismerd vallomast, amelyet a birésag valonak fogadott el. Ez a vallomasom
azonban kényszer hatasa alatt jott 1étre, mint ahogy azt e beadvany bevezetd részében eldadtam, és nem felelt
meg a valosagnak. A valosagot Janikovszky Béla vallotta, amely vallomasbol kitlinik, hogy Janikovszky Bélané
az Elmeklinika zart osztdlyan régebben is allott mar kezelés alatt, és minthogy ebben az idében olyan tények
keriiltek birtokomba, amelyek valosziniisitették, hogy a kor Janikovszky Bélanénal ujra elhatalmasodott —
megfigyelésre javasoltam a beutalast. Ez teljesen indokolt volt, orvosi kotelességemet teljesitettem —, a
rendelkezésemre bocsajtott eredeti korrajz alapjan.

[...]

Balint Laszloval kapcsolatos eset. Az itélet megallapitja, hogy Balint Laszl6 megveretésében ,, tevékenyen részt
vett Balint Istvan orvos is” /itélet 11. old/ Mind ebben az esetben mind az itélet altal nehezményezett masik
esetre vonatkozolag u.n. ,,beismeré” vallomast tettem. Ez a vallomasom a valdsagnak nem felelt meg és az
ismert kortiilmények folytan jott Iétre. Valo az, hogy Balint Laszlo kihallgatasanak egy részénél jelen voltam.
Nem vald azonban, hogy lefogtam volna, hanem ellenkezéleg, az eset alkalmaval én voltam az, aki a
kihallgatokat a beavatkozastol elzartam. Az eset alkalmaval ugyanis meglehetdsen messze a szobaban
tartdzkodtam és ott észleltem, hogy a kihallgatdk erdszakot alkalmaznak. Mikor ezt lattam, azonnal intettem,
hogy ezt nyomban hagyjak abba. Ezen beavatkozdsomnak meg is volt az eredménye, mert valoban az titlegelést
abbahagytak.
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[...]

Ilyen tényallas mellett a hivatali hatalommal vald visszaélés bintettét sem kovettem el egyetlen esetben sem.
Mindharom védpont tekintetében teljesen artatlannak érzem magam, mert semmiféle blincselekményt el nem
kovettem.

Kérem a legfobb Ugyészséget, sziveskedjék soron kiviil pertjitasi inditvanyt eléterjeszteni a Legfelsdbb
Birosaghoz és inditvanyozni, hogy a javasolt bizonyitds lefolytatdsa utdn engem minden vadpont aldl —
blincselekmény hianya cimén — mentsen fel.

Tisztelettel:

Dr. Balint Istvan

[ABTL 2.1. VI/1-c/1. Péter Gdbor és tarsai, 80-84. Dr. Balint Istvan aldirdsdaval elldtott, géppel irt széveg.]

4. Dr. Balint Istvan perujitasi eljarasa soran tett vallomasa, 1957. marcius 27.

ASO
LEGFOBB UGYESZSEG
Jegyzokdnyvwv.

Késziilt a Péter Gabor ¢€s tarsai ellen folyamatban volt blinligyben inditott pergjitasi nyomozas soran Dr. Balint
Istvan elitélt kihallgatasarol 1957. marcius ho 27. napjan.

Jelen vannak alulirottak: Dr. BalintIstvan/: szil. 1912. Szarvas, anyja: Weinberger Erzsébet, X VIII.
kertileti Tandcs rendeldintézetének idegszakorvosa, budapesti, II. Guyon Richard utca 6. sz. alatti lakos:/ elitélt a
kovetkezdket adja eld:

[...]

Az itélet altal terhemre rott ,tompa behatdsok™ targyaban tartott eléadasom abban a bedllitdsban, ahogy az
itéletben szerepel, nem felel meg a valoésagnak. Ismételten és hangsulyozottan eléadom, hogy az 1945-ben és
1946-ban a rendérség nyomozasi munkaban foglalkoztatott dolgozoi elétt 4 eldadasbol allo eléadassorozatot
tartottam egészségiigyl ismeretek cimmel. Az egyik eldadasban tobbek kozott a szakanyagnak megfelelden
szerepeltek ,, ziizodasok” cimmel a sériiléseknek azok a fajtai, melyeket tompa feliiletl targyak behatasarol eredd
sériiléseknek szokas nevezni. Egyébként ez az cldéadasom is a tobbivel egyiitt bele is keriilt a ,, Biiniigyi
Rendészet” ciml oktatokonyvbe, amelyet tobb orvostarsammal egyiitt és mas szakemberekkel egytitt
szerkesztettiink. Ezt az 1947-ben kiadott kdnyvet ezennel felmutatom. Ezzel az el6adassal kapcsolatban, tehat a
valdsag az, hogy semmiféle olyan rejtett célja nem volt, hogy a hallgatokat a verések modjaira kioktassam, olyan
értelemben, hogyan kell verni szakszertien, nyomtalanul. Hogy ki, mit értett az el6adasbol és miket magyarazott
bele, azt nem tudom, tény az, hogy én sem akkor, sem maskor sem el6adassal, sem massal kapcsolatban nem
kaptam semmiféle olyan utasitast, vagy feladatot az AVH-nal, hogy a biiniigyekben eljaré dolgozokat szakszerti
verésre, nyomtalan bantalmazasokra oktassam. En ilyen el6adast, vagy mas oktatast soha nem is tartottam.

[...]

A verésekben vald részvételemet a targyaldson azért vallaltam el, mert 1953 els6 felérdl valo jegyzékonyvek mar
ezt tartalmaztak, amikor ugyanis sulyos kényszereszkozokkel birtak beismerd vallomésra. Es pedig a Balint
Laszlo-féle eset kémosszefiiggés folytan keriilt fel velem kapcsolatban, olyan forméaban, hogy én, mint
allitolagos amerikai kém és ugyantugy Péter Gabor is, Balint Laszlot azért ,, tiintettiik el”, illetve agyonveréssel el
akartuk tiintetni, mert 6 is kém volt, és egytttal tudott az én és a Péter Gabor kémtevékenységérdl. 1953 6szén
mar a kémtevékenység egyaltalan nem szerepelt ugyan a vizsgalat anyagaban, de azt k6zolték velem a vizsgalok,
hogy mindenképpen birdsag elé leszek allitva valamilyen cselekmények alapjan. Tortént ez annak ellenére, hogy
1953 juniusaban velem kifejezetten azt k6zolték, hogy semmiféle biincselekménnyel nem vagyok gyanusithato.
En 1953 novemberében lattam, hogy ilyen koriilmények kozott bizonyos cselekményeket mégis vallalnom kell.
Igy ismertem el a targyalason a verésben vald részvételt is. A kényszerité koriilményekre csak roviden utalok:
nem lehetett Rékosi, Farkas Mihdly, Farkas Vladimir nevét emliteni, nem lehetett arrdl beszélni, hogy 1953 els6
felében milyen sulyos bantalmazasokon estem keresztiil, arr6l, hogy a feleségem letartoztatasaval is
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megfenyegettek:/, st 5 honapon keresztiil feleségemet le is tartdztattak:/, mondottak, hogy csak a kérdésekre
szabad valaszolnom, egyebet nem adhatok eld.

Mar most a verésekkel kapcsolatos itéleti megallapitasokra vonatkozolag a valosag a kovetkezo:

Nem felel meg a valosagnak, hogy én Péter Gabortol, vagy mas vezet6tdl olyan feladatot kaptam volna, hogy
tobb esetben legyek jelen emberek bantalmazasanal és ott orvosi véleményt nyilvanitsak. Tény, hogy én 1948-ig
az AVH, illetve a politikai rendérségnél a fogdaorvosi teendéket lattam el, majd aztan az egészségiigyi osztaly
vezetdje voltam. Ebben a munkakéromben idék folyaman tobb mint 50 orvos tartozott a feliigyeletem ala,
kiilonb6zé korhazakat, egészségiligyi intézményeket iranyitottam, amelyek a politikai rendérséghez, illetve
kés6bb az AVH-hoz tartoztak.

Az itéletben emlitett Balint Laszlo-féle esetben tény, hogy én jelen voltam a szobdban, ahol Bélint Laszlot Péter
Gabor, Juhasz Léaszlo és Kovéacs Jozsef kihallgattidk. En a szoba tavol esé részében beszélgettem ez alatt
Ferencsik Jozsef av. ezredessel. Péter hivasara jelentem itt meg, és az volt a feladatom, hogy figyeljem Balint
Laszlo egészségi allapotat olyan vonatkozasban, hogy kihallgathato-e, ugyanis 6 sulyosan sériilt volt.
Elfogasakor pisztollyal szajaba 16tt és a golyo az agyon keresztiil tavozott. Balint Laszl6 ilyen allapota miatt az 6
tobbszori kihallgatasainal mindig orvos volt jelen, s6t magam is voltam tobb mas kihallgatasanal is jelen. Balint
ilyen kihallgatasainal tobbszor nem is keriilt sor verésre. Ez is mutatja, hogy tavolrdl sem azzal a feladattal
hivtak engem oda, hogy az esetleges verésekre adjak véleményt. Ebben az esetben is az tortént, hogy amikor én a
szoba masik sarkabdl észrevettem, hogy kihallgatas kdzben/: jugoszlav kémek neveit kérdezték éppen Balint
Laszlotol/:, hirtelen nekiestek Balintnak. Kovacs Jozsef és Juhasz Laszlo iitlegelte, hogy Péter is {itott-e, mar
nem emlékszem. Valodtlan, hogy akkor én odamentem volna Balint Laszlohoz és hogy a vallat fogtam volna,
ellenben vald az, hogy fejemmel tagadolag intettem feléjiik, amivel azt fejeztem ki, hogy Balint Laszl6t nem
lehet verni. Az is tény, hogy a verdk abba is hagytak Balint Laszl6 verését, majd kis idé mulva Balint egyik
hozzatartozojat hoztdk oda és hozza is intéztek kérdéseket. Ekkor lattam, hogy a ver6k a hozzatartozéknak is
nekiestek, de ez egy pillanatig tartott csupan, aztdn abbahagytak.

Hogy a fenti eset igy tortént, tanusitani tudja az egyik verd, Kovacs Jozsef, sot Ferencsik Jozsef is. Kovacstol
késébb hallottam, hogy 6 ilyen értelmii vallomast is tett 1953-ban a vizsgalat sordn, azonban azt nem vették
jegyz6konyvbe. Az a tény, hogy Péter Gabor nem a fenticknek, vagyis a valdosdgnak megfelelden, hanem az
itéleti megallapitasok szerint mondja el az esetet, vagyis hogy én fogtam volna Balint Lasz16 vallat és ezzel részt
vettem volna a verésben, abban leli magyarazatat, hogy Péter Gabor haragszik ram, lényegében amiatt a
jellemzés miatt, amit én 6 rola — kérdésekre — a targyalason adtam. A vizsgalat soran is néhanyszor
szembesitettek vele az AVH-beli személyi magatartasara és altalaban jellemzésére vonatkozoan, amikor is én
nem biincselekményeket, hanem olyan aprobb adatokat tartam fel vele kapcsolatban, amelyek nem voltak
kedvezoéek ra nézve és hiusdgat rendkiviil mértékben sértették. Biztos vagyok benne, hogy ezek a dolgok ma is
¢lnek benne és ennek tulajdonithato, hogy igyekszik terheléen bedllitani az én személyemet. Egyébként ilyen
természetll magatartasara a birdi targyaldson is meriilt fel mar adat, a gyorsirdi jegyzOkonyv 228. oldaldn
olvashato is a tanacsvezetd ama figyelmeztetése, hogy Péter mell6zze olyan dolgok eldadasat, amelyeknek célja
az én befeketitésem.

[...]

Janikovszky Bélané esetében a targyalason azért tettem terheld vallomast, mert az idevonatkoz6 vizsgalati
jegyzékonyv, amely 1953 januarjaban, kényszerité koriilmények kozott késziilt, rendelkezésre allt. A valdsag
azonban az, hogy ebben az esetben sem kdvettem el bilincselekményt. Janikovszky Béla ugyanis
rendelkezésemre bocsatotta azokat a zaklatdo leveleket, amelyeket a felesége a parthoz ¢és kiilonbozo
kormanyszervekhez irt. Ezeket a leveleket egyébként ezektdl a szervektdl Péter Gabor kapta meg hivatalosan és
0 adta oda Janikovszkynak, hogy j6jjon el hozzam ¢és a megfeleld intézkedéseket Janikovszkynéval szemben
tegylik meg. Itt arrdl lett szo, hogy Janikovszkyné mar korabban is allott zart intézeti kezelés alatt és ez az
allapota ebben az idében, 1949-ben ismét fennallott, és tehat meg volt az indoka annak, hogy Janikovszkynéval
kapcsolatban ismét intézeti megfigyelés torténjék. En tehat szakszeriien jartam el akkor, amikor egyrészt
beszereztem a kordbbi zart intézeti kezelésrdl sz6lo koérismét az Egyetemi Elmeklinikatdl és ennek alapjan,
valamint az eldttem felmutatott nagy szami levél tartalma alapjan olyan meggy6zddésre jutottam, hogy
Janikovszkynéval szemben ismét sziikséges a zart intézeti megfigyelés. Orvosi szempontbdl is mell6zhetd volt
Janikovszkyné személyes megvizsgalasa. A rendelkezésre 4llo6 adatok ugyanis a zart intézeti megfigyelésre
vonatkozé javaslathoz elegenddk voltak. En ezt a javaslatot meg is tettem, amelynek alapjan Janikovszkynét a
lipotmezei allami elme €s ideg-gyogyintézet be is fogadta. Hogy Janikovszkyné elhelyezése indokolt volt, azt az
a vélemény is alatamasztja, amelyet az emlitett intézet felett all6 orvosi bizottsag adott a nevezett allapotarol. Ezt
egyszerii masolatban csatolom, az eredetit kivanatra bemutatom. Az sem felel meg a valosagnak, amit az itélet
mond, hogy én személyesen is eljartam volna az intézetben Janikovszkynénak allamvédelmi okokbodl tortént
befogadasa érdekében.
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Az anyagi visszaélésekkel kapcsolatos megallapitdsai az itéletnek az én vonatkozdsomban nem helytalléak. Még
kevésbé lehet sz6 arrdl, hogy engem ezzel kapcsolatban vesztegetés biintette terhelne. Tény, hogy 2 szobds
lakdsomat az AVH rendelkezésére bocsatottam és cserébe kaptam egy 4 szobas lakast, mint szolgalati lakast.
Hogy ezt az AVH korabban helyre éllitotta és milyen kéltséggel, azt nem tudom.

Tény az is, hogy 1947-ben, vagy 1948-ban egy alkalommal természetbeni jarandosagként 3 oltonyre vald
szovetet és 3 kalapot kaptam az AVH-t6]. Az koztudott rendszer volt, hogy az AVH vezetdi és beosztottjai a
legkiilonfélébb természetbeni jaranddsagokat élvezték legalisan. Nyilvan az én jaranddésdgaim is ilyenek voltak.
Ugyancsak szokés volt, hogy nagyobb iinnepek alkalméval, majus 1-én, november 7-én egyes AVH vezetk
kisebb élelmiszercsomagot kaptak ajandékképpen. Ilyenekben én is részestiltem.

A fentiekbdl is kitinden anyagi természeti visszaéléseket nem kovettem el, még kevésbé voltam
megvesztegetve. Arrdl sem volt semmi kdzvetlen tudomasom, Péter és Csapd milyen méretii pazarlast folytat a
tarsadalmi tulajdonban. Tény, hogy Patakiné lakasat lattam, és az fényliz6 modon berendezett lakas volt,
legalabbis Patakinénak az AVH-ban betoltott valosagos funkcidjahoz mérten.

Azok az eldadasaim, amelyek a targyaldson a fentiekkel kapcsolatban eltéréen hangzottak el, a mar ismert
kényszerit koriilményeknek tulajdonithatok, és kdzelebbrdl annak is, hogy a verésekkel kapcsolatos, tovabba
Janikovszkyné esetével kapcsolatos jegyzékonyvek mar 1953 els6 felében elkésziiltek, olyan idépontban, amikor
a legstlyosabb fizikai és pszichikai kényszerintézkedések mellett folyt a vizsgalat. 1953 végén pedig a targyalas
elétt azt kozolték velem, hogy az emlitett vadpontok esetleges tagadasa esetén évekkel sulyosabb itéletet fogok
kapni. Janikovszkyné esetével kapcsolatosan azt is mondottak, hogy az én terheld vallomasomra azért is van
sziikség, mert Janikovszky tagad.

Egyéb eldadnivalom nincs. Valamennyi, az itéletben terhemre rott esetben artatlannak érzem magam. A
jegyz6konyv elolvasasa utan h.h. alairatott.

ligyész jkv.vez. Dr. Balint Istvan
[ABTL 2.1. VI/1-c/1. Péter Gdbor és tarsai, 178—183. Dr. Balint Istvan dltal aldirt, géppel irt széveg.]
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Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.1.9. Vizsgalati dosszié (V-dosszié)

V-150019/4 Farkas Mihaly

2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga
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VI/2 Dr. Balint Istvan
V1/23 Dr. Balint Istvanné
VI/1-b Péter Gabor és tarsai
VI/1-¢/1 Péter Gabor és tarsai
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Az AVH vezetéjének parancsa 03/1952. szamu parancsa, 1952. januér 25.
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Ehrenberger Robert — Kis Péter
Horthy ¢és Hitler els6 talalkozasanak kérdésé¢hez — egy 1945-6s tantivallomas
alapjan

A masodik vilaghaborut kovetd politikai feleldsségre vonasok sorozatan beliil kiilon csoportot alkotnak az 1919
Oszén elkovetett blincselekmények, gyilkossdgok miatti elszdmoltatdsok. Az egyes eljardsok — tobbek kozott a
birdsagi targyaldsok és az azokrdl sz6lo sajtotudositdsok révén — lehetdséget biztositottak nemcsak az egyes
biintettek, hanem a Horthy-korszak egészének elitélésére is a kozvélemény elétt.'

Ebbe a folyamatba illesztheté az aldbbiakban kozolt két forras is. Koziiliik az elsé Magashazy Laszlonak®
1945. augusztus 23-an a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalyanak Elharito Alosztalyan
jegyz6konyvbe vett tanuvallomasa, a masodik pedig az errdl késziilt sajtobeszamolé egy Fabian Ferenc nevil
ujsagiro tollabol a Magyar Kommunista Part napilapjaban, a Szabad Népben. A vallomast tevovel — Horthy
egykori szarnysegédjével — szemben Budapest ostroma utan nem sokkal inditott eljarassal’ Magashazynak az
1919 6szén elkovetett gyilkossdgokban vald részvételét akartak tisztdzni. A vizsgalat elsd, majus 30-ig tartd
szakasza nem hozott eredményt, ezért 1945. julius 31-én a katonai nyomozok gy dontdttek, hogy politikai
tevékenysége egészének feltarasaval kezdik ujra a bizonyitékok gytijtését.

A két szoveg f6 érdekessége, hogy hirt ad Adolf Hitler és Horthy Miklos talalkozasardl az 1920-as évek
elején a Budavari Palotdban. A konyvtarnyi méretii Hitler- és Horthy-szakirodalom altal nem emlitett torténet
annyi alappal birhat, hogy 1923-ban (vagy az 1920-es évek elsé éveiben) Hitler és az altala vezetett naci part
(karoltve egyéb német szélsGjobboldali mozgalmakkal) kapcsolatot keresett és talalt egyes magyarorszagi
politikusokkal, akik révén anyagi forrasokat kivant a maga szamara biztositani.” Hogy ekkor kozottiik volt-e
maga a kormanyzo is,’ ezt viszont egyediil Magashazynak — az allitolagos esemény utén tobb mint két évtizeddel
késébb és valosziniileg kiilsé rahatastol nem fliggetleniil tett — eldadasabol tudjuk.” A jegyzokonyvben olvashaté
torténet hatterében az a felfogas allhatott mar 1945-ben, ami a Magyarorszagon a Tanacskoztarsasag bukasa utan
hatalomra jutott rendszert, valamint a nacizmust/fasizmust azonositotta, s6t utobbi keletkezését logikai iton
probalta levezetni az el3bbibsl.*

Vélhetden a Magashazyval szemben 1945 augusztusdban mdasodjdra megkezdett nyomozashoz
kapcsolodo adatgytijtés sordn keletkezett a jelzett gondolati konstrukcid, elsésorban arra épitve, hogy Horthy
kapcsolatrendszerét hivatali allasanal és iigykorénél fogva a hiiszas évek elején legjobban Magashazynak kellett
ismernie. Ez adhat magyarazatot arra, hogy egyediil Magashazyval kapcsolatban meriilt fel a lehetdség, hogy az
emlitett torténeti-ideologiai koncepcié mellett tanuskodjon, ugyanis 1945-ben rajta kiviil mar nemigen
talalhattak a politikai nyomozo hatdésagok olyan ¢l6 személyt, aki a Horthy-rendszer kialakuldsanak és
megszilardulasanak kritikus (1919 nyaratol az 1920-as évek derekaig tartd) idészakaban folyamatosan a
kormanyz6 kdzvetlen kdrnyezetében tartdzkodott. Magashazy mar csak ezért is alkalmas volt erre az illusztrativ
szerepre, mert 1939 nyaratol 1944 marciusaig kormanyparti képvisel6 volt, tehat személyével a fehérterrort és a
masodik héborus részvételt 6ssze tudtak kotni és a Horthy-korszak egészét blindssé nyilvanitani.

A Magashazy kihallgatasan elhangzott torténetet harom nappal késébb, 1945. augusztus 26-an a Szabad
Nép kész tényként, szenzacios leleplezésként talalta.” A cikk torténelmi riportsorozatta boviilt Horthy Miklos és
a magyar fajvédok a hitlerizmus bolcséjénél cimmel,'’ amelyben az 1920-as évek eleji magyar belpolitika
szamos fontos szerepldje felbukkan: Eckhardt Tibor, Gombos Gyula, Bethlen Istvan, Eskiitt Lajos, Ulain Ferenc,
a Futura részvénytarsasag, pénzintézetek stb. A leleplezd irds koncepcidjanak képlékenységét mutatja, hogy az
els6 két rész szerint 1923-ban volt a Horthy—Hitler-talalkozo, és a miincheni ,,sdrpuccs” (1923. november 8.)
elézményéhez tartozott, a harmadik rész viszont 1922 augusztusara tette az esemény idopontjat.

A késobbiekben a kommunista partlap mar nem foglalkozott ezzel a vallomassal, talan azért nem, mert a
nyugati hatalmak altal atadott haborus fobliindsok Magyarorszagra érkezését kovetden mar sokkal jobban
bizonyithato adatokat lehetett szallitani a kdzvélemény szamara a Horthy-korszak lejaratasara. Maga az a tény,
hogy a téma ilyen hamar lekeriilt a napirendrél, valoszinisiti azt, hogy az egész torténet hitelessége gyenge
labakon allhatott — a politikai nyomozok és a kommunista propagandagépezet elott is.

Magashazy tigye a népbirésagon fejezddott be: 1948. oktober 3-4n a Budapesti Népbirdsag a Siofok
hataraban 1919 augusztusadban elkovetett gyilkossagokban vald részvételéért elsé fokon héborus blintett miatt
¢letfogytig tartd fegyhazbiintetésre, politikai jogai gyakorlasatdl valo tizévi eltiltasra, teljes vagyonelkobzésra és
nyugdijjogosultsag nélkiili allasvesztésre itélte. Az itélet indokolasdban a Szabad Nép alabb kozolt cikkének
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utolsd, a végkovetkeztetést levond mondataban megfogalmazott allitdsok koszonnek vissza: ,, 4 szocializmus
gondolataval szemben feltamadt ellenforradalom elsé eurdpai uttoréje Horthy Miklos volt, aki élére allott
azoknak a horddknak, melyeknek célja a szocidlis forradalom letorése volt. Horthy volt az dsapja az
ellenforradalmi gondolatoknak, [ami] ezutan az ugyancsak dltala kezdeményezett fajelmélettel pdrosulva
Szegedrol és Siofokrol indult el utjiara. Arra az utra, amely 25 esztend6 tomeggyilkossdgain keresztiil egyenes
vonalban vezetett a mdsodik vilaghdborii tébolyult tomeggyilkossagaihoz. ™"

Az elsé forrasszoveget kivonatos formaban kozoljiik, elhagyva a jegyzOkonyv elére nyomtatott részébdl a
csupan eljarasjogi jelentdségii formulakat és a kitdltetlen kérdépontokat. A masodik forrasszoveg esetében pedig
nem kovettik a sajtora jellemzé tordelési, kiemelési és kozpontozasi megoldasokat, hanem ezeket
egyszerusitettiik. A nyilvanvalo betttévesztéseket és helyesirasi hibakat megjegyzés nélkiil javitottuk.

Dokumentumok
1.
1. Jegyzokonyv Magashazy Laszlé kihallgatasarol, 1945. augusztus 23.

Magyar Honvédelmi Miniszter Katonapolitikai Osztaly Elharito Alosztaly
Tanuvallomasi jegyz6kdnyv
Késziilt Budapesten 1945. év augusztus honap 23. napjan'”

1. Neve: vitéz Magashazy L4szl6 nyugallomanyu vezérérnagy
2. Sziiletés ideje: 1879. év januar ho 7. nap.

3. Sziil6helye: Sarkeresztir (Fejér varmegye)

4. Lakohelye: Budapest, Baross u. 28. sz.

5. Csaladi allapota: 6zvegy

6. Vallasa:" magyar allampolgar, partonkiviili

7. Foglalkozasa: nyugallomanyt vezérérnagy

A kihallgatast vezeti: Foldy Lajos szolgalaton kiviili szazados'*
A kihallgatas targyat a kormanyzo és Hitler elsd talalkozasa képezte.

Magashazy Laszl6 nyugallomanyu vezérdrnagy a feltett kérdésekre eldadja:

Emlékezetem szerint Hitler a kormanyzoval els6 izben [az] 1920-as évek tajan taldlkozott. A kormanyzo6 hivatali
helyiségében fogadta 6t. A bejelentést én végeztem. Hitler benyomdasom szerint a kiiliigyminisztérium tutjan
kertilhetett sszekdttetésbe a kormanyzdval. Az akkori miincheni megbizott, Janky Béla — Janky Kocsard, a volt
honvéd fparancsnoknak az Scese'® — vehette fel az osszekottetést Hitlerrel. A kormanyzoi kihallgatasra is
valdszintileg 6 kisérte fel, mert emlékezetem szerint Hitler egy magasrangu katonatiszt kiséretében jelent meg.
Hitler nem a fobejaraton jott, hanem gy emlékszem, az Erzsébet Miizeumhoz vezetd melléklépeson'® kisérték
fel. Arra, hogy a délutani orakban kihallgatas lesz, vagy a katonai irodatol, vagy a kabinetirodatol kaphattam
utasitast, mert ez igy volt szokasban.'’

Hitler latogatasanak célja, véleményem szerint, pénzkérés lehetett. Tudomasom szerint 6 akkor kezdte
Ausztridban mozgalmat szervezni és nem tartom kizartnak, hogy Janky utjan anyagi tamogatast keresett. Arra,
hogy ismerte a magyarorszagi Ebred Magyarok Egyesiiletének mozgalmat,'® abbol is kovetkeztethetek, hogy
tudomasom van roéla, hogy mikor joval késobb grof Teleki Pal a mar uralmon 1év6 Hitlert felkereste a Barna
Hazban," akkor — mint Teleki késébb nekem személyesen elmesélte — Hitler a kdvetkezd kijelentést tette:
., Deutschland, erwache”™ és ramutatott a haz feliratéra: ,Latja — szolt Hitler —, ezt a jelmondatot maguktdl,
magyaroktol vettem.” Az Ebredd Magyarok gondolatara célzott. Egyébként Hitler az elébb vazolt latogatasnal is
tett egy kijelentést: ,, die schone Artillerie Uniform, ich habe es auch mit Stolz getragen. 21

A kihallgatdsnal személyesen természetesen nem voltam jelen s igy nincs tudomasom annak tartalmarol
és eredményérdl sem. Azt, hogy ez a talalkozo az 1920-as években volt, azzal tudom indokolni, hogy Hitler
Ausztriabol és Miinchenbdl jott, tehat ebbdl kovetkezik, hogy a 20-as évek legelején kellett az eseménynek
torténnie.*

Hogy a talalkozasrol kinek volna még tudomasa, arra vonatkozolag majdnem bizonyossaggal allithatom,
hogy csak sajat személyem[nek], mert hiszen a tobbiek elhaltak. Lehetséges azonban, hogy dr. Ambrozy
Gyula,” aki a talalkozas idején a kabinetiroda beosztottja volt, késébb kabinetirodai féndk, talan emlékszik erre
a talalkozora, lakasa: Budapest 1., Lanchid u. 7/9. sz. Nincs kizarva az sem, hogy Janky Béla segédtisztje, Giczey
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Gyorgy ezredes, ha elétalalhato,”® szintén emlékezne esetleg a taldlkozora. Lajos Ivan, bar fiatalember, de
tudoméasom szerint foglalkozik a vonatkozo iratok gyiijtésével,” talan  is tudna kdzelebbi timpontokat adni.
Hitler fent németiil idézett mondasat azonban annyira emlékezetembe véstem, hogy ez a tény csaknem
teljes értékkel bizonyitja azt, hogy Hitler volt az, akit annak idején a kormanyz6 fogadott.
Egyéb eldadnivalém nincs, vallomasomat minden kényszer nélkiil tettem, ezt aldirdasommal hitelesitem.

Foldy Lajos szazados vitéz Magashazy Laszl6*°

[ABTL 1. 15. 1.— 124367/1945. — HM. Katpol. O. Aldirdssal elldtott gépelt tisztdzat]

2. Fabian Ferenc cikke a Szabad Népben, 1945. augusztus 26.

Horthy ¢és Hitler els6 talalkozasa: 1923! Magashazy Laszld szarnysegéd vallomésa a budapesti kirdlyi varban
lefolyt titkos talalkozordl. Hitler anyagi tdmogatast kapott. Az Ebred6 Magyarok Egyesiilete és a Barna Héz
felirata.

A haborts biindsok iigyében folyd vizsgalat soran sok olyan érdekes adat keriil nyilvanossagra, amely a
torténelemiras szamara ad majd jelentés dokumentumokat. Ezek kozott is a legnagyobb meglepetés erejével hat
az a leleplezés, amely egészen j megvilagitasba helyezi a Horthy-rendszer és a Hitler-fasizmus eszmei és egyéb
kapcsolatait. Vitéz Magashazy Laszl6 nyugalmazott vezérérnagy, a hadseregfdparancsnok Horthy
parancsortisztje, késdbb a kormanyzoé szarnysegédje és legbens6bb bizalmasa, szenzacios vallomast tett Horthy
Miklos és az akkor még teljesen ismeretlen Hitler kozotti elsd taldlkozésrél, amely Budapesten a legnagyobb
titokban folyt le.

— A pontos datumra nem emlékszem — vallotta Magashdzy —, de akkor még nem is tulajdonitottam az
egész talalkozasnak olyan nagy fontossagot, hogy ezt megjegyezzem. Azt azonban biztosan tudom, hogy a
talalkozas a 20-as évek legelején, valoszinlileg 1923-ban tortént. Ez annal bizonyosabb, mivel emlékszem, Hitler
Ausztriabol, illetve Miinchenbdl jott.

— Hol folyt le a talalkozas?

— A kormanyzo hivatali helyiségében. Emlékszem ra — mert ez mar akkor is feltiint nekem — hogy Hitlert
nem a fObejaraton vezették be, hanem az Erzsébet miizeumhoz vezeté melléklépcson.

— Ki teremtette meg a Horthy és Hitler kozotti kapcsolatokat?

— Hitler minden valdsziniiség szerint a kiiligyminisztérium utjan kertilt 6sszekottetésbe a kormanyzoval.
Az akkori miincheni megbizott, Janky Béla — Janky Kocsard volt honvédféparancsnok 6ccse — vette fel Hitlerrel
a kapcsolatot. Ugy emlékszem ra, hogy erre a talalkozasra Hitler egy magasrangu katonatiszt kiséretében jott,
valdszinti, hogy Janky Béla volt az.

Arra a kérdésre, hogy mi lehetett Hitler latogatasanak célja, Magashazy a kovetkezéket mondja:

— A latogatds célja pénzkérés volt. Hitler mozgalma szervezéséhez Janky utjan anyagi tdmogatast
keresett. Tudom azt is — folytatta Magashazy —, hogy Hitler jol ismerte az Ebredé Magyarok Egyesiiletének
mozgalmat. Erre egyébként Hitler késobb hivatkozott is. Grof Teleki Pal ugyanis évekkel késébb nekem
személyesen mesélte, hogy amikor meglatogatta a mar uralmon 1évé Hitlert a Barna Hazban, Hitler a haz
feliratira mutatott: ,, Deutschland, erwache!” (Németorszdg, ébredj!) — és az Ebredé Magyarok gondolatara
célozva igy szolt grof Telekihez:

— Latja, ezt a jelmondatot maguktdl, magyaroktol vettem.

Magashazy vallomasa egyéb meglepd adatokat is tartalmaz. Horthynak Hitlerrel tortént elsé talalkozasa
mellett torténelmi szempontbol igen érdekes a mindenbe beavatott szarnysegédnek az a vallomasa, hogy a masik
nagy fasiszta gonosztevd, Mussolini is szivesen fordult tandcsokért Horthyhoz. ,, 4 fasizmus ideoldogidja” cimt
konyvének kéziratdt megjelenés elétt bemutatta Horthynak, aki a kéziraton javitasokat végzett ¢&s
megjegyzésekkel latta el.

Ime az adatok, melyek stlyosan bizonyitjak, hogy a Horthy-rendszer nemcsak, hogy a megindulasatol
kezdve fasiszta rendszer volt, de ezen tilmenden mintdul is szolgalt az eurdpai fasizmusnak. Nem hiaba verték
késobb a melliiket Horthyék, hogy a tengelypolitika Eurépaban a ,,szegedi gondolat”-tal kezd6dott. Valoban
igazuk volt. Az akkor még csak tapogatodzo Hitler is tudta, hogy mozgalmanak kezdetén bizalommal fordulhat
anyagi és eszmei tamogatasért Horthy Mikloshoz.

Egészen bizonyos, hogy Horthy és Hitler kdzott az 0sszekottetés 1923 utan kimélyiilt és hogy Horthy
tamogatasa mar kezdetben is sokat jelentett Hitler szamara, aki jol tudta, hogy az akkori Eur6paban honnan
varhat segitséget. Mindez nyilvanvalova teszi a Horthy-reakcidé és a Hitler-fasizmus eszmei kozdsségét és
bizonyitja, hogy Szeged megelézte Miinchent, hogy Dachau és Oranienburg csak intézményesitett masa
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Siéfoknak és Orgovanynak. Kétségtelen, hogy az eurdpai fasizmus kialakulasaban és ezen keresztiil a magyar-
német ,,sorsk6zosség” katasztrofaval végzodo kifejlodésében Horthy Miklosnak elsdrendi szerepe volt.
Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.15.1. HM Katonapolitikai Osztaly iratai

124367/1945.-HM. Katpol. O. Tantivallomasi jegyz6konyv (1945. augusztus 23.)
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V-89943/a Magashazy Laszlo
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Szabad Neép
1945. augusztus 26.
1945. augusztus 31.
1945. szeptember 7.
1945. szeptember 8.

Tiikor, 1969
Hitler és Magyarorszag. Pintér Istvan dokumentum-sorozata. 2. [rész], T7ikor, marcius 25.

Kovacs [€. n.]
Kovécs Eva: Emlékmuzeum a budai Varban. E. n., h. n.
www.kiralyikastely.hu/oldal.185.erzsebet_kiralyne_emlekmuzeum (let6ltés iddpontja: 2018. julius 24.)

Hivatkozott szakirodalom

Horthy, 1990
Horthy Miklos: Emlékirataim. [Budapest], Eurépa Konyvkiado, 1990. (Extra Hungariam)

Rév, 1999
Rév Istvan: Ellenforradalom. Beszéld, 4. évf. 4. sz.

www.beszeloc3.hu/cikkek/ellenforradalom (letsltés idépontja: 2018. julius 18.)

Kershaw, 2003
Tan Kershaw: Hitler. 1889—1936 Hybris. [Budapest], Szukits Konyvkiado

Turbucz, 2014

Turbucz David: Horthy-képek a magyar sajtoban 1945-1956 kozott. Meédiakutato, 15. évf. 4. sz
www.mediakutato.hu/cikkek/2014 4 tel/03 horthy sajto 1945 1956.pdf. (letdltés id6pontja: 2018. julius
18.)

! Lasd erre tobbek kozott Rév, 1999; Turbucz, 2014.

2 1905-t61 szolgalt hivatasos katonatisztként, 1919 és 1928 k6zott Horthy Miklos szarnysegédje volt. 1937-ben
tabornokka nevezték ki, 1938. november 1-jén nyugdijba vonult, vezérérnagy rendfokozatban. Az 1939-es
valasztasokon a Magyar Elet Partja képviseldjeként keriilt be az orszaggytilésbe, 1944 maérciusdban kizartak a
partbol.

’ Magashazyt 1945. februar 19-én tartoztatta le a Magyar Allamrend6rség Budapesti Fékapitanysaganak
Politikai Rendészeti Osztalya (PRO), majd egészségi allapota miatt tobb hétig korhazban kezelték. Majus 12-én
a PRO atadta 6t a Katonapolitikai Osztalynak, ahol majus 30-an megsziintették vele szemben az eljarast. Ezt
kovetden hazi drizetbe kertilt, oktober 24-én pedig rendérhatosagi feliigyelet ala helyezték. 1948. augusztus 27-
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én elbzetes letartoztatasba vették, 1948. oktober 3-an pedig a Budapesti Népbirdsag haborus bilintett miatt elsé
fokon életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itélte. ABTL 3. 1. 9. V-23760, 34., 47.; V-89943, 9-10., 13—14.; V-
89943/a, 98., 139/a.

YA nyomozasrol 1945. julius 31-én készitett 0sszefoglald szerint: ,, A Magashdzy iigyben uj vonalon kellett
felvenni a nyomozast, mégpedig politikai vonalon. Végigvizsgalni politikai szereplését az 1919-es idoktol kezdve
egész a legutobbi idokig. A nyomozas sikere érdekében célravezetonek latszott 1919-es idoktdl kezdddoen
politikai események, ujsagok, tovabba akkori politikai biincselekmény jegyzokonyveinek [...] aktdinak
felkutatasa és atvizsgalasa, tovabba az akkori idok politikusainak, féként baloldaliaknak lenyomozdsa és
kihallgatdsa.” ABTL 3. 1. 9. V-89943, 9. Az irat fennmaradt példanyabol csak kovetkeztetni lehet a kiadojara, a
HM I. sz. Igazolobizottsagara, mivel az ligy eléaddja, Madarasi Gabor 1945 tavaszatol ott dolgozott. Ez utébbira
lasd ABTL 3. 1.9. V-47110, 3-4., 17-18., 44.

> Lasd erre Kershaw, 2003: 192. Kurt Liidecke 1938-ban megjelent visszaemlékezései alapjan.

° g helyiitt nem lehetséges a vonatkozé szakirodalomnak még vazlatos attekintése sem. Horthy maga
emlékirataiban 1936-ra teszi Adolf Hitlerrel valo els6 talalkozasanak idépontjat. Lasd Horthy, 1990: 188—189. A
Hitler tartozkodasi helyeit és utazasait a legnagyobb részletességgel rekonstrudld négykotetes mithoz (Harald
Sandner: Hitler — Das Itinerar. Aufenthaltsorte und Reisen von 1889 bis 1945 1-1V. Berlin, 2016.) nem tudtunk
hozzaférni.

7 Az 1960-as években megjelent, ideologia- és ismeretterjesztonek szant ujsagcikkek egy része mar cafolta
Magashazy vallomasanak ezt a részét. Lasd erre Tiikor, 1969.

¥ Rév, 1999.

? Az ujsagcikkben olvashato tovabbi tudésitas Hitler és Mussolini viszonyarol Magashazy egy masik, idaig
ismeretlen kihallgatadsan vagy a szerz6 egyéb informacioin alapulhatott.

1% A cikksorozat 2—4. része a Szabad Nép 1945. augusztus 31-i, szeptember 7-i és szeptember 8-i szamaban jelent
meg. Az els6 cikket Fabian Ferenc, a tobbit pedig egy L. J. monogrammal jeldlt szerzo irta.

" Nb. XVIL 3559/5/1948., lasd ABTL 3. 1 9. V-89943/a, 101. Az itéletet a masodfokon eljaré Népbirdsagok
Orszagos Tanacsa 1949. szeptember 19-én jogerére emelte (NOT II. 385/1949/19.). 1957. december 17-én az
Elnoki Tanacs Magashdzy biintetésének hatralévé részét kegyelembdl elengedte, és a hatranyos
jogkdvetkezmények alol mentesitette.

2 A gyanusitott neve és az eljaras alapjat képezd biincselekmény megnevezése hidnyzik.

¥ Athtizva.

" Fsldy (Foldi) Lajos (Bp., 1909. szeptember 19. — Bp., 1987. majus 31.) 1932-t8] hivatasos honvédtisztként
szolgalt. 1937-ben kilépett a hadseregbdl, de 1943 nyaran ujbol behivtak szolgalatra. 1938-t6l tagja volt a KMP-
nek. 1945 utan a HM Katonapolitikai Osztalyan dolgozott, Palffy Gyodrgy helyettese, majd utodja volt. 1948-ban
letartoztattak. 1952-ben szolgalati hatalommal valé visszaélés €s devizagazdalkodas biintette miatt elsé fokon
hat-, masodfokon pedig &tévi bortonbiintetésre itéltek. 1957-ben bilincselekmény hianyaban felmentették.

" Janky Béla 1899-t61 hivatasos katonatiszt, az els6 vilaghabort végén ezredes rendfokozatban. 1920. augusztus
25-én nevezték ki kormanyzoi megbizottnak a miincheni magyar konzulatusra, ahol a katonai 6sszekoto feladatat
latta el. 1924-ben a bécsi magyar nagykovetségre vezényelték.

' Az 1898-ban Genfben meggyilkolt Erzsébet magyar kiralyné emlékére 1908-ban megnyilt kiallitas a budavari
kiralyi palota krisztinavarosi szarnyanak masodik emeletén volt lathaté Budapest ostromaig. Megmaradt
emléktargyait jelenleg G6do116n 6rzik. Lasd erre Kovacs [€. n.].

171920 tavaszatol Horthy Miklés kormanyzé operativ munkaszerveként miikodott a kabinetiroda és a katonai
iroda. Az elébbi az allamfd és a civil kormanyzati szervek, mig az utdbbi a Legfelsobb Hadur és a hadsereg
vezetése kozott tartotta a kozvetlen napi kapcsolatot.

'® Az Ebredé Magyarok Egyesiiletét 1918 végén alapitottak, keresztény-nemzeti és fajvédd eszmék terjesztésére.
Az 1920-as évek elején jelentékeny belpolitikai befolyassal rendelkezett.

191930 ¢és 1945 kozott a Német Nemzetiszocialista Munkaspart (NSDAP) kézponti székhaza (Miinchen, Briener
Str. 34.). Teleki és Hitler talalkozoja 1940. julius 10-én volt Miinchenben.

% Németorszag, ébredj! (német). Az eredetileg irt Deutschen erwachet (Németek, ébredjetek!) szavakbol javitva.
1 A sz¢p tiizér egyenruha, én is biiszkén hordtam (német). Ehhez kapcsolédoan meg kell jegyezni, hogy az elsé
vilaghabortiban Magashazy a lovas tiizéreknél, Hitler pedig a gyalogsagnal szolgalt.

22 Az elsé vilaghabort utani években Hitler Miinchenben ¢lt, az 1921-t6] vezetése alatt alld naci part is az
Ausztriaval kdzvetleniil szomszédos bajor tartomanyban kezdte meg mtikddését.

» Ambrézy Gyula (Nyiregyhaza, 1884. februar 12. — Bp., 1954. marcius 2.) jogtudés, bird. 1921-t61 1944-ig a
kormanyzo6i kabinetiroda munkatarsa, 1942-t61 helyettes vezetdje, majd vezetdje, 1938-tol allamtitkari rangban.
Tagja volt a Kiugrasi Irodanak, 1944. oktober kdzepén a németek Mauthausenbe hurcoltak. A masodik
vilaghaboru utan nem igazoltak, 1951-ben pedig kitelepitették.
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** Giczey Gyorgy hivatasos tiizértisztként szolgalt, 1937-t6] alezredes rendfokozatban. 1919-ben a Pronay-
kiilonitmény egyik parancsnoka, az Etelkozi Szovetség egyik alapitoja volt.

» Legitimista bedllitottsigh kozird volt. 1939-ben németellenesnek itélt miivét a hatosagok elkoboztik. A
masodik vilaghaboru alatt tagja volt a Fiiggetlen Kisgazdapartnak és az ellenallasi mozgalomnak. 1944-ben a
németek Mauthausenbe hurcoltdk. 1945 juniusaban tért vissza Magyarorszagra, majd a Vallas- és
Ko6zoktatasligyi Minisztériumban helyezkedett el osztalytanacsos beosztasban. 1946 jiniusaban a Szovjetunioba
deportaltak, ahol egy biintetdtaborban halt meg.

%6 K ézirasos alairasok.
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N. Pal Jozsef: Nem ellenfél — ellenség!

Takacs Tibor: Biintetoteriilet. Futball es hatalom a szocialista korszakban. Jaffa
Kiado, Budapest, 2018. 230. p.

Takécs Tibor mar az eldszoban kijelenti, hogy konyve — a cim, az alcim és a hivogatd borito ellenére, teszem
hozza — nem a futball, hanem a magyarorszagi allambiztonsag torténetérdl szol. Korabbi, hasonld targya
kotetébens' is megtette ezt, s noha mindkét munka az éppen soros labdarago-vilagbajnoksag elétt jelent meg, ezt
az olvas6fogodi esenddséget nem tudom a szerzé szemére vetni. Mert mit tehetnénk? A futball, ez a szociologiai,
tarsadalom- és tarsaslélektani jelenség mindenen thltesz ugyanis, e ,,nagy torténet” historiadja — még e jaték honi
gyarl6 allapotaban is! — bizonnyal tobb olvasoval szamolhat, mint a nivos szaktorténészi dolgozatok altalaban.

Mas kérdés, hogy a futballrol szold kdnyvek nagy hanyada képtelen a percértéki, rendre piaci megfontolasbol
Osszehirtelenkedett olvasnivalok szinvonalat meghaladni, a torténelemrdl vald beszédnek meg sosem valhatnak
részeivé. Erdemes, akér évtizedekre sz610, elsésorban e jaték historiajarol beszéld munkak sziilettek e targyban is
persze — koziiliik Dénes Tamas, Sandor Mihaly és B. Baba Eva sorozata® mindenképpen kiemelkedik —, az meg
kiilondsen orvendetes, hogy egyre tobb olyan munka 14t napvilagot, ami a torténetiras figyelmére is érdemes
lehet. A szociologus Hadas Miklos® és Szegedi Péter, a torténész Gyéri Szabé Robert” és Zeidler Miklos®
konyveit gondolom ilyennek példaul, s Takacs Tibor két kdtete — s némely egyéb publikacidja — is e sorba
illeszkedik.

Gazdasag-, politika-, had- vagy akar divattorténetet lehet irni, ezt nem vitatja senki, de lehet-e sport- (futball-)
torténetet is tigy, hogy a téma csak egy altalanosabb érvényli probléma csatatere lesz, am e csatatér vizsgalata a
teljes historiankrél mond el mégis valami fontosat? Meglehet, a jatékot dnmagaért imado szurkolot nem ez
érdekli igazan (hanem az, miért Czibor volt a jobbsz¢élsé 54-ben a vébédontdn, vagy az, hogy sok tésztat ettek-e
jatékosaink a ’86-0s, szovjetek elleni 0-6 el6tt), &m a szigortan szaktorténészi kérdésfelvetés még a drukker
lelkét is megérintheti, ha érzelmi eléfeltevéseit feledve — ami, megszallott rajongo6 esetében, lehetetlen persze —
jol olvasni is megtanul.

E konyv szaktorténészi munka. Az 1945 utdni magyar torténelmet kutatd6 Takacs Tibor arra kivancsi, miért,
milyen modon keriilt e jaték az allambiztonsdg latoterébe, s miért nem volt képes — lényegében a
koztorténelmiinkhoz is fontos adalékokat. Nem személyeket leleplezé buzgalomroél van szd, hanem arrél, hogy
az allambiztonsagnak, kdvetkezésképpen a partvezetésnek miért volt fontos e népszorakoztatd jaték aktualis

Iényege.

A kotet a — hol igy, hol ugy nevezett — allambiztonsag brutalis, de mosolyogtatd pillanatokkal is szinezett
miikodésérél mond el fontos mozzanatokat, am — hogy a szurkoléra is gondoljunk — labdaragasunk
hanyatlastorténetérdl is hiven vall, a legtdbb ,,futballszakos” kronikanal biztosan hivebben. Mire gondolok? Arra
— bar a szerz6 ezt nem jelenti ki egyértelmiien, de dolgozatai (nem csak e konyv) olvasasa abban erdsitenek meg
engem —, hogy Kadar orszagaban a futballt — hatalmi-politikai meggondolasokbdl — nem szétverték, hanem
egyszerien ,.hagytdk” lassan szétziilleni. Kadar el is mondta hatalméanak elején még — ezt idézi is a torténész —,
hogy van, ami a sporteredményeknél sokkal fontosabb, ki fogjuk birni, ha nem lesziink vilagbajnokok — ’54 utan
harom évvel, a vesztes dontdt kdvetd tiintetések tudataban (e rendszerellenesnek is folfoghaté megmozduldsrol
rogvest, a szabadulasa utan hallhatott!) s a forradalom terhével a vallan mondta igy! —, de a ,,nacionalizmusnak”
(ami a fasizmus melegagya volt az 6 rovidre zart észjarasa szerint) legalis fedezéket a palydkon meg a lelatokon
sem fogunk nyujtani.

Figyeljiink csak! Szamomra a kotet egyik kulcsgondolata a 123. lapon olvashato, aminek latszolag semmi koze
sincs a focihoz. A Politikai Nyomozo6 Fdosztaly 1957. februdr 8-i jelentésérdl van szo6. ,, Céltudatos, operativ és
vizsgalati munkat kell folytatni annak érdekében, hogy dokumentumokkal bizonyitsuk az imperialistak
tevékenysége és az oktober 23-an kezdddott ellenforradalom kozti szoros dsszefiiggést. Kiilonésen fontos
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bebizonyitani, az oktober 23-i tiintetés nem oOsztonosen robbant ki, hanem azt elozéleg megszervezték.” Ez lett a
forradalom leverése utan tjjaszervezett politikai rendérség legfontosabb feladata tehat: az ,.ellenforradalom”
1956. december 5-én kanonizalt ,,négy okos” alaptételének gombjahoz az imperialistdk (plusz az ilyen-olyan
honi ellenség) szervezte Osszeeskiivés kabatjat keresték a szivos koncepcidzussag jegyében. Miért voltak a
megtorlas éveinek perei koncepcids perek, s miért ,mashogy” voltak azok, mint a Rakosi-félék, ennél
vilagosabban aligha lehet elmondani. S bar a szerzd a konyv legterjedelmesebb tanulmadnyaban (Ellenséges
terfélen: a Fradi és a Kadar rendszer) Weidemann Karoly 1961-62-es iigye kapcsan idézi a szokimondo
szoveget, a textus mélystruktiraja az egész rendszer idején — noha a merités radikalizmusa a hatvanas évek
elejétdl-kdzepétdl modosult — valtozatlannak mutatkozott.

Szegény Weidemann Karoly a Ferencvaros — e ’45 6ta folyvast nacionalistagyantis klub — alelndke plusz
parttitkara volt. 1961 november elején letartoztattak, lakasan 45 eldttrdl vald (nyilas?) Gjsagokat, roplapokat
foglaltak le. S mert feljelentéssel folérd kihallgatasi jegyzékonyvek is beszéltek réla — Ujvari Laszl6é példaul,
aki a magyar miiugrosport egyetlen Europa-bajnokaként a sporttarsadalom kedvelt Pinokkidja lett —, probaltak
bizonyitani, hogy az 1959-es, 1960-as FTC-MTK o6rokrangadok kozbeni és utani verbalis és egyéb zavargasokat
(antiszemita rigmusok is hangzottak: FTC—Izrael 4:1, égnek a libasok stb.) 6 szervezte s tin még iranyitotta is. S
amikor ez nem ment, azt legalabb, hogy a jelenséggel valé szembenallds mulasztasat kovette el, sot, a ,,Fradit
mindig elnyomjak” tétel hangsulyozasaval (ami az Otvenes évekbeli Okolvivomeccseken megesett
bekiabalasaival bizonyittatott) még adta is a lovat az ,ellenség” ald. Weidemannt becsuktak, a ’63-as
amnesztiaval szabadult, megjuhaszodott ezutan, &jjelidr lett, s halaldig nem volt mar gond vele.

Ha vele nem is, a klubbal akadt késébb is boven. A csapat az 1962/63-as szezonban bajnok lett — zengett is a
korus némely emlékezd szerint: ,,bajnok lett a Ferencvaros, f...a gyerek Kadar Janos” —, épp a ,,nagy amnesztia”
utani hetekben tehat, &m arra, hogy a diadalra vald ,engedély” felsobb régidban sziiletett, nem keriilt el6
bizonyiték. Nem is hiszek ennek létezésében, am tény, hogy az allambiztonsdg mind az 1962/63-as, mind az
1964-es (immar tavaszi-6szi idényes) els6ség megilinneplését igen sziik korre szabta, a *64-es gydzelmet kovetd
utcai megmozdulast hatarozottan verte le, s hogy a jelenséget megint csak ’56 ujraszervezésének kisérletével
kototte volna Ossze. (A torténetet Takacs részletesen megirta, a dolgozat — Van-e ok a panikra? — el6zé
kotetében is olvashaté.) Am a hatalom nem volt vevé az Gtletre, a formal6édo konszolidciét nem bolygatta, az
allambiztonsag és a vezetés faziseltolodasban élt, s ott ,,fonn” nem Gaspar Sandor 1960 oktdoberében még fennen
hirdetett elve lett az iranyado.

Gasparnak — igaz, Vasas-drukkerként, mondom némi malicidval — a budapesti partbizottsag iilésén elmondott
beszéde azért is fontos, mert a Fradi-mitosz semlegesitését a csapat ,,kozépszeriivé tételével” képzelte el, mivel —
tette hozza — a korabbi, 1950-es modi, a garda szétszedése nemigen valt be annak idején. Gaspar e mondataval
nemcsak a makacsul tagadott — a fradista szivet maig fajdit6 — szandékot ismerte el sziik korben, hanem azt is,
hogy a klub a ,nacionalizmus”, a ,,fasizmus”, szoval a rettegett *56 melegagya szerinte tovabbra is. Kivalt az
egylittes szurkolotabora lett gyanus, amirdl mindent tudni akartak, mindenaron, ki hova vesz jegyet, s miért
csoportosan veszik, ki mit, s féleg kinek a biztatasara kiabal, hisz ott — hitlik szerint — az ,.ellenforradalom”
tovabb €16 szellemének kellett megbtijnia okvetleniil.

Mert a Kadar-rendszer — amennyiben rendszernek nevezhetd — errdl szolt Iényegében. Csak 56, a zsigeri félelem
kora, az ne jojjon el, ezért tettek mindent. Ezért volt a terror — hogy félni tanitsak a népet —, majd az erre kuszott,
konstruktivnak lattatott, de hazug szdvetségi politika (,,aki nincs elleniink, az veliink van™), s ezért a szd szerint
valo ,,etetés”, amit életszinvonal-politikanak hivtak altaldban. Ebbe aztan az 6tvenes években még egyértelmiien
propagandisztikus céllal forgalmazott futballhoz valé ) hozzaallas is belefért persze, igy mig a beliigy itt is az
ellenséget kereste szorgalmasan, addig a hatalom — felhasznalva a megtudottakat — a sajat hasznara igyekezett a
jelenséget forditani.

Mindebbdl kivilaglik, miként bant a rendszer a labdaragassal. Sziiksége volt red, de menekiilt is mindattdl, amit
a korabbi id6 beszéd- és latdsmodjaban e jaték jelentett. Amott a rendszer dics6ségérdl harsogott (’54 nyardig, a
vesztes vilagbajnoki dontdig mindenképpen), emitt a siker kivanasarol, de tigy, hogy abbol nemzeti érzés —
,hacionalizmus” — ne legyen, d&m a lakossag pacifikdlasdhoz, megnyugtatasdhoz mégis jaruljon hozza az egész. S
— ellentétben az oOtvenes évekkel — még az elszigeteltségbdl vald kitorés alkalma is legyen, ellenben a
disszidalasoktol eszementen tartottak tovabbra is. Ez a — minimum — dupla feneki elképzelés oly tokéletesen
miikodott aztan, hogy nemcsak labdartigasunk, de az orszag moralis leziillését is elhozta, idoben elnytjtva, de
biztosan, mikdzben a rendre vigyazo allambiztonsag egyre fontosabbnak gondolhatta magat.

Tavol alljon télem, hogy futballunk 1968/69 utan latvanyosabba lett hanyatlasat az allambiztonsag szamlajara
irjam mindenestdl — a szerz6 sem teszi ezt. Ennek okai dsszetettek, ahogy mondani szokas, s én a hatvanas
évektél megvaltozott sport- €s futballszemléletre vald reagalasi képesség megcsappandsaban latom a lényeget.
Mert arra a sport- és futballforradalomra, ami az évtized masodik felétl — a szervezeti keretek, az orvosi és a



67

medidlis viszonyok meglddulasaval — bekovetkezett, az dntudatlan onelégiiltséggel, ugyanakkor a ,,csak baj ne
legyen” ovatossagaval €16 kadari tarsadalom (és futballtarsadalom) nem lett képes tudatosan reflektalni mar. A
foként a hollandokhoz kothetd, a megszokotthoz képest sokkal nagyobb fegyelmet, fizikai és egyéb
felkésziiltséget koveteld ,.totalis futball” mint a huzat, gy ment el mellettiink, ha nem szivesen vettiik észre,
akkor is.

A marseille-i nagy vereség nem véletleniil lett szimbolikussa benniink, s még az sem talan, hogy a korszak két
zsenije — Varga Zoltan a ’68. 6szi lelépésével, Albert meg a ’69. juniusi sériilésével — a honi palyajat
(Iényegében) ekkor fejezte be. Ok, akiket az allambiztonsag kiilonos figyelemre méltatott a kezdetektol, épp,
mert példajuk — a nagyon eltéré habitus és szereptudat ellenére — egyként veszélyforrasnak mutatkozhatott.
. Akkor is képes jelentds tomegeket befolydsolni, ha csak feltinik a pdlydn, vagy barhol masutt. O szavak nélkiil
is képes érzelmeket, indulatokat kivaltani az emberekbdl [...] rendkiviili tehetsége [...] konok elszantsaga
egyesek szemében szinte jelképpé néhet” — ezt Vargarol irta a beliigy embere, Albertr6l meg az Aranylabda *67
végi elnyerése idején nyitottak (1j?) dossziét, jelezve azt a tudathasadasos hozzaallast is egyben, ahogy a politika
— ¢és a roppant szorgalommal teljesitd allambiztonsdg — ehhez a jatékhoz viszonyult. A politika szandéka —
legyen ,.kozmegegyezés”, kiszamithatosag, a kdzépszer uralmat biztositd, a renitenseket kiveté rend — és a
szakmai megujulas kovetelményeitdl irt6z6 honi futballvildg szédmitdsa (,,megtaldlom a szamitdsomat”,
mondogattuk orszagszerte) itt Osszeért. Az a biztonsagpolitika, ami (Iényegében) mindenrdl tudott, a
bundézasoktol, a kivételezettségektdl a kihdgasokon — lasd csempészet — at az érdekviszonyok alakuldsaig,
tudasat nem a futball allapotanak javitdsara, hanem kizarolag sajat fontossdganak bizonygatasara — s a hatalom
elvarasainak (tul)teljesitésére — hasznalta fol.

A konyv — a rendszer egészére érvényes! — nagyon fontos mondata a 82. lapon all. Arrol szdl, hogy a kadari
vezetésnek a nemzeti retorikarol le kellett mondania a sportban is, ami — a versengés megsporolhatatlan
sajatossagara nézvést — nem egyszeri dolog. Az ok ’56 arnya volt, hisz a vezetés Onlegitimacidja csak a
forradalom leverésén — és ,.ellenforradalomma” nyilvanitdsan — nyugodhatott. Hogy sehol a béketaborban nem
ildozték a nacionalistanak latott jelenségeket oly heviilettel, mint nalunk, ma mar kimondhato, s az is, hogy a
labdartigashoz valé hatalmi viszonyt is athatotta ez. Mivel szovjetellenes szocializmust Kadar elképzelni sem
tudhatott (ezt ’56. november 2—3-anak ¢lményei a fejébe verték alaposan), nemcsak a két orszag valogatottjanak
mérkodzéseitdl tartott modfelett (errdl is irt — Kihagyott helyzetek — cimmel Takacs Tibor a korabbi konyvben, a
,.le kellett fekiidniink” kezdeti 6ssznépi gyanut is megingatva némileg), hanem e jaték kivaltotta érzelmeknek a
tomegekre valo hatasatol is altalaban. A Politikai Bizottsag 1957. oktober 9-i iilésén — amit okkal emlit tobbszor
a szerz0 — ki is tért erre, aligha véletlen, hogy a szeptember 23-an megesett budapesti magyar—szovjet utdn —
kikaptunk, el lehet képzelni a szurkoloi elkeseredést —, s oda nyilatkozott, hogy inkdbb most tartéztassanak le
nyolcvan embert a Fradi B-k6zép hangadoi koziil (mindig Oket lattak a legveszélyesebbnek), mint hetvenezerre
kelljen 16ni késébb, ami ,,nem tréfadolog™.

Kadar meglatasait bele is dolgoztdk a hatirozatba aztan. Abbdl, hogy a katonasagbol, a politikabol kiszoritott
,ellenség” a sport — meg a kultara — teriiletére vonult vissza, nem engedtek, az elsd titkar emlitett beszédében
egy Uj ,.ellenforradalmat” viziondlt szinte (,, Ezekkel megint ugy talalkozunk majd, hogy puska lesz az 6, de
remélem, a mi keziinkben is”) —, s keresték is az ellenséget rendiiletleniil. A lelaton, az 61t6z6ben, a klubhaz
helyiségeiben, a klubvezetésben, ha kellett, ha nem, s mindenhova — a Népstadion kormanypaholya koriili
jegyszedok, a biifések kozé is! — megbizhatd embereket igyekeztek allitani.

A kotet remek esettanulmanya (Informator a leldton) e latasmod valdsagarol és bornirtsagardl egyként beszél.
Mert igynok és tartotisztje kozt mintha a siiketek parbeszéde folyt volna néha. A Csillag fedénevii informatorbol
(valddi neve is tudhatd, de — mivel nem ,,ismert név”’ — nem érdekes) csak nem birt kiveszni a szurkol6 ugyanis,
s meg volt gy6zddve, hogy a lelatd hangulatat, viselkedését a jatéktéren torténtek, a mérkdzés alakuldsa
befolyasolja elsésorban, 4m az allambiztonsag embere gyokeresen masképp latta ezt. O a nézétérre — leginkabb a
személyérol és tetteirdl akart hallani. Meg e hangulatkeltok — a késdbbi sportriportert, az akkor hiiszéves és igen
magasra nott Knézy Jendt is annak vélték egy ideig — szervezoit, iranyitoit is keresték allhatatosan, a klub
vezetésében is akar, hisz a megszervezettség ténye nem volt szamukra kérdéses, ahogy 1949-ben, 1956-ban sem
volt az, s ahogy azt az 1957. februar 8-i szoveg is kimondta egyértelmtien.

Az allambiztonsag mindent politikai szemiivegen at nézett — ez Takacs Tibor konyvének egyik legfontosabb
tétele! —, mindent, ami a futballban tortént (a néz6téren s olykor a palyan is) politikai tettként — vagy akként is —
igyekezett értelmezni. A dolgozatban is emlitett, 1963. augusztus 11-én, az Orszagos Sportnapok keretében
jatszott Ferencvaros—Dinamo Moszkva mérkézésen tortént, hogy Orosz Péal (nomen est omen?), a Fradi
jobbfedezete és Guszarov a kemény belemenésekkel tarkitott meccs hevében egymasnak esett: a jatékvezetd —

......

mindig, a szovjetek ellen is (!) agressziven gy6zni akard, de keményvonalasan hithti kommunista — sportvezetd
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ezt sziszegte a leballagd jatékos felé: ,,Orosz, maganak vége!” Nagy riadalom kerekedett, az esethez a
partvezetés is hozzéaszolt, a magyar vétkest a IX. keriileti partbizottsag elé is megidézték (,,maga megiitott egy
szovjet elvtarsat” — mondta a bizottsdg egyik tagja neki), és — noha a banketten mar békésen poharaztak
Guszarovval — fél évre eltiltottak 6t. Esztendd mulva a tokidi olimpidn egy percet sem kapott — csak az lett
bajnok, aki palyara 1épett —, s ki tudja, tan a torténtek miatt nem lett valogatott soha, noha tudasa alapjan
kijarhatott volna neki.

Ami ott és akkor tortént, abban az allambiztonsag politikai — s szovjetellenes — cselekedetet latott természetesen,
s azt a lelatoi reagalasokban is. ,,Minek jottetek ide? Huzzatok el!”, hallatszott az emlékez6k szerint, s ez az
érzékeny fiilieknek a ,Ruszkik, haza!” rigmust is folidézhette ugyebar. Raadasul alig fél évvel a ,nagy
amnesztia” utdn, a mar éppen szarba szokni latsz6 konszolidacid (és a minapi Fradi-bajnoksag) idején! Nem
lehetett a csapatrdl és a labdartigasrol tovabbra sem leszallni hat. Nem is tették, s valtozo intenzitassal,
hullammozgasoktol is kisérve maradt a figyelem, a szovjet-magyar taldlkozokra nézvést meg kiilondsen.
(Hozzateszem: a magyar-roman mérkézéseknek is megvolt a maga politikai gydtrelme bizonyara, az ’58
oktoberében Bukarestben elért viharos gyzelmet kdvetéen jobbnak is lattuk nem jatszani egymas ellen tobbet,
kivéve, ha EB- vagy VB-selejtez6n Osszesorsoltak a két csapatot. De az 1969. majusi — igen kozel volt *68
augusztusa! — magyar—csehszlovak VB-selejtez6t is nagyon forronak gondolta a ,,cég”, késziilt is alaposan, a
Szoros emberfogadsban ,,Jottek a csehszlovakok™ cimmel errdl is részletesen olvashattunk.)

Takacs ugy mondja, hogy kotetének tonusa kevésbé ironikus, mint a megeléz6é, s a korszakra vonatkozo
megalapozottabb allitasokhoz is eljutott talan. Igy van ez, de megjegyezném, hogy e konyv szamomra
monografikusabb ivli, mint a korabbi, ha a végsd par rovid rész mar lazdbban kapcsolddik a megelézdekhez,
akkor is. Latoszoge tagabb — immar nemcsak az allambiztonsdg, hanem a partvezetés, a konkrétabb hatalom
tevékenységére is figyel a szerz0 — dramaturgidja szinte filmszertien indul, cimei rendkiviil otletesek, a
fejezeteket jol koti 6ssze, annak meg kiilondsen drvendek, hogy az 1956-ot megeléz6 id6 sullyal keriil ezuttal
szoba. Amit a bevezetd utani két részben (Nagypdlya, Zart kapuk mogott) meg a Babérok és tévisek cimd,
altalanosabb érvényli, nagyobb torténelmi szakaszt attekint fejezetben olvashatunk, a magyar sport szovjet
mintara vald atalakitasanak, illetve e durva historia hosszabb tavi kdvetkezményének is fontos adaléka lehet.
Kubala Laszl6 szokésérdl (°49. januar), a Lorant Gyula kitervelte csoportos lelépési kisérletrdl (°49. marcius), no
meg a Sziics Sandor iigyrdl (°’51. marcius—junius) ennél pontosabb — az allambiztonsagra s a torténet ideologiai
atértelmezésére egyarant vonatkozo — torténészi rekonstrukcioval pedig nem talalkoztam eddig. (Egy elirasra is
leltem: Szlics Sandort, a Budapesti Dozsa térbe csalt és kivégzett valogatott kozéphatvédjét Lajosként emliti a
szerz6 egyszer, az 50. lapon. Hiaba, aki nem eléggé koros, ellenben a focit jol ismerve sok-sok név van a
fejében, annal az embernél ehhez hasonld tollhiba megesik.)

Amirél sz6 van, az az allambiztonsag hatalomszemléleti, feladattudati allaspontja rogziilésének és mikodésének
az ideje volt, s ennek lényege, ha valtozott is a szervezeti és hozzaallasmod ’56 utan (késébb meg plane), a
targyalt korszakban, 1945-1990 kozo6tt mindvégig fennmaradt. S még valamit: ,,az ironikus olvasat (vagy a
moralis felhaborodas hangja) nem feltétleniil szolgalja a torténeti megismerés folyamatat” — irja a szerzo,
amivel azonosulok én, de mit tegylink — teszem hozza —, ha a futball az a része életiinknek, ahol az érzelmeknek
— a csoport- vagy a nemzeti identitdsra utalé érzelmeknek — az intenziv jelenvalosidga sosem tagadhato. A
labdarugas az a ,,mezd” — vagy panoptikumi metafora, ahogy Michel Foucault-ra hivatkozva olvasom az utolséd
lapon —, ahol nemcsak ,,a feliigyeld és fegyelmezo hatalom technikdinak és intézményeinek”, példaul a
titkosrenddérségnek a vizsgalata lesz lehetséges utolag, de ahol még a hithli parttitkar vagy a beliigyes ember is
képes lett egy-egy mérkézés hatasa alatt — szerepét veszitve — megbokrosodni. (Kivéve Kadar Janost persze, 6
politikailag mindig messzebbre latott!) Takacs Tibor, a — nem ismerem 6t, de vélhetéen — futballrajongd
torténész azonban a histéria szakembereként is talpon maradt e ,kiizdelemben”. Bizonyitotta, hogy a sport is
értelmes szaktorténészi terep lehet. Tisztelet és kdszonet neki!
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Miiller Rolfnak a Jaffa Kiadé gondozasaban tavaly megjelent konyve komoly addssagat torleszti a magyar
torténettudomanynak, hiszen az egész életutat részletesen rekonstrudlé tudomanyos igényt életrajz még nem
szilletett az Allamvédelmi Hatésag hirhedt vezet$jérél, csupan annak bizonyos életszakaszaira fokuszald
tanulmanyok lattak eddig napvilagot.

A témaban a mai napig megkeriilhetetlen Gyarmati Gyorgy 2002-ben megjelent irasa — nem mellesleg a
szerz6 is nagyban tamaszkodik e munkara —, mely Péter Gabor fiatalsagat dolgozza fel, illetve — tobbek kozott —
betekintést enged a két vilaghabort kozti magyar kommunista mozgalom szerepléinek konspiralt kooperacioiba
¢és vetélkedéseibe. Természetesen ezenkivill sziilettek még Péter személyével foglalkozdé publikéaciok (pl. M.
Kiss Sandor, Fehérvary Istvan), illetve emlitést érdemelnek még a rendszervaltas utan megszaporodé, hullamzo
szinvonalu visszaemlékezések egykori mozgalmi/parttarsak vagy éppen a kommunista diktatura elszenveddi,
aldozatai tollaibol. Maganak a szerzének egyaltalan nem idegen Péter Gabor személye, hiszen 2012-es Politikai
renddrség a Rdkosi-korszakban cimii konyvében egy alfejezet erejéig vazlatosan rekonstrualta mar életét. fgy
tehat joggal lehetett reménykedni abban, hogy a fentebb emlitett munkat el6bb-utobb koveti egy 6nalld, Péter
Gabor életét részletesen és alaposan feldolgozo kotet.

Egy jo életrajz megirasahoz elengedhetetlen az adott személyhez kotheté forrasok minél alaposabb
felkutatasa és kritikai igényli felhasznalasuk. Ebbdl a szempontbol Miiller Rolf konyvét nem érheti biralat,
hiszen nagyon impozans irodalomjegyzékkel rendelkezik. A levéltari forrasok oroszlanrészét munkahelyén, az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban taldlhato, legfoképpen a koncepcios perekhez kothetd
személyek dossziéi teszik ki, de emlitheté még a Budapest Févaros Levéltaranak birdsagi anyagai, a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak part-, illetve renddrségi nyomozati anyagai és az egykorvolt
kommunistdk Politikatorténeti Intézet levéltardban Orzott visszaemlékezései — hogy csak a fontosabbakat
emlitsem. Hidnyérzete az olvasénak maximum abbol adddhat, hogy a szerzé — ezt 6 maga is bevallja — az
egykori szovjet belligyi szervek iratanyagait 6rz0 levéltarakban nem végzett kutatdsokat, marpedig Péter Gabor
Moszkvaban is jegyzett személy volt, ezért nagy valosziniiséggel fellelhetdek vele kapcsolatos iratok. A
konyvészeti forrasok terén is alapos munkat végzett a szerzd, mivel a témahoz kapcsolodd relevans
monografiakat, illetve tanulmanyokat, kiadott visszaemlékezéseket szintén felhasznalta az életrajz megirasahoz.

A szerz6 a konyv elején leszdgezi, hogy nem volt célja pszichobiografiat irni, mert el akarta keriilni,
hogy a fellelheté forrasok alapjan esetlegesen kétes, bizonytalan kdvetkeztetéseket, hipotéziseket vonjon le
Péter Gabor személyével/személyiségével kapcsolatban. Tehat aki arra lenne kivancsi, hogy milyen belsd és
kiilsé impulzusok, lelki torzulasok hatasara lett ebbdl a 159 centiméter magas, beteges, vézna, beesett arcu, a
sziirke kdzépszerliséget megtestesitd figurabol Rakosi Matyas feltétlen kiszolgaldja, magyar csalddok ezreit egy
¢letre megnyomoritd erdszakszervezet rettegett kiépitdje, fenntartdja és nagy valdszinliséggel szadizmusra
hajlamos, az erészak hatdsara kéjes dromet érzd pszichopata, az gyanithatéan nem ebbdl a konyvbdl talal majd
valaszt e kérdésére. Az egészben egyébként az az ijesztd, hogy Péter személye egyaltalan nem erre a szerepre
volt kondicionalva. A konyv egyik legnagyobb erénye ellenben az, hogy Péter Gabor személyén keresztiil
érzékletes modon nyeriink bepillantast a két vildghaborti kozott illegalitasba szorult kommunista mozgalom
kusza viszonyaiba, a haboru utan kiépiil6 €s egyre nagyobb befolyasra szert tevd politikai renddrség szervezeti
fejlédésébe, az ott hasznalatos ,,meggy6zési eszkdzokbe/modszerekbe” vagy éppen a 1940-es évek derekan
kezd6d6 koncepciods perek , kulisszatitkaiba”.

A bevezetdt kdvetd elsd fejezetben a szerz6 Péter Gabor megprobaltatasokkal teli gyerek- és ifjukorat
mutatja be: a politikai renddérség késobbi vezetdje Eisenberger Benjamin néven sziiletett a Szabolcs varmegyei
Ujfehérton 1906. majus 18-an szegény zsido csaladban. Apjat mar 6téves kordban elveszitette, igy az életben
maradt harom testvér koziil legifjabbként kénytelen volt mar — a csalad anyagi helyzetére valo tekintettel —
viszonylag koran apja mesterségét tovabbvinni, vagyis szabdinasnak allt — ennélfogva a négy elemit sem tudta
befejezni. A kezdeti évekhez kapcsolododan a szerzd részletesen bemutatja az Eisenberger-rokonsagot, valamint
az ujfehértoi zsidosag torténetét, illetve akkori viszonyait. Benjamin 15 éves koraban felkeriilt Budapestre Katd
névéréhez, ¢és a székesfOvarosban folytatta inaséveit. NOvére példajat kovetve belépett munkahelyén a
szakszervezetbe, de Aallitolagos aktiv szervezOmunkdja kiteljesedését meggatolta az akkoriban tombold
tuberkulézis. Hosszura nyult, Ujfehérton toltott gyogyulasa soran ismerkedett meg a marxizmus alapjaival —
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ezzel sajat bevalldsa szerint is nehezen boldogult. Ezenkivill a magyar és a vildgirodalom nagyjainak
alkotdsaiban meriilt el, igy probalva tagitani miiveltsége horizontjan.

Felgyogyuldsat kovetden, 1930 végén tért vissza Budapestre, ebben az idészakban keriilt
bizonyithatéan is kapcsolatba a baloldali értelmiségieket tomorité Jaurés-korrel. Itt ismerkedett meg tobbek
kozott Jozsef Attilaval és a magyar kommunista szellemi holdudvar néhény prominens szerepléjével, baloldali
sajtdorganumok szerkesztdivel: Schonstein Sdndorral, Sandor Pallal és Madzsar Jozseffel. Lelkesitéen hathatott
rd az is, hogy a marxizmust itt szeminariumi keretek kozt, érthetd formaban prezentaltdk szamara, igy nem
meglepd moédon hamarosan aktivabb szerepet is vallalt a baloldali mozgalmon beliil: egy frissen megismert
nyomdasz baratja, Sz6116si Erné a Magyarorszagi Voros Segélyhez kapcsolta 6t. A szerzd részletesen bemutatja
Eisenberger tevékenységét a segélyezd szervezeten belill, illetve ismerteti parttaggd valasanak ,ritualéjat”,
melyre 1931 szeptemberében keriilt sor. Ekkoriban ismerkedett meg a mozgalmon beliil késébbi feleségével,
Simon Jolannal, akivel 1933 4aprilisaban kototte 6ssze hivatalosan is az életét.

Ebben az idészakban egyaltalan nem volt veszélytelen és kockézatmentes az illegélis kommunista part
tagjanak lenni: 1919-ben a kommiin bukdsa olyan vereség volt a part szdmara, amelyet hosszt id6n 4t nem
tudott kiheverni. A mozgalom vezetdi vagy kiilfoldre menekiiltek, vagy pedig aldozatul estek a 20-as évek
elején kibontakoz6 konszolidacids politikanak. A jol szervezett politikai rend6érség minden nemii kommunista
szervezkedést ellehetetlenitett vidéken, hiszen a parasztsdg korében még a szocidldemokratdk sem agitalhattak.
Igy tehat a kommunistak miikodési teriilete az orszag ipari szivére, vagyis Nagy-Budapestre korlatozédott. Ilyen
feltételek mellett az illegalitas egész korszaka alatt (1919-1944) a kommunista part soha nem lehetett tobb, mint
egy sziik, szektaszerli csoportosulas, melynek f6 (egyben egyetlen) célja és értelme a 1étezésének demonstralasa
volt: folyamatosan felmutatni a kdzvélemény, sziikebb értelemben a munkasosztaly felé¢, hogy a kommunista
mozgalmat semmilyen eszkdzzel nem lehet kiirtani. A part taglétszama ebben az id6szakban sosem haladta meg
az ezer fot, f6 tevékenységi kore pedig a foldalatti szervezkedés fenntartasaban, illetve a renddri besugok és
beépitett iigynokok elleni védekezésben meriilt ki. Az 1920-as évek végére a renddrség hatékony
tevékenységének koszonhetden minden fronton visszaszoruléban volt a part €s annak szervezetei. Miutan a
biatorbagyi vasuti hid felrobbantdsa miatt a Kéarolyi Gyula-kormany statariumot vezetett be az orszagban, még
intenzivebb hajsza vette kezdetét az illegalis kommunista szervezetekkel szemben: ennek kicsticsosodésat a part
titkarsaganak lebukésa jelentette 1932 juliusaban. Rendérkézre kertilt Sallai Imre, Fiirst Sdndor, Karikas Frigyes
¢és Kilian Gyorgy, illetve augusztus 13-an Poll Sandor, a titkarsag vezet6je. Ezzel parhuzamosan a KMP a
szocialdemokrata szakszervezetekben probalt meg tdomegbazisra szert tenni, nem sok sikerrel. Ezek a
mozzanatok mar eldrevetitették a part atmeneti eljelentéktelenedését, melyre az 1930-as évek derekan keriilt
sor. Eisenberger tehat ilyen koriilmények kozott kezdte illegalis mozgalmi munkajat. 1932 nyaranak végén
fontos pillanat kovetkezett az ifji kommunista mozgalmar életében: a hazai Voros Segély vezetdi ugy
dontottek, hogy 6t kiildik a Nemzetkozi Vords Segély moszkvai vilagkongresszusara. Azért is pikans ez a
momentum, mivel Eisenberger hadildbon 4llt az idegen nyelvekkel. Mindenesetre, ha docdgdsen is, de Bécset és
Berlint is érintve végiil megérkezett Moszkvaba, Sesztak Antal fedonéven. Itt ismerkedett meg tobbek kozott
Molnar Renével, korabbi hazai kommunista perek véddiigyvédjével, illetve a moszkvai magyar kommunista
emigracid vezetdjével, Kun Bélaval, aki Eisenberger kongresszusi beszédjének irasaba is besegitett. A hivatalos
kongresszusi program végeztével kikapcsolddasképpen egy Moszkvaban €16 6reg nyomdasz, Lebovics Farkas
moziba vitte Eisenbergert. Ez az elsdre jelentéktelennek tiind epizod azért valik mégis lényegessé, mivel
Lebovics bizonyitottan a szovjet titkosszolgalat (GPU) iigynoke volt, és nem kizarhato, hogy a mozizas {irligyén
Eisenbergert is beszervezte. A szerzd nyitva hagyja ezt a kérdést, mar csak ennek tisztazasa érdekében is lenne
érdemes a szovjet levéltari iratok felkutatasa.

Hazatérése utan a sok lebukas kovetkeztében Eisenberger bekeriilt, Marvany fedonéven, a hazai Voros
Segély vezetdségébe feleségével egyetemben. Ett6]l kezdve ohatatlanul is id6r6l idére a politikai renddrség
latokorébe keriilt — felesége mar hamarabb —, tobbszor is bevitte 6ket a hirhedt Hain Péter detektiv fofeliigyeld
vezette, a rendérség Politikai Nyomoz6d Fdcsoportjdnak baloldali ligyekre specializalddott alcsoportjanak
detektivjei. Ténylegesen viszont csak kétszer fogtdk perbe a partszervezésen faradozéd Eisenbergert: eldszor
1936 janudrjaban, masodszor pedig az ,alagi hajtovadaszat” kapcsan 1941 janudrjdban. Komolyabb
bortonblintetést viszont egyszer sem kapott, a rendérség nem tarthatta kiildndsebben jelent6s vagy veszélyes
tényezOnek a hazai kommunista mozgalmon belill. Természetesen a kihallgatdsok soran a sajat bdrén
tapasztalhatta meg a ’45 eldtti politikai rendérség ,,meggy6zési modszereit”. Ezeket a ,szerzett ismereteit”
vélhetdleg hasznositotta a késdbbiekben a sajat politikai renddrségén.

Eisenberger a haborus évek alatt az illegalis mozgalomban kozépvezetove Iépett el — ebben a
teljesitményén tal gyanithatéoan erésen kozrejatszhatott az is, hogy a KMP vezérkarat a politikai renddrség
id6rol idére lefejezte. Egyrészt a nyomdai profil megszervezéséért felelt, masrészt pedig a lebukott elvtarsak
renddrség el6tti magatartasat vizsgalta. Mindezt mar illegalitasban tette, mivel az alagi per idején ,,forro lett a
laba alatt a talaj”. A szerz6 részletesen bemutatja Eisenberger gyors emelkedését a parthierarchiaban: 1943
elején a Kozponti Bizottsdg tagja lett, az év juliusaban pedig mar a KMP o6rokébe 1épd népfrontos
kezdeményezést, a Békepartot szervezte Kadar Janossal, Szirmai Istvannal, Tonhauser Pallal, Donath Ferenccel
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és Orban Laszloval. A német megszallast kovetéen Eisenberger részt vett a fegyveres ellenallas szervezésében,
ezt kovetden pedig az 1944 szeptemberében ujjaalakulé kommunista partban betdltott szerepét ismerteti a
szerz0. Ezekben a vészterhes idokben Eisenberger ¢és felesége Major Taméas ¢és Gobbi Hilda
kommunistaszimpatizans szinmiivészek kozvetitésével Babits Antal orvos lakasaban taldltak ,,menedéket”, ahol
a part Kozponti Vezetdsége is zavartalanul tudott iilésezni.

A pesti harcok elmultaval, 1945 janudrjaban az immar Péter Gabor nevet visel6 férfiu nekifogott a
kommunista part megbizasabol a politikai renddrség szervezésébe — a szerzd tisztazza ezzel kapcsolatban
Eisenberger kinevezésének kusza koriilményeit. Mindjart az elején nem vart nehézségekbe iitk6zott, mivel
januar végén megérkezett Budapestre Tompe Andras a debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany politikai
rendészeti kiilonitményével. A szerzd a kett6jiik kozt kialakult konfliktuson tal ismerteti a kés6bbi rivalizalasuk
részleteit is. Eisenbergernek gyakorlatilag a nullarél kellett felépitenie a politikai renddrség szervezetét, ez
iranya komolyabb tapasztalat nélkiill — Miiller Rolf ezzel kapcsolatban koriiljarja, hogy pontosan kiknek a
segitségére €s tapasztalatara tdmaszkodhatott. A szerzd ezt kdvetden részletesen bemutatja az Eisenbergerrel
kapcsolatos tjsagcikkeket: ezekbdl kideriil, hogy a magyar sajtdé egy része miként ,épitette fel” a politikai
rendbrség jdonsiilt vezetdjét. Az Andrassy ut 60. ugyanis a kezdeti idékben nyitva allt a sajtdé munkatérsai
elétt, akik buzgdn tudodsitottak a ,,fasiszta” haborus blindsok utani hajsza minden egyes részletérél. Ez bizonyara
népszerll téma lehetett a habort utani Magyarorszagon, melyb6l Eisenberger is jelentés mértékben profitalt.

A kommunista diktatura kiépitésének egyik els6 mozzanatat a ,belsd ellenzékkel” vald leszamolas
jelentette: Eisenberger személyesen intézte a *45 el6tti hazai kommunista mozgalom egyik jelentds ,kiilonutas”
adja, hogy 1944-ben, az illegalitds idoszakaban pont 6 adta Eisenbergernek a Péter Gabor fedénevet, ami
onnantol kezdve rajta ragadt és ¢lete hatralévo részében ezt hasznalta. A diktatira kiépiilésével 6sszhangban a
politikai renddrség — mint e cél elérésének egyik legfontosabb eszkdze — szervezete és hataskore is egyre
novekedett, ennek ismertetésében is remek munkat végzett a szerz6: kideriil példaul, hogy miként lett a Magyar
Allamrendérség Allamvédelmi Osztalyabol Allamvédelmi Hatdsag, ez a beliigy szervezeti hierarchidjaban
milyen valtozasokkal jart, illetve ennek kapcsan Péter és Rajk Laszl6 beliigyminiszter konfliktusat is bemutatja.
Péter — ekkor mar dllamvédelmi altdbornagyi rangban — 1950-re ért a ,,csucsra”, minden tekintetben: szervezete
minisztériumi rangra emelkedett, fennhatdsaga ala keriilt a Hatar6rség és a katonai elharitds, nagysagrendileg
30 ezer fésre nétt AVH-s apparatus felett rendelkezett, illetve ,,érdemei” elismeréseként a hazai mellett a
kornyez6 kommunista orszagok kitilintetéseiben is részesiilt.

A szerz0 kiilon alfejezetben foglalkozik azokkal a jelentdsebb koncepcios perekkel, amelyekben Péter
Gabor is aktiv szerepet vallalt. Az olvaso igy bepillantast nyerhet — tobbek kozott — a Magyar Testvéri Kozosség
elleni per, a Magyar-Amerikai Olajipari Rt. elleni per, a Mindszenty-per, a Rajk-per, illetve a Kadar-per
részleteibe. A koncepcios perekkel kapcsolatban vilagossa valik, hogy Rakosi Matyas gyakorlatilag ,kézi
iranyitason” tartotta Pétert, az & instrukcidi szerint torténtek a kihallgatdsok, a vadiratok szerkesztésében is
jelentds részt vallalt, vagy éppen a birdsagi targyalas ,,forgatokonyvét” koreografalta — ez leginkabb a Rajk-
perben csucsosodik ki, miképpen az is, hogy amikor Péter a hattérbe szorult a per el6készitésekor, bizony nem
volt rest ,feljelenteni” Rakosit a szovjeteknél. A szerz0 ezzel kapcsolatban érdekes kérdést vet fel: Péter
elsdsorban kihez volt hiiséges: Sztalinhoz vagy Rékosihoz?

Kiilon alfejezetet kapott az Andrassy ut 60.-ban hasznalatos fizikai, illetve pszicholdgiai
kényszeritdeszkozok/modszerek ismertetése is. Erzékletes modon sikeriilt ezek bemutatdsa egykori aldozatok
visszaemlékezései alapjan: az olvasoban nem maradhat kétség afeldl, hogy aki ide bekeriilt, arra bestialis
kinzasi modszerek egész arzenalja vart. Természetesen a kényszereszkdzok széles skalan mozogtak: a verbalis
megalazas és a kifarasztas, mig a fizikai kényszeritéeszkdzok kozé a verés killonféle fajtai — erre kiilon
szazadot is felallitottak Princz Gyula vezetésével. A szerz6 korbejarja azt a kérdést is, hogy Péter szadista volt-
e. Arra jut, hogy a legfontosabb szamara a cél mindendron valo elérése volt — barmilyen mddszerrel —, vagyis
hogy a gyansitott alairja a kihallgatasi jegyzokonyvet, és annak tartalmat a targyalason is fenntartsa. Az AVH-
sok kegyetlenkedésével kapcsolatban pedig arra figyelmeztet a szerzd, hogy azt nem lehet kizardlag az alacsony
iskolazottsagukra fogni, a kérdés ennél dsszetettebb.

Péter Gabor bukédsa a kommunista diktaturdk sajatsagaibol ereddéen kodolva volt. Erre 1953
januarjaban keriilt sor: Rakosi villajaban tartoztattdk le — az addigra testileg-lelkileg leamortizalodott — Pétert,
nem sokkal késébb pedig a partbol is kizartak. Figyelmeztetd jel lehetett (volna) szamara, hogy 1951-ben
helyettesét, Sziics Ernét mar elérte a tisztogatas hullama (kihallgatasa soran maig tisztazatlan koriilmények kozt
végeztek vele). Rakosi ekkor latta elérkezettnek az id6t — természetesen a Szovjetunioban ez id6 tajt folyo un.
orvosperrel dsszhangban — egy grandidzus cionista per konstrualasara, melyben fontos szerepet szant a ,,sokat
latott és tudd” Péternek is. A szerzd részletesen ismerteti a Péterre vonatkozo koncepcid kidolgozasat és
tartalmat, valamint bemutatja a Péterrel egyiitt lefogott allamvédelmis garnitira tagjait, illetve kozeli rokonait.
Sztalin 1953. marcius elején bekdvetkezett halalat kovetd enyhiilési politika talan Péter életét is megmentette: a
késziild per cionista vonalat elvagtak, a letartdztatottak egy jelentds részét szabadon engedték — koztiikk Péter
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mindkét testvérét (Samuelt és Katét, mindkettdjiiknél az elmezavar jelei mutatkoztak) —, Pétert pedig 1953
decemberében a Budapesti Hadbirdsag elsérendti vadlottként életfogytiglani bortonre itélte, szamos vadpontban
blindsnek talalva. Péter bortonévei alatt tobb visszaemlékezést is irt, a tdrvénytelenségekért a feleldsséget a
politikai klimatol fiiggden hol magara vallalva, hol pedig Rékosira kenve (ezzel jelentdsen hozzajarulva 1956
nyaran bekovetkezett bukdsahoz) — ezeket a szerz6 szintén részletesen ismerteti.

Péter az 1956-o0s forradalom zlirvaros napjait a Gyujtéfoghazban szerencsésen atvészelte, a kiépiild
Kadar-rendszer pedig 1957 tavaszan feliilvizsgalta ligyét, biintetését jelentés mértékben csokkentették, végiil
pedig — a beliigyminiszternek cimzett konyorgé levelei hatasara, melyekben leromlott egészségiigyi allapotara
hivatkozva kérte szabadon bocsatasat — 1959. januar 10-én elhagyhatta a bortdnt. A szerz6 kiilon fejezetben
rekonstrualja Péter utols6 34 évét, melybdl kideriil, hogy a Magyar Ruhaipari Tervezdvallalat konyvtaraban
kapott allast. Innen vonult aztan nyugdijba 1965-ben, joval atlag feletti jaradékkal. Feleségével eldszor a Kis-
Gellérthegyen laktak, majd Aczél Gydrgy jovoltabdl a kelenfoldi lakotelepre koltoztek. Nyugdijas éveiket
nyugalomban tdlthették, idénként el-eljarva tarsasagba, mely legfoképp Gobbi Hilda szinészndt, illetve egykori
AVH-s , kollégajat”, Bauer Miklost jelentette. A terhes multtal kapcsolatos interju-megkereséseket elutasitotta, a
rendszervaltaskor megkezd6dott Mindszenty-ligy pertjitasi nyomozasa soran viszont kihallgattak: felel6sségét
tagadta, azt Rékosira és Sziics Erndre tolta. 1993-as halalaig politikai felelésségre vonasa fel sem meriilt, ez jol
jellemzi az akkori kozallapotokat, mondhatni, szegénységi bizonyitvanya a rendszervaltasnak.

A konyv kiviilr6l-beliilrél az igényességrol tantskodik. Keményfedeles boritéjan Reismann Marian
1945-ben késziilt, Pétert abrazold jo mindségli fotoja lathato, illetve a szovegben eliitésekkel csak elvétve
talalkozni. A szerzd stilusa élvezetes, konnyen olvashatd, ugyanakkor néhol konnyednek szant kifejezései
meglehetésen koznyelvinek hatnak az egyébként tudomanyos igényli miben. A kdnyvben végjegyzetelés
talalhatd — nem tudom, hogy a kiad6 vagy a szerzé dontése okan-e —, ami a laikus, széles olvasokdzonség
szamara mindenképpen konnyebbség, mivel nem zavarja 6ket a lap aljan az ,,apré betls rész”, a tudomanyos
igényli olvasoét viszont, aki vélhetdleg kivancsi egy-egy allitas hatterére, kifejtésére, forrasara, konnyen
kizokkentheti komfortzonajabol az ide-oda lapozgatas.

Osszességében elmondhato, hogy fontos mii késziilt Miiller Rolf tollabol, hiszen ilyen részletes, széles
forrasbazisu életut-rekonstrukcié még nem sziiletett Péter Gaborrdl. Orémteli volna, ha a kommunista
mozgalom mas emblematikus, meghatarozoé alakjarol is késziilne ilyen tudomanyos igényli, részletes életrajz.
Reméljiik, hogy ez a kdnyv 0sztonzdéleg hat erre. Igény lenne ra.





