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Alexandru Nicolaescu:

Irott sz6 a roman parasztoknak

Esettanulmany az Ekésfront lapjarol (1944-1953)

Bevezetés

A masodik vilaghaborti utani roman torténelem egyik fontos politikai csoportosulasat, a Petru Groza altal
vezetett Ekésfrontot (,,Frontul Plugarilor”) 1933-ban alapitottak, &m' 1945-ig nem jatszott fontos szerepet az
orszagos politikdban. Jelentdsége 1945-ben novekedett meg, amikor koalicidra Iépett a Roman Kommunista
Parttal (RKP), és szovjet nyomasra Groza kapta meg a miniszterelndki posztot. Az Ekésfront hamarosan az RKP
leghtiségesebb szovetségeséveé valt. A kommunistdknak azért volt sziiksége rdjuk, hogy megszolithassék a
tarsadalom elsopré tobbségét kitevé parasztsagot.”

frasomban arra keresem a valaszt, hogy melyek voltak az Ekésfront fo orginuma altal terjesztett propaganda
legfontosabb témakdrei. Nem torekszem a Petru Groza vezette part falusi propagandajanak a maga teljességében
valé bemutatasara, mivel ezt a témat mar feldolgoztuk.® Vizsgalatom soran a part nevével megegyezd, Frontul
Plugarilor cimii Gjsag 1945-1953 kozotti szamait néztem at, ¢és kategorizadltam az ott megjelent
propagandisztikus irdsokat. Nem tartalmi elemzésre vallalkoztam, csupan az érintett fobb tematikak
azonositasara. Nem jelzem a témaval foglalkozo valamennyi irast, mivel ez kdnyvészeti szempontu feldolgozast
igényelt volna, ami nem képezi e tanulmany targyat.

Altalanossigban a kommunista sajtoval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a kelet-eurépai
szatellitallamok szdmara kotelezé mintaként szolgald szovjet sajtd mar az 1930-es évek elejére unalmassa valt,
mivel a cikkeket monoton hangnemben, primitiv stilusban irtdk, ami nem ,,hodithatott meg” egyetlen olvasot
sem. Ennek ellenére az ujsagok halozata a rezsim szamara lehetévé tette a kozérdeki informacidk gyors
terjesztését. A szovjet hatalom kezdett6] fogva a minél nagyobb példanyszamok elérésére, valamint a terjesztés
gyorsitasara torekedett. A Szovjetunidban, akarcsak késébb a habort utani Romaniaban, 1étezett egy kifejezetten
a parasztsagnak szolo politikai napilap: a Krestyanszkaya Gazeta (Parasztjsag). Az 1923 novemberében utjara
inditott ujsag eleinte heti egy, majd heti harom alkalommal jelent meg. Hamarosan a legnépszeriibb szovjet
ujsagga valt, kozel 2 milliés példanyszammal. A tarsadalom alsobb rétegeinek szantak, és hatarozottan politikai
nevel§ szereppel ruhaztak fel.

A polgarhaboru lezarulasa utani években a szovjet Gjsagok tobbsége kis terjedelmii, altalaban négy-, legfeljebb
nyolcoldalas volt, nagyon sok rekldmmal koritve. Csak a Pravda, az Izvesztyija és a falusi parttagokat megcélzd
Bednota kozolt elméleti cikkeket is, a tobbi lap megelégedett a partvezet6k unalmas beszédeinek kozlésével. A
friss hireknek elég kevés hely jutott.* Mivel a fentebb emlitett Gjsagokat a parasztok és a munkasok nemigen
olvastak, az évtized végén kifejezetten nekik szant kiilon lapokat alapitottak.” A szovjet Gjsagokban kiilon
rovatokat szenteltek a ,,partéletnek”, a ,,munkasok életének”, ,,a koztarsasdgokbol szdrmazo hireknek”, valamint
a kultira és az iskola vilaganak.® Ugyanezek a rovatok szerepeltek a Frontul Plugarilorban is. A szovjet
rendszer szamara létfontossagli volt az irott sajtd,” mivel ennek révén juttattak el leghatékonyabban az
alattvaloknak szol6 iizeneteket.® Mivel sok szovjet vezeté Gjsagirobol lett politikussa, igy nagyon is tisztiban
voltak a sajto fontossagaval. Az illegalitasban miikodd part a sajtd hasabjain folytatta ideologiai €s politikai
vitait.”

Az 1944 6szén legélissa valo Ekésfront vezetése orszagos sajtoorganum kiadasat hatarozta el.'’ Mar a Kézponti
Bizottsag altal tamogatott Ujsdg megjelenése elott és azt kdvetden is volt az Ekésfrontnak néhany megyei lapja,
mint példaul a kolozsvari Plugarul és a dévai Horia."" A Horia a Petru Groza altal vezetett Hunyad megyei
szervezethez kotodott.'



A Frontul Plugarilor az Ekésfront félhivatalos lapja volt 1945-1953 kozott. A Petru Groza altal vezetett
szervezet céljat egy 1945. oktdberi belsé dokumentum igy hatirozta meg: ,,az Ekésfront ma a Kommunista Part
politikajat kozvetiti a falvak vildgdban.” Ezért az Ekésfrontnak tdmogatnia kellett a dolgoz6 parasztsag és a
varosi munkassag szovetségét. Annak ellenére, hogy vezetdi a kommunistak falusi el6futaranak nevezték
magukat, 1945-ben ugy wvélték, kitdrhetnek ,,a Kommunista Part vidéki fiokszervezetének hatastalan
érvényesitve elgondolasait a parasztsag és a halado értelmiség koreiben, akik a munkasosztallyal valo szovetség
hivei, és kovetkezetesen képviselik ezt, fliggetleniil a belsd vagy kiilsé politikai konjunktaratél.”"

A Frontul Plugarilor elsé szama 1945. februar 1-jén latott napvilagot. A programadé vezércikkben azt irtak,
hogy ,.lapunkban vilagosan és egyszertien fogjuk tolmacsolni — hogy értse a foldmiives és a munkas is — az 6rok
mozgas torvényét, a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai élet 6rokké valtozo, kotelezd és érdekes kdnyvét, amely
kényv ma »A fold legyen azé, aki megmiiveli« ciml fejezetnél van nyitva. A romadniai foldmiivel6k vezérld
csillaga, a foldmiivel6knek a munkdsosztallyal, valamint a becsiiletes értelmiségickkel az Gsszes
jobbagymaradvany (dézsma, Urdolga, robot) felszdmolasaért, az orszdg demokratizalasaért és ujjaépitéséért
vivott harc iranyitoja, szervezéje és a hirnoke — ezt képviseli és koveti a »Frontul Plugarilor«.”'* A fenti célok és
a nyelvezet alapjan a lap ideologiai iranyultsaga hatarozottan kozel allt az RKP iranyvonalahoz.

Pluralis sajtoviszonyok kozepette egy lap fennmaradasat vagy egy tékeerds tulajdonos, vagy a hirdetdk és az
eloéfizetdk, tehat a piac biztositja. Az 1945 utani Romanidban azonban a partok sajtéorganumai esetében a cél
nem az volt, hogy bevételt érjenek el, hanem hogy terjesszék az ideologiat, és tartsak a kapcsolatot a hiveikkel és
a valasztokkal. Ennek megfeleléen a Frontul Plugarilor szerkesztdsége, nem sokkal az elsé szam megjelenését
kovetden, felhivast jelentetett meg, amelyben a megyei partvezetdségek tdmogatasat kérte a lap falvakban
torténo terjesztése és a tudositoi haldzat kiépitése érdekében. A szerkesztdség beismerte, hogy bar a lap a falvak
népéhez szolt, éppen a falvakban nem terjesztették, ezért a kozségi szervezeteknek feladatul szabta minél tobb
elofizetd toborzasat. A tudositoknak a falvak népe altal is érthetd cikkeket kellett irniuk, szerzdéiknek a
parasztsag, a tanitok vagy a papsag korébol kellett szarmazniuk. Az el6fizetdk szamanak gyarapodasa az
Ekésfront szervezetét erdsitette, kapcsolatot teremtett az Onhatalmilag létrehozott falusi szervezetek és a
lehetséges olvasok kozott. Tovabbi célként fogalmaztak meg a falusi lakossag kulturalis és politikai
szinvonaldnak emelését,'> mas szoval annak szocialista nézetekkel valo felvértezését.

Az Ekésfront Kozponti Bizottsaga altal a megyei és helyi szervezeteknek kiilddtt eldiranyzatok az \jsag
fennallasa soran mindvégig 1j eldfizetésekre buzditottak, és id6rdl idére jelenteni kellett az adott a megyében
vagy telepiilésen 1évo elbfizetdk szamat is. A megjelenés elsd évében megprobaltdk elmagyardzni a falvak
lakossaganak az Gjsag témait és célkitiizéseit. Allando jelleggel kérték a tuddsitok szdmanak novelését a
falvakban és a megyei vagy helyi szervezetek vezetdségének szintj én.'®

A lap terjesztése kapcsan id6vel tobb szabalytalansagot is megallapitottak. Mig egyes szervezetek minden
kiilondsebb szabalyozas nélkiil szétosztottak az 0ijsagot, addig mashol a kozponti irodakban taroltak, és nem
kiildték tovabb.'” Egy 1948-ban kelt munkabeszamoloban azt irtdk, hogy egyes Arges és Muscel megyei
szovetkezetek megtagadtik a Frontul Plugarilor érusitisat, mivel nem tudjak eladni,'® ami arrol arulkodik, hogy
a falubelick nem kedvelték, és igy nem is juthatott el azokhoz, akiknek szantak.'

A lap példanyszamat illetden nincsenek pontos informacidim, de bizonyos adatok azért rendelkezésre allnak.
Egy 1945 oktoberében kelt, az Ekésfront taglétszamara vonatkozé dokumentumban az ujsag helyzetérdl is
olvashatunk. Orszagos szinten naponta 15 122 példanyt adtak el a lapbol, az eléfizetések szama pedig 5958 volt,
igy a kettot 0sszeadva megkapjuk a példanyszamot. A Petru Groza altal vezetett szervezet sajtdorganumat tehat
naponta tobb mint 21 ezer példanyban adtak ki. E szamot érdemes Osszehasonlitani az Ekésfront tagjainak
szamaval, amely becslések szerint 1 221 486 volt.* K6zel harom év mulva, 1948 februarjara a napi példanyszam
elérte a 90 ezret>' Az 1948. mércius 28-i valasztasok idején kiadott egyik jelentés szerint a példanyszam erre az
idészakra mar 160 ezer tehetd.”> Ez kivételes helyzetnek mondhaté, mivel az ujsag 1947—1948-ban csak 60 ezres
példanyszamban jelent meg. A példanyszam csokkenését a rossz szervezéssel és terjesztéssel magyaraztak.
1948-ban egész Romaniaban megsziintették a helyi ujsagokat.”> A lokélis sajto felszamolasat kovetSen az
Ekésfront Kozponti Bizottsaga altal kiadott lap példanyszama nétt, az év végén elérte a 67 ezret, egyes
probaszamokat pedig akar 500 ezer példanyban is kinyomtattak. Hetilappa val6 atalakulasat kovetden a Frontul
Plugarilor példanyszama elérte a 145 ezret.”*

A Frontul Plugarilor propagandaja



A lap meghatarozasa szerint ,,a propaganda sz6 alatt azt az eszkdzt értjiikk, amely altal bizonyos eszméket és
tetteket valamilyen cél érdekében ismertté tesziink. Ezt a propagandaeszkozt hasznaljak fel a politikai
szervezetek annak érdekében, hogy ismertté tegyék céljaikat és formaljdk minden allampolgar politikai
ontudatat, aki kész harcolni politikai elképzelései megvalositasaért.”>

Az els6 szamban megjelent programado cikk lett az Gjsag hitvallasa, amelyt6]l nem kivant eltérni. A kommunista
eszméket hirdette a falvak vilagaban, fokozatosan radikalizalodva, hiszen a kezdeti, 1945—-1948 kozotti lizenetei
joval homalyosabbak voltak a késobbi évekhez képest, amikor is kommunista sz6csové valt.

Az els6 lapszamokban megnevezték azokat, akiknek az ujsagot szantak: a falvak dolgozoit, a varosi
munkassagot ¢és értelmiséget. Tamogatni kivantdk ezen rétegek egylittmiikodését, illetve szorosabba kivantak
tenni a véarosok és falvak kozotti kapesolatokat.’® Ennek érdekében hireket kozoltek a foldmiivesek
gyarlatogatasairol, mely latogatasok tigymond ,,a munkasok és a parasztok testvérré valasat” eredményezték.”’

A lap propagandisztikus jelentdsége a nyilvanos felolvasasnak is készonhet.”® A Frontul Plugarilorban vagy a
Scanteidban® megjelent propagandacikkeket az Ekésfront altal szervezett 6sszejoveteleken felolvastak. Ezeken
az alkalmakon az ujsagot is terjesztették, uj elofizetéseket kotottek, tudositokat kerestek, és kozlésre cikkeket
kiildtek a lapnak.’® Azért, hogy a Frontul Plugarilor minél t5bb olvasohoz eljusson, olvaséi csoportokat
szerveztek. Ezek altalaban szombaton és vasarnap liltek Ossze, mivel a tobbi napokon a jelenlévoket a
mezégazdasagi munkék kototték le.’’ A megyei és jarasi partszervezetekben az aktivistak minden reggel fél
nyolc és fél kilenc kozott olvastak fel az ujsagot, mieldtt az olvaséi csoportok tagjai terepre mentek volna.™
Gyorsan kideriilt azonban, hogy a kollektiv olvasas gyakorlatit nem tartottak be.”

1945 elsé felében a lap intenzivebben foglalkozott az Ekésfront 6sszejoveteleinek szervezésével, ami bizonyos
mértékig érthetd, hiszen ez az iddszak az wijjaszervezddés ¢és az egész orszadgos haldzat kiépitésének iddszaka
volt. Propagandisztikus cikkeket kozdltek a roman és a szovjet kormanyzat moszkvai talalkozo6irél is.** E témak
nagyrészt a kdvetkezd évben is megjelentek, bar 1946-ban a valasztasi kampany eseményeirdl is sok sz6 esett.
1947-t61 az ujsag kiemelten kezdte innepelni majus 1-jét; e napon szines kiadasban jelentették meg a lapot, a
cimeket piros betlikkel szedték. Analogiaként megemlithetd, hogy egyediil az ortodox husvéti szamok jelentek
meg részben szinesen vagy piros betlis cimekkel. Ebben az évben a végsokig kiélez6dott az Ekésfront és a
Nemzeti Parasztpart’ kozotti harc, amely a Iuliu Maniu &ltal vezetett part felszamolasaval ért véget. 1947.
december végén Romania és Jugoszlavia diplomaciai kapcsolatairdl, valamint Tito latogatasarol kozoltek
anyagokat. A karacsonyi szam szinesben jelent meg, kiilon melléklettel.

1948 els6 felében az ujsagban a marcius 28-i parlamenti valasztasok és Romania uj alkotmanyéanak elfogadasa
kapcsan jelentek meg harsanyabb irasok. Meg kell emliteniink, hogy a Frontul Plugarilor mar megjelenésének
kezdete oOta hangsulyozta az ipari munkasok és a foldmiivesek kozotti kolesonds segitség eszméjét, olyan
irasokat kozdlve, amelyek kiemelték a munkésok altal nyujtott segitséget a kiilonb6zé mezdgazdasdgi munkak,
mint példaul a vetés vagy a betakaritas soran. 1948-t6l az ujsadg hasabjait elontdtte a propaganda, és kezdtek
eltinni a foldmiivesek szamara kiilonféle hasznos hireket k6zl6 oldalak. Ugyanebben az évben ko6zoltek a
Szovjetuniobol hazatért roman hadifoglyok listait, de arrdl is cikkeztek, hogy ,.miként lett I. Mihaly kiraly
vagyona a népé¢”. A ,Falvainkbol €s varosainkbol” cimii rovatban lehetett olvasni a beszolgaltatasi kvotak
tulszarnyalasarol és a mezdgazdasagi termelészovetkezetekbe vald belépésekrdl, valamint irtak Roménia uj
patridrkaja, Justinian®® megvalasztasarél is. Kozolték a kirdly lemondasaval kapcsolatos rendeleteket és a
koztarsasag kikialtasarol szolo jogszabalyt, Petru Groza miniszterelnok kidltvanyat az orszaghoz az 4j év és egy
,»1j korszak” bekdszonte alkalmabodl, valamint beszdmoltak az 4j politikai rendszert tamogatd tiintetésekrol.
Megprobaltak bizonyitani, hogy a parasztsagot hatrdnyosan érintette a monarchia, amelyet a falvak ,,legnagyobb
elnyomdja”-nak neveztek.”” Tobb szamot szenteltek az Ekésfront megalapitasa 15. évforduldja alkalmébol
rendezett dévai tinnepségnek is.

1949 utan az Gjsag altal terjesztett propaganda néhany kiemelt témara iranyult. Az egyik legfontosabb ezek koziil
az alabbi napok kiemelt megiinneplése volt: marcius 1.,*® mércius 6., marcius 8.,* majus 1.4 majus 8.,% majus
9.,% tovabba augusztus 23..* november 8. és december 30.*® Ezenkiviil a kulakok és a rendszer ellenségeinek
leleplezése, a békeharc, a pénziigyi reform, az 1952-ben elfogadott Gj Alkotmany vagy az 1952. november 30-i
valasztasok keriiltek még szoba.”” Megjegyzendé, hogy 1949 utan az egyhazi iinnepek méar nem szerepeltek
kiemelt helyen, ezek helyét a politikai jellegli tinnepek vették at.

Az 1Ujsag propaganddja a kiilonféle mezdgazdasagi munkalatokkal kapcsolatos kérdéseket is taglalta, mint
példaul a vetést, a kapalast, az aratast, az ipari novények termesztését,”® az allami gazdasagok (GAS) és a



mezdgazdasagi szovetkezetek (GAC) megszervezését, a roman mezdgazdasag szocialista tipusu atszervezésével
kapcsolatos hireket, a mez6gazdasagi kvotak és az allami terv teljesitését.

1951 els6 felében az ijsag propagandédja a mezdgazdasagi munkakra koncentralt, igy példaul az aratasra, vetésre,
majd a termény betakaritdsara és a kvotak teljesitésére. 1953-ban 1jbol kiemelten foglalkozott belpolitikai
tigyekkel, tobbek kozott beszamolt a Nagy Nemzetgytilés tiléseir61® és az Gtéves terv teljesitésérsl.”

A kulturalis témak soraban helyett kapott a falusi kdnyvtarak szervezése, a szovjet irodalom, a mezdgazdasagi
iskolakkal kapcsolatos hirek, az analfabetizmus felszamolasa és olvasokordk szervezése, a szovjet nevelési
modszerek és a tanitok szerepe, a kulturhazak megszervezése és tevékenysége, a babonak felszamolasaért vivott
harc. Kiilondsen gyakran cikkeztek a miivelédési hazak miikddésérdl; ezek révén probaltak terjeszteni a
kommunista eszméket a falvak vilagaban. 1950-ben a ,,Tanuljunk a szovjet emberek tapasztalatabol” cimii
rovatban sz6 esett a kolhoz-tipust mezégazdasag modszereirdl, a ndk tdrsadalomban betdltott szerepérdl és az 1)
vetési modszerekrdl. A lap természetesen nem az ipari, hanem a mezégazdasagi kérdésekre helyezte a hangsulyt.
Az 1950. januar 15-i szamban Mihai Eminescu’' sziiletésének 100. évforduldjat tinnepelték, tobb cikket is
megjelentettek err6l.>> A kulturalis téméakat Ton Luca Caragiale™ iinneplésével folytattak, 1952. januar 30-an
emlékeztek meg sziiletése szazadik évfordulojarél.™ Nicolae Bilcescurol™ 1952 decemberében és 1953
januarjaban esett sz0, a Roman Népkoztarsasag Minisztertanicsanak hatérozatat kovetve.”® A, Mit olvassunk?”
cimi rovatban altaldban a Roman Munkaspart Kiaddja és a ,,Cartea Rusa” (,,Orosz Kényv”) Kiadonal megjelent
konyveket ajanlottak. frtak még a gorog katolikus és az ortodox egyhdz egyesiilésérél is.”” Nem feledkeztek meg
a roman fejedelemségek 1859-es egyesiilésérol sem. Az eseményt az aktualis politikai elvarasok mentén idézték
fel: ezek szerint az uni6 a ,,nép” miive volt, ezért meg sem emlitették Alexandru loan Cuza® fejedelem
szerepét.”

A Frontul Plugarilor hetilappa valo atalakuldsat kovetden a szerkesztok gy vélték, hogy a valtoztatassal
sikertilt javitani a tartalmon, a falvakban végrehajtand6 feladatokra helyezve a hangsulyt. A valtozasok ellenére
elismerték, hogy ,,tobb hianyossadg” is van, mivel az jsag ,,nem elég harcos, nem tiikrozi a falvakban zajlod
osztalyharcot, valamint hianyzik belSle a kritikai szellem”.®

Az 1950. december 3-i valasztasokrol is jelentek meg cikkek. A szavazast kovetden is irtak a valasztasokrol,
hogy ramutassanak a Népi Demokracia Frontja® nagy tamogatottsagara. Erdemes megemliteni, hogy a
valasztasokkal kapcsolatos hangnem mar kevésbé volt vehemens és kitartd, viszonylag kevés cikk jelent meg a
témarol, ami azzal is magyarazhato, hogy a hatalomnak nem volt legalis politikai ellenzéke. A hetilappa valas
utan eltlintek a parasztsagnak szant neveld szandéku informaciok, és csak a kommunista propagandat hirdették.
Ett6] kezdve a rovatok nem kaptak kiilon nevet, mint addig, hanem a cikkek egymast kovették, mértanilag
jobban elhelyezve.

1952-t61 sokkal gyakrabban jelentek meg a munkasosztaly és a dolgozo6 parasztsag szovetségérol szold cikkek.*
Sokkal tdbb sz6 esett a Szovjetunidban zajlé kiilonféle eseményekrdl is, igy példaul a partkongresszusokrdl és
Sztilin beszédeir8l.” Kozolték a Roméan Munkaspart jelszavait és felhivasait, ennek kovetkeztében a
»foldmiivesek lapja” végérvényesen az RKP szocsdvéve valt, és tisztan politikai nézépontbol foglalkozott a
parasztsag problémaival. ®*

Az 1952. junius 2-an bekovetkezett kormanyvaltast csak roviden érintette az 0jsag, megemlitve, hogy a Nagy
Nemzetgytilés Elnoki Tanacsanak elnokévé a felmentését kéréd Constantin 1. Parhon helyett Petru Grozat
valasztottdk. Ezutdn a Nagy Nemzetgytlés FElnoki Tandcsa Gheorghe Gheorghiu-Dejt javasolta
miniszterelnoknek, akit lelkes, 10 percig tartd iinnepléssel valasztottak meg.65 Emlitésre mélto, hogy 1950-t61 az
ujsagnak tipikusan a kommunista rezsimekre jellemz6 hangvétele volt, és olyan, a személyi kultuszra jellemz6
megszolitadsokat hasznalt, mint példaul a ,,szeretett vezetd”.

Az 1jsag utolsd, 1712. szdma, amely 1953. marcius 22-én keriilt ki a nyomdéabdl, nem jelentette be a Frontul
Plugarilor ,0nfeloszlatasat”, sem azt, hogy az utolsé szamr6l van sz6, hanem szokas szerint kozdlte az
eléfizetési modot és az eldfizetés arat is. Az el6z6 év végén egyébként felhivast bocsatottak kozre minél tobb
el6fizetés megkotése érdekében.®

Ami a nemzetkdzi helyzet propagandisztikus bemutatasat illeti, a lap e téren is elég kanyargds utat jart be. Mig
1945-ben a nagyhatalmak kozotti viszonyt kedvezd szinben mutatta be, addig 1948 utan, a nemzetkozi
események alakuldsa miatt értheté médon, a nyugati orszagokat imperialistanak mindsitette, és ez igy is maradt
az Ujsdg megsziinéséig. 1948 novemberétdl az ujsdg cimlapjan a ,kiilsé imperializmussal” kapcsolatos
kommunista jelszavakat kozoltek. Ett6] kezdve nyilvanvalova valt a Nyugat elleni harc, és errdl az Gjsagban
terjedelmes cikkek jelentek meg.” 1949 vége felé megsokasodtak ,,az imperializmus elleni kiizdelemrél” és a



nyugati hatalmak destabilizalé szandékairdl szolo cikkek. A kapitalista orszagokat ,,megbélyegzd” irasok
kozlése a kdvetkez6 években is folytatodott.

A vilagpolitika tobb neves eseményét is kommentaltak, mint példaul a Kinai Népkoztarsasag kikialtasat,”® Vasili
Kolarov, Bulgaria miniszterelnokének eltiinését;* a nemzetkdzi kommunista mozgalom egyes személyeinek
megiinneplését.”’ Az 1917. oktdberi szovjet forradalomrél a hagyomanyoknak megfelelen november 7-én
irtak,”" de esett sz6 Lenin halalanak 29. évfordulojarél’™” és Gogolrol is.”

Sztalin 69. sziiletésnapjan, 1948. december 21-én az Gijsag kiilonszammal jelentkezett.”* A 71. sziiletésnapot sem
hagytik figyelmen kiviil.”” Nem mulasztottak el a Georgi Dimitrovra valé megemlékezés lehetéségét sem —
Dimitrov 1949. julius 2-an, Moszkvaban hunyt el”® —, a megemlékezést a kovetkez6 lapszamban folytattak,
szamos ¢letrajzi adatot kozolve. Ugyanezt a mintat alkalmaztdk Sztalin haldlandl is: az egész Ujsag fekete
gyaszkeretben jelent meg, és az elhunyt fényképét is kozolték.”” Nemsokara Klement Gottwald halalhirét is
bejelentették,”® de az & esetében csak a nevet keretezték be feketével, hogy érzékeltessék a kiilonbséget
Sztalinhoz képest.

1951 végén nem feledkeztek meg a koreai félszigeten duldé haborurdl sem, és a koreai kommunistakat tdAmogatod
irasokat jelentettek meg.”” A koreai nép védelme és az Egyesiilt Allamok beavatkozasanak elitélése ligyében a
Petru Groza altal vezetett szervezet taviratot kiildott az ENSZ-nek, amelyben a Roman Népkoztarsasag
1 500 000, az Ekésfrontba tomériilt dolgozo parasztja nevében elitélte az ,,agressziot”.*

Az Ekésfrontot képviseletében Miron Belea fotitkar, valamint Romulus Zaroni mezdgazdasagi miniszter irt a
lapba, igaz, csak ritkan. Figyelemre mélto Petru Groza cikkeinek hianya®' — Groza irt ugyan néhany cikket, de
ezek kiilonleges események kapcsan sziiletett rovid véleménynyilvanitasok voltak —, amit a kiilonféle
alkalmakkor elmondott beszédei publikalasaval potoltak.

A lap szerkeszt6i €és az Ekésfront vezet6i mar 1946 decemberétdl szerették volna, ha nék is kozremitkddnek a
lapban, és cikkeket irnak a szervezetben végzett munkajukrol.** Az Ekésfront aktivistainak az is a feladatai kozé
tartozott, hogy bevonja a foldmiiveléket a tudésitok korébe.*

Elemezve a lap munkatarsainak helyzetét, 1950 decemberében kimutattak, hogy az Ekésfrontnak orszagosan 614
olyan szervezete volt, ahova nem jutott el a lap, a tdbbinek pedig hetente 147 ezer példanyt juttattak el. Az
ujsagnak 1626 aktiv munkatarsa volt, koziilik egyesek elégedetlenek voltak azért, mert nem kozolték a
cikkeiket, és kérték a ,,Valasz a tuddsitoknak” cimii rovat elinditasat, ami meg is tortént.3* A panaszokbol
kivilaglik, hogy mig a lap megjelenésének kezdeti idészakaban a vezeték a kozremikodok hianya miatt
panaszkodtak, addig az 0jsag hetilappa valasat kdvetden mar til sok volt a munkatirs a rendelkezésre allo
kozlési feliilethez képest.

Kovetkeztetések

A Frontul Plugarilor elsé szama 1945. februar elsején jelent meg. A Petru Groza altal vezetett szervezet
félhivatalos lapja az Ekésfront legalissa valasat kovetden viszonylag késén, a vezeték kozotti megbeszélések
eredményeként jelent meg. Tartalma az id6 multaval valtozott, 1948-ig sokszinii, féleg mezdégazdasagi,
egészségligyl problémakra fokuszald irasokat publikalt, a babondk felszamolasaért kiizdott, anélkiil hogy
kommunista kliséket és jelszavakat hasznalt volna, s akar azt is mondhatjuk, hogy a két vilaghaboru kozotti
parasztsagnak szant ujsagok jegyeit viselte magdt. Az 1948-as év egyfajta torést jelentett, politikai és
propaganda-jellegti cikkek kezdtek megjelenni, 1949-t6] pedig az Ekésfront hivatalos organuma atvette a tisztan
kommunista eszméket és jelszavakat, s a kommunistak propagandaeszkoze lett. A propaganda athatotta a lap
irasait, még akkor is, ha tovabbra is megjelent néhany, féleg az élelmiszer-higiéniara vonatkozo szakcikk. A
mezdgazdasaggal kapcsolatos irdsok pusztan arra irdnyuld probalkozasok voltak, hogy meggydzz¢ék a
parasztsagot, miszerint a kommunista tulajdonforma és a kdzosségi munka rendszere eldnyds, és sajat érdekiiket
szolgalja. Hetilappa valo atalakulasat kovetden a propaganda egyre leplezetlenebb lett, az ujsag cikkei
gyakorlatilag propagandisztikus buzditasokka valtak.

A Frontul Plugarilor 1945-1953 kozotti szamainak tanulmanyozasa nyoman elmondhato, hogy a lap kezdettdl
fogva nem volt mas, mint a kommunista propaganda ,.eszkdze” azon a teriileten, ahol a kommunistak a
legkevesebb tamogatoval rendelkeztek: a falvak vilagdban. Elemezve a lap példanyszdmanak alakuldsat,
elmondhat6, hogy a célokat csak részben sikeriilt megvalésitani, mivel a kinyomtatott példanyok szama nem érte
el a szervezet tagsaganak a szamat sem, igy tehat nem juthatott el a falvak viladgaba a kivant mértékben.



A foldmiiveseknek szant 0jsag magan viselte a kor jegyeit, a propagandisztikus témak megkozelitését illetéen
pedig hasonld volt a tobbi kommunista orszagban megjelent laphoz,* és a szovjet rezsim kezdeti idészakanak
sajtojatol atvett hangnem jellemezte.

Forditotta: L. Balogh Béni
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* A Roméan Kommunista Part / Roman Munkaspart megalakulasanak évforduloja.

* Az 1877-es fiiggetlenségi nyilatkozat évforduloja.

#1944, augusztus 23-an Romania szakitott a tengelyhatalmakkal, és a Szovjetuni6 kozvetitésével targyaldsokat
kezdett a szovetségesekkel. A kommunizmus iddszakéban augusztus 23-a Roménia nemzeti iinnepe volt.

45 Gheorghe Gheorghiu-Dej sziiletésnapija.

6 A koztarsasag kikialtasanak évforduloja.

7 Meg kell emliteniink, hogy e valasztisoknak, akarcsak a korabbiaknak, nem volt nagy médiavisszhangjuk, az
ujsagok csak a lebonyolitasuk idején kozoltek ezzel kapcsolatos propagandacikkeket, de viszonylag keveset.

* Az ilyen jellegii cikkek szama elég nagy a vizsgalt lap esetében, kiilonosen 1949—1953 kozott, és szinte
minden szamban taldlunk hasonld tematikaju irast.

49 ,,Lucrarile primei sesiuni a Marii Adunari National”. Frontul Plugarilor, IX. évf., 1704. sz., 1953. januar 25.
3% Pentru indeplinirea cincinalului in 4 ani!”. Frontul Plugarilor, 1X. évf., 1703. sz., 18 1953; ,,La lupta pentru
indeplinirea cincinalului in patru ani!”. Frontul Plugarilor, IX. évf., 1712. sz., 1953. marcius 22.

°! A roméanok nemzeti kolt6jének szamito Eminescunak a kommunizmus éveiben a politikai irasait emelték ki,
mivel ezek kedvezdek voltak a kommunista rendszer szamara.

52 ,Pelerinaj la mormantul lui Mihail Eminescu”. A ,,100 éve sziiletett a nagy kolté, Mihai Eminescu” c.
rovatban az alabbi cikkek jelentek meg: ,,Chipurile burghezo-mosierimii in poezia lui Eminescu”; ,,Sarbatoarea
dela Uniunea Scriitorilor din PRR”; ,,Viata lui Mihail Eminescu, o viata pe care a zdrobit-o burghezia”, Frontul
Plugarilor, V1. évf., 1473. sz., 1950. januar 15.

>3 Akércsak Mihai Eminescu esetében, a kommunistik megjelentették Ion Luca Caragiale miiveit is, aki elitélte a
19. szazad végi, 20. szazad eleji ,,burzsoa-foldestri” roman tarsadalom erkdlcseit.

>4 ,»Se apropie centenarul nasterii lui I.L. Caragiale”. Frontul Plugarilor, VII. évf., 1648. sz., 1951. december
30.; ,,Caragiale, prieten al luptei poporului muncitor”. Frontul Plugarilor, VIII. évf., 1651. sz., 1952. januar 20.;
,,Caragiale, scriitor al poporului”. Frontul Plugarilor, VIII. évf., 1652. sz., 1952. januar 27.; ,,Centenarul lui I.L.
Caragiale sarbatorit cu insufletire in Intreaga tara”. Frontul Plugarilor, VIII. évf., 164. sz., 1952. februar 10.

> Az 1848-as havasalfoldi forradalom vezetéjeként szamontartott Nicolae Bilcescu azért volt fontos a
kommunista propagandanak, mert szembehelyezkedett a nagybirtokosokkal.

36 ,,Sarbatorirea centenarului lui N. Balcescu”. Frontul Plugarilor, VIIL. évf., 1698. sz., 1952. december 14.

37 Refacerea unitatii religioase a romanilor din Ardeal”. Frontul Plugarilor, IV. évf., 1089. sz., 1948. oktober 9.
%% Alexandru Ioan Cuza (1820-1873): a Havasalfold és Moldva egyesiilésével 1étrejott Roméan Fejedelemség els6
uralkoddja 1859-t61 1866-ig.

%991 de ani dela Unirea principatelor”. Frontul Plugarilor, V1. évf., 1481. sz., 1950. januar 25.

% Ciobanu-Radu—Georgescu, 2012: 408—409.

! A Népi Demokrécia Frontja egy valasztasi szovetség volt, ennek ernydje alatt vett részt a valasztasokon 1948—
1965 kozott a Roman Munkaspart a szovetségeseivel egyiitt. ,,Marea victorie a poporului nostru muncitor”;
,Oamenii muncii 1ti aratd dragostea fatd de conducatorii lor”, ,,Frontul Democratiei Populare a obtinut in alegeri
o stralucita victorie”. Frontul Plugarilor, V1. évf., 1593. sz., 1950. december 14.

62 Despre alianta intre clasa muncitoare si taranimea muncitoare”. Frontul Plugarilor, VIIL évf., 1664. sz.,
1952. aprilis 20.; ,,Sa Intarim schimbul de marfuri intre oras si sat!”. Frontul Plugarilor, VIII. évf., 1690. sz.,
1952. oktober 19.

63 ,Congresul al XIX-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. Cuvantarea tovardsului 1.V. Stalin”.
Frontul Plugarilor, VIIL. évf., 1683. sz., 1952. augusztus 19.

64 intalnirea dintre tovarisul Gh. Gheorghiu-Dej si minerii stahanovisti si fruntasi in productie”. Frontul
Plugarilor, VIIL. évf., 1673. sz., 1952. jinius 22.

6> ,Sesiunea Marii Aduniri Nationale a Republicii Populare Romane”. Frontul Plugarilor, VIIL. évf., 1671. sz.,
1952. junius 8.

66 ,,Toatd atentia maririi numarului de abonamente”. Frontul Plugarilor, VIII. évf., 1699. sz., 1952. december
21.

7 Frontul Plugarilor, IV. évf., 899. sz., 1948. februar 231. Ez a szam a Roman Munkéspart kongresszusarol
szolt.

6% A fost proclamata Republica Populara Chineza”. Frontul Plugarilor, V. évf., 1380. sz., 1949. szeptember 24.
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%', Vasili Koralov primul ministru al P.P. Bulgaria a incetat din viatd”. Frontul Plugarilor, V1. évf., 1481. sz.,
1950. januar 25.

0 V.M. Molotov implineste 60 de ani”. Frontul Plugarilor, V1. évf., 1518. sz., 1950. mércius 10.

11950-t61 kezdve iinnepelték allando jelleggel ezt a napot.

2 ,,Lenin traieste, Lenin este viu in inimile noastre”. Frontul Plugarilor, IX. évf., 1703. sz., 1953. januar 18.

& ,,100 de ani dela moartea marelui scriitor rus Gogol”. Frontul Plugarilor, VIIIL. évf., 1657. sz., 1952. marcius
2.

™ Frontul Plugarilor, IV. évf., 1152. sz., 1948. december 22.

7> Poporul nostru muncitor a sarbatorit cu nesfarsita dragoste si recunostintd ziua tovarasului Stalin”. Frontul
Plugarilor, V1. évf., 1595. sz., 1950. december 28.; ,,Conducatorul si Invatitorul oamenilor muncii din lumea
intreagd”. Frontul Plugarilor, VII. évf., 1646. sz., 1951, december 16. — az oldal kdzepén a tabornoki
egyenruhdba 61tozott Sztalin fényképe lathato; ,,Telegrama trimise tovardsului Stalin”. Frontul Plugarilor, VIL.
évf., 1647. sz., 1951. december 23.

76 Gheorghi Dimitrov a incetat din viata”. Frontul Plugarilor, V, 1311. sz., 1949. julius 4.

77 ,,Lovarasul losif Vissarionovici Stalin a incetat din viata”. Frontul Plugarilor, IX, 1710. sz., 1953. marcius 8.
78 ,,Clement Gottwald”. Frontul Plugarilor, IX. évf., 1712. sz., 1953. marcius 22.

7 ,,Inima poporului roman este langa poporul coreean”. Frontul Plugarilor, VII. évf., 1642. sz., 1951. november
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80 Telegrama de protest a Frontului Plugarilor adresata Consiliului de Securitate al O.N.U. impotriva agresiunii
americane in Coreea”. Frontul Plugarilor, V1. évf., 1578. sz., 1950. augusztus 31.

81 Petru Groza: ,,30 1948”. Frontul Plugarilor, 1948. jévi kiilonszam. Ez a koztarsasag kikialtasa és Mihély
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%2 Ciobanu-Radu—Georgescu, 2011: 322.

8 ,»Cum am devenit corespondent al ziarului »Frontul Plugarilor«”. Frontul Plugarilor, 1000., iinnepi szam,
1948.

% Ciobanu-Radu—Georgescu, 2011: 405.
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nemzetk6zi kongresszuson: Dupa 25 de ani. evaluari si reevaluari istoriografice privind comunismul, Editia a X-
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A ,,népek vezetdje” nélkiil
A kommunista hatalom és a rzeszowi vajdasag tarsadalmanak reakcioja
Joszif Sztalin halalara

Bevezetés

A lengyel historiografiaban elfogadott, hogy Lengyelorszagban a sztalinizmus kezdetét az 1948-as évre teszik, a
végét pedig 1956-ra. Ugyanakkor a torténészek arra is figyelmeztetnek, hogy a politikai, tarsadalmi és gazdasagi
¢letben mar 1948 elétt is tapasztalhatok voltak a sztalinizmus bizonyos elemei, ugymint a Lengyel Munkaspart
(LMP) hegemon szerepe, a kommunistak altal alkalmazott erészak és terror a politikai ellenfeleikkel vivott
harcban és a részben mar kdzpontositott, parancsuralmi gazdasagi rendszer a gazdasagban.'

Erdemes ramutatni a lengyelorszagi sztalinizmus néhany lényeges jellemvonaséara. A partrendszer egységesitése,
amely kovetkeztében a Lengyel Munkaspart és a Lengyel Szocialista Part egyesiilésével 1948 decemberében
létrejott a Lengyel Egyesiilt Munkaspart (LEMP), valamint a Népi Part és a Lengyel Népi Part egyesitésével
1949 novemberében az Egyesiilt Népi Part (ENP). Rajtuk kiviil 1étezett még a Demokrata Part (DP). E harom
politikai csoportosulds miikddése kivételesnek mondhaté a masodik vilaghaborti utdn szovjet dominancia ala
kertil6 orszagokhoz képest.

Ugyanakkor a politikai pluralizmus csupan latszat volt. A hatalmat a LEMP gyakorolta, amelyben kulcsszerepet
jatszott Bolestaw Bierut (szovjet tigynok, a LEMP KB els6 titkara 1948 és 1956 kozott, a Lengyel Koztarsasag
elndke 1947 és 1952 kozott, valamint miniszterelnok 1952 és 1954 kozott), Jakub Berman (a LEMP KB PB
tagja, miniszterelndk-helyettes 1954 és 1956 ko6zott) és Hilary Minc (miniszterelndk-helyettes 1949 és 1956
kozott, valamint az Allami Tervgazdasigi Bizottsag elnoke 1949 és 1954 kozott). Az allam iranyitisa és a
miikodését érinté dontéshozatal a part kezében volt. A két formalis szovetséges csoportosulas, az ENP és a DP a
LEMP szolgalataban allt. A feladatok végrehajtasat a kiépitett partapparatus biztositotta a kdzigazgatds €s a
gazdasag ellendrzése révén. Szamos allami intézményt a Kreml altal Lengyelorszagba kiildott szovjet
allampolgarsagt un. tandcsadok feliigyeltek. Koziilik Konstanty Rokossowski miniszterelnok-helyettes,
nemzetvédelmi miniszter és Lengyelorszag marsallja volt a lefontosabb.

A sztalinista rendszer elkeriilhetetlen jellemzdje volt a kiépitett megtorld gépezet, amely minden tarsadalmi,
szakmai és vallasi csoportot atfogott. Jellemzoi koz¢é tartoztak a jog eszkdzként valod felhasznalasa, a biinperek
brutalitasa, a kikényszeritett vallasok és a politikai kirakatperek. Az allami erészakrendszer a megtorld
apparatusra — a Kozbiztonsagi Minisztériumra €és a Lengyel Hadsereg Hirszerz6 F6 Hivatalara — tamaszkodott.
Altalanos volt a félelem, az allando belsd és kiilsé fenyegetés és a terror atmoszférdjanak fenntartasa. (A
fenyegetésnek természetesen Nyugat-Eurdpabol és az USA-bol kellett érkezni.) Az orszag kiilsd ellenségétdl a
szovjet parancsnokokkal (52 tabornok és 670 tiszt) feltdltott és 400 ezer fosre duzzasztott hadseregnek kellett
megvédenie az orszagot.”

A sztalinista iddszakban, a gazdasagi szféraban, elsdsorban az iparban és a kereskedelemben a kommunista
hatalom felszdmolta a maganvallalkozasokat. Korlatoztadk a magankisipart, valamint allamositottadk a
Lengyelorszagban hagyomanyos mezdégazdasagi és fogyasztasi cikkeket termeld szovetkezeteket. A kdzponti

tervezés és a parancsuralmi rendszer keretében a kommunistak arra térekedtek, hogy az orszagot szovjet mintat
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kovetve (hatéves gazdasagi terv keretében, 1950—1955) iparositsak a nagy energiaigényli nehézipar fejlesztése
révén. Megkisérelték a mezdgazdasag atalakitasat is a magankézben 1év0 csalddi gazdasdgok erdszakos
kollektivizalasan keresztiil.”

A sztalinizmus a kulturdlis és vallasi életben arra torekedett, hogy ,,minden eszkdzzel befolyasolja a tarsadalmi
tudatot, és alarendelje a marxizmus dogmatikus véltozatinak”.* Ezt szolgalta a fiiggetlen kezdeményezések
felszamolasa és a még megmaradt tarsadalmi szervezetek egységesitése. A tomeges indoktrinacid és Joszif
Sztalin kultusza az allami propaganda, a nevelés, az oktatds és a tudomany elvalaszthatatlan elemévé valt.
Lengyelorszagban csak a katolikus egyhaz allt ellen a kommunista hatalomnak — az allamnak val6 alavetés

kisérlete ellenére —, amiért azonban nagy arat fizetett.’

A Rzeszowi vajdasag az otvenes évek elso felében

A Rzeszowi vajdasag fiatal kozigazgatasi egységnek szamitott, formalisan 1945 ota 1étezett Lengyelorszag
délkeleti részén. DéIr6l Csehszlovékia, keletrdl pedig a Szovjetunié hatarolta. Eleinte 17 jarasra osztottak:
Brzorzoéw, Debica, Gorlice, Jarostaw, Jasto, Kolbuszowa, Krosno, Lesko, Lubaczéow, Lancut, Mielec, Nisko,
Przemysl, Przeworsk, Rzeszéw, Sanok és Tarnobrzeg kozpontokkal. Az 1950-1952-ben lebonyolitott
kozigazgatasi reform eredményeképpen Gjabb jarasokat hoztak létre. Jarasi jogh varos lett Rzeszow (1950. jinius
21-t6l) és Przemysl (1951. marcius 31-t6l), valamint 1952. januar 1-jén létrejott az Ustrzyki jaras az 1951.
februar 15-én a Szovjetunioval kotott hatarmodositd egyezmény alapjan Lengyelorszaghoz keriilt teriiletb6l. A
Rzeszowi vajdasag teriilete 1945-ben kb. 18 200 km? volt, majd az emlitett hatarmodositast kévetden 1951-ben
18 639 km’-re nétt.

1950-ben a Rzeszéwi vajdasagban 1,38 millidan éltek. A lakossdg fokozatosan novekedett, hogy 1955-re elérje
az 1,52 milliés szamot. A vajdasag erésen falusias és mezOgazdasagi jelleggel birt. 1950-ben a lakossag kozel 83
szazaléka falun élt. A falusi lakossdg létszdma nagyon lassan csokkent, de még 1955-ben is a lakossag 79
szdzaléka élt falun.® A létfenntarts £ forrdsa a mezégazdasag volt. A helyi mezOgazdasag jellegzetességei az
apro csaladi gazdasagok, amelyek kozel 23 szazaléka nem érte el a két hektar nagysagot sem 1950-ben, 42,6
szdzalékuk pedig 2—4 hektarnyi volt.”

Amint mar emlitettem, a lengyelorszagi politikai rendszert a LEMP dominancidja jellemezte. A masik két
politikai csoportosulas, az ENP és a DP kizarolag kiszolgalod szerepet toltott be a kommunista part szamara. A
LEMP f{6lényét az ENP és a DP felett a Rzeszowi vajdasagban jol mutatjak a statisztikai adatok. Ezek szerint
1949 majusaban 50 337 f6 tartozott a parthoz (26 885 tag és 23 452 tagjelolt).® A LEMP statisztikai folénye a
szatellitpartokkal szemben nagyon szembetiind volt. Az Egységes Népi Part, amely 1949 novemberében jott 1étre
a Népi Part és a Lengyel Népi Part formalis egyesiilésével, 1950-ben 22 649 tagot szamlalt.” A Demokratikus
Part, amely margindlis szerepet jatszott a vajdasag politikai életében, mindossze koriilbeliil 1500 fos tagsaggal
rendelkezett.'” A LEMP képvisel6i dominaltak a nemzeti tanécsok politikai arculatanak formaldsaban. Keziikben
0sszpontosult a hivatalok, kdzintézmények €s az iizemek vezetdi pozicidinak tobbsége.

A politikai ellenzék a Rzeszowi vajdasagban 1947 végétdl mar nem létezett. A politikai jellegli konspiracios
szervezeteket még ugyanebben az évben szétverte a Kozbiztonsagi Minisztérium. A régidban semmilyen
nagyobb veszély nem fenyegette a kommunista hatalmat.

Az ifjusagi szervezetek egységesitésének eredményeképpen 1948-ban létrejott a Lengyel Ifjusagi Szovetség
(LISZ), a LEMP-nek alarendelten. 1949 oktdberében hozzavetbleg 63 ezer ifji tagja volt a Rzeszowi
vajdasagban, tehat minden negyedik ember a 15 és a 25 év kozotti korosztalybdl. A LISZ taglétszama fejlodd
tendenciat mutatott a sztalinista id6szakban. 1953 majusaban a tagsaga elérte a 96 ezres létszamot ebben a
régioban."!

A Rzeszowi vajdasag falusi jellegének kdszonhetd, hogy a helyi hatalom altal kijeldl gazdasagi valtozasok o

iranya a sztalinista korszakban a mezdgazdasag kollektivizalasa volt, amelyet 1948 jaliusaban kezdtek meg. Az
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allamapparatus  politikai és gazdasagi nyomasa eredményeképpen a Rzeszowi vajdasagban 18
termel6szovetkezet alakult meg 1950 januar 28-ig. Szamuk 1953 juliusaban e teriileten mar 325 volt. A paraszti
hasznalatii term6foldek szovetkezetesitésének foka 1953 alig 4,2 szazalék volt (egyesek szerint csak 2,8
szazalék). A statisztika azt bizonyitja, hogy a mezdgazdasag kollektivizalasa a rzeszowi teriileteken az egyik
legrosszabb eredményeket mutatta az egész orszagban. Ezek az alacsony eredmények a falusi lakossag
magatartasanak és hatarozott ellenszenvének voltak koszénhetok.'

A Rzeszowi vajdasagban az ipar 6 pillére a 20. szazad harmincas éveiben kialakitott Kozponti Ipari Korzetben
létrehozott iparvéllalatok voltak. Ezek koziil a legjelentésebb a rzeszowi Kozlekedési Eszkozoket Gyarté Uzem
(1951-ig Allami Repiilégépgyarté Uzem), a mieleci Kozlekedési Eszkozoket Gyartd Uzem (kordbban Allami
Repiilégépgyartd Uzem) és a Stalowa Wola-i Kohészati Miivek. A f6 iparvallalatok kozé tartoztak még: Nowa
Dgbaban a Vasmiivek, Dgbicaban a Festék- és Lakkgyar, Nowa Sarzynaban a Vegyilizem, valamint a vajdasag
déli részén (a Gorlicei, Jastéi és Krosndi jarasban) talalhatd olajfinomitok és olajkitermeld iizemek Glinnik
Mariampolskin, Jastoban, Jedliczben és Krosnoban. "

A Rzeszéwi vajdasag kulturdlis életében kulcsszerepet jatszott a févarosa, vagyis Rzeszéw (1950-ben 28 100,
1953-ban 47 500 lakossal).'* Itt helyezték el a vajdasagi (regionalis) jelentdségii hivatalokat. Ebben a varosban
adtdk ki a régid egyetlen napilapjat, a Nowiny Rzeszowskiét [Rzeszoéwi Hirek]. 1952-t6] innen sugaroztdk
Lengyel Radio Krakko rovid délutani adasait. Tiz-egynéhany kozépiskola és szakmunkasképzé miikodott,

hianyzott azonban a felsGoktatas.

Sztalin halala

A vérhato halalhir komoly aggodalmat keltett a Lengyelorszagot kormanyz6 kommunistak korében. Féltek, hogy
Sztalin halala zavargasokat és nemkivanatos tarsadalmi fellépéseket vagy az egész politikai rendszer altalanos
valsagat okozhatja. Hogy megel6zzék az effajta forgatokonyveket, a Kdzbiztonsagi Hivatal politikai renddrsége
hatalmas erdit vezették be lathatatlanul.

1953. marcius 4-én a LEMP KB téjékoztatta a lengyel tarsadalmat Joszif Sztdlin, a Szovjetuni6 vezetdje stlyos
Radkiewicz kozbiztonsdgi miniszter parancsot adott a vajdasagi kozbiztonsagi hivataloknak — tehat a rzeszowi
Vajdasagi Kozbiztonsagi Hivatalnak is —, amelyben meghatarozta, hogy milyen 1épéseket kell tenniiik a hatalom
altal nemkivéanatosnak tartott események elkeriilése érdekében. A miniszter parancsa szerint tobbek kozott
erdsiteni kellett a harcot az ,.ellenséges propagandaval” szemben, a kezdeményezokrol listat kellett késziteni és
letartoztatni Oket, a part szdmara karos informacidkat cafolni, megerdsiteni a Polgari Renddrség Orjaratait, a
Biztonsagi Hivatal operativ munkatarsait kivezényelni a kozteriiletekre, hogy felmérjék a tarsadalmi hangulatot,
valamint a kritikus megnyilvanuldsok elkdvetdit beazonositani. Azt is eldirta, hogy kiilonds figyelmet
forditsanak az iparvallalatoknal és az iskolakban kialakult helyzetre."’

A Sztalin betegségérdl szo16 hirt nagy érdeklodéssel fogadtak a vajdasag lakosai. A Brzozowi jarasban egyesek
igyekeztek a hir valodisagat ellendrizni a nyugati allamok fiiggetlen radioadasait hallgatva.

1953. marcius 5-én az allam- és parthatalom tajékoztatott a ,,Béke Nagy Ore” halalhirérol. Az egyetlen helyi
napilap, a Nowiny Rzeszowskie az els6 oldalan helyezett el cikket Sztdlin meghalt cimmel, valamint publikaltak
az SZKP KB, a Szovjetunié Minisztertanacsa és a Legfels6bb Tanacsa kozleményeit. A lap tovabbi lapjain pedig
a LEMP KB, a Lengyel Népkoztirsasag Minisztertanacsa és Allamtanicsa felhivasait kozolték, amelyek
kifejezték szolidaritasukat Szovjetunid gyaszba borult népeivel, valamint kifejezték készségiiket Sztalin
tanitasainak és ,,06rokké é16” gondolatainak tovabbvitelére.'®

Egész Lengyelorszagban ropgytiléseket, nagygytléseket, gyasziinnepségeket szerveztek, amelyeken a szervezdk
Sztalin dics6itd beszédeket tartottak. A Lengyelorszagot iranyitdé kommunistak 1953. marcius 7-én a
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tiszteletadas sajatos modjat talaltak ki: a leginkabb iparositott varos, Katowice nevét atkeresztelték Stalinogrodra
(Sztalinvéros)."”

A Rzeszowi vajdasagban a Szovjetunio vezetdjének halala utani tarsadalmi hangulat altalaban nyugodt volt. A
politikai partok, a hatalom szervei és a 1étezd szervezetek igyekeztek mozgodsitani a régié lakossagat Sztalin
megsiratasara, aki a propaganda szerint elhozta a hitleri rabsag aloli felszabadulast, és hozzajarult a masodik
vilaghdbort lezardsdhoz, aki ,,0rt allt” a vilagbéke védelmében, valamint eldsegitette a Lengyelorszagban
lezajlott tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat, mint példaul a mezdgazdasagi reform bevezetését. A tdbbéves
sztalinista indoktrinacio és a tarsadalom megfélemlitése részleges eredményt hozott. Ezt bizonyitjak a rzeszoéwi
vidék kiilonbozd helyszinein megszervezett ropgytilések. Marcius 5. és 9. kozott (Sztalin temetésének napjaig)
csak a Brzozowi jarasban 67 gylilés €s felhivas volt, amelybdl 50 a falvakban, 11 az allami intézményekben, 3
pedig az 4llami gazdasagokban zajlott le. Osszesen 3852 6 vett ezeken részt. Az iizemek gyéasztaviratokat
kiildtek a Szovjetunié varsdi és krakkoi konzulatusara. Az iskolai ropgytiléseken sok didk sirva fakadt. A
hivatalos gyasziinnepségre a vajdasagi part- és allami hatalom képviseldi részvételével a rzeszowi Kultirhazban
kertilt sor. Részt vett rajta Arkadiusz Laszewicz, a LEMP Vajdasagi Bizottsaganak elsd titkara, Wactaw Rozga, a
Vajdasagi Nemzeti Tanacs Elndkségnek vezetdje, Antoni Niemiec, az ENP Vajdasagi Bizottsaga elndkségének
tagja, Jozef Tkaczow, a Nemzeti Front Vajdasagi Bizottsaganak elndke, a LISZ képviseldi és a helyi lakossag. A
szokasos propaganda-felszolalasok mellett, amelyek Sztalin ,,érdemeit” méltattak, elfogadtak egy hatarozatot az
elképzelt imperialista fenyegetettség elleni éberség erdsitésérol. Deklaraltak azt is, hogy mostant6l intenzivebben
dolgoznak a gazdasagi €s tarsadalmi teriileten.

A politikai partok és a helyi allami hatalom képviseldi igyekeztek kihasznalni az események kivételességét a
lakossag mozgositasara, hogy az allam javara ujabb gazdasagi vallalasokat tegyenek, illetve munkaversenyeket
inditsanak. A hivatalos propaganda hangsulyozta, hogy a Rzeszowi vajdasag parasztjai vallaltak tobbek kozott,
hogy felszamoljak az ugarteriileteket, elvégzik a talajjavito munkalatokat, felgyorsitsak a vetési akciot, novelik a
sertéstenyészési szerzOdéseket, valamint hektaronként 1 mazsaval emelik a gabona, 20 mazsaval a cukorrépa
termOképességét. A Paraszti Onsegély szervezet tagjai minden jardsban tettek ilyen alkalmi termelési
vallalasokat. A trzebuskai Allami Téglagyarban a munkéasok vallaltik, hogy 150 szézalékkal emelik a
téglatermelést. A helyi sajtdo beszamolt a Stalowa Wola-i Kohaszati Miivek, a Sanoki Vagongyar, a krosnoi,
valamint a gorlicei olajkitermel6 vallalatok vallalasairo6l is. Ezenkiviil az 6sszes falu tett valamilyen tarsadalmi
vallalast.'

A gyasz idb6szakdban a parthatalom tarsadalomra helyezett nyomdsdnak nem csupan az ujabb
kotelességvallalasok voltak az eredményei. Ez a pillanatot a LEMP arra is felhasznalta, hogy a part tagsagat
felduzzassza. Amint arrdl a Nowiny Rzeszowskie napilap is beszamolt, Sztalin halala utan tobb szaz 10j tagot
regisztraltak a partban, foképpen a LISZ tagjaibél, az élmunkasokbol és az értelmiség soraibol."”

A gyasziinnepségek lefolydsa, valamint a gazdasagi vallaldsok mértéke csak latszolag tantiskodott arrél, hogy a
tarsadalom azonosult az elhunyt Sztalinnal, valamint az eldtte tisztelgd LEMP-pel. Tudataban voltak ennek a
Biztonsagi Szolgéalat funkciondriusai is, akik ismerték a tdrsadalom valédi hangulatat. Az ,ellenséges”
kilengések és kommentarok lehetéségének megakadalyozasara, amelyek a gyasz-propagandaval nem alltak
Osszhangban, Artur Mickiewicz szazados, a rzeszowi Vajdasagi Kozbiztonsagi Hivatal vezetShelyettese marcius
5-1 parancsanak megfelelden harci késziiltségbe helyezték a Biztonsagi Hivatalt, a Polgari Renddrséget €s a
Polgari Rendérség Onkéntes Tartalékosait (ORMO). 1953. marcius 6-an a rzeszowi Vajdasagi Kozbiztonsagi
Hivatalban a Jarasi Kozbiztonsagi Hivatalok vezetdinek és a Vajdasagi Kozbiztonsagi Hivatal osztalyvezet6inek
részvételével eligazitast tartottak, amelyen elfogadtak a ,,Sztdlin elvtars temetésével Osszefliggd rendezvények
biztositasarol szolo tervet”. Franciszek Szlachcic alezredes, a rzeszowi Vajdasagi Kozbiztonsagi Hivatal fénoke,
a Kozbiztonsdgi Minisztérium irdnyelveivel Osszhangban, bevezette a legmagasabb késziiltségi allapotot.
Elrendelte az {igynoki munka fokozasat, valamint a legjobb operativ munkatarsak és a Biztonsagi Hivatal

osztalyvezetdinek kirendelését a nagylizemekbe, tobbek kozott a rzeszowi, a mieleci, a dgbicai €s a gorzycei
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kozlekedési eszkozoket gyartod lizemekbe, a Stalowai Wola-i Kohaszati Miivekbe és erdmiibe, a Nowa Dg¢ba-i
Vasmiivekbe, a Nowa Sarzyna-i és a krajowicei vegyi iizemekbe, valamint az olajbanyaszati objektumokba a
Rzeszowi vajdasag déli jarasaiban. A varosokban megerdsitették a rendérség ¢éjszakai Orjaratat. Ezeken feliil
Rzeszowban a Vajdasagi Kozbiztonsdgi Hivatal munkatarsaibdl még harom csoportot is létrehoztak, amelyeknek
az ipari objektumok koriil kellett rjaratot teljesiteniiik.”” A politikai rendérség éppen a nagyobb csoportokban
latta a nagyobb veszélyt.

A Biztonsagi Hivatal fennmaradt jelentései — a hivatalos ropgyiilésekrol és nagygytilésekrol valo tajékoztatokon
kiviil — kritikus véleményeket is tartalmaznak, s6t még a RzeszOéwi vajdasdg tdrsadalméanak antisztalinista
fellépéseirdl is szolnak. Példaul a Debicai jarasban, a witkowicei vasutallomason valaki kiirta, hogy ,Le a
kommunizmussal, éljen Truman elndk, varunk rd”. A Stalowa Wolai Kohészati Miivek egyik WC-jének falara
valaki felirta, hogy ,,Meghalt a gyilkos a Kremlben, kozeledik a felszabadulas napja”. A Lubaczowi jarasban, a
cewkowi kapolnaban egy ismeretlen felirta a falra, hogy ,,Sztdlin megddglott”. A mieleci Pedagogiai Liceumban
a gyaszlinnepség alatt néhany tanuldé nevetgélt a haromperces csend alatt, amiért kizartak 6ket a LISZ-bdl,
valamint megvontak t6liik az 0sztondijat, és rosszabb magatartasjegyet kaptak. Hasonl6 eset tortént a rzeszowi
Kereskedelmi Technikumban is. A Mieleci jarasban talalhatdé Wojkow faluban a LEMP altal szervezett
nagygyulésre egyetlen lakos sem ment el. A parasztok bojkottaltdk a ropgytlést a kb. 20 km-re tavolabbi Plawo
faluban is, ahol mind6ssze négy ember jelent meg. Wolka Ogryzkowa (Przeworski jaras) faluban a Joszif Sztalin
tiszteletére szentelt kétperces néma csend alatt az 6sszegyiiltek koziil egyediil csak a helyi polgarmester 4llt fel.
A Rzeszowi jarasban az egyik kozépiskolaban egy tanuld vulgaris szavakkal illette a Szovjetunio vezetdjét. A
Biztonsagi Szolgalat le akarta tartdztatni, de az akcid a didk halalaval végzédott. A fiatalember a biztonsagi
szolgalat emberei eldl valdo menekiilés kdzben a vonat kerekei ald esett. A tragikus eseményt hivatalosan
ongyilkossdgnak mindsitették, miszerint a didk igy akart megmenekiilni a biintetdjogi felel6sség alol.”!

1953. marcius 9-én, Sztalin temetésének napjan a Rzeszowi vajdasagban nem jegyeztek fel egyetlen tomeges
ellenelallasi kisérletet sem. Csupan azt, hogy egyes falvakban, a Brzozéwi, a Lubaczowi és a Sanoki jarasokban,
a lakossag egy része nem tartotta be a lizemekben elrendelt Stperces sziinetet, amelyek a ,,Sztalin elvtars
Emlékének Tiszteletére létrehozott Orszadgos Bizottsag” rendelt el. A régié néhany temploméaban nem kondultak
meg a harangok Sztalin tiszteletére, annak ellenére, hogy marcius 7-én a helyi piispok, Franciszek Barda erre
engedélyt adott. A harangok nem szoltak tobbek kdzott Rozwaddéwban (Tarnobrzegi jaras), Uhercében (Leskoi
jaras), Lubaczowban, Strzyzowban, Majdan Kolbuszowskiban (Kolbuszowai jaras), Haczowban és Wesotaban
(Brzozowi jaras), valamint Krygben, Wojtowaban és Zagorzanyban (Gorlicei jaras).

1953 aprilisaban a Vajdasagi Kozbiztonsagi Hivatal és a jarasi kozbiztonsagi hivatalok elemezték a Sztalin
haldla és temetése idején a RzeszOwi vajdasigban észlelt ,ellenséges tevékenységek™ kiterjedését. Az
elemzésbdl kideriilt, hogy ezen a teriileten 282 jogsérté €s a kommunista hatalom ajanlasaival szembeni
cselekedetet regisztraltak. Ezek koziil 241 esetben kritikus megnyilvanulasokrol volt sz6. A tobbi ,kihagés™: 7
esetben nem hajtottak végre a hatalom rendeleteit, 5 esetben tomegesen hallgattak a kiilfoldi radioadokat, 2
esetben névtelen fenyegetéssel talalkoztak, 1 esetben pedig ellenséges feliratot talaltak, valamint 26 mas tipust
incidensre is sor keriilt. Foldrajzi értelemben a legtdbb ,,kihagast” az Ustrzyki (31), a Jarostawi és a Mieleci (26-
26) és a Sanoki jarasban (22) jegyeztek fel, tehat viszonylag tavolt Rzeszowtol, a régid févarosatdl. A Sztalin
halala utani eseményekkel Osszefliggésben a Biztonsagi Hivatal funkcionariusai 68 személyt Orizetbe vettek
vagy letartoztattak a vajdasagban, a legtobbet, 49 {6t 1953. marcius 5. és 11. kozott. E negyvenkilencbol
harmincharmat n. ellenséges propaganda terjesztéséért, hatot kiilfoldi radidadas hallgatasaért, harom-harom fot
pedig ellenséges feliratok elhelyezéséért, illetve a gyaszdekoracid6 megrongalasaért vettek Orizetbe. A
letartoztatottak tobbségét bilincselekmény vagy megfeleld bizonyitd anyag hidnyaban szabadon engedték.
Tizenkilenc ligyet tereltek birosagi utra vagy a Visszaélések és Gazdasagi Karokozas elleni Harc Kiilonleges
Bizottsaga elé. A Biztonsagi Hivatal tevékenységével parhuzamosan, Sztalin haldlaval és temetésével

kapcsolatban 14 személyt tartoztatott le a renddrség.”
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A r1zeszowi teriileteken €16k kritikus és fliggetlen fellépéseinek szama Sztalin halalatol a temetéséig nem
mondhat6 soknak. E fellépések mindenekel6tt egyéniek €s szervezetlen jellegiiek voltak. A kisebb incidenseken
kivill — az ifjusag részvételével — nem Kkeriilt sor a gyaszhangulat semmilyen nagyobb mértékli megzavarasara,
sem a sztdlinizmus hivatalos kritikdjara. Nem engedték ezt meg a hatalmat gyakorlé kommunistdk, akik
kihasznalva a kinalkozo lehetdséget és a még altalanosan létezd félelmet, sikerrel kényszeritettek a helyi
lakossagra még tobb gazdasdgi terhet. A vajdasagban csak néhanyan vették a batorsagot arra, hogy az 1953.
marciusi eseményekrdl fiiggetlen véleményt fogalmazzanak meg, akik észrevették a fordulopontot, és
reménykedtek abban, hogy ez valtozast hoz az orszag gazdasagi és politikai életében.

Sztalin halala nem okozott semmilyen azonnali valtozast a partapparatusban, sem a kormanyzas modszereiben
Lengyelorszagban. Egyes teriileteken, mint példaul az egyhazzal szembeni politikdban, még inkabb a terror
fokozodasa volt tapasztalhatdo (pl. 1953 szeptemberében bebortondztek Stefan Wyszynski kardinalist,
Lengyelorszag primasat, aki csak 1956 oktdberében szabadult). A liberalizacio jeleivel csak elvétve lehetett
talalkozni. Példaul orszagos méretekben (statisztikailag) enyhébbek lettek a birosagi szervezetrendszeren beliil
miikodd Visszaélések és Gazdasagi Karokozas elleni Harc Kiilonleges Bizottsaga altal kiadott itéletek. A két
folyamat (a biintetdligyek liberalizacidja és az egyhaz elleni terror fokozodasa) egymassal parhuzamosan
zajlott.”

A Rzeszowi vajdasagban Sztalin haldla utan nehezen lehetett példat talalni a rendszer liberalizaciojara. Olyan
lengyel vidék volt ez, ahova az 10j politikai és kulturdlis trendek csak nagy késéssel érkeztek meg, a régi, bevett
elveken pedig kelletleniil valtoztattak. A helyi parthatalom repressziv politikdjanak fokozodasa a
mezdgazdasdgban volt tetten érhetd. A Kolbuszowai jarasban a falusi gytilések egész sorozata utan (1953 telén
és tavaszan) négy gazdasagi szovetkezetet hoztak létre, szamos tulkapassal tarsitva. A falusi lakossaggal vald
konzultaciok csak a latszatot szolgaltdk. A foldek elfoglalasa az alakuld szovetkezetek altal a parasztok
ellenallasaval talalkozott. Gorndban, Lipnicdban, Ranizéwban és Wola Rusinowskan (Kolbuszowai jaras) a
parasztok néhany napig tiltakoztak, és Osszecsapasra is sor keriilt az Allami Gépallomas dolgozéval, a
renddrséggel és a LEMP Kolbuszowai Jarasi Bizottsaganak képviseldivel. A jarasban kialakult helyzet
lecsillapitdsa még a Biztonsagi Hivatalnak is problémat jelentett. A kolbuszowai iigyeket — a parthatalom igy
nevezte a kialakult konfliktust — nem lehetett elhallgatni. Sziikséges volt tehat szimbolikusan is levonni a
konzekvencidkat a biinosokkel szemben, hasonléan a kozponti parthatalom magatartadsahoz az 1950-es un.
gryficei események utan.** 1953. augusztus 19-én a rzeszowi LEMP VB hatérozatot hozott, amelyben elitélték a
torzuldsokat”, amelyek a Kolbuszowai jarasban a termeldszovetkezetek 1étrehozasanal jelentkeztek. A hatarozat
azonban nem tagadta magat a kollektivizalas sziikségességét ezekben a falvakban.”

A Rzeszowi vajdasag tarsadalma nem csupan a mezdgazdasagban érezhette a hatalom valtozatlan és brutalis
politikajat. Rzeszowban, 1953-ban a LEMP VB 4ltal tett [épésekbdl kideriilt, hogy a part szamara a f6 problémat
a termelés ndvelése jelentette a gazdasag minden teriiletén, és a ,,népi hatalom” ellenségeivel vald harc, akik
kozé a kulakokat (gazdag foldbirtokosokat), az allitolagos gazdasagi szabotdroket és a fliggetlenségi foldalatti
mozgalom résztvevoit soroltak.?

Nem ok nélkiil itélt a rzeszowi Keriileti Katonai Birosag 1953-ban hat f6t halalra, vagyis kétszer annyit, mint egy
évvel kordbban. Az elitéltek kozott a legsulyosabb itéletekkel a fiiggetlenségi konspiracié résztvevéit sujtottak.”’
Sztalin halala utan tovabbra is tokéletesen miikodott a megtorld apparatus a Rzeszowi vajdasagban. 1953
folyaméan 471 letartoztatasra keriilt sor. 1952-vel Osszehasonlitva ez a letartoztatdsok szamanak csokkenését
mutatja, ugyanakkor még mindig magasabb volt, mint 1951-ben. A letartoztatasokat megel6z6 blincselekmények
fo6 kategéridgja 1953-ban a suttogd propaganda volt (a part- és dallamhatalommal szembeni kritikus
megnyilvanulasok) — 167 esetben.”®

A hatalmi apparatus elsé komolyabb reformjara Lengyelorszagban csak egy évvel Sztdlin halala utan keriilt sor.
Mindezt a Szovjetunidoban bekdvetkezett valtozasok kényszeritették ki, amelyeket lengyel teriileten is éreztették
hatasukat. A problémat a LEMP II. kongresszusan targyaltak 1954. marcius 10-17. kozott, Nyikita Hruscsov
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részvételével. A kongresszus eredményeképpen szétvalasztottdk a LEMP KB els6é titkari posztjat a
miniszterelnoki poziciotol. A part élén maradt Bierut, a kormany iranyitdsa pedig 1954. marcius 18-an Jozef
Cyrankiewicz kezébe keriilt. A marciusi kongresszus eredménye volt az allam gazdasagpolitikajanak
megvaltoztatdsa is, amelynél figyelembe vették az egyéni gazdalkodok sziikségleteit is. Ugyanakkor a LEMP II.
kongresszusan elfogadott hatarozatok nem befolyasoltak a Rzeszowi vajdasag lakosainak hangulatat. A
tarsadalomban elmélyiilt a parttal szembeni bizalmatlansag, az apatia, illetve a gazdasagi politikai helyzet gyors
javulasaba vetett remény hianya. A Sanoki jaras (pontosabban Zboiska falu) lakossaga ugy kommentalta az
eseményeket, hogy a part- és a kormanyposztok szétvalasztasa, amelyek eddig Bierut kezében voltak, csak azért
kovetkezett be, mert 6 ellenezte a mezdgazdasag kollektivizalasat. Mindez az orszagban lezajlott politikai
valtozasok teljes meg nem értésérdl tantskodott.”” Az ENP és a DP helyi szervei megmerevedtek és a
szolgalatkészek maradtak a LEMP-pel szemben.

A part- és allamhatalom U gondolatait és nyilatkozatainak 6vatos fogadtatasa a Rzeszowi vajdasag lakosainak
részérdl teljesen megalapozott volt. A part szavahihetdsége a kezdetekt6l alacsony volt, és még azt is
megtépaztak az olyan kisebb ,.esetek”, mint amelyek példaul a Lengyel Nemzeti Felszabaditasi Bizottsdg (a
Vords Hadsereg altal megszallt lengyel teriileteken megalakitott els6 kommunista kormany 1944 juliusaban)
megalakulasanak 10. évforduldja alkalmabol rendezett iinnepségek alatt torténtek. Ugy tervezték, hogy az
innepségek kiemelik a Lengyel Népkoztarsasag szamara elényds valtozasokat, de végiil az egész teljesen
kompromittalodott, mivel kideriilt, hogy a mezdgazdasagi kidllitison bemutatott, kiilonleges allattenyésztési
kozpontban nevelt allatok nem az allami termelészovetkezetekbdl szarmaztak. Meg kell azt is emliteni, hogy
1954-ben a falu kollektivizalasi programja tovabbra is folytatddott. A paraszti ellenallasnak kdszonhet6en
csupan 28 kollektiv gazdasagi szervezetet tudtak létrehozni, a legkevesebbet az orszagban. A helyi hatalom
veresége mértékének megértéséhez tudni kell, hogy 1953-ban ugyanitt 149 sz6vetkezetet alakitottak.*®

A Lengyelorszagban kialakult politikai helyzet 1954 6szén kezdett megvaltozni. A valtozasok Osszefliggtek
Jozef Swiatto ezredes, a Kozbiztonsagi Minisztérium X. foosztalya igazgatohelyettesének személyével, aki 1953.
december 5-én Nyugatra szokott, és egyiittmiikodést kezdett az amerikai titkosszolgalatokkal. 1954. szeptember
28-at6l a kommunista hatalom miikodésérdl vald szenzaciés ismeretei altaldnosan ismertté valtak
Lengyelorszagban a Szabad Eurdpa Radid Az dllambiztonsag és a part kulisszai mogott ciml sorozatabol,
amelyet Lengyelorszdgba sugaroztak. Ennek eredményeképpen lathatdban megélénkiilt a rzeszowi teriiletek
tarsadalmi hangulata. A rzeszowi Vajdasagi Kozbiztonsagi Hivatal szamos olyan esetrdl tett jelentés, hogy a
lakosok a Szabad Eurdpa Radié adésait hallgattdk 1954 Oszén. Eldfordult, hogy a radiokésziilékek eldtt
tucatnyian tiltek. Ugyanebben az id6ében 1égi uton (ballonok segitségével) a vajdasag teriiletére antikommunista
roplapokat kezdtek szorni lengyel, cseh, orosz és magyar nyelven, amelyeket a Szabad Europa Radio kiildott.
1955 februarjatol Lengyelorszag teriiletére 1égballonok repiiltek be Az dllambiztonsag és a part kulisszai mégatt
ciml brosurakkal. A kovetkezd honapokban a ballonok a Szabad Eurdpa bulletinjeit vagy George Orwell
Allatfarm cimii miivét jelentés példanyszamban szortak szét a rzeszowi teriileteken.’’

A rzeszowi teriileteken megélénkiilt tarsadalmi hangulatot, amelyet a Szabad Eurdépa Radié adasai valtottak ki,
még inkabb fokozta az 1954. szeptember 25-én bevezetett kozigazgatasi reform, valamint az 1954. december 5-
én megtartott els6 hivatalos nemzeti tanacsi valasztasok.

1954 oktoberében megkezdték a munkat a Nemzeti Front bizottsagai, amelyek feladata volt a valasztasok elotti
gyulések megszervezése, a valasztok beadvanyainak és panaszainak fogadéasa, valamint a termelési vallalasok
kezdeményezése. Hamar kideriilt ugyanakkor, hogy a szerepiik csak latszolagos. A jelolteket a LEMP aktivainak
vezetdi valasztottak ki, tarsadalmi konzultacié nélkiil. Ez az eljaras komoly elégedetlenséget okozott a vajdasag
100 telepiilésén. Végiil a kozvélemény lecsillapitasa érdekében a hatalom kénytelen volt taktikailag engedni.
Sziikségessé valt a jelolteket ellendrizni, és a Nemzeti Front listair6l 2745 6t ki kellett huzni, helyiikre 3372
masik személyt jeloltek. A Rzeszowi vajdasag partaktivistai nem értették meg a LEMP KB utasitésait a titkos

szavazas iigyében, amellyel az volt a céljuk, hogy latszolag demokratikusak legyenek a vélasztdsok. Maga a
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valasztasi kampany nagy lendiilettel zajlott. Ugyanakkor a Brzozowi, Debicai, Jarostawi, Jastoi, Mieleci és
Tarnobrzegi jarasok lakosai kozott megjelentek olyan felhivasok, amelyek a Nemzeti Front jeldltjeinek
athlizasara (nem szavazasra) szolitottak fel. Megjelentek egyes partaktivistaknak cimzett névtelen levelek és
fenyegetések is. Végiil az egész vajdasigot figyelembe véve mindossze kilenc LEMP dltal javasolt jeldltet
valasztottak meg. Az eredménynek szimbolikus jelentdsége volt.*

Az 1954. december 5-i nemzeti tanacsi valasztasokra akkor keriilt sor, amikor a hatalom taboraban komoly
problémék jelentkeztek. Jozef Swiatlo ezredes iigye és az dltala feltart titkok a tarsadalom szemében
kompromittaltdk a LEMP-et. Sziikségessé valt az emigralt allambiztonsagi funkcionarius altal blinésnek mondott
személyek elitélése. Bar jogilag a visszaélésekért a part és az altala iranyitott allami intézmények voltak a
felelosek, elkovetésiiket a Kozbiztonsagi Minisztérium és teriileti szervei nyakaba varrtak.

A part altal feliilr6l megfogalmazott kritika a biztonsagi hivatal apparatusaval szemben nem valtott ki nagy
visszhangot a Rzeszoéwi vajdasdgban. Nem jart a hivatal bilincselekményeket elkdvetd funkciondriusainak
elszamoltatasaval. 1954-1955-ben a rzeszowi teriileten minddssze 16 funkcionariust itélt el a birosag, ebbol
kilencet munkahelyi lopasért és csalasért, négyet alkohol befolyasa alatti rendbontasért, egyet hét ember
megoléséért és illegalis fegyvertartasért, kettét pedig a fiiggetlenségi konspiracioval valo kapcsolattartasért.™

A diszkreditalodott ¢és kozmegvetésnek Orvendd Kozbiztonsadgi Minisztérium nem 1étezhetett tovabb.
Sziikségessé valt a biztonsagi apparatus reformja. A koriilmények is kedveztek egy atalakitasnak, hiszen a
Szovjetunidban 1954. februdr—marciusban szintén atszervezték az allambiztonsagi szolgalatokat.>* A szovjet
mintat kovetve, 1954. december 7-én a Lengyel Népkoztirsasag Allamtanicsanak az allami kozigazgatasi
szervekrdl sz6lo dekrétuma megsziintette a Kozbiztonsagi Minisztériumot, a helyére pedig két kiilon intézményt
hoztak 1étre: a Minisztertanacs mellett mitkodé Kozbiztonsagi Ugyek Bizottsagat és a Beliigyminisztériumot. Az
Uj jogszabalyok értelmében a vajdasagi és jarasi kdzbiztonsagi hivatalokat atalakitottak kozbiztonsagi tigyekkel
foglalkoz6 vajdasagi és jarasi hivatalokka. 1955. januar 1-jén jott létre Rzeszowban az j Kozbiztonsagi
Ugyekkel foglalkozé Vajdasagi Hivatal. ™

A biztonsagi apparatust érintd, 1954-55-ben lezajlott reform jelent6s létszamcsokkentéssel jart. Sajnos
hidnyoznak az §sszesitett adatok arrol, hogy a biztonsagi apparatus hany funkcionariusatél valt meg a Rzeszéwi
vajdasagban. A mértékére kovetkeztethetiink a részlegesen fennmaradt jarasi adatokbol. Példaul Lubaczéwban a
Jarasi Kozbiztonsagi Hivatalbol kilenc ot elbocsajtottak (szolgalatban maradt 16), Przemyslben hat fot kiildtek
el (ebbdl négy operativ munkatars volt), és hét fot athelyeztek a rend6rség vajdasagi parancsnokségara.*®

A biztonsagi apparatus reformja és a terror mechanizmusanak megfékezése nem maradt hatas nélkiil. A lakossag
egyre kevésbé félt, és egy inkabb megfogalmazta véleményét az orszagban €s a vilagban kialakult helyzetrdl.
Kétségteleniil hozzajarultak mindehhez a szivesen hallgatott kiilfoldi rddidadok. A tarsadalmi hangulatot a
partagitatorok nem tudtak ellendrzésiik alatt tartani. Ilyen hangulatban az Gj szovetkezetek létrehozasara inditott
kampény csak sikerteleniil végzddhetett. 1955-ben a Rzeszowi vajdasdgban minddssze 12 mezdgazdasagi
termelszovetkezetet tudtak 1étrehozni (3sszehasonlitasképpen 1953-ban 149-et, 1954-ben pedig 28-at).”’

A szdvetkezetesités teriiletén elszenvedett vereség nem az egyetlen volt a hatalom szdmara 1955-ben; a LEMP
VB-nek nem sikeriilt mozgositani a falvak lakossagat a rzeszowi teriiletekrdl, hogy lelkesen iinnepeljék meg
majus 1-jét. A LEMP VB a majus 1-jei akciot kommentalva, megéllapitotta, hogy a résztvevok szama igen
alacsony volt. Ezenfeliil az iinnepségeket megzavartdk a kommunistaellenes ropcédulak, amelyeket tobbek
kozott Medykaban (Przemysli jaras), Stalowa Woldban ¢és Ustrzyki Dolnében taldltak meg. Mielecben és
Radomyslben a majus elsejei felvonulassal parhuzamosan a helyi templomokban {innepi szentmiséket tartottak

Szt. Jozsef, a munkasok patronusanak iinnepe alkalmabol.*®

Osszegzés
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A kommunistak tartottak attol, hogy a Szovjetunioé vezetdjének halala ellendrizhetetlen tarsadalmi reakciokat és
a politikai rendszer altaldnos valsdgat idézi eld. Ugyanakkor a valdsdgban a Sztdlin haldlaval kapcsolatos
potencialis problémakat sikeriilt elkeriilni. A politikai titkos renddrség (Kozbiztonsagi Hivatal), valamint a
Polgari Rendérség és a Polgari Rendérség Tartalékos Onkéntesei bevetésének koszonhetéen a fenyegetést
sikeriilt elharitani. A terror €és a represszi6 tobbéves atmoszféraja okozta, hogy a tarsadalom megfélemlitett és
passziv maradt. Tomegesen részt vett a régidban tartott gyasziinnepségeket és nagygylléseken. A vajdasagi
hatalom kihasznalta ezt a lehetéséget, és mozgositani tudta a tarsadalmat az allam javara végzendd tovabbi
munkak (kiilonleges termelési kotelezettségek) vallalasara. Sztalin halalatdl a temetéséig (1953. marcius 5-9.)
terjedd iddszakban az egész Rzeszowi vajdasagban 282 antikommunista fellépést jegyeztek fel (f6leg kritikus
megszolalasok, névtelen levelek, fenyegetések, falfirkdk formajaban). A Sztalin haldla utani gyasz hangulatanak
megzavarasaval osszefliggésben 68 személyt tartoztattak le. Maga Joszif Sztalin haladla nem okozott azonnali
politikai valtozasokat. A Rzeszowi vajdasag esetében 1953-ban még az allami represszid megndvekedésérol is
beszélhetiink. Az els6 mélyebb és a rendszert enyhitd valtozasok csak egy évvel Sztalin halala utan, 1954-ben
kovetkeztek be.
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Varsanyi Erika:
Egy élet a sok koziil...
A szocialdemokrata Kovacs Janos kalvariaja

Bevezetés

Kovécs Janos azon 190 szocialdemokrata' képviseld egyike, akik az 1944-1949 kozotti harom parlamenti
ciklus valamelyikében (vagy mindegyikében) részt vehetett — hosszabb-rovidebb — ideig az orszag iigyeinek
intézésében. 1944 decemberében és az 1945. aprilisi, valamint a juliusi kiegészitések kdvetkeztében dsszesen
129 szocialdemokrata (koziiliik 27 a szabad szakszervezetek jeloltjeként) keriilt be az Ideiglenes
Nemzetgytilésbe. Az 1945. novemberi valasztasok alkalmaval megérizte mandatumat 59 f6, Gijonnan lépett be a
torvényhozasba 15 6.7 Az 1947-1949 kozott iilésezd orszaggyiilésben a partbol vald tomeges kizarasok és
mandatummegvonasok kovetkeztében nagy volt a fluktuacio, ekkor 92 szocidldemokrata jutott be a
parlamentbe. Koziiliikk 46 volt az Gjonnan érkezd, tobbségiik potképviseloként foglalta el parttarsai megiiresedd
helyét. Tobb mint félszazan két vagy harom ciklusra is kaptak felhatalmazast valasztoiktol kozos céljaik,
terveik érvényesitésére, illetve megvaldsitasara. Igy példaul Faragoé Laszlo, Halasz Alfréd, Kertész Miklos,
Kéthly Anna, Révész Mihaly, Szakasits Arpéd, tovabba Fischer Jozsef, Kovacs Jozsef, Pozsgai Gyula, Szélig
Imre, Takacs Ferenc stb.

A Magyar Kommunista Part® drasztikus hatalmi trekvéseivel, a két munkaspart kierészakolt egyesitésével, a
tobbi koalicids part likvidalasaval ellehetetlenitette a demokratikus kormanyzast, teret engedve a féktelen,
diktatorikus modszereknek, kegyetlen és torvénytelen eszkdzok alkalmazasanak, megteremtve az embertelen
intézkedéseket  végrehajto, a  politikai hatalomnak  engedelmeskedd  igazsagiigyi  apparatust,
erészakszervezeteteket, a politikai renddrség Allamvédelmi Osztalyat, majd az Allamvédelmi Hatésagot.
Létrehozta a megalazo koriilményeket, brutalis banasmodot biztositd biintetés-végrehajtasi intézmények
sokasagat. Bortonok, internalotaborok, kényszermunkataborok voltak hivatottak az ellenségnek vélt,
jobboldalinak bélyegzett kisgazdapartiak, szocialdemokratak, osztalyidegennek tartott arisztokratak, miivészek,
értelmiségiek, a régi rezsim magas rangu tisztviseldi, vezérkari tisztjei tarsadalombol vald kirekesztésére,
megfélemlitésére, megalazasara.

A magyar szocidldemokracia megsemmisitése érdekében a hatalom igen valtozatos, kegyetlen eszkozoket és
modszereket, a torvénysértd intézkedések gazdag tarhdzat vonultatta fel a kommunista parttal valo fuziot
elutasitd, jobboldalinak vélt szocidldemokratdk ellen, de nem volt kiméletes azokkal az egykori
szocialdemokratakkal sem, akik nemcsak nem ellenezték a két part egyesitését, hanem aktiv kozremiikodoi
voltak az ugynevezett munkasegység megteremtésének. A vizsgalt periodusban 37 szocialdemokrata képviseld
lett koncepcids per aldozata. Koziilik Némedi Varga Jakab, Ries Istvan, Szeder Ferenc, Tolnai Jozsef a
fogsaguk alatti bantalmazasok kovetkeztében életiiket vesztették. Néhanyan ,csak” internalétaborokban
vészeltek at bin nélkiili biintetésiiket, mint példaul Csaplar Péter és Visnyei Sandor Recsken, vagy Oroszi
Ferenc és Kovacs Janos Kistarcsan. Sok esetben azonban a csaladtagoknak is blinhédniiik kellett.

gy — tobbek kozott — Szakasits Arpad, a Népkoztarsasig Elnoki Tanacsa elnokének feleségét vademelés
nélkil, sulyos betegen Vacon tartottdk fogva 4 és fél évig, ott is halt meg. Leanyat, Schifferné Szakasits Klarat
ot gyermekével kitelepitették Debrecenbe, vejét, Schiffer Palt koncepcidés perben halalra itélték (majd
biintetését ¢életfogytiglani fegyhazra valtoztattak), apjat kitelepitették Hortobagyra. Ries Istvan igazsagiigyi
miniszter feleségét vademelés nélkiil a vaci fegyhazkérhdzban ,kezelték”, majd a nyiregyhazi szegényhdzba
keriilt, és rendéri feliigyelet alatt tartottak. Kishazi Odén csaladjat kitelepitették Berettyoujfaluba, Vajda Imre
feleségét Fehérgyarmatra. Farago Laszlonét 1951-ben kitiltottak a fovarosbol, és kitelepitették Heves kozségbe;
férje ekkor mar kozel egy éve nadudvari kényszerlakhelyén tartozkodott. A feleségnek hosszas utanajarassal
sikeriilt elérnie, hogy engedélyezzék, biintetését férjével egyiitt Nadudvaron toltse le.” Megfosztottak
minden tisztségérél, s vallalta a kovetkezményeket. Tbbeket ért zaklatis, mellézés, jelentds anyagi kar. Ban
Antal, Kéthly Anna, Peyer Karoly, Szélig Imre és még négy képviseldtarsuk pedig az emigraciot valasztotta.
Osszességében a mandatumot szerzett szocidldemokratiknak tobb mint 40%-a valamilyen szinten a
torvénysértd intézkedések karvallottja lett, nem szdélva a hozzatartozoikat ért megalaztatasokrol s az elleniik
foganatositott kényszerintézkedésekrdl. A torvénytelen eljarasok szocidldemokrata 4ldozatainak népes
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tdborabol Kovacs Janos sorsanak bemutatasara azért vallalkoztam, hogy mind tobb egyszerli, kevésbé ismert,
,.ko0zkatona” tragédidja is bekeriiljon a torténelmi koztudatba.

Kovacs Janos életiitja a letartéztatasig

Kovacs Janos (1895-1996) egy debreceni otgyermekes munkascsalad tagjaként mar egészen fiatalon
hozzaszokott a fizikai munkdhoz. Koran megoézvegyiilt édesanyja alkalmi kereseteibdl csak igen szerény
megélhetést tudott biztositani gyermekei szamara. Janos fia alig mult hétéves, amikor fivérével gondoskodnia
kellett a tiizelorol. A kdrnyezé erdében lehullott gallyakat szedegették Ossze és a hatukon cipelték haza.
Kilencévesen elszegddott nyaranta téglat hordani a helybeli Nemes Sandor kdmiivesmesterhez. A munkaid6
reggel 6 oratol este 6-ig tartott, a napi fizetség minddssze 47 krajcart tett ki. Munkaadoja azonban nemcsak
dolgoztatta, hanem hozzajarult testi és szellemi fejlédéséhez is azaltal, hogy felolvastatott vele esténként a
Népszavabol.” Ellenszolgéltatasként vacsorat, vasarnaponként hiisz krajcart is adott neki. Igy ifjukoraban
nemcsak a kemény fizikai munkéhoz szokott hozza, hanem a rendszeres olvasashoz is, ugyanakkor betekintést
nyert a korabeli szocidldemokrata mozgalom iigyeibe. Ot elemi elvégzése utdn napszdmosként, majd inasként
ismerkedett a szakmaval. 1910-ben kezdte meg tanoncéveit, egy éven belill bekapcsolodott az ifjimunkasok
szervezetébe, 1912-ben bevalasztottak a vezetdségbe. Majd négy év elteltével kdmiivessegédként belépett a
Magyarorszagi Epitémunkasok Orszagos Szévetségébe (MEMOSZ).* Munkat elébb sziildvarosaban, majd
Kassan, Kolozsvaron, utobb Budapesten kapott.

Kenyérkeres6 palyajat és a szocialdemokrata mozgalomba valé aktivabb bekapcsolodasat az els6 vilaghabora
megpecsételte. Alig huszesztendds, amikor katonai szolgalatra az olasz frontra kiildik. Haromévi frontszolgalat
utan, 1918. november kdzepén tért haza Debrecenbe, ahol ekkor mar javaban érlelodott a forradalmi hangulat,
0j politikai csoportok, szervezetek alakultak, 1étrehoztdk a polgardrséget, aminek Kovacs is tagja lett, majd
rovidesen el6léptették szakaszparancsnokkd. Kovacs Janos felfigyelt az 0j munkdaspartra, és képviseldit
rokonszenvesnek talalta. A KMP-ben vélte felfedezni mind a sajat, mind az orszag jovdjének megalapozojat.
Ezért forditott hatat a szocidldemokrata mozgalomnak, és id6legesen atpartolt a KMP-hez. A proletardiktatura
alatt a Voros Orség szakaszparancsnokaként teljesitett szolgalatot, részt vett a felvidéki hadjaratban, tobbek
kozott Miskolc visszafoglaldsaban is.

A kommiin bukésat kdvetden egy ideig kiilonbozo telepiiléseken bujdosott, mig Tiszadobnal el nem fogtak a
romanok. Ekkor kapott eldszor izelitét az 1ildozottek megprobaltatasaibol (kiilonbozé kegyetlenkedések,
verések, internalotabor, hadifogsag). Kezdetben néhany napra a tiszadobi Andrassy-kastélyban helyezték el,
ahol mar tobb mint szdz sorstarsa élvezte a roman katondk és a magyar tiszti kiilonitményesek
,vendégszeretetét”. Emlékei szerint harom napon at ¢jjel-nappal iitottek-vertek oOket, a negyediken
gyalogmenetben Balmazujvarosra, a kozséghaza pincéjébe kisérték a menetet. Onnan Debrecenen at
Nyiregyhdzara, az internalotdborba vezényelték a foglyokat, ahol szinte elviselhetetlen koriilményeket
teremtettek szamukra. Novemberben kertiltek a bukaresti lagerbe. Ott batyjaval mar az elsé pillanattol a szokést
tervezgették. Majd végiil, jo szandéku, segitbkész magyar embereknek koszonhetéen, kalandos tton
visszatérhettek a sziilovarosukba.” Kovacs Janos rovidesen megtalalta helyét munkas tarsai korében,
szakmajaban azonban nem tudott elhelyezkedni, ezért atmenetileg fakivagassal probalta megélhetését
biztositani.

A roman csapatok kivonulasat kdvetden sorstarsaival hozzakezdtek az épitdmunkasok wjraszervezéséhez, és
Kovacs Janos 1919-ben belépett a Magyarorszagi Szocialdemokrata Partba (MSZDP),'" melynek a két
A szocialdemokratak korében kivivott tekintélyét és népszeriségét bizonyitja a helyi és a kertileti titkar-
valsagok idején az 6 megvalasztasa, illetve megbizasa 1933-ban és 1935-ben. A part orszagos vezetdsége 1933-
ban palyazatot irt ki Debrecenben a felmentett parttitkar posztjanak betoltésére. A beérkezd 5 palyazat
elbirdlasara dsszehivott értekezleten Monus Illés képviselte a kdzponti vezetdséget. Kovacs Janos pedig annak
ellenére kapta meg a szavazatok 86%-at, hogy nem is palyazott, s6t, amikor egyik tagtarsa a helyszinen
javasolta induldsat a valasztason, 6 hatarozottan tiltakozott ellene. A nagyaranyl tamogatottsagra tekintettel és
hosszas rabeszélésre néhany honapra elvallalta a megtisztel6, de nagy feleldsséggel jard feladatot. 1935-ben a
nemzetgytilési valasztasok kapcsan felmeriild tobbletmunka meghaladta Szekeres Sandor helybeli parttitkar
teherbird képességét, és helyette atmenetileg Kovacs Janost biztik meg a titkarsag vezetésével.'> 1939. januar
elsejével a part kozponti vezetdségének dontése kovetkeztében a debreceni és a tiszantuli keriileti titkarsag
vezetdje lett. Ebbéli miikddésérdl megoszlik a kortarsak véleménye. Bar korrektségéhez, tisztességéhez nem
ferhetett kétség, elddje, az egykori tiszantali keriileti titkar, Erdei Istvan ugy vélte, képességeihez mérten tul
nagy feladatot kapott, minden igyekezete ellenére ,nem tudta atfogni még Debrecent sem, nehogy az ot
varmegyét”, de vitathatatlan, hogy ,.egy nagyon j6 szandéka ember volt”."> Hasonldan vélekedett rola Kallai
Sandor, az egykori Hajdi-Bihar megyei szocidldemokrata funkcionarius is. Szerinte 1945-t61 alkalmatlansaga
ellenére elfogadtik a partitkari poszton, mivel Szakasits Arpad ,allt mogotte”, és egyengette politikai
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karrierjét.14 Egy masik kortars igy emlékezett ra: ,,Kovacs Janos egy nagyon jopofa épitdmunkas [...] kémiives,
[...] de nagyon fogékony volt a tdrsadalmi gondok, tarsadalmi kérdések irant.”"

1920 juniusédban, miutan engedélyezték a MEMOSZ debreceni csoportjanak ismételt megalakitasat, az alakuld
kozgytilésen Kovacs Janos bekeriilt a vezetdségbe. 1932-ben bevalasztottdk az orszdgos vezetdségbe is,
melynek 1944-ig tobbszori Gjravalasztasa folytdn a tagja is maradt. Mindamellett igen aktiv szervezOmunkat
végzett sziilovarosa és a kdrnyezo telepiilések épitomunkasai korében. Szivesen ment a szomszédos falvakba,
ahol gyiiléseket tartott, vagy éppen Debrecenbe invitalta kiilonboz6 part- vagy szakszervezeti rendezvényekre
az ott dolgozokat. A debreceni épitdmunkasok tisztujitd gyllésén 1936 majusaban a szervezet elnokévé
valasztottak, majd 1938-ban néhany honapig a MEMOSZ tiszantuli keriiletének titkari tisztjét is ellatta. A
korabeli renddrségi jelentések tanusaga szerint 6 volt a fo szervezdje a segédek és szakmunkasok sztrajkjainak,
értelmi szerzdje az iparligyi miniszterhez készitett beadvanynak, melyben bérkovetelésiik teljesitésének
megtagadasa esetén altalanos munkabesziintetést helyeztek kilatasba.'®

A felfelé iveld part- és szakszervezeti karrierje és tobb, orszagos szintii tdrsadalmi és politikai funkcidja révén
komoly elismertségre és tekintélyre tett szert a két vilaghabort kdzotti Magyarorszagon. 1930-t6l tagja volt az
Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet (OTI)"” vezetéségének, késébb a debreceni valasztmanyéanak is. 1938-
ban a tomegessé valé munkanélkiiliség, az egyre gyakoribb sztrdjkok miatt a kormany Orszagos Munkabér-
megallapitd Bizottsdg 1étrehozéasat hatarozta el, melyben a tiszantuli keriileti munkavallalok képvisel6jévé az
ipariigyi miniszter Kovécs Janost nevezte ki.'® A feladata az volt, hogy elsésorban a vidéki gytiléseken
(Hajduszoboszlon, Hajdiibdszérményben, Balmazujvarosban, Kisvardan, Nyiregyhazan stb.) tajékoztassa az
épitémunkasokat a Bizottsag tevékenységérdl s a 74 fillérben megallapitott 6rabérminimumrol.

A funkcioval jaro feladatok végzése soran azonban meglehetdsen sok atrocitds és kellemetlenség érte. A
hatosagilag engedélyezett sszejoveteleken a ,,rendet” falun a csendérség és a f6jegyzd, varosban a rendérség
feltigyelte, illetve biztositotta, mik6zben minden eszkozt bevetettek az eldadé mondanddjanak megzavarasara.
Példaul a Balmazujvarosban tartand6 tdjékoztatora a hatdsagi rendfenntartdk (négy gyalogos és két lovas
csendor) megkésve érkeztek, és minden elézetes informalodas nélkiil azonnal feloszlattak a gytilést. Az el6adot
és az Ot fogadd szaktarsat a kozséghdza pincéjében 1évd celldba zartdk, majd 6t csenddr jelenlétében
megkezdddtek a kihallgatasok, masnap pedig a csendérparancsnoksagon folytatédtak. A durva és arrogans
csendér alhadnagy elétt Kovéacs csak két kozségi eskiidt jelenlétében volt hajlandd igazolni magit. Am a
szobeli kozlése igazat bizonyité okméanyok (MEMOSZ-igazolvany, OTI valasztmanyi tagsigi okmaény,
iparligyi miniszter kinevezési okirata) egyikét sem volt hajlando a tiszt hitelesnek elfogadni. A hatarozott és az
igazat mindenaron bizonyitani akaré munkasember, mellesleg part- és szakszervezeti funkcionarius, kovetelte,
vitessék Ot a két tisztességes tanuval egylitt az ligyészségre. Ennek 6diumat a kihallgatdja bizonyara nem merte
vallalni, és inkabb eltdvozasra utasitotta Kovacsot. O azonban nem hagyta annyiban a dolgot, feljegyzést
készitett a varmegye fOispanjahoz, melyben az {ligy kivizsgalasat kérte. Két honappal késébb a debreceni
csendorkertileti parancsnoksagon megtartott targyalason tovabbi hivatalos vizsgélatot rendelt el a targyalast
vezetd Ornagy. Kovacs meghurcoltatdsa ellenére sem kérte a kihallgatdo alhadnagy megbiintetését, mivel
fizikailag 6t akkor nem bantalmaztak. Kisvardan a gytlésre kijelolt vendégloben varakozd épitdmunkas-
tomegbdl az iddlegesen munkanélkiilivé valtakat a csenddr kiutasitotta. A maradék 8 {0 részére viszont az
eléad6 nem volt hajland6é a tdjékoztatét megtartani. Nyiregyhdzan csak ,kisebb afférja” volt a hatosag
megbizottaival — idézte fel Kovacs Janos."”

1940-ben néhany honapra meg kellett valnia tarsadalmi és politikai tisztségei gyakorlasatol, mivel majusban
katonai behivot kapott. Kezdetben kiildoncként foglalkoztattak, ami csupan napi 8 orai elfoglaltsagot jelentett
szamara, a tobbi idejével szabadon rendelkezhetett, eljarhatott a Margit Munkasotthonba és kapcsolatot
tarthatott elvbarataival, egészen addig, mig Balazs Andras csenddr tiszthelyettes nem tajékoztatta feletteseit a
kovetkezokrol: Kovacs Janos ,bizalmas katonai szolgalat teljesitésére vald alkalmazasa nem kivanatos”,
tekintettel, arra, hogy 6 az SZDP debreceni korzetének titkara. Ezért mas beosztasba helyezését, tovabba
bizalmas megfigyelését javasolta. Ezt kovetden osztottdk be fegyveres katonai alakulathoz, és vezényelték
Kolozsvarra, az év végén azonban leszerelték.”

1944 marciusatol tjabb és Gjabb kihivasokra kellett reagalni a korabeli szocidldemokrata part- és szakszervezeti
vezetOknek is. A német megszallas okozta riadalom, az SZDP-t betiltd beliigyminiszteri rendelet, az illegalitas
koriilményeihez valé alkalmazkodas probara tette a régi, rutinos politikusokat is. Veszélybe keriiltek a
kiilonb6z6é partanyagok, tagnévsorok, a Népszava eléfizetdinek jegyzéke, amelyek birtokdban a Gestapo
konnytiszerrel kézre kerithette volna a korzet prominens szocialdemokratait. A dokumentumok
megsemmisitése helyett, Kovacs gyors intézkedésének koszonhetden, a munkasotthoni gondnok lakasanak
kiiszobe ala rejtették az iratokat, amelyek szerencsésen atvészelték a ziirzavaros iddszakot, és igy szamosan
elkeriilhették a meghurcoltatast. Ebben azonban kiilonds szerepe volt a helyi politikai nyomozo osztaly
vezetdjének, Czerovszky Zoltannak, aki felajanlotta: ha tudomasara jut, hogy a németek mikor tervezik a
szociéldemg)lkrata vezetOk letartoztatdsat, értesiteni fogja Simon Janos szaktarsukat, akivel minden este
talalkozott.
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A korrekt hirkozlésnek koszonhetéen sokaknak, koztiik Kovacs Janosnak is, ekkor még sikeriilt elkeriilni a
letartoztatast. Am csaladjatol tavol, bujdosnia kellett, testvéreinél és ismeréseinél kapott hosszabb-rovidebb
ideig menedéket és munkat Hajdubdszorményben, mignem a Gestapo majus elején minden eldvigyazatossaga
ellenére a nyomara jutott. Kihallgatdsa soran ligyesen szinlelte az ,,amnéziast”, aki nem emlékszik semmire, s
nem tud pontosan semmit sem a mozgalomrol, sem egyes szerepléirdl, a partdokumentumokroél viszont
hatarozottan allitotta, hogy azokat elégették, mivel nem akartdk illetéktelen kezekbe juttatni. Az egyhetes
kinvallatas soran valtozatos banasmodban részesiilt, de a pofonok, kutyakorbacs, falhoz allitas sem hozta meg a
vart eredményt, ha dsszeesett, fellocsoltak. Azonban terheld vallomast nem tudtak kicsikarni téle. Valdszini a
Gestapo szamara értéktelennek mindsiild vallomasa is kozrejatszott abban, hogy révidesen atadtak a magyar
rend6rségnek.”

Ekkor mar volt némi tapasztalata a letartoztatottakkal szembeni magyar banasmodot illetden is. (El9szor az
1920-as évek elején egy artatlan tréfanak is tekintheté dolog, a Munkésotthonbdl viddman hazatérd tarsaival
kalapjukra tiz6tt omindzus kovetelés: ,Munkat! Kenyeret! Nyolc 6ra munkaid6t!” valtotta ki a hatosag
szigorat. Am, bizonyara kell6 megfontolas utdn, a biiniik nem bizonyult olyan sillyosnak, hogy az eset miatt
komoly elzarasra keriilt volna sor. gy azutan harom nap elteltével valamennyiiiket szabadon engedték.23) Ez
alkalommal nem jutott azonnal a mar korabban letartdztatott parttarsai sorsara. Meglepd modon az 6t kihallgatd
dr. Kovéacs Gébor renddr szdzados igen emberségesen bant vele, engedélyezte, hogy csaladja kétnaponta
meglatogathassa. A felesége hozta a hirt, hogy Kabok Lajos parlamenti képviseld, vasas szakszervezeti
tisztségviseld intézkedni késziil a letartoztatott vidéki titkarok ligyében. Par nap milva a szazados kozolte vele,
hogy felsobb utasitasra elrendelték internalasat, és javasolta, hogy fellebbezzen, 6 azonban nem latta értelmét.
1944 jaliusdban Kabok kozbenjarasara rendori feliigyelet mellett szabadon engedték tobb part- ¢és
szakszervezeti funkcionariussal egyiitt.”* O azonban nehezen viselte a ,,szabadulassal” jaro kotottségeket, a
lakhelyelhagyasi tilalmat, a heti haromszori jelentkezést a rendérhatdosagon. Augusztus 20-an besziintette a
tovabbi jelentkezési procedurat, és elhagyta otthonat. Egy Hajdinands kornyéki tanyan talalt munkat és
menedéket, és a gazda azt is megengedte, hogy csaladja is oda koltozzon.

A szerencsés véletlennek koszonhetd, hogy a szovjet tiizérség parancsnoka, aki a tanyavilagnak szintén ezen a
részén rendezte be fOhadiszallasat, felajanlotta, hogy hazaviszi a csaladot Debrecenbe, miutin az
,felszabadult”. Kovacs Janos visszatérve sziildvarosaba, azonnal felvette a kapcsolatot a helyi kommunista part
képviselbivel, s csatlakozasra biztatta sajat parttarsait is. Ugy gondolta, hogy rovid idén beliil 1étre tudjik hozni
az ,.egységes munkaspartot”.”> Szotnyikov alezredes, a szovjet varosparancsnok 1944. oktober 24-ére magahoz
rendelte a helyi szocidldemokrata vezetdket Kovacs Janos tarsasagaban, aki eléadta a part ujjaszervezésével
kapcsolatos elképzelésiiket. K6zolte, hogy a szocidldemokrata vezetékkel tigy hataroztak, nem kivannak sajat
kiilon partot Iétrehozni, egyébként folyamatban van a kommunista part megszervezése. Szotnyikov ismertette a
nagyhatalmakkal kotott megallapodast, miszerint az ,,0sszes felszabaditott teriileten” minden korabbi politikai
partot meg kell alakitani, s azokbdl kell létrehozni a ,,Magyar Nemzeti Korményt”. Majd utasitotta a
szocidldemokrata delegaciot, hogy lassanak hozza a sajat partjuk maegszervezéséhez.26 Azt koveton
megalakitottak az ideiglenes partvezetdséget, amiben Kovacs Janos a titkari posztot kapta, és tagja lett annak a
haromtagu bizottsagnak is, amelynek feladata a kapcsolatfelvétel volt a kommunista parttal, és hetenkénti
k6zos megbeszéléseken valo részvétel.

A két munkéspart kezdetben korrektnek tiindt egytittmiikodése tiszavirag-életiinek bizonyult. Az elsé komoly
konfliktusra mar 1944 novemberében sor keriilt. Ugyanis a kommunistak megszegték a kozos lapkiadassal
kapcsolatos megallapodast. Kovacs Janosnak igen nagy csalodast okozott, hogy a partnerpart eldzetes
megbeszélés nélkiil, Gnalloan Néplap cimmel, november 15-én megjelentette sajat organumat’’ A
szocialdemokrata Népszava a kdzponti napilap folytatdjaként (73. évfolyam, 1. szama) csak 1945. januar 26-an
lathatott napvilagot, elébb Debrecenben, majd februar 23-t61 Budapesten. Ugyanazon a napon Debrecenben
helyi lapként megjelent a Tiszdntili Népszava elsé szama is.”® Egyébként kordbban a budapesti Népszava-
szerkesztdségben dolgozd Andrednszky Istvan sietett a debreceni parttarsai segitségére, €és elsdsorban neki
koszonhetd a lap meginditasa, valamint annak a barandi malombérlének a felkutatisa aki 6t mazsa lisztet
bocsatott a helyi SZDP rendelkezésére, hogy megvehessék azt a szeddgépet, amin a Népszavat eld tudtak
allitani.””

Kovacs Janos aktiv kozremiikodésével, a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjaival kdzosen december 5-
én megalakitottdk a Debreceni Nemzeti Bizottsdgot. Majd partja képviseletében egyik alairdja lett a varos
lakossaga nevében késziilt felhivasnak, amelyben a helybeli Nemzeti Bizottsag arra szolitotta fel Budapest és a
Dunantul népességét, valamint a magyar kiralyi honvédséget, hogy ne harcoljanak tovabb a németek oldalan, és
csatlakozzanak a szovjetekhez. A ,,Forditsatok fegyvereiteket az elnyom6 németek ellen” cimii dokumentumot
szovjet repiil6rél szortik le az orszagnak azokon a teriiletein, ahol még folytak a harcok.”

A december 14-én megalakitott 17 tagu testiiletbe, az Ideiglenes Nemzetgytilés Elokészitd Bizottsagaba
bekeriilt harom szocidldemokrata egyikeként Kovacs Janos aktiv szerepet vallalt a koriilményekhez igazodo,
rendhagyd nemzetgyiilési ,,valasztasok” lebonyolitasdban. Miutdn december 16-an elsdk kozott maga is
mandéatumhoz jutott, hozzalathatott a ra osztott feladat megoldasahoz: Jaszberényben, Oroshdzan, Szolnokon
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tartandd népgytlések megszervezéséhez, amelyeken sor keriilt a helybeli partok jeldltjeinek tobbnyire
L kozfelkialtassal” vagy ,.éljenzéssel” torténé megszavazasara.’' Az egyes telepiilésekre vald eljutast a szovjet
parancsnoksag biztositotta teherautoval tortént, ugyanakkor a varosparancsnok gondoskodott a szervezdk
ellatasarol, katonai menetlevélrdl és sof6rrdl is. A valasztasi ceremoénia befejeztével a leendd képviseldket
Debrecenbe vitték, €s a varoskozpont patinas szallodajaban, az Arany Bikaban helyezték el dket.

Az Ideiglenes Nemzetgytilés kétnapos (december 21-22.) iilését kovetden megszaporodtak Kovacs Janos part-
és tarsadalmi tisztségei, feladatai. Tagja lett a Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdganak,’* majd Debrecen és Hajdu
megye torvényhatosagi bizottsaganak, emellett az Gjjaszervezett SZDP varosi és megyei titkari funkciojat is
betdltdtte, sot bevalasztottak az orszagos vezetdtestiiletbe is. Majd az 1945. november 4-ei nemzetgytlési
valasztasok soran ismét bekeriilt a torvényhozasba, am ott nemigen aktivizalta magat. Mindossze egyetlen
alkalommal hallatta szavat, az 1947. februari 20-ai iilésen, az Epités és Kozmunkaiigyi tarca koltségvetési
vitajakor. A koltségvetést dsszességében a maga és a partja nevében is elfogadta, de szamos javaslattal kivanta
kiegésziteni. Kiilonosen vidékfejlesztéssel kapcsolatos intézkedéseket, szocidlis és kulturdlis intézmények
1étesitését szorgalmazta, és az ezekkel kapcsolatos beruhazéasok sziikségességét hangsulyozta. Javasolta példaul
a falusi uthalézat fejlesztését, jardak épitését, ovodak, iskolak, kultirhdzak, sziildotthonok, gyermekotthonok
1étesitését, valamint a haboru alatt alaposan megsériilt debreceni reformatus nagytemplom rendbehozatalat.*
Eredeti szakmajahoz kapcsolodo polgari foglalkozésra a koalicids idok kezdetén nemigen gondolhatott. Az els6
szakmai megbizast 1948 januarjaban kapta az egykori népi ird, Darvas Jozsef épités- és kozmunkaiigyi
minisztertdl, aki ideiglenesen a Debreceni Epitési Hivatal vezetésével bizta meg. Par hénap milva a
megalakuld 6t Epitési Foigazgatosag koziil a debreceni élére nevezték ki, majd fétanacsosi rangra emelték
Kovécsot. Fennhatosaga ala a Hajdu, Bihar, Szolnok, Szabolcs, Szatmar megyei Epitési Hivatalok tartoztak.
1949 novemberében igazgatohelyettesi kinevezést kapott Budapesten a Mezdgazdasagi és Telepités Tervezo
Iroda Nemzeti Vallalathoz. Az ottani ténykedése azonban rovid ideig tartott, ugyanis a tarcanal
minisztervaltasra kertilt sor.

Az internalas évei

Az 1j épités- és kozmunkaiigyi miniszter Sandor Laszlo debreceni kdmives lett. 1950. aprilis 6-an tartott
bemutatkoz6 beszédekor a leendd munkatérsai tudakozddtak az ismeretlenségbdl felbukkand miniszter fel6l,
és. foldijéhez, Kovacs Janoshoz fordultak informécioért. O akkor felidézte a kozte és Sandor Laszlo kozott
1938-ban, sziildvarosiban lezajlott incidenst. Eldadta, hogy a MEMOSZ vezetdsége megbizta 6t, hogy
targyaljon a munkaadokkal és probaljon velilk béremelés ligyben megegyezésre jutni, de ha a targyalas nem
vezetne eredményre, szervezze meg a sztrajkot. Miutan nem tudtak semmiféle megallapodasra jutni, nem volt
mas lehetdség, mint felkésziilni a munkabesziintetésre. Amikor mar-mar sikeriilt a munkasok tobbségét az ligy
érdekében megnyerni, a tanacskozasukon megjelent az akkor még parton és szakszervezeten kiviili kémiives, a
most hivatalba 1épd (ij miniszter, és durvan becsmérelte a MEMOSZ vezetdit és tevékenységiiket, majd
szétkergette a sztrajkolni szandékozdkat. Sandor és Kovacs kdzott kemény szovaltas utan tettlegességig fajult a
vita. E torténet egyik fiiltantja a hallottakré] beszamolt a miniszteri székfoglalé utan Sandor Laszlénak. O a hir
hallatin nem késlekedett, hozzalatott Kovacs Janos szakmai ellehetetlenitéséhez ¢és politikai
megbélyegeztetéséhez. Néhany nappal az események utdn Fodor Gyula, a tarca allamtitkdra — minden
bizonnyal miniszteri utasitasra — azonnali hatallyal felmentette 4llasabol Kovacsot.** ) azonban nem is sejtette,
hogy mi vagy ki munkalkodik ellene a kulisszak mogott, ezért a felmondo levél kézhezvétele utan azonnal
felkereste az allamtitkart, és bejelentette: partfegyelmit kér maga ellen iligye tisztazasa érdekében. Fodor
egyetértdleg timogatta kérését, és felszolitotta a személyzeti osztaly vezetdjét az eljaras lefolytatasara. Am a
terv meghitsult, mert Kovacs egyik ,,joakardja” iddben tajékoztatta a minisztert a késziilé6 eseményrdl. Ekkor
Sandor Laszl6 a debreceni incidens nyilvanossagra keriilését megakadalyozando, a maga védelmében leéllitotta
a fegyelmi ligyet.

A felmondo levél érkezése (1950. aprilis 14-én) éjjelén az Allamvédelmi Hatosag (AVH)® harom munkatérsa
felkereste Kovacsot budapesti lakasan, és elvitték ugymond ,,kihallgatasra”. A hirhedt Andrassy ut 60.-ban 10
napot toltott maganzarkaban, majd Kistarcsara, az internalétaborba szallitottak.>® Ott kapta kézhez az
1717/1950. szamt véghatarozatot, ami szerint internaladsa sziikségességét ,,a népgazdasag elleni karos
tevékenysége” tette indokolttd. Fellebbezésre elvileg lehetdséget adtak, am a beliigyminiszternek cimzett
beadvanyara soha nem kapott valaszt.”” Egyébként letartoztatasanak kozvetlen okaként a szabotazst jelolték
meg, de biinlajstroman szerepelt a Gestapot és a magyar politikai renddérséget kiszolgald besugotevékenység
is.”® A Bernatkiiton 1952. szeptember 29-én vele késziilt ,,Gyantsitott jegyz6konyv” tanulsaga szerint minden
blnét ,beismerte”. Vallalta jobboldali beallitottsagat és azt is, hogy az 1947-es valasztasokon agitalt a
jobboldali jeloltek mellett, vallalta felel6sségét a munkahelyén szervezett szabotazsokért, de tagadta, hogy
renddrségi bestgd lett volna. E kihallgatas alapjan Korecz Tibor 4v. alhadnagy és Kenyeres Kéaroly av.
féhadnagy javasolta, hogy a recski Kozérdekii Munkék Igazgatosaganak (KOMI) adjik at.** Erre azonban nem
kertilt sor. Az egyre nehezebben viselhetd jogtalan bandsmdd, az embertelen koriilmények mellett Kovacsot az
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is elszomoritotta, hogy lanyait is biintetik az 6 el nem kovetett vétkeiért, ugyanis mindkettdjiiket elbocsatottak
munkahelyiikrdl.

Az internaltakra jotékony hatéssal volt a taboron kiviil végzendd nehéz munka, ahol a kériilményekhez képest
emberibb banasmodban, jobb ellatasban részesiilhettek, megfeleld tisztalkodasi lehetdséget biztositottak a
szamukra, és viszonylag tisztességes bért is kaptak, amibdl még jutott haza a csalddjuknak is. A ledolgozott 8
ora utan idejiikkel szabadon rendelkezhettek, csak a korletet nem hagyhattak el. Kovacs Janos tulajdonképpen
soha sem haborgott a koriilmények miatt. Legalabbis visszaemlékezéseiben nem olvashatok panaszos
feljegyzések, kitoltotte életét a munka és annak szeretete. Boldog volt, mikor hat hénap utan az Inotai
Aluminiumkoho épitéséhez vezényelték ki 453 tarsaval egyiitt, majd Isaszegen és Sztalinvarosban folytattak a
gyarépité munkalatokat.

Kovacs Janos oriilt a szakmai feladatnak, ugyanis neki kellett a csapatbdl kivalasztani az épité brigad tagjait,
ami nem volt konnyl feladat, hiszen rajta kiviil minddssze egy kémiives és két mérnok értett valamit is az
¢épitkezéshez. Mégis sikeriilt 6sszehoznia a 36 f0s brigadjat. Volt koztiik orvos, jogasz, operaénekes, egykori
gyartulajdonos, de a kozos sors s a kozos munka Osszekovacsolta a csapatot. Kovacs Janos emlékei kozott
megOrizte a Lampart Lélmpagyélr40 egykori tulajdonoséval kialakult j6 munkakapcsolatat. A volt gyaros nagyon
kérte, hogy vegye be legaldbb vizhordénak a brigadba. Miutan Kovacs Janos némi hezitalas utan beleegyezett,
az Uj brigadtag ellenszolgaltatasként felajanlotta: ,ha innen hazakeriiliink, engem elhelyez a sajat gyaraba {6
munkakorbe. En csak mosolyogtam rajta, és mondtam neki, hogy maganak mar tobbé nem lesz gyara”.*' Es
igaza lett.

Kovacs és csapata kivaldo munkat végzett, amiért dicséretet is kaptak az épitkezésre latogatd minisztériumi
delegaciotol. Talan sohasem jutott a brigadvezetd tudomasara, hogy Kelemen Lasz16 av. alhadnagy is elismerte
szakmai kvalitasat. Mint az altala készitett kdrnyezettanulmanyban irta, ,, szakmdjat ugy elméletileg, mint
gyakorlatilag érti”, csak azt kifogasolta, hogy ,,az uj szovjet modszereket nem vette at, [...] elméletileg érti, de
nem haszndlja”.* A miniszteri elismerés mellett az érintetteket az is lelkesitette, hogy 1952 novemberében a
tdborban elterjedt hir, miszerint tligyeiket feliilvizsgaljdk, s annak eredményeként varhatéan sokak
visszatérhetnek a szabad vilagba.*

A Kovacs tligyét feliilvizsgald allamvédelmi szdzados csak az internaldsa okat firtatta, mire 6 eldadta: Sandor
Laszlo, a késébbi miniszter és kozte az 1930-as években tettlegességhez vezetd konfliktus tortént, amit 6 a
miniszter székfoglaloja alkalmaval megosztott a jelen levé szaktarsaival. Ennek retorzidjaként keriilt sor
elbocsatasara és internalasara. A ,,vizsgalat” azonban semmiféle valtozast nem hozott a taborlakok életében
1953 februarjaig. Akkor a munkahelytikre érkezd bizottsag arrdl tajékoztatta 6ket, hogy masnap mar nem kell
munkaba menniiik, csomagoljanak 6ssze. Este lefliggdnyozott teherautoban ,,megkocsikaztattak™ a szabadulast
reméld taborlakokat, majd visszavitték dket Kistarcsara. Hogy mi célt szolgalt és kinek a beteges o6tlete volt ez
a durva atverés, nem tudni, mindenesetre rettenetes csalddast és elkeseredést valtott ki az érintettek korében.
Karpotlasul azonban kozolték veliik, hogy irhatnak haza, csomagot is kérhetnek, és tudassak hozzatartozoikkal,
hogy hamarosan hazatérhetnek. Am e ,,nagyvonali”, reményt keltd engedmények mellett rovidesen életbe
1épett a levelezési tilalom, mialtal honapokig mindenféle kapcsolat megszint a kiilvilaggal, és folytatodtak a
kihallgatasok, s késziiltek az internaltak ujabb és ujabb jellemzései.*!

A torvénytelen intézkedések karvallottai helyzetiik jobbraforduldsat a Sztalin 1953. marcius 5-én bekdvetkezett
haléla utan megvaltozo politikai helyzettdl varhattdk. Mindenesetre az intézkedések reménykeltdnek tiinhettek.
Az év juniusaban elkésziilt ,,Az MDP Ko6zponti Vezetdségének hatarozata a part politikai iranyvonalaban és
gyakorlati munkajaban elkovetett hibakrol és ezek kijavitasaval kapcsolatos feladatokrol” cimli dokumentum.
A szovjet partvezetés intencidi alapjan jllius 4-én miniszterelndk-cserére keriilt sor (Rakosi Matyas helyére
Nagy Imre lépett). Megjelent az 1.034/1953 (VII. 26.) szami minisztertanacsi hatdrozat az internalas
intézményének megsziintetésérodl, a kitiltasok feloldasardl és az 1953. évi 11. szamu térvényerejii rendelet a
kozkegyelem gyakorlasarél. Ez utobbi azonban igencsak sziikre szabta a kegyelemben részesithetSk korét.* Az
internalotaborok felszdmolasa meglehetdsen vontatottan haladt, bar a kistarcsai internaltak bizonyos elényt
¢élvezve hamarabb szabadulhattak. Ugyanis valamennyi tadborbol ide szandékoztak atszallitani azokat, akikre a
szabadulas helyett még birdsagi procedura vart.*s

Lassu rehabilitacio

Az 1953. évi jiniusi parthatarozat eredményeként bekovetkezett politikai fordulat utan napirendre keriilt a
torvényteleniil elitéltek igyének rendezése. Magalakult a Rehabilitacios Bizottsag, tobb parthatarozat is késziilt
az egyes tarsadalmi, illetve politikai csoportokkal kapcsolatos teendéket illetéen.”” Az MDP KV Politikai
Bizottsaga 1954. majus 12-én hatarozatot hozott ,,a jogtalanul elitélt parttagok (part-, allami- és egyéb
funkcionariusok) rehabilitdlasanak elveire”, majus 19-én a politikai elitéltek ligyének feliilvizsgalatara, 1956.
aprilis 19-én pedig az idokdzben szabadlabra helyezett volt szocidldemokrata pélrttagokra.48

Mindezek ellenére az egykori elitéltek iigyének feliilvizsgalata, rehabilitalasa szabaduldsuk utdn is még hossz
iddt vett igénybe. A végrehajtas soran felemas megoldasok sziilettek, és egyes kategdriak — mint példaul az
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internaltak, akik koziil csak kevesen részesiilhettek rehabilitdlasban — hatranyos helyzetbe kertiltek. De elvileg
élhettek azzal a lehetéséggel, hogy maguk kérjék iigyilk megnyugtatdo rendezését.* Masok, az egykori
kommunista funkcionariusok viszont elényt élveztek a tobbiekkel szemben.

Végiil, 1962 augusztusdban késziilt el a torvénysértd perekben elitélt ,,munkasmozgalmi emberek” iigyének
lezarasat célz6 MSZMP KB-hatarozat.™® E dokumentum minden korlatozottsaga, hidnyossaga, téves
megallapitasa ellenére a koncepcios eljarasok torvényes rendezésének biztatd kezdetét jelentette, ha nem is
eredményezte — nem is eredményezhette — azok tilnyomo tobbségének tejes és minden tekintetben megnyugtato
lezarasat. Erre csak a rendszervaltoztatds utan kerillt sor az ugynevezett mésodik semmisségi torvény’'
magalkotasaval az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd itéletek semmissé nyilvanitasarol rendelkezd, 1990. évi
XXVI. torvénycikk révén. A kozel negyvenévi nemtérédomségért, az elddok altal elkdvetett stilyos politikai
hibakért és torzulasokért a torvényalkotok megkovették a nemzetet, és fejet hajtottak ,a torvénysértések
valamennyi aldozata el6tt”. ,,Az Orszaggyiilés fdjdalommal emlékezik meg arrdl, hogy a masodik vilaghaborut
kovetden a Magyarorszagon létrejott sztalinista allamhatalom — megfosztva az orszagot a fliggetlenségtol,
megcsufolva az emberiességet, az igazsagot és a jogot — artatlan allampolgarok szazezreitél vette el a
szabadsagukat, sokaktol az életiiket is. [...] A torvényteleniil iildozottek iigyeiben gyakorolt kegyelmi
elhatarozasok alkalmatlanok voltak a sérelmek orvoslasara, mert az el nem kovetett biinok nem bocsathatok
meg. [...] az Orszaggyllés atérzi feleldsségét, és az elmult évtizedek blineinek jovatétele érdekében torvényt
alkot” — olvashaté a preambulumban. *> A trvény az egykori elitéltek jogi, erkolcsi és politikai rehabilitalasarél
rendelkezik, olyképpen, hogy biintetéseik semmissé tételét maga a tdrvény biztositja.

Kovacs Janosnak ugyan nem kellett iigye rendezése, elintézése miatt a semmisségi torvény megjelenésig
varnia, de évekig tartott, és sok kesertiséggel jart, mig jogi rehabilitacioja utan a politikai is bekovetkezhetett.
1953. augusztus 21-én, Kistarcsan megkapta az internalasat megsziinteté hatarozatot, és alairta az ominozus
nyilatkozatot, mely szerint tudomasul veszi, hogy ,az internalotaborral és a tdborban 1év4 személyekkel
kapcsolatos minden hir, vagy adat »allami titkot« képez, a titoksértés 10 évig terjedd bortdonbiintetéssel stjthatd
az Elnoki Tanacs 1951. [évi] XXI. sz[aml torvényerejii] rendelete alapjan”.” Ezt kovetben hazatérhetett
csaladjahoz. Mindossze két hetet engedélyezett maganak, hogy visszaszokjon a civil élethez. Majd munka utan
nézett, elutazott a fovarosba, és elséként az id6kozben megalakult Epitésiigyi Minisztériumban probalkozott.
Lux Laszl6 miniszterhelyettes baratsdgosan fogadta és siirgésen gondoskodni akart szdmara megfeleld
munkalehetéségrél. Am nem Budapesten akart elhelyezkedni, a debreceni Epitési Trosztnél felajanlott
lehetéséggel viszont nem Ohajtott élni, mivel a cég vezérigazgatdjanak a legjobb baratja az a Sandor Laszlo
volt, aki 6t — szerinte — az internalotaborba jutatta. Ezért dontdtt Ggy, hogy eredeti szakmajaban, kétkezi
munkésként fogja keresni kenyerét. Sikeriilt is a 31. szamt Allami Epitdipari Véllalatndl munkat kapnia. Alig
egyéves munkaviszony utan Kivalé Dolgozo kitiintetést kapott, 1955-ben a Kivaloé Miiszaki Dolgozo6 kitiintetés
elnyerésére meghirdetett palyazaton elsé helyezést ért el, &m az érte jard jutalmat csak tobbszori reklamacio
utan kapta meg. Ezért megbantodott, és nyugdijazasat kérte, arra is gondolva, hogy legaldbb lesz elegendd ideje
rehabilitalassal, kartalanitassal kapcsolatos iigyeit elrendezni. Ekkor még nem is sejtette, hisz nem is sejthette,
hogy ekdzben mennyi sérelem, megalazas, bantalom éri majd.

Rehabilitacidja iigyében az els6é 1épésre 1956 szeptemberében a fovarosbodl érkezd értesités, illetve joindulata
felszolitas hatdsara szanta el magat. A levélben arra biztattak, siirgdsen kérje rehabilitalasat és kartéritést az
internalasa miatt kiesett béréért. Noha személyesen még a honap elején felvitte kérelmét a févarosba, de mint
késébb megtudta, ,elkésett”, a forradalom el6tt csak a fovarosi karosultak dolgat sikeriilt rendezni. Kovacs
Janos tiirelmesen vart, és kitoltotte a megndvekedett szabadidejét — az engedélyezett egyheti vagohidi munka
mellett — az Epiték Hajda-Bihar Megyei Miivel6dési Kozpontjanak ujravalasztott vezetésége elnokeként
végzett aktiv tevékenysége. Az 1956-os forradalom idején Debrecenben is szoba keriilt az SZDP
ujjaszervezése, de az ez ligyben 0sszegylltek elfogadtak az 6 elutasitd allaspontjat, igy ekkor ott partalakitasra
nem keriilt sor.’* A forradalom miatt Kovacs Janos azonban hiaba varta a rehabiliticios okmanya
megérkezését, ugyanis a nélkiil parttagsdga rendezésére sem keriilhetett sor, ami 6t ekkoriban igencsak
foglalkoztatta. Szerette volna visszakapni az 1952-ben téle és feleségétdl is bevont tagkonyvet.

1957 marciusaban, Debrecenben nagygytilést tarté Kallai Gyulatol tudta meg, hogy az el6z6 évben benyujtott
kérelme megsemmisiilt, adjon be ujat. Megtortént, és juniusban a Belliigyminisztérium Titkarsagarol
megérkezett a vart okmany: ,, Kérelmére iigyét feliilvizsgaltuk. Megallapitast nyert, hogy ont [...] 1950
aprilisatol, 1953. augusztus 21-ig indokolatlanul interndltak. Ezért emiatt semmi hatrany nem érheti.” Azt is
kozoltek vele, hogy iligyében a Minisztertanacsnak javaslatot tettek, hogy az elszenvedett anyagi karokra
tekintette] 10 000 Ft-ot utaljanak ki részére.”> Majd 1963-ban benyujtott kérelemre @Gjabb 15000 Ft
tamogatasban részesitették. Idokozben rendezték nyugdijat, amit a Munkaiigyi Minisztérium 1962. julius 1-t61
1000 forintrél 1600-ra emelt. A Rehabilitacios Bizottsag 1963. januar 14-ei jegyz6konyvében rogzitették, hogy
az ellene felhozott biincselekmények ,,még csak nem is valoszintsithet6k”. Ugyanakkor jelezték, hogy a Bihar
Megyei Partbizottsag foglalkozik partiigyének rendezésével, bar még dontés nem sziiletett. Az allasabol
elbocseitottsléényét a Bihar Megyei Rendérkapitanysag ismét allomanyba vette, csak allast nem tudtak szdmara
biztositani.
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A Rehabilitacios Bizottsag egyértelmii allasfoglaldsat kdvetéen megkezdddott Kovacs Janos sziszifuszi harca a
partba val6 visszavételéért. E16szor a korzeti partszervezet titkarahoz fordult, és kérte visszavételét az 1956.
oktober 30-an feloszlatott, az MDP utodpartjaként megalakitott Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)®’
soraiba. Kozolték: kiildenek majd neki értesitést, de két honapig nem tortént semmi. Erdeklédésére
megnyugtatasul tajékoztattak, rovidesen foglalkoznak az ligyével. Majd egy id6 utan kapott is egy értesitést,
illetve behivot a partvezetdséghez. Meg is jelent, és bemutatta a rehabilitdcios dokumentumat is. Kilenc
hoénapig tiirelmesen vart, de semmiféle hirt nem kapott. Személyes érdeklddésére tudattak vele, hogy kérelmét
elutasitottak, és javasoltak: azt vegye tudomasul. Nem tette, és irasban kérte a hatarozatot, de nem kapta meg.
Ugy dontott, hogy fellebbez a vérosi partbizottsag fegyelmi bizottsagidhoz. Onnan hamarosan kapott egy
idézést, ami bizakodova tette, remélte, megtudhatja azokat az indokokat, amelyek alapjan kérelmét
elutasitottadk, és modjaban lesz megvédenie magat. De nem igy tortént. Az iilésen a bizottsag tagjai
egyetértettek az elsd felszoélaloval, aki a rehabilitacios okmanyt semmibe véve, feltette a kérdést az igazsag
kideriilését vard egykori parttarsnak: ,,Mit gondol maga, hogy ez az igazolas lehetdvé teszi parttagsaganak a
visszaallitasat?>® Kovéacs Janos megkérdéjelezte a bizottsag illetékességét, csalodottan és megbantodva
tavozott, és tovabb kereste az igazat.

Az elutasité hatdrozat kézhezvétele utan 1958-ban fellebbezést nyujtott be a megyei partbizottsaghoz. Ott két
alkalommal kihallgattak és végiil elutasitottak, s azt ajanlottdk neki, hogy fellebbezzen a Kozponti Ellenérzé
Bizottsaghoz. Megtette, de ekkor sem volt szerencséje. Asztalos Géza elndk kozdlte: a megyei bizottsag
hatarozatat helyben hagytak, de van még esélye, forduljon az orszagos kongresszushoz, s biztositotta, hogy
igyét tamogatni fogjak. Kovacs Janos Onérzetesen visszautasitotta a felajanlott segitséget, mondvan: ,Nem
akarom senki timogatasat igénybe venni. Mindig a magam emberségébél éltem.”” Igy 1959-ben atmenetileg
lemondott a procedura folytatasarol. Idejét és energidjat a nyugdijas épitémunkasok tobb szaz fos helyi
csoportjanak szentelte, melynek elndkévé valasztottak. E tisztsége révén kapott meghivot 1961-ben Budapestre
az épitdmunkasok orszadgos vezetsége ¢s szamos eurdpai kiildottség részvételével tartott {ilésre. Ott talalkozott
régi partbeli és szakszervezeti ismerdseivel, korabbi harcostarsaival, akik érdekldédtek hogylétérdl és akkori
parmunkdja felél, tobbek kozott Kishdzi Odon is, aki ekkor a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak (SZOT)®
fotitkarhelyettese és munkaligyi miniszter volt. Megdobbenve vette tudomasul, hogy Kovacs Janos csupan
parton kiviili szakszervezeti funkcionarius. Hasonloképpen méltatlankodott a régi jo ismerds, Somogyi Miklds,
a SZOT elndke is, aki barati beszélgetésre invitalta magdhoz. Miutan a vendége elmesélte ligyével kapcsolatos
beajanlotta régi szaktarsat, kérve tdle, hogy foglalkozzon a problémajaval.

Kovacs Janos hamarosan, 1962 decemberében kapott is meghivot a megyei partbizottsagtol azzal, hogy keresse
fel Godor Ferencet. Téle csak azt kérte, tegye lehet6vé, hogy betekinthessen abba a jegyzdkonyvbe, ami
alapjan kérelmét elutasitottak. Igéretet kapott, de a megbeszélt idében, amikor a jegyzkonyvet atnézhette
volna sem a dokumentum, sem a partitkar nem volt szamara elérhetd. A titkarné azt kdzolte vele, hogy hazon
kiviil van, s egyaltalan nem is tudja fogadni. Még két kisérletet tett, és telefonon is tobbszor érdeklddott, de
soha nem tudott kapcsolatba 1épni a megye nagy hatalmu titkaraval. Levéllel is probalkozott, &m valaszt arra
sem kapott. Magyarazatot és mentséget probalt keresni és talalni Godor palforduldsara, de ugy vélte, hogy —
elfoglaltsaga és betegsége mellett — az a par barati kritikai megjegyzés is, amit munkastilusara a talalkozasuk
alkalmaval tett, perdontd lehetett elutasitd magatartasaban.

Nem jart szerencsével Kishdzi Odon biztatisara az MSZMP VIII. kongresszuséhoz 1962-ben benytjtott
fellebbezési kérelemmel sem. Kishazi értesitette, hogy az id6 rovidsége miatt nem tudtak eldterjeszteni, de
gondoskodnak rola, hogy a kovetkezé kongresszus foglalkozzék az ligyével. Hasonld informaciokkal kereste
meg a Kdzponti Ellenérzé Bizottsag egyik képviseldje is, egyben kozolte, Gjabb kérelem benyujtasara nincs
sziikség, és karpotlasként atadott neki egy 15 000 Ft-os takarékkonyvet. Kovacs Janos ismét vart tiirelmesen.
Szabad idejében sikeres eldadasokat tartott iskolasoknak, katondknak a Tanacskoztarsasagrol, s felidézte nekik
sajat korabeli emlékeit, élményeit.*’

1967 marciusaban Kishazi Odon, akkor az Elnoki Tanics helyettes elndke értesitette: ,,parttagsaganak
rendezése kedvezden elrendez0dott”. Majd aprilisban az MSZMP Koézponti Ellendrzé Bizottsag titkaratol
Barinkai Oszkartdl is megérkezett a hivatalos kozlemény: a Bizottsag ,,1919-es parttagsadggal visszavette ont a
partba”. Tizenot évnek kellett eltelnie, mig végre visszakaphatta a régen dhitott parttagsagi konyvét.*

Kovacs Janos nem volt a sors kegyeltje, nemcsak parttagsaga tigyében kellett a mesterségesen elé¢ gorditett
akadalyokkal szembenéznie és megbirkoznia, hanem a lakasproblémai kapcsan felmeriilé nehézségekkel is. A
debreceni lakashivatal 1945-ben egy haromszobas lakas egyik tarsbérldjének 6t és csaladjat, masiknak férjnél
1év6 lanyat jeldlte ki. Internalasa alatt — egy idegent bekdltdztetve — harmas tarsbérletté alakitottak otthonukat.
Id6kdzben masik leanya is férjhez ment, gyermeke is sziiletett. A lakason beliili konfliktus és zsufoltsag
elkeriilése érdekében 1961-ben kérvényezte a varosi Végrehajtd Bizottsag elndkénél a harmas tarsbérlet
megsziintetését s a tarsbérld altal lakott rész visszaadasat. A kérvényét elutasitottak. Kovacs Janos szamara
reménysugarként jelent meg az MSZMP VIII. kongresszusan jovahagyott Kozponti Bizottsagi hatarozat 1962-
ben, ,,a személyi kultusz éveiben a munkdsmozgalmi emberek ellen inditott torvénysértési perek lezarasarol”.
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Joggal gondolta, hogy ra is vonatkozik a hatdrozat III. fejezetének c. pontja. Eszerint a ,,K6zponti Bizottsag
felhivja a partszervezetek, tarsadalmi szervezetek és koziizemek vezetdit, gondoskodjanak arr6l, hogy az
alaptalanul vadolt és azdta rehabilitalt emberek mindenkor kellé figyelemben részesiiljenek; segitsék, hogy
végleg feledésbe meriiljenek azok a sérelmek, amelyeket a rendszeriinkt6l idegen, gytloletes személyi kultusz
kovetkeztében el kellett szenvedniik”.%

A helyi illetékesek nemigen vehettek tudomast e felhivasrol. Az igaz, hogy Gjra foglalkoztak az iiggyel. Am a
betelepitett tarsbérld a felajanlott lakasok mindegyikét elutasitotta. Végiil Kovacs egyik leanya csaladjaval
megkaphatta a tarsbérlének felajanlott lakas egyikét, és a tovabbiakban minden maradt a régiben, azaz egy
idegennel kellett megosztaniuk a lakasukat. Majd a megyei tanacs 1963-ban értesitette, hogy még abban az
évben visszakapja a téle korabban elvett lakrészeket.**

Epilégus

Nem tudni, hogy miként sikeriilt Kovacs Janosnak feldolgoznia az 6t ért sérelmeket, és élete alkonydn meg
tudott-e békiilni azon elvbarataival, kortarsaival, akik annyiszor félrevezették, megalaztak, s megtagadtak tole a
tdmogatast, de még olykor az egyiittérzést is. Karpotolni tudta-e az tinnepélyes keretek kozott dtadott tucatnyi
magas allami kitlintetés az igazat keresd, tisztességes munkasembert, a becsiiletes part- és szakszervezeti
tisztségvisel6t, allami vallalatok lelkiismeretes vezetéjét a megkeseritett életéért, szenvedéseiért.”” Talén igen.
Mindenesetre ezt sugalltdk a kilencvenedik sziiletésnapja alkalmaval rendezett bensdséges iinnepségen
elhangzott szavai. Miutan megkoszonte az Elnoki Tanacs adomanyozta Szocialista Magyarorszagért
Erdemérmet, kozolte: ,tovabbra is részt kivan venni a part- és tomegszervezeti munkaban, a kozéletben.”®
Hogy meddig sikeriilt terveit teljesitenie, nem tudni, s azt sem, hogy végiil anélkiil tavozott-e 101 évesen az
€16k sorabol, hogy tudomast szerezhetett volna az ellene koholt vadakrol, amelyek miatt annyi banat, kesertliség
érte.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalat Torténeti Levéltara (ABTL)
3.1.5. Objektum dossziék (O-dossziék)

0-9698/a Rehabilitacios jegyzokonyvek
0-9698/4 Rehabilitacios Bizottsag jegyzokonyvei
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086 Erdei Istvan interju. Készitette: Kovacs Andras. Budapest, 1986—1987. II. 69.
793 Németi Irén interju. Készitette: Markovics Ferenc. Budapest, 2004-2005. 387.

Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL)
686. f. 572. 6. e. Kovacs Janos visszaemlékezése
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867. k-710. f. Kovacs Janos visszaemlékezése. (Csatolva egy 7 oldalas rovid visszaemlékezés és tobb tucat
eredeti dokumentum masolata
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Képzelt szabadsag
Jugoszlavia latszolagos hatarnyitasa a Nyugat felé

Bevezetés

A masodik vilaghdborti végére Jugoszlavianak igen hosszii hatarvonalat kellett ellendriznie Osszesen hét
szomszédos orszag — Albénia, Ausztria, Bulgéria, Gorogorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, a Trieszti Szabad
Teriilet és Romdania — felé, a szinte végtelen hosszusagl adriai partvidéke mellett. Utdbbi teljes hossza kozel
4900 km (amihez hozza kell adni még mintegy 1850 kilométeres, 6blok és szigetek alkotta hatdrvonalat). A
jugoszlav allamnak gondoskodnia kellett a szarazfoldi hatarok ellenérzésérdl Albania (465 km), Gordgorszag
(262 km), Bulgaria (536 km), Romania (577 km), Magyarorszdg (623 km), Ausztria (325 km) valamint
Olaszorszag és a Trieszti Szabad Teriilet iranyaban (265 km).! Egy 1950-ben kelt beliigyi jelentésben a
jugoszlav szervek ugy itéltek meg, hogy az orszag helyzete geostratégiai jelent6ségii, mivel egyfajta pufferzona
szerepet tolt be a két blokk kozott. Ez kiilondsen igaznak tiint Szlovénia esetében, amely kdzvetleniil a két tabor
hataran, Padova térsége ¢és a Karpat-medence kozott helyezkedik el.”

E hatalmas teriilet és a hatarok feletti ellendrzés megkonnyitésére a hatarvonalat 6t szakaszra osztottak, amelyek
mindegyikét a helyi allambiztonsagi szolgalat, az UDBA’ vagy UDV® hataskorébe utaltak az egyes
tagkoztarsasagokban. > Az UDBA 1946-ban jott létre, amikor az 1944 és 1946 kozott biztonsagi hivatalként
mitkodé OZNA® szervezetét felosztottak az allambizonsagért felelds UDBA és a katonai elhéritasért felels
KOS® kézott.”

Az egyes UDBA-részlegek az alabbi hatarszakaszokért feleltek:

- aszlovén UDBA ellendrizte az olasz és osztrak hatart, valamint a magyar hatar egy részét;

- ahorvat UDBA felelt a magyar hatar nagy részéért, az adriai partvonalért és a Trieszti Szabad Tertilet
felé es6 hatarért;

- aszerb UDBA ellenérizte a magyar hatar fennmarad6 részét, a teljes roman hatart, valamint részben a
bolgar és az alban hatart;

- amacedon UDBA feliigyelte a bolgar és az alban hatar fennmaradé részét és a teljes gorog hatart;

- amontenegréi UDBA ellendrizte az alban hatar és az adriai partvonal egy részét."

A masodik vilaghaboru utan a jugoszlav egyparti rezsim politikédjat a szovjet modell hii masolésa jellemezte.!" A
haborit kovetéen aldirt katonai és politikai megallapodasok azt a hamis reményt keltették a jugoszlav
kézgondolkodasban, hogy az orszag méltanyos kapcsolatokat alakithat ki a szovjet nagy testvérrel. Ezért a
Sztalin és Tito kozotti vita 1948-as kirobbanasaig a délszlav allam hatarvédelmének figyelme csak az
északnyugati €s a déli hatarra &sszpontosult, hiszen biztonsagosnak gondoltak a szovjet szatellitallamokkal kdzos
hatarokat. Eszaknyugaton kiemelt fontossaga volt az olasz és osztrék, délen pedig a gérog hatar. A habort utani
idészakban — a kelet-eurdpai allampolgarokhoz hasonléan — sok jugoszlav polgar tgy vélekedett, hogy
Olaszorszag és Ausztria a demokratikus vilag kapuja. Ezek az orszagok jelképezték a kapitalista igéret foldjét —
nem csupan az arubdség miatt, hanem demokratikus allamberendezkedésiiknek kdszonhetden. A Jugoszlaviaval
hataros nyugati orszagokat démonizalta a propaganda ¢€s a ,,nagy gonoszként” misztifikalta. A t6kés tarsadalmak
¢letvitele és a demokratikus szabadsdgjogok komoly fenyegetést jelentettek az egyparti, diktatérikus rendszerek
szamara, hiszen ,,megfertdzhették” a keleti blokk polgarait.'*

Ezért a haboru utdni jugoszlav kormany hatarmenti alloméasokat hozott 1étre, amelyek felligyelték a hatarvidéket.
1948-ban Szlovénidban 43 ilyen allomas volt, ezeket egyarant hasznalta bazisként a Népi Milicia' vagy a
KNOJ'" és a helyi titkosiigynoki és informatori halézat. Minden hatarmenti alloméasnak térképpel kellett
rendelkeznie az altala feliigyelt teriiletr6l. A térképen pontosan jeldlni kellett minden illegalis hataratlépésre
alkalmas pontot és olyan rejtekhelyet, ahova az elfogottakat el lehetett vinni kihallgatasra.'®,"®

A Szlovén Népkoztarsasag 1948-ban késziilt térképe azokat a hatdrmenti teriileteket is feltiinteti, ahol az UDBA
és a KOS a legtobb illegalis és ellenséges tevékenységre szamitott. Jeldli a hivatalos hatarsavot (a tényleges
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hatartol szamitott 15 km-es zonat), amelyet az allami hatarvédelmi torvény alakitott ki, s ahol még a hatar menti
teriileteknél is szigorubban szabalyoztik a mozgast."’

1. kép A Szlovén Népkoztarsasag térképe az 1948-ban kialakitott hatarmenti térséggel. Forrds: SI AS 1529 sz.
doboz, Boris Kraigher magangytjteménye, 1948

Ugynokok és embercsempészek

A hatarmenti térségen beliili mozgas ¢és lakhatas szigor szabalyozasa mellett az UDBA ¢és a KOS azt is
figyelembe vette, hogy csak hatékony iigyndkhalozattal lehet elfogadhatd szintli védelmet biztositani az allam
ellenségeivel (a fegyveres ellenallokkal és disszidensekkel) szemben. A masodik vilaghaborut kdvetd években az
iigynok- és kémhalozatok — fedett mitkodésiik ellenére is — szamos valtozast éltek meg. 1949-re e szervezetek f6
problémaja a 1étszamhiany volt, mivel egyszerlien nem akadt elegenddé szamu ligynok. Még ha tudomast is
szereztek egy illegalis hataratlépésre késziild csoportrol, csak lassan és korlatozott médon tudtak reagalni, mert —
legalabbis eleinte — nem allt rendelkezésre hatékony ligyndkhalézat €s olyan kommunikacids csatorna, amely
lehet6vé tette volna a megfeleld erdsitést. Ez a helyzet dramai médon megvaltozott 1949-ben, a Sztalin és Tito
kozotti vita kirobbanasakor.'® Miutan felmeriilt a veszély, hogy Sztalin csapatai valamelyik kelet-europai
szovetséges fel6l megtamadjak az orszagot, Jugoszlavianak a lehetd legrovidebb idén beliil 4t kellett alakitania
hatarmenti hirszerzési tevékenységét. A katonai elharitas javaslata szerint olyan ligynokoket kellett szolgalatba
allitani, akik képesek:

o felderiteni a titkos csempész-tutvonalakat és kapcsolatba 1épni a helyi lakossaggal (,,informatorok™);

o Osszekdtokeént tevékenykedni a katonai elharitas, a népi milicia és a hatarrendérség kozott, lehetoveé téve
a hatékony beavatkozast (,,rezidensek™);

e teljesen 6nalldan tevékenykedni (,,iigynokok™)."

A Jugoszlaviabol kifelé és befelé iranyuld, titkos embercsempész-utvonalakat figyelni képes informatorokat a
helyi lakossagbol toboroztak. Ok rendelkeztek a sziikséges terepismerettel, ezért a hatosagok szamara 6k voltak
a leghasznosabbak. Szintén 6k voltak azok, akiket a leendd disszidensek megkerestek, hiszen toliik kaphattak
utbaigazitast az erésen Orzott hatdrvidéken, és informaciot a rejtekhelyekrél. Az informatorok altalaban polgari
lakosok voltak, akikkel az UDBA vagy a KOS felvette a kapcsolatot. Gyakran olyanokat szemeltek ki erre a
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feladatra, akik Osszeiitkdzésbe keriiltek a torvénnyel, és a biintetés elkeriilése érdekében egylittmitkodésre
kényszeriiltek. Az informatorok a rezidens iigynokok vagy kémek alarendeltjeként dolgoztak. Mivel a
titkosszolgalat nem bizott benniik, gyakran maguk is megfigyelési célpontok voltak.”

A rezidensek 6sszekotd kapocsként miikddtek a katonai elharitds, a népi milicia és a hatarrenddrség kozott. A
hatar menti régidban dolgoz6 kdzszolgak korébdl toboroztak dket, munkajuk jellege miatt altalaban a postasok
vagy vamosok koziil. Feladataik kozé tartozott az informatori halozat figyelése és feladatokkal ellatdsa, az
informaciogyiijtés az esetlegesen artalmas tevékenységekrdl. Emellett 6k tartottdk szemmel az informatori
halozatot és 6k dontottek el, hogy az adott informator dekonspiralodott-e, ami egyuttal azt is jelentette, hogy az
illeté méar nem volt felhasznalhato hirszerzési munkéra.'

Az iigynokok legfontosabb tipusat a fedetten €s teljesen dnalldan dolgozo személyek alkottak. Ezek az iigyndkok
a jugoszlav hadsereg egykori tagjai koziil keriiltek ki. Veliik kapcsolatban a kommunista parttagsag kovetelmény
volt, ahogy a fegyverviselési engedély is. A rezidensekhez hasonléan 6k is helyben éltek, azzal a kiilonbséggel,
hogy a titkosszolgalat hamis személyazonossaggal és papirokkal latta el dket. A fedett ligynokok jogi eljarast
indithattak barki ellen, akit gyantsnak itéltek, vagy akirdl feltételezték, hogy fenyegetést jelenthet az allamra
nézve. A gyanus személyeket a helyi KOS, KNOJ vagy hatarrenddrség elé citalhattak. Veszélyhelyzetben a
fegyvereiket is hasznalhattak, ami — tobb szdz emberéletet kivetelve — halalzonava valtoztatta a hatarsavot.” A
Sztalin-Tito-vita elhuzddasaval és a hideghaboru kialakulasaval Jugoszlavia is elkezdett informatorokat,
kémeket ¢és iigynokoket toborozni a hatar taloldalan €16 lojalis emigransok korében. E helyi lakosok
egyiittmikodtek a jugoszlav hirszerzd és elharitd szolgalatokkal és diverzans akciok végrehajtasaba fogtak
Ausztria, Olaszorszag és Nyugat-Németorszag teriiletén.

A masodik vilaghaboru utani évtizedekben tobb ezer katona, iigyndk és renddr tevékenykedett a hatarér
posztokon és a hatarmenti régioban. Parancsuk volt arra, hogy elfogjanak vagy likvidaljanak mindenkit, aki
szokni probal Jugoszlaviabol. A hatarmenti teriilet egyfajta er6drendszerré valt, amelyen keresztiil tizezrek
kisérelték meg a szokést, és koziilik tobb ezren az elnyomoé hatésagok karjaiban kotdttek ki* A beliigyi és
nemzetbiztonsagi allamtitkarsdg éves jelentése szerint 1949-ben a szlovén UDBA t6bb mint 5000 embert
alloméasoztatott az osztrak és olasz hatarovezetben. >

1. tablazat. A Népi Milicia tagjai és az UDBA-val egylittmikddok 1étszama az osztrak és olasz hatar menti
régiodban, 1949

1949 Osztrak Olasz Trieszti szabad Osszesen
hatarsav hatarsav teriilet

Az UDBA iigynokei és egyéb 1446 531 2946
munkatarsai

A hatéarallomésoknak és ellen6rzé pontoknak alapvetéen kettds szerepe volt: egyrészt a legalis hataratlépés
ellendrzése, masrészt a nem kivanatos személyek (pl. biindzék és mas veszélyes elemek) vagy jogosulatlanul
bejutni probalok belépésének megakadalyozasa. ™

Kiilondsen a Jugoszlav Kommunistak Szovetségének (JKSZ) vezetése vélekedett tigy, hogy a masodik feladat
kiemelt fontossagu, veszélyes misszid. A nem kivanatos egyének vagy csoportok (fegyveres ellenallok, kémek,
csempészek), akik veszélyt jelentettek az allambiztonsagra, illegalisan kiséreltek meg Jugoszlaviaba jutni. Az
UDBA ¢s a KOS feltételezte, hogy e behatolok megprobalhatjak megdonteni a kommunista rendszert, igy
mindenaron fel kell 6ket tartoztatni. Eldszor attol féltek, hogy e csoportokat az antikommunista mozgalom
batorithatja, de a Sztalin-Tito-vita elhtizodasaval az is felmeriilt, hogy a korabbi szovetségesek feldl is érkezhet
tdmogatas.

Ezzel parhuzamosan az allam szdmara kihivast jelentettek azok a személyek és csoportok is, akik illegalisan
kivantdk elhagyni Jugoszlaviat. A masodik vildghaborus megszallas és szenvedés évei utdn a szlovének
szabadsagban kivantak éIni,”” 4m ez a vagyuk nem teljesiilt. A partallami elnyomds, bebortdnzés és az
ellenzékiek eltlinése a mindennapok részévé valt. Kiilondsen az értelmiségiek és a katolikus konzervativ korok
tettek egyenldségjelet a haboru utan Jugoszlaviaban kialakulo politikai rendszer és a Szlovéniat a haboru alatt
ural6 totalitarianus berendezkedések kozott. Az elnyomastol, bebortonzéstdl, sot akar a halaltol valo félelem
ellenére sokan kockaztattak életiiket, és megprobaltak elmenekiilni a hataron at. A kommunista rezsim cinikusan
azt allitotta, hogy a tavozok nem kivanatos elemek Jugoszlaviaban, mivel képtelenek voltak alkalmazkodni az 1j,
szocialista életformahoz. Arrol, hogy elengedjék dket, sz6 sem lehetett, hiszen hirt vihettek volna Nyugatra az
emberi jogok és szabadsagjogok szisztematikus megsértésérol.
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Az éllamhatar-ellendrzési torvénnyel az UDBA és a KOS hivatalos hatarzonat 1éptetett €életbe (a hatartdl 15 km-
re), valamint megszigoritotta a hatarmenti térségben torténd mozgéas ¢és lakhatas szabalyait.”® Csak azok
tartdzkodhattak huzamosabb ideig a hatarmenti teriileteken, akik ott laktak vagy a térségre érvényes tartdzkodasi
engedélyt kaptak. A hatarvidéken miikodd hatosagok (ligynokdk és népi milicia) egyik fontos feladata volt a
hatar feliigyelete, kiemelten a hatdr mentén ingatlannal rendelkezé gyanus személyek ,atvilagitdsa” és
ellendrzése. Az UDBA ¢és a KOS iranyitéi nagyon fontosnak tartottdk e személyek ellendrzését, mivel
kulcsszerepet jatszhattak az esetleges fegyveres politikai ellenzékkel szembeni sikeres harcban. E fegyveres
ellenallok kapcsolatot kerestek a helyiekkel, hogy informaciot szerezzenek a nem védett, illegalis hataratlépésre
alkalmas helyekrdl és azokrol a menedékhelyekrél, ahova sziikség esetén visszahtuzodhattak. Az UDBA becslése
szerint az ilyen ,,illegalis” kapcsolatfelvételek tobbsége az idegenforgalmi szezonban tortént, amikor barki
hetekig, s6t akar honapokig tartdzkodhatott a hatar menti térségben, és gyakorlatilag a titkosszolgalat orra el6tt
tervezhette meg a szokést. A hatarvidék feliigyelete volt a szervezet egyik gyenge pontja.

Az emigransok

Az UDBA szerint a haboru utani els6 években a Jugoszlaviat elhagyni probalok a korabbi megszallok
kollaboransai, a burzsodzia tagjai és az 0j jugoszlav allamberendezkedés fanatikus ellenzéi voltak. A Sztalin—
Tito-vita kezdete utan mindez megvaltozott. Az illegalis hataratlépések nagyon veszélyessé és embert probalova
valtak. Ezért a Nyugat felé disszidalni probalok szocialis dsszetétele is megvaltozott. Mig 1948/1949 folyaman
els6sorban a ,régi rendszer” tagjai keriiltek nyilvantartasba hataratlépési kisérletek miatt, a valtozasokat
kovetéen munkasok és tanulok — vagyis elsésorban fiatalok — vitték a primet.”” A szervezeti valtozasok ,,pozitiv”
eredményt hoztak, mivel a sikeres illegalis hataratlépési kisérletek szama csokkenni kezdett. 1945 és 1948 kozott
az UDBA évente ,,csak” 1330 hatarsértdt fogott el. Meg kell jegyezni, hogy a masodik vilaghabort utani évek
Jugoszlavia egyik legvéresebb és legerészakosabb idGszakat jelentették.™® A hatarfeliigyelet szervezeti
valtozasainak 1949-es bevezetését kovetéen ez a tendencia megfordult. Az Ausztria és Olaszorszag felé
disszidalni probalok szdma emelkedett, ugyanakkor az elfogottak szama is ndtt. 1949 és 1953 kozott az
elfogottak szama évente hozzdvetblegesen 2100 volt, mig 1954-ben 3241 {6 volt. Minden sikeres illegalis
hataratlépési kisérletre 2-3 elfogas jutott.’!

2. kép A Szlovén Népkoztarsasag Beliigyi Allamtitkarsaganak éves jelentése azon személyek szamérol, akik az
1950-es években megkiséreltek kijutni az orszagbol a hatarokon at. Forras: SI AS 1931, 1440 sz. doboz, Letno
porocilo Drzavnega sekretariata za notranje zadeve Ljudske republike Slovenije za leto 1959

Mint emlitettiik, a habori utani évtizedben a menekiilok tarsadalmi hattere rendkiviil érdekes Osszetételt
mutatott. Az UDBA 1953. és 1954. évi Osszefoglalo jelentése szerint az 5341 elfogott hatarsérté 30%-a gyari
munkas, 19%-a szakmunkds, 17%-a gazdalkodd, 6%-a tanonc (segédmunkas), 3%-a tanuld €s értelmiségi volt,
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és csak kevesebb, mint 1%-a katona és renddr, mig 23%-uk tarsadalmi besorolasar6l nem rendelkeziink
informacioval. Erdekes a menekiilok korosszetétele is: 2,5% 14 évesnél fiatalabb; 13% 14 és 18 év kozotti; 48%
18 és 25 év kozotti; 20% 25 és 30 év kozotti €s 16,5% 35 év feletti. Nem egyszertien arrol volt sz6 tehat, hogy
Jugoszlavia fiatalokat vesztett, hanem elsésorban fiatal férfiakat: az elfogottak 76%-a férfi volt. *2,

A hatar menti térséget a Népi Milicia és a jugoszlav egyparti rendszert megdonteni kivané fegyvere csoportok
kozotti konfliktusok jellemezték. fgy a fegyverek — de akar a taposdaknak — hasznalata szinte a napi rutin részét
képezte. 1959 végéig a hatarér milicia és iigyndkei — gyanus egyének vagy csoportok illegalis szokésének
megakadalyozasa céljabol — jogosultak voltak 16fegyver hasznalatara.

A 2. képen lathaté grafikon azokrol a személyekrél mutat szomoru statisztikat, akik az Otvenes években
kisérelték meg a menekiilést az allamhataron at. Az évtized masodik feléig egyarant meredeken novekedett a
sikeres hataratlépések és a menekiilés kdzben elfogottak szama. Az UDBA évrdl évre ndvelte a hatardvezet
feliigyeletében kozremiikodé iigynokeinek 1étszamat. Igy a hatarvédelmi rend6rok, besugok, kémek és tigynokok
olyan siir(i halozata jott létre, amely a térségben mozgd egyének és csoportok minden 1épését kovette, valamint
ellendrizte az ismert csempész-utvonalakat is.>*

2. tablazat. A Jugoszlaviabol kifelé iranyulo hataratlépési kisérletek szama az 6tvenes években®

A jugoszlav hataron Szlovéniabol Jugoszlaviaba Egyebek — Londoni - Ossz.
elfogottak szama sikeresen elmenekiilt visszakiildve egyezmény szerint™® ) év %

A Szlovéniabol sikeresen elmenekiiltek, valamint az elfogottak és visszakiildottek szamahoz képest is
kiemelkedd a Jugoszlaviat elhagyni probalok szama. Az 1952 és 1959 kozotti hét évben kozel 84 ezer ember
probalta elhagyni az orszagot. Ez minddssze csak egy negyediiknek sikeriilt, és minden masodik leendd
disszidenst elfogtak a hatarnal. A hatarmenti régiot erddrendszerré alakitottak at, ahol jugoszlav allampolgarok
tizezrei probéltak tavozni az orszagbol, am koziiliik tobb ezren az elnyomé hatdsagok karjaiban kétottek ki.”’
Csak elképzelésiink lehet arrol, hogy milyen gydtrelmeket és elnyomast kellett megtapasztalniuk az embereknek,
ha gyakran egész csaladok dontottek ugy, hogy vallaljak az illegalis hataratlépés kockazatat. Sem a bizonytalan
kiilfoldi jovo, sem az a kilatds nem tantoritotta el Gket, hogy a titkosrendérség markaba keriilhetnek. Elfogas
esetén a bebdrténzés volt a legkevésbé rossz eshetéség.”

Az UDBA ¢és a KOS levéltari iratainak tanulmanyozésa soran — amely iratokat a Szlovén Koztarsasag Levéltara
és a Szerb Koztarsasag Védelmi Minisztériumanak belgradi katonai levéltara 6rzi — felmertil a kérdés: valojaban
kitdl védték a jugoszlav egységek a hatart? Tényleg olyan nagy volt a kiils6 ellenségek fel6l fenyegetd veszély a
haboru utani idészakban? Vagy e veszélyeket eltiloztak, hogy aztan a vészhelyzet iirligyén a kormany drasztikus
intézkedéseket hozhasson?

Ugy tiinik, hogy a hatar és a hatarvidék védelméért tett eréfeszitések nem elsésorban az orszagba (hirszerzési
célbol vagy szabotazs végrehajtidsara) bejutni probald egyének vagy csoportok ellen iranyultak, hanem azok
ellen, akik el akartak hagyni az orszagot. Jugoszlavia lakossaganak igen nagy hanyada szamara kiabranditd volt
a tarsadalom mikddése. Szlovénidban (és Jugoszlavidban) Ujra feléledtek a XVII. és XVIII. szazadban latott
boszorkanyperek. Most, a XX. szazadban azonban nem eretnekség volt a vad, hanem az egyparti rendszerrel
szemben megfogalmazott kritika, a magantulajdon (vagy annak Ohajtasa), tiltott irodalom birtoklasa, vagy
kiilfoldon €16 rokonokkal és baratokkal valé kapcsolatfelvétel.* Ez a tendencia a masodik vilaghaboru végén
indult meg.

A menekiilési kisérletek szama a késébbiekben novekedett, mivel a masodik vilaghabora utan egyre nagyobb lett
a nyomas a jugoszlav egyparti rezsim részérél. A disszidalasi kisérletek szama az 1950-es években érte el
csticspontjat. A KOS levéltaranak és a Szlovén Koztarsasag Levéltaranak forrasai szerint a jugoszlav rezsim
egyre eredményesebben harcolt a hatart atlépni kivand, Gn. bels6 ellenséggel szemben. Egy 1955-ben kelt
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katonai elharitoi jelentés szerint® egyértelmiien latszik, hogy mig 1945 és 1948 kozott az illegdlis hataratlépdk
kozil ,,csak” 1330 hatarsért6t sikeriilt elfogni évente, addig az 1949 és 1953 kozotti idészakban mar évente 2100
hatarsértd keriilt a hatosagok kezei kozé. 1954-ben az elfogott személyek szama 3241-re nstt."!

Hogy még érthetdbb legyen az Olaszorszag, Ausztria és a Trieszti Szabad Tertilet felé huz6do hatart illegalisan
atlépdk szama, a beliigyi szervek adatait idézziik: 1946 folyaman 1654 egyén lépte at engedély nélkiil a
jugoszlav hatart az emlitett 4llamok felé. Ugyanebben az id6szakban a hatardrok 1119 személyt fogtak el. Ezek a
szamok 1947-ben és az azt kovetd években a kdvetkez6k szerint alakultak: 1900/1656; 1948-ban 1094/1526;
1949-ben 925/2127; 1950-ben 1025/1831; 1951-ben 1628/2644; 1952-ben 1206/2159**; 1953-ban 1183/1740;
majd 1954 elsé honapjaiban 1122/3241.% A szamok alapjan elmondhato, hogy éltalanossagban az elfogottak és
a sikeres hataratlépSk ardnya 1949 utan az elébbiek javéra tolodott el ***

Konkluziok

A szlovének tobbsége szamara a masodik vildghaboru vége a felszabadulast jelentette, egy kisebbség szamara
azonban azt, hogy Szlovénidt megszéllta a jugoszlav egyparti kommunista rezsim és annak Nemzeti
Felszabaditasi Hadserege. Ennek kovetkeztében a hdbort végén a kortarsak egyfajta exodusnak lehettek tanui,
amely a német kisebbséget, a szlovén honvédség tagjait, a csetnikeket és a felemelked6 kommunista rezsim
ideologiai és politikai ellenzékét érintette. A ,felszabaditott™ teriiletekrél 20-25 000 ember tavozott, katonak és
polgari személyek egyarant. A habortl utani éveket a jugoszlav kommunista rezsim arra hasznalta fel, hogy
megszilarditsa hatalmat és felépitse rendszerét. A példas biintetésekkel ¢és nyilvanos targyalasokkal
megfélemlitették a rendszer potencialis ellenzdit, de egytttal leszamoltak azokkal is, akik mar a habora alatt
vagy az utan szembehelyezkedtek vele.

Az 1950-es évek masodik felében Jugoszlavia a kifelé iranyuld migracio uj hullamaval szembesiilt, amelynek
keretében allampolgarai a nyugati orszagokba probaltak tavozni. Az allambiztonsagi hatosagok jelentéseikben
mindezt gy magyaraztak, hogy a lakossagot félrevezette az ellenséges nyugati propaganda, és a hatarsértdk a
jobb élet reményében probaltak tdvozni. A masodik vilaghdbora utan elkezdték kiépiteni a hatarvédelem
mechanizmusait. Az orszag geopolitikai helyzete folytan nyugati és keleti szovetségek kozé €kelodott. A hatarok
mentén allamvédelmi testiileteket hoztak 1étre és sokrétii ligynokhaldzatot hivtak életre, amelyet a rendszer kiilsé
¢és belso ellenségei ellen folytatott un. , kiilonleges habortr” eszk6zének tekintettek.

Ezzel egyidejiilleg a jugoszlav kommunista egypartrendszer megkezdte a hatar menti er6dok kialakitasat és a
jugoszlav hatoésagok figyelme sajat allampolgarai felé fordult. Kiilonosen a népesség azon részével foglalkoztak,
amely szembehelyezkedett az 0j rendszerrel. A haboru utani idészakot talan az Apam, a szocialista kulak cimi
film (1987; rendezte Matjaz Klopci¢) egyik mondata irja le legjobban. Miutan hazatért a szovjet frontrél, Joze
Malek igy szolalt meg: ,,Most, hogy szabadsag van, kiilondsen ovatosnak kell lenniink!”

Forditotta: Farkas Zoltan
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alakult meg: Az elsé részleg (hirszerzés) adatokat gylijtott és beszivargott az ellenséges teriiletekre és
intézményekbe; a masodik részleg (elharitds a felszabaditott és megszallt teriileteken) feliigyelte a nemzeti
felszabaditasi mozgalmon beliili csoportok tevékenységét; a harmadik részleg (katonai elharitas) feliigyelte a
katonai szervezetek miiveleteit, mig a negyedik részleg a technikai tdmogatasért felelt. Kiemelt figyelmet
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(1959). 7-8;

* A Beliigyminisztérium 1951. évi jelentése szerint 2644 illegalis hataratlépdt fogtak el. Az elfogottak
megoszlasa nemzetiség szerint az alabbi volt: 928 szlovén, 465 szerb, 910 horvat, 61 bosnyak, 17 macedon, 16
montenegroi és 247 egyéb kiilfoldi. A letartoztatott ,,egyéb kiilfoldiek™ kdzott a beliigyi szervek talaltak a szovjet
blokk orszagaibol érkezett politikai menekiilteket is, akik megprobaltak Nyugat-Europaba szokni. Sajnos e
személyekrdl nem all rendelkezésre semmilyen részletes informacio. Minddssze kilenc évvel késobb, 1960-ban a
beliigyi hatésagok készitettek egy hasonlo jelentést, amelybdl kitlinik a hatdratlépést megkisérlék szdmanak
jelentds emelkedése. A hatdsagok 9909 személyt regisztraltak hataratlépési kisérletben résztvevokként. 5501
esetet a jugoszlav—osztrak hataron, 4408 esetet a jugoszlav—olasz hataron jegyeztek fel, mig a jugoszlav-magyar
hataron csak tizendtot. A regisztralt személyek nemzetiségi Osszetétele a kdvetkezd volt: 1514 szlovén, 1358
szerb, 3935 horvat, 68 macedon, 46 montenegroi és 601 bosznia-hercegovinai.
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Dieter Bacher:
»YOros rém” — paranoia vagy valosag?
A brit hirszerzés becslései a szovjet és a , kommunista” befolyasrol
Ausztriaban

Az 1950-es évek elején mar javaban folyt az Osztrak Kommunista Part (Kommunistische Partei Osterreichs,
tovabbiakban: KPO) tagjai és szervezetei elleni propaganda, fdleg a francia, amerikai és angol megszallasi
zonakban. A hideghaborti mar az 1940-es évek végén elérte Ausztriat, és a korabbi szdvetségesek kozotti egyre
fokozodo konfliktus itt is éreztette a hatasat. A megszallasi zonak megallapitasa kiilondsen fontos kérdés volt: a
szovjet zona (Kelet- és Eszakkelet-Ausztria, a mai Burgenland, Also-Ausztria és Fels6-Ausztria keleti része), az
amerikai zona (a mai Salzburg, Nyugat-Felsd-Ausztria és a Bad Aussee koriili régio), illetve az angol zoéna (a
mai Karintia és Stajerorszag, Bad Aussee régio kivételével) koriil kialakult geopolitikai vita tobb szinten is
megnyilvanult.

A KPO tagjai és vezetdi ugyanugy tartottak ettdl a helyzettél, és nekik is szembe kellett nézniiik a
kovetkezményekkel. Barmennyire is kritikus volt a helyzet, a bécsi KPO 10. keriileti partirodjanak dolgozéi
mégis eléggé meglepddhettek, amikor 1950. februar 10-ének reggelén a munkahelyiikre érkeztek. Egy eldzo
¢jszaka elkOvetett rablas egyértelmi jeleire bukkantak. Valaki (vagy valakik) felnyitottdk a foldszinti ablakot,
atkutattak a szekrényekben 1év aktakat, és tobb dokumentumot elloptak onnan, tobbek kozott a 10. keriileti
parttagok névsorat. Ugy tiinik, a rablo(k) kifejezetten a KPO bécsi tagjaira vonatkozé listikat és
dokumentumokat keresték.' Ez az osztrak rendérség mellett az UKR MGB CGV" figyelmét is felkeltette — az
Ausztridban allomasozo UKR és az MGB mar tudta, hogy a nyugati hirszerzés, kiilondsen az amerikai Counter
Intelligence Corps” (tovabbiakban: CIC) és a brit Intelligence Organisation” (tovabbiakban: Intorg) kiemelten
érdeklédik minden KPO-re vonatkozé informacio irdnt — ezek ugyanis mindig gyantival fogadtak a part
tagjainak szovjetbarat megnyilvanulasait és a lehetséges ,,fedett akciokat”. Tehat a nyugati titkosszolgalatok
erésen szemmel tartottdk a KPO-t, ahogy a szovjetek is dket.

Ebben az esetben ugy tlint, a rabloknak sietniiik kellett — egy salat taldltak a helyszinen, az osztrak renddérok
pedig felfedeztek rajta egy szamlat, amit egy kozeli mosodaban allitottak ki. Ennek az informacionak a
birtokdban nem volt nehéz beazonositani a sél tulajdonosat — Kurt Zofka, 1928-ban Bécsben sziiletett, és

érdekes modon” a KPO tagja volt. Ekkor a part ,,Werkschutz”™ osztagaban szolgalt, mint az als6-ausztriai

* UKR MGB CGV: Az Ausztridban megszallé feladatokat végzd szovjet hader6hoz kirendelt allambiztonsagi
szolgalatok kémelharité szakosztalya. UKR: , Kémelharitasi Igazgatosag” — az MGB egyik alhatdosdga, MGB:
,Allambiztonsagi Minisztérium” — a szovjet népbiztossagok 1946-0s minisztériumma szervezése utan az
allambiztonsagi csucsszerv, CGV: ,,A Fegyveres Er6k Kozépsé Csoportja” — 1945 majusaban a frontseregekbdl
létrehozott megszallo er6k szovjet parancsnoksdga Ausztridban, Magyarorszagon és Csehszlovakiaban. (4
szerk.)

* Counter Intelligence Corps: A masodik vildghdboru alatt és a hideghabort korai szakaszdban (1961-ig) az USA
katonai hirszerz6 hivatala. (4 szerk.)

* Intelligence Organisation: Az Ausztriat feliigyelé Szovetséges Ellenérzé Bizottsig hirszerzé szervezete
Bécsben. (4 szerk.)

" Werkschutz: iizemérség. (4 szerk.)
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,Sowjetische Minerallwaltung” (SMV, a ma is 1étezd osztrék olajcég, az OMV elédje) létesitményeinek
érzésével megbizott személy.

Zofkat mar masnap letartoztatta és kihallgatta a szovjet kémelharitas. El6adta, hogy a CIC szervezte, be és arra
jelolte ki, hogy egy masik osztrak személynek dolgozzon, akit nemcsak a az amerikaiak, de allitélag a brit Field
Security” (tovabbiakban: FS) is alkalmazott, konkrétan Johann Groissl, egy bécsi illetéségli személy, aki egy 20
fés, informatorokbol és futarokbol allé csoportot allitott fel. Hamarosan az MGB is felvette a kapcsolatot
Groissllel, és igyekeztek rabirni arra, hogy fedje fel a halozatat, illetve a CIC munkamoédszereit, mert akkor a
szovjetek az ellene inditott perben mindezt figyelembe fogjak venni. Kétségbeesésében Groissl elfogadta az
ajanlatot, és kettds tigynokként kezdett dolgozni, egyenként a szovjet kémelharitok kezére jatszva a halozataban
dolgozokat. Miutan a csoportjat felfedték, 6t 1951 marciusaban letartoztattdk és a halézatanak tagjaihoz hasonld
modon ,,Szovjetunio-ellenes kémkedés”-sel vadoltadk meg, majd halalra itélték. A Bécs melletti Badenben
székeld Szovjet Katonai Birdsag 28990. szamu perében meghozott itéletet kovetden Moszkvaba szallitottak és a
Butirka bortonben kivégezték. A holttestet elégették, hamvait pedig a Danszkoje temetdben egy azonosithatatlan
tomegsirba szortak.’

A szovjet kémelharitas szamara az ehhez hasonld esetek jelezték, hogy az amerikai és az angol hirszerzés
szamara kiilondsen fontos, hogy a KPO tagjairdl, illetve azoknak a szovjet megszalld erdk szamara végzett
munkajarol a lehetd legtobb informaciot megszerezze. A nyugati szolgalatok altal vezetett akciok célja az volt,
hogy kivizsgaljak és megbecsiilj¢ék az Ausztriat éré ,kommunista” befolyds mértékét, illetve azt, hogy ez
alkalomadtan képes-e a politikai kibontakozast — szamukra — negativ iranyba elmozditani. Ahogy az 1955-ben
megkotott osztrak allamszerzodés megmutatta, ezek a félelmek alaptalanok voltak, de egészen oddig a brit és az

amerikai szolgalatok szamara mégis nagyon valésagosnak tiintek.*
Ausztria mint a hideghaboru ,,hirszerzé csomépontja”

A nyugati szolgalatok tobb okbol is aggodtak a kommunista befolyas miatt, és sziikségesnek lattak az elharitasat.
A masodik vilaghdbora végén Ausztridt a szovetségesek szalltdk meg, tehat Nagy-Britannia, az USA, a
Szovjetuni6 és Franciaorszag. Ez a megszallas megalapozta azoknak a helyi adminisztrativ és a katonai
szervezeteknek a mikodését, amelyek széleskorlien tdmogattdk a titkosszolgalatok munkdjat. Tehdt az
ugynevezett ,rezidenturak” és haldzatok létesitése ekkoriban nem jelentett kiilondsebb problémét.5

A masik fontos tényezé Ausztridnak a ,,Nyugat” és a ,keleti blokk” kozotti foldrajzi fekvése volt. Elészor is,
ennek koszonhetden mindkét oldal hirszerzése gy tekintett Ausztriara, mint ahol feltétlenil jelen kell lennie,
foleg a kibontakozé hideghaborti fényében. Masrészt, a fentiekkel szoros Osszefiiggésben, a megszalld
hatalmaknak meg kellett védeniiik a katonai létesitményeiket és egységeiket is a kiilonboz6 tamadasoktol. Az igy
¢letbe 1éptetett biztonsagi intézkedések tehat elengedhetetlennek tiintek, nemcsak azért, hogy a megszallok a
pozicidikat hatasosan ellendrizni tudjak, hanem azért is, hogy eredményesen léphessenek fel a varhato
behatolasokkal szemben. 1945-ben, kozvetleniil a haborti vége utdn, még a legégetébb problémanak a
, Werewolf-egységek™ partizanjellegii akcioit, illetve az NSDAP maradvanyainak politikai aktivitasat tartottak.°®
Tovabba az osztrak foldre kitelepitett kdzel 1 millié 650 ezer f6s embertomeg és mas menekiiltek jelenléte,
illetve Ausztria politikai helyzete is allando figyelmet igényelt.”

Ahogy az az amerikai és a brit jelentésekbdl is kitlinik, 1947-t61 a nyugati titkosszolgéalatok szamara uj célok
fogalmazodtak meg. A Szovjetunid és a kelet-eurdpai allamok elleni kémkedés egyre fontosabba valt

Ausztriaban is.® Ebb8] kévetkezden a brit szolgalatok és az amerikai kollégaik szdmara az is fontos volt, hogy az

* Field Security (Section vagy Service): A brit hadsereg katonai rendészetéhez, majd a masodik vilaghaboru és a
korai hideghaboru idején az Intelligence Corps ala rendelt (tabori) hirszerz6 szolgalat. (4 szerk.)

* Werewolf: ,,Vérfarkas” egységek — nacik altal hatrahagyott, féleg fiatalokbol verbuvalt partizanok, akiket a
szovetséges csapatok és az Uj adminisztracio elleni merényletekkel biztak meg. (4 szerk.)
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ausztriai hirszerzésiiket minél jobban megszilarditsak. Olyannyira meg akartak erdsiteni, hogy Ausztriat akkor is
titkosszolgalati akciok bdzisaként tudjak haszndlni, amikor mar, mint megszallok, nem lesznek jelen az
orszagban.

Mar az 1940-es évek végén, a brit War Office-nak” kiild6tt jelentésekben is megfogalmazddott esetenként, hogy
a szovjetekkel és a ,testvéri orszagokkal” kiiszobon allo konfliktus fényében sziikséges volna az ausztriai
pozicidkat gy megerdsiteni, hogy azok majd a keleti blokk elleni hirszerzd akcidk bazisaul is szolgalhassanak.
Mindehhez olyan titkosszolgalati strukturdkra és halozatokra volt sziikség, amely britek és az amerikaiak
szamara gy a hazai, mint a kiilfoldi hirszerzés teriiletén hatasos tud lenni.” Ennek a tervnek a végrehajtasakor a
brit és az amerikai oldal szamara természetesen mindenféle kommunista szervezet és befolyas potencialis
veszé€lyt jelentett, olyan veszélyt, amelyet allanddan figyelemmel kellett tartani és el kellett haritani, hogy sajat

akcioképességiiket meg tudjak érizni.
A brit hirszerzés ,,Kelet” elleni akcioi a megszallt Ausztriaban

Az amerikai kollégaikkal egyiittmiikddve, a brit szolgalatok osztottak a fenti véleményt, és mar 1947-t6l fogva
szemiik el6tt tartottak a varhatd ,,kommunista veszély”-t. A mar emlitett Intorgot 1945-ben a British Element of
the Allied Commission for Austria” (tovabbiakban: ACA/BE) hirszerzé osztalyaként hoztak létre, hogy a brit
titkosszolgalat helyi adminisztraciéjaként megszervezze és feliigyelje a Joint Intelligence Coordination Staffban”
(tovabbiakban: JICS) végzett munkat. A JICS legfontosabb feladata az volt, hogy informaciot szerezzen a
Szovjetuniorol, a szatellitdllamokrol és Jugoszlaviarol, illetve azok katonai egységeirdl, tovabba az is, hogy az
emlitett orszagokbol érkezé hirszerzé akciokat elharitsa.'’

A britek egy masik fontos ,jatékosa” szintén a JICS-hez tartozott: a Joint Intelligence Bureau” (tovabbiakban:
JIB) ausztriai aga, tovabba egy un. ,JIB-center” a brit megszallasi 6vezethez tartozé Stajerorszagban, Graz
varosaban. A JIB-et nagyjabol akkor hoztdk létre, mint az Intorgot, 1945-ben, kozvetleniil a haboru végén
Londonban, a British Joint Intelligence Committee” javaslatara. Az (ij hirszerzési adminisztracié megtervezése és
felallitasa Kenneth Strong feliigyelete alatt tortént, aki a szolgalatait a brit hadseregben kezdte, még az IRA"
elleni harcok idején az 1920-as években. 1937-ben a berlini katonai attasé helyettesének nevezték ki.
Tapasztalatai és szakértelme a masodik vildghaboru alatt a brit hirszerzés egyik kulcsfigurajava tetté¢k 6t. Ekkor
lett Dwight D. Eisenhower vezérkardban hirszerzési Osszekototiszt; a késobbi elndk aztan a Supreme
Headquarters Allied Expeditionary Forces® vezérkaranak tagjdul is kinevezte. Mint tapasztalt és magas rangl
titkosszolgalati tisztet a habora utan az JIB megalapitasanak feladatara jeloltek ki, a Szovjetunioval fennallo és
varhatoan elmélyiilé konfliktus jegyében. "'

A JIB alapitasanak oka az volt, hogy egy szervezetet hozzanak Iétre, amely képes koordinacios intézkedésekre az
0 ellenség”-gel, tehat a Szovjetunioval és a szatellitdllamokkal szemben. Feladata volt, hogy 0sszegytijtse és
feldolgozza az informaciokat, illetve tovabbfejlessze az ezekre alapozott miveleti terveket. Ennek kovetkeztében
a JIB a térképészeti, a gazdasagi, az ipari, a tudomanyos és az egyre fontosabba valoé nuklearis hirszerzésre

fokuszalt.'> A JIB, ,osztalykozi” szolgalatként, azt a célkitiizést kapta, hogy ,.barhol is vannak a brit katonai

* War Office: 1857 és 1964 kozott 4llt fenn, a mai brit védelmi minisztérium el8dje. (4 szerk.)
* British Element of the Allied Commission for Austria: Az Ausztriat feliigyeld Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag
brit szekcioja. (4 szerk.)
* Joint Intelligence Coordination Staff: Egyesitett Titkosszolgalat-iranyitasi Csoport. (4 szerk.)
* Joint Intelligence Bureau: Egyesitett Titkosszolgalati Hivatal. (4 szerk.)
* British Joint Intelligence Committee: Brit Egyesitett Titkosszolgalati Bizottsag. (4 szerk.)
" IRA: Ir Koztarsasagi Hadsereg (Irish Republican Army), az 1919-1921 kozotti ir fiiggetlenségi habort
fegyveres ereje, majd a haboru utani egyesitési politika legradikalisabb tdmogatoja. (4 szerk.)

Supreme Headquarters Allied Expeditionary Forces: A Szovetséges Expediciés Erdék Legfelsébb
Parancsnoksaga. (4 szerk.)
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alakulatok bevetve, biztositsa, hogy a megfelelé operativ hirszerzési hattér mindig a rendelkezésiikre alljon”."* A
fenti célok meghatirozdsdban fontos tényezd volt, hogy a JIB jelentds hianyokkal kiiszkodott a hirszerzési
munkaban, illetve az értesiiltségének mélységeit illetéen, vagyis mas szavakkal, az értesiiltsége ,.elkeseritden
hianyos™ volt.'* Sir Douglas Evill még két évvel késébb, 1947 novemberében is egyetértett a fenti véleménnyel,
amikor a Szovjetuniora vonatkozo értékelésében igy fogalmazott: ,,Az Oroszorszagra vonatkozo tudasunk
foldrajzi, gazdasagi, ipari és katonai vonalon igencsak hidnyos vagy legalabbis idej étmult.”"

Ennek kovetkeztében a brit titkosszolgalat fokozta eréfeszitéseit, de nemcsak az hirszerzésben, hanem a
kémelharitasban is. Ausztria, mint megszallt teriilet, mindkét fajta titkosszolgédlati munka szempontjabol
alkalmas terepnek tiint, ahogy azt Evill is megemlitette a jelentésében.'® Itt kiilondsebb veszély nélkiil lehetséges
volt elérni az olyan ,,forrdsokat”, mint a szovjet hadsereg katonai vagy éppen a Kelet-Eurépabdl kitelepitettek.
Illetve, ahogy az a fenti példabol is kideriil, a sajat céljaik érdekében ,helyi alkalmazott”-akat, azaz osztrakokat
is konnyedén beszervezhettek. Az osztrak teriiletek ezenkiviil az esetleges keleti akcidkkal szemben az elsd
védelmi vonal szerepét is jatszhattak. Igy a siker szempontjabél kritikus volt, hogy ezt az ,allast” végig a
keziikben tudjak tartani. Az Intorg és a JICS, szorosan egyiittmiikddve a grazi és a bécsi JIB-bel, illetve az FS-
nek a JIB munkajat tamogatd egységeivel, ennek a feladatnak a maradéktalan ellatasara lett kijeldlve. A

szolgalatoknak igy mindenféle ,.kommunista” mozgoldédassal szemben 6vatosnak kellett lennie.
Brit becslések az ausztriai kommunista aktivitasrél

Ahhoz, hogy a kommunistak tevékenységérol képet kapjanak, az Intorg, a JIB és az FS el6szor is a nyilvanos
forrasokra tdmaszkodott, azaz az \jsagcikkekre, radidadasokra, a politikai beszédekrdl szold tuddsitasokra és
egyéb, KPO-t8l szarmazo nyilvdnos informaciokra. A forrdsok széleskdriien elérhetdek voltak, és ekkor ugy
tiint, ezek az anyagok képezték a brit becslések gerincét.'”

De az igy megkapott informacidk értelemszertien nem fedhették le a titkosszolgélati érdekl6dés minden
aspektusat, €s persze az is sziikséges volt, hogy ezek az értesiilések megerdsitést kapjanak. Tehat igénybe kellett
venniik a ,,megbizhaté forrasok”-at, erre pedig az informatorok beszervezésén keresztiil nyilt a legjobb
lehetdség. Az efféle beszervezések, a kiilonbozé kockazatok ellenére, miiveleti szempontbol is sziikségesek
voltak: a brit szolgdlatok gyakorta kiiszkddtek a képzett személyzet hianyaval, f6leg ami a hely- és
nyelvismeretet illeti.'® Az Intorg jelentései Gjra és tjra megallapitjak, hogy nem allt rendelkezésre elegendé
szamu, képzett brit személyzet, azonban a titkosszolgalati forrasok (féleg a pénziigyiek) lehetdvé tették, hogy
osztrak tigyndkdket szervezzenek be ezekre a feladatokra, ezek szamara ugyanis nem volt sziikség kiilondsebb
hirszerzési tovabbképzésre, hiszen jol beszélték a nyelvet, és a terepet is ismerték. Ezért az osztrak ligyndkok
toltottek be a miiveleti tervezés alsobb szintjeinek kulespozicioit, pedig a még az 1950-es években is hidnyzo jol
képzett brit személyzet miatt nem csak az Intorg szdmara lett volna fontos a személyzeti tovabbképzés. Ennek
kovetkeztében, foleg amikor KPO megfigyelésére keriilt sor, a brit hirszerzésnek kiterjedtebben kellett az
egylittmikodd osztrakokra” tamaszkodnia."

Ugyancsak fontos kérdés, hogy a brit oldalon miért gondolték azt, hogy a KPO és a kommunista mozgolddasok
megfigyelése ennyire fontos feladat lenne. A jelenleg elérhetd Gsszefoglalokban és jelentésekben tobbféle
indoklast is talalhatunk. El8szor is, a brit és az amerikai szolgalatok szaméra ugy tiint, hogy a KPO tagjai és a
szovjet titkosszolgalatok kozotti egyiittmiikodés, ideoldgiai okokra visszavezethetden, széleskorien és gyakran
megtortént.”®  Altalanossagban a becsléseik igaznak is bizonyultak. Ausztria esetében az ilyesfajta
egylittmiikddésre mar a hideghabort el6tt is volt példa. Csak hogy egyet emlitsiink: Edith Suchitzky, aki kés6bb
Alexander Tudor-Hart fizikushoz ment feleségiil, Bécsben mar 1926 6ta kapcsolatban allt egy szovjet kémmel,
Arnold Deutschcsal. Késobb mindketten Londonba emigraltak, és itt Deutsch csatlakozott Kim Philbyhez ¢s
rossz hirli csoportjahoz, a ,,Cambridge Five”-hoz, majd Edith Suchitzky is ennek a halézatnak kezdett dolgozni.
Deutsch ¢és Philby egyiittmiikodése foleg ideologiai okokkal magyara’tzhat(').21 fgy a habort utani Ausztriaban a
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KPO és a kommunista ideoldgia szimpatizdnsaival szemben ¢t a gyanu, hogy azok egyiittmiikddnek a szovjet
megszalld erdkkel és a szovjet hirszerzéssel is.

A masik gyakorta emlegetett érv a masodik vilaghabort utani osztrak belpolitikai helyzet volt. Kézvetleniil a
habort végén, az 1945 novemberéig hatilyban 1évé ideiglenes kormanyban a KPO fontos szerepet jatszott. A
beliigyi, az oktatasiigyi és az egyhaziigyi allamtitkarok (akik az elsé novemberi valasztasok utan meghatarozott
miniszteri jogkorrel birtak) a kommunista part tagjai voltak. Féleg Franz Honner, mint beliigyi allamtitkar,
bizonyult kiilonosen kritikusnak a nyugati hatalmakkal szemben, illetve tobb ,,parttars”-at is 6 nevezte ki az
osztrék renddrség és allambiztonsdg vezeté pozicidiba. Az 1945. novemberi vélasztasok utan, amikor a KPO
csak a szavazatok 5,4%-at szerezte meg (a part és a szovjet megszallo erdk is jobb eredményekre szamitottak),
Oskar Helmer (az Osztrak Szocialdemokrata Part, az SPO tagja) lett a beliigyminiszter.”> Minisztersége idején,
foként 1950-ben, a renddrség KPO-hoz kothetd tagjait elbocsatottak.”> Ezek a fejlemények azonban nem vontak
el a nyugati titkosszolgalatok figyelmét; tovabbra is éberen figyelték az osztrak belpolitikai helyzet alakuléasat.

A nyugati hatalmak gyanakvo hozzaallasanak egy masik oka pedig az volt, hogy a KPO egészen 1955-ig a
szovjetek pénziigyi ¢és propaganda-timogatisit élvezte. Am nagyon messzire vezetne, ha ebbdl arra
kovetkeztetnénk, hogy a szovjetek a partot a kormany megdontésére akartak volna felhasznalni. Ez a feltételezés
tobb brit és amerikai elérejelzésben is megtalalhat6, de addig, amig nem ismerjiik az erre vonatkoz6 szovjet
dokumentumokat, az ilyen iranyu terveket nem tekinthetjiik igazoltnak.**

Ahogyan a fentiekbdl kittinik, a brit oldalnak t6bb oka is volt arra, hogy a ,kommunista” tevékenységet alapos
gyanuval szemlélje Ausztridban. Mire kovetkeztettek a brit szolgalatok ezekbdl a tevékenységekbdl, milyen
moddon elemezték dket, és ezek az elemzések visszaigazoltak-e az elézetes képiiket? A brit hirszerzésnek az 50-
es évek elejétdl szarmaztatott iratai altalaban egy nagyon fragmentalt, de mégis érdekes képet festenek ezekrdl a
vizsgélatokrol.

Ebben a témaban kiilondsen érdekes az tigynevezett Joint Fortnightly Intelligence Summaries®, amelyet az Intorg
allitott 0ssze a bécsi ACA/BE-n. Kezdetben ezek a jelentések kétheti, 1949 janudrja utdn pedig egyhavi
id6szakot dleltek fel.” A kiilonbozé brit hirszerzé szervezetek (ES, Intorg/JICS, JIB Austrian Branch, Public
Safety Branch, Political Division® stb.) 4ltal megszerzett informacidikat Osszesitették, és azutin mint
helyzetjelentéseket elkiildték Londonba a Foreign Office-nak” és a War Office-nak. Fontos megjegyezni, hogy a
brit hirszerzés akkori felépitésének koszonhetden a feldolgozas és az elemzés foként Londonban tortént, nem
pedig helyben, a megszallt teriileteken. Ez pedig azt is elarulja, hogy milyen informaciokra szamithattak ezekbdl
a jelentésekbdl: mivel magasabb szintli elemzésbol szarmaztak, ezek a jelentések nem tartalmaztak részletes
informaciokat az egyes akciokrol, ellenben jo attekintést nyujthattak az altalanos vizsgalati eredményekrol és
helyzetértékelésekrol.

Egészen 1946 nyaraig, a KPO meghatarozo politikai befolyasa ellenére, a jelentések nem tartalmaztak tal sok
informéciot a partrol, a tagokrol és az aktivistakrol. A dokumentumok vildgosan megmutatjak, hogy a haboru
utani els6é két év folyaman a brit szolgalatok mas kritériumokra is tekintettel kellett hogy legyenek: a jugoszlav
politikai kibontakozds vagy a volt nemzetiszocialistdk varhaté foldalatti szervezkedései sokkal fontosabb
szerepet jatszottak ekkoriban.”® Kiilonallo esetekként a KPO és a ,kommunista” tevékenység csak ritkan jelent
meg a jelentésekben anélkill, hogy tovabbi vizsgalatokrol szamoltak volna be. Az Intorg 1945-t61 fileg
partgyiilésekrol és a vezetdk, illetve a funkcionariusok beszédeirdl kiildott beszamolokat a londoni kdzpont
szamara. A gyllések napirendjét és a beszédek tartalmat illetden minden tovabbi elemzés és kommentar nélkiil
értesitették Londont. Nem tiinik Ggy, hogy az Intorg a helyzetet veszélyesnek, aggodalomra méltonak itélte

volna, a jelentései nem tartalmaztak tovabbi instrukcidkat a tovabbi teend6kre nézve. Sot, részben ellenkezdleg:

* Joint Fortnightly Intelligence Summaries: Egyesitett Kétheti Titkosszolgalati Osszesitd. (4 szerk.)

* JIB Austrian Branch, Public Safety Branch, Political Division: A JIB ausztriai 4gdnak Kozbiztonsigi és
Politikai Osztalya. (4 szerk.)

* Foreign Office: Nagy-Britannia kiiliigyminisztériuma. (4 szerk.)
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Ernst Fischernek, aki a part kdzponti bizottsaganak tagja volt, 1946 aprilisaban elmondott beszédét, annak az
osztrak—szovjet viszonyt, illetve Ausztridnak a Nyugat és a Szovjetunié kozti szerepét taglalod kijelentéseit
hatirozottan pozitivan értékelték.”” Johann Koplenig, a KPO fétitkara nyilatkozatai szintGgy mindenféle
kommentar nélkiil keriiltek be a jelentésekbe, pedig azok brit szemszogb6l nézve szovjetpartisdgrol és Nyugat-
ellenességrol tanuskodtak.”® Kétségteleniil tgy tiinik, hogy a britek ezekben a nyilatkozatokban nem lattak
semmiféle veszélyforrast sem a sajat pozicidikra, sem pedig az altalanos osztrak helyzetre nézve.

1946 nyaratol azonban volt néhany olyan incidensrdl beszamolo jelentés, amely aggodalomra adott okot a brit
megszalldsi zona belbiztonsagit illetden, és bar tgy tiint, hogy egyes KPO-tagokhoz kothetéek, mégsem a pért
akcioiként interpretaltak Oket. Példaul 1946 juliusiban az FS talalt egy kisebb fegyverraktart Bécs 13.
keriiletében, amelyrdl azt gyanitottak, hogy a KPO tulajdonaban 4ll. Az FS feltételezése szerint a raktart egy
kommunistakhoz k6tdd6 szervezet létesitette, am az Intorg mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt nem
maga a part, hanem annak csak egy tagja telepitette oda.?’ A fentihez hasonl6 esetekben, amikor a partot nem
tartottak felelésnek a kiilonbozoé ,.elszigetelt” akciokért, a brit titkosszolgalat nem is inditott tovabbi
vizsgalatokat.

1946 szeptemberétél a KPO egyre fontosabbd valt az Intorg szdmara. A szeptemberi Osszesitd jelentéshez
csatolva egy kiilon, f6leg amerikai forrasokbdl szarmazé beszamolot kiildtek Londonba. A csatolmany célja az
volt, hogy a part allapotardl és fejlddésérdl szolgéltasson informéciokat. A KPO-nek nyujtott szovjet segitség
ellenére az 1945 novemberében tartott valasztasokon a part nem tudta megszerezni a szavazatok remélt
hanyadat, igy a Koplenig és Fischer altal remélt hatast sem tudtdk elérni. A rossz valasztasi eredmény tobb
parttag ,kidbrandultsag”-dhoz vezetett, f6leg az alacsonyabb beosztastiak korében. Mindemellett belsé vitak
raztak meg a partot; a szovjet pénziigyi és ¢lelmiszer-tamogatasok egyenldtlen elosztasa, illetve az erés szovjet
fiiggéstdl valod félelem belsé véleménykiilonbségek kialakuldsdhoz vezetett. Az is kideriilt, hogy a parttagok
jelentds része nem ideologiai okokbdl tamogatta a partot, hanem a tobbi parttal valdo egyet nem értésiik miatt:
,,Tomegével vannak olyan parttagok és kistisztviselok, akik pusztan a tobbi part irdnt érzett haragbol, nem pedig
a kommunista ideoldgiai irant kotddésiik miatt csatlakoztak a parthoz.”*’ Egyszertien a KPO tagjainak jelentés
hanyada szdmara a part és a szovjet erdk tlintek a ,kisebb rossz’-nak.’' Ennek a helyzetnek kdszonhetSen,
Osszegez a jelentés, az ausztriai brit érdekekre nézve a KPO nem jelent nagyobb veszélyt.*>

Mindazonaltal a brit szolgalatok tovabbra is figyelemmel tartottdk a part tevékenységét, ahogy azt a kovetkezd
jelentések is mutatjak. Hogy jobb képet kaphassanak a stajerorszagi €s karintiai parttagokra vonatkozoan, az FS
(ahogy azt fentebb emlitettiik) megprobalt hozzajutni a parthivatali kartotékokhoz, igaz, minden siker nélkil.
Tovabba 1946 végérél is vannak olyan jelentések, amelyek a KPO-nek a demonstraciok alkalmaval torténd
tagtoborzasait probalta felmérni, de ezek sem bizonyultak tilsdgosan alaposnak. Ennek kovetkeztében mégis ugy
becsiilték meg, hogy a KPO nem volt és nem is lehetett volna olyan jelentds politikai tényezd, amivel szdmolni
kellene.**

1946 végéig a Joint Fortnightly Reportsok azt mutatjak, hogy a KPO-t és minden ,.kommunista tevékenység”-et
figyelemmel kisértek ugyan, mégis konnyedén lehet az a benyomasunk, hogy ezek az akcidk semmiféle olyan
vesz€lyt nem jelentettek, ami a brit szolgalatokat érdeklédését felkelthette volna. Ez persze felveti a kérdést,
hogy akkor mégis miért folytattdk tovabb a megfigyeléseket. A rendelkezésre alld forrasok alapjan nem tudunk
erre valaszolni, hiszen annak ellenére, hogy a brit szolgalatok nem tudtak igazolni meglévé gyantikat, mégsem
adtak fel ezen esetek vizsgalatat.

A torténet hasonld modon folytatodott az 1947-es év kezdetén is. Az év elsd felérdl szolo jelentésekben szintigy
talalhatunk kommunista parttagokhoz és szimpatizadnsokhoz kdthetd incidenseket, a brit szolgalatok mégsem
inditottak tovabbi vizsgalatokat. A part hivatalos politikdjat illetden nem szamoltak be ,,gyanus” akciokrol,
sokkal inkabb arrol, hogy a part egyre kozelebb keriilt a kormanyhoz: ,,Ugy tiinik jelenleg, hogy altalanossagban

a KPO egyre inkabb egy vonalba keriil az osztrak politikéval.”*



53

1947 jiniusaban mindez jelentésen megvaltozott. Elészor is a KPO-rél és a mozgalomrél sz6lé jelentések
jellege, felépitése modosult. Korabban a KPO-rdl szol6 jelentéseket a ,,Politikai tevékenységek” szekcio ala
soroltak be, ettdl kezdve viszont a ,,Biztonsag és elharitas” szekcion belill a , Kommunista aktivitads” cimii
alfejezetbe foglaltak Oket. Ez azt jelentette, hogy ettdl fogva a KPO tevékenysége mar nemcsak politikai
fejlemény volt, hanem a megszallasi zona belbiztonsagat fenyegetd veszély és egyuttal hirszerzési kérdés is.
Masodsorban, a jelentések nem szdlnak a parthoz kothetd elszigetelt akciokrol és eseményekrdl, de most mar
utalnak a ,,puccskisérleti” tervekre és az olyan fedett akciokra, mint amilyen példaul a szovjet megszallo
egységek altal a parttagok szdmara tartott titkos ,.kiképzések”.

Nemcsak arrél van sz6, hogy ezek az akciok nagyobb veszélyt hordoztak magukban, mint a korabbi incidensek,
de immaron mar sokkal gyakrabban kototték dket a parthoz, a hattérben egy ,.kdzponti stratégiat” feltételezve.
Ennek koszonhetden a jelentésekben megemlitett incidensek mindegyikét a JICS és az FS altal koordinalt
vizsgalatok kovették.

Féleg azok az akciok keltettek nagyobb aggodalmat a brit oldalon, amelyeket az Als6-Ausztridban és
Burgenlandban tevékenykedd, ,,Werkschutz”-hoz hasonld fegyveres csoportok kovettek el. Ugyanolyan
veszélyforrasként értékelték azt is, amikor az FS jelentette, hogy Sopron kdzelében a szovjet hadsereg tisztjei a
part tagjai szdmara kiképzéseket tartanak. Ahogy azt az FS gyanitotta, ezeknek a kiképzéseknek az volt a célja,
hogy a fegyverhasznalatra €s titkos akciokra készitsék fel a part tagjait. Az amerikai CIC jelentései javarészt
igazoltdk az FS informacidinak helyességét, annak ellenére, hogy az FS tovdbbi nyomozasai nem vezettek
eredményhez.’® Hasonld nyomozasokat kezdeményeztek akkor is, amikor az amerikai szolgalatoktol
informéciokat kaptak a Fels6-Stajerorszagban és Dél-Karintidban tartott, a soproni esethez hasonld
kiképzésekrol, de az FS ekkor sem tudott tovabbi nyomokra bukkanni.’” Bér kiilonbozé FS-alakulatok érkeztek a
helyszinre, hogy a ,felforgatd tevékenységek”-r6l tobb informacidt szerezzenek, a kiképzésekrdl, a
programokrol és a , kiképzok”-rél mégsem tudtak meg semmit. A jelentéseknek a tovabbi vizsgalatokat taglald
részeiben ugy Osszegezték a tapasztalatokat, hogy az incidensekkel kapcsolatban nem lelhet6 fel tovabbi
informacio, illetve a gyanus tevékenységeket nem lehet kelléen lokalizalni.

A part és a szovjet megszallod egységek kozotti kapcesolat, illetve a fent emlitett akciok kdvetkezményeként 1947
juniusatél a nyomozasok ¢és a jelentések jellege is megvaltozott. A korabbi iratok ugyanis a szovjet
tdmogatasokkal kapcsolatban csak pénziigyi és mads, anyagi természetii forrasokrol tesznek emlitést, példaul a
propagandahoz sziikséges papirrdl és nyomdagépekrél. Ezutan viszont a jelentések sokkal gyakrabban utaltak
szervezési ¢s oktatasi segitségre is. Igy a jelentésekben a KPO és a szovjetek kozotti lehetséges egyiittmiikodés
felforgato jellegli és nyilt veszélyt jelentd tevékenységként tiint fel, sokkal inkabb, mint 1947 nyara elétt.

De nemcsak a szovjetek és a part, hanem az osztrak renddrségen beliilli kommunistak iigyei is gyakorta
bekeriiltek a jelentésekbe.” 1948-t61 kezdédéen drasztikusan megndvekedett az ilyen jellegii hirekre valo
utaldsok szdma. Az FS és az Intorg tobb esetben is nyomozott, mint példdul bécsi Wirtschaftspolizei® egyik
tagjanak letartoztatasa kapcsan, aki allitolag a KPO-vel szimpatizalt. Ot azzal vadoltak, hogy a rendérség altal
feketepiacon lefoglalt pénzeket lopott el. Azt, hogy késobb mi tortént a pénzzel, az FS nem tudta kideriteni; ugy
sejtették, hogy a part szamara utaltak at.”’ Egy masik jelentésben arrol olvashatunk, hogy a szolgalatoknak
sikeriilt a bécsi Kriminalpolizei” egyik tagjarol informaciot szerezniiik, aki a KPO tagja volt és allitdlag a szovjet
hirszerz6 szervekhez is szoros kapcsolat fiizte. Szo esett a tényleges egyiittmitkodésrél is.*” Az FS mindkét fenti
esetben vizsgélatot inditott, &m ujfent képtelen volt a tovabbi nyomok felderitésére. Azonban az utolso6 jelentés
arrol tantskodik, az Intorg szamara a gyanu is elegend6 volt ahhoz, hogy az osztrak forrasaitol beszamolokat
kérjen a rend6rségre nehezedé ,, kommunista befolyas”-rol.*!

Végiil pedig, szintén 1948-t61 kezd6dben, tobb utalas is olvashatd az osztrak kommunistak soraiba férkozott,

vélelmezett szovjet ,,informatorok”-rol és ,.kémek”-r6l is. A Joint Fortnightly Report 1948 augusztusiaban

* Wirtschaftspolizei: Gazdasagi rendérség. (4 szerk.)
* Kriminalpolizei: Blingyi rend6rség. (4 szerk.)
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példaul megemlit egy osztrdk nét, aki a karintiai Sipttal an der Drauban a British Civil Liaison Officernek”
dolgozott, és aki allitolag a kommunista ideolégidhoz fiiz6d6 szimpatidja miatt informaciokat adott at az
sszekotérol a szovjet kémelharitasnak. > Ugyanebben a jelentésben sz6 esik egy parttagrol a stajerorszagi Weiz
varosabol, akir6l az FS azt gyanitotta, hogy a szovjet hirszerzés informatorként szervezte be. Szolgalatai
viszonzasaul mas parttagoknak kellett volna kezeskedni arrél, hogy a vélt informator munkat kaphasson egy
weizi gyarban. Mindkét esetben megemlitették, hogy az FS alapos nyomozast hajtott végre, de a tovabbi
jelentésekben mar nem foglalkoztak ezek eredményeivel.”” Erdekes kérdés lenne kitérni arra, hogy az ilyen
becslések milyen mddon befolyasoltdk a brit hirszerzés ,helyi ligynokei’-nek beszervezését, az elérhetd
jelentések azonban erre nem adnak valaszt. A mar emlitett, az 1950-es évektdl kezdddo titkosszolgalati
becslések, amelyek az osztrdk ,,ligynokok™ beszervezését ¢és felhasznalasat sziikséges, de mégis komoly
kockazatként hataroztadk meg, arrol tanuskodnak, hogy a fenti nyomozasok a brit titkosszolgalatok ausztriai

politikajara is érezhetd hatdst gyakoroltak.
Kovetkeztetések

Amint ez a brit hirszerzésnek az Osztrdk Kommunista Parttal és ,, kommunista mozgalom”-mal foglalkoz6
munkajarol szolo rovid dsszefoglalo mutatja, a brit oldal ugy latta a ,,kommunistak” tevékenységét, mint egy
ovatossagra inté tényez6t, késobb pedig, legalabbis 1947 nyaratél kezdve, mint veszélyforrast, amivel
mindenképpen szamolni kell. Erdekes, hogy amig 1945-ben a partnak tényleg volt hatasa az osztrak korméanyra,
ezt a hatast nem tekintették a sajat érdekeikre nézve tulsdgosan nagy veszélynek. Késdbb azonban (1947-t6]
kezdve), amikor a brit titkosszolgalat a parttagok és a szimpatizansok altal elkovetett akciokat és ,,bomlasztd
tevékenység”’-eket egyre nagyobb veszélyként érzékelte, a part mar nem jatszott fontos szerepet az osztrak
politikaban. Ugy tiinik, hogy a helyzet megitélésében a hideghabort fokozédasa sokkal hangsulyosabb szerepet
jatszott, mint maga az osztrak belpolitika.

Masodsorban, ugy tlnik, hogy a gyanus tevékenységekkel kapcsolatos vizsgalatok 1947 nyara utan, tehat
egészen késon indultak meg. A kordbbi jelentések azt a benyomast keltik, hogy az Intorg és az FS ugyan
gyanuval kezelte a kiilonb6z6 incidenseket, de nem szenteltek til nagy figyelmet nekik; elkiiloniilt esetekkeént
értelmezték Oket, és sejtettek egy nagyobb, Osszehangolt stratégiat a hattérben. 1947 kozepétdl kezdve ez
jelentésen megvaltozott, és tobb gyanus tevékenységet is egy ,,fo stratégiahoz” kapcsolva ugy tiintettek {61, mint
ami nem csak a brit pozicidkra jelent veszélyt Ausztridban. Ezt az alapallast kdvették koriilbeliil az 1950-es évek
kezdetéig, annak ellenére, hogy a késdbbi vizsgalatok sem tudtak egyértelmiien igazolni egy ilyenfajta
stratégia” 1étezését. Mintha a brit szolgalatok, az amerikai kollégéikkal egyetemben, egy “Onbeteljesitd joslatot”
kovetve, olyan feltételezett veszElyt kutattak volna, ami a gyanitott formajaban nem létezett.

Ha 6sszegezniink kellene, hogy a KPO-rdl és az ausztriai kommunista tevékenységrol szo16 jelentések realisnak
bizonyultak-e, vagy csak a ,korai hideghaboris paranoia” egy fajtajanak tekinthetjiik 6ket, akkor azt kell hogy
mondjuk: a brit titkosszolgalat a partot, annak tagjait és szimpatizansait inkabb a ,,voros rémtdl vald félelem”,
nem pedig egy valds veszély jegyében figyelték meg. Mas részrdl ugy tlnik, hogy pusztan a brit forrasokra
tamaszkodva nem nyerhetiink megbizhatd képet a szovjetek és a KPO viszonyarol. Ezekre az eredményekre
alapozva, sziikséges tovabbi orszagok ¢s szolgalatok hirszerzé tevékenységének elemzése. Féleg a magyar és a
csehszlovak hirszerzés dokumentumait megvizsgalva tehetjiilk pontosabba €s teljesebbé a brit anyagok alapjan
kirajzolodo képet. Mar a magyar vonatkozasu forrasokba valo elsé rovid betekintés utan kijelenthetjiik, hogy

ezek tovabbi értékes informaciokkal szolgalhatnak.

Forditotta: Pocs Nandor

* British Civil Liaison Officer: Brit Civil Osszekototiszt. (4 szerk.)
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Centralizacio vs. autonomia
Cseh-szlovak viszony a kommunista hatalomatvétel arnyékaban
(1945-1948)

Az alapprobléma

Tanulmanyom kozponti téméja Csehszlovakia masodik vilaghaboru utani belpolitikajanak egyik, politikai és jogi
szempontbol egyarant lényeges aspektusa, a szlovak orszagrész allamjogi statusanak alakulasa az 1948-as
kommunista hatalomatvételig iveld iddszakban. Az irds azt az 1945-1948 kozotti folyamatot igyekszik
végigkisérni, ahogyan a Szlovak Kommunista Part fokozatosan aldvetette magat cseh testvérpartjanak, a pragai
vezetésre hagyva a belpolitikai iranyvonal kialakitasat. Ennek kovetkezében a Szlovak Kommunista Part végiil
nemcsak a szlovak polgari partokkal, kiilondsen a Demokrata Parttal kozds, a szlovak orszagrész valamiféle
autonomidjanak megorzésére alakult platformnak forditott hatat, hanem végsé soron partpolitikai érdekeknek
rendelte ala az allamjogi status kérdését, ami hosszi idére meghatarozta a cseh—szlovak viszonyt.

A szlovaksag huszadik szazadi torténetének szamos neuralgikus pontja van. Ezek koziil kétségteleniil
kiemelkedik Szlovakia allamjogi statuszdnak kérdése, amely az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1918-as
megalakulasa Ota politikai, jogi és tarsadalmi vitdk targyat képezte, s aminek mentén az Andrej Hlinka' vezette
Iudak mozgalom2 is formalodott. A T'uddkok a két egyenrangu nemzet alkotta kozds koztarsasagban hittek.
Ahogy Hlinka egy 1934-es, ,,Az egyenldk egysége” cimii cikkében kifejtette: ,,Halalunkig sem a szlovak nyelvet,
sem hazankat, a csehek és szlovakok koztarsasagat semmi aron, semmiféle igéretért és elonyért el nem druljuk.
[...] Mi azt akarjuk, hogy a szlovak legyen az ur Szlovakiaban, hogy otthon érezze magat Szlovakidban, hogy a
hivatalok, a kenyér és a pozicio mind az ovéi legyenek. Ezt az idealis nemzeti harcot autonomianak neveztiik el, s
ezért ma sokan benniinket eretnekséggel vadolnak, szabadsagunktol, kenyeriinktdl, egzisztencianktol fosztanak
meg. 3 Szavai arrél is tanuskodnak, hogy a szlovak politikai elit autonomiardl szolo elképzelései cseh részrél
nem talaltak tdmogatasra.

Ez az clutasitis vezetett végs soron a Jozef Tiso' vezette 6nalld szlovak éallam kikialtisahoz, amely
Németorszag szovetségeseként de facto a haboru vesztesei kozé tartozott. Az ujraformalodd Csehszlovakia
részeként de jure azonban a szlovéksag is a gydztes oldalon keriilt ki a hdborubdl, amely kettdsség hosszu iddre
ranyomta a bélyegét a hazai politikai életre, s amely a szlovikkérdés megoldasat tjra beliiggyé tette.” 1944-t51 a
szlovak nemzeti felkelést kirobbanté hazai ellenallasi mozgalom és a kiilonféle emigrans csoportok politikai
programja eltért ugyan egymastol, de ujra kdzos nevezdt jelentett az autonomia célja. Ezt a szlovak politikai elit
az elérendé minimumnak tekintette, és elutasitotta az Edvard Benei® nevével fémjelzett centralista

csehszlovakizmuson alapulé koztarsasagi modellt.”
Elékésziiletek a haboru utani rendezésre
A Tiso-rezsimmel szemben allo politikai er6k 1943 nyaratol kezdtek kozeledni egymashoz. A mérsékelt

jobboldali vonalat a hazai polgari ellenallas két legfontosabb alakja, Jozef Lettrich® és Jan Ursiny® képviselte. Ok

mindjobban tamaszkodtak a kommunista tdborra, elsésorban a kommunista partnak'® a Szovjetuniéval apolt jo
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kapcsolatai miatt. A két politikai oldal kozeledése az év végén aldirt Gn. karacsonyi egyezményben csticsosodott
ki. A megegyezés tobb szempontbol is jelentdsnek mondhatd. A Szlovak Nemzeti Tandcs 1étrehozasa ugyanis
egységesitette az ellenallasi mozgalmat, az ellenallas kommunista és nem kommunista része kdzos platformra
kertilt. Nyilvanvalova valt az is, hogy a polgari ellendllas vezetése a Lettrich—Ursiny-vonal kezébe keriilt, akik a
kiilonbozé csoportok integralasaval végiil megalapitottdk a Demokrata Pértot.'' A karacsonyi egyezmény a
jovendo uj Csehszlovakiaval kapcsolatban leszogezte: ,, Azt kivanjuk, hogy a szlovak és a cseh nemzet, mint a
legkozelebbi szlav nemzetek, az uj Csehszlovakiaban késsék Ossze sorsukat, az egyenjogusag alapjan. [...] A
konkrét rendelkezésekrol, kiilonos tekintettel a cseh—szlovak allamjogi viszonyokra, szlovik részrol kizarolag a
szlovdk nemzet szabadon vélasztott képviseldi donthetek.

A Szlovak Nemzeti Tandcs 1. szamu rendelete 1944. szeptember 1-jén deklaralta, hogy Szlovékia teriiletén e
testiilet gyakorolja a torvényhozoi, a kormanyzati és a végrehajtoi hatalmat: ,,/...J és e hatalmat addig fogja
gvakorolni, amig a szlovik nemzet demokratikusan megvdlasztja legitim képviseldit. [...] A koztarsasag
alkotmanyjogi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis kérdéseit kolcsonds megegyezéssel véglegesen fogjik
rendezni a cseh és a szlovik nép vdlasztott képviseléi a demokratikus elvek, a haladdas és a tarsadalmi
igazsdgossdg szellemében.” A szlovak onrendelkezés deklaralasa azonban hamar politikai nehézségekhez
vezetett, mivel nem taldlkozott a londoni csehszlovak emigrans kormany elképzeléseivel, amely a Szlovak
Nemzeti Tanacsot nem tekintette tobbnek egyfajta tartoméanyi szervnél.'*

Az emigrans kormany allaspontja a Tandcs nyilt ellendllasdhoz vezetett, amikor a kormany az 1944. majus 8-an
Londonban alairt csehszlovak—szovjet egyezmény rendelkezései szerint at akarta venni a szlovak teriiletek feletti
kormanyzast. A Londonbdl kiildétt kormanydelegacidt a szlovak politikusok pusztan kozvetitoként kezelték,
semmiképpen nem olyan intézményként, amely a hazai szervezetek folott all, s amelynek jogaban allna a szlovak
orszagrészben a hatalmi agakat ellendrizni. A Szlovdk Nemzeti Tandcs mar 1944 jaliusdban levélben kozolte
Edvard Benessel, hogy Csehszlovakia tjjaalakulasakor, a szlovakokat valasztott képvisel6ik fogjak képviselni, a
kozéletet pedig a Szlovak Nemzeti Tanacs és a tanidcsba delegalt partok uralta tomegszervezetek alakitjak
majd,”” a Benessel folytatott oktoberi targyaldsokon pedig nyiltan deklaralta, hogy fé célja a szlovak
onrendelkezés elismertetése. '

A nem kommunista cseh partok szeme el6tt az elsé Csehszlovak Koztarsasag kontinuitasanak megorzése
lebegett, melyben a cseh—szlovak viszony is az akkori allapotok szerint keriilne rendezésre.'” A Szlovak Nemzeti
Tanacs viszont konfoderacioban gondolkodott, amely a kdzponti kormany hataskorébe kizarolag a kiiliigyeket, a
kiilkereskedelmet és a honvédelmet utalta volna. Errdl tanuskodik az 1945. marcius 2-i memorandum is,
amellyel a szlovak delegacié Moszkvaba utazott az 01j csehszlovak kormany dsszetételérdl és programjarol szolo
targyaldsokra. A dokumentumban nem csupén azt kovetelték, hogy az 0j kormany ismerje el a Szlovak Nemzeti
Tanacsot a ,,szlovak nemzet politikai akaratanak egyetlen képviseldjeként”, hanem széles jogkoroket kivantak a

szlovak orszagrésznek is.'®
Az 1945-46-0s vitak

A két, radikalisan ellentétes elképzelés végiil kompromisszumos megoldasban kozeledett egymashoz, ez pedig
az 1945. aprilis 5-én kihirdetett kassai kormanyprogram volt, amely deklardlta a szlovakok nemzeti
onrendelkezését és a két nemzet egyenjoglisagat. A rogzitett status quo szerint az 0j allamkozosséget képviseld
kormany elismerte a Szlovak Nemzeti Tanacsot a szlovak nemzet, valamint az allamhatalom képvisel6jének,
amellyel k6zdsen dont majd a hatalmi kompetencidkrol: ,, 4 kormany [...] az uj alapelveken nyugvo csehszlovak
dllamkozdsség megtestesitojének tekinti magat. Veget vet minden régi viszalynak, és abbol kiindulva, hogy a
szlovdkokat onallo nemzetként ismeri el, a kormany kezdettdl fogva arra fog torekedni, hogy a cseh—szlovdk
viszonyban megvalosuljon az egyenléség elve, s igy érvényre jusson a két nemzet kozotti valodi testvériseg. [...]

A Szlovak Nemzeti Tandcsot, a kézségi és jardsi bizottsagokra tamaszkodva nemcsak az onallo szlovik nemzet
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jogos képviseldjeként fogja tekinteni, hanem Szlovakia teriiletén az allamhatalom (a térvényhozo, a kormanyzo
és a vegrehajto hatalom) hordozojanak is. [...] A kozos allami feladatokat a kormany, mint a kéztarsasdg
kézponti kormanya, a Szlovak Nemzeti Tandccsal és a Szlovak Nemzeti Megbizottak Testiiletével, mint a Szlovik
Nemzeti Tandcs végrehajté kormdnyszervével, a legszorosabb egyiittmiikidésben fogja végrehajtani.”"

A probléma, amely végsé soron hozzajarult ahhoz, hogy a szlovakkérdés 1948-ig fokozatosan a belpolitikai
hatalmi harcoknak esett aldozatul, abbol adodott, hogy a csehszlovak kormanynak és a szlovak politikai
vezetésnek nem sikeriilt egyezségre jutnia arr6l, mit tekint a nemzeti, és mit az orszagos hataskorbe tartozo
kompetencianak. A Szlovdk Nemzeti Tanacs folyamatosan ellenszegiilt BeneSnek és az altala képviselt
kontinuitaselméletnek. El0szor az 1945. aprilis 21-én kiadott 30/1945. sz. rendeletében szogezte le, hogy a
csehszlovak kormany csak a tandcs elndkségével vald egyeztetés utan avatkozhat be a szlovak ligyekbe,
hamarosan pedig ismételten kovetelni kezdte az allamhatalmi jogkorok felosztasat onmaga és a kozponti
kormanyzat kozott.”

A hataskori vitak megoldasara Osszehivott elsd pragai tanacskozas fesziilt 1égkorben érte a szlovak politikai
partokat. A demokratdk és a szlovak kommunistak kvazi-szovetségén, amely legalabbis a szlovakkérdés
megoldasa tekintetében kozos platformot jelentett, megjelentek az els6 repedések. A fokozatosan megerdsddo
Demokrata Part ambiciéi egyre inkabb tulmutattak azon, hogy tevékenységiiket kizardlag a szlovak orszagrész
teriiletére korlatozzak, ami egyuttal befolyasolta a hataskori vitdkban képviselt allaspontjukat is. A szlovak
autonomia, mint megoldas, tobbé nem jelentett szdmunkra vonz6 perspektivat. Annak érdekében, hogy a
Hlinka—Tiso-féle terhes drokséget végleg maguk mogott hagyjak, magat a kompromittalt kifejezést is igyekeztek
keriilni mind a politikusi megnyilvanulasokban, mind a partsajtoban.”! Ugyanakkor nyitottak az orszagban
hagyomanyosan erds politikai katolicizmust timogatd valasztopolgarok, illetve a parasztsag felé.

Errél tanuskodnak Ursiny partelndknek az 1945 juliusaban megtartott elsé partkongresszuson elmondott szavai
is: ,,...a vallasos szellemnek meg kell maradnia az iskolakban. [...] Sem helyesnek, sem illonek nem tartjuk azt,
hogy a papokat ki kell zarni a politikai életbdl. [...] Minden nemzet gerincét a parasztsag alkotja. Nemzeti
életiink dsszetevdi kozott a parasztsag az, amelyik a fejlodes stabilitasat leginkabb garantdlja. A parasztsag a
nemzeti jelleg legf6bb megdrzdje is. "2 1945-1946 telén a demokrata lapokban, elsésorban a Cas cimii
napilapban, mind gyakrabban jelentek meg politikai kommentarok a cseh—szlovak viszonyrol. Ezeket foként a
cseh politikusok sajtdban megjelent megjegyzései valtottak ki, hogy a szlovak nemzeti szervezetek jogkdre nem
kellden teherbiré. A kommentarok az allam egységének megszokott hangoztatasa mellett féként a két nemzet
egyenjogusagat hangsulyoztak, tovabba azt, hogy az 1944. §szi nemzeti felkelés eredményeit meg kell Orizni. A
dualizmus €és az autonomia lehet6ségét elutasitottak. A szerzok arra is felhivtak a figyelmet, hogy Szlovakia
autonomidjahoz az elsdé koztarsasag hibai vezettek, ugyanakkor a csehszlovakizmus eszméjét is elutasitottak.
Tertileti alapu, régiok szerinti decentralizaciot képzeltek el, és azokra a cseh igéretekre hivatkoztak, amelyeket a
szlovakok Kassan kaptak. A radikalisabb hangnemu vezércikkek hangstlyoztidk, hogy a Demokrata Part az
egyetlen szlovak part a csehszlovak parlamentben ¢és a kormanyban, amely a szlovak érdekeket képviseli.

Ami a kommunista part iranyvonalat illeti, 1945 nyaratol azt egyre inkabb a cseh testvérpart vezetése hatarozta
meg. Még az elsd pragai tanacskozas megnyitasa el6tt a két kommunista part kozos elndkségi iilésén elfogadott
hatarozat a szlovak kommunistékat arra utasitotta, hogy a targyaldsokon ne forszirozzak a cseh—szlovédk viszony
politikai rendezését, ehelyett elégedjenek meg a pragai kormany és a Szlovak Nemzeti Tanacs kozotti hataskorok
kijelolésével.”® Ez a dontés tovabb mélyitette a kommunistak és a Demokrata Part kozotti szakadékot, hiszen
megsziint az a k6z6s nevezd, hogy azonos allaspontot képviselnek a kdzponti kormanyzattal szemben. Ezzel
egylitt az elsd pragai egyezmény24 nem allt tavol az eredeti szlovak elképzelésekt6l. Az allamhatalom
képviseldjének ismerte el a Szlovdk Nemzeti Tanacsot, amely a szlovak teriileteken a teljes torvényhozoi,
korméanyzati és végrehajto hatalmat gyakorolja, a Megbizottak Testiiletén® keresztiil pedig a teljes orszagot
érintd torvényeket érvényesiti. A megegyezés azt is deklaralta, hogy a kozos érdekek torvénybe iktatasa a
jovoben megalakuld parlament feladata, valamint hogy a Megbizottak Testiilete testiiletként felelds a
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kormanynak, a megbizottak tehat nem viselnek egyéni feleldsséget az illetékes pragai minisztériumok felé. Az
egyezményt a Demokrata Part sajtdorganumai pozitivan értékelték, Martin Kvetko demokrata politikus pedig
ugy jellemezte, mint az allam egységének kifejezését, mikdzben a szlovak szervezetek meglehetdsen széles
kompetencidk birtokaba keriiltek. A demokratdk alldsfoglalasa szerint az egyezmény kozéputat jelentett a
centralizacio €s a foderacio kozott, jo alapot teremtett a végso rendezéshez. A targyalasok légkorét mindkét fél
baratinak és szivélyesnek értékelte.”®

A koztarsasagi elnoki hivatal és a minisztertanacs mar az elsé pragai egyezmény utdn nem sokkal arra torekedett,
hogy visszaallitsak az elndk héboru eldtti jogkorét (a fobb allami hivatalnokok kinevezési joga, kitiintetések
adomanyozasa, amnesztia etc.) Szlovakiaban is. Ezenkiviil elkeriilhetetlen volt, hogy tisztdzzanak néhany, az
elsd pragai egyezménybdl fakado ellentmondést. Ezek a gyakorlatban abbdl fakadtak, hogy példaul a Szlovak
Nemzeti Tanacs az egész orszagot érintd rendezések mellett kiadott sajat rendeleteket is. A Szlovak Nemzeti
Tandcs nem tiltakozott az emlitett jogkordk atruhazésa ellen, hiszen azok az 6 tekintélyét is novelték. A Tanacs
elnoksége 1946 januarjaban ko6z0s targyalasokat javasolt a Megbizottak Testiiletével és a kozponti
kormanyzattal.

A pragai kompetencia-targyalasok 1946 tavaszan folytatodtak, immar fesziiltebb politikai légkorben. Ekkorra a
szlovak kommunistak f6 céljava a Demokrata Part valasztasi gy6zelmének megakadalyozéasa valt, amit a még
1945 juliusiban megvalasztott, j osszetételdi, Viliam Siroky”’ elnokolte Kozponti Bizottsag a zaszlajara tiizott.
A parton beliili vezetovaltast is egy kozos elndkségi iilésen hozott hatarozat hozta tetd ald, ami a gyakorlatban
azt jelentette, hogy a régi, még a Szlovak Nemzeti Felkelés idején alakult partvezetés félreallitasa fokozta a
szlovak kommunistdk aldvetettségét a pragai vezetéssel szemben.”® A szlovak part mar nem tekintette
prioritasnak a csehek és szlovakok viszonyanak rendezését, retorikdja pedig az ij iranyzat szellemében valtozott
meg: a szlovakok nemzeti érdekeit mar nem a csehszlovak kormany, hanem a reakcidos Demokrata Part
veszélyeztette a szemiikben. A parton beliil tobb elképzelés is sziiletett arra vonatkozodan, hogyan sziikitsék a
rivalis demokratak egyre ndovekvé mozgasterét.

Végiil a Siroky képviselte koncepciot igyekeztek megvaldsitani, amely stratégia szerint a demokratak vélasztasi
gy6zelmét egy hagyomanyosan széles tarsadalmi tdmogatast élvezd, a politikai katolicizmust képviseld part
engedélyezésével akadalyozzak meg, amely szavazatokat vesz el a demokrataktol. A taktikaval azonban
elkéstek, a szelet nem sikeriilt kifogniuk a Demokrata Part vitorldjabol, amelynek katolikus szarnya 1946
marciusaban a Nemzeti Front kormanya elé tarta egy uj part, a Keresztény Koztarsasagi Part programjat. A
partalapitasra azzal a kikotéssel kaptak engedélyt, hogy nevet valtoztatnak, valamint nemcsak a csehszlovak
kormanyt tamogatjak, hanem az egykori szlovak allam vezetdinek, elsésorban pedig Jozef Tisonak az elitélését
is.” Annak, hogy a végiil megalakult Szabadsag Part nem valt igazan befolyasos politikai tényez6vé, tobb oka is
van. A demokratdk végiil vallaltdk a politikai katolicizmussal valé kiegyezést, és arra torekedtek, hogy a
konzervativ katolikusokat a sajat partjukon beliil tartsak, ugyanakkor a katolikus vezetésnek szintén érdekében
allt a megegyezés, mivel attol tartottak, hogy vallasi hatszeliik miatt, valamint azért, mert a nemzeti felkelésben
nem jatszottak szerepet, reakcidosnak bélyegzik majd dket. Az 1946-0s, Un. 4prilisi egyezmény jelentette ezt az
érdekszovetséget, amelyben a Demokrata Part vallalta, hogy vezetdségébe €s tarsadalmi szervezeteibe magasabb
aranyban delegal jobboldali katolikusokat, és a jovoben fellép a kommunistak altal tdmadott egyhazi iskolak
érdekében.™

A pragai kompetencia-targyalasok masodik etapjat 1946 éaprilisdban, a parlamenti vélasztasok elott kdzvetleniil
tartottak. A felek allaspontja az elsé egyezményhez képest nem valtozott, a Szlovak Nemzeti Tanacs célja az
elsd pragai egyezmény eredményeinek a megdrzése maradt.’’ A masodik egyezménynek a Tanacs altali
egyhangu elfogadasa is jelzi: a szerzodést sikernek tekintették. Tehették ezt annal is inkabb, mivel az (j
egyezség jorészt a koztarsasagi elndk jogkorének kiszélesitését érintette, az dllami hivatalnokok kinevezési joga
mellett olyan, valojaban inkabb szimbolikus, semmint gyakorlati haszonnal bir6 jogkdrokét, mint a kitiintetések

adomanyozasa, vagy az amnesztia gyakorlélsa.32
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A parlamenti valasztasokat koveté helyzet

Csehszlovakia belpolitikai viszonyait, egyuttal a cseh—szlovak viszony rendezését az 1946. majusi valasztasok
gyokeresen megvaltoztattak. Amig a cseh orszagrészben a kommunista part aratott gy6zelmet, Szlovakiaban
viszont a baloldal 6sszehangolt kampanya sem volt elég arra, hogy megakadalyozza az éprilisi egyezménynek
kdszonhetden megerdsdodott Demokrata Part elsoprd, mintegy 62%-os valasztasi gy6zelmét. A part abszolut
tobbséget szerzett a Szlovak Nemzeti Tanacsban és a Megbizottak Testiiletében, ami egytttal a cseh—szlovak
viszony rendezésével kapcsolatos politikai allaspontokat is befolyasolta. Az elsopronek mondhaté demokrata
gy6zelem az antikommunista, cseh- és szovjetellenes, Tisot tamogatd katolikus kampéanynak volt kdszonhetd,
mig a kommunista part csak az iparosodottabb teriileteken, a Szlovak Nemzeti Felkelés egykori kdzpontjaiban,
illetve a protestansok korében ért el eredményeket.*® Dacara annak, hogy a szlovak kommunista part a maga
30%-os valasztasi eredményét nem konyvelte el kudarcként, a pragai vezetés markansabb véleményt fogalmazott
meg a cseh—szlovak jogkorok elosztasdnak tekintetében.

Az 0j tajékoztatasi miniszter, a kommunista Vaclav Kopecky™ ugy nyilatkozott, hogy ,, ...a kialakult helyzetben
sziikségszeriien revidedlni kell minden Szlovakiat érinto intézkedést, és a szlovakiai fejleményeket teljesen mas
szemszogbdl kell szemlélni. Teljességgel megengedhetetlen ugyanis, hogy Szlovakiaban ez az allamellenes blokk
gvakorolja a hatalmat. [...] A szlovdkiai valasztasi eredmények komoly veszélyt jelentenek szamunkra, s egyben
a szlovdkok szovjetellenes, haladasellenes és csehellenes magatartasarol tanuskodnak. A Demokrata Part a
Hodza-, Tiso-, Tuka-féle vonalat kovetck csoportja, de jelen vannak benne az egyhazi korok reakcios elemei is, a
Csehszlovik Koztarsasag ellenségei is, akik egységfrontba tomoriiltek.”” Klement Gottwald®® pedig igy
vélekedett: ,, Tény, hogy a régi reakcio beférkézott a Demokrata Partba. [...] Szlovak elvtdarsaink szerint
Szlovakiaban a piispokok demokrataknak kialtottak ki magukat, a papok pedig prédikaciokban buzditottak a
Demokrata Partra valo szavazdsra. [...] Mit lehet tenni annak érdekében, hogy Szlovakiat megmentsiik a
demokrdcia és a koztarsasag szamdra? " A megvaltozott retorikat a szlovak kommunistak is teljes mértékben a
magukéva tették, igy végsd soron asszisztaltak a kozponti korményzat és a cseh partok kdzos torekvéseinek
érvényesitéséhez, vagyis a szlovakiai szervek jogkorének korlatozasahoz. Siroky partelnok megfogalmazasaban:
,Szamunkra, kommunistak szamdra nem az jelenti az alapvetd kérdést, hogyan rendezziik kélcsonos
viszonyunkat, hogy a féderdacio vagy az autonomia valosul-e meg. Az alapveté kérdést szamunkra az jelenti, hogy
nemzetiinket a haladads, a szocializmus utjan kivanjuk-e vezetni, vagy azt akarjuk, hogy a szlovik nemzet
csehellenes harcba keveredve megsemmisitse nemzetiink nemzeti, politikai, szocidlis és gazdasdgi vivmanyait.”*
A megvaltozott politikai 1égkor szellemében sziiletett az 1946 juniusédban alairt harmadik pragai egyezmény,
amely végsé soron azzal, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs torvényhozoi hatalmat, illetve a Megbizottak
Tandcsanak végrehajtoi hatalmat egyarant a kozponti kormanyzat ala rendelte, mindkét szervezetet gyakorlatilag
egy Onallotlan latszatszervvé degradalta, megsziintetve ezzel az autonom szlovak jogalkotast. A Megbizottak
Testiiletének tagjai az 1j szerzddés értelmében immar személyes felelosséget is viseltek az illetékes
minisztériumok felé, a kdzponti miniszterek pedig 6nallé apparatust kaptak a szlovak orszagrészben valo
hatalomgyakorlélsra.3 ’A megegyezés masodik cikkelye kimondta, hogy ,, (1) Szlovdkiaban a végrehajto hatalmat
— a Szlovak Nemzeti Tandcsnak az 1. cikkben szerepld szabalyozasi hataskérén beliil — a Megbizottak Testiilete,
esetleg annak valamely megbizottia gyakorolja, aki tevékenységéért a Szlovik Nemzeti Tandcsnak felelds. Egyéb
tigyekben a végrehajto hatalmat Szlovikiaban a kormdny, esetleg annak egyes miniszterei gyakoroljik. [...]
Amennyiben a Szlovak Nemzeti Tandcs eddig kiadott rendeletei olyan kérdéseket érintenek, amelyek nem
tartoznak a Szlovak Nemzeti Tandcs illetékességébe, a végrehajto hatalmat a kormany, illetve annak érintett
miniszterei gyakoroljak. (2) A Megbizottak Testiilete az elsé rendelkezések értelmében a kormanynak felelos.
Elncket és egyéb tagjait a kormany elézetes egyetértése utan a Szloviak Nemzeti Tandcs elnoksége nevezi ki. A

Megbizottak Testiilete minden tagja a kormanyfé kezébe teszi le eskiijét. (3) A kormany érvénytelenitheti a
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Megbizottak Testiilete intézkedését, amennyiben az tullépi hataskorét, vagy ha az ellentétes az adott teriileten
hatalyos orszagos intézkedéssel.”

A harmadik pragai egyezmény nemcsak a Szlovak Nemzeti Tanacs szamara jelentette a mozgastér beszikiilését,
hanem a Demokrata Part szamara is, amely hadrom irdnyban is probalta szabotalni azt. Részint a part altal
delegalt megbizottak igyekeztek a demokrata irdnyvonalhoz tartani magukat, és a kdzponti kormanydontéseket a
sajat apparatusuk segitségével érvényesiteni, kihagyva tehat a kozOs miniszteri adminisztraciot, masrészt
igyekeztek megnyerni a cseh polgari partok tamogatasat arra hivatkozva, hogy az egyezmény a kommunista part
politikai befolyasanak novekedését jelzi, a szlovak dnrendelkezés deklardlasa nélkiil pedig szeparatizmus iitheti
fel a fejét Cschszlovakiaban. Harmadrészt a demokrata politikusok a kommunista parttal valo
kommunikécidjukban igyekeztek visszatérni a kozos alaphoz €s a szlovak nemzeti felkelésben megfogalmazott
kozos célokra apellalni. Errél tanuskodnak Jozef Lettrich partelnok Ladislav Novomesky kommunista
politikusnak40 cimzett szavai: ,, Félek attol, hogy politikank legalapvetébb kérdéseiben eltavolodnak egymastol
dllaspontjaink. [...] Vagy folytatni fogjuk a valasztasok elott megkezdett politikat, vagy visszatériink a Miinchen
elotti idoszak politikai viszonyai kozé, hiszen Szlovikia Kommunista Partja valasztdasok utani politikdja ebbe az

. . . 41
iranyba visz benniinket.’

A centralizacié gy6zelme

Az utobbi torekvés teljes kudarccal végzodott. 1946 decemberében Csehszlovakia két kommunista partja egy, a
Demokrata Part elleni széles korti offenziva meginditdsardl hatarozott, amelybe immar a csehszlovak vezetés
kormanyszinten is bekapcsolodott. A két elndkség ko6zos hatarozata szerint: ,, 4 kormdny autoritdsat
Szlovdkiaban feltétleniil a leheté legrévidebb idon beliil meg kell szilarditani. A kommunista miniszterek
feladata, hogy az 1946. junius 28-i egyezmény értelmében teljes mértékben beavatkozzanak a szlovak iigyekbe és
kikényszeritsék a kormanyhatalom elismerését. A Szlovak Kommunista Partnak a Demokrata Part nacionalista
demagogidja elleni harcaban tamaszkodnia kell a halado cseh erdkre és a Gottwald-kormdnyra abban a
tudatban, hogy a szlovik nemzeti szervezeteket a tébbségben 1évo szlovak reakcio népellenes tevékenységre és a
népi demokratikus politika szabotalasara hasznadlja fel. A kommunista megbizottak feladata, hogy minden
esetben, amikor a Megbizottak Testiiletében a Demokrata Parttal szemben fellépnek, javaslatukat a kormany
segitségével keresztiilvigyék. "

A kommunista taktika részeként ,lelepleztek” egy nagyszabasu allamellenes Osszeeskiivést, melynek végén

mintegy 380 embert vettek Orizetbe.®

A koncepcid szerint az 0Osszeeskiivésben részt vettek demokrata
politikusok, legalabbis Siroky miniszterelnok-helyettes tobb alkalommal is utalt arra, hogy a demokrata
partvezetés érintettsége nem zarhato ki. Ugy vélekedett, hogy a szervezkedés az aprilis egyezmény alairasat
kovetden aktivizalodott, amely megallapodasrol egyuttal leszogezte azt is, hogy az nem jelentett mast, mint az
egykori Hlinka-part maradékanak, vagyis a udak propagandanak a Demokrata Péartba valé integralasat.** A
,nagy leleplezés” az 1947. 6szi politikai valsagba torkollott. A Megbizottak Tanacsat, amely a kommunista
allaspont szerint kompromittalodott, levaltottak. Az 0j Osszetétell testiilet csak részben segitette a kommunista
partok torekvéseit: azt ugyan elérték, hogy a szervezetben egyetlen part sem szerzett tobbséget, a remélt cél, a
Demokrata Part szétesése azonban igy sem teljesiilt.

A Demokrata Part ekkorra teljes defenzivaba szorult altalanos politikai céljai, illetve a cseh—szlovak viszony
rendezésével kapcsolatos allaspontja tekintetében is. Dacara annak, hogy a cseh nem-kommunista partok
demokratizmusara apellalva erételjesen lobbiztak a harmadik pragai egyezmény kiegészitésének megszavazasa
ellen, mondvan, az semmi mast nem szolgal, mint a kommunista befolyas er6sddését, nem jartak sikerrel. 1947.
november 17-én a Csehek és Szlovakok Nemzeti Frontja tobbek kozott a cseh polgéri partok szavazataval
elfogadta a kiegészitést,” amely a szlovak orszagrész abszoliit alavetettségét eredményezte a pragai kormannyal

szemben, hiszen annak hataskorébe utalta immar a megbizottak kinevezésének és visszahivasanak a jogat is.
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Ez nem csupan a cseh centralista politika teljes diadalat jelentette, hanem a cseh—szlovak viszony partpolitikai
szempontoknak valo alarendelését is, végsd soron pedig akadalyat egy olyan Osszefogasnak, amely a cseh és a
szlovak orszagrész polgari partjai szadmara esélyt adhatott volna a teljes kommunista hatalomatvétellel szembeni
fellépésre. A szlovak onrendelkezés problémdjat megoldani hivatott pragai targyaldssorozat sordn a szlovak
kommunista part allaspontja fokozatosan jutott el egyfajta autonom jogallas tdmogatasatol az ideologiailag elvart
internacionalizmusig, amihez azonban arra a nem mellékes tényezére is sziikség volt, hogy a szlovak
kommunista vezetés a targyalt idészakban fokozatosan alarendelte politikajat a cseh testvérpart elképzeléseinek.
Ami az egyezmények tavolabbi hatasait illeti, a szlovakkérdés rendezetleniil hagydsa hozzajarult egy olyan
tarsadalmi szintli frusztracid, a csehek és a szlovakok kozotti bizalmatlansag kialakulasahoz, amely az

crey

a kommunistak kozé.*®
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3 Chmel (szerk.), 1996: 185.

* Jozef Tiso (1887-1947) romai katolikus pap, politikus, 1938—1945 kozott Hlinka Szlovak Néppartjanak elnoke,
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> Ivanickova, 2008: 245.
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elnoke.
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1948-ig alelndke, 1945—1947 kozott miniszterelnok-helyettes.
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felkelés vezéregyéniségei a part vezetdi — Karol Smidke, Gustav Husék, Ladislav Novomesky, Edo Fri§ — koziil
kertiltek ki. 1945-ben az immar legalisan miikodd part Kozponti Bizottsaganak 0j elndke a CSKP moszkvai
vezetdségének tagja, Viliam Siroky lett, s bar a két orszagrész kommunista partjainak 1948 szeptemberében
bekovetkezett szervezeti egyesiiléséig Szlovakia Kommunista Partja 6nallé politikai partnak szamitott, 1945 utdn
a cseh testvérpart utasitdsai mentén alakitotta politikajat, vezetésében az 1948-ig tartd koztes idészakban a hazai
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az elnokkel, aki tulajdonképpen miniszterelndokként funkciondlt a testiilet élén, ahogy a megbizottak az egyes
tarcak minisztereinek feleltek meg.

*® Syrny, 2006: 48—49.
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* Vaclav Kopecky (1897-1961) cseh kommunista politikus, 1945-1953 kozott tajékoztatdsi miniszter, 1953—
1954 ko6zott kulturalis miniszter.
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A borotvaszappan illata
Rainer M. Janos: Szdzadosok. Budapest, Osiris—OSZK, 2018.

Hogy megtakaritsunk egy csomo felesleges olvasast az érdeklddének: Rainer M. Janos kdnyve nem egyszeriien
jol és alaposan megirt torténeti munka, hanem annal sokkal tobb: tarsadalomtorténet, prozopografia, kollektiv
¢letrajz, apakeresés, és van benne némi bilinligyi regény is, csattanokkal meg varatlan fordulatokkal. Ragyogo és
lebilincseld mii: parja Nadas Péter Vilaglo részletekjének (a mi egyébként szerepel a bibliografidban, és a szerzd
egy helyiitt hivatkozik is ra): egy letint tarsadalmi osztaly/csoport felkutatasa, a 20. szazadi magyar torténelem
tragédiai utdni makacs, részletesen dokumentdlt nyomozas, szociografia, dnéletirds, amely nem nélkiilozi a
fanyar humort, az empatiat és a kdzos mult jozan mérlegelésére valo biztatast sem.

A kotet megjelenését kdvetéen az egyik kozosségi oldalon a szokasos kommenthuszarkodas indult meg a borito
kapcsan: nem is szazadosok vannak a boriton, elfuseralt dolog ez az egész. Pedig ha valaki csak belenéz, és eljut
a 149. oldalig, lathatta volna: a szerz0 sajat sziileinek 1944. juliusi eskiivéi fotdjat kérte a kotet boritdjara; egy, a
fiatalok szamara boldog, egyebekben tragikus pillanatét. Amikor a szdzadosok még szamitottak a magyar
tarsadalomnak — bar nem mindegyikiik volt még szazados, a kommenthuszaroknak ennyiben igazuk volt.

Mir6l is szol a konyv? Rainer M. Michel Butor-i pontossaggal ismerteti targyat mar az elsé mondatban: ,, 4
Magyar Kiralyi Ludovika Akadémian 1939. januar 15-én szdzhatvan egészséges, magyar dllampolgdrsagu és
kivétel nélkiil valamely keresztény vallasfelekezethez tartozo férfit avattak hivatasos tisztté, honvéd hadnaggya.”
Ez majdnem olyan jo, mint a halhatatlan sorok: ,, Hosszu évekkel késobb, a kivégzdosztag eldtt, Aureliano
Buendia ezredesnek eszébe jutott az a régi délutan, mikor az apja elvitte jegnézobe.” Az els6 mondatban ott van
nagyjabol minden: ennek a 160 férfinak az élete, iskoldi, csaladja (feleségei és gyermekei), tarsadalmi helyzete,
maradasa vagy emigralasa, statuszvesztése, beilleszkedése, kitaszitottsaga, biintetése és rehabilitalasa a konyv
targya. Bar nem mindenkirdl maradt fent adat, Rainer M. Janos a kutatas soran minden létezd és szdba johetd
magyarorszagi levéltarat feltdrt utanuk (bar alapvetd forrasa a HM Kozponti Irattaranak ugynevezett tiszti
okmanygytjtdje volt), és ez a 160 férfi (illetve néhany tucattal kevesebb, aki utan semmilyen adat nem maradt) a
szerzének kozeli ismerdse — ha nem lenne erdltetett viccelddés, valosaggal katonatarsa — lett. Rainer M. tud a
gyengéikrdl, az italos fejjel a vezérkariakra raboritott asztalokrdl, az engedély nélkiili eltavozéasokrol, a
valasokrol, a hdstettekrdl, a fizetésiikrdl, a gyavasagrol, betegségeikrdl, a zsidozasokrdl, és megértden nézi,
ahogy valtakozo6 id6kben irott 6néletrajzaikban probalnak valahogy viszonyulni a ,,Judovikéas” multhoz.

Ha van kiilonlegesen élvezetes pillanata a konyvnek az az, amikor Rainer M. valaszt: igazabol veliink van,
olvasokkal, és elhagyja ezeket a kezdetben hetyke, brillantinozott haju hadfiakat. ,,Barmit is jelentsen ez utobbi”
— kommentalja (56.) apja naplovezetési szokasait, amikor a Katinal, Babynal vagy Lolanal eltoltott id6t a
naploirdé pusztan ,,naluk levés”’-nek mindsiti. Illetve pontosit: ,,A kovetkezd tablazatba azért beleszamoltam
magunkat is” — irja a szazadosok gyerekei kapcsan (138.).

A fejezetek szoros logikai és kronoldgiai rendben kovetik egymast: a szerz6 18 részben vesz sorra szarmazast,
tarsadalmi helyzetet, iskolaéveket és haborut. A kotet 4. fejezetében bukkan fel a kollektiv biografia
kulcsfogalma, az ,,1945-6s tapasztalat”, a vilag megvaltozasanak, a vereségnek, majd a foloslegességnek az
¢lménye. Rainer M. ezt teszi meg miive kulcsfogalmanak, és ebben vélhetéen igaza van: 1945 sorsfordito
élmény volt mindazoknak, akik talélték a haborut. A fogsag, az allasvesztés, a szakmai rekonverzid vagy az

emigracié: ez maradt a szdzadosok szamara a habor(l utan. Az ujjaalakuld honvédség, majd a néphadsereg a
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kezdeti hezitalas utdn végiil csaknem mindannyiukat eltavolitotta koteleékébdl. Bar nem mindenkit: felvillan
né¢hany egészen elképesztd palya is a kotetben. Egyikiik, Aratd Oszkar alezredes 1969-ben ment nyugdijba a
Magyar Néphadseregtél, ahol a szolnoki féiskolan a tereptan tanara volt. O a 160 szazados egyéni cstcstartéja a
katonai szolgalat hosszusagaban. Hogy egy ilyen palyanal — és a tobbi, korabban megszakadtnal is — mennyire
volt sziikség a politikai rendszerrel valoé azonosulasra, szépen mutatja a hadseregben megkapaszkodo szereplok
atlagosnal gyakoribb belépése a kommunista partba — persze sokszor ez sem segitett a tisztogatasi kampanyok
idején.

HAnyam emlékére” — szOl a szerzd ajanlasa, mert hat a zart férfikozosséget alkotd katonatisztek arnyékaban
bujtak meg eddig a ndk, akik kiizdottek a kaucioért, vartak a ritkuld szabadsagokra, aztan a hadifogsagbol valo
hazatérésre. Majd sziiltek, mostak, vasaltak némileg megkeseredve a statuszukat vesztd férjek mellett, aztan
kovették oket az emigracioba (vagy nem), nevelték a gyerekeket, és a jobbara kényelmes kdzéposztalyi 1étbol
igyekeztek magukat dolgoz6 névé formalni. Roluk szél a 6. fejezet. Végkovetkeztetése meglepd: a
szemmel nézve elég stabilaknak bizonyultak: alig 15%-uk végz6dott valassal — az adatok persze a viszonyok
milyenségére aligha adnak kimeritd valaszt. De arra a szerz6é is ramutat, hogy az 1945-6t kovetd drasztikus
tarsadalmi valtozasok a mentalitasok szintjén joval lassabban és kés6bb érvényesiiltek, és ez talan érvényes a
hazassagokra is.

A tovabbi részekben a szerzé akkuratusan veszi szamba a szdzadosok palydjanak tovabbi alakulasat, a
beilleszkedést vagy éppen a kitaszitottsagot, az allambiztonsagi megfigyelést (csaknem minden életben maradt
ludovikas, akar Magyarorszagon maradt, akar kiilfoldre tavozott, az dllambiztonsag potencialis célszemélyének
szamitott), a krealt vagy valds kémiigyeket, a vagyoni helyzetet, a statusz visszaszerzésének folyamatat. A
csoport allambiztonsagi kitettségét tekintve elgondolkodtatd, hogy a 160 emberbdl egyetlen embert szerveztek
be, és tovabbi egyet valosziniisitheten. A legstlyosabb haborus biindket elkovetd Korompay Gusztav
foéhajonagyot azonban sohasem vontak felel6sségre. Szemben Cseres Tibor Hideg napokjanak Darvas Ivan altal
legrokonszenvesebbé formalt katonatisztjével, ez a féhajonagy szazakat végeztetett €s végzett ki az jvidéki
strandon, mégsem itélték el emiatt.

Csak részben értek egyet a konyv egyik els6 recenzensének, Bihari Péternek a kritikajaval (Szazhatvan szazados,
Elet és Irodalom, 2018. szeptember 7.), aki a mentalitastorténeti megkozelités kudarcarél ir a konyvvel
kapcsolatban. Kétségtelen, hogy 1945, de foleg 1948 utin a ludivikasoké hallgatasra itélt nemzedék volt. Es
emlékeiket csak nagyon szérvanyosan, sokszor megsziirt forméban bocsathattak a nyilvanossag elé¢ (példaul Sara
Sandor Uttér6é Kronikdjaban). Ugyanakkor az évfolyam kibocsatott néhany kitiing iraskészségii, st szociologiai
vénaval is rendelkez6 katonatisztet (Barczy Janost, Perjés Gézat), akik éles szemmel mérték fel kortarsaikat, és a
toredékes naplok, a Hadtorténeti Levéltar Tanulmanygytijteményében elhelyezett visszaemlékezések, a politikai
megrendelésre irt onéletrajzok jol kiegészitik a kiadott vagy mas formaban rogzitett memoarjaikat. Ennek a
habitualis vilagnak a feltérképezésére vallalkozik az utolso el6tti, a sorbol némiképp kilogo fejezet, a ,,Mi marad
egy emberb6l?” cimli. Ebben Rainer M. mélyinterjukat folytatott a szdzadosok leszarmazottainak egy
csoportjaval. (Raadasul a fejezet feliitése is megér egy misét, és élesen vilagit ra a torténettudomany
megvaltozott feltételrendszerére: egy Szinhazmuvészeti Egyetemre készitett 2007-es vizsgafilm, illetve annak az
imdb.com-ra feltett valtozata inditja az egészet, amely egy lomtalanitas képeit mutatja. Az egyik szazados
teljesen véletlenszertien felbukkano lakasaét.) A leszdrmazottak kdzott van mindenféle vilagnézetii és alapallast:
riasztéan radikalis jobboldali, klasszikus keresztény-konzervativ, elkdtelezetten liberalis; k6zos élményiik a
hallgatd apa figurdja, a tovabbtanuldsi nehézségek megtapasztalasa, a kozéposztilyi 1étbe vald
visszakapaszkodas, az esetenkénti iildozott, majd megtiirt vallasgyakorlas. Persze aki nem kapaszkodott vissza,
vagy mas ¢lményei vannak, nem biztos, hogy kdtélnek allt interjuizaskor.

Ha valami kifogasolnivalot szeretne talalni az olvaso, az legfeljebb olyasmi, ami gyakorta megesik azokkal a

szerzokkel, akiknek til sok adat van a fejiikben: 0sszekeverik a keresztneveket. Sziklay Laszlot Andorra (363.),
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Gombds Ernét Zoltanra (121.), vagy Barczy Janost Istvanra (88.) keresztelte at Rainer M. Janos egy-egy
alkalommal.

Es a kotet végén jon az utolso fordulat: a szerzé napjainkig hiizza a torténet ivét, amikor kozli veliink, hogy az
utolsé szazados, dr. Kovats Andor, 2017 majusédban hunyt el Kecskeméten. A szerzé mar nem beszélhetett vele —
a labjegyzetbe foglalt informaciobdl szinte siit a csalodottsag.

A kotet regényes olvasata és izgalmai abbol is adodnak, hogy kurzivval szedve, jegyzetben és fészdvegben,
Rainer M. Janos a kotetbe szotte sajat emlékezéseit a gyerekkori vallasoktatasrol, Eta nénir6l, a szemfelszedorol
¢és az R.-M. csalad lakasviszonyair6l. Ezek a nagyon szemérmes sorok igazi izgalmat és némi fajdalmat hoznak a
torténetbe: az elveszitett aparol szolnak, akinek korai halala tulajdonképp megmagyarazatlanul marad. Rainer-
Micsinyei Vilmos volt m. kir. szdzados alakja adja meg a mu valds értelmét: ,, Nem emlékszem apam hangjara,
egyetlen mondatira sem. Arra azonban nagyon élesen, ahogy valoban hajnalban, még koromsdtétben,
természetesen borotvalkozas utan, csendben megcsokolja félig vagy tan egészen alvo gyerekeit — koztiik engem —
mieldtt kimegy a szobdbol. A borotvaszappan illatara, ovatos, szinte nesztelen lépteire.”

Most akkor lett hang, és vannak mondatok is.





