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/// Az 1989-es év magyar
esemeényeinek sajtovisszhangja
Ausztriaban’

A torténeti emlékezet a csoddk éveként tartja szimon a bel- és kiilpolitika terén kor-
szakvaltd 1989-es esztendbt.2 A magyar nyitds politikdjdnak fontos 1épései kozé tar-
tozott a pluralista hatalomgyakorldsra val6 dttérés, a genfi menekiiltiigyi egyezmény-
hez valé csatlakozds, a hatdrra telepitett mszaki zir elbontdsa és a hatdr megnyitdsa
a keletnémet menekiiltek elétt. Jelen tanulminy a magyar nyitds kilhoni vissz-
hangjit a fenti torténésekben kozvetlendil érintett szomszéd dllam, Ausztria példé-
jan vizsgalja. Az anyaggyjtést két vezetS osztrak napilap hiraddsaira alapoztam. Az
1945-ben alapitott Der Kurier az 1980-as évtized végén 443 ooo példinyban jelent
meg, ezzel az osztrék sajté harmadik vezet8 napilapjinak szdmitott. Az 1988 oktébe-
rében alapitott Der Standard objektiv és 1ényegre t6ré hiraddsai folytan keriilt a
mérvadé sajtd élvonaldba. Az anyaggy(jtésbe egy nagy példinyszimban megjelen-
tetett bulvirlapot is bevontam. A 20. szdzaddal egyid8s Die Neue Kronen Zeitung
cim@ népszert képes Gjsdgot egymilliét meghaladé eladisi példdnyszima helyezte a
véleményformal6 lapok sordba. A fentieket az események dltal kozvetleniil érintett
tartomdny helyi lapjaval, a szocidldemokrata beallitottsigt Die Burgenlindische
Freibeit cim( Gjsdg feldolgozisival egészitettem ki. Az drnyalt kép kialakitdsa érde-
kében az egyes torténések fogadtatdsit tanulmédnyomban kiilonvélasztva elemzem.

1== A kutatast a Collegium Hungaricum Bécsi Magyar Torténeti Intézetének tdmogatdsa
tette lehetdvé, amelyért ezlton szeretnék kdszdénetet mondani.

2==A latin annus mirabilis fordulatot az Ujkori térténelemben elséként John Dryden
(1631—1700) angol kéltd hasznélta az 1666-0s év eseményeire, a hollandok fol6tt aratott
gybzelemre és a nagy tlzvészt tulélt Londonra emlékezve. Késdbb a jelentéségteljes
éveket illették ezzel az elnevezéssel.



= = = A vasflggony lebontasa

A mszaki zir lebontdsit Grész Kéroly, az Mszmp f&titkdra Franz Vranitzky osztrdk
kancellirnil 1988 novemberében tett litogatdsa sordn jelentette be.> A vasfiiggony
lebontdsanak hire az orszdghatir mentén ¢él6 lakossig korében mindkér oldalon
osztatlan 6rémet okozott. Magyar részrél a fegyveres testiiletek és az adminisztrativ
el8irdsok nehezitették meg a hatdrsivban az életet, osztrdk oldalon a gazdasig
stagndldsa hozta hdtrinyos helyzetbe az ott ¢l6ket. Burgenland gazdasigpolitikai
helyzetét egy 1971-ben késziilt elemzés a kdvetkezd megdllapitassal jellemezte: ,,Szép
dlom volna a tobbi tartomdny utolérése, de ez dlom is marad. Mér csak ilyen a pe-
remvidékek helyzete! Még a gazdag [Német] Szovetségi Koztdrsasigban sincs ez
miésként [...] Véleményem szerint ebben a gazdasagpolitikai helyzetben alapvetd val-
tozés csak akkor képzelhet8 el, amennyiben megsziinik a vasfiiggony, és Pozsony,
illetve Budapest szimunkra gazdasigilag ugyanazt jelenti majd, mint Zirich és Miin-
chen a diroli vagy fels6-ausztriai tartomdnyok lakéi szdimdra.”* A helyi lap, a Die
Burgenlindische Freibeit szintén ugy fogalmazott: hosszu évtizedeken keresztiil csak
dlmodni mertek arrél, ami 1989 nyarin bekovetkezett.®

Osztrik részr8l a kishatdrforgalom fellendiilését, a gazdasigi és kuleurdlis kap-
csolatok megélénkiilését vartdk a hatérforgalom liberalizdldsdt6l.6 A magyar és
osztrék kormanyf6 hatdrnyitdst el6készits targyaldsain jelentds szerepet kaptak a gaz-
dasigi természet megfontoldsok. A magyar visirlékozonség igényeire és az osztrik
kereskedelem érdekeire valé tekintettel a Fert8ajlak—Pomogy (Pamhagen) kozuti és
vasuti, a Fert8rdkos—Fertémeggyes (Morbisch) kozuati és vizi, valamint a Kérmend-
Németdjvar (Giissing) kézuti dtkeld megnyitdsat szorgalmaztik. Felvet6dote a Felss-
6r (Oberwart) és Rohonc (Rechnitz) kozotti vasati szarnyvonal rohonc—szombat-
helyi szakaszdnak 4jbéli tizembe helyezése, egyuttal a Bucsu-Schachendorf vasuti
atkel6hely megnyitdsa is, Sopron térségében pedig szabadkereskedelmi zéna kiala-
kitdsdt javasoltik. Kiemelkedd jelentSséggel birt a kzdsen megrendezni kivant vildg-
kidllits, amelyet Vranitzky kancellar a kelet-ausztriai térség atfogé fejlesztésével akart
osszekotni, ezért széles kordi propagandakampdnyt inditott a vildgkidllitisban koz-
vetlentil nem érintett osztrak tartomdnyok timogatdsinak megnyerésére.” Utolsd
pontként a mszaki zir megsziintetését kovetSen virhaté romdn és keletnémet
menekiiltkérdés keriilt be a tirgyaldsokat el6készit8 tervezetbe. A targyaldson el-

Karner—Kramer, 2014: 35-36.

af, 1971: 69.
ABTL 2.7.3. 6-70089. Osztrék hattéranyag Németh Miklés miniszterelnék és dr. Franz
Vranitzky szdvetségi kancellar 1989. februar 13-an kezd&d4 targyaldsaihoz. Budapest,
1989. februar 7. ; Sitar, 1989. augusztus. 2. 15.
7 == Jobst, 2015. 194195.; MNL OL XIX-j-l-r MSZMP Politikai Bizottsag 1989. februar 7-én ho-
zott hatdrozata.

3==
4==Gr

5 == Seiltanz der Ungarn, 1989. augusztus 30. 1, 1.
6==A



hangzottakra utalva Hans Sip6tz, Burgenland tartomdny vezet$je gy fogalmazott:
végre esélyt kapnak a torténelemtdl, hogy kitorjenek elszigeteltségiikbdl.®

Az mszmp Politikai Bizottsiga 1989. februdr 28-4n megtartott ilésén dontote a
mszaki zir megsziintetésérl.? Aprilis 19-én a csehszlovik hatdrszakaszon, Rajka
térségében prébabontist végeztek, majd méjus 2-dn a frekventilt nyugati hatdritkels
helyeken, Hegyeshalom, Sopron és Készeg térségében keriilt sor a tényleges bontds
megkezdésére. A médianyilvinossdg azonnal reagilt a kozvetleniil érintett két kozép-
eurdpai orszdg, Magyarorszig és Ausztria viszonyan messze tilmutatd eseményre, és
lelkesen tidvozolte a vastiiggony lebontisinak hirée. 1

=== A magyar belpolitikai reformfolyamat

Jollehet az osztrék politikusok a magyar politikai élet demokratikus dtalakuldsinak
timogatisit hangsalyoztik, tartottak attdl, hogy a folyamat kicstszik az irdnyitds
aldl, ezért bizalmatlanul tekintettek a reformfolyamatra. Mivel Ausztria foldrajzi
helyzete és katonai semlegessége kedvezd feltételeket kindlt az eltérd tirsadalmi be-
rendezkedést keleti szomszédokkal valé egytittmiikodésre, az osztrak 4llam szimara
gazdasigilag is el6nydsnek bizonyult a Kelet és Nyugat — még elktiloniilt, 4m lénye-
ges biztonsigi kérdésekben mir fesziiltséget nem jelentd — viszonya. Ebbdl adédott,
hogy a magyar belpolitikai fordulat megitélése nem volt egyértelmiien pozitiv. 1989.
februdr 13-din Ruszton és Nagycenken tartott kormdnyféi taldlkozét Vranitzky
osztrék kancellir és Németh Miklés magyar miniszterelndk. ,Vranitzky kancelldr
hangsulyozta, hogy az osztrék kormdnyzat és személy szerint 6 is nagy érdeklédéssel
és szimpdtidval figyelik a magyar reformfolyamatot. Sikeréért persze sokat nem
tehetnek, de ami rajtuk 4ll, megteszik. Elsésorban a kéroldald kapcsolatok, a gazda-
sigi egytittm(ikodés bévitését lehet a magyarorszdgi reformok szolgélatdba dllitani,
de ha egyes konkrét esetekben azt szitkségesnek tartjuk, még bizonyos »kézvetitsi
szerepet« is vallalndnak harmadik orszdgok vagy orszdgcsoportok felé. Megjegyezte:
a reform titemének meghatirozisa természetesen a magyar vezetés dolga, de Shatat-
lanul felvetddik a kérdés, nem haladunk-e til gyorsan elére. A »reform-euféria«
veszélyes lehet, szimolni kell a tirsadalmi fesziiltségekkel és a viltoztatdsok id6-
sziikségletével, az el6rehaladds optimdlis mértékét kell megtaldlni.”*!

A keletnémet hirszerzés informiciéi ezzel egybehangzdan szintén arrél szimol-
tak be, hogy befolydsos osztrik korok lassitani igyekeztek a magyar véltozdsok
tempdjat, és a stabilitds kritériumdt el6térbe helyezve kiszimithaté demokratizéldsi

8 = = Bis 1991 verschwindet.. 1989. februar1s. 6.; Szinovatz, 1989. majus 19. 2.
9

==MNL OL M-KS 288. F. 51054. é.e. SR/191. Jegyzdkdnyv az MSZMP Politikai Bizottsag
1989. februar 28-an tartott Ulésérdél. 5-6.

10 ==Zum ,alten Eisen".. 1989. majus 10. 8. Lasd a 4. szamu fotd alairasat: Der Abbau der
Grenzsperren — fur die Weltpresse ein echtes ,Zucker!".

1 == MNL OL XIX-j-I-r MSZMP Politikai Bizottsag 1989. februdr 7-én kelt hatarozata.



folyamatot javasoltak. A koaliciés kormdny t6bbségét alkoté osztrék szocidldemok-
ratak (Ausztria Szocialista Partja, sP6) hagyomanyosan jé viszonyt dpoltak a magyar-
orszdgi dllampdrteal. Az SPO vezet8sége nem értette, hogy mi inditotta az MSZMP re-
formszérnydt az 1956-0s események dtéreékelésére, a tobbpdrtrendszer bevezetésére és
az orszig semlegességének felvetésére.? Friedhelm Frischenlager, az Osztrik Szabad-
sigpart (FPO) parlamenti frakcidjanak vezetGje is a térség stabilitdsdval kapcsolatos
aggodalmdnak adott hangot: ,,A hivatalos Ausztridnak — benne az FPO vezetésének —
ugyanis az a hatdrozott véleménye, hogy Eurdpa stabilitdsa a »status quén«, az egy-
re alacsonyabb szintre széllitott katonai eréegyensilyon nyugszik. Ha ezt akar Kele-
ten, akir Nyugaton megbontandk, ennek belithatatlan kovetkezményei lenné-
nek.”** A nyugati nagyhatalmak szintén attdl tartottak, hogy egy radikdlis magyar
belpolitikai fordulat negativ hatdssal lehet a Szovjetuniéban kibontakozé kedvezd
valtozdsokra, és a peresztrojka zdtonyra futdsit eredményezheti. A Die Presse f8szer-
keszt8jének midrcius végi nyilatkozata a kovetkez8kben foglalta 6ssze a magyar ese-
mények nyugat-eurdpai fogadtatdsit:** ,Sem Ausztridban, sem Nyugat-Eurépiban
nincs olyan felelSs politikai tényez8, amelyik Magyarorszig semlegességében vagy az
eddigi tirsadalmi rendszer gyokeres megvaltoztatisiban érdekelt lenne.”*s

=== A keletnémet menekullthullam

A miszaki zdr lebontdsinak virhaté kévetkezményeit mérlegelve egy burgenlandi
lap kommentirja mar méjusban felvetette, hogy az intézkedés feltehet8en nagy lét-
szimban fogja a hatdrra vonzani a Romdnidt és NDK-t végleg elhagyni szindékozé
romin ¢és keletnémet dllampolgirokat.’® Prognézisa hamarosan beigazolédott. A
vasfiiggony lebontdsa és a menekiiltiigyi eljiris megviltoztatisa Eurdpa 1945 utdni
torténelmének masodik legnagyobb méreékd ,népvindorldsit” eredményezte. Az
19s1. évi Genfi Menekiiltiigyi Konvencidhoz valé csatlakozasrdl sz6l6 okiratot Ma-
gyarorszig New York-i ENsz-képviselete a hitrdnyos nemzetiségi megktlonboztetés
miatt Romaniibdl érkezett magyar nemzetiségli menekiiltek tigyének rendezése
érdekében 1989. mércius 14-én letétbe helyezte.'” A frissen aldirt menekilttigyi egyez-
mény 31. és 32. cikkelye szoges ellentétben dllt a Német Demokratikus Koztdrsasiggal

12== BStU MfS Abt. X. 264. Politische Kreise Osterreichs zu den Entwicklungen in der
UVR. Berlin, 1989. marcius 22.

13== MNL OL XIX-J-1-j 4-10-001225/3. A bécsi magyar nagykovetség rejtjeltavirata a
Kulugyminisztériumhoz az Osztrak Szabadsagpart vezetdjével folytatott beszélge-
tésrdl. 1989. marcius 2.

14== Az 1946-ban alapitott Die Presse Ausztria piacvezetd sajtdorganuma, amely széz-
ezres példanyszamban jelent meg.

15== VAagi, 2011: 503,
16 == ,Zum alten Eisen"..,1989. majus 10. 8.

17== ABTL 1.11.9. KUM J-1101/1989. Jelentés a Menekiltigyi Egyezményhez valé csat-
lakozasrdl. 1989. marcius 24.
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kordbban kotott jogsegélyszerz6déssel, amely Magyarorszdgot a hatdrsértést elko-
vetett keletnémet dllampolgirok kiaddsira kotelezte.'® Jéllehet a csatlakozdsrdl sz616
szerz8dés 9o nap leteltével, 1989. junius 12-én Iépett volna elvileg hatdlyba, a jogi és
gyakorlati hdttér megteremtésének nehézségei folytin csak 1989. augusztus 30-dn
emelkedett torvényerdre.’? A koztes idGszakot az egységes gyakorlat hidnya jel-
lemezte. Weéber Jinos, a BM Vizsgilati Osztily vezetSje dprilis 6-dn kelt feljegyzé-
sében két lehetséges megolddst vézolt: ,,...tdbb hénapon keresztiil a jelenleg még
hatilyos, torvénybe foglalt rendelkezések, avagy a genfi egyezményhez téreént csat-
lakoz4sbdl ered6 médon kell a hazdinkban menedékjogot kérd személyek tigyét in-
tézni. (Az els6 véltozat szerinti eljdrds esetében a tomegkommunikacié és a nyugati
orszdgok, a médsodik szerinti esetében pedig a szocialista orszigok »nemtetszésével «
lehet szimolni, amely a végrehajté szervekre irdnyul.) Kivinatos lenne az adott »jog-
hézagos« helyzetben kévetendd gyakorlatrdl egységesen rendelkezni, és errdl a sziik-
séges mértékben a nyilvinossagot is tdjékoztatni.”2°

A miszaki zir lebontdsa a koribbiaknil nagyobb terhet rétt a hatérdrizeti
szervekre, ami kezdetben az osztrak oldal kedvez&tlen reakcidjie vltotea ki.2! Az sp6
Neue Arbeiter Zeitung cim( lapjdnak riportalanya, egy osztrk csendérhivatalnok,
aki maga is a hatdron szolgilt, jalius derekdn még meglehetésen szkeptikusan
nyilatkozott: ,Minden sokkal liberdlisabbd valt. Elsd-sorban attdl fiigg minden,
hogy ki van »odadt« szolgdlatban. A menekiiltek rendre arrdl szimolnak be, hogy a
magyar hatdr6rok csak tessék-lissék reagélnak a jelenleg még meglévs automatikus
riasztdberendezések jelzéseire. A leveg8be 16voldoznek, nyilvin a forma kedvéére, de
a menekiil8ket legtobbszor hagyjik tovdbbfutni.”?

A Der Standard egy hénappal késébb, augusztus kézepén megjelent cik-
kében mir tdrgyszerien tdjékoztatta olvasokdzonségét az osztrik—magyar hatdron
bedllott ellentmonddsos helyzetr6l.2* A magyar kiiliigyminisztériumbdl szirmazé
informdacidkra hivatkozva szimolt be arrél, hogy a magyar politikai vezetés az NDK-
val szemben fennillé kotelezettségei ellenében a Genfi Menekiiltiigyi Konvencié
el8irdsainak adott prioritdst, vagyis a magyar hatésigok 1989. julius 31-t8l nem adjik

18 == A keletnémet menekulltekkel kapcsolatos eljaras mdodjat az NDK-val 1957. oktdber
30-an kotott jogsegélyszerz8désen alapuld, 1963. junius 23-i szerzédés hatarozta
meg. Lasd bévebben Jobst, 2010: 63—103.

19 == A csatlakozas 1989. augusztus 30-an, az 1989. évi 15. sz. térvényerejld rendelet kihir-
detésével emelkedett torvényerdre.

20==ABTL 1.11.9. 34-22989. Jelentés a Menekiltigyi Egyezményhez valé csatlakozds
végrehajtdsara vonatkozd feladatokrdl. 1989. junius 9.

21== Ausztria nem rendelkezett 6nallé hatardrizeti szervvel. Az osztrak hatar ellenérzé-
sének feladatat az 198g9—1990-ben mintegy 4200 fét szamldld vamugyi igazgatds és a
burgenlandi csenddrség végezte. Lasd Szbke, 1990: 13—18.

22 == Egyre tobb NDK-allampolgar.., 1989/%4. 32.

23 == Vécsi, 1989. augusztus 07.1.
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ki a hatdrsértésen ért keletnémet dllampolgirokat az NDx dllambiztonsigi szervei-
nek.2* Az atevelek pecsételésének besziintetésérdl szintén beszdmoltak, ami a mene-
kiiltek szempontjibdl kilondsen fontos volt, hiszen kordbban ezzel jelezték a kelet-
német hatdsigoknak a Magyarorszigon elkévetett illegdlis hatdrdtlépés kisérletét,
amely odahaza sulyos retorzidkat vont maga utin. A Der Standard riporterei ezzel
kapcsolatos tapasztalataik fel8l is megkérdezték a riportalanyokat. A menekiiltek
tobbsége a pecsételés gyakorlatdnak megsziinésérdl szimolt be, ami a hatdritlépés
meghitsuldsa esetén a hazatérés mellett dontd keletnémet dllampolgirokat mente-
sitette a hdtrdnyos jogi kovetkezmények al6l.2s

A hatdr nyugati oldalin ¢l6 osztrik lakossig minden segitséget megadott a
hatdrt sikeresen 4tlépd keletnémet menekiilteknek; fedéllel, élelemmel és ruhdzateal
timogatta Gket.?* Az Onkéntes alapon szervezddote segitségnydjrist késébb az
osztrék Voroskereszt irdnyitdsdval végzett menekiiltelldtds szervezett forméja valtotta
fel.?” A pozitiv fogadtatdsban nagy valdszintiséggel kozrejitszott a kozos nyelv hasz-
nilata, ami a keletnémet menekiiltekkel folytatott kommunikiciét megkdnnyitette.
A menckiltligy eszkaldléddsa kapcsin ugyanakkor tobb irds megkérddjelezte az
osztrék menekiiltiigyi politika dltaldnos irdnyelveit, melyet az 1980-as évek mésodik
felében az orszdgba valé beutazis és a politikai menekiiljog megaddsinak megszi-
goritdsa jellemzett. Az NDK-t elhagyé menekiiltek céldllomdsa a Német Szévetségi
Koztérsasig volt, szimukra Ausztria pusztin tranzitillomdst jelentett. A kérdés fel-
vetését a Romdnidbdl érkez8 menekiiltekre érvényes, gyokeresen eltérd eljardsméd
indokolta, amely éles kontrasztban dllt az osztrak menckiiltellitds rendszerét nem
terhel8 keletnémet menekiiltiigy kezelésével. A politikai kontra gazdasigi indokok
mérlegelése a menekiiltekrdl folytatott médiadiskurzusban a menekiiltkérdés moti-
vici6inak differencidlt feltdrisdhoz vezetett.® A két orszdg lakossigdnak életkoriil-
ményeit Gsszevetve tobben azzal érveltek, hogy az NDK a szocialista tomb leggazda-
gabb orszdga, melynek lakosait sem falurombolds, sem éhezés nem fenyegeti, életiik
sem forog veszélyben.?* A deutschkreuzi 6nkéntes segélycsapat vezetdje példdul a he-
lyi lapnak adott interjijdban ezért megkérddjelezte az NDK-bdl érkez8k pozitiv disz-
krimindciéjat.?® Mds megkozelitésben viszont a szocialista tomb mds orszdgaihoz
mérten magasnak mondhaté keletnémet életszinvonal a gazdasigi okbdl toreént ki-
vandorlas ellenérveként jelent meg. A hatdrt sikeresen 4tlépd riportalanyok maguk

ugy nyilatkoztak, hogy mig kordbban a jobb megélhetés, a rokoni kapcsolatok fel-

24 == Landermachtartiger Andrang von Flichtlingen.., 1989. augusztus 31. 2.

25 == ,Die DDR und Rumanien fordern.., 1989. augusztus 3.

26 == Die Welt schaut auf uns.., 1989. augusztus 23.1-3.

27 == Mayer, 1989. augusztus 19.19.; Mayer—Sitar, 1989. augusztus 22. 15; Grenze, 1989. au-
gusztus 30.15.

28 == Rauter gegen Einburgerung.., 1989. szeptember 3.14.

29 == Szinovatz, 1989. szeptember13. 2.

30 == Der ,doppelte” Deutschkreuzler..,1989. augusztus 30. 3.
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élesztése és a kalandvigy motivélta elhatdrozdsukat, 1989 nyarin dontésiikben a £6
hangstdlyt az NDK politikai berendezkedésének és az utazisi korlitozdsoknak az
ellenzése kapta.3!

= = = A bulvarsajté interpretacidja

A hatdrnyitds elhtzéddsa folytin létrejott felemds helyzet kelendd témdt kindle a
bulvirsajt6 szimdra. Miként a Die Burgenlindische Freibeit telfigyelt ra, a szenzécié-
hajhdszis el6szor a nyugatnémet bulvirsajtdban, a Bild és a Krone cim( Gjsigokban
vette 4t az objektiv tdjékoztatds helyét. A cikkek Elszabadult a pokol, Fekete nap a
batdron, A katondk Iottek, iitlegeltek, vérzd gyermekek, Zold pokol hatisvadisz ci-
mekkel jelentek meg.3? Frissen kiadott 16paranccsal, hajtévadészattal, fejpénz szedé-
sével és a menekiil8k kirabldsirdl szolé rémtorténetekkel borzoltik az olvasdko—
zonség kedélyér.3* Somogyi Ferenc kiltigyi dllamtitkdr Alexander Arnot nyugat-
német nagykovettel augusztus 7-én tartott taldlkozdjin nyomatékosan felhivta tir-
gyalépartnere figyelmét a kéros jelenségre: ,,...nehézséget okoznak a kiilonb6z8
pontatlan kijelentések, vagy egyoldald, tendencidzus Gjsdghirek és kommentdrok.”3+
Horn Gyula kiiliigyminiszter pedig az Nszk Szévetségi Parlamentjében a cpu/csu
frakcié elnokhelyettesével folytatott megbeszélésen tért ki a nyugatnémet tomeg-
téjékoztatdsban tapasztalt kedvezdtlen jelenségre: ,A Kiiliigyminisztériumban foly-
tatott megbeszélés £6 témdja a hazinkban tartézkodd s az Nszx-ba kijutni szdn-
dékozé NDK dllampolgirok tigye volt. Horn elvtirs hangsulyozta készségtinket az
egyttemtikodésre, a menekiiltek helyzetének megolddsira. Vildgossd tette ugyan-
akkor azt is, hogy ilyen méreti gondokkal eddig még nem kellett szembenézniink.
Sz6lt arrdl, hogy a menekiiltiigy tovabbi fesziltséget okoz az NDK-hoz f(iz6d8
viszonyunkban. Hovatovabb tarthatatlannd vélik a helyzet az osztrdk—magyar ha-
tiron. Felvetette, hogy a nyugatnémet témegtijékoztatisban nem tapasztalhaté jo6-
zan visszafogottsdg, s ez neheziti gondjainkat: a sajtényilvinossig nem segiti a dip-
lomdciai megold4sok kimunkaldsdr.”3

A szenzici6hajhiszds — noha kisebb mértékben — az osztrik bulvirsajtéban is
megjelent. A Die Neue Kronen Zeitung a hatdrtlépések sorin bekovetkezett bale-
setekkel, példdul egy terhes asszony vetélésérdl, illetve egy szivrohamot szenvedett
betegrdl kozolt hiraddssal probélta novelni eladdsi példanyszdimdr. Riporterei az

31== Mayer, K. 1989.08.18.19.; M.M. Manometer g9, 1989. augusztus 16. 1.
32 == Seiltanz der Ungarn, 1989. augusztus 30.1, 1.

33 == Néhany anyagi jellegl visszaélés valdban eléfordult, Aam ezeket az eseteket azonnali
fegyelmi eljards kovette, amelyek az elkdvetdk hatardrségtdl vald eltavolitasaval vég-
z&dtek. ABTL 2.7.1. NOIJ 1989. III. Fécsoportfénokség Osszefoglalé 1989. 17442.
szeptember 6.;18243. szeptember18.

34 == Schmidt-Schweizer—Démotédrfi, 2009: 306.

35== MNL OL 288. f. 11. cs. 4506. MSZMP Kézponti Bizottsaganak irodaja. Tajékoztatd a
part- és tarsadalmi élet fébb eseményeirdl. Int4148041989. 8.
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dllitélagos veszélynek fittyet hdnyva siettek a helyszinre, hogy elsé kézbdl szimol-
hassanak be a zold hatdron 4tvezet§ ,talélétarirdl”. Tuddsitdsukat firadt gyerme-
kek, elhagyott jitékok fényképeivel szinesitették.’® Az otthon maradt szeretteiket
féles keletnémet menekiiltek ugyanakkor nyomatékosan kérték a fényképes tudé-
sitdsok besziintetését.?” A hatdr menti helyszinrél él6ben kozvetitd Gjsigirdk és tele-
vizids stibok jelenlétének midsik kiros kovetkezménye az volt, hogy nemritkdn el-
riasztotta a sotétség leple alatt érkezdket, akik a reflektorok littin megijedtek és
visszafordultak.?® A mérvadé osztrik lapok ezért kiilon felhivtik a figyelmet a ka-
tasztréfaturizmus mell6zésének fontossigdra.

=== A mérvaddé média visszhangja

Az osztrik média tdlnyomo része tirgyilagosan mutatta be a hatdrnyitds folyamatdt
ovez8 nehézségeket. Ez a megdllapitis kiilonosen érvényes a helyi sajtéra, amely a
Magyarorszigra és a magyar hatdr8rségre nehezed nyomds miatt kiilonosen kiros-
nak ftélte a negativ hangulatkeltést.*® A Die Burgenlindische Freibeit cim@ hetilap
tuddsitdja egyérrelmien elitélte a visszdssdgokat kipécézd hatdsvadasz beszamoldkat:
»Egészében véve szomort, ami a magyar—burgenlandi hatdron 4dtkel6 NDK-s mene-
kiiltek ezreivel kapcsolatban a nyugatnémet médidban lejatszédik. A horrorcimek
dllitélagos »hajtévaddszatrél« tudésitanak, holott a magyar hatdrdrizeti szervek
hihetetleniil nehéz és humanus »kétéltdncot« jarnak. Ez a kivilr8l j6vé nyomds
komoly fesziiltséghez vezethet, amelybdl eddig — az ezzel ellentétes tuddsitisok
dacira — semmi nem érzékelhetd.”# A taldlé kotéltdnc-metafora a kiélezett helyzet
visszatérd jellemz8je vilt: ,Aki valamennyire is utdnajirt, hajszilpontosan tudja,
hogy az elmult hetek sordn a magyarok milyen kotéltincot jirtak a kotelesség-
teljesités, az elnézés és a diszkrée segitségnytjeds kozote. Ha ezek [d. a szenzécidhaj-
hész tuddsitisok] az dtkelShelyek tényleges lezdrasihoz vezetnének, a lelkiismeretes
hangaddéknak akkor is a nyilvinossig fel6l a magyar hivatalos szervekre nehezedd
hallatlan nyomdsrdl és a naponta viltozd koriilményekrél kellene irniuk.”#? A hati-
ron szolgélatot teljesitd 6nkéntesek 6nndn tapasztalataik alapjin céfoltik, hogy ,el-
szabadult volna a pokol”, a békés dllapotrdl szd16 leirdsok hitelét fényképfelvételek-
kel timasztottak ald. A Der Kurier ltal k6z6lt interjuk a magyarok énzetlen timo-
gatdsrdl, a menekiilteket viteldij nélkiil a hatdrig elszallit6 taxisoférokrdl szimoltak

36 = = Strom der DDR-FlUchtlinge.., 1989. augusztus 24. 8—9.; Pandi, 1989. szeptember 0g.
37 == Freilassing..,1989. szeptemberi2. 2.

38 == Gemma schaun” 1989. augusztus 23. 4.

39 = = Fluchtlinge schauen, 1989. augusztus 21.16.

40 == Mayer, T, 1989. augusztus 24. 5., Szinovatz, 1989. augusztus 3o. 11.

41 == Seiltanz der Ungarn,1989. augusztus 30.1, 1.

42 == Szinovatz,1989. augusztus 30. 1.
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be, és a magyar hatdréroket hasonléan kedvezd kontextusban mutattdk be.** A Der
Standard egyik riportja példaul a magyar hatir8rok sz6 szerinti értelemben vett
elnéz8 magatartdsdrdl tuddsitott: ,Két 8rrorony kozote, kdzépen prébdltam dtkels-
helyet taldlni. EI6bb egy dthatolhatatlan bozét dllta utamat. Megijedtem, hogy koz-
ben a hatdr8rok nyilvan felfigyeltek rim. Egy ismerd8som jutott eszembe, aki méjus-
ban a szogesdrdt alatt cstiszott dt. Mivel hozzédére a dréthoz, kigyulladt a reflektor, és
az 6rok 16voldozni kezdeek. Feltehet8en szindékosan mellé céloztak. Ugyanis ha va-
16ban el akartik volna kapni, konnyen megtehették volna. Eppen felém néztek az
6rok, de nem tortént semmi. Hirtelen felfedeztem egy lyukat, amelyet valaki a hatart
ovezd bokrok kozé vigott. Benne egy hosszt darab szogesdrér fekiidt feltekerve. Ac
bujtam mellette, dtrohantam a szabad tertileten, majd egy kisebb erd6s részen — és
sikertile.”#4

A z61d hatdron kialakult labilis helyzet kapcsin a Der Kurier Németh Miklés
magyar dllamfé Kohl kancellirnak mondott kijelentését idézte, amely szerint egyet-
len orszdg, igy Magyarorszig sem villalhatja fel a Nyugat felé vezetd zebra szerepét. A
cikkhez tartozé foté a szemoldokér gondterhelten dorzsolé Horn Gyula kiiliigy-
minisztert dbrdzolta.#> A Sopronpuszta térségében augusztus 19-én megrendezett
Paneurépai Piknik sordn t6bb sziz keletnémet dllampolgir rohamozta meg az ideig-
lenesen megnyitott osztrdk—magyar hatére.*6 Mig a magyar dllampart orgdnuma, a
Neépszabadsdg csoportosan elkovetett hatdrséreést emlitett, melynek a magyar hatér-
6rok csak fegyverhaszndlat és vérontds drdn tudtdk volna elejét venni,* az osztrik
média a magyar hatarérok higgadt és nagyvonald viselkedését dicséree.*

== = A hatarnyitas

A hatérnyitis pillanatdban mintegy 60 ooo keletnémet 4llampolgdr tartézkodott
Magyarorszidgon.* A hatdrnyitds kihirdetését kovetSen, 1989. szeptember 11-én éjfél-
t6l 8k vizum nélkiil, kelet- illetve nyugatnémet személyazonosité igazolvinnyal és
utlevéllel, azok hidnydban a Voroskereszt dltal killitott okmdnnyal hagyhattik el a
Magyar Népkoztirsasig teriiletét. Ejfélre a hatdritkelShelyeken hosszt kocsisorok
torlédrak fel, és gyalogosok ezrei sorakoztak. Az Ausztria felé vezetd kozati hatir-
dtkelShelyeken az elkovetkez6 harminc 6ra leforgdsa alatt 1 835 keletnémet gépjarmi
és 9 092 £ hagyta el az orszdgot. A hatdrnyitdsrdl sz616 beszimoldk a Der Standard

43 == Mayer—Sitar, 1989. augusztus 22. 15,

44 = = Auf dem Trampelfad nach Wien, 1989g. augusztus 5—6. 3.

45 == Nun setzt auch Moskau die Ungarn unter Druck, 1989. augusztus 28.1, 3.

46 == Az osztrék hirlUgynokség 661, az NSZK bécsi nagykdvetségén éjjel fél 1-ig kitoltott be-
utazasi kérelemrdl szamolt be. Lasd Spektakulare Massenflucht.., 1989. augusztus
20.1,15.; Die Welt schaut auf uns.., 1989. augusztus 23. 1-3.

47 = = Intenziv, de egyel8re eredménytelen préobalkozasok..1989. augusztus 21. 3.
48 == Mayer, K. 1989. augusztus 21.13.
49 == BStU MfS HA II. 38059. 175/89. sz. tavirat.
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tematikus oldaldn ,K&szénet a magyar kormdny bdtorsdgiért” és ,Vords rézsik
Horn Gyuldnak” cimmel jelentek meg.>® A Der Kurier ,Le a kalappal a szomszédok
elétt” cimmel riportokkal és képekkel illusztrale 6sszedllitast kozole,>! kiemelve az
események kulcsszerepl8inek, a magyar hatésigoknak a humdnus magatartsit.>

A keletnémet menekiiltek kiengedésérél hozott dontést az osztrk sajté a
magyar politikai vezetés reformtdrekvések melletti szildrd elkotelez8désének jeleként
értelmezte:*? ,,...a szomszédos dllam mér bebizonyitotta, hogy komolyan veszi a laké-
hely szabad megvalasztisinak és a szabadsignak a fogalmat.”>* A sikeres végkifejlet
fényében az 1989-es év nyardn toreéntek visszhangja az osztrék sajedban alapveten
pozitivnak nevezhetd, ami a régiébeli rendszervileds éllovasinak szimité Magyar-
orszdg politikai t8kéjét erdsitette.

Magyarorszig nyugati hatdrainak megnyitisival nemcsak a negyvenéves fenn-
dlldsinak megtinneplésére késziilg keletnémet 4llam rendiilt meg.>> A keleti blokk
felbomlasdnak kevéssé vizsgilt kiséréjelensége volt, hogy a korszakvalté krizis a nyu-
gati demokricidk tdrsutas politikai erdit szintén a kommunista alternativa djragon-
doldsira késztette. A Der Standard Gjsigirdja a szocializmus ,torténeti zsakutcdji-
r6l” irt: ,,A magyar kommunista part reformszarnydnak megéllapitdsa szerint a szoci-
alizmus zsdkutcdnak bizonyult. Aki egy zsdkutcibdl nem réklépésben akar kihderdl-
ni, meg kell fordulnia — ha van elég hely hozzd.”s¢ Az Osztrak Kommunista Pirt
(xpO) burgenlandi szervezetének féruma, 8szi konferencidjukrél beszimolva, ,,Sozi-
alismus adieu?” cimmel tuddsitott a menekiiltligy okozta vélsdgrél:>” ,,A szocialista
orszagok irant tanusitott feltétel nélkiili szolidaritds az Osztrik Kommunista Pirton
is nyomot hagyott. A megnyilvdnuldsok folytin ez kozismert. A 1étezd szocializmus
rendellenes jelenségeinek objektiv okai vannak, 4m a szocializmusnak mint ideo-
16gidnak a hajétorésérél mégsem szélhatunk. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy ezek-
bél a hibdkbdl tanulni kell, és a megujulds Gtjat kell keresni.”ss

5o == Dank fur Mut der ungarischen Regierung, 1989. szeptember 12. z; Rote Rosen fur
Gyula Horn..,1989. szeptember12. 3.

51== Hut ab vorunseren Nachbarn,1989. augusztus 21. 2—3.
52 == FUrbdck, 1989. szeptember 2. 15.

53 == Szinovatz, 1989. augusztus 23. 2.; Ungarn, 1989. szeptember 12. 2, Berényi, 1989. szep-
temberi2. 5.

54 = = Szinovatz,1989. szeptember1z. 2.

55 == A szovjet megszallasi zéndban 1949. oktdber 7-én alakitottdk meg a Német Demok-
ratikus Kéztarsasagot.

56 = = Kirchengast, 1989. szeptember 5. 20.

57 == A parttagok létszdmdnak drasztikus csdkkenése 19go-ben mar a KPO Iétét veszé-
lyeztette. Lasd https/de.wikiKommunistische_Partei_Osterreichs. Letdltve: 2019.06.
05.

58 = = Ausserordentliche Landeskonferenz..,1989/19. 5.
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====Levéltari forrdsok = == =
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)
2.7.1. Napi Operativ Informdciés Jelentések (No1y)
2.7.3. Szakeloszt6 anyagok
6-7/90/89. Osztrik hittéranyag Németh Mikl6s miniszterelndk és dr. Franz
Vranitzky szovetségi kancelldr 1989. februdr 13-4n kezd6d6 targyaldsaihoz.
Budapest, 1989. februir 7.
1.11.9. BM III/1. Vizsgélati Osztdly iratai

Die Behorde des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
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264. Politische Kreise Osterreichs zu den Entwicklungen in der uvR. Berlin,
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schildern dem Kurier minutids ihre Flucht nach Morbisch: ,,Sollen wir lachen
oder weinen?” Der Kurier, 1989. augusztus 19. 19.

Mayer, Kurt: Nach Massenflucht fuhr Sonderzug in die BRD.
Grenzsoldaten sahen bloss einige Pisse an. Bis Montag 1000 DDR-Fliichtlinge.
Der Kurier, 1989. augusztus 21. 13.

Mayer, Kurt: ,Unsere Geduld ist zu Ende”. 1989 verlassen voraussichtlich 100.000
DDR-Biirger, meist junge Arbeitskrifte, ihr Heimatland — warum?

Der Kurier, 1989. augusztus 18. 19.

Mayer, Thomas: Schaulustige verunsichern fliichtende ppr-Biirger.
Der Standard, 1989. augusztus 24. s.
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Nun setzt auch Moskau die Ungarn unter Druck. Fluchtkrise spitzt sich:
Noch 20.000 DDR-Biirger wollen nach Osterreich fliichten.
Der Kurier, 1989. augusztus 28. 1, 3.

Nussbaumer, Heinz: V6lkerwanderung. Der Kurier, 1989. szeptember 9. 3.

Pindi, Claus: Soldaten an der ungarischen Grenze rauben pDR-Flichtlingen
die Uhren. Nene Kronen Zeitung, 1989. szeptember 9.

Rauter gegen Einbiirgerung. Fp-Meinung zu ppR-Fliichtlingen.
Der Kurier, 1989. szeptember 3. 14.

Rote Rosen fiir Gyula Horn. Der Standard, 1989. szeptember 12. 3.

Seiltanz der Ungarn. Horrormeldungen erschweren Lage an der Grenze.
Die Burgenléindische Freibeit, 1989. augusztus 30. I, 1.

Sitar, P.: Die tote Grenze wird zu neuem Leben erweckt.
Eiserner Vorhang weg, Sperrzonen aufgelassen, neue Ubergiinge geplant.
Der Kurier, 1989. augusztus o2.. Is.

Spektakulire Massenflucht von pDDR-Biirgern nach Osterreich! Ostdeutsche niitz-
ten Veranstaltung und driickten Grenztor auf. Der Kurier, 1989. augusztus
20. 1, 15.

Strom der pDR-Fliichtlinge von Ungarn nach Osterreich reisst nicht ab — schon
wieder Schiisse im Niemandsland.
Neue Krone Zeitung, 1989. augusztus 24. 8-9.

Szinovatz, Robert: Meine Sicht. Die Burgenlindische Freibeit, 1989. mijus 19. 2.

Szinovatz, Robert: Meine Sicht. Die Burgenlindische Freibeit, 1989. augusztus 30. 11.

Szinovatz, Robert: Meine Sicht: Lebende Grenze.
Die Burgenléindische Freibeit, 1989. szeptember 13. 2.

Szinovatz, Robert: Trotzdem Mass halten.
Die Burgenléindische Freibeit, 1989. augusztus 23. 2.

Ungarn: Menschenrechte wichtiger als DDR-Pakt!
Der Kurier, 1989. szeptember 12. 2.
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Vécsi, Paul: Ungarn baut seine Lager fiir Asylsuchenden aus.
Der Standard, 1989. augusztus 07. 2.

Die Volkerwanderung begann — Freude tiberall!
Der Kurier, 1989. szeptember 12. 2—3.

Die Welt schaut auf uns. Fast wie ’s6.
Die Burgenléindische Freibeit, 1989. augusztus 23. 1-3.

Zum ,alten Eisen”... Die Burgenliindische Freibeit, 1989. méjus 10. 8.

Kulecsszavak

1989, Ausztria, kulpolitika
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/ The Response to the Border
Opening in the Austrian Press
Media Analysis /

Federal Chancellor Helmut Kohl said: with its brave steps the Hungarian govern-
ment hit the first stone out of the Berlin Wall. The fall of the Iron Curtain was hotly
discussed throughout the world. This remarkable event had a direct impact on
another small state of the Central European region: Austria. For this reason, it is
important to see how the idea of the border opening was esteemed on the other side
of the Hungarian border. In order to know more about the reaction of the West, my
study investigates the Austrian reception based on the printed press. The research
was prepared with the support of the Collegium Hungaricum Scholarship.

The aim of my media analysis is to clarify what points of views surrounded the
opening of the border from the Austrian side, with a special view of the economy
and foreign affairs. During my research I examined two central daily newspapers,
Der Standard and Der Kurier, and a local weekly entitled Burgenlindische Freibeit.
There are many comments and interviews in these articles, which make us acquain-
ted with the opinions of the contemporaries: what the local people expected from
the border opening in the eastern parts of Austria, namely in Burgenland; what
factors determined the Austrian refugee policy; what the average people thought
about the escape of the East German citizens, and how they judged the behaviour
of the Hungarian border guards.
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Betekinté 14. évf. 1. sz. 25—41. 0. TANULMANYOK ///
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/// ..Operativszempontbol
nem hasznalhato”

Toréspontok és partallami érdekek
egy tudds karrierdtjaban™.

1963-ban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Titkdrsiga név szerint kérte a magyar
kormanytdl Bogirdi Jinos, nemzetkdzileg is ismert magyar viziigyi szakember alkal-
mazdsit a New York-i székhely appardtusba. Bér eleinte a Kiiliigyminisztérium
timogatta Bogirdi kikiildését — akdr az dllambiztonsdggal valé egyiitemiikodés
nélkiil is -, de a Beltigyminisztérium 111/1 Csoportfénokség 1-A alosztalydnak mély-
rehaté vizsgdlata sordn felmérték megbizhat6sagie, (fel)haszndlhat6sdgat, majd ezek
hidnydban hatdrozottan a kiutazdsa ellen foglaltak dlldst. Annal is inkabb, mert
1957-ben kivindorlé ttlevelet igényelt az Egyesiilt Allamokba, amelyet megtagadtak
t6le. Az akkor mir akadémikus Bogirdi igy néhany hét alatt elesett az dltala nem-
zetkozi karrierje csiespontjaként szimon tartott lehet8ségtdl. A levéltdri forrdsokbdl
egyértelmtien kidertl, hogy kikiildetésének megakadilyozisiban jelentés szerepe
volt kiterjedt és aktfv amerikai kapcsolatainak, mindenkor passziv politikai maga-
tartdsinak és a negyvenes évek vége 6ta érzékelhetd megtiirt stituszinak. Jelen eset-
tanulmdny els6sorban a karrierttjdban bekovetkezett téréspontokat, a negativ hati-
sokat és a beszervezésére irnyulé torekvéseket vizsgdlja. A tanulmdny primer for-
risokra tdmaszkodik, egyrészrl a Bogirdi csaldd dltal készitett interjukotetre,?
amelyben maga Bogirdi Jinos és felesége, Perl Magdolna meséli el csaldd- és élet-
torténetét, valamint a jelen tanulmdany szerz8je altal készitett interjikra,? masrészrél
az Allambiztons:igi Szolgalatok Torténeti Levéltardnak, a Budapesti Miszaki és Gaz-

Ezdton is szeretném kifejezni koszénetem és hdlam a Bogardi csalddnak, akiknek a
segitsége nélkll jelen tanulmany nem szUlethetett volna meg.

1== Az interjukdtetet Bogardi Janos és Perl Magdolna unokaja, Tamas Dorka szerkesz-
tette a nagyszUleivel felvett beszélgetések alapjan. Tamas, 2o0m.

2 == A tanulmany szerzdje altal Bogardi Janos gyermekeivel készitett interjldk: Dr. Bogardi
Janossal 2019 juniusdban, Tamas Magdolndval és Dr. Bogardi Mériaval 2019 augusz-
tusdban.

25



dasidgtudomdnyi Egyetem Levéltirdnak és az Iowa State University Archives irat-
anyagaira épiil. A mindezeket kiegészit8 és ellen6rzé sajtéanyagok képeznek tovibbi
forrdscsoportot.

BOGARDI JANOS (1909-1998) Széchenyi-dijas magyar vizépit6 mérnok, hidro-
16gus, a mUszaki tudomdnyok doktora, a Magyar Tudoményos Akadémia rendes
tagja a negyvenes évektdl viligszerte elismert szaktekintélynek szimitott a hidroldgiai
kutatisok teriiletén. Eleu'ltja egyedi, mégsem példa nélkiili. A huszadik szdzadi hazai
mszaki értelmiség jellegzetes karrieratjinak egyike az 6vé.? 1909. janius 11-én a To-
rontdl megyei Torddn sziiletett, Bogner* Janos jogot végzett kozségi jegyz8 és Schiller
Etel legkisebb gyermekeként. Az édesapjit még gyermekkordban elveszits, az elsé
vilaghdbortt és az azt kovetd bansigi évek minden nyomorat megéld kisfia didkko-
rit Becskereken® t6lttte, majd egy gondoskodé rokon anyagi partfogésaval 1927-ben
atjotr Magyarorszagra, és a MUegyetemen kezdte meg felséfokd tanulmdnyait.¢
Ugyanennek a rokonnak és az édesapja utdn jird koztisztvisel8i 6sztondijnak ko-
szonhet8en hallgatdi évei alatt jart Parizsban és Anglidban is, utébbi tanulminytja
sordn sajdtitotta el a késébbi élete sordn oly hasznosnak bizonyulé angol nyelvet.”
1931-ben szerzett mérndki oklevelet, és szigorlé mérndkként, a Ribdn épiils
duzzasztém@ munkélataindl, majd 1932-t8l, mint villalati mérnok, a Hansdg-csator-
na kotrasi munkalatainal dolgozott. Tudomdnyos pélydra 1935-ben Iépett, amikor
a Folyammérnoki Hivatal napi dfjas mérnokeke lett és a foly6vizek hordalékmoz-
gasit kezdte el vizsgilni. Az egész életében meghatirozé tényezének szimitd ame-
rikai kapcsolatrendszerét 1937/1938-ban alakitotta ki, amikor elnyerte a Smith Jere-
mids Osztdndfjalapitviny egyéves kutatdi 8sztondfjit, amelynek készonhetéen a viz-
épitési szakteriileten mdr a harmincas években is vezetd intézetnek szdmit6 Iowai

3 == A szintén Smith Jeremids-6sztondijas Feimer Laszlé hadmérndk karrierdtja hasonld
tendenciat mutat. Lasd: Rapali, 2018: 245—254.

4 == Bogardi Janos és Bogardi Antal Bognerrdl Bogardira magyarositotta nevét.
5

== Ma Nagybecskerek (Zrenjanin). Az els8 vildghdborl utdn a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
rélysag (1929-t8l Jugoszldvia, ma Szerbia) része.

6 = = Bogardi Janos sajat bevalldsa szerint eredetileg gépészmérndk szeretett volna lenni.
Azonban ,Téni bacsi", Bogardi Antal, Janos Pesten él6 batyja, akire az ifjd mérndkhall-
gatdt biztak, kérdés és beleegyezés nélkll, a Gépészmérnoki Kar telitettsége miatt
az altaldnos mérnoki szakra iratta be testvérét. ,Téni bevitt a Mlegyetemre, odaal-
litott a kvesztlra elé, otthagyott és attdl kezdve bizony én csak Ugy bamultam a nagy
Budapestet, Becskerek utan nagyon, de nagyon nehezen, de azért lassan-lassan be-
illeszkedtem.” Tamas, 2011 19.

7== A két vildghdboru kozoétti idészakban a német nyelv dominancidja a mérnokhallgatdk
koérében is jellemzdé volt, igy amennyiben a hallgatdk beszéltek idegen nyelveket, az
sokkal inkdbb a foldrajzilag és kulturdlisan is kézelebb fekvd német volt. Bogardi Ja-
nos az anyanyelvén kivll harom nyelven beszélt még: angolul, németul és szerbhor-
vatul. BMEL 4 c. 52. cs. 931. 52./1941.
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Egyetemen?® végzett kutatdsokat. A kilfoldi 6sztondijas id8szaka alate kollégdjival
kozosen ,Folyéviz altal széllitott kavicsok”™ cimmel értekezést irt, és megszerezte
Master of Science fokozatot. Ebben az egy évben ismerkedett meg tobbek kozote
Emory W. Lane® és Frederick T. Mavis'* professzorokkal.

Hazatérése utdn folytatta munkajit az dllami viztgyi szolgalatndl, a kdrpatal-
jai teriiletek visszacsatoldsakor még Ungvirra is kirendelték egy rovid idére, végiil
1941-ben Budapestre helyezték, el6bb a Pesti Folyammérnoki Hivatalhoz, a Budapest
alatti Duna-szakasz szabilyozisi tervének elkészitésére, majd a Vizjelz8 Szolgélat ve-
zetSjének. Ugyanebben az évben megndsiilt.’? 1943-ban megvédte doktori érteke-
zését, és ezzel a Miegyetem 49. miszaki doktora lett.”® 1947-ben a ,,Vizfolydsok hor-
dal¢kmozgdsa” tirgykorbdl a Miegyetemen magintandrrd képesitették, amelynek
keretében djabb tudomdnyos dolgozatot nydjtott be és egy préba eldadist tartott.
Az 1946/47-es tanévtd]l a Miegyetem 1. szimu Vizépitéstani Tanszékén meghivott
eldaddként, 1947-1949 kozott pedig egyetemi magintandrként oktatott.’* A md-
egyetemi magdntandri képesitésének koszonhetSen az Stvenes évek elején automati-
kusan megkapta a tudomanyok doktora fokozatot. Munkdssaga alapjin a Tudomi-
nyos Mindsité Bizottsdg 1952-ben itélte meg neki a miszaki tudomanyok doktora
fokozatot. Mindezek ellenére 4llandé egyetemi stituszt, egyetemi tandri kinevezést
csak a hatvanas évek elején,®s egyfajta karpétlasul kapott.

Szépen ivel tudomdnyos karrierjének felsoroldsdt felszinesen tanulmdnyozva
ugy thnik, hogy az 4j rendszerben nemhogy retorzié nem érte, de még eldre is ha-
ladt. Valéjaban azonban mell8zott szereplje volt a hazai miszaki tudomdnyos koz-
életnek. Teljesen azonban mégsem lehetett figyelmen kiviil hagyni, nemzetkozi
ismertsége, nélkiilozhetetlen szakértelme és ,vizes” tapasztalata miatt egyfajta meg-

8== Az 1920-as években az Iowai Egyetemen létrehozott Towa Institute of Hydraulic
Research (IIHR) az amerikai vizépitési kutatdsok fellegvdra volt.
g9== ISUAT1O38B67.

10== Emory Wilson Lane (1891—1963), nemzetkdzileg ismert vizépité mérndk, a United
States Bureau of Reclamation (USBR) kotelékében részt vett tdbbek kozodtt a
Grand Coulee gat tervezésében. 1935-t8l az Towai Egyetem professzora. Hager, 2015:
2263.

n== Frederick Theodore Mavis (1901—1983), vizépitd mérndk, 1926—1939 kdzoétt az Iowai
Egyetem oktatdja, szamos szakcikk és szakkdnyv szerzdje. Hager, 2015: 2319.

12 = = 1941 augusztusaban hdzasodtak dssze Perl Magdolnaval. A boldog és hosszU hazas-
sagbdl 3 gyermek szlletett: Magdolna, Janos és Maria.

13== Evkdnyv, 1942—1943. 326. Nota bene a mlszaki értelmiség esetében a doktori foko-
zatot szerzettek ardnya a korszakban altaldnosan jéoval alacsonyabb, mint a mas
tudomanyteruleten mikoédd kutatdoké.

14 == Magdntanari kinevezésérdl lasd a m. kir. Jézsef nddor MUlszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Tandcsdnak 1947. julius 3-an tartott Ulésérdl készult jegyzékodnyvet.
BMEL 4 b. 7. két. 21.

15 == Hidraulikat és hidromechanikat tanitott.
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tlirt kategdridhoz tartozott. Anndl is inkdbb, mert nagyon tudatosan zirkézott el
minden olyan lehet6ségtdl és élethelyzettdl, amely kockdzatot jelentett volna rd vagy
a csalddjira nézve. Igyekezett sz(ik csalidi korben élni, olykor a feleségével elldtoga-
tott az Operiba. , lgy a lakdtdrsaival [szomszédjaival] sem tart kapesolatot, azokkal
csak kdszond viszonyban van. Egyes esetekben lakdsdn felkeresik dllitolag munkatdrs-
ai, akik néba csak igen rovid iddr toltenek ndla. Az adatszolgdltatok [sic!] csendes,
tartozkodd, ideges személynek ismerik. Kiros szenvedélyérdl nem tudnak.”*¢

Megttirt mivoltt j6l példdzza, hogy a negyvenes évek végén a Vizrajzi Intézet
igazgatdjaként rendelkezési dllomdnyba vették, majd felmentették a szolgdlat aldl és
igazgatdi beosztdsabol, mert a hivatalos indoklas szerint ,,veszélyeztette a Foldmiive-
léstigyi Minisztérium demokratikus fejlodésér” 7 Ezutin az indiai Rurki Egyetem
altal kifrt mérnoki dlldspélydzatra jelentkezett, amelyet angol nyelvtuddsa és szakmai
jartassiga miatt meg is nyert. Mig az els6 levélvaltds a részletekkel eljutott a feladétdl
a cimzetthez, a londoni székhelyt Indiai Intézet médsodik valaszit mdr nem kapta
meg. Ezzel egy id6ben azonban, félve esetleges kiilfoldre tivozisitdl, ugyan alacso-
nyabb beosztisban, de visszahivtik a viTUkI'® kételékébe. Am véglegesitésére csak
1953-ban keriilt sor, a modell-kisérleti laboratérium létrehozdsakor. Ennek a kis 1ét-
szdmd, hat munkatirssal m(ikodé laboratériumnak a vezetje lett. 1954-ben Gjbol
kiilfoldre utazhatott, igaz, csak a Szovjetunidba, ahol a Leningrddi Vizépitési Labo-
ratériumot tanulmanyozta egy hénapig.’® Megtiirt mivolta ezekben az aprd, 4m
anndl f4jobb szakmai gitakban érhet8 tetten: utazhat, de szeretett csalddja nélkiil,
s eleinte csak a blokkon beliil; alkalmazva van, de évekig csak havonta hosszabbitjik
szerz8dését; a hatvanas évek elején az egyetemi tanszékvezetdi dlldsra benydjrote
palyazatit elutasitjik.2’ Cserébe azonban beosztott egyetemi tandri statuszt kapott,
mely kinevezést, a méltinytalannak érzett bindsmdéd miate, egy évig nem fogadott
el.2t A tudés parronkiviiliségének dra volt, mell6zték, de direkt méd vegzdlni sem
akartdk, mert nemzetkdzi ismertsége, bolcs és megfontolt életvitele megvédte 6t.

=== Az elsé ajanlat

1956-ban Bogardi Janos édesanyja 12 év utdn el8szor litogatott Budapestre, oktéber
25-én utazott volna haza Szabadkdra. A csalidtagok az ablakban dlltak, az esemé-
nyeket figyelték, hallgattik a radiét. Amikor a szovjet csapatok november 4-i bevo-

16 == ABTL 3.2.4. K-792 Kérnyezettanulmany, 1959. februdr 4.

17== Tamas, 201 154—155.

18 == Vizgazdalkodéasi Tudomanyos Kutatd Intézet, jogelédje az 1886-ban alapitott Vizrajzi
Szolgdlat, majd Vizrajzi Intézet.

19 == Tamas, 201:161.

20 == Alig egy évvel a sikertelen tanszékvezetdi palydzat utan, 1962-ben lett Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezd, majd 1973-tdl rendes tagja. Akadémiai Ertesitd, 1962: 331,
1973: 365.

21== Tamas, 201:178.
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nulésirdl értesiiltek, a nagymamaval egyiitt levonultak a budai lakds pincéjébe, csak-
ugy, mint 1944-ben az ostrom idején. Bogirdi egy ideig reménykedett a Nyugatban,
f6ként az amerikai beavatkozdsban. Nagy csalédds volt szimdra, amikor rdeszmélt,
hogy az usa nem fog beavatkozni.

»eojOttek a bivek, hogy ezek dissziddltak, azok elmentek.”?? De & ilyen koriil-
mények kozote, hirom kiskortt gyermekkel, a hatdron valé dgutds bizonytalansi-
ginak tudatdval, mindent hdtrahagyva, nem villalta a dissziddl4st. Am a t5bb éves
szakmai mell6zottségének, csalédotrsignak és a reménytelenségnek koszonhetden
komolyan felmeriilt az egyébként ,, honvdgyas” tudésban a kivindorlds gondolata,
hogy az dltala nagyra becsiilt és jol ismert Amerikai Egyesiilt Allamokban - még ha
az 1956-ban nem is sietett Magyarorszdg segitségére — kezdjenek 4j életet. Mindezt
természetesen a megélhetést biztositva, konkrét tervvel kellett kivitelezni. Hiszen
szakmai-barati kapcsolatai tovibbra is fenndlltak levelezés formdjéban, csak a negy-
venes évek elején, a hdbort szakitotta meg Sket néhiny évre. Munkdssigukat és
eredményességiiket illet8en Budapest és Iowa még 1945 utdn is tdjékoztatta egymist,
még ha nem is olyan intenziven, mint a hibort elétt. 1956—57 forduléjin Bogirdi
felvetette a lehet6séget, hogy Coloradéban mint kutaté dolgozzon, s lényegében
ennek a segitségkérésnek koszonhetden indult el meghivisinak tigye. Az Iowdbdl jol
ismert Lane professzor kdzbenjdriséval a Fort Collins-i Colorado Agricultural and
Mechanical College egyediilallé lehetéséget ajanlott fel neki: dolgozzon ott mint
kutatémérndk és oktatd, sso dollar kezdd fizetéssel. 1957 janudrjiban megérkezett a
hivatalos meghivé levél is, az alabbi kondicidkkal: ,, 4z egyetem vizmérniki és hidro-
mechanikai korébe vdgd kutatdsi munkdr végez. Dr. Bogdrdi mint kutatd mérndk
dolgozna havi sso dolldr kezdd fizetéssel, a kintazdsi kiltségeket az egyetem fizeti.”?
Adddott tehdt egy lehet6ség, hogy a csalid elmenekiilhessen ebbél az 6rokké bi-
zonytalan 1égkorbdl, az apa, a férj meg nem becsiilt stdtuszdbdl. A Lane professzor
dltal kuldote 6t fére sz6l6 hajéjegyekkel és az amerikai nagykovetség dltal kiadott
vizumokkal a kezében Bogardi kivindorlé ttlevelet igényelt.

Az ttlevéligénylés velejirdja volt a BM 1my/i1. Csoportféndkség?* dllomanyihoz
tartozd Torda Endre szdzadossal val6 kotelezd beszélgetés, amelyet igy foglalt 6ssze az
operativ tiszt: ,Ma a KEOKH-ban?* beszélgetést folytartam dr. Bogdrdival kivin-
dorldsi digyérdl. |...] Terve az, hogy még julius, legkésébben angusztus folyamdn kiuta-
zik, hogy a szeptemberben kezdddd tanévre kiérjen. Pdrtonkiviili, dllitdsa szerint poli-
tikai kérdésekkel soba nem foglalkozott, a politika mint olyan nem érdekelte, csak
munkdjdnak €lt. [...] Mint mondotta, szakmai alkalmassdga ismert Lane professzor
elott é&s igy sikeriilt meghivdsdr é alkalmazdsdt elintézni. Kivdndorldsi szandékdt is
22==Uo0.167.

23 == ABTL 3.2.4.K-792. 5. Feljegyzés, 1957. junius 6.

24 == A BM IIIII Csoportféndkség a Magyar Népkoztarsasag politikai rendbérségének a
kémelharitassal foglalkozd része 1962 és 1990 kdzott.

25 = = KUlféldieket Ellenérzé Orszagos Koézponti Hatdsag.
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azzal tdmasztja ald, bogy a szakteriiletén mutatkozd ottani nagyobb lebetdség fogja
biztositani szamdra a tovdbbi szakmai fejlodést. Kivindorldsinak oka - szerinte -
egyediil a nagyobb szakmai lebetdségben rejlik.”?¢ A beszélgetés sordn Torda szdzados
felvetette azt a kérdést is, vajon mi lehet az oka annak, hogy az amerikaiak ilyen
gyorsan és egyszer@ien megadtak Bogirdinak — csalidostul — a vizumot, s ugyszélvin
tart karokkal fogadjak 6t. , Ennek oka — szerinte — az lebet, hogy Lane professzor sze-
mélyesen ismeri 0t, politikailag megbizhatonak, szakmailag alkalmasnak tartja és
valdsziniileg kezességer vdllalt érte — mondta Bogdrdi.”?” A politikai megbizhatdsig
kérdésérsl, mint a Csoportféndkség dltal folytatote vizsgdlat egyik kulcskérdésérél,
bévebben is elbeszélgettek. ,, Kihangsiilyozta, bogy a teljes politikai semlegességet, vagy
inkdbb politikai mentességet. Igy ismerték meg Ot 1937-38-ban az lowa-i egyetemen.
Az egyediili politikai megnyilvinuldsa a fasiszta ellenesség és bizonyos foki zsido-
bardt magatartds volt az akkori No-i [németorszagi] események batdsdra. Ennél tob-
bet nem sikeriilt megtudni tole. Egészébe véve egy zavaros embernek tiint, legaldbbis a
mondanivaldjar illetben. Azt biszem nagy amerika-bardt [sic!] lebet é ez készteti Jt
elsdsorban a kivdandorldsra.”**

Bogirdi kiengedése, a szdmdra legnagyobb érzelmi stabilitdst, békés harménidt
nyujté csaldjdval egyiitt, magas kockazatot jelentett volna. Kivindorldsa utin csak
nagyon kevés szal kototte volna Magyarorszdghoz, édesanyja Szabadkdn élt, egyediili
hétramaradt kozeli rokona legidésebb bétyja, Antal volt. Noha jelen tanulményban
kevés figyelmet kap Bogardi édesanyjival valé kapcsolata, illetve ennek a kapcsolat-
nak a politikai vetiilete, az dllambiztonsdgi iratok kozott Gjra és Gjra felbukkan, mint
gyandra okot adé tényez8, hogy az édesanya Jugoszldvidban él. A csalid nem is ldto-
gathatta, mert egyszerre nem kaptak atlevelet; Perl Magdolna egyedi igénylését is
t6bbszor visszautasitottdk. Csak Bogardi ldtogatta édesanyjit olykor-olykor, ha Bel-
gradban jirt szakmai Gron.

A jé amerikai 6sszekottetésekkel rendelkez8, kivdld szakemberként ismert, de
politikailag semleges Bogdrdival valé foglalkozist a beszélgetést lefolytatd szdzados
nem javasolta. Mint irja: ,, Kiutazdsa utdn semmi sem kotné hozzdnk magatartdsdt
Jfigyelembe véve, valdsziniileg gyorsan az ottani koriilmények batdsa ald keriilne, telje-
sen elszakadna téliink.”” Bogirdi Janos nem sokkal ezutdn meg is kapta a végzést:
»Kérése ez idd szerint nem teljesitherd.”*° Az ttlevélkérelem elutasitdsa ellen felleb-
bezést nyujtott be, amelyet szintén visszautasitottak, ezért a Beltigyminisztériumhoz
tordult: ,, Tdrsosztdlyunktol szereztiink értesiilést arrdl, bogy nevezert 1958. november
végén azzal a kéréssel fordult az alapszervezer pdrttitkdrdhoz, hogy hogza Jt dssze a

26 == ABTL 3.2.4.K-792. Feljegyzés, 1957. junius 6.

27== Uo.
28 == Uo.
29 == Uo.

30 == Tamas, 2011 169.
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Ba: dllambiztonsdgi szerv egyik beosztottjdval. ”** Az illetékes teriilet kapcsolattartéia,
Forgécs Istvan szdzados és a parttitkdr jelenlétében lezajlott beszélgetés sordn Bogérdi
azt kérte, adjanak neki valaszt arra, hogy megkapja-e a kiutazisi engedélyt vagy nem,
mert csak akkor adja be Gjabb kérelmét, ha remény van arra, hogy megkapja. ,, Hozzd-
tette, nem akar dissziddlni, mert agt mar eddig is megtebette volna, a csalddjdr azért
akarja kivinni, mert nagyon ragaszkodik hozzdjuk, nem tudna 45 évig tavol élni td-
liik. Az elbdrité elvtdrs kizilte vele, hogy nem illetékes ebben a kérdésben dlldst fog-
lalni, ellenben 1958. december végere megadja a vdlaszt, illetve dsszebozza ot olyan
elvtdrsakkal, akik illetékesek ebben a kérdésben dinteni.”??

Ekkor mérlegelték el6szor Bogirdi beszervezésének lehet8ségét.>* Az 4llambiz-
tonsdgi médszertan szerint egy tigynok kivalasztdsakor a jeloltnek meg kellett felelnie
a célszerliség, az alkalmassig és a megbizhatdsig kitételeinek. Ezeknek a tulajdon-
sigoknak a feltérképezésére szolgilt a tanulmanyozds id8szaka, amikor a jelolt ¢let-
koriillményeit, személyiségét megprobdlik feltérképezni. Ez az id6szak Bogdrdi ese-
tében sokdig eltartott, de torténete természetesen nem egyedi, szimos titkos mun-
katdrs vagy titkos megbizott szolgilta kilfoldon a Magyar Népkoztrsasig 4llam-
biztonsdgi érdekeit. Volt, aki 6nként jelentkezett, volt, akit zsaroltak, volt, akit — aho-
gyan Bogirdi esetében is — megprébdltak rabeszélni a koz6s munkdra. Kutatd jellegti
feladatokkal biztik volna meg, a vizgazdilkodas terén elért kutatdsok eredményeirdl
kellett volna informicidt szereznie és tovdbbitania. 1959-ben a munkatdrsak és a
szomszédok bevondsdval kornyezettanulmdnyt késziile réla, , kzllonds [sic!] tekintet-
tel politikai magatartdsdra, az ellenforradalom alatti tevékenységére, erkolcsi életére,
rokoni, bardti, valamint kilfoldi kapcsolatdra”. ?* Ezek szerint: ,, Pdrtonkiviili, poli-
tikai tevekenységet nem fejt ki, ilyen irdnyban a véleményét nem nyilvinitja lakd-
tdrsai korében. Tartozkodd magatartdsa miatt politikai bedllitottsdga nem ismeretes.
Az ellenforradalom alatt lakbelyén tartozkodott, ellenséges kijelentést nem tapasztal-
tak ndla. [...] A felszabadulds eldtr tanulmanyi siton jart Amerikdban, é Ausztrid-
ban.”?¢

Metelka szdzados, a BM 11/3-2 alosztily” beosztottja mérlegelve az adatokat, az
alabbi forgatdkonyvet allitotta dssze Bogardi beszervezésére: ,,...a beszélgetést nem a
BM. hivatalos helyiségében, hanem a lebetdségek figyelembevételével egy étteremben

z1== ABTL 3.2.4.K-792. BM II/3-2 alosztdly javaslata, 1959. janudr 29.
32 == Uo.
33 == Az dllamvédelmi-allambiztonsagi szolgdlatok szervezeti felépitését, az elharitas kul-

foldi Ugynokdk beszervezésére iranyuld tevékenységét és hirszerzd tevékenység
gazdasagi vetlleteit lasd bdvebben: Borvendég, 2018; Cseh—Okvath, 2013; Horvath,
2014; Kényané—Petrikné, 2017.

34 == Krahulcsan, 2018: 4.

35 == ABTL 3.2.4. K-792. Kérnyezettanulmdny, 1959. februdr 4.

36 == Uo.

37== Ertékeld és tdjékoztatd alosztdly. Palasik, 2013 62.
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bonyolitiuk le.?* A személyes ismerkedéskor az elbdritd elvtdrs kizli vele — mieldrt
bdrmilyen igéretet tennénk neki — hogy eldzdleg meg akarjuk 6t ismerni, tdjékozodni
akarunk a vdrbatd kinti korillményeirdl, problémdirdl. A beszélgetés sordn rdvezet-
Jiik arra, hogy a tanulmdnyiitia sordn szem eldtt kell tartania a Magyar Népkiztdr-
sasdg érdekeit & munkdssdgdval segiteni kell népi demokrdcidnk fejlodésér. Ilyen
ertelemben lefolytatorr beszélgetéshdl kovetkeztetni tud arra, bogy olyan szerv beosztot-
taival [sic!] 4ll szemben, akik segitségét vdrjdk a kinti tartozkoddsa alatt is, é& ezt a
segitséget meg kell neki adni. Amennyiben azutdn olyan igéretet tesz, hogy hajlando
résziinkre segitséget adni, tigy kioktatjuk a konspirdcidra, valamint igéreter tesziink
arra, hogy kiutazdsdr tamogatjuk. E beszélgetés utan megkezdjiik fokozatos bevondsiit,
amelyre kiilon tervezeter dolgozunk ki.”?

A politikai allasfoglaldsival kapcsolatos kérdéseket is kiilon csokorba gytjtot-
ték, kifejezetten foglalkoztatta az osztdlyt a célszemély véleménye Anasztaz Mikojan
amerikai Gtjarél, a Holdra tervezett utazdsrdl, de ki akartdk faggatni az amerikai
meghivisa legaprébb részleteirdl, a csalidi életérdl és vagyoni helyzetérsl. Utdbbi
kérdés azért érdekelte Sket, mert beszervezése és kiutazdsa esetén igényt tartottak
volna hiromszobds budai lakdsira, ahogy a szdzados fogalmazott, ,mert nincsen
taldlkozdsi lakdsunk”.* A forgatdkonyv gyakorlati kivitelezését azonban az illetékes
vezetSk nem engedélyezték, az aprélékosan megtervezett személyes taldlkozdéra nem
keriilt sor. Ez aligha birt a meglepetés erejével, egyrészrél a beszervezési jelolt
egydltalin nem felelt meg a hdrmas alapelvnek: nem volt annyira befolydsos politikai
korokben, sokkal inkdbb a szakmai kézegében birt j6 amerikai kapcsolatokkal, s
ennek a szakmai kozegnek az elhdritds szempontjabdl nem volt stratégiai stlya. Bir a
forradalmi eseményekben nem vett részt, habitusa, értelmiségi szirmazisa, valldsos-
sdga, a rola késziilt jelentések és a kdrnyezettanulmdny is hatdrozottan azt sugallea,
hogy nem kivin az 4llambiztonsagi szervekkel egytittmiikodni, és a rendszer irdnti
lojalitdsa is kérdéses. A lajstromhoz hozzitartozott a Jugoszldvidban ¢l6 édesanyja
is, amely ténybdl adéddan — kifejezetten az Stvenes években — eleve fenntartdssal
kezelték személyét. Noha beszervezését 1959-ben nem engedélyezték, kivartak.

=== Az ENSZ-felkérés

Az 1960-as években az ENsz Elelmezésiigyi és Mez3gazdasigi Szervezete (FA0) tSbb
fzben is szakértének kérte fel Bogardit, igy évente hirom-négy alkalommal, t5bb
hénapos id6tartamra killdeék ki Rémdba, a visszatérésére mindenkor biztositékként
szolgdlé csalddja nélkal. Utlevelet és ezzel egylttt engedélyt csak & kapott. A rémai és

38 == Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a bellgy emberei bizonytalanok voltak a beszer-
vezési kisérlet sikerességében, ezért egy dltaluk ismert, de semleges objektumba
szervezték a taldlkozdt. Krahulcsan, 2018: 3.

39 == ABTL 3.2.4. K-792. Javaslat, 1959. janudr 2g.
40 == Uo.
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egyéb kulfoldi kikiildetések ellen az llambiztonsigi szervnek nem volt kifogdsa,
mert Bogirdirdl terhel8 adattal nem rendelkeztek.*!

1963-ban az ENSz név szerint kérte az alkalmazdsit a magyar kormdnytdl.*
A Kiltgyminisztérium megkeresésére a hirszerzés nemzetkdzi szervezetekkel és az
Amerikai Egyestlt Allamokkal foglalkozé alosztélydnak beosztottja, Kassai Ervin
renddr f6hadnagy, dttanulmanyozta Bogirdi K-dossziéjit,** amely ekkor mar ,,Mer-
rick” fed8nevii titkos munkatirs-jelole néven futott, és egy mindenre kiterjed 6ssze-
foglald jelentésben osztotta meg aggilyait az ENsz-kikiildetéssel kapcsolatban: Mer-
rick ,kiengedése” komoly kockdzatot jelent, ,,az amerikaiak kettds célt érnek Mer-
rick Ensg-beli [sic!] alkalmazdsdval”,** megkirositanik a magyar népgazdasigot, és
nagy valdszintséggel megszereznék maguknak Bogirdit, amelyet konnyen megte-
hetnek szerz8dése meghosszabbitisival vagy tovibbi llaslehet8ségek felajinldsaval.
Ezzel akaratlanul is kézrem(ik6dnének Bogirdi dissziddldsdban.* Apolitikus maga-
tartdsibol adéddan ,, operativ szempontbil nem haszndlbato”. +

Er&szakos beszervezését nem javasoltdk, mert nem rendelkezett akkora poten-
cillal, nem volt dllamtitkok 6rzdje, és értékesebb adatot sem tudott volna szolgal-
tatni. Allambiztonségi szempontbdl Bogirdi szakteriilete stratégiailag nem volt ki-
emelkedGen fontos. S nem utolsésorban a csaladi allapota az, amely kiemelten
kockdzatossd tette kikiildetését: két idésebb gyermeke mdr szinte felndtt volt, Mag-
dolna majdnem 20, Janos 17 éves ekkor. Erés volt a gyant, hogy az Amerikiban
eltoltendd évek alatt beilleszkednének, megszeretnék az amerikai életformit, esetleg
allast szereznek vagy hézassigot kotnek.*” Szamitdsba kell venni azt a tényt is, hogy
Bogardi Jinos szerette Amerikdt, és becstilte az amerikaiakat; még ha kilféldon nem
is szivesen élt volna, az alig egy évvel koribbi szakmai csaléddsa® és sok éves mell§-
zottsége miatt, f6leg, ha gyermekei az életiiket tartésan Amerikiban rendezik be,
feltechet8en 6 maga sem sietett volna vissza Magyarorszigra. Annak ellenére, hogy
ekkor mdr nem szdndékozott kivindorolni. Mindezen tények figyelembevételével az
alosztdly harom lehetséges kimenetelt javasolt:#

41== ABTL 3.2.4. K-732 Feljegyzés, 1963. majus.8. ,..BM. nyilvdntartdsdban a kompromittalt
személyek listdjan nem, mig a IT/3. [hirszerzd] és a IIQ. [kdrnyezettanulmanyozd és
figyel8] osztélyokon rdnézve nem terheld adatokkal szerepel..”

42 == Az ENSZ Titkarsag Technikai Segély Osztdlyanak igazgatdi dllasat ajanlottak fel.

43 == A K dossziékban gyljtotték 6ssze a beszervezni kivant személyek alkalmassagaval
kapcsolatos adatokat.

44 == ABTL 3.2.4. K-792. Osszefoglald jelentés, 1963. majus 8.

45 == Uo.

46 = = ABTL 3.2.4.K-792. Javaslat, 1963. majus 15.

47== ABTL 3.2.4.K-792. Osszefoglalé jelentés, 1963 majus 8.

48 == A megpadlydzott mlegyetemi tanszéki allas visszautasitdsa politikai allasfoglalasa,
pontosabban annak hidnya miatt.

49 = = ABTL 3.2.4. K-792. Osszefoglald jelentés, 1963. majus 8.
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1. Bogdrdi, minden operativ beavatkozds nélkiil utazzon az Egyesiilt Allamok-
ba, foglalja el az dlldst, és szakmai vonatkozisban szerezzen elismerést a magyar
viziigyi szervek részére.

2. Az osztily tagadja meg az Gtlevél kiaddsat.>

3. Taldlkozzanak Bogardival, ismerjék meg, finoman hivjik fel a figyelmét egyes
operativ kérdésekre, mint informdcidszerzés, munkakor, kapesolati héld, az
ellenséges elhdritds zaklatdsa, vagy kiiliigyi szinten késztess¢k szoros kapcsolatra
az 4llandé magyar missziéval.

Az 6sszefoglald jelentés arra is kitért, hogy a hirszerzés ,,Lantos” fedénevii titkos
munkatdrsa, aki a Ktltigyminisztérium ENsz Politikai Osztalydnak vezetSje volt, ko-
zolte, hogy Bogirdi ENsz-alkalmazisa a kiiltigyi érdekekkel ellentétes, anndl is in-
kabb, mert ,,elfoglalja a helyét mds a KU szdmdra é& az operativ érdekeknek megfe-
lelden hasznos dllds betiltése leberdsége eldl”. >t A New York-i magyar ENsz-delegici6
tagsdga kiilpolitikai, operativ és a Kddar-kormany emigraciés politikdja szempontji-
bdl stratégiailag fontos pozicié volt. Kivialt, ha az 1956-os forradalom és szabadsig-
harc utdn az ENsz Menekiiltiigyi Fébiztossdga és a Kdddr-kormdny kozotti kapesola-
tot is figyelembe vessziik.>> Mindezek miatt a rendszer részérdl politikailag teljesen
megbizhaté és felhaszndlhat6 elemeket delegiltak, s bizonyos helyeket fenntartottak
azoknak a kddereknek, akik a partdllami érdekeknek megfelelGen, azt teljes mér-
tékben kiszolgdlva mtikodeek. Erre a tényre figyelmeztette ,,Lantos” Kassai f6had-
nagyot.

Galambos Jézsef miniszterhelyettes mindezek fényében terjesztette fel javasla-
tdt Pap Janos beltigyminiszternek, miszerint Bogirdit ne engedjék ki, annak ellenére,
hogy terhel6 adatokkal nem rendelkeznek réla, az &sszképbdl adéddan mégis koc-
kdzatos a kimenetele, mert ,,semmi garancia nincs arra, hogy feladata elvégzése utdn
visszatér”.*? 1963. méjus 27-én a partkdzpont végil dontdte: nem javasoltdk a kikil-
detésér.’* Az egész életén dt a nemzetkozi karrierjének csticspontjaként szimon tar-
tott lehetSség ezzel meghitsult.

50 == Ez a lehetdség a jelentés készitdje, Kassai fé6hadnagy szerint sem politikailag, sem
egyéb vonatkozasban nem volna célszerd. Uo.

51== ABTL 3.2.4.K-792. Osszefoglald jelentés, 1963. méjus 8.
52 = = A K&dér-kormany és az ENSZ kapcsolatardl lasd bévebben: Kecskés, 2017.

53 == ABTL 3.24. K-792. Galambos Jézsef felterjesztése Papp (sic!) Janos miniszter elv-
tarsnak.1963. majus 22.

54 = = ABTL 3.2.4. K-792. Feljegyzés, 1963, junius 1.
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=== Vendégprofesszorként Amerikaban

1963 mds szempontbdl is dontd fontossigu volt Bogirdi Jénos életében. Hunter
Rouse professzor,* amerikai hidrolégus, aki az Iowai Egyetem vizépitési laboratd-
riumdnak vezetGje volt, eurdpai kordtja sordn ellitogatott Budapestre is. Bar a két
szakember koribban személyesen nem ismerte egymdst,>® a budapesti talilkozé al-
kalmaval Bogirdi munkdassigdnak alapos ismerdjeként Rouse felvetette, hogy meg-
hivnd 6t egy évre vendégprofesszornak.’” Az ENsz-felkérés visszautasitdsa utdn alig
néhdny héttel érkez8 ajinlat kecsegtetd és reményt keltd volt. Hat éven beldl ez a
harmadik nemzetkézi megkeresés, amely hosszd tiva amerikai tartézkoddssal jart
volna. Ez a harmadik — amelyet végiil kénytelen-kelletlen engedélyeztek — kevesebb
kockdzati tényezével jart az dllambiztonsigi szervek szdimdra, mint az 1957-es colo-
raddi vagy az 1963-as New York-i kikiildetés. Relative rvid idére, pusztin egy évre
sz6lt, nem foglalta magiban a csaldd kiutazdsit, magintron szervezédott, és nem
volt kéze nemzetkozi politikai szervhez, riaddsul nem 1957-ben, alig néhiny hénap-
pal a forradalmi események utdn, hanem 1963-ban érkezett. Viszont Bogirdinak volt
egy kikotése: csak és kizarodlag a feleségével egyiitt volt hajlandé utazni, igy az iowai
meghivé levelet is kettejiik szdmdra kiildeék. A hizaspir ismét beadta az utlevél-
kérelmet, eztttal az Akadémia timogaté levelét is csatoltdk mellé.>® , Dr. Bogdrdi
Hjabban tervezett kiutazdsa, s Egyesiilt Allamokbeli dlldsvdllaldsa teljesen magdnter-
mészetd. Tudomdsunk szerint jelenlegi titjdra csak feleségér kivanja magdval vinni,
gyermekei itthon maradnak. Esetleges dissziddldsa — megitélésiink szerint — kiilond-
sebb politikai kdrt nem jelentene hazdnkra nézve. Mindezeket figyelembe véve, kiuta-
zdsa ellen kifogdst nem emelbetiink.”*

A Bogirdi sok évtized utdni elsé amerikai kiutazdsaval kapcsolatos légkort jol
bemutatja egy ismeretlen személy 4ltal fogalmazote levél, amelyet a washingtoni
magyar nagykovetségre kildtek, a hdzaspir elinduldsa utin alig néhiny hérel:
»Amennyiben Bogdrdi Janos megjelenne a magyar kiilképviseleten, igy az elvtdrsak
fokozott dvatossdgot taniisitsanak vele szemben. A szitkséges hivatalos kapcesolaton til-
mendleg semmiféle érdeklidést ne tegyenck. Ldtogatdsrdl, a felvetett problémdkrol a

55 = = Hunter Rouse (1906—1996): vizépitd mérndk, a hidromechanikai kutatdsok egyik Utto-
réje, 1939-t8l az Towai Egyetem oktatdja, 1944-t8l 1966-ig, egészen nyugdijazdsaig az
egyetem Hidroldgiai Kutatdintézetének (Towa Institute of Hydraulic Research) ve-
zetbje. Hager, 2015: 2496. Rouse 1963. szeptember 13-an, a Hidraulikai és Mezdgazda-
sagi Vizgazdalkodasi Szakosztdly GUlésén a hidromechanikai kutatdsok amerikai hely-
zetérdl tartott eléadast. Hidroldgiai Kézlény, 1963: 520.

56 = = Bogardi 1937/ 38-as iowai tartézkoddsa idején Hunter Rouse Karlsruhéban volt 6sz-
téndijas. Tamas, 201:189.

57 == Uo.

58 == Uo.

59 = = ABTL 3.2.4. K-792. Feljegyzés, 1964. janudr 3.
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Kaizpontot tdjékoztassdk.”*® Bogirdi Janos, felesége kiséretében 1964. janudr végétdl
1965. februdr végéig az iowai, a utahi és a coloradéi egyetemek meghivasira vendég-
professzorként tanitott. Az Amerikai Mérnokok Egyestilete meghivasdra 2 hénapos
eléadé korutat tetr az Egyesiilt Allamokban, melynek keretében mintegy sziz eld-
addst tartott, szimos konferencidn adott el§ és tobb szakmai megbeszélésen vett részt
és volt alkalma taldlkozni Hans Albert Einsteinnel®! is. 1966 és 1978 kozott minden
évben el6addsokat tartott a fejl6ds orszigok mérnokei részére rendezett Nemzetkozi
Hidrolégiai Tovdbbképzé Tanfolyamon, Budapesten és Padovaban. K-dossziéjaban
az utolsé feljegyzés egy 1972-es levél: ,,...Dr BoGARDI JANOS /Torda, 1909. Schiller
Etel/ egyetemi tandrt 1972-ben a nyugati orszdgokban tett ldtogatdsdrdl be kivdnjuk
szdmoltatni.”® Arrdl, hogy ez a beszdmoltatds mikor és hogyan zajlott le, nem ren-
delkeziink informdcidval, a levél mindenesetre jol szemlélteti, hogy Bogirdi szemé-
lyée, kuilfoldi atait még a hetvenes években is igyekeztek kontroll alatt tartani, de 8t
magit sohasem sikertilt beszervezni.

=== Osszegzés

Az esettel kapcsolatban két dologra érdemes felhivni a figyelmet. Egyrészr6l Bogdrdi
Jénos a kilvildg irdnydba zirkézotr és a talélési stratégia szempontjibdl nagyon is
boles magatartdsira, annak ellenére, hogy kiilf6ldi kapcsolatait aktivan fenntartotta
és az évek alatt felbukkand lehetSségeket igyekezett a szimadra legkedvez8bben alaki-
tani. J6l mutatja ezt az 1957-es ttlevél-iigy, amikor még a fellebbezés elutasitisa utin
is prébélt minden kovet megmozgatni, hogy kijirja a kivindorlé atlevelet. Egyene-
sen a Beliigyminisztériumhoz fordult, de nem azért, hogy szolgdlatait felajinlja, ha-
nem azért, hogy személyesen is megbizonyosodhassanak réla, nincs szindékiban
dissziddlni. Ez a kett6sség, a menni vagy maradni 6rok kérdése, végigkisérte vala-
mennyi akkor hozott dontését. Komoly emigraciés szindéka csak a forradalom uténi
id8szakban volt, amelyet azonban felesége szerint valdszintileg megbdnt volna.s?
Mint mondta: ,, Az hiszem, a papa nem bdnta meg, hogy nem engedték ki. Talin
nagyobb karriert futott volna be, é& anyagilag is lényegesen jobban éltiink volna, de &
tulajdonképpen nem az az ember, aki olyan konnyen feladta volna a bazdjdt.”
Bogirdi Jinos nem hazudott az operativ tisztnek: gyermekeit magyarnak akarta
nevelni,% és a hazdjaban akart élni. Még akkor is, ha a szakmai karrierjében felallitott
gitak, amelyek mindenekel&tt a kivindorldsit voltak hivatottak akaddlyozni, sokdig
léteztek.

60 == ABTL 3.2.4.K-792. Levél a washingtoni Magyar Nagykdvetségre, 1964. februdr1o.

61== Hans Albert Einstein (1904—1973): svdjci-amerikai vizépitd mérndk, a Berkeley Egye-
tem professzora, Albert Einstein fla. Hager, 2015: 580.

62==ABTL 32.4. K-792. IIIIII 2-A alosztdly levele a III/I12 osztdly vezetdjének, 1g72.
junius 16.

63 == Tamas, 2011:169.

64== ABTL 3.2.4.K-792. Javaslat, 1959. janudr 2g.
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Ugyanez a kett8s magatartds jellemzi az dllambiztonsdgi szerv viselkedését is.
Engedik is meg nem is, mehet Rémaba, Higdba, Belgridba, de Amerikiba nem.
Kap utlevelet, de a csalidja nem. Dossziéjaban az &tvenes évek végéesl gytleek az
iratok: jelentések, onéletrajzok, osszegzések. Valamennyi azt a célt szolgilta, hogy
felmérjék Bogirdi hasznalhatésigit. Azzal minden bizonnyal tisztdban voltak, hogy
nemzetkozi (el)ismertsége miatt huzamosabb ideig nem zirhatjik az orszdghatirok
mogé — amit egyébként az Stvenes évek elején megkiséreltek —, de ellenérzés nélkiil
sem akartdk kiengedni. A Beltigyminisztériumtdl valé segitségkérése utdn felmertilt a
beszervezés gondolata, hiszen a tudés 6nként kivinta felvenni a kapcsolatot — még
ha nem is éppen azzal a céllal, ahogyan azt a misik oldal virta. Pedig az addigra
osszegytjeott adatok mér egyértelmten azt mutattak, hogy a hidrolégust nem lehet
presszié nélkil az llambiztonsigi szolgilatok kotelékébe szervezni, és 6nként 6
maga sem ajanlkozik fel. Az informdcidk, miszerint politikailag semleges, elzarkézik
a partba valé belépés gondolatitdl, ,Amerika-barit”, amit ha nem is hangsulyoz, de
véka ald sem rejt, értelmiségi szdrmazdsy, és emberi kapcsolataiban is visszafogott,
»Csak csalddjdanak él”, sem alkalmasnak, sem megbizhaténak nem tették a szervezet
szaméra. [gy a beszervezés lehet8sége az 1963-as ENsz-ajinlatig talonban maradt.
Akkor ismét felsejlett a gondolat, amely azonban Bogardi viltozatlan hozzidlldsanak,
de leginkdbb ,Lantos” figyelmeztetésének kdszonhet8en gyorsan tovaszélle. Az eset
legérdekesebb és legtanulsigosabb momentuma éppen az, hogy a partillam ellenség-
képének megfeleltethetd tudést, a szakmai buktatdkon, gyermekei édesapjuk nem
megfelel habitusibdl ad6dé hitrdltatisin és az dllambiztonsigi megfigyelésen kiviil
komolyabb iild6ztetés nem ért, ami elsGsorban a talélési stratégidjanak volt koszon-
hetd: nem beszélni, elzdrkézni, a tudomanynak és a csalidnak élni.

A Bogirdi Jinos karrieratjdban bekévetkezett téréspontok az dllambiztonsdgi
iratokban nem mindig bukkannak egyértelmden a felszinre. A hatvanas években
mér akadémiai tagsdggal, tobb szdz publikdciéval és nemzetkdzi, valamint szakmai
elismertséggel a hdta mogote valamelyest mégis kirpéroltak. Kisebb elégtétel volt
szdmdra a 1964-es amerikai dt. Bar akkor is kompromisszumra kényszeritették, hi-
szen gyermekei nélkil és csak egy évre mehetett, de maga is feltételt szabhatott:
felesége utlevelét. Mégis egyfajta 20. szdzadi magyar sikerként konyvelhette el, hogy
megalkuvids és a rendszer kiszolgaldsa nélkiil az egyértelm@en szakmai elérelépésnek
szamit6 vendégprofesszori 4llist betSlthette. Politikai vizekre sem el8tte, sem utina
nem evezett, noha nagyon is foglalkoztattik a kozéleti kérdések, de véleményét meg-
tartotta sz(ik korben. Emléke és munkdssiga el6te tisztelegve a Budapesti Miszaki és
Gazdasigtudomanyi Egyetem Epitc’imérné')ki Kara az egyetem Kozponti épiiletének
foldszinti 88-as tantermét Bogardi Janos teremnek nevezte el.

37



====[evéltari forrdsok = = = =

Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.2.4. Kutat6 dossziék

K-792 ,Merrick” dosszié

Budapesti Mszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem Levéltira (BMEL)
4/b. M. Kir. J6zsef nidor Mszaki és Gazdasagtudomdnyi Egyetem rektori
tandcsiilési jegyz8konyvei
7. kotet 1946/47. tanév
4/c. M. Kir. Jézsef nddor Miiszaki és Gazdasigtudomdnyi Rektori Hivatala
52. csomo 931. sz. Amerikai Smith-féle 6sztondijasok

Iowa State University Archives (1sua)
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1938, June.
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/ “Not Useful for Operational
Purposes” /

Breaks and party-state interests
in a scholar’'s career

In 1963, the United Nations Secretariat requested the Hungarian government to
consent to the employment of the internationally renowned Hungarian hydro-
logist, Janos Bogardi in the New York based organisation. Although the Ministry of
Foreign Affairs initially supported sending Bogirdi even without the cooperation of
the State Security, after the in-depth investigation about his usability, led by the
Ministry of Interior, the official bodies definitely objected to his employment. The
aim of this paper is to present his story.

The paper is based on primary sources, such as the interviews with the Bogirdi
family and archival documents from the collections of the Historical Archives of the
Hungarian State Security, the Archives of the Budapest University of Technology
and Economics and the Iowa State University Archives.
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::::MdthéAron::::::::::::::::::::::: ===

//7/ A kommunista szervezésu polgar-
orségek mint a ,,demokratikus”
rendorség elofutarai’

1944 végétdl a Voros Hadsereg altal uralt tertileteken kulcskérdésnek szimitott a
stabil rendfenntarté er6k megszervezése. Az ideiglenes karhatalmi egységeket els-
sorban helybeli, ,,baloldalinak” mingsitett lakosokbdl dllitottik fel. Hogy ki a balol-
dali, arra nézve lithattuk, hogy néha egészen gyenge libakon 4ll6 meghatdrozasok
sziilettek. Nem egy esetben vélhetSen csak telepiilésen beliili személyes viszony-
rendszernek készonheten lett valakibdl ,baloldali” vagy ,fasiszta”, az el6bbi eset-
ben a ségorsig-komasig, az utdbbiban pedig a haragosok poziciéja donthetett.
Mindez elssorban a kisebb telepiilésekre, kisvirosokra volt jellemz8.

A nagyvirosok tekintetében izgalmas Szeged példdja, nem utolsésorban, ami
a baloldalisdg kérdését illeti. A véros szovjetek altali elfoglalisinak évforduléjin a
kommunista pért helyi lapja, a Délmagyarorszdg cikket kozolt az 1944. oktéberi ese-
ményekrdl. ,. A vdros vezetdségenek néhdny tagja é a szegedi kizélet tobb szerepldje
oktdber 8-dn déleldtt jort dssze eldszor a vdroshdza légdpincéiében, hogy felkésziiljon az
elkovetkezendd napokra. |...] A vdroshdza pincéjében tandcskozok rogton dtldrtdk,
hogy elsdsorban rendfenntartd karbatalomra van sziikség. Akadtak is férfiak Komd-
csin Illés & Fodor Imre elvtdrsak személyében, akik megbizhatd emberekbdl, foképpen
épitdmunkdsokbol é az ittmaradt, meg a kornyékbdl hazatért munkaszolgdlatosokbdl
polgdrdrséger szerveztek. A polgdrdrség még vasdrnap délutin megalakult, egyeldre
csak 30 taggal, elég gyatrdn felfegyverezve, mert a lfegyvereker a kivonuld renddrség és
katonasdg mind magdval vitte.”? A beszimol6 az id8pontok tekintetében némileg
zavarba ejt8, mivel Szegeden ekkor még harcok folytak, és a vdros csak oktdber 11-én
kertilt a szovjetek ellen8rzése ald. A harcok lezdruldsinak negyedszdzados évfordu-
16jin Vas Zoltdn, az akkoriban mdr kalandos életutat maga mogote tudéd korabbi
vezeté kommunista politikus szinte hazafias hangon sz6l visszaemlékezésében:

tanulmany elsé részét lasd Mathé, 2019.

1 A
2 == Délmagyarorszdg, 1945, 2.
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»Bizonyos mértékig nem is volt kommunista uralom akkor a vdrosban, bhanem valami
rablovezérnek rovid életsi uralma, aki tudott oroszul, s & kaparintotta kezébe a poli-
tikai hatalmat. Ezért nekem tigyszolvan fegyverrel kellett kivernem a vdroshdzdrdl.
De nemcsak ez volt a probléma, banem a gazddtlansdg kovetkeztében a magukat
szerb partizdanoknak nevezd magyarok is el akartik foglalni a felszabadulr Szegedet.
A vdros szovjet katonai parancsnoka tdjékozatlan volt ebben az digyben, de én erélye-
sen kozbeléptem, bogy Szeged nem Jugoszlavia teriilete, erre semmiféle dontés nincs,
mi magyar kommunistdk intézziik a mi hazdnk sorsdt, igy Szegedét is.”? A jugoszlav
partizinok betorései azonban csak az tj honvédség megjelenésével sziintek meg.*

A munkaszolgilatos szdzad kérdése egy tovidbbi — a kommunistikkal egyiitt-
mik6dd - visszaemlékezdnél is felbukkan. Palty Gyorgy 1944-ben virosi tanicsnok
volt, aki a szovjet parancsnoksigot fehér zdszléval kereste fel, és mintegy jelképesen
dtadta a vérost. Erre vélaszul a szovjetek dtmenetileg 8t tették meg polgdrmesternek.®
A negyedszizados jubileum idején igy irt err8l: , A Szeged lovetése utdni fél ordban
[1944. oktéber 10-¢n hajnali § utdn] vdrosszerte elkezddditt a fosztogatds. A gettot, a
kiilonbozd gazddtlan boltokat feltorték, az drukat hordtdk ki. A vdroshdza pincéjében
elbelyezett zsidd munkdsszdzadot kértem meg a rend helyredllitdsdra. A zsidd mun-
kdsszdzadot 1igy mentettem be a vdroshdza légopincéjebe. Ez a szdzad a bombakdrok és
eqyéb siirgds romok eltakaritdsa végett tartdzgkodotr Szegeden, de a vdros kiiritésekor,
8-dn, madr parancsuk volt a tovdbbvonuldsra. En akkor betessékeltem Jket ide a pin-
cébe. ]:gy maradtak itthon. De voltak lenn a pincében olyan emberek is, akikrdl nem
tudtam, kicsoddk. Szegediek voltak, akik féltek, akdrcsak mi, s odabijtak kozénk.”°

A valdsig a fent idézett visszaemlékezésekkel szemben az volt, hogy a szovjetek
felhatalmazdsit polgirérség létrehozdsara Diczfalussy Ferenc nyugalmazott honvéd
alezredes kapta meg.” Egy oktéber 18-dra datdlt jelentés szerint a polgdrérség pa-
rancsnoka Bokor Antal volt, ,aki most kéri felvételét a [kommunista] pdrtba”, he-
lyettese pedig Komécsin Illés. A kommunisték jelentése ekképpen folytatédik: ,,.4
Viroshdzin a Renddrségi Otds Bizottsdg, tagjai: Diczfalussy Ferenc, a Polgdrdrség f6-
[feliigyeldje (nem pdrttag, de veliink eddig kifogdstalanul miikodott egyiirt), Bokor
Antal, Sztanykovszky Tibor, Komdcsin Illés és Csiiri Jozsef, utobbi pdrttag [Sztany-
kovszky és Komécsin is az volt], a politikai nyomozdcsoport egyik alcsoport-vezetdje.
A Rendbrségi Otos Bizottsdg kezében dsszpontosul a kizigazgatdsi, politikai & biin-
tigyek intézése Szegeden é& kirnyékén. Hatdrogataikrdl irdsbeli jelentésekben szdmol-

3 == Vas, 19609.

4 == Kanyd, 1992.

5 = = 1944. oktéber 1—17. kozott volt Palfy Gyorgy a polgarmester, ekkor a szovjetek Valentiny
Agostont, a tekintélyes szocidldemokrata vezetdt (a késébbi igazsaglgy-minisztert)
biztak meg a polgarmesteri teenddk elldtdsaval, és Palfy polgdrmester-helyettes lett.
Lasd Tamasi, 2004: 46.

6 = = Palfy,1969: 5.
7

== Tobb erre vonatkozd dokumentumot is idéz Krahulcsan, 2007.

44



nak be a kiilonbeni dllando értekezésiink mellett is pdrtunk vezetdségének, azonkiviil
ngy a Rendérségi Ots Bizottsdg, mint a vdroshdzi kommunista csoport is egy-egy tag-
gal képviselteti magdr minden vezetdségi iilésen. A politikai nyomozdcsoport tagjai
valamennyien régi, kiprobdlt kommunistdk, mig a biniigyi csoport é a polgdrdrség
inkdbb szervezett munkdsokbdl rekrutilodik.”*

A rend6rséggé vald dralakuldsra csak az Gj évben kertilt sor, hiszen 194s. janudr
31-én még a szegedi polgirdrség bizalmi testiiletének vezetSsége hatdrozatot fogal-
mazott meg a Vords Hadsereg altal nyomtatott hadipengd elfogadésinak tigyében, s
azt eljuttatta a polgirdrség féfeliigyelSjéhez.® Ekkorra azonban a polgdrdrség mir
feltehetSen részt vett a németnek nyilvanitott személyek elhurcoldsiban. Errdl, a
fegyveres policok kérdésérél szol a szegedi polgdrmester 194s. janudr 4-i 4tirata a helyi
Nemzeti Bizottsighoz a német nevi lakosok Gsszeirdsa tirgyaban. Eszerint ,,az Orosz
Katonai Virosparancsnoksdg dltal 1945. janudr 2-dn kiadott parancs szerint mindenki
németnek tekintendd, akinek német neve van, tekinter nélkil dllampolgdrsdgdra és
arra, bogy hol sziiletett. Ezekrdl a vdros hatdsdgdnak jegyzéker kell készitenie és azt a
Virosparancsnoksdgnak dtadni. A Viros batisdga a parancs végrebajtdsa céljabol a
polgdrdrség parancsnokdt kereste meg.”Bogndr Zalin 6sszefoglalé konyvében kozole
hatalmas dttekintd tdbldzat alapjin Szeged virosibdl 1944. december 31. és 194s.
janudr 16. kozott Gsszesen so 6t hurcoltak el; az egyébként més helységekhez képest
nem nagy volument akciéban a polgirérség is részt vehetett.!!

Jéllehet, nincs mindenhol adat arra, hogy a malenkij robotra hurcoldsban koz-
remiikodtek volna ezek a karhatalmi osztagok, de mis jellegti tilkapdsokat emlitenek
a forrdsok. A Szeged melletti Mérahalom polgirérségének vezetdje elészor a kom-
munista Vaszké Elek, helyettese pedig a szintén kommunista Papdi Pél lett. > Kany6
Ferenc, a térség torténetének kutatdja errdl igy ir: ,Szeged vdros példdja segiterte a
polgdrirség megszervezését. Morahalmon 1944 novemberében hivtdk életre. Parancs-
noka Vaszkd Elek, belyettese Papdi Pdl (mindketten 2KP tagok), létszdma hamaro-
san elérte a 31 fot [...] A tilszervezddésen kiviil hibdk is jelentkeztek, pl. részrebajlds a
kozmunka (»robot<) igénybevételénél. 1945 nyardn beliigyminiszteri rendeletre a
polgdrirségeket feloszlartdk és a beliigyminiszter ald rendelve megszervezték a renddr-
séget. A renddrdrs Morabalmon miikidort, parancsnoka Vaszkd Elek, belyettese Papdi
Pdl maradr. Ot tilkapdsai miatt Vaszkd hamarosan leszerelte.”1? Kérdéses, hogy az
emlitett ,,robot” jelenthette akdr szovjet fogsdgba val6 elhurcoldst is.

8== Gaal, 1970:162.

g9 == Huszka—Nagy,1988: 345, 364.

10 == L. Balogh, 2015:131.

n== Bognar,2018: 821.

12== Papdi Pal (1899—1983): kommunista politikus, a Szocialista Hazéért érdemrend kitlin-
tetettje. Papdit levéltari forrdsra hivatkozva nevezi a polgarérség vezetdjének egy

tanulmany: Balazs, 1987: 345.
13== Kanyd,1992.
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Szintén Szegedhez — és a tulkapdsokhoz — kapcsolédik az emlitett Sztany-
kovszky Tibor esete. Eleinte a szegedi kommunista csoport megbizisibdl, mint
parttag és mint a kozrendészet vezetSje, a polgarSrségnél kezdte djra a pdlyafutdsit.
Sztanykovszky élettijanak kordbbi szakasza is tanulsigos. 1918. oktéber 31-én részt
vett Tisza Istvin meggyilkoldsdban, pontosabban szdlva, biztositotta tirsai tevékeny-
ségét. A Tandcskoztirsasdg idején a Voros érségnél teljesitett szolgilatot. A kom-
min &sszeomldsa utdn letartézeatrak, és birdsdg elé keriilt a Tisza-gyilkossdg miatt.
Binrészessége miatt elsd fokon haldlra itélték, amit mdsodfokon 18 évre enyhitettek.
1937-ben szabadult, és a Szeged melletti Ujszéregen kezdett el gazdilkodni. 1938-ban
belépett a Nyilaskeresztes Pirtba is.’* Ekkoriban még a lapok is foglalkoztak az
életével.’> Nevet is véltoztatott — Zemplényi Tibor lett —, de 1944 oktdberétsl mar
Ujra régi nevén a szegedi kommunista csoport tagja volt. Ezt kévetSen nevezték ki
1944. november 3-dn a szegedi kozrendészet vezetSjének. Ehhez kapcesolédott Sztany-
kovszky els6 botrdnya. Gail Endre torténész helytorténeti munkdjiban ezt irta: ,,.4
kommunistik vezetésével a felszabadulds napjaiban megszervezert polgdrdrség, majd
ennek dtszervezése utdn kialakult szegedi renddrség csakhamar megkezdte a belyi
nyilasfront felgingyolitésér.”*¢ Mit jelentett ez valéjaban? Révai J6zsef és Gerd Ernd
november 19-én elmondott beszédei utin keriilt sor arra, hogy megkezdjék az
»antifasiszta” harcot. November 23-dn Sztanykovszky mir elégedetten jegyezte meg a
Délmagyarorszdgnak adott interjdjiban, hogy 22 személyt mdr interndltak. Sztany-
kovszky ,,a tovdbbiakban elmondotta, bogy a nyilaskeresztes pdrtok felszdmoldsa elsé-
sorban abba az akaddlyba iitkozott, hogy a vezetdemberek a feleldsségre vonds eldl
megszoktek még ag orosz badsereg bevonuldsa eldtt. — Most az a belyzet, hogy végte-
leniil nagyszamii jelentéktelen emberrdl van szé mint olyanokbdl [sic!], akik a letar-
tdztatdsokndl szambajohetnek. Legokosabb volna egész Szegedet hatalmas drotkerités-
sel koriilvenni s csak azokat engedni ki ebbdl az interndlo taborbol, akik kellsképpen
igazoljdk magukat! — mondotta a kizrendészet vezetdje.”?” Kitort a botrny, és két
nappal késébb a kommunista part kénytelen volt szintén a Délmagyarorszdg hasib-
jain elhatdrolédni Sztanykovszky kijelentéseitdl. A partvezet&ség aldirdssal megjelent
nyilatkozatban leszgezték: nem azonositjdk magukat Sztanykovszkynak azzal a fe-
nyegetésével, mely szerint a helyszinen fogjék agyonléni azt, aki a kommunista part
plakatjait letépi, és nem azonositjak magukat azzal az Stlettel sem, hogy a legjobb
lenne egész Szegedet szogesdréttal koriilvenni és csak azt engedni ki, aki igazolja
magat. ,, 4 pdrtvezetdség visszantasitja azt a gyaniisitdst, mintha csak kivételkép volna
taldlbaté a vdrosban olyan, aki sem nyilas. Az ilyen feleldtlen kijelentések alkalma-

14 == Komjathy, 1986: 308.

15== Péter,1979.

16 == Gaal, 1957: 4—6,17.

17== A renddrhatdséag elkezdte a tisztogatdst (n. n.). Délmagyarorszdg, 1944. november
23.3.
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sak arra, bogy kompromittiljdk a szegedi hazafiak harcdt a nyilas banditik ellen,
melynél a Kommunista Pirt a szegedi dolgozd nép cselekvd segitségére szamit.”*
Taldn ezeknek a botrdnyos kijelentéseknek is koszonhetd, hogy Sztanykovszkyt
a szegedi kozrendészet vezetése helyett a Szegedhez kozel esé kiskundorozsmai jaras
rendérkapitinyi posztjira tete¢k 4t. Ebbél a tisztségébdl hamarosan levéltottdk hiva-
tali visszaélések és hatalmaskoddsok miatt. , Az egykori szegedi didk, a késébb a
Rajk-piorben kivégzett Szebenyi Endre beliigyi dllamtitkdr jott le Szegedre kivizsgdlni
Sztanykovszky viselt dolgait. A levdlrort kapitanyt bilincsbe verve vitték Szebenyi
elé.””? Kegyvesztetten a Dundntulra kildeék, ahol a németek kitelepitésében vett
részt. Kiszorult a hatalmat kézben tarté kommunistik korébdl, és amikor kideriilt
nyilas parttagsiga, rovid idére internaltik.?° 1947-ben még interjat adott a Képes
Figyelo-nek, a Tisza-gyilkossig miatti itéletének megsemmisitése és jogi rehabilitd-
ci6ja okin.2! Késébb, 1956 utin pirtvonalon is rehabilitdltdk, majd 1963-ban
felemelték a nyugdijit.22 A torténetbdl jelen esetben két motivum érdekes: az els6 a
kommunistdbdl nyilassd, majd nyilasbdl ismét kommunistiba valt6 politikai palya-
kép, illetve az dtmeneti, zavaros idészakban hatalmaskodé kommunista renddr-

kapitdny figurdja.

= == A kommunista part harca az ideiglenes karhatalmi
osztagok iranyitasaért

A front dtvonuldsit kozvetleniil kovetd id8szakban érthetéen nagy volt a ziirzavar.
Kédar Janost, a kommunista pért egyik fiatal vezet8jét 194s. janudr 23-4n neveztek ki
budapesti rendérfékapitiny-helyettesnek. Szigortian bizalmas jelentésében a kovet-
kez8ket irta: , Minden nehézség ellenére mdr kizvetleniil a szovjet csapatok bevonu-
ldsa utdn megkezddditt a nemzetdrség szervezése [...] A munka rendkiviil nebéz volt,
ag orosg hatdsdgok a kapitdanysdgokrdl, a laktanydkbol vitték el a renddriket. A na-
ponta szolgdlatba induld renddriknek alig 50 %-a érte el szolgdlati belyét. A renddrik
elvitele olyan mértéket oltitt, hogy jelenleg 2 000-3000 fonyi renddrtiszt é& legénység
van fogolytdborban. Az orosz parancsnoksdgok, fdleg eleinte, igen nagy nebézséger
okoztak & okoznak munkdkban. A megalakult renddrségeker é& fokapitanysdgokat
megrobantdk az NKvD szervei é& dllandd jelenlétiikkel és olyan kivansdgaikkal, me-
lyeker teljesiteni nem tudunk, az iddnk jelentds részér elvonjdk és munkdnkar bénit-
Jjdk.” Gyanithatjuk, hogy e kivinsigok kozott szerepelt az elhurcoldsokhoz kapcso-
16d6 feladatok végrehajtisa is. Kddar igy folytatta: , Novelte a zavart az is, hogy tobb
belyen nem egy, hanem tobb renddrség alakult. Sot, volt rd eset, hogy ugyanazon

18 == Partvezetdség: Nyilatkozat. Délmagyarorszdg, 1944, november 26. 2.
19 == Péter, 2006: 36.

20 = = Poloskei, 1998.

21== Palésti, 1947 9.

22 == \Vincze, 2009.

47



kapitdnysdgon ketten is mitkidrek, mint renddrkapitinyok. Ennek oka néhol a poli-
tikai pdrtok, mdsutt a tdjékozatlan szovjet parancsnoksdgoknak a helyzettel nem szd-
mold intézkedése volt. [...] Meg kell emlitenem az illegdlis renddrségek miikodését is:
igy a »Magyar GPU<, a »Miklds-gdrda< é a »Szocidldemokrata Belbiztonsdgi
Szervezet«-et. Felszdmoldsuk részben megtortént, részben folyamatban van.”?? Ezt
megerdsitette Andrednszky Istvin miniszteri osztalytanacsos is: ,, A4 renddri dllapotok
Budapesten zildltak, csaknem anarchikus dllapotok vannak Pesten ezen a téren. Ot-
[éle, eqymdstol kiilonalld, teljesen jogtalanul miikodd nyomozd szerv miikidik Pesten.
Kiilon renddrsége van a csebsglovdk nemzeti karszalagot viseld, Budapesten €l6 cseb-
szlovdkoknak, akik ez ideig magyaroknak vallottdk magukat. Ez a szerv is elddlli,
bdzgkutatdst tart, letartdztat. A Szocidldemokrata Part rendezd gdrddja, az R. G. piros
karszalagos, borsapkds csoportja, valamint a kommunistik kiilon politikai nyomozo
csoportja tevékenykedik a fGvdrosban csaknem teljesen ondlldan.”**

A Szegedi Népakarar cim( Gjsigban oktéber 19-én megjelent egy irds, amely-
ben tébbek kozott az all, hogy ,,csak hatdsdgi kizegek viselbetnek karszalagot. A hatd-
sdgok tudomdsdra jutott, hogy sokan illetékteleniil viselik a kiilonbozd karszalagokat
s ezzel batdsdgi kizegnek tiintetik fel magukat. A mai naprol kezdve a polgdrdrség
szigoriian igazoltatja mindazokat, akik karszalagot viselnek. Ha kitiinik, hogy valaki
Jogtalanul visel karszalagot, azokat azonnal eldillitidk é szigori eljdrdst inditanak
ellene.”” Ezt egyébként ki is kellett plakdtolni Szeged mellett Debrecenben is. Az,
hogy ki visel és ki viselhet karszalagot, ki lehet ,,polic”, a kommunista partot els6-
sorban a monopolhelyzet biztositdsa szempontjibdl érdekelte. Nem haboztak sajit
hatdskorben polgdréroket kinevezni, illetve renddri karszalagot olteni, ha dgy ki-
vanta a helyi kommunista csoport érdeke.

Szentesen példdul 1944. oktdber 13-tdl egy volt rendérnyomozée, Lakos Jézse-
fet neveztek ki a szovjet hatdsigok rendérkapitinynak. Lakos jé szakember volt, de
nem kommunista érzelmd. Az dllomany Ssszetétele azonban — nem véletlentil — a
kommunista part szimdra kedvez8en alakult. Ennek készonhet8en rovid idén bell
ugy tlint, mintha a vdrosban nem is lett volna rendérkapitiny. Tobb olyan nyomozé
is volt, akiket rovott multjuk ellenére az arxp nevezett ki a kapitinysighoz, a
rendérkapitiny tudta nélkal! Mindennapossd véltak az elhurcoldsok, illetve meg—
indultak a virosi és a jérdsi szerveknél a levéltdsok, a kddercserék. A helyi Demok-
ratikus Ifjusdgi Szovetséggel, a kommunista pért ifjasigi szervezetével a renddrség
kozosen ,védbgardar” alakitotr a feketéz8k ellen. A nem kommunista Lakos Jozsef
rendérkapitinyt végil 1945 mdrciusiban sajit beosztottai tartéztatedk le, majd kin-
zasok ¢és hosszt fogsig utin egy évvel késébb a kérhdzban brutdlisan meggyilkol-

2z == Krahulcsan—Mdller, 2009: 81-83.
24 = = Idézi Palasik, 1999: 76.
25 == Idézi Kovacs, 1983; 40.
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tik.26 A gyilkossdgot a helyi kommunista vezeté Dadi Imre utasitdsira a kommu-
nista R-gardistik kovették el.

Kiskunfélegyhdzin viszont az egyik polgdrdr csoport fegyveres Osszetlizésbe
keveredett a szovjetekkel. A még csak botokkal felszerelt renddrség els6 parancsnoka
Tulit Péter lett, aki a kitiritési parancsot kovetSen az Allami Tanit6képz8 Intézet
tandrai koziil egyediil maradt a virosban.?” A késébb legendds hirivé vélt testnevel
tandr azonban tdl becsiiletes lehetett erre a posztra, ezért levéltottdk. 1944. december
4-én mir mint az varosi fégimndzium 4j igazgatéja inditotta el a tanévet. 1944. de-
cember 18-dn az ideiglenes vérosi tandcs és a Voros Hadsereg kiskunfélegyhdzi kato-
nai parancsnoka 6j rendérkapitdnyt nevezett ki: Barta Kéroly dcsmestert, aki 1919-es
veterin kommunista volt. A rendérség szovjet ellenérzés mellett és a kommunista
part titkdrainak irdnyitdsa alatt mkodott. Az egész jirdsban 140 renddr volt, ebbdl
a virosban 4o f6, a vérosi kiiltertileteken, vagyis a tanyaviligban 24 f6 tevékeny-
kedett.?® Jéllehet arra nincs adat, hogy kozrem(ikodtek volna az elhurcoldsokban,
mégsem lehet kizdrni ezt a lehetSséget, hiszen a szovjet hirdetmény szévegében a
renddrséget adtdk meg gyiilekezési pontként a munkara behivottak szimadra. Altali-
nossd valt a ,robot” jelensége, amely a szovjetek szdmdra a kozelben végzend$ fold-
munkit jelentette (pl. az alpdri ti reptéren). Néhdny esetben innen is internaltakat
vittek el jévitételi munkdra, vagyis haza sem engedték a robotra kényszeritett fér-
fiakat.?> Még december 18. el6tt a rend6rség parancsnokaként egy ,,régi alhadnagyot”
is emlitenek a forrdsok, akinek legfébb tevékenysége abban meriilt ki, hogy elegendé
munkaerdt hajtson fel a szovjet hadsereg szimdra helyben végzendé munkara.* Ez
naponta akir 8oo f&t is jelenthetett! A véros kilteriiletén egy nem kommunista,
onvédelmi jellegi polgirér csoport is mikodott. Ez az egység azonban nem
tévesztend§ Ossze azzal a nemzetdr alakulattal, amelynek létrehozdsa még az
uralomviltds el8tti id8szakhoz kothetd.

Lakatos Géza miniszterelndk 1944. szeptember 22-én kelt 3.430/1944. M. E.
szamu rendelete (kihirdették: szeptember 26.) alapjin feldllitottdk a NemzetSrséget.
Feltehet8en erre hivatkozva oktdber 12-én Kiskunfélegyhdza polgdrmestere a kovet-
kez8 hatdrozatot adta ki: ,, 4 kapott utasitds folytin a polgdrdrség feldllitdsdt elrende-
lem.” Az egységet négy, so—so f6ével mkodd szdzadra méretezték, a parancsnoki
teenddkkel vitéz Vedres Liszlé nyugalmazott ezredest biztik meg. Elvileg minden
polgarért nemzetiszinG szalaggal és igazolvannyal lattak el, ,,felirdssal é sorszammal
a karszalagon é& az azonossdgi szdmindl az igazolvanyokon” ' 1944. oktdber 17-én
csaknem 300 taggal kezdte meg a tevékenységét a polgirdr egység — amelyet egyéb-

26 = = Krahulcsan—Mdller, 2009: 244., 119. |abjegyzet.
27 == Hajagos, 2017:18.

28 ==Uo. 30.

29 ==Uo. 44-47.

30 == Orgovanyi, 2014: 6.
31== Szabd S. 1971 455—456.
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ként hivatalosan a NemzetSrséghez kell sorolnunk, ezért ettdl kezdve ,,nemzetdr-
ként” azonositjuk Sket. Jéllehet a fegyverekkel valé ellitds folyamatos volt, sokan
fegyvertelenil teljesitettek szolgalatot. A rendérséget ezekkel a nemzetérokkel ers-
sitették meg, minden éjszaka 6o fegyveres nemzetdr teljesitett s fés jarérokben
szolgélatot. A palosszentkuati kolostor hdzfénoke, Bolyds Akos visszaemlékezési
szerint oktdber 23-4n, mikézben Budapest felé menekiilt a szovjetek eldl, Jakabszéllas
kornyékén talilkozott a pédlosszentkuti ,h8s védékkel”. Elgondolkodtaté ez a meg-
jegyezés. Vajon a kiskunfélegyhdzi tanyavilighoz tartozé Pilosszentkit kornyékérdl
is lehettek ennek a nemzetSr egységnek tagjai, akik a szovjetekkel szembeni front-
harcot is megkisérelték — vagy ide osztottdk be Sket??? Nem tudunk biztosat,
ahogyan a kiskunfélegyhdzi nemzetér szdzadok sorsirdl sem. Kicsit el6reugorva az
id8ben, 1947-ben a Szentesi Lapok szenzicids cimlappal jelent meg. A bombasztikus
hir igy hangzott: ,Sulyokpirti 4j fasisztikat tartdztattak le és internaltak Sdndor-
falvin”. A cikk — mdr-mér riport — a szerint ,, hosszabb idd ota dllandd rettegésben
tartottdk a sindorfalvai volt nyilas csenddrok, B-listds tisztek & kozalkalmazottakbdl
alakult Szabadsdg Part a belyi é kirnyékbeli baloldali érzelmii lakossdgot”. Arrdl is
értestilhetiink, miszerint a harciasabb szabadsdgpdrti tagok megprébaltik kiszaba-
ditani a lefogottakat. Vajon volt-e birmi alapja ennek a hiraddsnak azon tal, hogy
a Szabadsig Pirt helyi szervez6i jartak a vidéket? Lehet, hogy arrdl volt szd, hogy az
egykori nemzetSr szizadok vezetdi és legénységének egy része egymdsra taldlva,
valamiféle szervezetet hozott volna létre a dél-alf6ldi tanyaviligban?

Egyes kutatok szerves Osszefiggést tételeznek fel az uralomvaltis elétt, majd
utdn létrejote helyi nemzetdr és polgdrdr egységek kozott: ,, A ket kiilonbizd iddpont-
ban és céllal létrejorr szervezer kozott lebetett kapesolat.”** Az Gj onvédelmi polgar-
Orség létrehozdsit a szovjetek szinte a tatdrddldshoz hasonlithaté tevékenysége in-
dokolta.

A Kiskunfélegyhdza kornyéki tanyaviligban a nydri, kora 6szi harcokban ki-
mertilt szovjet katondk valésiggal ravetették magukat a szimukra béségszarut jelentd
Duna-Tisza kozére. A leharcolt, fegyelmezetlen dllomdnybdl nagyon sokan dezer-
téltak és sajat szakdllukra fosztogattdk a tanydkat. A mindségi élelmiszerek mellett
elsésorban a nék és a nagy mennyiségi homoki bor jelentette a f6 vonzer6t. A de-
zert6rok mellett a Budapest ostromdra késziil8d6 szovjet csapatok jelenléte is valo-
sdgos elemi csapdst jelentett a lakossig, elsdsorban a tanyasi gazddk csalidjai szdmira.
A rablis, a kinzds, a nemi er8szak tomegessé és mindennapossa vilt, s ehhez jarultak
még a gyilkossigok is. A tanyaviligban jészerivel az egyetlen biztos pontot a pélos-
szentkuti kolostor és az ott maradt karizmatikus szerzetes, Vezér Ferenc jelentette. 3
Ebben a helyzetben kertilt sor az 6nvédelmi egységek létrehozdsira. Az 19s51-es kon-

32 == P.Bolydst idézi és a kérdést részletezi: Karpati, 2010.
33 == Bertalan, 2016: 87.

34 == Pdalosszentkdt ma Petéfiszallas telepllés része.
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cepcids eljirds szerint Vezér Ferenc 1944-t8l ,, kuldkokbol és mds népellenes elemekbdl
terrovalakularor” szervezett. Felbujtdsa nyomdn csoportjdnak tagjai tobb szovjet kato-
ndr meggyilkoltak, sét maga Vezér is szivesen ,jdrt banddja tagjaival, mint vallotta:
»oroszldnvaddszatra< a pdlosszentkiiti  tanyavildgban. A gyilkossdgok koziil egyet
személyesen hajtott végre: 1944. december 3-dn egy szovjet katondt orvul leldr.” A va-
16sdg a koncepcids per llitdsaival szemben az volt, hogy a kecskeméti rendér-
kapitdnysig kezdeményezte a polgirdrség feldllitdsit, és ennek vezetdjél kéreék fel
Vezér Ferencet. Ezt a per sorin tandvallomdsok igazoltik.?> A helyzet ugyanis
Kecskeméten sem volt rézsds. , Az erdszakossdg és fosztogatdsok ma is olyan mérviiek,
hogy nagy korzetekben teljesen elfogyott a lakossdg és 10-z20 csaldd koltizitt dssze és
tanydzik kozosen szolokben & erddkben, hogy az erdszakossdg ellen jobban
védekezhessen” - irta a kecskeméti polgarmester.®

A piter napldjabdl néhdny idézet illusztrdlja a helyzetet: ,1944. december 28.
Kiskunfélegyhdzdn a polgarmesternél jdrt Vezér Ferenc, és tiltakozott, hogy nem en-
gedték a magyar néper védekezni.” Ugy tinik, a vezetést csak vonakodva fogadta el.
wJanudr 1. Az tijév zavarosan koszontott be. Negyed 2, kizavartak az dgybol. Lorolvajt
fogtak & |...] jelentették. Misék alarr tomve volt a templom. Délutdn feleskertem
renddreimet, & felbuzditottam. Majd lemondtam, mert amigy igen sok a dolgom.
De renddreim ezen nem drvendtek. Ugy ldtszik, ismét dt kell vennem az irdnyitist.
Egy orosztol pisztolyt zsebeltem.” Januar 6.: ,Mis¢k tomve. Tobb mdr be se ferne.
Nemzetdreim felkerestek kiildortséggel, bogy vdllaliam a parancsnoksdgor. Természe-
tes, hogy a magyarsdgot dsszetartsam, vdllaltam.” Vajon miért haszndlta a nemzetdr
kifejezést? Megszokdsbdl, vagy azért, mert a kordbbi nemzetdr szdzadok 4dllomdanyéra
is timaszkodott? A kévetkezd janudr 19-i, vonatkozd bejegyzésben mér renddr
szerepel: ,, Délutdn oroszok tortek rdam. Piszrolyt kerestek. Az egész hdzat felkutattdk.
16th 1llés bdzdt is. De nem taldltik. Majd kivégezni hajtottak. [...] Levettem a rozsa-
[iizért, é mosolygd arccal dtadtam Toth Illésnének, akit szintén odabajtottak. Szivé-
lyesen elbiicstiztam téle, dltala népemtil. Ez annyira meghatotta dket, hogy nem
végeztek ki, hanem kocsira diltettek é a parancsnoksdgra vittek, de amikor megtud-
tik, hogy renddr vagyok, szivélyesen elbiicsiiztak télem.” Janudri bejegyzései kozott
taldlhatunk egy olyan megjegyzést, miszerint a ,,a Nemzetdrség felbomlik”, ennek
ellenére 194s. februdr 12-én ezt irta: ,,...vaddszaton voltak fegyveres renddreim’. Egy-
valami bizonyos: a Kecskemét alatt, Kiskunfélegyhdza kornyékén, féként a Pdlos-
szentkdt kézponttal szervez8dott 6nvédelmi csoportok szimos fosztogatd szovjet
katondt 18ttek agyon. A helyzet lassti rendez8désével — a szovjet alakulatok jelentds
része Budapest ostromdra vonult fel és el — csokkenhetett a fosztogatdk szima, s
egyuttal a tanyavildg népének 6nbizalma is megnétt a sikeres 6nvédelmi intézke-
dések vagy legalibbis a példat, reményt jelent$ esetek kapcsdn. 194s. janudr végére

35== A peranyagot idézi és a megallapitdst teszi: Szabd Cs., 2001 25.

36 == Toth Laszld kecskeméti polgarmester levelét idézi: Rigd, 2014: 104.
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azonban véget ért a tanyavildg polgirdrségének mikodése: , Budapestnek igen sok
élelmet szedrek dssze hiveim. Kiskunfélegyhdzdn mindent dtvettek a kommunistik. A
tanyasi renddrség megszint. En nem vagyok mdr semmi. De most a szegedi fGkapi-
tanysdgra folyamodtam, mert népemet nem engedbertem biintetleniil kirabolni un-
intelligens, mitveletlen csirkefogoktdl.” Ekkor ugyan még az ideiglenes rend6rség meg-
bizhatatlannak minésiilt, de ezen a téren hamarosan valtozis dllt be. A polgir8rség
helyét a rend8rség vette dt. Egy 194s. prilis 26-1 jelentés a kovetkezd adatok kozolte:
politikai nyomozdként kilenc 6 miikodott (ebbdl hét kommunista), mig biiniigyi
csak négy. A viros belteriiletén 49, mig a kilteriileten — tanyaviligban — 24 rendér
teljesitett szolgalatot. Az dllomdnyban 26 régi virosi rendér maradt meg, nekik volt
egyenruhdjuk, a tbbiek polgiri ruhdban szolgiltak. Mindossze 13 16fegyver dllt a
renddrség rendelkezésére!®” Mi dllt a polgirdrség feloszlatdsinak hdtterében? Vélhe-
t6en az, hogy Vezér Ferenc koriil egy 6ndllé hatalmi kdzpont kialakuldsacdl féleek a
hatalmat megtartani akaré félegyhdzi kommunistik. Janudr folyamdn Kiskunfél-
egyhdzirél kommunista parti kiildoteek szdlltak ki péter Vezérhez, és egyticemiks-
désre akartik rivenni — sikertelentil. Husvét tdjin részeg szovjet katondk egy cso-
portja 16voldozésbe kezdett, és egyikik ennek folytdn haslovést kapott. A
kommunistdk ezt haszndledk fel tirtigyiil a Vezér Ferenc elleni elsé eljiris megin-
ditdsihoz.?® 1945 4prilisiban letartéztatedk a patert, népellenes biincselekménnyel
vadoledk. Ezzel pirhuzamosan ismét kommunista agitdtorokat kiildtek Pédlosszent-
katra. Csakhogy sem a lakossig nem nyugodott bele az eddigiekbe, sem pedig a helyi
rend-6rség nem tagolddott be egyel6re a kommunista beliigy gépezetébe.?® Talin
a felhdborodis hatdsdnak is koszonhetd, hogy Vezér Ferencet 194s. junius 13-dn fel-
mentették a vadak aldl, az itélet szeptember 11-én emelkedett jogerdre. Ezzel egyiitt
a kecskeméti rend8rf8kapitinysig politikai osztdlydtdl 1945 augusztusiban vizsgals-
bizottsig szdllt ki Félegyhazara, és revizié ald vették a renddérség mikodését. A helyi
politikai osztdly ugyanis 200 (!) személyt is fogsigban tartott két hénapig, koztik
egy szocidldemokrata vezet§ politikust is! A kecskeméti feltilvizsgalati bizottsig
megallapitdsa a kovetkezd volt: ,, A jelenlegi dltaldnos uralkodo kozhangulat a vdros-
ban a demokrdcia szempontjdbol nem kielégitd, mert a 25 éves fasiszta nevelés, annyi-
ra beleette magir a lelkekbe, bogy minden olyan intézkedést, amely a fasisztik ellen
& a demokratikus Magyarorszdg érdekében torteénik, azt személyek elleni bossziinak
mindsitik. ”#°

Szegeden is hasonl6 helyzet alakult ki. A virosi kommunista és a kiilteriileti
nem kommunista osztagok kozotti konfliktus szimos egyezést mutatott a kordb-
biakkal. A virosi polgir8rség szervezésekor el6szor Bokor Antal lett a parancsnok,

37== Ebbenvélhetéen nincs benne a jaras teljes dllomanya. Orgovanyi, 2014: 6.
38 = = Bertalan, 2016: 88.

39 == Uo. 88-8g.

40 == Idézi: Orgovanyi, 2014: 8.

52



majd kés8bb a kiltertileti rend8rség ¢lére nevezték ki. Ezt a testiiletet a Horthy-
rendszer jelképének tekintett csenddrség helyett hoztdk létre azzal a céllal, hogy a
hatalmas szegedi tanyaviligot vigydzza. Bokor az els§ vilighdbora el6tt mér volt
rendérkapitiny, de 1919-es zavaros {igyei miatt 1924-ben nyugalmaztik. A szovjetek
bevonuldsa utdn, 1944-ben azonban ujra rendérféndk lett beléle. Kiiltertileti renddr-
fénokként dllitdlag csaknem ezerfényi alakulat felett rendelkezett, és az utébb mar
Témpe Andris személyes irdnyitisdval folyé vizsgilat szerint kiskirdlyként viselkedve
irdnyitotta a tanyavildg életét. A fentmaradrt iratok szerint emberei fosztogattik a
»szegényparasztokat”, és szindékosan ,kulikokat” szervezett be a kiilteriileti renddr-
ség kotelékébe. Bokor rdaddsul a jugoszlav partizinok magyar lakossiggal szembeni
er8szakos fellépéseirdl és a hatdrséreésekrdl is jelentést tett az igazsdgiigy-miniszter-
nél. Végiil Tompe Andrds megszervezte a letartdztatdsit, és dprilis 23-4n Grizetbe is
vették. Ahogyan Tompe irta: ,, Bebizonyult [sic!], bogy a demokrdcia erdsebb Szege-
den a reakciondl, csak merjen fegyvereivel élni. [...] Bokor szegedi, épprigy, mint
Lakos szentesi letartdztatdsdndl a szempontom volt, bogy azg tiggyel a helyi demokra-
tikus erdknek kell megbirkoznink. Epp ezért nem kiildtem ket Pestre. Ugyanez okbol
a helyi sajtéban lebozott cikkekben nem engedtem, bogy a minisztérium, vagy a ma-
gam szerepe emelkedbessék ki, hanem mint a belyi demokratikus erdk fellépésének a
kovetkezményét dllitortam be a letartoztatdsokat.”* Nem zérhatjuk ki, hogy Bokor
valéban haramiavezérként folytatta mikodését, de az mindenesetre nagyon gyans,
hogy Toémpe Andrds beszimoldjéban a fentebb mar idézett Lakos Jézsef szentesi
rendérkapitiny tigyéhez hasonlitotta Bokor Antal esetét. Vagyis Szegeden vélhetSen
hatalmi harcrdl és egyéni, illetve politikai ambicidkrdl volt szd, amelynek sordn a
kommunistdk a nekik nem tetszd embert eltdvolitottik.

Osszességében a visszaélésekrdl és a hatalmai harcokrél elég pontos litleletet
adott Erdei Ferenc beliigyminiszter 1945 szeptemberében. A miniszter a kozelgd vi-
lasztdsokra valé tekintettel mintegy visszafogottsigra sztondzte renddreit: ,, Bizo-
nyos forradalmias gog é fegyelmezetlenség, a hatalom destrukcidja, a konnyii szerzés
csdbitdsai, a jognélkiiliség kényelme é a pdrtinzés azok a hibdk, amelyek gyakran
még most is fellelbetdk a renddrség munkdjdban.”*

=== A MOKAN Komité mikédése

Mishol persze még komolyabban mertilt fel a ,,forradalmias g6g” és a ,,baloldalisig”
kérdése, nem csak a kezdeményez8k részérl, és nem is csak az egykori csendér-
pofonok miatt. Az ideiglenes, kommunista irdnyitds alatt 4116 karhatalmi osztagok
koziil talin a miskolci MokAN Komité (Magyarorszdgi Kommunistik Antindci
Komitéja), rovidebb forméban MOKAN torténete a legjobban dokumentélt, nem-

41 == Bokor térténetét a kommunista nyomozdk altal felvett iratanyag alapjan kozli Kra-
hulcsan, 2007. Ugyané idézi Tompe 1945. aprilis 30-i jelentését is.

42 == Idézi: Orgovanyi, 2014 .
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csak a miikodése, hanem a deportildsokban val6 részvétele, majd a rendérséggé dt-
alakulsa is.

A Felsbzsolca masodik vilighabords torténetérdl szo6lé mi idéz két visszaem-
lékez6t, akik aze dllitottdk, hogy ket 194s. janudr 17-én és janudr 24-én magyar
policok hurcoltik el, méghozz4 ,,a MokAN fiuk”.* Kik voltak &k?

Miskolcot és kornyékét 1944. december elsd napjaiban foglaltak el a szovjetek —
a Vasgydr példdul december s-én keriilt keziikre —, ezért valdészintsithetd, hogy mar
ekkor, decemberben is voltak szérvinyos elhurcoldsok, amelyeket maguk a Voros
Hadsereg tagjai hajtottak végre. Erre utal K&viry Jinos mar idézett visszaemlékezése
a ,bujkalé fasisztik Gsszeszedésérdl”.** Fels6zsolcardl tobb tucat, a helyiek dltal buj-
tatott, szokott zsidé munkaszolgdlatost is elhurcoltak. A szervezett elhurcoldsokra
azonban janudrban keriilt sor, amelyben a kézremkodé magyarok a MoOKAN
Komité tagjai voltak. Az 1944 szeptemberében alakult MoxaN Komitét a Munkds-
mozgalom-térténeti lexikon szerint ,felsé kapcsolatok nélkiili” kommunistdk ird-
nyitottdk, és ,Miskolc felszabaduldsa utin a MOKAN harcosaibdl szervezdott a va-
rosi demokratikus karhatalom”.# A szervezet célja elsésorban a di6sgydri Vasgyir
elpusztitdsdnak-elpusztuldsinak megakadalyozdsa volt, tovibbd hogy a virost minél
kevesebb kir érje a front dtvonuldsa idején. Masodsorban pedig az is a célja volt,
hogy a németek veresége utdn a kozhatalmat Miskolcon és kornyékén megszerezze.*s

A magyar partizinmozgalom torténetére 1990 elbtr gydjtott iratanyagban®
tobb hosszu lista is taldlhaté a Vasgyir ,azon munkdsairdl, akik a [..] aox4AN
szervegetben, mint fegyveres tagok tejesitettek szolgdlatror 1944. december 7-t6l 1945. évi
Janudr hd 17-ig”.* De az ugyanitt taldlhat6 visszaemlékezések is err8l tudésitanak.
»A szovjet csapatoknak Miskolcra vald bevonuldsa utdn a MOKAN-t — mint fegyveres
alakulator - a szovjet hatdsdgok elismerték. A 2MOKAN ezutdn a vdrosban, mint a
rendnek dre teljesitette fontos feladatdt, mindaddig, amig a vdrosi renddrség ez év
[februdrjdban meg nem alakult.”* Mashol meg is jelolik a létszimukat: ,, 120 20K AN
karszalagos partizan.”° A hivatalos kommunista torténetirds ennél némileg maga-
sabbra, 180 f6re taksalta a csapat létszdmdc. >

43 == Zsiros, 2004 158—150.

44 = = Kévary E., 1989: 92.

45 == Vass, 1976: 388-3809.

46 == A MOKAN torténetét az elmult években harom tanulmany is részletesen, széles
forrdsbazison targyalta: Simon, 2014; Majzik, 2015; Kunt, 2017. Jelen esetben részben
ezekre az d6sszefoglald munkékra, részben pedig az altaluk fel nem hasznalt forra-
sokra tamaszkodva mutatom be a MOKAN Komité tevékenységét.

47== A PIL 682. sz fondjaban.

48 ==PIL682.f. 2 4. e, 27, 30. 41 lapok.
49 == Uo. 5. lap.

50 == PIL 682.f 2.6.e.67.lap.

51== Berdnné, 1985 28.
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Kikbdl 4llt a MokAN Komité? A kommunista diktatdra hivatalos térténetiri-
sinak némileg romantikus képe szerint a kovetkez8kbdl: ,, Gerincét a vasgydri szer-
vegett munkdssdg adta, hozzdjuk csatlakoztak nagy szdmban a bdboris politikdt elité-
6 munkdsok kiziil olyanok is, akik nem tartoztak a szakszervezethez, a vdrosi é a
kornyéki munkdsok, fiatal marxista értelmiségick, ifjimunkdsok é& didkok, haladd
szellemdi németellenes polgdrok é& katonatisztek, egy hazafias érzelmii leventékbdl dllo
nemzetdrszdzad, valamint a kornyéken dllomdsozd zsidd munkaszolgdlatos alakula-
tok egyes tagjai.”*? Ez azt jelenti, hogy nem sokban kiilonbozott eredetileg a nemzeti
ellendlls alakulataitdl, amelynek bazisit a nemzetdr, majd K1ska-egységek adtdk.>
Ebben az esetben a zugldi ,vo6rds brigidhoz” hasonléan a kommunistabarit, ersen
baloldali tagok irdnyitdsa ald kertilt az egység.>*

Valdjéban annak, hogy a MOKAN testiiletileg rendérségként kezdhetett el md-
kodni, nem utolsésorban az volt az oka, hogy a szovjetek a miskolci rendérség 4llo-
ménydnak egy részét mdr a kezdet kezdetén elhurcolhattdk. Ide kapcsolédé érdekes
kérdés, hogy a virosban a nyilas vezetés 4ltal elrendelt kivonuldst elszabotdlé nem-
zetSr (KIsKA) szdzad helyben maradt tagjaival vajon mi lett? Ugyanigy kérdéses,
hogy a K8véry Jinoshoz hasonld, volt munkaszolgilatosok, késébb muszkavezetSk
hényan lehettek, és volt-e befolydsuk a MOKAN tevékenységére? Minderre egyelére
nincs valasz.

A MOKAN tagjai a kommunista part helyi szervezetének megalakitisiban is
kulesszerepet jitszottak, csakigy, mint a helyi kozigaztatds megszervezésében és
irdnyftdsiban.>> A MOKAN egyik alapitdja és vezetSje, Toth Béla 1945. janudrtd] mr-
ciusig f6ispdn volt.> O rendelte el a német neviick Ssszeirdsit janudr 19-én. Ehhez
kapcsolédott Bonis Bertalan alispin szigortian bizalmas rendelete a ,németajkd és
nevi egyének igazoldsa” tirgyiban. A hivatalos indoklds szerint ezek a lajstromok a
rajtuk szereplék politikai megbizhatésiginak megallapitdsira késziiltek. Féként a
héboru alatti magatartis vizsgdlatdrdl volt sz, illetve annak kideritésérél, hogy kik
azok, akik a szovjet megszallassal és az Gj berendezkedéssel nem szimpatizilnak.>” Az
1945. janudr 23-r6l 24-re virrad ¢jszaka a MOKAN fegyveresei gydjroteék Sssze azokat,
ndket és férfiakat egyarint, akik a listdkon szerepeltek. A gy(jtépont a didsgy6ri

52 == Uo. 3.

53 == Ezek a nemzetdr egységek 1944 szeptemberétdl jottek Iétre, majd december 3-an
alakultak &t Kisegitd Karhatalmi Alakulatokkd (KISKA). Ez a nemzetdrség nem
keverendd 6ssze a fentebb targyalt, a szovjetek altal Iétrehozott nemzetdrségekkel
—vagyis a policok csoportjaival.

54 = = Mathé, 2014: 186. Ugyanitt |asd részletesen a KISKA szerepét; illetve a MOKAN-hoz
hasonldan az ellendlldsi mozgalom egyes részeinek a késdbbi (Zugldban csak
tervezett) szovjetbarat karhatalomként valé mikédése kérdését.

55 = = Majzik, 2015: 456.
56 = = Kunt, 2017: 50—51.
57 == Uo. 51—52.
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vartdl nem messze esé mozi volt. Ott azutdn a szovjetek kozolték a tomeggel, hogy a
Szovjetunidba viszik Sket jovitételi kényszermunkdra.’® A gyjtépont mellett tdbort
is kialakitottak a Zsolcai kapu 32. szdm alatt lev$ rend6rségi épiiletben. (A hadifog-
lyokat viszont a huszarlaktanyiba vitték.)>* A kévetkez8 napon, janudr 25-én Bénis
alispdn Gjabb szigortian bizalmas rendeletet bocsitott ki, immdr ,,népellenes elemek
jegyzékbe vétele” cimmel. E szerint az utasitds szerint a fészolgabiréknak 6ssze kellett
irni azokat, akik fasiszta vagy németbarit szervezetben vettek részt, vagy egyszerien
csak ,szovjetellenesnek” mindsiiltek. A MOKAN torténetének legtjabb Gsszefogla-
16ja, Kunt Gergely szerint a MOKAN-bdl lett hatésig képvisel8inek tudomidsa volt
arrdl, hogy mi fog torténni az Gsszegytjtote emberekkel, hiszen egy tjabb korren-
deletben az alispan vildgoss4 tette, hogy mi a cél: ,A kozség lakossigdnak korébdl
huzamosabb idére eltdvolitani a nyilvinvaléan német szdirmazastakat, a magukat ily
szirmazdsuaknak vallékat, a német ajktakat és a tobbi olyan elemet, amelyrd]
koztudomdsu, hogy a német és a fasiszta rendszer hivei voltak.”%® A késSbbi igazolasi
eljardsok sordn kidertilt, hogy Sovér Lajos és Sztaskd Jinos MokaN-vezet8k — az
elébbit a szovjetek egyenesen Didsgydr kozigazgatisinak élére allivottdk — szemé-
lyesen véglegesitett¢k a névjegyzéket.ot A régi vildgbdl ott maradt didsgydri f6jegyz6,
Dr. Fekete Gyula az orosz parancsnoktdl ,az dsszeirt magyar neviiek szabadon
bocsdtdsdt kérte, de ez ellen az otr dsszegyiilt demokrata pdrtok vezetdi tiltakoztak
abban a reményben, hogy ezek helyett, akik mind fasiszta érzelmiick voltak baloldali
érgelmii némer neviicket menthetnek meg az elszallitdstol”. © Az igazolasi eljirison
mégis Dr. Fekete Gyulat vidoltak meg azzal, hogy tolmacsi miikddése kozben els-
segftette a magyar neviek deportdldsit a németek helyett. A jegyzéket egyébként
végil is Dancza Lajos vasgyiri munkds, MOKAN-tag irta ald, aki mdrcius 22-ig a
MOKAN-bdI alakult rend8rséget is vezette. A fordulat a térténetben csak ezutin
kovetkezett: nem sokkal késSbb ugyanis 6rizetbe vették Danczit, 1ényegében azzal a
viddal, hogy nem a megfelel6 embereket deportiltatta. Az elhurcoltak tomege
ugyanis ,nem német szdrmazdsi, de még nem is németnevi, leginkdbb egyszeri
munkdsemberekbdl tevédirt ossze, kik kozorr baloldali munkdssdg szine-java is
eltdvolitatott Didsgydr kozséghdl”. Dancza viszont azt allitotta, hogy fejének tartott
pisztollyal kényszeritették a névjegyzék aldirdsira. Ez akdr igaz is lehetett,
mindenesetre élete végéig lelkiismeret-furdalds gy6torte. 2

A helyzet azonban az, hogy nem csak a ,,baloldali munkdssig szine-javat” hur-
coltak szovjet fogsdgba. Kiraly Levente, aki 1945 janudrjiban fogalmazé volt a mis-

58 = = Simon, 2014: 330.

59 = = Bognar, 2018: 149.
60 = = Idézi Kunt, 2017: 53.
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62 = = Idézi Kunt, 2017 55.
63z == Uo.

56



kolci birésigon, a kévetkezdket irja visszaemlékezésében: ,,1945. janudr 26-dn |...]
kinyilt az ajtd, & MOKAN karszalagos »renddr< lépett a tdrgyaldterembe, nevem
[feldl érdekléditt, mondvdn, hogy a kapitanysdgtil elddllitdsi parancsot kapott — amit
felmutatotr — arra, hogy engem dllitson eld, mert a renddrségnek dr kell engem adni
munkavégzésre a szovjet katonai batdsdgoknak.” Ugyanezt megerdsiti a Magyar Al-
lamrenddrség Miskolci F8kapitanysdginak Politikai Osztdlya dltal kiadott és a Mis-
kolci Torvényszék Elnokéhez cimzett dtirat: ,,30/66/pol. I1./1945. Hivatkozdssal a f. évi
dprilis ho 9-én kelt ELX./62/11. szdmii dtiratdra, értesitem, bogy Kirdly Levente mis-
kolci lakost a német neviiekkel dllitotta eld a renddrség é adta dt az orosz hatdsdgok-
nak. Kecskés sk.pol.oszt.vezerd.”** Ugyanigy renddrokrdl beszélnek egyes panaszok-
ban, mint akik szintén janudr 26-4n hurcoltak el embereket.®

A MoKAN-renddrség februdr végére teljesen dtadta a terepet a lassan kialakuld
Allamrendérségnek. Tagjai koziil sokan az 4j rend8rségen folytattdk szolgalatukat.
Az igaz ugyan, hogy a MOKAN Komité érdemeket szerzett abban, hogy megaka-
délyozta a didsgy6ri Vasgyar leszerelését, elszllitasit, esetleges felrobbantdsit, de ez-
zel egytitt Majzik megjegyzi: ,,.4 MOKAN karbatalom miikidésének a tdrsadalmi
tapasztalata nem sokban kiilonbozherett a nyilas karbatalométdl, csak egy mdsik be-
vonuld hadsereget szolgdlt ki. [...] A vdros politikai életébe belépd egyes a0KAN tagok
tudatosan, vagy tudat alatt pedig olyan politikai kommunikdcids eszkozoket haszndl-
tak, amelyek nem tették kétségessé a kiziosség szamdra, bogy az illetd igenis a hatalom
kisajdtitdsdra torekszik, annak ellenére, hogy népi demokrdcidrdl beszélt.”% Arul-
kodé egy késdbbi levél is, melyben MokaN-tagok tiltakoznak egy jsigcikk ellen:
»Kinek az érdeke, bogy minden gazemberséget a 210K AN-ra kenjen?””

.Most mar nemcsak politikailag, de allamhatalmilag is
neklnk, kommunistaknak kell megszabnunk, kiket tartunk
anép ellenségének.”

= = = Osszefoglalas

A megszallds els6 napjaiban létrehozott — néhol helyi kezdeményezésre létrejoe —
ideiglenes karhatalmi, rendfenntarté szervek leginkdbb az orszdg keleti felében, a Ti-
szanttlon és az északi hegyes-dombos térségben mér megalakuldsuktdl kezdve a
szovjetek kollaboransaként tevékenykedtek. A nép kozott haszndlatos elnevezésiik —
policok, policdjok — mutatta, hogy hidba nevezték magukat rend8rnek, nemzetér-
nek, polgirérnek, valéjaban nem voltak egyebek, mint a szovjetek kiszolgdldi a ,,mé-

64 == Dr. Kirdly Levente visszaemlékezése, kézirat, Zsiros Sandor hagyatéka.
65 == Bognar, 2018: 150.

66 = = Majzik, 2015: 467.
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lenkij robotra” valé elhurcoldsok el6készitésében és a helyi vélt vagy valés ellenls-
basaik eltintetésében. A kollaboricié hirom fajtdja — a muszkavezets-tolmacs, a
névijegyzékeket 6sszedllitd helyi vezetd, illetve a polic — gyakran dtfedésben jellemezte
egy-egy adott ember tevékenységét. Mdskor pedig az egyes szerepek mintegy
egymdsra éptiltek, s a hirom kollaborins tipus képvisel8i egymdst segitették. Ha na-
gyon szigortan vesszilk, tulajdonképpen a masodik tipus — vagyis a névjegyzéket
osszedllitd helyi vezetd — legmagasabb rangt archetipusa maga a titkos kommunista
parttag Erdei Ferenc beliigyminiszter volt. 194s. janudr s-én kiadott, feltehet8en
1945/5005. szdmu titkos rendelete ugyanis a kévetkezéket tartalmazta: ,, .4z orosz
katonai hatdsdgok a Magyarorszdg teriiletén lakd, illetve tartdzkodd németeket mun-
kaszolgdlatra igénybe veszik. A magyar kormdnnyal létesitett megdllapodds szerint
azonban mentesiilnek az igénybevétel alol azok, akikre vonatkozdan a magyar kor-
mdny megbizottiai megillapitidk é igazoljdk, hogy némer neviik ellenére magyarok-
nak tekintenddk. Ennek alapjdn megbizom ont, hogy ............. vdrmegye teriiletén az
emlitert vigsgdlatot é& igazoldst ag orosz katonai batdsdgokkal egyiitt miikodve a ma-
gar kormdny megbizdsibdl foganatositsa.”*® Mire ez a rendelet megsziiletett — a
renddrségek alakitdsirdl sz6lé beliigyminiszteri rendelethez hasonléan - miér arra
volt elsésorban alkalmas, hogy a lezajlott elhurcolisokban valé kézremtkodést uté-
lag valamelyest legalizdlja. Egy mdsik olvasat szerint a rendeletnek egyfajta ,mér-
sékl8” hatdst is szdnt a magyar kormdny, ti. azt, hogy az elhurcoldsok aldl valé
mentesitéseket érvényesithesse.®® Ezt tdmasztja ald az is, hogy 10 magyar tanicsadé
muikodésérdl allapodtak meg, akiknek felsé szinten a szovjetekkel egytittmiikodve
véleményeznitik kellett a mentesitési kérelmeket. A mentesitések viszont akir poli-
tikai szempontd vilogatdsnak is mindstilhetnek.

A Vorés Hadsereg térfoglaldsa nyomdn létrejovd 4j hatalmi szervek, onkor-
ményzati vezetSségek és testiiletek, nemzeti bizottsdgok, partok, illetve az ideiglenes
rendfenntarté csoportok megsziiletésiiktd] kezdve természetszertien szovjet befolyds
alate dlltak, hiszen a szovjet parancsnoksigok dontésétdl fiiggote, hogy kinek és mit
engedélyeznek, illetve kit és mire hasznilnak fel vagy prébdlnak meg kényszeriteni.

Az a tény, hogy részben ezzel pirhuzamosan, részben ezt kovetden a fiigget-
lenség, a nemzeti és a valéban demokratikus kibontakozds tigyének képviseldi is
megjelenhettek a politikai életben. Ez azonban nem csak a szovjetek és csatlésaik
figyelmetlenségén mult. Hanem azon is, hogy a kisszimu kollabordnstdl eltekintve
a lakossdg tobbsége nem vilt a szovjetek hivévé — éppen a kollaborinsok és gazdaik
bemutatkozisinak eredményeképpen.

Nem kis részben a Péter Gdbor, Vas Zoltin és Tompe Andris kozote zajld
hatalmi harcnak volt készonhetd, hogy csak 1945. majus 7-én jelent meg az Ideiglenes

68 = = Karsai—Somlyai, 1970: 430. Dr. Erdei Ferenc belUgyminiszter rendelete a Magyarorszag
terlletén tartdézkodd német szarmazasuak osszeirdsardl, munkaszolgalatra vald
igénybevételUk céljabdl. Debrecen, 1945. januar 5.
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Nemzeti Kormdnynak a csenddrség feloszlatdsirdl és az dllamrenddrség megszer-
vezésérl sz6l6 rendelete (1945/1690. ME). Pedig Erdei Ferenc beltigyminiszter mér
1945 janudrjdban beterjesztette a kormdny elé az egységes, ,demokratikus” rend8rség
felallitdsardl sz6l6 rendelet tervezetét. Eszerint a polgrérség soraiban szolgilatot
teljesité ,demokratikus bedllitottsigt személyek” dtkeriilhettek a létrehozandé Al-
lamrenddrség dllomanyaba,” s8t, lényegében az Gj szervezet a meglévé polgirdrsé-
gekre és az 5nkormanyzati renddrségi testiiletek dllomdnydra épiilt volna.”

Ez végiil is nem ebben a formédban kertilt 4t az 1945/1700. ME szdmd, a Magyar
Allamrendérség feldllitisirél rendelkezé rendeletbe. A szintén mdjus 7-én kiadott
rendelet 7. és 26. §-a szerint a virmegyék, illetve virosok képviselStestiilete a kiilon-
b6z6 tékapitinysigok, kapitinysigok és politikai osztdlyok vezetSinek ,,olyan, 24.
életéver betoltott személyt jelol, aki a kizgyilést alkotd demokratikus pdrtok szem-
pontjdbdl teljesen megbizhatd”. Az 8rszemélyzet vagy a detektivtestiilet tagjdnak pe-
dig ,26. §. Ajdnlhaté (kivdlaszthatd) olyan személy, aki 18. életéver (renddrbiztossdg
vegetdje 24. évet) betiltotte, demokratikus szempontbl teljesen megbizhatd”. Vagyis a
politikai megbizhatdsig igényét itt is rogzitették.

Az ideiglenes rendfenntarté egységeket fokozatosan véltotta fel a renddrség,
amely csak 1épésrdl [épésre keriilt kozponti ellendrzés, irdnyitds ald. Az eredeti ter-
vezettel szemben ugyan mir nem esett réluk kifejezetten szd, de feltételezhetjiik,
hogy a polgirdrségek, ideiglenes rendfenntarté és karhatalmi osztagok tagjai, a poli-
cok az esetek tobbségében folytattdk szolgalatukat. R4addsul Erdei Ferenc beltgy-
miniszter irdnymutatdsa nyomdn a régi, ,népellenes szellemben nevelt” rendérség
helyett az 4j renddrség tagjainak ,demokratikus és hazafias” nevelést kell adni.” Ha
figyelembe vessziitk Vas Zoltin megdllapitdsit, miszerint ,,most mdr nemcsak poli-
tikailag, de dllambatalmilag is nekiink, kommunistiknak kell megszabnunk, kiket
tartunk a nép ellenségének’, akkor viligos, ez a ,demokratikus és hazafias” nevelés
egyet jelentett a kommunista pdrt céljainak elfogadrtatdsival.”?

Mindez azt jelentette, hogy a szovjetek az orszig ,atdllitisinak” mdr a meg-
széllds kezdetétSl nekifogtak, lefektetve a kiéptil6 kommunista diktatdra alapjait.
Ennek a folyamatnak volt a része a GuPvr ldgereibe valé deportidlds — ebben keve-
redett a jovatétel igénye, a bossza és a megfélemlités szandéka is, helyben pedig a vélt
és valds ellenfelektdl valé megszabadulds igénye. Ebben vettek részt vagy ehhez
nyujtottak segitséget az ideiglenes kozigazgatisban és az ideiglenes karhatalomban
mikdds kollabordnsaik, sajitos, néha politikai, néha pedig egyéni szempontjaikat
érvényesitve az elhurcoldsok lebonyolitdsaban.
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/ Communist-organised Militias
as Predecessors of
the “Democratic” Police /

It is obvious that every occupying army on foreign soil starts looking for local collab-
orators. Policing is not the most tempting task for soldiers, thus the temporary “law
enforcement” units are usually made up of locals. It happened this way in Hungary
too from the autumn of 1944 to the end of the military operations in April 194s.
These local militias did not only provide police force, but they also participated in
the deportations — for in addition to POws, more than 200 thousand civilians were
taken into captivity to the GUPVI forced labour system in the UssR proper. This
paper is about the role of the temporary militias and the transitional authorities,
which besides being collaborators of the Soviets in deporting their own compatriots,
also played a key role in laying down the foundations of the rule of the Communist
Party.
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/// Megfigyelések egy tlirtté
valt sportagrol

Carlo Passalacqua és a rogbi meghonositasa
Magyarorszagon a bellgyi iratok tikrében

== = Bevezetés

A rogbit Magyarorszidgon gyakran Gsszekeverik az egyre népszertibb amerikai foci-
val, vagy egyszertien csak egy nagyon durva sportnak tekintik. Ezek a sztereotipidk,
tévesztések a filmekben, az irodalmi miivekben is tetten érhetéek. A bonyolult sza-
bilyrendszer miatt a rogbi Magyarorszigon nem tett szert igazdn nagy népszertiségre
— ¢és akkor még nem is széltunk arrdl, hogy az angol terminolégia a labdaragdson
beliil a rogbi két nagy vilfajar kiilonbozteti meg: az unidst (rugby union) és a liga-
r6gbit (rugby league). A tizenhdrom f8bdl dllé csapatokkal jétszott ligardgbi megho-
nositdsira egészen a kozelmultig nem téreént kisérler Magyarorszdgon. Jelen irdsban
a rogbi sz6 emlitésekor az el8bbi, tizendt fével jétszott viltozatrdl esik sz6.

A r6gbi nem eresztett gydkeret Magyarorszdgon, noha a meghonositissal tob-
ben, tdbbszor is probalkoztak az 1890-es évek végétd] kezdddben. Kiilonssen a kom-
munista hatalomdtvételt kévetd idészakban volt nehéz a helyzete, amikor a lapok
életveszélyes imperialista sportdgnak tituldltdk, gyakran 6sszemosva az amerikai foci-
val. A vératlan valtozis az 1960-as évek legvégén kovetkezett be. Ekkor a budapesti
olasz nagykovetség konzuli osztdlydn szolgilatot teljesitd Carlo Passalacqua kivint
egyik hobbijinak, a rogbinek hédolni. Mivel akkoriban hazinkban nem volt régbi-
csapat, § maga kezdte el a sportdg alapjait lerakni. A magyar hatésdgok — mis okbdl
— alapos figyelemmel kovették a tevékenységét. Ennek koszonhetSen keletkezett az
Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti Levéltiriban (ABTL) fellelhetd, Passalacqua-
ra vonatkozd iratanyag, amely nagyon fontos forrdsa a sportig magyarorszigi — ma
mér mondhatjuk utdlag: sikeres — meghonositdsi kisérletének, és egyuttal azt a folya-
matot is bemutatja, hogy miként vélt tiltottbdl megtéirt sporttd a régbi Magyar-
orszdgon.



=== A rogbi Magyarorszagon Carlo Passalacqua fellépéséig

Magyarorszigon az association football (magyar néven labdarugis, ami félrevezets
lehet, mivel a rogbi is a labdartgis egyik véltozata, lsd: rugby football) honosodott
meg a két azonos gyokerd, angliai eredetd labdajiték kozil. A sportigakrdl jelenlegi
ismereteink szerint els6ként 1879-ben Molndr Lajos irt az Athletikai gyakorlatok ci-
mU kényvében, amely illusztriciét is kozol a rogbi- és a futballesapatok dltal hasz-
nélt labddkrdl - igaz, a két jatékszert rosszul mutatja be a szerzd: a tojisdad alakinil
a labdardgis, a gomb alaktindl a rogbi sz6 szerepel.? A labdardgis az 1890-es években
érkezett meg Magyarorszdgra,? és villimrajtot vett. Ennek az lehet az oka, hogy koz-
érthetd, egyszer( szabdlyrendszerrel rendelkezik, és gyakorlatilag barhol jatszhaté.

Mir ebben az évtizedben hirt adott arrdl a sportsajtd, hogy a rogbi viligiban
milyen torndkat, mérkézéseket rendeznek, noha a sportot még nem (izték Magyar-
orszgon. Az els8, Magyarorszigon jitszott mérkézésre 1906 szeptemberében kertilt
sor: ekkor két, Fiuméban horgonyzé brit hadihajé legénysége jitszott egymas ellen
szabalyos keretek kozt.> Az eseményre kevés sportszeret ember kapta fel a fejét. En-
nél nagyobb hire volt a Rosslyn Park monarchiabéli tardjinak 1912 tavaszan. A mai
napig mikods angol csapat 1912-ben, a sportigat népszerGsitendd, utra indult,
amely sordn Prigaban, Budapesten és Bécsben jdtszott bemutaté mérkézéseket egy
cambridge-i és oxfordi didkokbdl 4116 vegyes vilogatott ellen.*

A nagy hirverést kapd, 1912. dprilis 11-12-én jatszott mérkézésekrdl elészor po-
zitiv beszamoldkat lehetett olvasni, azonban a régbi nem terjedt el Magyarorszigon.
Ebben az elsd vilighdbora kitorése is kdzrejitszhatott, valamint az, hogy a labda-
ragishoz képest durvibbnak tlint a jiték menete, a szabdlyok pedig bonyolultak
voltak az egyszeri néz§ szimdra. A mésodik vilaghdbort el8tt a rogbi szerepe mar-
gindlisnak mondhaté a magyar sportéletben, felbukkandsinak nyomai mégis jol ki-
mutathatdk.

Ilyen nyomnak nevezhetd, hogy az elsd vilighdborut kévetéen Manné Leonidas
a Szunyogszigetre (ma: Népsziget) tervezett nemzeti sportkomplexumdban a rogbi és
a krikett szintén jdtéktérhez jutott volna. Az elképzelés azonban a hiszas évek elején
pénziigyi okokbdl nem valésult meg.® Budapesten 1935-ben a Féiskolai Viligbajnok-
sdgon francia-német bemutaté mérkézést lithattak a néz8k, amely 10-10 perces fél-
id8kbdl dllt. A litottakat ,,igen nagy tetszéssel fogadra™ a nézbtér. Az MTI és az Uj

1== Molnar,1879: 266.

2 == Zeidler, 2012: 92—03.

3 == Sportvildg,1906. szeptember g., 304—305.

4 == A Rosslyn Park turdjardl lasd bévebben: Miklds, 2017: 121—123.
5 == Zeidler,1997,16—17.

6 == MTI Sportkiadds, 1935. augusztus 1.
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médium, a rddié is kozvetitett a Five Nations torna’ térténéseir8l. A Délmagyarorszdg
beszdmolt egy uniés rogbit bemutatd szegedi eldadasrdl 1934-ben, amelyet nagyszdmu
kozonség kisért figyelemmel.® Az el6adé Pluhdr Istvan volt, a korszak egyik szakirdja,
aki a Testnevelés cim@ folydiratban is irt a sportigrél.® Pluhdr Hadhdzy DezsSvel
kozosen Debrecenben is tartott el6adést a ,, rugdob (rugby) jatékrdl”*°

1945 utdin Magyarorszigon érezhet8en ,imperialista” sportként tekintettek a
rogbire. A Dundntiili Napls 1957-ben brutélis és durva sportként jellemzi, amely bar
»tjra lendiiletet kapott Nyugaron’, de ami a magyarokat illeti, ,,mi inkdbb megma-
radunk a csendes & finom labdarigds mellett”** Gyakran pedig az is el6fordult, hogy
a rogbit az amerikai focival mostik 6ssze. A magyar dlldspont révid bemutatdsa mel-
lett azért arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy mds szocialista orszagokban egy4l -
taldn nem voltak ennyire elutasiték a sportdggal szemben.

Csehszlovékidban a rogbi az 1920-as években vert gyokeret: a Franciaorszigbdl
hazatéré Ondrej Sekora jsigiré és Frantisek Ruber voltak a sportig beinditéi
Briinnben.!? A folyamatos fejl6dést az 1948-as kommunista fordulat sem akasztotta
meg, s6t 19s1-ben irtak ki el8szor utdnpdtlis-bajnoksigot az orszigban.'* Roma-
nidban 1913-ban alakult meg az els rogbicsapat, majd a vilogatott 1924-ben mar
olimpiai érmet is szerzett.!* A kommunista hatalom itt sem tlinteti el a sportigat, igy
az 1970-es, 1980-as években a romdn rdgbi az eurdpai élvonalhoz tartozott, s csak
1989 utdn esett vissza jelentdsen a jaték nivdja.

Amint lithaté, a régbire vonatkozdan nem volt egységes ,elutasitdsi politika” a
keleti blokk orszigaiban, 1967-ben az ismert tesztpil6ta, Vlagyimir Iljusin megalapi-
totta a szovjet szakdgi szovetséget, amelynek elsd elnoke is lett egyben.®s Kozvetlen
bizonyiték nincs rd, de lehetséges, hogy a magyar beliigyi vezetés a szovjet 1épés miate
volt elnéz8bb Carlo Passalacqudval, aki a korabbi kisérletek ellenére meghonosodni
képtelen sportighoz keresett jatékosokat 1969-ben.

Az unids rogbi legpatindsabb sorozata, amely 1883-ban a brit koronahoz tartozé or-
szégrészek (Anglia, Irorszdg, Skécia, Wales) bajnoksagaként indult, Home Nations
néven. Az évente megrendezett torndhoz 1910-ben csatlakozott Franciaorszag, ezzel
valt Ot Nemzetté az elnevezés. 2000-ben Olaszorszdggal bévilt a résztvevék listdja,
azdéta Hat Nemzetként fut a megmérettetés.

~
I
1}

8 == Délmagyarorszdg, 1934. majus 13., 6.
9== Pluhar, 1938: 340—341.
10 == Ecsedi—-Séregi, 1935 70.

1n== Dunantuli Napld,1957. szeptember 5., 6.
12 == 75 let., 2001 22.
13== Uo. 28

14 == Aros, 1980: 323.

15 == Sportszervezdi tevékenységéért a sportdg vildgszervezete 2013-ban bevalasztot-
ta a Hirességek Csarnokaba. Lasd httpZen.espn.co.uk/scrumiugbyplayerizzgrz.htmil
(utolsd letdltés: 2019. oktdberia.).
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= = = Carlo Passalacqua a bellgyi iratok alapjan

Az ABTL-ben 6rzétt, Carlo Passalacquardl szdl6 két dossziébdl meglehetSsen sok
informdacié olvashaté ki az olasz kovetségi dolgozd életére vonatkozéan. Fontos
ugyanakkor leszgezni: jelen irasnak nem elsédleges célja a jelentéstevk és a tartd-
tisztjeik motivacidinak felgongyo6litése, sem az, hogy miként mikodoee a beliigyi ap-
pardtus egy kiilfoldi diplomata megfigyelése sordn. A {8 cél az, hogy a kérdéses jelen-
tések milyen informdcidkat tartalmaznak a magyarorszigi rogbi meghonositisirdl —
igy a dokumentumokat sporttorténeti jelentdségiik szempontjabdl fogjuk vizsgdlni.

Mi tudhaté meg a célszemély életérSl? Az allambiztonsigi iratokbdl kiol-
vashaté, hogy Passalacqua 1931-ben, Rémaban sziiletett, apja az 1960-as években az
Olasz Kiiliigyminisztérium technikai osztilyat vezette, 1945 elétt Budapesten, majd a
miésodik vilighdborat kovetden Moszkviban szolgalt.*s Carlo Passalacqua jol beszélt
magyarul, mert amikor apja Budapesten dolgozott, 6 maga az itteni olasz gimndzi-
umban tanult.'”

A jelentésekben a szakmai karrierjérél, munkakoréedl is talilhatéak informad-
cidk: 1966. mijus 2-tdl dolgozott Budapesten, az olasz nagykovetség konzuli osztd-
lydn. Ezt megel6z8en az Nszk-ban, a nyugat-berlini, valamint a hannoveri olasz
konzuldtusokon teljesitett szolgdlatot. A forrdsanyagban konkrét adat nem 4ll ren-
delkezéstinkre, de valdszintleg az utébbi virosban ismerhette meg élettdrsie, akivel
Budapestre koltozott: a hannoveri illet6ségti Frederikitdl egy linya sziiletett. Fele-
ségétd, akitd] kiilonvéltan élt, tovabbi hirom gyermeke volt.*® Tényleges feladatai-
16l egy jelentés is szimot ad: ,, Passalacqua a gondnoki teenddkin kiviil (a kévetség és
a rezidencia épiiletével kapcsolatos javitdsi, takaritdsi stb. munkdk, szén beszerzése
stb.) jelenleg a konzuli archivum munkdinak egy részér is elvégzi: a Romdba mend
[futdr é& dltaldban a kimend posta regisztrdldsdt és elkiildését intézi. Nydron a turista
vizumokndl is segit, ha Tomarelli szabadsdgon van, az & munkdjdt végzi. ™

Passalacquit az egyik jelentéstevé a kollégdival szivélyesen viselkedd emberként
mutatta be, aki azonban durvin banik a magyar tigyfelekkel.20 Egy mésik személy
a diplomatardl ugy nyilatkozott, hogy politikai téren 4tlagos ismeretekkel bir, a koz-
gazdasig terén tdjékozatlan, ugyanakkor régi fegyverekbdl sajit gyGjteménye van,

16 == ABTL 3.1.5. 0-14720/1. Javaslat Carlo Passalacqua beszervezésére, 1966. majus 17.
Megjegyzés: egy masik jelentés szerint édesapja még 1945 utan is Budapesten dol-
gozott az olasz misszidnal.

17== ABTL 3. 1. 6. 0-11719. ,Forintos” jelentése, 1966. majus 12, az Olasz Iskoldrdl ldsd
Jdzsa—Pelles, 1990.

18 == ABTL 3. 1. 5. 0-14720/1. Javaslat Carlo Passalacqua dossziéjdnak megnyitdsara,
1966. szeptember 24.

19== ABTL 3.1.5.0-14720/2. Kivonat ,Téth Julia” jelentésébdl, 1g71. marcius 3.

20==ABTL 3.1.5.0-11719. ,Forintos Jézsef" jelentése, 1966. junius 30.
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amelyet a lakdsiban &riz.2* Egy harmadik illet§ gy értékelte 6t, mint aki ,,rendkiviil
okos ember, de elég egyszers”. Elettirsirdl pedig ugyané elmondta: ,,0kos, miivelt
asszony & rendkiviil ravasz.

A Néphadsereghez besorozott kordbbi rogbijatékosok Passalacqua nagyvonald-
sdgdrol beszéltek: egyikik eléadta, hogy csapattirsaival és az olasz diplomatéval egy
alkalommal az éjszakdba nytléan egy budafoki borospincében szérakoztak, utébbi
azonban nem engedte, hogy a szimldt koz6sen rendezzék, hanem 8 hivott meg min-
denkit.?* Egy mésik kordbbi rogbis pedig arrdl beszélt, hogy edzések utin az arpadfol-
di vendéglébe vagy a Budapesti Spartacus éttermébe hivta Sket, ahol édllta a fogyasz-
tist. Emellett a sportfelszerelés és a labdak drat is csak részben fizeteék neki vissza. 2

Hogy miért kertilt a beliigy figyelmébe a nagykovetség konzuli osztalydnak dol-
gozdja? Ez szintén kideriil Passalacqua anyagibdl. Nem a rogbi volt az, amely felkel -
tette az dllambiztonsig érdekl8dését, sokkal inkdbb ismeretségi kore és kiilonbozé
csencselései. A sportiggal csupdn 1969-ben kezdett el foglalkozni, mig az dllambizton-
sig mir 1966-ban megnyitotta a dosszi¢jit: Magyarorszégra érkezését kovetSen a Bel-
tgyminisztérium 11r/i1. Csoportfénokségének 3-c alosztilya tgy vélte: Carlo Passal-
acqua ,Magyarorszig-ellenes” tevékenységet végez, mivel kémgyanus személyekkel
taldlkozik. Ezért javasoltik esetében a személyi dosszié inditdsit.?* Beszervezése mdr
1966 mijusiban felmertlt: ettd] kezdve ,Baumgarten” néven illették, vizsgdlatit pedig
meg is kezdték.26 1967-ben az alosztily mdr arra késziilt, hogy a kiilonboz6 tigyleteket,
tzérkedéseket felhaszndlva mind ellene, mind a diploméciai védettséget nélkiil6zé
élettirsival szemben realizaljdk az tigyet. Utdbbi esetben szdmitottak arra, hogy magi-
tél fog felajinlkozni a magyar szervek szimdra, hogy élettirsit megvédje.?’

=== Ardogbi és a bellugy

Passalacqua mint sportszervezd mégis érdekessé vélt a hatdsigok szimadra. Erre utal-
hat, hogy a személyére vonatkozé két kétet koziil a mésodikban féleg a rogbire (csa-
patszervezés, jatékosok, kulfoldi kapcsolatok stb.) vonatkozé informicidk taldlha-
téak meg, mig az els6ben leginkdbb a kiilonb6z6 tgyleteirdl olvashatdak jelentések,
feljegyzések. Ennek az oka az lehet, hogy magyar fiatalokkal keriilt kapcsolatba, akik
sok esetben kozépiskoldsként ismerkedtek meg a sportdggal, majd miutdn kikertiltek
az iskolapadbdl, behivéjukat megkapva katonaként szolgdltak. Tobb jelentésben

21== ABTL 3.1.5.0-14720/1. Kenyeres” jelentése, 1967. marcius 6.

22 == ABTL 3. 1. 5. 0-14720/2. Kivonat ,Aknavezetd” jelentésébdl, 1g70. december 2.
23 == ABTL 3.1.5. 0-14720/2. Cs. S. jelentése, 196g. december .

24== ABTL 3.1.56.0-147202. U. Sz. jelentése, 1970. februdr14.

e5==ABTL 3. 1. 5. 0-14720/1. Javaslat Carlo Passalacqua dossziéjanak megnyitaséra,
1966. szeptember 24.

26 == ABTL 3.1.5. 0-14720/1. Javaslat Carlo Passalacqua beszervezésére, 1966. majus 17.
27== ABTL 3.1.5. 0-14720/1. Jelentés ,Baumgarten” tgyérdl, 1967. augusztus 7.
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ugyanakkor az olvashatd, hogy a Néphadseregben szolgdlé volt jitékosokkal foly-
tatott beszélgetések sordn témaként csupin marginalisan kertilt el8 a katonasig vagy
a honvédelem.

A hatésigok nemcsak élettdrsin keresztiil,?® de mds mdédon is probéltak a bizal-
mdba férkdzni, ezért is hagytdk, hogy sportszervez6ként miikodjon, tevékenységét
nem akaddlyoztik. Ezt a feltevést erdsiti, hogy a diplomatdrdl tudtdk, szabadidejé-
ben nemcsak régbivel, hanem sportlévészettel is foglalkozik. A Beliigyminisztérium
1966-ban megvizsgilta annak a lehet&ségét, hogy Passalacqua sportlévé-engedélyt
kapjon, amelynek tovibbi célja volt: operativ tisztet kivintak mellé beszervezni.?® Az
engedélyt végiil nem kapta meg, amit érthetetlennek tartott késébb. Mivel igy a
16vészettel nem tudott foglalkozni, inkdbb mdsik kedvence, a rogbi felé fordule, és
nekildtott a csapatszervezésnek.*® Kordbbi szolgdlati helyein (Berlinben és Hanno-
verben is) volt lehet8sége a rogbizésre.?! Egy fzben azt mondta a jitékosainak, hogy
tizenhat éven 4t ,,profiskodott”.3 Erthetd, ha Budapesten is hédolni kivint a sport-
dgnak, 4m arra csapat hidnydban nem volt lehetésége — szerveznie kellett hit egyet.

Passalacqua sportszervezdi tevékenységének elsé nyoma az Esti Hirlap 1969.
aprilis elsejei szimaban tlinik fel, amelyben Lantos Gdbornak a diplomatdval késziilt
r6vid interjdja volt olvashaté. Ebbdl kidertilt, hogy a budapesti Vorésmarty Gim-
niziumban egy hénapja folynak az edzések keddenként Czirdky J6zsef testnevels
tandr kozrem(ikodésével.** Passalacqua megemliti, hogy kordbban a Magyar Ifjsisdg-
ban olvasott Hamori Tibor tollibdl egy cikket,** amelynek téves 4llitdsait a sportdg
agresszivitdsardl hatdrozottan visszautasitotta, egyben kiilonbséget is tett az amerikai
futball és a rogbi kozott. Utdbbi kapesin kiemelte, hogy a sportdgat a szocialista or-
szdgokban is Gzik. Passalacqua nyilatkozatinak eredményeként valaki jelentkezett a

28 = = Jelen frdsban nem térunk ki a kertléUt" bemutatdsara, azonban annyit mindenképp
érdemes megjegyezni, hogy a Passalacquardl vezetett elsé dossziéban tébb olyan
jelentés olvashatd, amelyben a haldzati személyek arrdl szamolnak be, hogy egyes
Ugyletek, pénzvaltdsok sordn miként egyeztettek élettarsaval, hogy aztdn ma-gaval
az olasz kdvetség munkatarsaval is kapcsolatba keruljenek.

29 == ABTL 3. 1. 5. 0-14720/1. Intézkedési terv ,Baumgarten” tgyében, 1966. szeptember
8.

30== ABTL 3.1.5. 0-147202. Kivonat ,Aknavezetd” jelentésébdl, 1g70. december 2.
z1== ABTL 3.1.56.0-14720%2. U. Sz jelentése, 1970. februdr 14.

32 == A jelentésben szereplé ,profi” szd az informator vagy a jelentést atvevd személy té-
vesztése lehet: a sportdg 1995-ig amatdr keretek kozt mlkodott, tehat Passalacqua
sem kapott pénzt a palyara |épéseiért. A széhasznélat arra utal, hogy valédi tétmér-
kézéseken is jatszott az olasz nagykdvetség munkatarsa. Ezt megerdsiti Passal-
acqua nyilatkozata az Esti Hirlapnak, amelyben arrdl beszélt, hogy kordbban az
olasz és a nyugatnémet bajnokségban is jatszott. 2. dosszié 40-gog70 melléklete, va-
lamint Esti Hirlap, 1969. aprilis 1., 7.

33 == EstiHirlap,1969. dprilis 1., 7.

34 == Magyar Ifjlusdag, 1969. marcius 28, 22.
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csapatba,®> de Himori Tibor is reagilt a ,,markdns arci olasz” szavaira a folydirat
kovetkezd szimdban.?$

Czirdky és Passalacqua kapcsolatinak pontos eredetére az ABTL-ben &rzote
anyagokbdl nem dertl fény, azonban egy jelentéstevd arrdl nyilatkozott, hogy valé-
szintileg Lantos Gdbor mutatta be &6t a kdzépiskolai tandrnak.3” A sportdjsigird és a
diplomata ismeretségének eredetére azonban egy misik dokumentum adhat magya-
rizatot: egymds szomszédsigdban laktak, és jé viszonyt dpoltak egymdssal.’® Egy
jatékos késébb visszaemlékezve arrdl beszélt, hogy Passalacqua Hdmorival is isme-
retségbe kertilt.*?

A rogbisek létszima gyorsan gyarapodott: 1969 tavaszan a Vorésmarty Gimnad-
zium tanuléihoz drpddfoldiek is csatlakoztak, és itt, a xvI. kertiletben jitszottdk le
az elsé edz8mérkézéseiket. Ezekre a taldlkozdkra vasirnaponként egy olyan palyin
kertilt sor, ami tizendt éve hevert kihasznalatlanul - ezt szébeli engedélyt kovetden
haszndlhattak.* Egy mdsik dokumentumbdl kideriil: az 1969. méjus s-én megren-
dezett edz6meccsen a két csapat sszecsapdsit 15-20 nézd lithatta, a jit¢kosok pedig
egy csaldd hazat haszniltdk 6lt6z6nek.*

A kovetkezd néhdny hénapban tovébb folytatédott a sportdg szervezése. A bé-
késcsabai Kozponti Tiszthelyettes Iskola egyik hallgatéjara hivatkozva Stefanik Jinos
renddr alezredes nemcsak arrdl irt 1969. december 11-én kelt jelentésében, hogy az
illet szeptember folyamin megismerkedett Passalacqudval, hanem arrdl is, hogy az
illet¢kes hatdsigok engedélyezték az edzéseket,*? amelyek ekkor mar nemcsak a
Vorésmarty Gimndziumban, hanem Rékospalotan és Pécelen is zajlottak.** Utébbi
kertiletben és teleptilésen is alakultak csapatok, 1970-ben pedig méir Gsszesen hat
egyesiilet 1étérdl lehet beszélni.**

35== ABTL 3.1.5. O-14720/2. U. Sz jelentése, 1970. februar 4.

36 == Magyar Ifjusdg,1969. dprilis 4., 23.

37== ABTL 3. 1. 5. 0-147202. Kivonat egy 1969. m4jus 13-an kelt jelentésbdl, 1969. majus 1g.

38 == ABTL 3. 1. 5. 0-14720°2. Informéatori jelentés egy Carlo Passalacquéndl tett latoga-
tdsrdl, 1969. oktéber 14.

39 == ABTL 3. 1. 5. 0-147202. Kivonat ,Aknavezetd” jelentésébdl, 1g70. december 2.

40 == ABTL 3. 1. 5. 0-147202. Kivonat egy 1969. méjus 13-an kelt jelentésbdl, 1969. majus 1g.

4== ABTL 3.1.5 0-14720/2, ,Paul’ jelentése, 1969. majus 1g.

42 == Ezek kilétére azonban nem derul fény a jelentésbdl.

43== ABTL 3.1.5. 0-147202. Sz. J. Carlo Passalacquérdl, 196g. december n.

44 = = Arpadfold, Palota SC, Erzsébeti Spartacus, MTK, Szakipari SE, Péceli Spartacus, Ve-
resegyhdza. Lasd Bene, 2016: 14. Vida-SzUlcs Lajos, kordbbi jatékos, a Magyar régbi-
térténelem honlap Uzemeltetdje a hétcsapatos felsoroldst pontositotta: az arpad-
foldiek Pécelen jatszottak, majd itt alakult meg beldlUk a Spartacus, igy hat csapat
jott Iétre 1969—70 folyaman. A péceli klub megalapitasardl a Néepsport is kézolt révid
hirt. Lasd Népsport,1969. oktdberi4., 6.
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Az iratokban szerepl$ edzémérkézések utin 1970. mdjus 9-én sor kertilt az elsé
hivatalos megmérettetésre a K&8ér utcai palyan, ahol a Pesterzsébet csapott dssze a
Pécellel. Hogy a rogbi elérelépett az elismertség terén, az is bizonyitja, hogy az Mszmp
kozponti lapja, a Népszabadsdg kozolt rovid beharangozét, majd révid tuddsitist a
meccsrSl.# A napilap 4ltal bemutaténak tituldle mérkbzés 21-21-es végeredménnyel
zarult, a jarck menetérdl pedig kiemelték, hogy az korantsem olyan durva, mint az
»amerikai rogbi”. Hosszabb tudésitdst nem egy budapesti, hanem a szegedi kézponta
regionalis lap, a Délmagyarorszig kozolt a mérk&zésr8l méjus 13-i szimdban. 46

A mérkézésnek van nyoma Passalacqua dossziéjiban is. Az egyik kordbbi jité-
kos, aki Szegeden szolgdlt katonaként 1970 tavaszan, arrdl nyilatkozott, hogy a diplo-
matival telefonon beszélgetett méjus elején. Passalacqua elhivta &t a kérdéses meccs-
re, azonban az informdtor ezt azzal hiritotta el, hogy nem tud biztos eltivozisi
engedélyt szerezni arra a napra.*” A kérdéses személy junius 27-én személyesen is ta-
lilkozott Passalacqudval, és ekkor ugyancsak széba kertilt a bemutaté mérk8zés: a
nagykoévetség munkatdrsa felemlegette a kordbbi jitékos szimdra, hogy j6 lett volna,
ha pélyara tud Iépni.*

A magyarorszigi rogbisport szervez8désének kovetkezd fontos dllomésa volt,
hogy a csapatok kiilonboz8 kupakiizdelmekben méreék Sssze erejitket. Harom ilyen
sorozat indult 1970—71 folyaman: a Dunakanyar-, a Felszabadulds- és az oxisz-ku-
pa.* Problémait jelentett ugyanakkor, hogy ekkor még nem létezett a rendszeres baj-
noksdgokat megszervezd kozponti rogbiszévetség. Ezért a kupakiizdelmek kifrsa és
lebonyolitdsa a csapatok felelssége volt.*

Ezen a téren nagy el6relépést jelentett, hogy 1971 folyamdn létrejote a Magyar
Térsadalmi Rogbi Bizottsig, amelynek székhelye az Epitc’ik Moéricz Zsigmond M-
vel6dési Héza volt Kébdnyin.s! Az Epl’t(’ik feliigyelte a magyar nyelv( szabdlykonyv
elkésziiltér is, amely 150 példanyban jelent meg, valamint a jatékvezet8k képzésének
az ugy¢ét is sikertilt rendezni.’? Ez az év a bizottsdg szervezésével telt el: errdl tands-

45 == Népszabadsdg, 1970. mdjus 8., 12.;1970. Majus 10., 24.

46 = = Délmagyarorszdg, 1970. majus 13., 8.

47== ABTL 3.1.5.0-147202. Kivonatok ,Aknavezetd” jelentésébdl, 1g70. december 2.
48 ==ABTL 3.1.5. 0-147202. ,Aknavezetd” jelentése, 1970. julius 12.

49 = = httpZAvww.ecbservices huwRogbitortenelemHufotoVideoDoksikig7o.html;
httpZAvww.ecbservices.huwRogbitortenelemHufotoVideoDoksikig71.html
(utolsd letdltés: 2019. oktdber 30.).

50 = = Népszava, 1971. szeptember18., 10.
51== Uo.
52 = = Bene, 2016: 43.



kodik egy irat, amely arrdl szimol be, hogy az Epit(’ik Rézsa Ferenc Kultirhiziban
mdr janudr 28-dn volt egy egyeztetés a szakdgi szovetség létrehozdsirdl. Ite Carlo Pas-
salacqua arrdl beszélt, hogy anyagilag timogatja az alapitist, a csapatok szdmdra pe-
dig nyugat-eurdpai tdrit szervezne.>® A szovetség végiil nem alakult meg, csupin a
bizottsdg jott létre. Ennek okdrdl a Népszavanak Szatmdri Istvin, a Magyar Testne-
velési és Sportszovetség elndkhelyettese beszélt: ,,... ketségtelen, hogy a sportdg az utob-
bi kér évben eldrelépett, de egyeldre még csak tomegsportnak tekinthetd, s igy a kizel-
Jjoviben szovetséget sem kaphat.”>*

A csapatok szdmdra Passalacqua francia és nyugatnémet (hamburgi) utat he-
lyezett kildtdsba, és ezen a téren nem beszélhetett a levegébe, tekintve, hogy jé
nyugat-eurdpai kapcsolatokkal rendelkezett a rogbi esetében is.** Kiilfoldi csapatok
azonban mir ekkor jitszottak a magyar egyesiiletekkel: az egyik els6 vendég a Han-
nover 1878 volt, amely egy magyar vegyes csapat ellen lépett palyira még 1970 au-
gusztusiban.’® A nyugatnémet csapat litogatisa nem lehet véletlen: nagyon valé-
szin@i, hogy maga Passalacqua (a csapat kordbbi jitékosa) hivta meg Budapestre a
klubot. Ugyanis koribban t6bb informdtor is beszélt arrdl, hogy a diplomatit ko-
ribbi hannoveri jitékostarsai litogattdk meg.>” 1971 majusiban a tizenegyszeres cseh-
szlovik bajnok Slavia Praha jitszott két mérkdzést Budapesten,>® majd egy francia
csapat, a Toulouse Olympique Aviation Club, a helyi reptilégépgyar egyesiilete ven-
dégeskedett Budapesten, szintén két meccsen palydra lépve.>

Utébbi két esetben nincs arra vonatkozé adat, hogy személyes kapcsolatai
révén érkeztek Magyarorszigra a vendégcesapatok. Passalacqua ugyanakkor nemcsak
nyugatnémet, hanem francia kapcsolattal is rendelkezett: 1969 decemberében arrdl
beszélt egyik jitékosinak, hogy nemrégiben jirt az rc Toulon csapatindl, ahol be-
szdmolt magyarorszdgi kezdeményezéseirdl is.®® Emiatt nem lehet véletlen, hogy a
magyar csapatok szdmdra egy esetleges franciaorszagi utazast vetett fel 1971-ben.

53 == ABTL 3.1.5.0-1472072. Péter Pal" jelentése, 1971. februar z.
54 = = Népszava, 1971. februar 27., 6.
55 = = Jelen irdsban a kdlénb6zé magancéll adasvételi Ugyleteire nem térink ki, azonban

annyit érdemesnek tartunk koézolni az iratokra tédmaszkodva, hogy ezek
lebonyolitdsdhoz rendelkezett kulféldon megfeleld ismeretségi haldval.

56 = = Népsport,1970. augusztus 27, 7.

57== ABTL 3. 1. 5. 0-14720/2. ,Aknavezetd" Carlo Passalacquérdl, 1g70. dprilis 18, Cs. S.
jelentése, 1969. december1,; U. Sz. jelentése, 1970. februar4.

58 = = Népsport, 1971. majus 13,, 6.

59 = = Sarkdzi Istvan, kordbbi jatékos, jatékvezetd kozlése. httpAvww.ecbservices.huw
RogbitortenelemHufotoVideoDoksikigz.html (utolsd letdltés: 2019. oktdber 30.).

60 = = ABTL 3.1. 5. O-14720/2. ,Aknavezetd” Carlo Passalacquardl, 1g7o. dprilis 18.
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Carlo Passalacqua azonban mdr nem sokdig tudta egyengetni a magyar rogbi
fejlédésének utjit: 1971. december 18-dn végleg elhagyta Magyarorszigot.®! A szemé-
lyi dossziéjinak végén talilhaté dokumentum szerint a budapesti szolgilati ideje
alatt sok energidt forditotta arra, hogy meghonositsa a rogbit — ez pedig néha a kon-
zuldtusi munkdjanak rovésira toreént. Az 1966-0s ,illamellenes tevékenységével”,
illetve annak gyanutjaval kapcsolatban feljegyezték: ,, Passalacqua operativ ellendrzése
sordn nem merilt fel olyan adat, amely nevezett bazdnk elleni ellenséges tevékeny-
ségere utalt volna. [...] A személyi dosszi¢ban szerepld személyek koziil operativ nyil-
vdntartdsba vételt nem eszkozoltiink é ilyer nem is javasolunk.”™* A dossziét 1972.
janudr 15-én az allambiztonsagi szervek lezartdk.s

=== Osszegzés

A magyar llambiztonsdg elsésorban nem Carlo Passalacqua sportszervezdi tevé-
kenységére volt kivincsi, azonban az iratanyag mdsodik részében szimos olyan
jelentés taldlhatd, amely erre vonatkozik. Az ,imperialista” sportagnak tituldlt rogbi
meghonositisira tett kisérlete mir 6nmagiban is érdekes lehetett a hatésigok
szdmdra, az viszont még inkdbb felkelthette figyelmiiket, hogy a meghonositandé
csapatsport elsd jatékosai kozépiskoldsok voltak, akik egy-két évvel kés8bb sorkato-
naként szolgdltak. Tartottak ugyanis t8le, hogy Passalacqua informéciét gydjthet be
a Néphadseregrél Olaszorszdg szimdira — erre azonban nem kertlt sor. Az olasz
nagykovetség munkatirsinak beszervezése sikertelen volt, mivel sem tigyleteivel, sem
a rogbivel nem tudtik kizsarolni beléle az egytittmiikodést. S6t, maguk az illetékes
rendértisztek vontdk le az 6t évig tartd megfigyelés utdn a kovetkeztetést, hogy
Passalacqua nem végzett ,dllamellenes tevékenységet”.

A megdllapitdst kiforditva ugyanakkor elmondhat6: a magyarorszigi sportélet
felpezsditése érdekében viszont igenis tevékenykedett. Sok fiatalt képes volt megnyer-
ni a régbi szdmdra, amely végiil a diplomata Magyarorszigrdl val6 tdvozisit kovetSen
képes volt a sajit labdn is megdllni (maga Passalacqua a tdvolbdl is kapcsolatban
maradt magyarorszagi sporttrsaival). Ez koridbban egyetlen mds prébélkozdsndl sem
toreént meg: a régbi nem volt képes Magyarorszigon gyokeret ereszteni, azonban

61== Vida-SzUlcs Lajos hivta fel jelen sorok iréjanak a figyelmét arra, hogy 1971. december 18-
an a Magyar Tarsadalmi Roégbi Bizottsag balt rendezett a székhazédban. (A meghivét
lasd: httpAvww.ecbservices huwRogbitortenelemHufotodokuig7vig711218EpitokRogbis
BalPlakatyoo.jpg.) Szintén ugyand jart utdna annak, hogy az eseményen készUlt képe-
ken Passalacqua nem lathatd. Az olasz diplomaténak valészinlleg surgésen kellett el-
utaznia Magyarorszagrdl, ha a szamara kiemelked&en fontos Ugyként kezelt rogbivel
kapcsolatos rendezvényen nem volt jelen. Tavozdsanak okairdl, kérulményeirél azon-
ban az dllambiztonsagi jelentések nem arulnak el semmilyen informacidt.

62==ABTL 3. 1. 5. 0-14720%2. Javaslat ,Baumgarten” dossziéjdnak a lezardsdra, 1972. ja-
NUAr1s.

63== ABTL 3.1.5. 0-14720/2. Zardlap, 1972. janudr 1s.
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Passalacqua szervezd tevékenysége nyomdn megindult a belsd, organikus fejlédés,
amely az 4ltala kinevelt jatékosok munkdjanak, kitartdsanak volt koszonhetd.

A sportdg magyarorszdgi meghonositdsinak id6szakibdl kevés forrds (vissza-
emlékezések, Gjsdgcikkek stb.) 4ll a rendelkezéstinkre, ezért fontosnak nevezhetd az
ABTL-ben 8rzétt, Passalacqudra vonatkoz6 iratanyag, amely ugyan nem a rogbi szer-
vezését volt hivatott dokumentdlni, de a sporttorténet szempontjdbdl mégis jol hasz-
nosithatd.

====[evéltari forrdsok = = = =

Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)
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/ A Tolerated Sport under
Observation /

Carlo Passalacqua and the launching of the rugby union
in Hungary in the light of the internal security reports

Rugby union is not one of the most popular sports in Hungary although many
attempts were made to introduce this code of football in the country in the 20th
century. The first successful attempt was made by an employee of the local Italian
Embassy, Carlo Passalacqua at the end of the 1960s. Initially, the Hungarian internal
security focused on him because of his shady businesses, but later his sports orga-
nizer activity also became a subject of their interest. The Historical Archives of the
Hungarian State Security keeps two dossiers regarding the activities of Passalacqua.
In the second one we can find reports about his work to establish the rugby union in
Hungary. Given the scarcity of sources in the era, this dossier contains important
information about birth of rugby union in Hungary.
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/// Egy megcsalt szerelmes
kalvariaja
Vajda Tibor allamvédelmi tiszt szinevaltozasai
az emigracidbant

Az 1990-es években az ausztril kozvélemény komoly figyelmet forditott egy magyar
vonatkozdsu tigyre. Az Ausztrdlidban él6 Bardy Magdénak 1993 janudrjiban jutott
tudomdsira, hogy az els6 férje, Somogyi Istvin 19s51-ben tértént erészakos haldlaére
felel6s Vajda Tibor dllamvédelmi szdzados azonos a Sydney-ben koztiszteletnek or-
vendd dr. Timothy Vajda szdjsebész fGorvossal. A becstiletsértési perbe torkollé ese-
mények 1995 és 1998 kozotr emlékezetes hullimokat kavartak a magyar belpoli-
tikdban is.2 Az tiggyel kapcsolatban napviligot ldtott irdsok elsGsorban Vajda élet-
rajzdnak a botrdnnyal 6sszefiiggd néhiny évére koncentréltak, ezért érdemes az élet-
pilya 1970-ig tarté els8, az dllambiztonsigi forrdsok alapjin legjobban dokumentil-
hat6 szakaszit ismertetni.

Vajda Tibor masodik vilighdboru eltti éveirdl az dllamvédelmi palyafutdsinak
vége felé, 1952-ben irt és a Beliigyminisztérium személytigyi iratai kozote megbrzote
onéletrajza tuddsit.* Vajda Budapesten sziiletett, 1924. janudr 26-dn. Négy osztélyt
végzett a j6 hir Kolcesey Ferenc Redlgimnaziumban, 4m 1939-ben otthagyta az isko-
1at. 1939-t8l 1941-ig az apja Lovag utcai, csalddi véllalkozdsban mukédtetett fogtech-
nikus muhelyében volt inas. 1939 nyardn Vajda két hénapot Olaszorszdgban is el-
toltott szakmai képzésben, de mivel nem kapott tartézkoddsi és munkavéllaldsi
engedélyt, hazajott. 1942-t8l fogtechnikussegéd, 1945 utdn pedig mestervizsgit is tett.
Esetében fontos ezt a szakmai utat kiemelni, mert a csalddi 6rokségként rd hagyomad-
nyozddott fogtechnikus szakménak nagyon sokat kdszonhetett, palydjinak nagyobb

1== A tanulmény az Allambiztonsdgi Szolgélatok Térténeti Levéltdrdban 2019. november
20-an rendezett konferencian (A magyar emigrdcid az dllambiztonsag gércsdve alatt)
elhangzott eléadas elsdé részének szerkesztett véaltozata.

2 == A napisajtdbdl csak néhany cikkre utalunk: Punkésti, 1998.; Gyekiczki, 1998.; Csontos,
2002.

3== ABTL 2.8.1.5976. Onéletrajz, 1952. janudr g.
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részét ez hatdrozta meg. 1944. méjus 15-én munkaszolgilatra hivtdk be Jolsvira,
onnan Flekre szdllitottdk Sket gyiri munkdra, itt apjit munkaszolgdlatosként a
nyilasok meggyilkoltik.* Oktéber 8-4n megszokott Filekrdl, és hamis papirokkal
Budapesten bujkélt, ahol néhény kisebb, nyilasok elleni akcidban is részt vett.

1945 februdr végén a Szocidldemokrata Pirt, majd még ugyanezen év juliusiban
a Magyar Kommunista Part (MKP) soraiba Iépett. 1945 decemberétdl az mxp Buda-
pest VI. kertileti szervezetében korzeti titkdr volt. 1946. mdjus 18-dn az MKP VI. kerii-
leti kiderosztilydnak javaslatira kertilt a politikai rend8rséghez, ahol elész6r a Buda-
pesti F6kapitinysdg Politikai Rendészeti Osztdlydn nyomozéként, majd a jogutdd
szervnél, az Allamvédelmi Osztilyon csoportvezet8ként, késdbb alosztilyvezetd-
helyettesként szolgilt. 1945 marciusiban megnésiilt, felesége, Ban Eva — aki elézdleg
gépirénd volt a Csepel Motor Service-nél — 1948-tdl dllamvédelmi hadnagyként szin-
tén a politikai rend8rség kotelékébe Iépett. Fiuk, Vajda Janos 1946-ban sziiletett, Ag—
nes linyuk 19s51-ben.’ 1949-ben Moszkviba kiildték a Dzerzsinszkij Akadémidra,
ahonnan 1950 oktéberében tért haza. Ekkor szdzadosbdl 8rnaggy4 éptették eld, és az
akkor alakult Vizsgalati FSosztily helyettes vezet8jévé, egyben a vi/1. Vizsgélati Osz-
tély vezetjévé nevezeék ki.

Egy 1959-ben réla irédott jelentésben értelmes, jé felfogist, gyors észjirdsu
munkatdrsként, az egyik legképzettebb szakemberként jellemezték, aki ,,1948-ig a
belsd reakcio elbdritds vonaldn dolgozott. Az FKP, szDP, FMDP, NPP pdrtokkal
foglalkozort. 1948-tl 1952. november 28-ig — amikor elbocsdjtottik 6t — az AvH Vizs-
gdlati Osztdly vezetd helyettese volt. Jelolt beosztdsaban megismerte az osszes szerv ope-
rativ iigyeit. 1950-s1-es években részt vett a koncepcids pereker eldkészitd vizsgdlari
munkdban, tobbek kizott Kdddr elvtdrs kiballgatdsdt végezte.”™ A Vizsgilati F6osz-
tily abban a két évben, amig Vajda volt a helyettes vezet8je, mintegy 2000 letartdz-
tatott tigyével foglalkozott.”

Vajda emigriciébdl torténd elsd hazalitogatdsakor, 1969 juniusiban a BM 111/
11-4/A alosztdly ,Hunyad” fedénéven tdjékoztatd (operativ) dossziét nyitott a vele
kapcsolatos adatok gytjtésére. Ebben az egyik Osszefoglalé jelentés iréja igen jé
képességli, alapos szakmai tuddssal rendelkezd, széles 14tékor(i vezetének tartotta,
akit 1952. november 28-4n — akkori vezet8jével — Juhdsz Liszl6 dv. ezredessel vald
személyes ellentéte miatt szereltek le.® Vajda ezutin rovid ideig a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal osztdlyvezetSje volt.® 1953. janudr 12-én a Péter Gébor-tigyben letartdz-
tattdk, majd 1953. december 24-én a Budapesti Katonai Birésig elsé fokon és jogerd-

4==ABTL 2.8.1.6976. Osszefoglald, 1951. méjus 28.
5== ABTL 2.8.1. 5976. Kiegészits kornyezettanulmany, 1959. janudr 1g.
6 ==ABTL 3.1.5. 0-15833. Jelentés, 1959. prilis g.
7== ABTL 3.1.5. 0-15440. Feljegyzés, 1958. december 2.

8 == ABTL 3.1.6. 0-15440. Osszefoglalé jelentés, 1969. junius 3.

9

== ABTL2.1.VI/17.(V-150031). Feljegyzés, 1979. julius 17.
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sen is népellenes btintett, haldlt okozé stlyos testi sértés blintette, folytatélagosan
elkovetett tirsadalmi tulajdon elleni blintett miatt hatévi bortonbiintetésre, tizévi
koztigyektdl valé eltiltdsra és vagyona fele részének elkobzdsira itélte. 10 A birésdg in-
doklasa szerint a Vizsgalati FSosztily vezetSjeként tudomdssal birt és esetenként részt
vett Grizetesek megverésében. Tobb alkalommal javaslatot tett Srizetesek bdntalma-
zdsdra, 1952 juliusiban részt vett Burgiasev Gyurd Srizetes megverésében, aki a verést
kovetd néhdny nap mulva meghalt, 1951-1952-ben pedig tobb alkalommal kiilénbé-
z6 targyakat tulajdonitott el az Srizetbe vett személyek hazkutatasi anyagabdl, 6ssze-
sen kb. 5 ooo Ft értékben.

1956. janudr 9-¢én felesége, Bin Eva férje kegyelemben részesitését kérte. Kérel-
mét azzal indokolta, hogy férje blintetésébdl hdrom évet mdr letsltoet, ez id§ alate
magatartdsa és munkateljesitménye kifogdstalan volt. Hivatkozott arra is, hogy két
kiskort gyermekének felnevelése nagy anyagi terhet r6é rd. Mindezeket figyelembe
véve kérte férje kegyelemben részesitését.!* Vajda Tibor fél évre ra, 1956. oktéber
15-én az 1953. évi 11. tvr. alapjin kozkegyelemmel szabadult.'? Ekkor 4j személyi iga-
zolvanyt dllitottak ki szimara, melybe foglalkozdsként eredeti szakmdja keriilt be-
frdsra: , fogtechnikus’. fgy tobbé hivatalos irat nem utalt Vajda politikai rend6rség
kotelékében tledtt éveire. Ugyében a rehabilitdcids eljiras az 1956-os forradalom mi-
att félbeszakadt, és kiilfoldre szokése miatt nem fejez8dott be.

Két vallomdsbdl értestilhetiink arrdl, hogy mi tértént Vajda Tiborral az 1956-os
szabaduldsit kévetSen. 1969-es hazaldtogatisa alkalmdval a Kiilf6ldieket Ellendrzé
Orszigos Kozponti Hivatal (KEokH) beszélgetést kezdeményezett vele. Ekkor a ko-
vetkez8ket mondta ezzel kapcsolatban: ,, Az ellenforradalmi események sordn tobb-
sz0r telefonon kereste a vizsgdlati foosztdlyt, ahol jelentkezett az ellenforradalom elle-
ni harcra, de nem tudtak részére tdjékoztatdst adni. Ekozben ellenforradalmi csopor-
tok 16bb esetben keresték lakdsdn, és anydsdék lakdsdn. Ekkor tobb elvtdrsnal, isme-
rdsnél bujkdlt napokig. Ebben az iddszakban tandcsot kért akkor és jelenleg is magas
pdrtfunkciot betoltd elvtdrstol — nevét nem volt hajlandé kizolni — aki azt a tandcsor
adta neki, hogy részére ebben a szitudcidban a legbiztosabb, ba kilfoldre tdvozik. ™ A
miésik vallomdst Gélfalvi Géza tette 1962-ben. Galfalvi apdsa és Vajda Tibor édes-
anyja testvérek voltak, 8k pedig gyermekkori jébardtok, igy szoros csalidi-bardti kap-
csolatban alltak egymadssal. Gélfalvi szerint Vajdat a forradalmérok t6bbszor is keres-
ték az otthondban. , Vajda 1956. oktdber z3. utin felment a lakdsukra é megkérte
dket, hogy engedjék meg, hogy ndluk legyen egy ideig, mert fél a lakdsdin tartozkod-

10== Az {télet (Hb. IX. 00365/1953)) szbvege nem, csak tartalma ismert az allambizton-
sdgi szervek dltal Vajda tgyében készitett késdbbi iratokbdl, lasd ABTL 2.1. VI/L7. (V-
150031). Feliegyzés, 1964. szeptember 29, Feljegyzés, 1979. julius 17.

n== ABTL 21VI/7 (V-150031). Vajda Tiborné beadvanya a Legfébb Ugyésznek, 1956. janu-
aro.

12 == ABTL 21VI/7. (V-160031). Ertesités, 1956. oktéber16.

13== ABTL 3.1.5.0-15440. Jelentés, 1969. majus 15.
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ni. ** Gélfalvi még azt is elmondta, hogy Vajda ekkor egy kéziratot bizott r4 megér-
zésre, melyet a bortonben irt a biintetésével, volt vezetSivel, valamint més vezetdk-
kel kapcsolatban. Ezt a kéziratot Gdlfalvi — aki 1953-ban a BM 11/1. Osztély kapcsolata
volt®® — 1962-es hazatértét kovetSen leadta a BM Politikai Nyomozé Osztily 11. alosz-
tilydnak.*s A Gélfalvi csaldd 1956 oktéberében megengedte, hogy Vajda velitk marad-
jon, és néhany nap mulva, Bécsbe is egytitt dissziddltak. Vajda ekkor még egyediil
ment, felesége a két gyerekkel csak néhdny hét malva kvette 6t Bécsbe.

Vajda Tibor 1956 novemberétdl 1957. janudr 16-dig Bécsben tltott idSszakardl
egyfeldl az évekkel késdbb rokonoknak irt levelezésébdl szerezhetiink tudomist,
misfel6l Gélfalvi Géza emlitett vallomasdbdl. Egytite dissziddltak ugyan, de Vajda egy
ideig még Bécsben maradt, a Gélfalvi csaldd pedig tovibbment Londonba. Innen
Gilfalvi — véldsit kovetben — 1962-ben hazatért, s az dllambiztonsigi szerveknek
ekkor szimolt be az emigralisit kévet§ évekrSl. Mig Vajda magyarorszgi roko-
nainak irt levelébd]'” az deriil ki, hogy a néhany Bécsben t6ltott hée alate egy fogor-
vosnal dolgozott fogtechnikusként, ahol allitisa szerint nagyon jol keresett, addig
Gilfalvi hat évvel kés8bbi vallomasa némiképp drnyalja a torténetet. Visszaemléke-
zése szerint Vajddt Bécsben az utcdn és szorakozdhelyeken kiilonbozé kétes elemek-
kel ldttak targyalni. Gélfalvi vallomasa szerint ,, kicrkezésiik utdn, mikor széba keriilt,
hogy jelentkezni kell a renddrségen, Vajda szemmelldthatéan félt. A renddrségen vald
Jelentkezésnél, mikor ok 10-15 percet toltittek a kiballgatdszobdban, Vajda 3-4 ordit
volt bent, ok a folyoson vdrakoztak rd. Mikor Vajda kijott, megkérdezték tdle, miért
volt bent olyan sokdig, azt vilaszolta, hogy sokart kellett vdrnia.”** Tovibb nem érdek-
18dtek téle, mert ldtedk a viselkedésén, hogy nem mond igazat. Bécsben tortént ki-
hallgatdsardl a magyar 4llambiztonsagi szervek is tudtak, ez a Vajda Tiborrdl gy(jtote
anyaguk 1965-0s feltilvizsgilatirdl sz6l6 hatdrozatbdl is kidertl: ,, 1956 novemberében
Ausztridba szokott, abol az osztrdk renddrségen részletesen kiballgattik a Beliigymi-
nisgtériummal kapcsolatban.™® Ezzel szemben 1969-ben, a KEOKH épiiletében tor-
tént beszélgetés sordn Vajda azt dllitotta, hogy bécsi tartézkoddsa idején renddrségi
kihallgatdson nem vett részt.

Vajda Tibor és csalidja 1957. janudr 17-én Bécsbél Genovéba tdvozott, ahol a
Flavinia nev( hajéra széllva Ausztrilidba indultak, ahova februdrban meg is érkeztek.
Vajda 1969-es hazaldtogatdsa alkalméval taldlkozott Gélfalvival, akinek tobbek kozott
elmesélte, hogy a hajén volt egy kellemetlen incidense. Egy Téth nevil személy azt
dllitotta réla, hogy avéhds volt, és annak idején kihallgatta St. Vajda azonban két ta-

14== ABTL 3.1.5. 0-15440. Jelentés, 1962. dprilis 2o0.

15 == Uo.

16 == ABTL 3.1.5.0-15440. Jelentés, 1961. december14.

17== ABTL 3.1.5. O-15440. Vajda Tibor Budapesten éI8 rokonainak irt levele, 1968. marci-
us 4.

18 == ABTL 3.1.5. 0-15440. Jelentés, 1962. prilis 2o0.
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nuval felkereste Téthot kabinjiban, és felel8sségre vonta, majd megfenyegette, hogy
Ausztrilidba érve feljelenti rigalmazisére.2° Hatdrozotr fellépése hatott, és a férfi az
ut hitralévd részében csendben maradst.

»Es most megprobalok egy rovid, de dtfogo képet adni egy szerény képességii, de
nagyon beképzelt emigrdns életérdl Ausztralidban.” Ezzel a mondattal kezdi a roko-
noknak irt levelét Vajda Sydney-be érkezésiik utin egy évtizeddel. , Az egyerlen
okunk idejonni az volt, hogy minél tdvolabbra akartunk keriilni [Magyarorszig-
t6l]”#t — folytatta levelét. Elmonddsa szerint minden bevandorlée, akit nem vértak
rokonok, egy vdroskozeli nagy tiborban szélldsoltak el, és tigytik intézéséig naponta
onnan vitték ket gazdasigi jellegi munkdara. Vajda innen mindjirt az els6 nap eltd-
vozott, és pénz nélkil Sydney-be ment. Két hétig magyar ismer6sok konyhdjéban,
pincéjében vagy veranddjin hizta meg magit éjjelente, mig nappal a munkanélkiili
hivatal atjdn egy fémdruraktirban végzett igen nehéz fizikai munkat. Két hét mun-
kdjval 6sszegytjtott annyi pénzt, hogy csalddjit a tiborbdl Sydney-be hozza. Fél
évig egy kis szobdt béreltek. A gyerekek iskoldba jirtak, a felesége egy magyar szdr-
mazdsd bevindorlé varroddjiban dolgozott, Vajda pedig politirozé lett egy kozeli
butorgyarban.

Vajda Tibor mdr megérkezésekor jelentkezett az ausztrdl Egészségligyi Minisz-
tériumndl azzal, hogy Magyarorszigon vizsgazott fogdszként hajlandé akdr vidéken
is dolgozni. Am hidba éllitotea, hogy 1949-ben a Budapesti Orvostudomanyi Egye-
tem fogorvosi kardn végzett, diploma hidnydban azzal utasitottdk el, hogy Ausztri-
lidban csak igazolt egyetemi végzettséggel rendelkezd fogorvosok praktizilhatnak. A
fogorvosi végzettségérdl sz616 dllitdsit egyébként 1993-ban a személye koriili botriny
kipattandsakor — mikor Vajda ausztriliai tevékenységérél Magyarorszigra is eljutot-
tak az informéciék — a soTE Fogorvostudomdnyi Kardnak dékani hivatala hiva-
talosan is cdfolta.?? Fél év fizikai munka utdn, ha nagy nehézségek 4ran is, de sikerilt
Vajdanak fogtechnikusként elhelyezkednie, és onnantdl rengeteg munkéval egyenes-
be tudta hozni a csaldd életé.

1957 jiliusdban — fél évvel Ausztrilidba érkezésiiket kévetSen — Vajda 300 font
kolesont vett fel, ezzel elment a helyi zsidé segélyszervezethez (Australian Jewish
Welfare Society), ahol a bemutatott 300 fonthoz kélesdnbe kapott tovébbi oo fon-
tot. Az igy Osszejott 9oo fontot letette ellegnek, és részletre megvésirolt 3000 fon-
tért egy régi, de j6 helyen 1év6 hdzat. Bir harom helyre kellett torleszteni és kamatot
fizetni, ez még csak a kezdet volt, mert egy Gjabb kolcsonbdl visirolt egy haszndle
fogorvosi felszerelést és a hiz egyik szobdjit berendezte fogorvosi rendelének. Hi-
rom éven keresztiil nappal dolgozott, este fogorvosként illegdlisan otthon rendelt a
lassanként kialakult pacienttrdjinak, éjjel pedig elvégezte a fogtechnikai munkakat.

20 == ABTL 3.1.5. 0-15440. Jelentés, 1969. m&jus 15.

21== ABTL 3.1.5. O-15440. Vajda Tibor Budapesten &I rokonainak irt levele, 1968. marci-
us 4.

22 == Csapd, 1993: 60
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»Az engedély nélkiili praktizdlds persze torvénybe iitkozd cselekedet volt, de ezt itt csak
enyhe pénzbiintetéssel biintetik, és én soba nem voltam biintetve” — irta levelében.

A csaldd anyagi helyzetének megszildrditdsit kovetden, kiérkezésiik utdn két és
tél évvel, 1960-ban indult be szédiiletes szakmai karrierje. Ekkor hoztak egy torvényrt,
amely lehetdvé tette az Ausztrlidban letelepedett fogorvosok szimdra — akik hosszd
évekig nem dolgozhattak a szakmdjukban —, hogy kétéves tovibbképzést kovetden
hivatalosan is praktizdlhassanak. S bir Vajda Tibor Magyarorszdgon soha nem vé-
gezte el a fogorvosi kart, sikeriilt beverekednie magit a kétéves képzésbe bekertilt
hetven vizsgizott fogisz kozé. Az el6addsok és a gyakorlati klinikai munka a Sydney-i
Fogiszati Klinikdn folyt, a végén gyakorlati, irdsbeli és szébeli vizsgat kellett tenniiik,
s végiil azokat regisztréledk Ausztrdlidban hivatalosan praktizdlé fogorvosként, akik
ennek a vizsgasorozatnak sikerrel megfeleltek. A 7o jelentkez8bdl végtil minddssze
20-an kaptak hivatalosan praktizildsi engedélyt — Vajda Tibor volt koziilik az egyik.

Vajda most mér hivatalosan is dolgozhatott fogorvosként, de ennek sulyos
anyagi dra volt, mivel a képzés ideje alatt nem tudott munkdt véllalni és pénzt ke-
resni. E két év alate két baritja heti 20—20 fontot kolesonzote a csaldidnak, amit a
sikeres vizsgdk utdn kellett visszafizetnie. Végiil tobb ezer fontos addsdggal a nyakd-
ban jutott a hivatalos fogorvosi végzettséghez. A bariti koleson visszafizetése mellett
még Gjabb hiteleket vett fel, amibdl teljesen dtépitett¢k a hdzukat, és modern ren-
delSt rendezett be maginak, ,,amilyent Magyarorszdgon még soha nem littak” —
biiszkélkedett hazafrott levelében a rokonoknak, egyben vazolva nekik a kélesonfel-
vételekkel folytatott hazirdjitékar is. , Eme rothadt magatartdsom biinds kivetkez-
ményeként egy szép modern hdzban lakunk, beépitett modern biitorokkal a technika
minden vivmdnydval felszerelve, egy egyre boviild festmény gyijtemennyel, minden
18—24 honapban kicserélem az autdt a legijabb modellre” - irta a levelében.?®

A munkdja mellett Vajda a csaladjart tekintette élete masik fontos részének. Ek-
korra mdr mindkét gyereke egyetemre jirt, a fia pszicholégusnak késziilt, a linya
gyogyszerésznek vagy kutaté kémikusnak. Hivatalos fogorvossa vildsa utdn a felesége
t6bbé mdr nem véllalt munkdt, a hdztartdst litea el, s emellett elvégzett egy egyéves
fogdszati asszisztens tanfolyamot, és a férjének segitett az otthoni praxisban.

Hivatalos fogorvossa véldsa gyors szakmai karriert kindlt fel az akkora mar Ti-
mothy Vajdiva lényegiilt Vajda szimdra, és élettitja tovabbi alakuldsiban is nyomon
kovethetjiik hatalmas munkabirdsit és mérhetetlen ambiciéjit. A napi 8-10 6rds
praktizilds mellett fogiszati kutatdmunkir is végzett. A Sydney-i Egyetem szdjsebé-
szeti klinikdjan kisebb daganatos mttéteket véllalt, a szdjsebészetre is jogositd diplo-
méért. ,, Legszivesebben bent maradtam volna az egyetemen dllandé munkatdrsnak,
de ott csak a felér tudndm megkeresni, mint magdn prakszisban, és ezt nem enged-
hetem meg magamnak addig, amig a gyerekek nem végeztek és nekik nincs egy bizo-
nyos téketartaléknk” — irta a rokonoknak. Emellett eldicsekedett, hogy bar Sydney-

23 == ABTL 3.1.5. 0-15440. Vajda Tibor Budapesten éI& rokonainak irt levele, 1968. mérci-
us 4.
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ben szimos magyar fogorvos praktizdl, tudomdnyos kérokben & a legismertebb,
»mert mig én évekig a Fogdszati Klinikdn és a Sydney Egyetemen dolgoztam, é min-
den tudomdnyos eldaddson részt veszek, addig a tobbick amidta regisztrdlva lettek,
soba semmilyen rovdbbképzésen nem vesznek részt, csak pénzcsindldssal vannak el-
foglalva. Az igaz, bogy tébben komoly vagyont gydijtittek mdr dssze, és nekem hozzd-
Jjuk basonlitva nincs semmim” - {tja. Majd levelét igy zérta: , En ma is ugyanaz az
egocentrikus frdter vagyok, mint mindig voltam, csak kissé meghizva, megkopaszodva
& megoregedve.

Az dllambiztonsdgi iratok tantsiga szerint Vajda Tibor kétszer litogatott haza,
el8szor 1969-ben, egy vildg koriili ar egyik allomasaként érkezett feleségével 9 napra
Budapestre, majd rd egy évre, 1970-ben egyediil tért vissza néhdny napra, ttban
Pirizs felé, ahol egy komoly szdjsebészeti mttét végrehajtdsira virtdk. 1969-ben,
miutdn stabil egzisztenciit teremtett a csalddnak, feleségével befizettek egy hosszabb
vildg koriili titra, mely Sydney—Hongkong—Athén-Budapest-R éma—-Madrid-Lon-
don-Boston-Los Angeles—Las Vegas—Honolulu-Sydney virosokat érintette. 1957-
es ausztriliai megérkezésiik 6ta ez volt az elsé alkalom, hogy elhagytik 4j hazajukat.
Ausztrdlidban ¢él6 bardtai 6vtik a hazatéréstdl, és a Los Angelesben €16 nagynénje is
levélben kérte, hogy dlljon el ettdl a tervérSl.?> Az utazdsuk rossz eléjellel indult,
mivel a csoport minden tagja megkapta a magyar vizumot, csak 6k nem. Az ausztril
utazdsi iroda azonban megnyugtatta Sket, hogy Athénban vérja Sket a vizum. De
nem {gy tortént. Az dllambiztonsagi iratokbdl j6l nyomon kévethetd, hogy Vajda
Tibor 1969 aprilisiban vizumkérelmet nydjtott be, melyre dprilis 18-4n vélasz is
szilletett: ,, Meglévd adataink alapjin — a Bat. 111/1. Osgtdly jogi véleménye szerint -
nines lebetdség Vajda Tibor ellen biintetdeljdrds kezdemenyezésére”, ezért vizumkérel-
me teljesithet8. Az iraton kézzel irt széljegyzetként a kovetkezd olvashaté: ,,A4 ja-
vaslattal egyetértek. Beutazdsa esetén meg kell szervezni az ellendrzését is. Nem hi-
szem, hogy egy ilyen lebetdséget az amerikaiak vagy az izracliek kibagytak volna.™*
Vajda Tibor neve azonban rajta volt egy ideiglenesen tilt6 névjegyzéken, dprilis 28-dn
tivirat ment az Osszes vizumkiad6 helyre, és az tigyintézés &sszehangolatlansiga
miatt megtagadtik a vizum kiad4sit. Athénban Vajda tdviratot kiildéte Kédar Janos-
nak, melyben segitségét kérte a beutazdsukhoz, és virakozdsuk ideje alatt, hirtelen
elhatdrozasbdl elutaztak Tel-Avivba megldtogatni Vajda hisz éve ott él8 Geesée. fgy
Izraelben érte 8ket a hir, hogy Athénban dtvehetik a vizumot. Igy érkeztek meg 1969.
méjus 6-an Budapestre.

A kilencnapos itt-tartézkoddsuk idejére az dllambiztonsigi szervek megszer-
vezték Vajda Tibor megfigyelését. A BM 111/6. Osztdly szoros kiilsé figyelést végzett,
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24 == ABTL 315. 0-16440. Vajda Tibor Budapesten &8 rokonainak irt levele, 1968. mérci-
us 4.

25 = = ABTL 3.15. 0-16440. Feljegyzés, 1969. majus 2o0.

26 == ABTL 3.1.5. 0-16440. Javaslat, 1969. dprilis 18.

89



csolatukat, akik dlland6 kiséréi voltak.?” A rokoni-bardti litogatdsokon tal Vajda
itthon még dr. Kemény Imre professzor meghivisinak tett volna eleget, akit el6z6leg
mdr vendégiil litott Sydney-ben, ahol a klinikdt is megmutatta neki.?® Ennek viszon-
zasdul Vajda ,, 4 modern fogpotlds eredményei Ausztralidban” cimmel tartott volna
el6addst a Magyar Fogorvos Szdvetség 26. tudomdnyos tlésszakdn, ezt azonban a
vizum koriili bonyodalom miatt lekéste. ,,Szekfi” beszaimoldja szerint azonban igy is
a kilenc budapesti napbdl hetet — reggel nyolc és délutdn fél 2 kozott — tapaszta-
latcsere céljabdl Kemény Imrével tSltote a Fogiszati Klinikdn. ,, Elmonddsa szerint
sokat tanult itthon, de igy érzi, segitett is, mert t6bb olyan mddszert adott dt, amit
Magyarorszdgon még nem alkalmaznak, vagy kisérleti stadiumban van.” Vajdit
nem sokkal kés8bb a Magyar Fogorvosok Tudomdnyos Egyesiilete tiszteletbeli tag-
java vélasztotta. Ittléte alatt taldlkozott még tobbek kozotr Dirdai Andrissal, az
Operahdz muvészeti vezetSjével, Tamdas Ervin festémivésszel, valamint Komlds
Jénossal, akivel egy idében teljesitett szolgilatot az AvH-n, és telefonon beszélt az
AVH hajdani orvosdval, dr. Bilint Istvdnnal, akivel egytitt toltSteék a blintetésiiket
az 6tvenes években a vici bortonben.

Mijus 13-4n Vajda Tibor értesitést kapott a KEOKH-t6l, hogy beszélgetésre var-
jak. Szamitott ugyan rd, hogy a BM-bdl érdekl8dni fognak utina, de ez a berendelés
varatlanul érte, s olyan nyugtalan lett, hogy felhivta az angol kévetséget, valamint
Kédir Janos titkdrsagit. Kiddrnak megkoszonte a gyors vizumiigyintézést, és neki is
elmondta, hogy berendelték a KEOKH-ba. Az ottani beszélgetés sordn a jelenlegi
életkorilményei, egzisztencidja, esetleges ausztrdl beltigyi kapcsolatai kertiltek széba.
Vajda végiil megnyugodva tdvozott, és az utcirdl felhivta az angol kovetséget, hogy
minden rendben van.?® ,Szekfi” jelentése szerint Vajda felesége haldlra volt rémiilve,
és mindvégig sirt, amig a férje a KEOKH-on volt.

Az dllambiztonsigi szervek 4ltal Vajda Magyarorszigrdl valé tivozisit kove-
t6en készitett feljegyzés szerint a Vajda ellenSrzésével kapcesolatosan bevezetett intéz-
kedések eredményesek voltak, dekonspiricié nem tortént. Tobb oldalrdl sikeriilt a
tevékenységére, életkoriilményeire és magatartdsira adatokat beszerezni. De ezen tul
szitkségesnek tartottak tovabbi intézkedéseket bevezetni, mert tovibbra sem volt
vildgos beutazdsinak valédi célja. ,.A vele tortént beszélgetés sordn igyekezett azt a
benyomdst kelteni, hogy az dllambiztonsdgban eltoltott évek mély nyomor hagytak
benne. Pl a Szovjetunidbeli tanulmdnyaira vald visszaemlékezés, vagy az so-es évek
eseményeinek felvetésekor tandisitott elérzékenyiilés. Elmondta, hogy & nagyon szeret-
te az dllambiztonsdgi munkdt, djitdsokar is bevezetett, de nem jott ki a fonokével,
Jubdsz Ldszloval, mert & ellenezte a koncepcids pereket, tobb esetben is kifogdst emelt
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ellene, & ezért lejdratd hadjdrator inditottak ellene. Mindezek az ellentmonddsos
tények, események sziikségessé teszik, hogy Vajda Tibor digyében tovdbbi tanulmdnyo-
20 munkdt folytassunk.”* Galfalvi Gézdnak is be kellett szimolnia a Vajdéval foly-
tatott beszélgetéseirSl és a vele kapcsolatos tapasztalatairdl. Gélfalvi szerint Vajda
Ausztrlidban politikdval nem foglalkozott, csak egy sztikebb bardti tirsasiggal, 8—10
csaladdal tartotta a kapcsolatort, f8ként olyanokkal, akik segitették 6t a kezdeti nehéz
id6kben. Fogorvosként széles korh praxist teremtett, és orvosi kutatdsai révén tudo-
ményos korokben komoly tekintélyre tett szert. Vajda azt elmondta Gélfalvinak,
hogy nagyon keményen kellett dolgoznia, de az életével, elért szakmai eredményeivel
meg van elégedve, s ezen mar nem akar viltoztatni. Benyomdsa pozitiv volt az
orszdgrol, meglepte ket a nyugodt légkor és a szép kirakatok. Szivesen maradtak
volna még néhiny hetet. , Magatartdsuk igen szerény és mértéktartd volt. Semmifele
politikai megjegyzést, vagy a nyugati életformdt magasztald kijelentést nem tettek.
Elutazdsukkor tobbszor elmondta, hogy hosszii idd dta igazdn boldogok itthon voltak,
s ba lebetdvé teszik, 2-3 év miilva tjra bhazaldrogatnak.” Vajda ekkor mondta el Gal-
talvinak: ,, Itthoni életében egy nagy szerelme volt, é& ez az a munka volt, amit a Bar-
nél végzett. Szerelme megcsalta, é ezt & tudomdsul vette. ™

Az 1970-es hazalitogatdsirdl egy 1970. november 19-én keletkezett jelentésbdl
értestilhetiink. Vajda most egyediil érkezett, november 6-14. kozote két hétig a
Royal Szilléban lakott, s bar a szédllodaban sok baritja kereste fel, latogatdsinak célja
kifejezetten szakmai volt. El8addsokat tartott a Fogdszati Klinikdn, emellett sok id8t
t6ltott Kemény professzorral és mds szdjsebészekkel.*?

A ,,Szekfi”-vel folytatott beszélgetésébdl kidertlt, hogy Vajda abban az idében
sok pénzt gydjeote, egyrészt linya hizassiginak koltségeire, masrészt egy fogdszati
klinika létrehozdsira. ,Szekf” jelentésében megjegyezte, hogy Vajddnak komoly
honvigya lehetett, amit az el6z8 évben tett litogatisakor nem észlelt. November 14-
én a mir nemzetkozileg elismert implantolégusnak szimité Vajda Périzsba repiilt
egy szamdra elSkészitett mitét elvégzéséhez. Az dllambiztonsigi szervek 1970.
november 23-dn, Vajda elutazdsa utdn készitett feljegyzése utolsé mondata némiképp
elgondolkodtaté: ,, Figyelemremeltd volt Vajdanak az a kijelentése, mely szerint egész
idd alart kiilsd figyelés alarr dllt, & az Ot dllitdlag figyeld személyek kizitt volt tanit-
vdnyait velte felismerni.”*

Azt, hogy mi tortént Vajda Tiborral a rendszerviltist kévetSen, hogyan dertilt
fény életének eltitkolt fejezetére, s ez milyen kévetkezményekkel jirt a magyar bel- és
emlékezetpolitikdban, egy kiilon tanulmany keretében fogjuk bemutatni.

z1== ABTL 3.1.5.0-15440. Osszefoglald jelentés, 196g. junius 3.
32 == ABTL 3.1.5. 0-15440. Feljegyzés, 1969. méjus 2o0.
33 == ABTL 3.156. 0-15440. Tdjékoztatd jelentés, 1970. november 1g.

34 == ABTL 3.1.5. 0-16440. A BRFK Politikai Osztdly IIB alosztdlydnak atirata a BM IIT/II-
7o alosztalyahoz, 1970. november 23.
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====[evéltari forrdsok = = = =

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéleira (ABTL)

2.8.1. Allambiztonségi szervek nyilt dllomdnyt alkalmazottainak iratai
5976. Vajda Tibor

2.1. A volt Zirt irattér levéledri anyaga
V1/17 (V-150031) Vajda Tibor

3.1.5. Operativ dosszi¢k
O- 15440 Vajda Tibor (, Hunyad”)
O-15833 , Renegdt”

::::Sajté::::

Csapd, 1993
Csap6 Endre: Felel6sségre vonds — 42 év utdn — Ausztrélidban Kapx méjus s8—6o.

Csontos, 2002
Csontos Jdnos: Egy blinds jogos blinh&dése Magyar Nemzer augusztus 26. 6.

Gyekiczki, 1998
Gyekinczki Andris: Magyar tragédia magyar Gjsigban Népszabadsdg februdr 3. 11.

Piinkdsti, 1998
Piinkdsti Arpad: Magyar tragédia ausztrél filmen Népszabadsdg januir 10. 18.
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AVH, emigracio, koncepcios perek

92



/ The Story of a Betrayed Lover /

Political police officer Tibor Vajda's
transformations in exile

Tibor Vajda was an officer of the infamous State Protection Authority before 1953.
When Gabor Péter was arrested, Vajda was dismissed and imprisoned too. In 1956 he
was released from prison and after the fall of the revolution he emigrated to Aus-
tralia. He worked there as a dentist, although he did not have a degree as he had only
worked as a dentist-technician before 1944. He was very successful in Australia and
had an illustrious professional career. He visited Hungary in 1969 and 1970, and he
was under the surveillance of the political police. In 1993 one of his victims recog-
nized him and his past was revealed. It became apparent that Tibor Vajda had lied
and he falsified his life. The paper explores Tibor Vajda’s story from the beginnings
to1970. <<<
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=== Tabudonto tetelek

Veszprémy Laszlé Bernat:
Gyilkos irodak
Budapest, Jaffa, 2019. 278 o.

SZEMLE //

? ===

A magyar holokauszt kérdésko-
re ugyan sokak dltal kutatott, de
messze nem kell8en feltirt teriilet.
Tanulminyozisit neheziti, hogy a
magyar holokauszt t6rténetérdl
korantsem alakult ki politikai kon-
szenzus: példa erre a német meg-
szdllisi emlékm@ vagy a Horthy
Miklés felel8ssége koriili vita. E-
mellett a magyar tudomanyos élet
jelent6s muhelyei sokdig nem vol-
tak tul nyitottak a holokauszt tor-
ténetének tanulmanyozdsa irdnt.
Témavidlasztisival Veszprémy
Liaszl6 Berndt emlékezetpolitikai
dardzstészekbe nydle. Nem keve-
sebbre villalkozott, mint hogy a
magyar kozigazgatds mozgisterét
tegye mérlegre a deportdldsok le-
bonyolitisa kapcsin. Ebbdl pedig
szdmos dolog kovetkezik. Az intel-
lektualis tét, ami munkdjival kap-
csolatos, nem lehetne nagyobb, és

a szerz$ el6szavdban egyértelmiivé teszi az olvasdnak, hogy ezzel a problémaéval tel-

7”3

jesen tisztiban is van. S&t, maga is leszdgezi, hogy konyvében ,,tabudont8” tételeket

kivan az olvasé elé tirni.
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Bitran 4llithatjuk, hogy a magyar politikai elit és tirsadalom felelSssége kérdése
a XX. szdzadi magyar torténelem leginkdbb vitatott és dtpolitizalt témakoréhez tar-
tozik. Igy minden ezzel kapcsolatos tudomanyos megallapitds egytttal akarva-aka-
ratlanul politikai alldsfoglaldsnak is mind&siilhet. Mindezt azért kell el6re bocsatani,
mert egy tudomdnyos munka sohasem légiires térben sziiletik: Szekfti Gyula szdm-
Gz6te Rékéezirdl sz616 mivének jelentdségét nem csupdn annak tartalma, hanem a
megjelenésekor uralkodé tirsadalmi kézhangulat is adta. Anélkiil, hogy a két mun-
kit egymdishoz kivinndm hasonlitani, fontosnak tartom leszogezni, hogy itt is
ugyanezzel a problematikdval dllunk szemben.

Veszprémy konyvének elemzése nem egyszer(i feladat. Ugyanis a kotetben
t6bb, egymast olykor teljesen kizdr6 olvasat is szimultdn jelenik meg.

= = = Eredmények és kérdések

Elész6r azonban a kétet eredményeirdl kell szélni. Veszprémy a magyar eseményeket
legalabb részben nemzetkdzi kontextusba helyezve,! a nemzetkézi szakirodalmat is
bizonyos mértékig feldolgozva nyult témajihoz. Hozzd kell tenniink, a magyar
holokauszt és ezen belil a kézigazgatds mikodése mar szimos szerzé dltal vizsgile
tertilet.? Veszprémy sajnilatos mdédon az ezzel kapcsolatos munkdkat rendkiviil
elnagyoltan trgyalja, minden bizonnyal azért, mert a ,formabonté tézisei” egy ala-
pos tudoménytorténeti bemutatds esetén mégsem bizonyulninak formabonténak.

Fontos érdeme annak kimutatdsa, hogy a német megszélldst kdvetd, egyébként
sem tdl nagy szimu levaltis jelent8s része nem azért tortént, mert az érintettek ne
lettek volna hajlandéak végrehajtani az antiszemita intézkedéseket. A népbirdsdgi
perek elemzésérdl irt fejezete kivilé munka. Konyve elején eldrulja konkluzidjanak
két legfontosabb tézisét: az egyik az, hogy a német nyomds csekély mivolta és a sza-
botaldsért jiré komoly retorzié hidnya miatt a magyar kozigazgatis jelents moz-
gastérrel rendelkezett, a masik pedig az, hogy a felel&sség nagy része a magyar dllam
kozigazgatdsit irinyit6 egyének vallin nyugszik.

Ezen a ponton kényelmesen hitra is d8lhetnénk, hiszen mindkét 4llitds komoly
és hatdrozott dlldsfoglaldst is jelenthetne. Veszprémy azonban kétetében sorozatosan
sajat magdval keriil ellentmonddsba, és olyan értékelésekre jut, amelyek éppenséggel
ellentmondanak £ 4llitdsainak.

1== Helyenként azonban a nemzetkdzi kitekintés megbicsaklik. Veszprémy a kozigazga-
tési cserék kapcsan a magyar és a holland helyzetet hasonlitotta 6ssze. Sajnos azon-
ban ez az 6sszehasonlitas félrevezetd, Hollandia ugyanis nem tartozott egy szdvet-
ségi rendszerbe Németorszaggal, és ebbdl addddan a kdzigazgatds helyzete is jelen-
tésen eltért. Redlisabb lett volna, ha Veszprémy a Vichy-Franciaorszagot hasonlitja
Magyarorszaghoz.

2 == Példaul Kadar — Vagi, 2005, Kadar — Vagi, 2013; Rigd, 2014; Végsd — Simkd, 2007; Csdsz,
2014; Gulyas, 2014. Sajndlatos mddon Veszprémy ezekbdl a munkakbdl négyet semmi-
lyen szinten sem hasznositott kdtetében, még az irodalomjegyzékben sem emlitette
meg Sket.
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Az az olvasé, aki ugy gondolja, hogy a magyar kozigazgatds tdlzott azono-
suldssal végezte munkdjit, nem fog csalédni, ha nem olvassa el a 2. fejezetet és az
utdszé bizonyos dllitdsait. Veszprémy példak tomegével teszi egyértelmivé, hogy a
magyar kozigazgatds tilnyomé tobbsége proaktivan, lelkesen vett részt a deportd-
lisok el6készitésében és lebonyolitisiban, mikozben egyébként a magyar koz-
igazgatds rendkiviil komoly 6njardssal rendelkezett és alapvetSen lomha volt — kivéve
tehdt a zsid6uldozés tigyét. Csak csekély szimban kellett levaltisokat eszkozolni,
riaddsul a leviltdsok és dthelyezések egy része nem is kot8dotr a deportdlisok
elutasitisdhoz. Ehhez képest viszont az utdszéban az dll, hogy a kozigazgatis ,az
eddig elképzeltnél kevésbé dllt készen” a népirtasra 1944 tavaszin. Az, hogy mit jelent
ez a ykevésbé”, kik azok a szerzék, akikkel Veszprémy vitatkozni kivdn, homalyban
marad. Rdad4sul ugyanott irja Veszprémy azt is, hogy logikusnak tlinik az a felté-
telezés, hogy a németek valamennyivel kevesebb zsid6val is beérték volna! Az 4llitds-
sal messzemenden egyetértek, azonban amennyiben a magyar kozigazgatds lomha
volt, nem igazdn dllt készen a deportildsra, és a németek kevesebb zsidéval is beérték
volna, akkor értelmezhetetlen a deportdlds minden virakozist feliilmuld gyorsasiga
és alapossiga.

Az az olvasé, aki annak megillapitdsit tartja fontosabbnak, hogy a magyar koz-
igazgatds ,kiemelked8en nagy részét cserélték le a német megszélldst kévetSen”, elé-
gedett lehet, amig a 20. oldalrél nem lapoz dt az s3. oldaltdl kezd6d6 fejezethez,
amely éppenséggel azt bizonyitja, hogy (mint ahogyan azt mar emlitettem) a leval-
tisok egy részének nem volt koze az érintett esetleges filoszemitizmusdhoz, és egyéb-
ként is, ,az 4j kinevezések szima 6nmagéban igy sem tekinthetd szimottevének”.

Az az olvasd, akihez az az értelmezés 4ll eleve kozelebb, hogy a magyar koz-
igazgatds csupdn a hagyomanyos kotelességtudattal és a kapott parancs irdnti enge-
delmességgel hajtotta végre a deportaldsi és gettdsitasi utasitdsokat, a 20—22. oldalon
megnyugodhat. Veszprémy biztositja az olvasét, hogy az ezzel ellentétes, de altala
nem nevesitett és ezért nem is ellendrizhet vélemények?® csupdn a fajelméleten
nevelkedett néci elkovetdked] lettek kritikdtlanul dtvéve. Amennyiben viszont igy
van, akkor a Veszprémy szerint lomha kdzigazgatds miért végzett mégis 4ltala is elis-
merten teljes munkdt vidéken néhdny hét alate? Erre a szorongatd kérdésre (amire
két bekezdéssel el6bb mdr utaltam) sem itt, sem mdsutt nem kapunk vélaszt.

Az az olvas6, aki abbdl indul ki, hogy a német megszillok nem titkdztek
komolyabb nehézségekbe, szintén elégedett lehet addig, amig nem olvassa el az uté-
szét. Veszprémy rengeteg példit hoz fel a kollaboraldsra, ugyanakkor az utészéban az
all, hogy ,az dltalinosan ismertnél tobb példija is volt a fegyveres ellendlldsnak vagy
az arra irdnyul6 szervezkedésnek”. Ehhez képest egyetlen példit sem tud felhozni

3z == Sajat kutatdsi tapasztalataim alapjan kijelenthetem, hogy Veszprémy &llitdsa nem-
csak hamis, hanem igencsak inszinuativ is: ugyanis Ugy néz ki, mintha azt allitana, hogy
a holokausztkutatasban létezne olyan iranyzat, amely a naci tomeggyilkosok magya-
razatainak szolgai atvételébdl dlina. Ezt aligha gondolhatja komolyan.

99



ilyenekre, ami nem is csoda, hiszen a partéllami torténetirds nagyitéval kereste az
osszes olyan esetet, amit fel lehetett fajni az antifasizmus bizonyitdsdra. Eleve prob-
lematikus az olyan megfogalmazis, hogy ,4ltalinosan ismert”: az olvasék 99%-a fel-
tehetéen egy ilyen esetet sem tud fejbdl, aki pedig megnézi a szakirodalmat, az
osszesen Ot olyan ,incidenst” taldl, amely a német megszlldsi hadmvelettel kap-
csolatos, ezek zome azonban egyetlen halilos dldozattal sem jirt. Veszprémy szerint
Iétezett a német megszdllds utdn partizinmozgalom (dacdra annak, hogy a német
megszallok nem tudtak réla), de ennek kapesin egy olyan kéziratira hivatkozik, ami
még nem jelent meg, igy az olvasé nem tudja ellendrizni az allitdst.

Riéaddsul az utészéban mindezek mellett az is 4ll, hogy az orszdg ,egyes rész-
teriileteken — igy a zsidokérdés terén — kiemelkedd 6njdrast gyakorolt”, mikdzben
Veszprémy szerint tévesek azok a jelzk, amelyek szerint a kozigazgatds ,,preciz” és
»tulbuzgd” lett volna. Miutdn oldalakon keresztiil olvashattuk annak bizonyitdsit,
hogy a kozigazgatisnak ,kiemelked8en széles mozgistere volt a zsiddellenes intézke-
dések megtagaddsira”, és ez ,nem vont maga utin szimottev$ retorziét”, a szerzd-
nek zirdsként annyira futja, hogy a kozigazgatis ,tettestdrs volt egy népirtdsban”.
Mindez annak tiikrében, hogy a holokauszt leggyorsabb és leginkdbb totélis depor-
téldsi folyamata épp Magyarorszigon zajlott le, a 200 ooo magyar kozszolgdval
szemben csupdn Eichmann és mintegy 6tven munkatdrsa, valamint hdrom német
renddrzdszldalj volt kozvetlen vagy kozvetett részese a deportdlasok lebonyolitdsi-
nak, kissé vérszegény és a tudomdny 4ltal mér régen kimondott (Veszprémy igérete
szerint viszont ,,tabudontoget8”) dllisfoglalis. Egyetlen komolyan vehet torténész
sem dllitotta azt, hogy a kézigazgatds semmilyen médon sem vett volna részt a nép-
irtdsban, igy az az allitds, hogy a kdzigazgatis is ,tettestirs” volt, legfeljebb a jelenleg
hivatalos emlékezetpolitikiba belezavarodott* olvasé szimdra lehet tabud6ntdgetd.
Riéadisul a végkovetkeztetés igazdbdl érthetetlen. Amennyiben ugyanis kiemelkedd
volt az 6njérds és a mozgdstér, de a kdzigazgatds mégsem volt preciz és tilbuzgd, ak-
kor hogyan sikeriilt Budapest kivételével a magyar vidéket néhdny hét alatr gyakor-
latilag 100%-ban zsidétlanitani, mikdzben hasonld sebességti deportilds a holoka-
uszt torténetében sehol masutt sem fordule el8?

= Eréltetett rekonstrukcid

A kotet nagy problémidja, hogy Veszprémy finoman szélva is pontatlanul rekonstru-
dlja azokat a tudomdnyos dllitdsokat, amelyeknek cafolatdt nydjtani kivinja. Szerinte
»a szakirodalom koribban azt feltételezte, hogy a magyar kézigazgatis eleve nép-
irtdsra nevelt” (mdsutt: a ,magyar kozigazgatds gyilkos antiszemita vilignézete” ki-
fejezés szerepel). Szerencsére ehhez az abszurd dllitdshoz a szerzé hosszabb libjegy-
zetet is fizott. Az abban felsorolt hivatkozisok azonban egyéltalin nem azt bizo-

4 == Lasd a német megszallasi emlékmU Ugyét vagy Horthy Miklds visszatérd méltatdasat a
nyilvdnossagban.
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nyigak, mint ami az allitdsban van. Kddar Gdbor és Vigi Zoltin idézett mtvében’
nem 4ltaldban a kozigazgatdsrél, hanem Endre Liszl6rdl van sz6, a masik hirom
muiben® pedig nem annak bizonyitésa torténik kisérlet, hogy a magyar kozigazgatds
seleve népirtdsra nevelt” — ilyesmit tudomanyos publikicioban még senki sem alli-
tott —, hanem arra, hogy a kozigazgatds az antiszemita intézkedések esetében haté-
konyan és gérdiilékenyen miikodort.

Veszprémy sajnos sokszor kredl olyan éllitdsokat, amelyeket a tudomdanyos élet-
ben senki sem tett. Megtudhatjuk t8le példdul, hogy téves az az illitds, amely szerint
»a magyar kozigazgatds teljes egészében szélsGségessé vilt”. Sokat gondolkodtam, de
ilyen kijelentésre még publicisztikaban sem tudok visszaemlékezni.

Veszprémy latszélag torekszik a kérdés historiografidjinak bemutatisira, azon-
ban a lényeget elkeni vagy meghamisitja. Azt dllitja, mintha Magyarorszigon létezett
volna olyan tudomdnyos vélemény, amely szerint a ,népirtd antiszemitizmus a
magyar nacionalizmusba” lett volna kédolva. Az ezzel kapcsolatos ldbjegyzet azon-
ban nem egy magyar mfre hivatkozik, hanem a tudomainyos berkekben egyon-
tetien komolytalannak értékelt Daniel Jonah Goldhagen munkéjira, amely a ma-
gyar antiszemitizmussal kapcsolatban semmilyen 4llitdst nem fogalmaz meg.

Erdekes lett volna megtudni, kik azok a szerzdk, akik Veszprémy szerint ,,meg-
hatdrozott kényszerpélydt viziondlnak” az események kapcsin. Ehhez az 4llitdshoz is
tartozik labjegyzet, ebbdl megtudhatjuk, hogy szerzé Kovics Andras ,,A magyar in-
tencionalizmus” cim@ tanulmanyira gondol, amely szerinte ,,a hazai széls8ségesen
intencionalista érveket” mutatja be. A baj csak az, hogy Kovics Andrds nem ezt teszi,
hanem az &sszes rendszervaltds utdn publikdlé relevins szerzé munkdjic elemzi, ra-
addsul t6bbszor utal arra is, hogy szempont kérdése, hogy melyik vélemény funk-
cionalista és melyik intencionalista. Lehet egyes nézeteket szélséségesnek értékelni,
de akkor ezt nyiltan ki is kellene mondani, hogy a minésités miért és mely nézetekre
vonatkozik.

Csekélység, de jellemzd Veszprémy mddszereire, ahogyan ,,makacs legenda”-
ként emliti, hogy a Tiszdntalt és Karpataljat nem szilltdk meg német csapatok, mi-
kozben ennek az ellenkezdje igaz, és a ,legenddk” (sic!) forrdsaként a ,Mesterterv?”
cimmel megjelentetett tanulminyomra hivatkozik. Azonban a tanulminyban ép-
penséggel az 4ll, hogy a német biztonsigi rend6rség néhany tucat f6bél 4ll6 parancs-
noksdgai telepiiltek ezekre a teriiletekre. Ennél nagyobb német jelenlétet viszont
Veszprémy sem mutat ki,” igy megillapithatd, hogy sajit maga altal épitett légvi-
rakkal hadakozik. Ugyanezt teszi, amikor azt adja a szimba, mintha szerintem a ma-

5 == Kadar — Vagi, 2013.

6 == Sagvari, 1994; Laczd é.n; Ranki, 1978.

7 == Leszamitva Karpataljat, ahol 1944 majusara mar csakugyan komolyabb német egysé-
gek érkeztek, de ezek nem mint megszallé alakulatok, hanem mint az Eszak~Ukrajna
Hadseregcsoport (XI. hadtest) mogodttes alakulatai kerUltek ide, a front ekkor mar
ugyanis a Karpatok eléterében hizdédott.
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gyar hatésigok ,bdrmikor” nemet tudtak mondani a deportdldsokra. A Veszprémy
dltal megadott hivatkozds helyén azonban még csak ezzel rokon értelmd sz6 sem
szerepel. Csupdn annyit frok, hogy Kdrpdtaljin a magyar hatésigok a német depor-
téldsi koveteléseket el6sz6r meg tudtak akaddlyozni — és a tanulmdny maga is azzal
zarja a kérdést, hogy a magyar fél minimdlis koncessziéja a német deportdlasi kovete-
lésekre egy kibdvitett ,idegenrendészeti akcié”, azaz néhdny tizezer {6t érinté depor-
télds lehetett volna. Magyardn: sz6 sincsen arrél, hogy azt illitottam volna, hogy a
magyar fél 1944-ben mindenféle deportilist meg tudott volna akaddlyozni. Ugyan-
ilyen csusztatds, amikor Veszprémy tgy tesz, mintha szerintem a németek ,,lényegé-
ben nem kovetelték a zsidok deportilisit Magyarorszagrél”. Ehhez képest kote-
temben a Veszprémy dltal megadott oldalon az szerepel, hogy a német fél Horthytdl
50 000 zsiddé munkds kiszallitdsdt kovetelte.

Nem szeretnék azokhoz a recenzensekhez csatlakozni, akik egy kotet pontat-
lansigaibdl abszolutizdlnak itéleteket. Mindenkivel el6fordulhat, hogy eltéveszt ol-
dalszdmokat, vagy félrenéz, amikor egy dokumentumot idéz. Nyilvin egy id6 utin a
mennyiség min8ségbe csap dt,® de Veszprémy ilyen jellegli tévesztései nem lennének
perdontdek akkor, ha tézisei egyébként kidllndk a tudomanyos éreékelés prébéjit. Az
viszont sokkal inkdbb aggilyos, amikor jél hangzé allitisok érdekében a szerz8 gya-
korlatilag meger&szakolja a forrdsokat. Példa erre Basch Ferenc Volksbund-vezet$
tgye. Veszprémy azt illitja, hogy a népbirésig rendelkezett azokkal a beszédeivel,
amelyekben Basch a zsidok ,kiirtdsit” kovetelte. Mindehhez forrisként a szerz8 a
Nepbirdsdgi Kozlonyt adja meg. Amennyiben Veszprémy a Basch-per anyagit elol-
vasta volna, vagy legaldbb azokat a tanulmanyokat elolvasta volna, amelyek errdl a
perrdl sziilettek,” akkor tudhatta volna, hogy Basch ilyet nem mondott, és az {té-
letben sem szerepel, hogy ilyet mondott volna. Basch nyilvinvaléan egy boszorkany-
ldozés elsd szimu célrablijaként mindenféle ragalmat el kellett hogy viseljen, és a
Népbirdsdgi Kozlonyr6l tudhat6, hogy a tények felvizezésében még anndl is jéval
messzebb ment, mint maguk a népbirésigok. Miért haszndl akkor Veszprémy az
tgyben egy olyan forrédst, amirl egyébként is tudhatd, hogy teljesen megbizhatatlan,
kiilondsen akkor, amikor a kérdésnek van dltalinosan elfogadott szakirodalma?
Mindez inkdbb arra bizonyiték, hogy szerzének el6szor egy prekoncepcidja volt a
kérdésben, és a forrdsok valéjaban csak diszletek annak aldtdmasztdsihoz.

8== Ebbdl a szempontbdl tanulsdgos Karsai Laszlé recenzidja, Veszprémy erre adott
vélasza és Karsai viszontvalasza. Lasd Karsai, 2019a; Veszprémy, 201gb; Karsai, 201gb.

g== Seewann-—-Spannenberger, 1999; Tilkovszky, 1996.

10 == Basch személyisége nem volt problémak nélkuli, de figyelembe véve, hogy Himmler

rendkivul elégedetlen volt vele és a letartdztatdsat fontolgatta, rdadasul Baschnak
titokban zsidd élettarsa volt, akit valasa utén is védelmében tartott, tdbb empatiat
érdemelt volna.

102



= = = Tettestars egy népirtasban®@

A kotet belsd fesziiltségeit leginkdbb taldn a mar tobbszor emlitett ,tettestdrs egy
népirtdsban” tézis mutatja. Veszprémy (helyesen) megkisérli ezt a tettesi mindsitést
relativizdlni, hiszen maga a ,népirtds” és a népirtdshoz vezetd logisztikai segitség-
nyudjtds nem ugyanaz. A magyar kézigazgatds messze tulnyomd tobbségének egészen
biztosan nem jutott eszébe az, hogy sajit hatdskorén beltl tomeggyilkossigot hajtson
végre. Ilyet a tudomdnyos életben eddig senki sem allitott. Veszprémy ezen a ponton
tehdt ,tabudontd” is lehetne, ha ez a tabu a kézigazgatis felel6sségével kapcsolatban
létezne, és ha nem frnd maga is mdsutt azt, hogy a kozigazgatdst nem népirtdsra
kondiciondltdk, és a tdbbség alapveten végrehajtdként fogta volna fel sajt szerepét.

A tettestdrsi mindség alapvet8en annak fényében is értékelhets, hogy az el-
koveté mennyiben volt tudatiban tettei kovetkezményének. Veszprémy szerint mi-
vel a kozigazgatis belsé kommunikdcidja szerint a zsiddkat ,ismeretlen helyre” sz4lli-
tottdk és az embereket ,munkdra” vitték, ez azt bizonyitja, hogy még a deportilisok
t6 szervez6i sem voltak tisztdban a deportdlisok valds céljaval. Ez az éreékelés azon-
ban t6bb szempontbdl is stulyos tévedés. Egyrészt azért, mert a deportildsok célja
elsésorban a kényszermunka (és az ezaltal t6rténd megsemmisités) volt, csak azokat
gyilkoltdk meg azonnal, akik nem voltak munkaképesek — igy a munkdra szallitds
dltaliban nem teljes hazugsig, hanem az igazsig egy része, és nem céfolja azt, hogy az
érintettekre végs soron haldl virt. Abbdl, ahogyan az elszillitds tortént (példaul az
érintettek személyi okmdnyainak elégetése a bevagoniroziskor) és abbdl, amit a
nyilvanossig el6tt amugy is tudni lehetett, logikai Gton egyébként nem volt nehéz
kikévetkeztetni azt, hogy a deportilds a munkaképtelenek szdimdra haldlos fenye-
getést jelentett. Ne felejesiik el, hogy Hitler nyilvinossdg el6tti kijelentései,** a ma-
gyar megszdll6 csapatok holokauszttal kapcsolatos kozvetlen tapasztalatai'? és a Ma-
gyarorszigra menekiild lengyel zsid6k ezrei béven elég fogddzot jelentettek a kér-
désben. Miésrészt pedig tgy tlinik, mintha Veszprémy elfelejrené azt, hogy mivel
Auschwitz léte titkos birodalmi tigy volt, még a koncentricids tdbor nevét sem irtdk
le — ettd]l azonban még minden Kassin szolgilatot teljesité hivatalnok tudhatta,
hogy a vonatok oda mennek, anndl is inkibb, mert a vonatok német kiséré személy-
zete mindig Auschwitzbdl jott vissza Kassdra, és — ahogyan ez diplom4ciai iratokbdl
is tudhat6®® — atkodzben vagy legkésbb a kassai vasuti restiben tovédbbadta sajitos
uti élményeit az ottani kozénségnek.

Veszprémy sajnos nem ir a ,mit lehetett tudni” kérdés pszicholdgiai aspektu-
sairdl, holott ez adhat magyardzatot arra, hogy miért nem okozott problémit a vég-

1 == Példaul Hitler 1939. januar 3o-i, sajtdéban is megjelent beszéde, amelyben azt joven-
dolte, hogy egy Uj vildghdborld kitérése a zsidd faj eurdpai megsemmisitését fogja
jelenteni.

12 == Ldasd pl. Ungvary, 2015; Fdris, 2014.

13== Egypélda erre Ranki et al,, 1968: 680. sz. dokumentum, 863.
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rehajték szdmdra a deportilds. Nyilvinval6 ugyanis, hogy az apolitikus vagy csak
enyhén antiszemita résztvev8k tudatosan nem vettek volna részt egy népirtisban,
mert ez az emberi lelkiismerettel nem &sszeegyeztethetd. Eppen ezért szervezték a
népirtdst olyan munkamegosztissal, hogy csak a legkevesebb végrehajténak kelljen
kozvetleniil litnia cselekedetei kovetkezményét. A tdlnyomé tobbség azzal csaphatta
be magit, hogy csak egy kozigazgatisi akcid részese. Az dllam pedig mindent megtett
annak érdekében, hogy az érintettnek ne kelljen felel6snek éreznie magit azért, ami a
»kozigazgatdsi akcié” utdn toreénik. A 437 ezer, 1944 juliusdig deportalt magyar zsidé
kapcsdn azok szdma, akik részt vettek abban a dontési helyzetben, amikor elddlt,
hogy az érintettek gizkamriban pusztuljanak el, még akkor is csak néhiny sziz £, ha
ebbe mindenkit beleszimolunk, kezdve azoktdl, akik az auschwitzi rdimpan tart6z-
kodtak, vagy a Zyklon-B dobozokkal érintkezésbe keriiltek. Ehhez képest legalabb
200 000 magyar hivatalnok vett részt abban a folyamatban, ami az érintetteket a
rimpdig juttatta, de 8k becsaphattdk magukat azzal, hogy csak hivatali kotelessé-
giiket teljesitik.

A ,mit lehetett tudni” kérdés fékusziban elsésorban maga Horthy Miklés 4ll.
Személyének értékelése pars pro toto mutatja azokat a problémakat, amelyek a ko-
teten végightizédnak. Veszprémy nagyon helyesen leszdgezi, hogy nem az a kérdés,
hogy Horthy szomortian vagy 6rommel jirult hozz4 a deportdldsokhoz, hanem az,
hogy ehhez hozzdjirult. Felel6s dllamférfi ugyanis még szizezrek kényszermunkara
hurcoldsit sem engedheti meg. Ezutin azonban Horthy mosdatdsa kovetkezik,
amennyiben azt olvashatjuk, hogy mdig leziratlan az a vita, hogy Horthy mit tudott
a zsid6k sorsardl, ,ugyanis nem rendelkeziink egykort, Horthytdl szdirmazé doku-
mentummal, amelyben nyiltan kimondand, mikor értesiilt a magyarorszdgi deporti-
lasok céljarol”. Ezzel a logikdval az a baj, hogy ilyen dokumentummal Hitler esetében
sem rendelkeziink,* komolyan vehetd torténész mégsem vonja kétségbe, hogy Hit-
ler pontosan téjékozott volt az eseményekrdl. Egyébként értelmetlen az a kérdés,
hogy bizonyithatéan tudta-e Horthy a magyar deportildsok céljit, ha egyébként bi-
zonyithatd, hogy a német zsidépolitika céljaival 4ltaldnossdgban tisztdban volt. Erre
béven van bizonyiték, és Horthy sajat emlékirataiban egy 1944 eleji allispontjar re-
konstrudlva maga is beismeri, hogy ,az tgynevezett német kurzus [...] legkevésbé
sem valt vonzéva amiatt, hogy a zsidokérdés hirhedt »végleges megolddsit« is
magiban foglalta, vagyis mds széval hozzdjaruldsunkat kovetelte 8oo ooo zsidé
kiirtdsdhoz. En magam széval és irdsban is igyekeztem Hitlert meggydzni, és elébe
tirtam, hogy az er8szakos »megoldds« nemcsak a rendet és jogbiztonsdgot 4ssa ald,
nemcsak az erkolccsel és az emberiességgel Gsszeegyezhetetlen, hanem a termelésben

14== Leszamitva az olyan, egyébként teljesen egyértelml megnyilvanuldsokat, mint ami-
kor 1943 dprilisdban a klessheimi kastélyban Ribbentrop Hitler elétt Horthy azon fel-
vetésére, hogy a zsiddkat mégsem gyilkolhatja meg, azt felelte, hogy a zsiddkat meg
kell semmisiteni vagy koncentracids taborokba zarni.
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is zavart idézne €l8.”*5 A szoveg egyértelmivé teszi, hogy Horthy ,végleges meg-
olddson” mar 1944 februdrjaban is a fizikai megsemmisitést értette — anélkiil hogy az
auschwitzi jegyz&konyvet olvasta volna. Ezen tdlmenden pedig forditott a helyzet
ahhoz képest, mint amit Veszprémy 4llit: mig arra sok bizonyiték van, hogy Horthy
tudott arrdl, hogy Hitler a nem munkaképes zsidésdgot megsemmisiti, addig azok,
akik ennek ellenkezgjét dllitjdk, semmilyen bizonyitékot nem tudtak felhozni az
el8bbiek cifoldsira.

A kotet szerint a magyarorszdgi holokauszt eseményei nem voltak erdszako-
sabbak, mint a nyugati orszdgokban — ez az illitis azonban nem lehet igaz, hiszen ott
sem hiivelyi motozis (amirdl egyébként a kotet nem tdl sokat ir), ¢ sem ,,pénzverde”
jellegti kihallgatdsok nem voltak dltalinosak a vonatra rakds el6tt, mint ahogyan a
heringként vagonba zsufolas, a jegygy(riik lehtizogatdsa a vonatra taszigdlds elStt és a
személyi okmdanyok litvinyos elégetése, illetve a deportaldst tinnepld, ,,Te Deum”
jellegti katolikus szentmise!” mondatdsira sem ismertek példik — szemben a magyar
esetekkel.

Veszprémy szerint a magyar kozigazgatds aktiv kozremtikodése nélkil is rész-
sikereket érhettek volna el a német megszallok, a magyar zsidésigra nézve hasonléan
(!) tragikus kovetkezményekkel. Kotete — és az eddigi holokausztkutatdsok — éppen-
séggel ennek ellenkezdjét bizonyitjdk. Maga Veesenmayer is tobbszor kijelentette,
hogy a deportilist alapvetSen a magyar hatésigoknak kell lebonyolitania, és az a
hirom német rend8rzészléalj, amely Magyarorszigon llomdsozott, képtelen lett
volna néhdny hénap alatt gettdsitani és vagonba terelni félmillié zsidét. Ez a létszdm
arra volt csak elég, hogy Kassitél Auschwitzig biztositsik a vonatok 8rzését, és a
nyolc legnagyobb virosban, illetve Budapesten szerény méret parancsnoksigokat
hozzanak létre. A német fél arra képes volt, hogy néhdny interndlétabort vagy kisebb
gettée kitiritsen és néhdny ezer embert elhurcoljon, de egy nagyvarossal egyediil mar
nem boldogult volna. A Veszprémy dltal haszndlt ,hasonléan” kifejezés viszont nem
mds, mint annak szuggeraldsa, hogy a zsidok szdmdra végiil is mindegy volt, hogy a
magyar kozigazgatis hogyan jir el!

A kotet helyenként teljesen félreértelmezi az dllami szervek miikodését. Példa
erre, amikor azt irja, hogy a torvényhozis csak ritkdn tett javaslatot zsiddk kitele-
pitésére, de a kozigazgatds ezt is megakadalyozta. Ennek kapcesin a szegedi kozgylés
dltal 1942-ben megszavazott kitelepitési javaslatra célzott. Az dllitdssal azonban tobb
probléma is van. El8szor is az, hogy a megyei, illetve virosi kozgy(lés nem a tor-
vényhozds, hanem a kozigazgatis része, mivel nem hoz térvényeket. Pontos neve
ezért csak ,torvényhatésig”. Masodszor az a probléma, hogy nemcsak a szegedi,

15 == Horthy, 1990: 276.

16 == Mindez azért is igen szomoru, mert mutatja, hogy szerzd mennyire szelektiven hasz-
ndlja a rendelkezésre allé szakirodalmat, amelyben az ilyen jelenségek bdséges le-
frdsa olvashatd.

17== L&sd Holtzer, 2004.
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hanem bizonyithatéan Kassa, Szeged, Ungvir, Kaposvir, Szombathely vérosa és Bi-
har, illetve Baranya megye kozgytlése is megszavazta ezt a javaslatot (forrdsok hidnya-
ban nem illapithaté meg, hogy még milyen torvényhatésigok csatlakozeak). Igy
nem ,ritka”, hanem kifejezetten gyakori esetrél van sz6. Harmadszor a torvény-
hozis, azaz az orszdggy(lés sem ritkdn tett ilyen javaslatot, hanem gyakran. Mir az
1939. évi 1v. torvény (1L zsidotorvény) 22. §-dban is szerepelt, hogy az intézkedés
egyik célja a kitelepités. Serényi Miklds, Budinszky Liszl6, Szogi Géza, Reményi-
Schneller Lajos, Ilovszky Janos tobb ilyen javaslatot terjesztett el8. Negyedszer pedig
félrevezetd, hogy a ,kozigazgatds” akadilyozta meg ezeket a javaslatokat. A megaka-
dédlyozds érdeme ugyanis a miniszterelnoké, Kéllay Mikldsé, aki ezt az altala kine-
vezett f6ispinok dtjin érvényesitette, de nem 4ltaldban a ,kozigazgatdsé”. Termé-
szetesen a f8ispanok is a kozigazgatds részei voltak, ugyanigy, mint a megyei vagy
varosi kozgytlés, azonban lényeges kiilonbség, hogy utébbi testiiletet alulrdl vilasz-
tottak, mig el6bbit a kormdnyzat jellee ki.

=== Osszegzés

Az olvaséban ezek utdn bizonydra felmeriil az a kérdés, hogy mi az oka a kétet eny-
nyire litvinyos ellentmonddsainak és zavarainak. Tartalmilag sajnos a munka nem
sokban kiilonbéozik a holokauszt emlékezetének azon irdnyzatitdl, amelyben reme-
kiil megfér egymds mellett Wass Albert és Marai Sindor. Masképp megfogalmazva: a
recenzensnek az a benyomdsa, mintha a kéziraton egyszerre két szerz§ is dolgozott
volna: egy torténész és egy viktimoldgiidban érdekelt politikai publicista. Elébbi
vitathaté mdédon, de legalibb igyekezett feltirni a téma forrdsait. Utébbi viszont
minden olyan ponton, ahol mai emlékezetpolitikai diskurzusok meriilhetnek fel,
mindent megtett annak érdekében, hogy tompitsa a magyar felelsség kérdésée.
Hozzi kell tennem: kiilon-kiilon mindkét olvasat legitim lehetne abban az esetben,
ha azt a szerz&je konzekvensen vinné végig, és egyértelmiivé tenné irdsinak mifajic
és céljat. Egymdssal Osszekeverve azonban sem a torténetirdi, sem az emlékezet-
politikai cél nem valésulhat meg: ezek kélesondsen kioltgak egymas. fgy nem marad
mds, mint a kétségbeesett és dezorientdlt olvasd, aki a kétet tanulmédnyozisa utin
sem tudja eldonteni, hogy vajon mit akart a szerz§ valdjiban ezzel a jobb sorsra
érdemes mivel.
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= Taboo-breaking Statements

/// A BOOKREVIEW ABOUT

Laszlé Bernat Veszprémy:
Murderous offices
(Gyilkos iroddk)

Budapest, Jaffa, 2019. 278 p.

The Hungarian holocaust is a widely researched topic, though it is far from being
explored to a satisfactory level. Doing research in this field is hindered by the lack of
consensus, as illustrated by the debates about the monument of the German occu-
pation of Hungary or Miklés Horthy’s responsibility. In addition, the major institu-
tions of Hungarian academic life were not very open to the research of the history of
the holocaust for a long time. LiszI6 Bernit Veszprémy endeavoured to assess the
manoeuvring room of the Hungarian administration system in the implementation
of deportations. The analysis of the book is not an easy task as several, sometimes
completely contradictory, interpretations appear in it simultaneously. It can be bra-
vely stated that the question of the responsibility of the Hungarian political elite
and society is one of the most debated and highly politicized topics of 20th century
Hungarian history. Therefore, every academic statement can, nolens volens, be in-
terpreted as a political declaration.
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=== A Jurtatol a Hoso6k tereig ===

Kiss Gy. Csaba:
Harminc év utan: 1988-1989
Személyes térténelem

Budapest, Nap Kiadd, 2019. 259 o.

Kiss Gy. Csaba memodrja a miifaj
klasszikus hagyomanyait kovetve a
szépirodalom és a politikai iroda-
lom metszéspontjiban helyezkedik
el. Mint minden j6 konyvnek, e
minek is tobbféle olvasata lehet-
séges. Jelen esetben a népi mozga-
lom torténete feldl kozelitiink e
kotethez. Els@sorban arra keressiik
a vélaszt, mit gondolt a szerz§ a
mozgalom hagyomanyirdl, mit &r-
zott meg bel6le, mit tartott meg-
haladasra érdemesnek, és hogyan
litta a Magyar Demokrata Férum
(MDF) viszonydt a honi politikai
hagyomanyokhoz viszonyitva. Ko-
ribban az MDF els6, ideiglenes el-
nokségének tobb meghatirozé po-
litikusa adott életutat 4ttekintd
interjut (Biré Zoltdn'), tette kozzé
terjedelmes napldjit (Fekete Gyu-
la?), vagy publikdlta visszaemléke-

1== Bird,1988.

2 == Fekete, 2008.
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zéseit (Fur Lajos?®). Mivel Csengey Dénes, Csurka Istvin és Jo6 Rudolf mar elhunyt,
Kiss Gy. Csaba volt az, akit6l még virhattuk, hogy az évek muldsival papirra veti
emlékeit.*

A kotet egy hirom darabbdl 4ll6 sorozat kozépsé alkotdsa. Az elsé rész az MDF
megalakuldsinak esztendejét, 1987-ct 4llitotta az elbeszélés kozéppontjiba,® mig jelen
alkotds 1988 janudrjiban, a Jurta Szinhizban megrendezett elsé ellenzéki Ssszejove-
tellel kezd8dik, és 1989. junius 16-dn, Nagy Imre és tirsai Gjratemetésének napjin
fejez6dik be. A szerz8 feltehetSen dolgozik mar a harmadik kéteten, amely minden
bizonnyal a politikdban t5ltott id8szak lezdruldsit és a kozéleti szerep valamiféle
Osszegzését nydjtja majd.

A konyvet olvasva nehéz eldonteni, hogy mennyire indokolt egyéltalin a poli-
tikus sz6 hasznalata Kiss Gy. Csabdval kapcsolatban. Nem csupin e szereptdl valé
idegenkedésére, a hatalmi praktikékedl vald viszolygdsira, hanem az emelkedett, igé-
nyes, kiérlelt stilusra, a sz6veget 4t- meg dtsz6v6 irodalmi utaldsokra, parhuzamokra,
idézetekre gondolunk. Mickiewicz és Mitosz, Stendhal és Augustinus, vagy éppen
Karinthy Ferenc és Nagy Ldszl, s nem utolsésorban Arany Janos és Gyulai P4l sorai,
képei, gondolatai segitenek megvildgitani a kort és az elbeszél6i poziciét. E parhuza-
mok és utaldsok szokatlanul olvasményossi és élvezhetvé teszik e memodrt, kiilono-
sen, ha 6sszevetjiik az 1989/90-es rendszervéltdst felidézé més visszaemlékezésekkel.

Bir a r6vid bevezet8ben nem, de a f8szovegbe ¢kelve szimos helyen utalt a
szerz8 azokra a forrdsokra, amelyekre irds kozben timaszkodott. Ezek sordban elsé
helyen a személyes emlékezeten tdl a maginarchivumaban &rzéte irdsos dokumen-
tumokat kell megemliteniink. Tobbszor hivatkozik sajit feljegyzéseire: ,Hamberger
Judit és Biba Ivin neve van még zsebnaptiromban ennél a hétf8i napnal” (10. p.);
»Ott van a zsebnaptiromban két bejegyzés, februir 17-rél és 23-drdl, hogy Kis
Janossal volt talilkozém.” (25. p.); ,J ideje ott volt a cimftizetemben Sindor neve
mellett: Lakitelek-Szikra és egy hdzszdm.” (68. p.) Emellett gondosan meg@rizte, ta-
lan médsodpéldinyként eltette masoknak irott és masoktdl kapott leveleit, amelyeket
a kézirat szovegébe is bele tudta dolgozni. Igy példdnak okdért igen tanulsigos Kiraly
Istvan, az ideolégusi babérokra is t6ré irodalomtorténész 1988 oktdberében sziiletett
levele, amelyben a kozéleti szerepvéllaldstdl 6vta Kiss Gy. Csabdt (54. p.). A jeles len-
gyel torténésszel, a masodik vilighdbora alatti ellendllisi mozgalom fontos szerep-
16jével, Wactaw Felczakkal valtott levelei is sokat eldrulnak a két orszdg ekkor is pér-
huzamosan halad¢ torténelmi folyamatairdl.

A szerz§ tobb esetben hivatkozik birtokdban 1évé feljegyzésekre, legyen sz6 a
MDF kiilonboz8 rendezvényein tett felszdlaldsairdl, politikai helyzetelemzésekrél,
esetleg kiilonb6z8 partnerekkel folytatott tirgyaldsokrdl. Ezek sordbdl érdemes egy

z == FUr, 2007.
4 == Csodri Sandor napldjegyzetei a recenzalt mlvel egy idében lattak napvildgot. Csodri,
2018a; Csodri 2018b.

5 == Kiss Gy, 2017.
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végiil meg nem valésult magyar-zsidé tanulminykétet el6készitésére vonatkozé fel-
kérd levelet, illetve a Demokrata Férum és a Magyar-Zsidé Kulturdlis Egyesiilet 1989.
oktéber 18-dn kotote megallapodis-tervezetée kiemelni (92. p.). Ezek mellett két 4l-
lambiztonsagi forras, egy Ilia Mihdlyrdl és egy Lezsak Sindorrél® sz6l6 6sszefoglald
jelentés is felbukkan a szovegekben, csakdgy, mint a kortdrsak visszaemlékezései, igy
példdul Fekete Gyula napléja, Kénya Imre memodrja, de utal Kozma Huba, K8szeg
Ferenc, Lengyel Laszl6 és Szalai Erzsébet cikkeire, irdsaira is, vagyis az egykori har-
costdrsak ¢és vetélytirsak véleményét ttkozteti a sajitjdval. Ezen tdl idéz toreénészi
véleményeket is, példdul Foldes Gyorgy és Romsics Igndc mondatait, st egy cseh
torténész, Jifi Suk dllispontjit a lengyel és magyar események csehszlovik belpoli-
tikdra gyakorolt hatdsirdl (116. p.). Mindez kell6en igazolja, hogy nem egyszerien
sebtében papirra vetett, az elsé felindulds hevében sziiletett visszaemlékezéssel, ha-
nem gondosan szerkesztett, az emlékeket tobbszorés sziirén dtengedett, mégis sze-
mélyes hangvétel( szoveggel van dolgunk, amely olvasisra csabitja az érdekldddket
az esetben is, ha mis néz8pontbdl tekintenek 1988/89 térténéseire, s bizonyos kér-
désekben a szerz6tdl eltérd véleményt vallanak a magukénak.

T6bb fontos téma- és problémakér van, amelynek kapesdn Kiss Gy. Csaba ki-
fejti a véleményét, vagy akkori megnyilatkozisait idézve, vagy mostani dlldspontjit
témoren Osszefoglalva. Az egyik lényeges kérdés a Magyar Demokrata Férum és a
népi mozgalom viszonya. Ennek kapcsdn felidézi egy osztrik folydiratnak adott in-
terjujit, amelyben meggy6z8en érvelt amellett, miért elnagyolt az ellenzék kilon-
b6z8 4dramlatait Gsszehasonlitva népi-urbinus felosztisrél beszélni. Leirdsit igen
pontosnak tartom, ezért érdemes szé szerint idézni: ,,Ez a megkiilonboztetés fél év-
szdzados kortilbeltil, ma semmiképpen nem érvényes, illetSleg tokéletesen félreve-
zetd, akkor is, ha a hajdani vitdk egyik-mdsik érve folbukkan ma, egész més politikai
és szellemi viszonyok kozote. A kiilfoldi szemléld talan olyasmit sejt effélérdl hallvan,
hogy ugyanaz a séma, mint amit az oroszokndl tapasztalhatott (nyugatosok, szlavo-
filek). Ez pedig még jobban félrevisz, hiszen 6tven éve sem modernizacié és nemzeti
konzervativizmus pdlusai kozé kristilyosodott az, amit urbdnusnak, illetleg népi-
nek neveztek.” (40. p.) Sajnos a fogalmi tisztizds igénye nem jelent meg a magyar
kozéletben, napjainkban is igen sokan meggondolds nélkiil haszndljik ezt az ellen-
tétpart az ideoldgiai-kulturilis jellegi konfliktusokra. Ezzel voltaképpen a Kadar-
korszak manipuldlt, hamisan kédolt politikai nyelvhasznélatdt éltetik tovabb.

Ugyanez a problémakér kertilt el§ az 1988. szeptember 3-dn tartott misodik
szérszoi taldlkoz6 kapesin, amikor az MDF mozgalommad, pontosabban ideiglenes el-

6 = = Ezzel kapcsolatban korrigalnunk kell a szerzét, mivel helytelendl adta meg a Lezsak
Sandorrdl jelentd Ugyndk, ,Péalinkds Dénes” titkos megbizott munkadossziéjanak jel-
zetét. A memoar 149. oldalan szereplé H-61814 ugyanis a dosszié Un. nyitdszama,
amely 6sszekotd kapocsként szolgélt az Ugyndk tevékenységére vonatkozd dossziék
kdzott. Az iratcsomd az irattdrba keruléskor Uj szamot kapott, igy az ABTL Srizetében
mint M-38061 szamu dosszié szerepel.
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nokséggel bird szervezetté alakult. A szerz birdlja Németh Zsolt felszdlaldsat, mivel
szerinte nem volt helyes a Magyar Demokrata Férum ,,népi mozgalomként” valé
definildsa. Az érvek az el8bb kifejtettekkel azonosak: ,Kellemetlen bélyeg rajrunk,
hiszen egykoénnyen az orosz sémit villantja fol: narodnyikok és nyugatosok. A pol-
gdri Budapest és az agrarius vidék. Haladé européerek és elmaradt mucsaiak. Kiviil-
18l nézve: az egészben a Keletnek tekintett Kozép-Eurépa irdnti értetlenség.” (72. p.)

Kilondsen az utolsé mondat fontos, hiszen Magyarorszig Kézép-Eurépéhoz
valé soroldsa, a kozép-eurdpaisig tudata, mely végigvonul Kiss Gy. Csaba visszaemlé-
kezésének lapjain, 6nmagdban is e hamis dichotémia meghaladdsinak lehet&ségét
nydjtja. A lengyel-cseh—szlovik—magyar—szlovén—horvit siv — amely egyébként a
szerz§ dltal beszélt nyelveket és kutatdsi témakat is feldleli — térténetét az Eurépahoz,
jelen eseten Nyugat-Eurépdhoz valé felzirkézds és nem az elzirkézds szindéka jel-
lemzi, legaldbbis Kiss Gy. felfogdsa szerint. Ebb8l 6nmagiban is adédik a kizérdlagos
népi szemlélettdl valé kritikai tdvolsigtartds. S hogy mindez nem csupin a méibdl
torténd utdlagos visszavetités, arrdl egy 1988 novemberében, a g6dolléi MDE-szerve-
zet megalakuldsakor elmondott beszéd 4rulkodik: ,,A k6z6s nevezs: demokrata. Bér-
milyen meggy6z6déstiek részt vehetnek benne. Nem sziikithet6 a magyar népi moz-
galomra, fontosak szimunkra a klasszikus liberalizmus, a keresztyénség, a humaniz-
mus, a szocializmus értékei.” (112. p.) Végezetiil ugyancsak érdemes sz6 szerint idézni
Kiss Gy. Csabdnak immdr az MDF szévivSjeként, az els orszdgos gytilés soran 1989
mirciusdban adott jellemzését, amelyet egészen az 1993-as és 1996-0s partszakaddsig
(a Magyar Igazsig és Elet Pirtja, illetve a Magyar Demokrata Néppdrt megalaku-
lisdig) nem csupdn a napi publicisztika, de a politolégiai irodalom is bevett formula-
ként alkalmazott: ,Nem kevés toprengés utin gy dontdtrem, s végiil ezt mondtam
el az orszdgos gy(ilés elStti sajedtdjékoztatén: a Magyar Demokrata Férum mozga-
lomként koalicids szervezet, hirom 6 irinyzat taldlhat6 benne, a kereszténydemok-
rata, a liberlis és a harmadikutas.” (163. p.)

Két fontos kérdés kovetkezik mindebbdl: kivel rokonithaté Kiss Gy. Csaba ko-
zép-eurdpaisigot hangsulyozé felfogisa, illetve térvényszer( volt-e a népiség kitdgiti-
sira, més irdnyzatok integrildsira vonatkozé igény? Ugy vélem, a vilaszt a magyar
népi mozgalom korabbi irdnyzatainak, meghatirozé személyiségeinek politikai ira-
saiban lelhetjitk meg.

A népiek gondolkodéi koziil legnagyobb mértékben Németh Liszl6 foglalko-
zott a magyarsig szomszédsigiban €16 népek Gsszefogisinak eszméjével. Ebben a te-
kintetben folytatéja volt Szabé Dezsé szellemi 6rokségnek, aki Kelet-Eurépa cimszé
alatt a Németorszdg és Oroszorszdg kozotti népek egytittmiikodése mellett kardos-
kodott.” Szab6 nem csupdn az el8bb emlitett népeket kivinta bevonni a kozeledésbe,
hanem nagyon hangstlyosan a romdnsigot, valamint a finneket, és tobbszor utalt a
balkani népekkel valé kooperdciéra is. Hozza képest tovibb lépett Németh Liszlo,

7== Szabd Dezsé felfogdsardl lasd Péterfi, 2011: 88—102.
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aki az egyik legnagyobb horvit irérél, Miroslav Krlezdrdl irott tanulminyéban
tigabbra nyitotta a kapukat: ,,A legnagyobb érdeme el6ttiink: erés kelet-eurdpai
szempontja. Mi Dévénynél Eurépdbdl rogton Magyarorszégra Iéptink s elfeledke-
ztink arrdl a féleurépdnyi viligrél, amelynek Magyarorszdg is csak egyik tartomdnya.
Kelet népe, mondjuk magunkrdl, de tuddsunkbdl hidnyzik ez a kelet, amelynek népe
vagyunk. Pdrizs és mongolpuszta: ezek a mi kategéridink. Anndl jobban szimbaveszi
ezt a keletet Krleza. Szldvnak lenni: egyfajta nemzetkoziség. Egy horvit hirom ko-
moly (s egymidstdl eléggé eltérd) irodalomban lehet minden nagyobb erdlkodés nél-
kiil bejratos: az oroszba, a lengyelbe és a csehbe.”®

Jelen sorok iréja kordbban gy vélte, hogy Kiss Gy. Csaba esetében ,nem csu-
pan Szab6 Dezs6 és Németh Liszl6 szellemi 6rokségének dpoldsirdl, hanem ennek a
hagyomdinynak szerves tovibbvitelérdl is beszélhetiink”.® Ezt a megkozelitést érde-
mes pontositani, mivel e visszaemlékezés is arrdl tantskodik, hogy a mély francids
muveltséggel bird és a nyugat-eurdpai kulturdlis dramlatokhoz erésen kapcsolédéd
Szabé Dezsd kozelebb dll Kiss Gy. Csaba gondolkoddsihoz, legalibbis a regionalitds
dolgiban. Ez egyben azt is jelenti, birmilyen meghokkentének is hangozzék elsé
hallisra, hogy Az elsodort falu iréja nyugatosabb volt, mint A min8ség forradalmi-
nak szerzéje. S talan aligha fuggetleniil az dllamszocializmus és a szovjet megszallas
tapasztalataitél, Kiss Gy. ennek a maga kordban kelet-eurépainak nevezett, de mégis
a Nyugathoz ezer szillal k6t6d6 Kozép-Eurdpa-gondolatnak a hive. E litszélag mel-
Iékes szdl perdontd jelent8ségli a magyar belpolitikiban elfoglalt pozicié tekinteté-
ben is. Ennek kapcsin érdemes a népi mozgalom egy misik jeles gondolkodéja,
Kovics Imre 1975-ben sziiletett levelét idézni, amelyben hasonlé dilemmak vetédtek
fel, mint Kiss Gy. Csaba memodrjiban. A néma forradalom iréja igy fogalmazott
Borbidndi Gyuldhoz intézett levelében: ,Kezdettdl nemzetben gondolkodtam, s kii-
16ndsen 1945-ben éreztem a népben rekedés hatrinyait: a rink szakadt felel6sségben
a magyarsg egyetemes politikdjinak és céltudatos magatartdsinak kialakitdsa lett
volna a feladatunk, nem pedig a romantikdig lehajlé népiség eresz alatti susmorga-
sinak, opportunizmusba fajult botldsainak és tévedéseinek igazoldsa.”1® Bir Kiss Gy.
Csaba nem fogalmazott ilyen kritikusan egykori harcostdrsait illetéen, elismeri, mél-
tinyolja adottsigaikat, mégis nem egy esetben finom, érzékletes médon tart tévol-
sigot téliik, de gy, hogy az ne legyen bintd, és utdlag is az Gsszetartozds jegyeit
hangsulyozza.

Mégis érdemes hirom taldlé portrét kiemelni. Csengey Dénest a kévetkezd-
képpen jellemzi: ,Volt benne fiatalos lendiilet, follépésében célra t6ré retorika és
helyenként patoszt sugirzé gesztusok. Viselkedésében érezhetd volt a polgari kon-
vencidkat elvetd habitus és a finoman adagolt forradalmisdg, egy cs6pp 68-as izzel.”

== Németh,1992:1262.

8
9 Papp I, 2012: 268.
10 == Kovacs, 2014:137.
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Emellett felidézi Csengey és Balassa Péter vitdjit, amit a népi-urbdnus csorte epizéd-
jaként minésit, kozelebb érezvén magihoz az idésebb esztéta ,,megfontolt”, a hamis
kérdést tagadé vélaszdt (22. p.). Ugyanakkor elismeréssel szol Csengey 1989. mércius
15-én, a Magyar Televizié székhazanil elmondott, j6 retorikai érzékrdl tantskodé be-
szédérdl. Ugyancsak taldlé szempontokkal, megfigyelésekkel jarul hozza egy majdan
megirandé Csurka Istvan-életrajzhoz. Jellemzése azért is fontos, mert 2012-ben az
frészbvetség képviseletében figyelemre mélté beszédet tartott, hangstlyozottan a
dramairé és novellista, s nem a politikus Csurka Istvin életmtvérél.t A nekrolég
egy igen szokatlan és végiggondolt megemlékezés volt, amely tobbek kozott azzal
lepte meg az olvaséit, hogy Csurka hatdsit Grecsé Krisztidn, Spiré Gyorgy és Fehér
Béla alkotdsaiban is felfedezte. Igényességében, gondolati mélységében Tamds Gis-
par Miklés szintén felttinést keltd bucstzasal? dllithaté Kiss Gy. Csaba irdsa mellé,
leginkdbb &k ketten térekedtek az éleemi aktualitdsokedl elvonatkoztatd, mélyebb
elemzésére. Az MDF egykori meghatirozé politikusinak személye természetesen e
visszaemlékezés lapjain is el8kertl. FeltehetSen foglalkoztatja Kiss Gy.-t Csurka poli-
tikai fordulatinak origdja, s ennek el6zményeit is felvillantja. Egyrészt az erés érzelmi
felindultsigon alapulé megkozelitést, amely a Gyuldn lelSte 18 erdélyi magyar me-
nekiiltrdl sz616 téves hir kapesin mutatkozott meg (127. p.), masrészt a hatalom szé-
diiletét. Fontos eseménynek téinik Csurka Istvinnak az 1988. junius 27-én tartott
Erdély-tiintetésen vald szereplése. Ahogyan Kiss Gy. Csaba memodrjiban olvashat-
juk: ,Az ir6, mint néptribun. Csurka Istvdn politikai kiildetéstudata ettdl a beszéd-
t8l kapott er8s inditdst.” (59. p.) Ugyancsak nagyon empatikusan, de mégis a lénye-
get kifejez8en irja le Kiss Gy. Csaba azt a problémdt, amely bizony versenyhatrinyt
jelentett az MDF szimdra, nevezetesen azt, hogy az alapitd elndkség tagjai nem be-
széltek vildgnyelveket. Az dltala végig nagy tisztelettel emlitett Biré Zoltdnrdl, a part
elsé elnokérdl a kovetkez8képpen fogalmazott: ,Ami hidnyzott ndla: a média dltal
te-remtett »valdsig« jelentSségének folismerése és annak megértése — bér alapfo-
kon tudott francidul -, hogy milyen mélységeket és dilemmakat jelent, ha kiviilrdl
litjuk magunkat, ha bepillantunk egy mdsik nyelv viliginak rélunk alkotott ké-
pébe.” (149. p.)

Miért Iényeges Kiss Gy. Csabdnak a magyar népiséghez valé viszonyuldsa, te-
heti fel joggal a kérdést az olvasd, hiszen a mozgalom meghatirozé személyiségei ek-
korra mar mind meghaltak? Véleményiink szerint azért, mert Németh LészI6, Illyés
Gyula, Veres Péter és tarsaik 6roksége nagyon is eleven és ami nagyobb gond, moz-
dulatlan vildg volt az MDF els§ elndkségét dominalé értelmiségick tobbségének tu-
datdban, és ez meggy8z8dés az évek muldsdval egyre inkibb szembeszokd problé-

1n== Eltemették Csurka Istvant. httpszhvghuitthon20120218_csurka_temetes. Utolsd le-
toltés: 2020. februar 7. Kiss Gy. Csaba bucsuUbeszédének szbévegét lasd Kiss Gy, 2015;
32-34.

12 == Csurka Istvan haldlara. httpszhvghuitthorn/2o120204 _csurka_tgm_nekrolog. Utolsé
letoltés: 2020. februar 7.
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méva vélt. Kiss Gy. Csaba felismerte ezt a gondot, s ebbdl kévetkezett a politikai
cselekvés mikéntje is. Fontos, hogy kétszer is pozitiv hivatkozasként jelenik meg nala
Bibé Istvin, mindkétszer a zsidokérdésrdl sz6lé tanulmdnya kapesdn (9., 40. p.).
Bibé munkdssiginak kedvezd megitélése Csodri Sdndor™? és egy ideig Csurka Istvin
frdsaiban is felbukkant, az utébbiébdl elenyészett, az MDF-hez kot8dE mds értel-
miségieknél pedig aldrendelt vagy éppen semmilyen szerepet nem jétszott.

A népiségbdl valé kitorés szindéka, a demokrata mint kozos, dtfogd jelszé ki-
emelése igen lényeges az ellenzék mds dramlataihoz, elsésorban a Szabad Demok-
ratdk Szovetségéhez fiz6d6 viszony bemutatdsakor is. Kiss Gy. Csaba egy helyen
Kodily Zoltint emliti, mint olyan tekintélyt, aki egyformdn elfogadott lehetett vol-
na akdr a népi, akdr a radikalis ellenzék szimdra. A probléma felvetése jogos, de ki-
egészitésre szorul. Hiszen az eseményekhez idében joval kozelebb 4ll6, 1979-ben
elhunyt Bib6 Istvin vagy az 1986-ban meghalt Dondth Ferenc is betdlthette volna
ezt az integrdld szerepet.'* Am ettdl még tény, hogy a magyar dtmenet ,grand old
man”-je, aki megteremthette volna a sziikséges bizalmat, valéban hiinyzott.

A memodr tanulsigos része az is, ahogyan az MDF legnagyobb rivélist, korib-
ban kozos ellenzéki akcidkban partnerét, a Szabad Kezdeményezések Hal6zatdt és az
ebbdl kinové Szabad Demokratik Szovetségét, illetve politikusait dbrézolja. A meg-
rajzolt kép kritikus, markéns éreékvélaszeast titkroz, helyenként csipkel6ds, de nem
az Osszeeskiivés-elméletek hatarit 4tlépd, monomadniis fébia, sokkal inkdbb a kiilon-
b6z8ség természetes, a valamikori konflikcusok emlékét titkr6z6 bemutatisa. Jé pél-
da erre, ahogyan 1988 elején a szervez8dé radikilis — sajat sz6hasznalatukban demok-
ratikus — ellenzék, illetve az MDF képvisel6i kozotti tapogatdzd tirgyalisokat fel-
idézi. Nem is annyira a konkrét események elbeszélése a fontos, hanem az Gsszeg-
zésként rogzitett konkluzié: ,A kisebbség — Szabé Miklds, Tamds Géspar Miklos —
6nallé szervezetet kiviant létrehozni. fgy dllt hit a dolog — onnan nézve. Mis kérdés,
hogy a magam részér8l fontosnak tartottam a kapcsolatokat az ellenzék kiilonboz6
csoportjaival.” (28. p.)

Sok minden egyébrdl esik még sz, ami relevins az MDF korai, Antall Jézsef
meghatdrozé politikussd vildsa elStti id8szakaval kapcsolatosan. Ezek sordbdl ki-
emelhetjiik a kiilkapcsolatok részletes bemutatdsat, ezen belal a kalfoldi gjsdgirdk-
kal, lapokkal dpolt viszonyt, amely drnyalja a Férum és a média nem tal baritsigos
viszony4rdl rogziilt képet, legaldbbis az indulds id6szakdt illetéen. Ugyancsak tanul-
sdgos az MDF szimbdlumaként hasznalt piros-fehér-zold tulipin kérdése, amelyre igy
emlékezik Kiss Gy. Csaba: ,,Emblémdanak volt szerencsém a piros tulipint javasolni.
Nagyanydm jutott eszembe, 8 magyarazta egyszer, a tulipén a magyarok virdga; 12-13
éves lehetett az 1906-0s koaliciés valsig idején, emlékezhetett a tulipinos jelvényekre,

13== Cs06ri, 1987 passim.
14== Elég csupdn az ellenzék széles korét 6sszefogd Bibd-emlékkdnyvre utalni, vagy arra

a tényre, hogy Donéth Ferenc ravatalanal Csodri Sandor és Kis Janos is beszédet
mondott. Donath, 1992: 314.
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az akkori nemzeti ellendllis jelképére. Kés6bb azutdn kissé — eléggé — szecesszidsra
stilizdledk ezt az MDF-es tulipdnt.” (134. p.) Ismeriink egy mdsik viltozatot is a szim-
bélum sziiletésére, mivel Szorényi Levente szerint 1989 telén Antall Jézsef megkérte
6t, hogy haszndlhassa a rajzit: ,K6zépen egy maddrszdrny, alatta egy kis edényben
rejtezik a Nap. A madir — a magyar mitolégidban a Turul - viszi a Napot ezen a pi-
lydn.”*s FeltehetSen a forrdsok tovébbi vizsgilata révén lehet ezt a kérdést tisztdzni.

A memodron végigvonul az értelmiségi kontra politikusi 1ét fesziilesége, amire
ma mdr tudjuk a vilaszt, hiszen Kiss Gy. Csaba életpalyijin dsszességében rovid epi-
zédnak bizonyult a kézvetlen politikusi szerep. Taldn olyan kiilonésnek tGiné moti-
vumok, hogy sem telefonja, de ami még meglep&bb, hogy televizidja sem volt, érzé-
kelteti, melyik szerep vonzdsa bizonyult er6sebbnek. Ezért sem meglep8, hogy mi-
lyen érzékletesen dbrizolja utazisait, legyen sz6 a széfiai magyar intézetben tartott
szlavisztikai konferencidrél vagy a svijci magyarok korében 1989 méjusiban tett kor-
utrél, amelyre egy hatalomra szomjazo, izig-vérig politikus alkat sohasem villalko-
zott volna. Taldn ezért is taldlé Ablonczy Baldzs széképe, a ,Hungaricus viator”, s a
hozz4 kapcsolddé jellemzés, mely szerint Kiss Gy. Csaba szdmdra ,,a magyar belpoli-
tika torténései is csak afféle, Zélyom magassdgiban, az autéridion elfogott adalékok
a tigabb, kozép-eurdpai Osszefiiggések megértéséhez”.¢ Persze ennek a szerepnek is
megvannak a korl4rai, hiszen a mivelt értelmiségi lit6szoge sem tokéletes. Ez tetten
érhetd jelen memodrban is, amelynek talin legkevésbé maradandé részei az 1988/89-
es esztenddk ellenzéki mozgalmainak hidnyzé népi timogatottsiga kapcsin megfo-
galmazéddé nézetek. Mindekdzben a szerzé nemegyszer kifejezi bizalmatlansagir,
dvatossdgit, amikor az MDF szervezédése idején felgyorsult a pirthoz csatlakozok
»sereglése”, hogy kedves, Kdroli Géspdr bibliaforditisit idéz6 szavai egyikét hasz-
naljuk.

Persze emberileg érthet8 a csalédottsig, hogy a rendszerviled parrok, igy az
MDF sem tudott a Szolidaritdshoz vagy a birsonyos forradalom idején tiintetd téme-
gekhez hasonlé széles kord megmozduldsokat kivaltani. Am az erre adott magyardzat
nem kielégitd: ,Val6 igaz, a nemzeti innepen, csakugy, mint dprilis 4-¢n, szdzezrek
indultak bevisirléttra Ausztridba, demokratikus vélasztisok utdni vigy ide vagy
oda, a kdddrizmus magyar polgirinak a Gorenje hlit8gép volt az dhitott cél.” (176.
p.) Az effajta csalédottsig elég széles korben oszrott vélemény az MDF-fel rokonszen-
vez8 humdn értelmiség korében, ehhez elég példinak okéért a Hitel els6 husz évét
Osszegzd valogatist dttanulmdnyozni.’” Pedig egydltalin nem biztos, hogy errdl van
sz6, s nem pedig valamiféle dltalinos népi tapasztalatrdl, amely bizonytalan id8k-
ben, politikai d&tmenetek idején széles korben megfogalmazddik. Ez persze éppen tgy
csalédéssal toltheti el egy mozgalom sz(ik élcsapatdt, ahogyan példdul a fiatal Illyés

15 == Szdrényi, 2003.
16 == Ablonczy, 2001 106.

17== Papp E, 2008.
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Gyula binkddott, amikor megtudta, hogy nagyapja 1848-ban nem honvédnak 4llt,
hanem az erd6ben bujkilva vészelte 4t a szabadsigharc idejét.’® A redlisabb képhez
azt is érdemes szimba venni, hogy a tdmeges népi részvétel nem feltétlentil a dolgok
természetes dllapota, hanem a tdrsadalom l4zas, kivételes tiinetének tekinthetd. fgy
példdul a prigai barsonyos forradalmat tomegtiintetések idézték els, 4m a késéb-
bi demokratikus valasztisokon a cseh nép mdr sokkal kisebb arinyban jirult az ur-
nikhoz.

Osszességében nagyon érdekes, kifejezetten igényes stilusban, koriiltekintd
gondossiggal megirt memodrt olvashattunk Kiss Gy. Csaba tolldbdl, s minden
okunk megvan arra, hogy kivincsisiggal virjuk visszatekintésének harmadik, befe-
jezd részét.
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= From the Jurta Theatre
to Heroes’ Square

/// A BOOKREVIEW ABOUT

Csaba, Kiss Gy:.:

After Thirty Years: 1988—-198g.
Personal History

(Harminc év utan: 1988-1989
Személyes térténelem)

Budapest, Nap Kiadd, 2019. 259 p.

Csaba Kiss Gy. literary historian was a founding member of the Hungarian Demo-
cratic Forum (HDF). The second part of his memoir provides an account of the
events from January 1988 to 16th June 1989, when Imre Nagy and his colleagues were
reburied. One of the predecessor groups of the HDF was the populist writers” com-
munity. This pressure-group was an important opposition group in the Kidar era.
The first symbolic action of the HDF was a political forum about the fate of Hun-
garian minority in Transylvania. The venue of this assembly was the Jurta Theatre,
which was the first independent theatre in the 1980’. Csaba Kiss Gy. was the first
spokesman of the HDF, because he had widespread contacts in the Central European
conutries. Nevertheless, he was not a professional politician but a typical humanities
intellectual, so he analysed the events from this point of view.
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