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/// A forradalom mint emlék(md) és
(md)térténelem: 1972. mdarcius 21.

A 70 éves Gyani Gabornak

===1

A Tandcskoztdrsasig kikidltdsdnak s3. évforduldjin, 1972. mércius 21-én délel8te ko-
szoruzasi innepséget tartottak a budapesti Felvonuldsi téren. A Himnusz elhangzésa
utdn a Magyar Szocialista Munkdspdrt (Mszmp), a Minisztertanics, a Szakszerve-
zetek Orszdgos Tandcsa, a Kommunista Ifjasigi Szovetség (x1sz) és a Févérosi
Tandcs Végrehajté Bizottsiga nevében helyeztek el koszortkat a tandcskoztirsasigi
emlékm talapzatin, amelynél katonak, rend6rok és munkasérok alltak diszérséget.
Az tnnepség az Internaciondléval ért véget. Az orszdgos napilapok kivétel nélkiil
beszdmoltak az eseményr6l, a Népszabadsdg és a Népszava tényképet is kozolt réla,
el8bbi azzal az aldirdssal, hogy ,Budapest dolgozdi” helyezik el virdgjaikat az em-
lékmtnél.t A hivatalos tuddsitdsok arrél mir nem adtak hirt, hogy a megemléke-
zésen rendkiviili eseményre is sor keriilt.

Az emlékmi(ihoz kirendelt rendérok az tinnepség kezdetén felfigyeltek egy
hosszt haji fiatalemberre, aki a jelenlév8k kozote jarkdle, és gesztikuldlva mondott
nekik valamit. Kézelebb htzédva hallottik, hogy olyasmiket beszélt: ,,ne csindljatok
semmit, ez az id6 nem alkalmas, oszoljatok szét” stb. Egy csoport el is ment a
helyszinr8l. A rend8rok agy latedk, hogy az illetd csakis ,,0sszekot8” lehet, aki uta-
sitdsokat ad a téren jelen 1év8 térsainak. Az tinnepség végén a fiatalember a H8sok
tere felé indult, amikor a rend6rok igazoltattdk, majd egy rend8rautdba iltették.
Nemsokdra kideriilt, hogy a kdzponti tigyelet mir kordbban utasitdst adott a férfi
elallitdsara, akirdl akkor még csak annyit tudtak, hogy egy bizonyos Wartburg sze-

1== Koszorlzas a tandcskoztarsasagi emlékminél. Népszabadsdg, 1972. marcius 22. 1.
KoszorlUzas a tandcskoztarsasagi emlékmiinél. Népszava, 1972. marcius 22. 1. Unne-
pélyesen megkoszorlztdk a Tandcskoztarsasdag emlékmuivét. Orszagszerte megem-
lékeztek a KISZ megalakulasardl. Magyar Hirlap, 1972. marcius 22. 1. A Tanacskoz-
tarsasdg évforduldja. Unnepségek orszdgszerte. Magyar Nemzet, 1972. marcius 22. 3.
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mélyautdt vezet. Elfogésakor kideriilt, hogy a fiatalember Demszky Gdbor joghall-
gatd. Rajta kivill a rend6rok még tiz személyt igazoltattak a kornyéken, akik vala-
mennyien vOros kokdrddre viseltek, és tobbségiikben 6k is joghallgatdk voltak. Végiil
Demszkyt és Téth Laszlot bevitték a viar. keriileti kapitanysigra — utébbi maga
ragaszkodott ehhez.? A két fiatal meghallgatdsiban a keriileti rend6rok mellett a
BRFK dllambiztonsigi tisztjei is részt vettek. Kés6bb megjelent a kapitinysdgon egy
harmadik egyetemista, Szdsz Andrds is, akit szintén kikérdeztek.?

Téth Liszléék elmondtdk: felhdboritotta Sket, hogy pir nappal kordbban,
mircius 15-én ,ellenforradalmi” jelleg@i, ,nacionalista” tiintetésre kertilt sor,* ezért
azt taldledk ki, hogy a Tandcskoztarsasig kikidltdsanak évforduldjan vords kokdrdas
demonstraciét tartanak. Otletiiket eldadtak a marcius 16-18. kdzdte Godollén meg-
rendezett orszigos tudomanyos didkkori konferencidn is, ahol a jelenlévék tobbsége
timogatta a rendszer melletti kidlldst, ,mivel egyetértettek abban, hogy az 1956-0s
ellenforradalom megismétlédését el kell keriilni”. Mércius 18-dn kb. 10-15 joghall-
gaté Bdron Gyorgy lakdsin megtirgyalta a dolgot, és a tobbség a tlintetés megszer-
vezése mellett dontdte. A terv szerint mintegy 200 f6t kivintak mozgdsitani, akik
vords kokdrddt, Lenin-jelvényeket viselve, a jogi kar épiilete eldl indulva a Kis-
koraton, a Népkoztirsasdg ttjan (ma Andrdssy ut) és a Dézsa Gyorgy tton haladva
a tandcskoztdrsasigi emlékmiithéz vonulnak, ahol piros virdgokat helyeznek el, majd
letelepedve mozgalmi dalokat énekelnek. Az elhatirozdsuknak megfeleléen mozgé-
sitani is kezdték ismerdseiket, koztitk gimnazistikat is.

Téth Laszlé marcius 19-én négyszemkozt, majd 20-4n mésok tirsasigiaban be-
sz€lt a tervezett akciérél Kozma Pillal, a politikai gazdasigtan tansz¢k vezetSjével
(nem mellesleg munkdsérparancsnokkal), aki igyekezett lebeszélni Sket a tiintetés
megtartdsdrdl. A fiatalok azonban a mdrcius 20-4n délben megtartott Gjabb talal-
kozdjukon kitartottak elképzelésiik mellett, azon csupin annyit médositottak, hogy
lemondtak a felvonuldsrdl, és az 4j terv szerint a Lenin szobortdl vonultak volna 4t
az 1919-es emlékm@ihoz. Elhatiroztdk azt is, hogy megprébdlnak engedélyt kérni a
renddrségtdl, amire Aradi Béla joghallgaté véllalkozott. Elment a Beltigyminiszté-
rium (BM) Ko6zponti Panasziroddjira, ahol bejelentést tett a tervezett demonstrd-
ci6rél, engedélyt kére annak megtartdsira, illetve rendéri védelmet kért az esetleg
megjelend huligin elemektdl. A hatésigok azonban nem engedélyezték a tiintetést,

2==ABTL 3.1.5. O-14991. 194—1g5. Jelentés, 1972. mércius 21. A jelentést a XIV. keruleti
kapitanysag blnugyi osztalya készitette.

z3== ABTL 3.15. O-14991. n8—121. Jelentés szervezeten kivilli tintetési elékésziletekrd!
marcius 21-ére, 1972. marcius 21.

4 ==1972. marcius 15-én tobb szaz fiatal, zomében kdzépiskolds és egyetemista gyllt 6ssze
Budapesten a Petéfi- és a Kossuth-szobornal, valamint a Batthyany-érokmécsesnél,
hogy méltéképpen meglnnepeljék az 1848-as forradalmat. A renddrok szétverték a
Jrendzavarast”, tdbb tucat fiatalt letartéztattak. Az események megtorlasaként 15
személyt elitéltek, tobbeket renddrhatdsagi figyelmeztetésben részesi- tettek, illetve
sokan nem folytathattdk tanulmanyaikat sem.
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mondvin, ha a fiatalok meg akarjik tinnepelni az évfordulée, csatlakozzanak a hi-
vatalos rendezvényhez. (Aradi a BM-ben elég stréber médon viselkedett: hangsa-
lyozta, az & javaslata volt, hogy kérjenek engedélyt a demonstricidra, amire a tébbiek
csak azért bélintottak rd, mert kész tények elé kivintdk allitani a rendérséget. Ki-
jelentette, hogy nem vesz részt az engedély nélkiili rendezvényen; ennek az igértének
allitdlag eleget is tett, aznap ki sem mozdult otthonrdl.)

Id8kozben Kozma Pél téjékoztatta a hallgatdk tervérdl az egyetem parttitkdrdt,
Magyar Gyorgyot, aki ezek utdn figyelmeztette a fiatalokat: a tervezett tiintetés a
torvényes keretek dtlépését jelenti, ami nem marad kévetkezmények nélkil. Az ok-
tatéknak azonban nem sikeriilt meggy&zniiik a hallgatdkat arrdl, hogy édlljanak el a
tiintetés megszervezésétdl; Toth Liszl6 a vita sordn allit6lag azt mondta, hogy ,,stra-
tégiailag” elutasitja a rendszert, a jelen helyzetben csupdn ,taktikailag” timogatja azt.
Este 4jbol 6sszegytltek Baron Gyorgy hallgatétirsuk lakdsin, és éjszakdba mend vita
utdn gy dontdteek, hogy leftjjik a tiintetést, illetve reggel végigjarjik a tervezett
gytilekezShelyeket, hogy az ott megjelent fiatalokat lebeszélj¢k a hivatalos rendez-
vényen kiviili tinneplésrdl. Egyediil Aradi Béla dllitott mdst: szerinte Téth Liszlé
alapvet8en egyetértett azzal, hogy az akcié kénnyen rendzavardshoz vezethet, mégis
ragaszkodott a demonstricié megtartisihoz, mert meg kell mutatni, hogy ,van itt
egy erd, amit a mércius 15-i zavargdsok résztvevéivel szembe lehet dllitani”. Lehet,
hogy kapnak egy-két pofont a rend8roktél, de valamit tenniiik kell, hogy alterna-
tivit mutassanak a fiataloknak. Bdron és Demszky azzal érveltek az akcié megtartdsa
ellen, hogy balrdl rigninak abba a rendszerbe, amelyet marcius 15-én jobboldalrdl
timadtak, bir hangsulyoztik, hogy a rendszerrel nem értenek egyet, utébbi péld4ul
totalitdrius dllamnak tartotta azt. Téth végiil hazakiildte azokat, akik nem értetrek
egyet a tlintetés megtartdsdval, igy Aradi is eltdvozott onnan — Téth szerint fel-
szolitdsa kizdrdlag az 8 eltdvolitdsit célozta, ugyanis & nem tartozott kozéjiik, senki
sem ismerte a tirsasdgban.

Allitdsuk szerint Toth, Demszky és tdrsaik — a fentieknek megfelelden — el8bb
ajogi kar Egyetem téri épiilete el8tt, majd a Ddzsa Gydrgy tton csoportrdl csoportra
jarva probaltdk hazatérésre felszélitani a fiatalokat; utébbi helyen aztin elfogrik
6ket. A hatdsdgok azonban jelenlétiiket gy értelmezték, hogy a fiatalok kitartottak a
tiintetés megrendezése mellett, és csak a dékani titkdrsig vezetSjének, majd a
dékdnnak a felszolitdsdra, rovid morgolddis utdn tdvoztak az egyetem épiilete el6l;
koziiliik Téth, Demszky és még paran személyautdval a Dézsa Gyorgy ttra mentek.
Mint emlitettem, 8k azt dllitottdk, azért, hogy onnan is hazakiildjék a hivisukra
megjelenteket, illetve — ahogy a BM-ben javasoltak nekik — részt vegyenek a hivatalos
tinnepségen.’

5==A torténtek elbeszélései: ABTL 3.1.5. 0-14991. n8—1z1. Jelentés szervezeten kivilli
tUntetési elékészuletekrdl marcius 21-ére, 1972. marcius 21. Uo. 131. Jegyz8kdnyv, 1972.
marcius 20. Uo. 135—137. Aradi Béla bejelentése, 1972. marcius 20. Uo. 142—144. Feljegyzés
az Aradi Béldval folytatott beszélgetésrdl, 1g72. marcius 23. ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 31—



Az egyetemeken jelentkezd ellenséggel” foglalkozé BM 111/111-2/a. alosztdly
LAnarchistdk” fedénéven elB8zetes ellendrzés ald vonta a mdrcius 21-én ,,a hivatalos
tnnepi programtdl eltérd kiilon politikai demonstricid, tiintetés” végrehajtdsat ter-
vez8 csoportot, egészen pontosan Téth Liszlét, Demszky Gébort, Biron Gyorgyot
és — a hozzdjuk kéthetd, br a szervezésben részt nem vevd — Csillag Gyorgyot.© Téth
Liszlé azonban nem 1972 mérciusdban kertlt az dllambiztonsdg lit6kérébe, hanem
miér 1971 &szén felfigyeltek rd, mert a kozépiskoldsok szdmdra szervezett Studium
Generale el6készit§ tanfolyam keretében terjesztette ,ellenséges” nézeteit, illetve a
kinai kulturlis forradalommal kapcsolatos anyagokat. (Az un. tigyjelzés mar ekkor
az ,Anarchistdk” fedénevet kapta.) A politikai rend8rségnek sikeriilt is megszereznie
az ellenségesnek tartott iromdnyokat, valamint Téth koézépiskoldsokkal folytatott
levelezését (a didkokat meg is hallgattdk), illetve jelezték a problémat az egyetem
vezetésének, melynek eredményeképpen a ,,problémas” személyeket kizértdk a Stu-
dium Generaléban folyé oktatdi tevékenységbdl. Téth azonban tovibb folytatta
»52€lsGséges, anarchista” nézetei terjesztését és ,rendbontd tevékenységét”, példdul
fellépett az érvényben 1év8 beszdmoltatisi rendszer megvaltoztatdsaért, a szabad
oktatdvilasztisért, majd a g6dollsi didkkori tandeskozdson vitdt provokilt. Az 1972.
mirciusi fejlemények végképp meggydzték a politikai rendérséget arrdl, hogy itt egy
val6sdgos, szervezett ,csoport” muikodik, amely kilonbozd akcidkat szervez és a
rendzavaristdl sem riad vissza.”

Mircius 21. utdn fokoztdk a fiatalok ellendrzését, telefonjaikat lehallgatedk,®
illetve halézati személyeken keresztiil is figyelték Sket, akik nyomon kévették az
egyetemi fegyelmi eljdrdst és a hallgatdk ezzel kapcsolatos hangulatdt is.> Miutdn a
torténésekrdl kevés informdcié alle rendelkezésre, nem meglepd, hogy az egyetemen
kiilonbozd fantasztikus hirek terjedtek: példdul arrdl, hogy Demszky beszédet is
mondott az emlékminél, illetve a Dézsa Gyorgy dron Téth kiadra a jelszét: ez a

39. Fegyelmi hatédrozat, 1972. junius 1. Uo. 40—46. Demszky Gabor fellebbezése a
fegyelmi hatdrozat ellen, 1972. junius 6. Uo. 47—53. Toth Laszlé fellebbezése a fegyelmi
hatdrozat ellen, 1972. junius 7.
6 ==ABTL 3.1.56. 0-14991. g—n. Hatdrozat elézetes csoportdosszié nyitdséra, 1972. prilis 5.
7

== ABTL 3.1.5. 0-14991. 171—183. Osszefoglalé jelentés és javaslat Téth LészIS és tarsai
ugyében,1972. dprilis 5.
8==ABTL 3.15. 0-14991. 122. Javaslat Bdron Gyérgy za. operativ ellendrzésére, 1g72.
marcius 21. Uo. 127—128. Javaslat Téth Laszld z/a. operativ ellendrzésére, 1972. marcius
22. Uo. 129—130. Javaslat Demszky Gabor za. operativ ellenérzésére, 1972. marcius
22.Téth, Baron, valamint Csillag Gyorgy telefonjat december 31-ig, Demszkyét decem-
ber elejéig hallgatték le: ABTL 3.1.5. O-14991/1. 143—144. Javaslat az ,Anarchistdk” fn.
ugy realizdlasanak Utemezésére, 1972. december 1.

9 == Elsésorban a ,Garay” és ,Biré Csilla" fedénevd informatorokat haszndltak fel, jelen-
téseik megtaldlhatéak a dossziéban. Ladsd még: ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 8—12. Intéz-
kedésiterv az ,Anarchistdk” fn. elézetes csoportdossziés Ugyben, 1972. majus 9.
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rendszer nekiink nem kell.?° (Mint lattuk, az akciéra még az dllambiztonsig szerint
sem kertilt sor.) A hallgatdk tobbsége tigy litta, mar hamarabb fel kellett volna lépni
Téthékkal szemben, mert az engedékeny magatartds ide vezetett; 4m gy gondoltdk,
befolyasos, magas poziciéban 1év sziileik és timogatéik megmentik majd ket a
komolyabb retorzidktél.’* Olyan hirek is terjengtek, hogy Téth Biszku Béla, a ko-
ribbi beltigyminiszter rokona, ezért tudott mir koribban is tobb balhét megtszni. 12
Ez természetesen nem volt igaz, 4m az dllambiztonsignak tekintettel kellett lenni a
szul6i hattérre: ,, Elgondolkodtard, és a tovdbbi lépéseink kialakitdsdt is befolydsold az
a koriilmény, hogy a fenti tevékenységet szervezd egyetemi hallgatok sziilei kozott
Jjelenleg komoly funkcior betoltd elvtdrsak is vannak.” Példaként megemlitették, hogy
Téth Liszlé nevel6apja a BM nyugillomdnyd ezredese, anyja pedig az mMszmp
Kézponti Bizottsiginak (xB) politikai munkatdrsa.’* Emellett dllitdlag Téthék nem
rejtették véka ald, hogy biznak ,befolydsos” ismerdseik timogatdsdban.t* Pir hét el-
teltével aztin a jogisz hallgatdk kérében mar nem volt beszédtéma az tigy, a fegyelmi
eljards befejeztével pedig végképp aktualitdsit vesztette.s

A jogi kar vezetése jinius 1-jén hozta meg a hatdrozatot az tigyben: a dontés
értelmében Téth Liszlét kizérték a jogi karrdl, Demszky Gédbort és Szdsz Andrést két
félévre eltiltotrak tanulmanyaik folytatdsitdl, mig Baron Gyorgyot és Gara Istvint
megrovasban részesitették. Az indoklds szerint a hallgat6k ,az dltaluk ellentiintetés-
nek nevezett illegdlis megmozdulds” szervezésével fegyelmi vétséget kovettek el. Tet-
titk sulydt az is novelte, hogy kézépiskoldsokat vontak be a tiintetésbe, azaz ,a
serdiiletlen ifjsigot lazitottdk a Magyar Népkoztirsasig torvényes rendje ellen”.
(Vagyis a Tandcskoztdrsasigra valé megemlékezés keretében, az internacionalizmus
jegyében tervezett tiintetést a dékdn nem a szocialista rendszer melletti kidllisként,
hanem rendszerellenes akcidként értékelte.) Az indoklds megemlitette azt is, hogy a
szervezSk a godollsi diakkori konferencidn a nyugati djbaloldal nézeteit!s propagil-

10== ABTL 3.1.5. 0-14991. 184—85. ,Garay” fn. informétor jelentése, 1g72. dprilis 1. ABTL
3.1.5.0-14991/1. 5-6. Atirat, 1972. marcius 28. A hozzaflzott értékelés szerint (uo. 7.)
a jelentés megerdsitette az dllambiztonsag rendelkezésére allé adatokat, ami azért
kllonos, mert mashol egyéltaldan nem emlitik, hogy barki is beszédet mondott volna
az emlékmunél.

n== ABTL 3.1.5.0-14991.153-154. ,Biré Csilla” fn. informétor jelentése, 1972. marcius 28.

12== ABTL 3.1.5. 0-1499V/1. 54-55. ,Garai" fn. informétor jelentése, 1972. junius 8.

13== ABTL 3.1.5. 0-14991. 171—183. Osszefoglalé jelentés és javaslat Téth LaszI6 és tdrsai
Ugyében, 1g972. 4prilis 5.

14== ABTL 3.1.5. 0-14991/1.13—15. ,Garai’ fn. informdtor jelentése, 1972. m&jus 13.

15== ABTL 3.1.5. 0-14991. 209—210. Jelentés Aradi Bélardl, 1972. majus 2. ABTL 3.1.5. O-
14991/1. 75—76. ,Garai” fn. informator jelentése, 1972. julius 4.

16 == A legfontosabb 68-as ,ideoldégusok” irdsai — természetesen a ,helyes” értelmezési
keretbe dllitva — Magyarorszdgon is megjelentek, lasd: Képeczi (szerk), 1970. Két
alapvetd munka azonban csak a rendszervéltas utan jelenhetett meg (bér az elébbi
belsd terjesztésd kiadvanyként hozzaférhetd volt a partkdderek szdméara): Marcuse,
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tik (a munkdasosztaly a jolétében elvesztette forradalmisdgat, a forradalom j bézisit
az éreelmiség és a didkok képezik; a hatalom szdmdra korldtozott volta nem teszi
lehet6vé, hogy tomegtiintetést szervezzen a marcius 15-i események ellenstlyozésira
stb.), illetve Téth Lészlé kordbban a kinai kulturdlis forradalommal kapcsolatos
propagandaanyagot terjesztett.’”

Demszky és Téth megfellebbezték a dontést, rdimutatva a hatdrozat indokl4sa-
nak tdrgyi tévedéseire, ellentmonddsaira. Arra is hivatkoztak, hogy 6k nem alkottak
»csoportot”, csupdn a kozos tirsadalomtudomdnyos érdeklddés hozta 6ssze Sket, és
nem valamilyen eszmei alap. Téth Ldszlé hangstlyozta, hogy ,,ujbaloldali” nézeteit a
kiilonboz8 vitakorokben koridbban is hangoztatta, mégsem vontdk felel8sségre
emiatt. Semmilyen engedély nélkiili akciéra nem kertilt sor, a kokarddt kizarélag az
tnnep miatt viselték, és csak az egyetem elétt, az emlékm(inél mar nem. Hangsa-
lyozték a tervezett akcidjuk kommunista, internacionalista jellegét, és tagadték, hogy
az illegalis lett volna, nem tartottak titokban, hiszen oktatdikkal és az egyetem pdrt-
titkdrdval is beszéltek réla, illetve értesitették a BM-et is.2® A fellebbezéseknek azon-
ban nem volt foganatja, Demszky Gabor egy évig taxisoférként dolgozott, mig Téth
Lészl6 csak évekkel késGbb Pécsett, levelezd tagozaton fejezhette be tanulmanyait.

A fegyelmi hatdrozat szovegében nem nehéz felfedezni az allambiztonsigi
jelentések egynémely megéllapitisit. Az egyetem vezetése és a politikai renddrség is
rendbontdsnak értelmezte a mércius 21-i tiintetés tervét, mindkettd az ellenséget litta
Téth Liszléban és tirsaiban, és azére itélte killonosen sulyosnak a ténykedésiiket,
mert azzal zavarokat okozhattak a veliik kapcsolatba keriilt fiatalok gondolkoddsi-
ban. Mindez nem csak arra vezethetd vissza, hogy a fiatalok tevékenységét ugyan-
abba a diskurzusba helyezve értelmezték, és ilyen értelemben ,,a hatalom” képvisels-
jeként léptek fel. Ennél kozvetlenebb kapesolat is fenndllt a két hivatalos olvasat
kozott, az dllambiztonsdg ugyanis igyekezett minden informdciét megadni a jogi kar-
nak ahhoz, hogy a fegyelmi vizsgalat sordn ,megfeleld feleldsségre vond, visszatartd
intézkedéseket tudjanak kialakitani”.?° (Még olyan adat is felbukkant, amely szerint
a fegyelmi eljirdst eleve ,az operativ szerv”, azaz a 11/111. kezdeményezte.?!) Cséki
Ernd, a BM 111/111-2. Osztdly vezetSje az emlékmiinél tortént renddri intézkedések-
rél tijékoztatta Sirindi Imrét, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Allam-

1990; Debord, 2006. A nyugati Ujbaloldalra ldsd még: Barcsi—Sods, 2019.

17== ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 31—39. Fegyelmi hatdrozat, 1972. jdnius 1.

18 == ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 40—46. Demszky Gdbor fellebbezése a fegyelmi hatdrozat
ellen, 1972. junius 6. Uo. 47—53. Toth Laszlé fellebbezése a fegyelmi hatdrozat ellen,
1972. junius 7.

19 == Demszky, 2012:18.

20 == ABTL 3.1.56. 0-14991. 171-183. Osszefoglalé jelentés és javaslat Téth LészIS és térsai
lUgyében, 1972. 4prilis 5.

21== ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 127—129. Jelentés Téth LaszIé és tdrsai tigyében, 1g72. oktéber
7.
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és Jogtudomdnyi Kardnak dékdnjit; a levélbdl egyébként kideriil, hogy az el&dllitott
fiatalokat a renddrségi meghallgatdsukat kovet8en elengedték, vizsgilatot vagy
eljardst nem inditottak ellentik. (A titkos, operativ ellenérzésrél természetesen nem
tett emlitést.??)

1972 szeptemberében a BM 111/111-2/a. alosztdly javaslatot tett az igy — jogdszi
véleményezés utdn toreénd — ,realizdldsira”, azaz a bizalmas nyomozis lezdrdsira.?
A vizsgilati osztélyon két jogi véleményt is készitettek, amelyek egyarint arra a meg-
allapitdsra jutottak, hogy Téth Liszl6 és tdrsai sem a Studium Generale keretében,
sem az orszdgos tudomdnyos didkkori konferencidn, sem pedig mdrcius 21-én nem
kovettek el blincselekményt. Olyannyira nem, hogy még rendérhatésigi figyelmez-
tetés alkalmazdsit sem tartottik indokoltnak velitk szemben, mir csak azért sem,
mert az egyetem mar megbiintette Sket.?* A myiir. ennek megfelelGen jart el, vagyis
az egyetem 4altal kiszabott fegyelmi biintetést elégséges ,4llami” biintetésnek tekin-
tette, és megelégedett figyelmeztetd beszélgetések lefolytatisival.?> Az tigyet a BM
/-2, Osztily ezzel befejezettnek tekintette, Harangozé Szilveszter csoportféndk,
técsoportfénok-helyettes azonban tobbszor is visszadobta a lezarési javaslatot, és azt
végiil — t6bb hénap elteltével — csak azzal fogadta el, hogy Téth Lészlét tovabbra is
aktiv ellendérzés alatt kell tartani?® A ,csoportbdl” egyediil Téth maradt az dllam-
biztonsdg nyilvintartisiban, mert sziikebb kérben tovdbbra is ,felel6tlenil fecse-
gett” — és persze azért is, mert 1972. mdrcius 21-én ,rendzavardst kisérelt meg”.?”

22 == ABTL 31.5. O-14991. 192—193. Levél, 1g72. &prilis 12.
23 == ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 106—1g. Osszefoglald jelentés az ,Anarchistdk” fn. Ugyben,
1972. szeptember18.

24== ABTL 3.1.5. O-14991/1. 121—126. Jelentés az ,Anarchistdk” fn. Uigyben, 1972. oktéber s.
Uo. 127—129. Jelentés Téth Laszld és tarsai Ugyében, 1972. oktdber 7.

25 == ABTL 3.15. O-14991/1. 134—139. Javaslat az ,Anarchistdk’ fn. gy realizdldsédra, 1972.
november 15. Uo. 145—146. Jelentés a Téth Laszldval folytatott neveld jellegl beszél-
getésrdl, 1972. december 19. Uo. 147. Jelentés a Csillag Gyorggyel folytatott neveld
jellegli beszélgetésrdl, 1972. december 19. Uo. 148. Jelentés a Demszky Géborral foly-
tatott neveld jellegl beszélgetésrdl, 1972. december 19. Uo. 149—150. Jelentés a Var-
sanyi Gyulaval folytatott neveld jellegl beszélgetésrdl, 1972. december 1g. Uo. 151—152.
Jelentés a Baron Gyorggyel folytatott neveld jellegl beszélgetésrdl, 1972. december
19. Uo. 153—154. Jelentés a Szédsz Andréassal folytatott neveld jellegl beszélgetésrdl,
1972. decemberi1g.

26 == ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 167—170. Javaslat az ,Anarchistdk” fn. elézetes csoportdosz-
sziés Ugy lezérdsara, 1973. januar 4. Uo. 172—173. Javaslat az ,Anarchisték” fn. el6zetes
csoportdossziés Ugy lezardsara, 1973. januar18. Uo. 193—195. Javaslat az ,Anarchistak”
fn. Ugy lezaréasara, 1973. junius 15. Az ,Anarchistdk” fedénevl Ugyet kordbban ismer-
tette mar: Varga, 1999: 3.

27== ABTL 2.2.1. Téth LdszI6 Lajos operativ nyilvantartd kartonja.
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A hatalom éppugy az ellene irdnyuld tdmaddsnak értelmezte a marcius 21-i — nem
megvalésulé — spontin tiintetést, mint a pr nappal kordbbi marcius 15-it. A rend-
szer szimdra teljességgel k6zombos volt, hogy mi vitte az utcdra a fiatalokat, ha arra
nem a hatdsigok szervezésében kertilt sor. Nem meglepd, hogy a BM egyetlen, kozos
jelentést készitett a mércius 15-i és 21-1 ,rendzavardsokkal” kapcsolatban a politikai
renddrség latokorébe keriilt személyekrdl (a 28 személy nagyobb részét, 15 f6t az
utébbi kapcsin emlitik).?® Igazdbdl a két nap eseményeit mdr azelStt Gsszekapesol-
tik, hogy 21-én bdrmi is tortént volna. Az dllambiztonsdg ugyanis marcius 15-¢ utdn
érzékenyen reagilt minden hasonlé kezdeményezésre, és késziilt, illetve felkésziilt
arra, hogy a Tandcskoztdrsasdg évforduldjan is el6fordulhat valami hasonld, ezért
tobb - elsdsorban az egyetemeken mozgé — hilézati személyt azzal biztak meg, hogy
jelentsenek az esetleges rendbontasokrdl.??

Amelyek nem is maradtak el, és itt nem csak az emlékminél toreéntekre
gondolok. Téth Liszl6ék tigyében is tobbszor megemlitették, hogy mdrcius 21-¢én a
hiivosvolgyi nagyrétre is szerveztek egy akcide, dllitélag a miércius 15-i tiintetés
résztvevoi. (Tothék elsd terve még az volt, hogy ezt zavarjik meg.) A réten valéban
osszegytlt tobb szdz ember, 4m piros karszalagos fiatalok kérésére, illetve a rend6rok
felszolitasira a tomeg feloszlott.?® Délutin pedig — mércius 15-¢hez hasonldéan — a
Muzeumkertben is gytilekeztek néhdnyan, mert ugy hallottdk, lesz valamilyen ,,sé-
ta”, de ajelen 1év8 K1sz-esek és a rend8rok fellépése miatt eltdvoztak onnan. Az errdl
beszdmol6 halézati személy jelentése szerint a belvdrosban dllambiztonsdgi tisztek
személyesen is figyelték a fejleményeket, ami megint csak azt jelezte, hogy mércius 1s.
megismétl6désétdl tartotrak. !

Téth Liszléék tehde hidba hivatkoztak arra, hogy akcidjukat mdrcius 15-ével
szemben tervezték végrehajtani, mondvin, a nacionalizmus és a sovinizmus ellen
nem elég kizdrélag adminisztrativ eszkdzoket igénybe venni, ,,mivel erészakkal egyet-
len eszmét sem lehet megvédeni, ehhez témegbdzisra van sziikség”.32 A rendszer nem
kért a spontdn timogatasbdl, az internacionalizmus jegyében, a Szovjetunidt éltetve
sem lehetett az utcdra vonulni, ha azt nem ,hivatalosan” szervezték meg. Ez persze
nem meglepd, hiszen minden nem hivatalos gondolkodds gyanus volt, és ellensé-
gesnek bélyegezték. A vizsgilati osztdlyon késziilt egyik jogi vélemény példdul gy

28 == ABTL 3.1.5. 0-14991. 159—167. Kimutatds az 1972. marcius 15- és 21-i rendzavardsok-
ban résztvevd, illetve az intézkedések kapcsan latdkorlinkbe kerllt egyetemi és
fSiskolai hallgatdokrdl, 1g72. marcius 29.

29 == ABTL 3.1.2. M-36153. 77. ,Kardoskuti" fn. informator jelentése, 1972. marcius 20.

30 == ABTL 3.1.2. M-36952/3. 194. ,Bérdny” fn. Ggyndk jelentése, 1972. marcius 23. ABTL 31.2.
M-39011. 45—46. ,Romhanyi” fn. Ugyndk jelentése, 1972. marcius 28.

31== ABTL 3.1.2. M-34521. 129—132. , Tréjai” fn. informator jelentése, 1972. marcius 21.

32 == ABTL 3.1.5. O-1499%. 47—53. Téth LészIS fellebbezése a fegyelmi hatdrozat ellen, 1g72.
junius 7.
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fogalmaz, hogy Téth Lészl6 és tirsai a Studium Generale keretében ,,a csoportjaikba
beosztott fiatalokkal a kijelolt tananyagon tilmenden olyan politikai kérdések meg-
vitatdsdval is foglalkoztak, amelyek az a1szatp politikdjdval valo ellenzéki felfogdsra
utaltak. Tobbek kozort felveterték és vitartik a kubai szocializmus kérdését, egyértel-
miien kovetenddnek tartva dicsditerték Che Guevara forradalmi tevékenységer a latin-
amerikai orszdgokban.”?? Bar a szovjetekét kovetd hivatalos értelmezés erds kritikdval
illette Guevara fenti ténykedését, alapvetden az antiimperialista harc mértirjinak te-
kintették,** mindenképpen kiilonos, hogy az argentin forradalmar dicséitését ellen-
zékinek mindsitették.

Téth Liszlé mindent megtett azért is, hogy a hatdsdgok ellenségnek tekintsék.
Nem csindlt titkot abbdl, hogy elvi (baloldali, marxista) alapon ellensége a rendszer-
nek, ,stratégiailag” 4ll szemben vele, a mércius 15-én elédllott helyzetben pedig
csupdn ,taktikailag” dllt (volna) ki mellette. Hozzddllisdt Kozma Pél tanszékvezets
miér a fegyelmi eljirds idején folytatott vitdjuk sordn ,nagy hiilyeségnek” nevezte,
mert ,alkalmas arra, hogy a legvadabb politikai irdnyzatok ezt meglovagoljik”. A -
magit vélhetSen szintén marxistinak tarté — tandr semmilyen elvi vagy ideoldgiai
kozosséget nem véllalt Téthtal, szerinte ugyanis az az alapvetd kilonbség kettejiik
kozott, hogy 6 feltétlen hive a rendszernek és a Szovjetuniénak.

Kozma hasonlé véleményen volt, mint az egyetemi vezetés és a beltigy, azaz ,a
hatalom”: a lényeget nem a vallott eszme jelenti, hanem a rendszerhez, azaz a fenn-
dllé rendhez val6 viszony. A rezsim allag6rzé ,marxizmusa” és Téth forradalmi
marxizmusa kozotti fesziileség az eljirdst lezdrd beszélgetés sordn jol érezhetSen fel-
szinre tort. Ezt Téth Liszl6 elég pikirt médon szévi tette: térsaival ,rendszeresen
tanulmdnyozzik a marxizmus tételeit” — ezt vajon a figyelmeztetése utdn is folytat-
hatjak-e? Juhdsz Laszl6 rend6r alezredes valasza nem kevésbé tanulsigos: ,, Kozaltem:
a marxizmus tanulmdnyozdsa belyes értelemben véve sziikséges é&s basznos, emiatt
barminemi elmarasztaldsban nem részesiilbet. Az esetben azonban, ba a marxizmus
tanulmdnyozdsdr — bdrki — ellenséges politikai koncepcick kialakitdsa, ilyen nézetek
»bizonyitdsa«, majd terjesztése céljabol folytatja, az szembe taldlja magdr az illetékes
dllami és pdrtszervekkel, sziikség szerint a renddri intézményekkel is.” Téth a nyilvan-
valé fenyegetésre csak annyit mondott: ,értettem”. 3

Igen 4rulkodé a fegyelmi hatdrozat egyik passzusa, amely szerint a megbiinte-
tett hallgatok vétséget kovettek el, mert engedély nélkil csoportosultak, és mert

33 == ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 121—126. Jelentés az ,Anarchistdk” fn. Ugyben, 1972. oktéber 5.

34 == Ezen értelmezés tipikus példai: Karczag, 1969; Lavreckij, 1974. A szovjet tdmb orsza-
gainak Che Guevarahoz — és a szocialista Kubahoz — vald ellentmondasos, sét ellen-
séges viszonydra lasd: Anderle, 2000: 327-334. A hazai sajtdban megjelend Che
Guevara-képrdél lasd: Murai—Téth, 2018:103—117.

35== ABTL 3.1.5. 0-14991.168—170. Jelentés, 1972. marcius 30.

36 == ABTL 3.15. O-14991/1. 145-146. Jelentés a Téth Lészldval folytatott neveld jellegd
beszélgetésrdl 1972. decemberig.
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vords kokardat tliztek a ruhdjukra. Bar ez utdbbit azért teteék szévd, mert dllitdlag
ezzel adtak jelet mdsoknak a gytilekezésre (Tothék szerint kizdrélag az tinnep miatt
viselték), mindenképpen figyelemre mélt6, hogy 6nmagéban ezt a koriilményt 1972-
ben kifogdsolni lehetett. A hatirozat mishol egyenesen gy fogalmazott, hogy Gara
Istvan ,,tenyérnyi vords szalaggal felcicomdzva” jelent meg az 1919-es emlékmiingl.>”
(A megfogalmazis akdr az 1920-as vagy az 1930-as években is sziilethetett volna. Tobb
mint érdekes parhuzam, hogy az akkori politikai rend6rség 1930-ban a csehszlovikiai
magyar Sarlé mozgalom tagjait akadalyozta meg abban, hogy voros szalaggal is
diszitett koszordjukat elhelyezzék a pesti PetSfi-szobron; a koszort végiil Tancsics
Mihily sirjira kertilt.)®® A voros szalag kvazi btinjelként valé kezelését mutatja egy
mdsik eset is: Biron Gyorgy hdzkutatdstdl tartva a ndla 1év8 szalagokat délutin egy
barigdnak adta 4t, aki torténetesen hdlézati személy volt, és azokat nyomban
tovibbadta ,egy elvtdrsnak”.?

Szabdé Miklds 1998-bdl visszanézve igy értékelte az 1972. marcius 15-i szitudciot:
»A hatalom akdr ki meri mondani, hogy mi a redlis helyzet, akir nem, maginak 4rt.
Ha kimondja, hogy 1848 emléke szembendll vele, elvesziti a munkdsmozgalom el6tti
gyér »haladé hagyominyok« leger8sebbikét. Ha nem meri kimondani, el kell tdr-
nie [...], hogy a szemébe rohogjenek. A hatalom kiperdiil addigi puhadiktattris
magatartdsibdl.”* A kiperdiilés” eredménye kozismert: izgatds miatt tobb személyt
is bortonbiintetésre itéltek, és a rendszer lemondott mércius 15. hagyomdnydrdl. Azt
azonban mdr nem kockdztathatta meg, hogy sajit, kommunista hagyomdnyanak
egyik elemérdl is lemondjon: vélhet8en ez is szerepet jatszott abban, hogy a marcius
21-i megmozdulds szervezdit és résztvevdit nem citdledk birdsdg elé, hanem meg-
elégedrek az egyetem dltal meghozott fegyelmi biintetéssel.

Maga a hatéségi fellépés azonban azt jelzi, hogy a hatalom ez esetben is ,ki-
perdiilt” — nem(csak) ,,puhadiktatrds magatartasibdl”, hanem a legitimaciés ideo-
16gidjanak szdmité ,marxizmusdbdl” (is). Téthék esete Gjbél megmutatja, hogy a
fiatalok egy részében megvolt a mozgalomban valé részvétel igénye, azt azonban a
lehangoldan biirokratikus K15z nem tudta és igazdbdl nem is akarta kielégfteni. Al-
ternativ mozgoléddsi prébalkozisaikat viszont a hatalom nem nézte jé szemmel,
még akkor sem, ha a rendszer dltal vallott jelszavakat hangoztattdk 6k is. Téth Liszlé
és a hozzd hasonlé fiatalok hidba voltak marxistdk, azzal, hogy nem fogadtik el a part
értelmezését, sziikségszertien renegdtnak, eretneknek, ellenségnek tekintették Sket,
még akkor is, ha nem hoztak létre kiilon szervezetet, mint par évvel kordbban Pér
Gyorgy és tarsai. (Széls6balos, maoista fiatalok, tobbségiikben egyetemisték 1967-
ben hoztik létre a Magyar Forradalmi Kommunistik Csoportjt, amely roplapot is

37== ABTL 3.1.6. 0-14991/1. 31-39. Fegyelmi hatdrozat, 1972. junius 1.

38 == Bajcsi, 2017: 172—173. K&sz6ndm Papp Istvan kollégamnak, hogy erre a parhuzamra fel-
hivta a figyelmemet.

39 == ABTL 3.1.2. M-34521. 129—132. , Tréjai” fn. informator jelentése, 1972. marcius 2.

40 == Szabd, 1998: 53.
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kiadott. A kévetkezd évben lefolytatott perben Gsszeeskiivés miatt négy személyt
letltendd, tobbeket pedig felfiiggesztett bortonbiintetésre {téltek, a csoport tagjait
kizértdk az egyetemrdl, kiragtdk az 4llisukbdl, illetve publikdciés tilalommal is saj-
tottdk Sket.*)

A hatalom, mint azt az 1969-re elkészilt Agitdrorok cimd film példdja is mu-
tatja, igen nehezen viselte, ha a forradalmi hagyomanyaira hivatkozé rendszeren a
forradalmi eszményeket és a forradalmi cselekvést kérték szimon. Magyar Dezsé
filmjében fiatal értelmiségiek a Tandcskoztarsasdg idején a forradalom mibenlétérél,
az elmélet és a gyakorlat dilemmdirdl, a biirokrcidrdl, a munkaskultardrdl vitatkoz-
nak — 4m a 1919-es vitdk gyakorlatilag 1968-rél szélnak. A 19-esek 68-assd fazoni-
rozésit elésegitette, hogy a szerepléket radikélis baloldali fiatalok és avantgird m-
vészek formdltik meg (a Pér Gyorgy csoportjiba tartozé Révai Gabor példaul sajic
apjt, Révai Jézsefet jitszotta el). Az ,lizenet” annyira direke volt, hogy a film nem
keriilhette el a sorsit: betiltottdk, és csak az 1980-as években mutathattik be, amikor
mér minden szempontbdl id8szertitlen volt.#? Lehetséges, hogy a betiltdsban mais is
kozrejatszott. Az Agitdtorok — a ludovikdsok felkelése, a junius 24-i ellenforradalom
kapcsdn — elég egyértelmden utal 1956-ra. A hatalom azonban 1969-ben mér nem az
sellenforradalomrdl” akart beszélni 1919 kapcsin, hanem 1968-rél, 4dm nem ugy, sét
éppenséggel nem gy, ahogyan azt Magyar Dezsd filmje tette. A hatvanas évek
kozepéig a tandcskoztdrsasigi mult még azt a céle szolgilta, hogy 1956 emlitése nélkiil
lehessen az ellenforradalomrdl beszélni, a hatvanas évek végén azonban mir a
forradalomrdl sz616 beszéd eszkozévé vale.+

===3
A kommunista mozgalom meglehet8sen ellentmonddsosan viszonyult a levert Ta-
nicskoztirsasighoz, kiilondsen azutin, hogy Kun Béla és a kommiin tobb mis
vezetSje a sztdlini terror dldozatdvd vilt: megitélése alapvetden pozitiv volt, de nem
nagyon beszéltek réla. Ennek megfelelden a magyar kommunistdk 1944-1945-ben
nem ott folytattdk, ahol 1919-ben abbahagytik. Rikosiéknak még a tizenkilences
veteranok puszta létezése is kényelmetlen volt, szervezetiiket rovidesen fel is oszlat-
tik.* Az 1949-re kiépiilt kommunista diktatira legitimdciéjanak forrdsdvd nem 1919-
et, hanem 1945-6t tette meg. Ezt fejezi ki az 1949-ben elfogadott alkotmany pream-
buluma is, amely igy kezddott: ,A nagy Szovjetunid fegyveres ereje felszabaditotta
orszagunkat a német fasisztak igdja aldl, szétzizta a foldesurak és nagytSkések nép-
ellenes allamhatalmdt, megnyitotta dolgozé népiink elétt a demokratikus fejlédés
utjdt.” Bér a bevezetd emlitést tesz az ,,1919. évi szocialista forradalom” tapasztala-

41== ABTL 3.1.9.V-1544191-8. V6. Murai—Téth, 2018: n7—127.

42 == Apor, 2014 189—196.; Gelencsér, 2008 72—73.; Murai—Tdth, 2018: 174—179.; Csunderlik,
2018. V6. Révai, 2012: 161—168.; Muhi, 1998; Morsanyi, 2017.

43 == V0. Apor, 2014:197.

44 == Muller, 2008.
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tairdl is (amelyet a magyar nép fel tud haszndlni a szocializmus épitésében), de maga
a Tandcskoztdrsasag kifejezés nem olvashatd benne.* A nemzeti, hazafias retorikat és
legitimdcids stratégidt alkalmazd, dGnmagit a 400 éves fiiggetlenségi torekvések egyet-
len jogos 6rokosének tekintd kommunista part szimdra még 1848 is haszndlhatdbb
multnak szimfitott, mint 1919.46

Bér némi valtozds mdr a Rikosi Matyds nevével fémjelzett id6szakban elkez-
dédote (Kun Bélée példdul 1956 februdrjiban lényegében rehabilitaltdk”), a Tandcs-
koztdrsasig megitélésében igazi valtozds csak a Kddar-korszakban kovetkezett be. Az
1956-0s forradalom leverését kovetden a kdddri rezsim az els6 pillanattdl arra tore-
kedett, hogy folytonossigot teremtsen a kommiin leverése utni és az 1956-0s ,el-
lenforradalom” kézott, lényegében ezzel igazolva utébbi ellenforradalmi jellegét. Ez
legitimicids szempontbdl nagy jelent8séggel birt, ugyanis a Kddar-kormany megala-
kuldsinak f6 indokat az képezte, hogy Nagy Imre kabinetje képtelen volt az ellen-
forradalmi veszély elhdritsira. A hivatalos nyilvinossigot valésiggal ellepték az
1919-es és az 1956-0s yellenforradalmak” kozotti Osszefuiggésekre rimutatd megnyil-
vanuldsok (sajtécikkek, propagandakiadvinyok stb.).#® Jelképes volt az is, hogy az
Ujjaszervezett ifjasigi mozgalom, a K1sz megalakitisira éppen 1957. marcius 21-¢én
kertilt sor.*

Apor Péter megillapitdsa szerint a Kéddar-korszak els6 éveiben ,1956 perspek-
tivdja biztositotta 1919 torténetének tragikus végét”.>° 1919 tehdt nem annyira maga
a Tandcskoztdrsasdg, mint inkdbb annak bukdsa és az azt kovetd ellenforradalom
okdn vélt a rendszer szimdra relevins multtd. A hatvanas évek legelejétdl azonban,
amikor a hatalom elkezdett nem beszélni 1956-rdl, 1919 — mint ,az »ellenforrada-
lomrél« sz6l6 beszéd helyettesitSje”! — jelent8sége csokkent. Ezt mutatja tobbek
kozott, hogy 1967. mércius 21-én Kun Béla, Landler Jend és Szamuely Tibor kozos
emlékmiivének avatisin Nemes Dezs6, a partf6iskola igazgat6ja mondott beszédet,
aki ugyan az Mszmp Politikai Bizottsiga (PB) tagja volt, de nem tartozott a legfelsd
partvezetésbe. (Két évvel késébb a Dézsa Gyorgy ati Tandcskoztdrsasig-emlékmivet
45 = = 1949. évi XX. térvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl. Magyar Kézlény. Tér-

vények és Rendeletek Tara, 174. sz.1949. aUgUsZtus 20.1355.

46 = = Apor, 2014: 53—56. V6. K. Horvath, 2016: 21—22.
47 == SzUletésének 70. évforduldjan a Szabad Nép és a Pravda is méltatd cikket kdzolt

réla. Kun Béla szuletésének 70. évforduldjara. Szabad Nép, 1956. februar 21. 3. A

Pravda megemlékezett Kun Béla szUletésének 70. évforduldjardl. Szabad Nép, 1956.
februar 22. 6.

48 == Apor, 2014: 61—96, 158—171.

49 = = Biztos, ami biztos, beszédében Fock Jend KB-titkar felhivta a figyelmet az alakulas
datumanak jelképes voltara: ZaszIét bontott a Magyar Kommunista Ifijusagi Szovet-
ség. Népszabadsdg, 1957. mércius 22. 2. (A lap ugyanezen az oldalon szdmolt be a
Tandcskoztdrsasag tiszteletére rendezett emlékinnepségrdl is)

50 = = Apor, 2014: 170.
51== Uo. 26.
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pedig Ilku Pl mével8désiigyi miniszter avatta fel, aki csak pétragja volt a PB-nek.)
Nemes — amugy nem tdl magvas — beszédének legfébb mondanivaléja: a Tandcs-
koztdrsasig ,hazink torténetének egyik legdicsébb fejezete; olyan idészaka, amikor
a munkdsosztaly és harci sz6vetségesei Magyarorszdgot a nemzetkdzi haladds, a szo-
cialista viligforradalom élvonaldba emelték”. 5>

Ez a mondat jol kifejezi azt a korabeli hivatalos értelmezést, mely szerint a
Tandcskoztdrsasig a Kdddr-korszakban mintegy a helyére kertile, elfoglalhatta mélté
helyét a magyar torténelemben, illetve, ami akkoriban ezzel egyet jelentett, annak
»halad6 hagyomdinyaiban”. Az 1972-ben mddositott alkotmdny preambuluma im-
méron az ezeréves allamisigra valé hivatkozassal kezd6dote (,Magyarorszdgot tobb
mint egy évezreden it a nép munkdja, dldozatvillaldsa, tirsadalomformilé ereje
éltette és tartotta fenn.”), igy ebben a kontextusban emlitette — immdron a nevén - a
Tandcskoztdrsasigot is (amelynek tapasztalataival gazdagodva tudtdk lerakni a szo-
cializmus alapjait).>® Ezzel egyiitt bir az 1945-0s felszabaduldson kiviil tovibbra is
1919 maradt az egyetlen torténelmi esemény az alkotmdny szovegében, a kommiin a
Kédar-korban sem vilt a rezsim alapité mitoszdvd, hanem a torténelem helyeként
funkciondlt. Ez a szemlélet mutatkozik meg a — Tandcskoztdrsasdg kikidltdsinak 4o.
évforduléjin, 1959. mircius 21-én felavatott — Munkdsmozgalmi Panteon létrehozi-
siban is, amelyet Ugy alakitottak ki, hogy a magyar mult folytonossdgit a maga
teljeségében mutassa be, és a kommunista mdltat és benne 1919-et e folytonossig
egyik elemeként prezentélja.>

A kommiin viszonylagos emlékezetpolitikai stlytalansigit murtatja a korai Ké-
dér-korszak meghatirozé alakjanak, Minnich Ferencnek a példdja is. Bir Miinnich
nem kis szerepet jatszott a magyar Vorés Hadsereg 1919-es harcaiban (féleg az észa-
ki hadjiratban), személye inkdbb a spanyol polgirhibords és — legféképpen — az
1956-0s tevékenysége miatt volt fontos. Jol murtatjdk ezt a halilakor megjelent
nekrol6gok,* illetve Fehér Lajosnak a temetésen elhangzott bucstztatdja: ezekben
még Miinnich 1918-as oroszorszigi ténykedésérdl is nagyobb terjedelemben volt szd,
mint 1919-r8l. (Fehér Spanyolorszigrél nem besz€lt, taldn azért, mert Témpe Istvn a
spanyolosok és internacionalistik nevében kiilon bucsuibeszédet tartott.>)

52 = = Tisztelettel addzunk az 1919-es forradalmar vezetdk emlékének. Felavattdk a Tandcs-
koztarsasag nagyjainak emlékmuvét. Népszabadsdg, 1967. marcius 22. 3.

53 == 1972. évi L. térvény az 1949. évi XX. térvény mddositdsardl és a Magyar Népkodztar-
sasag Alkotmanyanak egységes szovegérdl. Magyar Kézlény, z2. sz. 1972. aprilis 26.
257. Az ezeréves magyar allamisagra térténd hivatkozds Kadar Janos javaslatdra
kerult a szévegbe, lasd: Vastagh, 2017: 227.

54 = = Apor, 2014 19—157.

55 = = Pl. Népszabadsdg, 1967. november z0. 3. Népszava, 1967. november 30. 3. Magyar
Nemzet, 1967. november 30. 3.

56 == Nagy részvéttel bucsuztattdk dr. MUnnich Ferencet. Sok ezer gyaszold a Kerepesi
temetdében. Népszabadsdg, 1967. december 3. 1—2. Az utdkor tanulni fog rdla és
tanulni fog téle. A Kerepesi temetdben nagy részvéttel bucslztattdk el Munnich Fe-
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A Tandcskoztirsasdg mds értelemben is a torténelem helyévé vilt: a hatvanas
évek elejétdl 1919 elvesztette kozvetlen gyakorlati haszndt a rendszer szdmdra, 1é-
nyegében funkciétlannd, a dicsé mult egyik lezért fejezetévé vilt, ami lehetévé tette,
hogy a torténettudominyos kutatdsok tirgyava vilhasson. Jél mutatja ezt Hajdu
Tibornak az so. évforduléra megjelent monogrifidja, amely térténelmi eseményként
és nem aktualizdlhaté {izenetek tirhdzaként kezelte a kommiint.5” A hivatalos emlé-
kezet- és torténelempolitika reprezentdnsai gyakran eladedk, hogy a kiilonboz6
idészakok torzitdsai utdn a Kédar-korszakban immdr ,redlis”, ,objektiv” képet lehet
alkotni a Tandcskoztdrsasigrél. Ez az objektivitds persze sajitos értelmezést kapott:
»A tirgyilagossigban érvényestld partossig: ez az, ami felszabadithatja 1919 tudat-
formalé energidjit” — fogalmazott Pindi Pil, a kozponti partap kulturdlis rovat-
vezetSje 1969-ben.>® Vass Henrik, a Parttoreéneti Intézet igazgatdja pedig az so. év-
fordulé kapcsdn egyszerre hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyar nép és benne az
1918—-1919-es  forradalmi periddus torténetét ,a valdsignak megfeleléen”,
storzitisoktSl mentesen” kell feldolgozni, és arra, hogy ,,harcolni kell az objektivitds
ellen””> A Borsinyi Gyorgy Kun Béla-életrajzdra érkezd éles birilatok,® illetve a
konyv — részben a Kun csaldd 4ltal kezdeményezett — visszavondsa azt mutatjék,
hogy a fenti irdnyelvek tiz év mulva is érvényesek voltak.s! Borsinyi munkdja ugyan-
akkor annak bizonyitékaként is értelmezhetd, hogy a hetvenes évek végén 1919 mar
nem kizirélag a kritikdtlan emlékezés terepe lehetett. (Ugyanez igaz Romsics Ignac-
nak ezzel egy idében irt, de csak 1982-ben megjelent, a Duna-Tisza kozérdl sz6l6
munkdjdra is, amelyet rdaddsul nem értek hasonld politikai retorzidk; ebben persze
a téma ,periférikusabb” jellege is kdzrejitszhatott.®2)

Azzal egyiitt, hogy a Tandcskoztirsasig torténelmi eseménnyé, a jelenhez ve-
zetd ,,at” egyik szakaszdva vélt, a tudomdnyos mezén kiviil ez a szakasz kevés konkrét
vondssal birt, csupdn a szocialista jelen elvont el6képeként idézték meg.s* Miként
Hajdu Tibor 1979-ben megfogalmazta: ,a Tanicskoztdrsasigot a torténelmi Pan-
theon megszentelt szobravd” merevitették. Majd hozzitette: ,Jogosan tekintjitk
1919-et el6diinknek a szocializmus épitésében, de nem tul sima-e a kontinuitds fve?
[...] Nem kell-e (éppen a hagyomdny pontos dbrizoldséért) viligosan kimondani,

rencet. Magyar Nemzet, 1967. december 3. 3. Mély részvéttel bucsuztattak dr.
MuUnnich Ferencet. Népszava, 1967. december 3.1—2. A blcslbeszéd jelentéségéhez
Fehér politikai mentalitdsa, onképe szempontjabdl lasd: Papp, 2017: 371.

57 == Hajdu, 1969.

58 = = Pandi Pal: Kiakndzatlan tartalék. Szaraz Gyorgy dramdja, A vezérkari fénok a Nemzeti
Szinhazban. Népszabadsdg, 1969. marcius 7. 7.

59 = = Vass, 1969: 7.

60 = = Nemes, 1979; Jézsa—Milei, 1979. V6. Borsanyi, 1979.

61== Az Ugyrdl lasd: B. KAdar, 2018: 80—82.

62 == Romsics, 1982.

63 == Apor, 2014: 190—191.
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hogy akkor mds uton jirtak?”¢* A kommiin hivatalos emlékezete azonban akkor is
drulkodé, ha mindezt explicit médon nem is mondtik ki: az ,érett” Kadér-korszak
szdmdra 1919 tévoli, h8si malted vilt, amely nem sok konkrét tizenetet tartogat a jelen
szimdra. Absztrakt jellege nyilvinult meg abban is, hogy a Tandcskoztdrsasigra valé
emlékezés 1967-t6l — a Forradalmi Ifjusigi Napok keretében — feloldédott a ,forra-
dalmi hagyomanyokra” val6 kozos emlékezésben. A rendszer ezzel rdaddsul azt is
tzente (amit tulajdonképpen a K15z 1957. mdrcius 21-i megalakitdsa is elrevetitett),
hogy a forradalmak legfeljebb az ifjasigot kell hogy érdekeljék. ,Kaland, izgalom,
forradalmi romantika” - allt egy Szamuely Tibor 1919-es oroszorszagi reptléutja
dltal inspirdlt, 1969-ben késziilt jarékfilm forgatdsardl szol6 Gjsageikk cimében. 3

A forradalmi hagyomdnyaira hivatkozé rendszer tehdt egyrészt a tévoli, lezirt,
torténelmi multba, masrészt romantikus kalandfilmekbe és kalandregényekbe utalta
a forradalmat, illetve megprébalta levélasztani réla a fegyveres politikai erészak kép-
zetét, és a mindennapi szocialista épitémunka heroizilisdval igyekezett a forradalom
fogalmir kiterjeszteni.®® Tokéletesen érthetd, hogy a békés épitémunkit feladd, is-
mét fegyvert ragadd, vildgforradalomrél dlmodozé, szentimentalis Che Guevara mi-
ért nem fért bele ebbe a képbe. De nem fért bele a viligforradalom illazidjétdl 4c-
hatott 1919 és az azt megelevenits, 1968-assi fazonirozd Agitdtorok sem. A min-
dennapi munka fegyelmezett elvégzésének hésiességét propagilé, a hatalomgyakor-
las tekintetében egyre inkdbb konzervativ jellegivé vilé Kédar-rezsim enyhén szélva
ellentmonddsosan viszonyult a tekintélyeket semmibe vevd Lenin-fidkhoz, csakugy,
mint az 1968-as didklizadSkhoz.

A mircius 15-i engedély nélkiili megemlékezések 1972-ben kezd6d6 sorozata bi-
zonyitja: nemhogy a rendszer 4ltal felkindlt forradalompétlék, de még a forradalom
rendszer 4ltal biztositott emlékezete sem elégitette ki a fiatalok igényét. A legtobben
— ahogy Hajdu Tibor fogalmazott — ,egyetértd unalommal” vettek részt az 1918-19-
es forradalmak emlékiinnepein, és ,békés — Gvatos — szélvédett korunkban” ter-
mészetesnek, de kissé anakronisztikusnak talilhattik az azokra valé emlékezést.5”
Annak, hogy 1919 nem vélt a magyar nemzeti tudat olyan magdtdl értet8dé6 és el-
szakithatatlan elemévé, mint 1848, természetesen tobb oka volt, de mindenképpen
szerepet jatszott abban, hogy még az 1919-es hagyomdny ,természetes” drokosének
tekintheté kommunista part sem tett tdl sokat, hogy ez misképp legyen. A hiva-
talossigon kiviil pedig nem volt olyan emlékez8 kozosség, amely szimdra relevins
mult lett volna 1919. A veterinok elvileg kivételt képezhettek volna, de 6k mint

64 == Hajdu, 1979: 4.

65 = = NagyszabasU magyar—szovjet koprodukcid. Kaland, izgalom, forradalmi romantika.
Magyar Hirlap, 1969. junius 11. 9.

66 = = Apor, 2014: 195—196.

67 == Hajdu, 1979: 3. Hajdu Tibor par évvel késdébb is Ugy fogalmazott, hogy a kéztudat mint
pozitiv hagyomanyhoz, de ,nagy érdeklédés vagy lelkesedés nélkul" viszonyul az
1918—19-es idészakhoz. Hajdu, 1984—1985: 40.
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tizenkilencesek nem alkothattak k6zdsséget sem 1945, sem 1956 utdn. (Ezt j6l mutatja
az 1957 elején részben 1919-esek dltal alapitott, keményvonalas Téncsics Kor és heti-
lapja, a volt népbiztos, Hevesi Gyula f8szerkesztd dltal jegyzett Magyarorszdg esete.
A hatalmit konszoliddlé kaddri vezetés felszimolta a szervezetet, amely csak a Parti-
znszovetség keretében, a régi kommunisték ,nyugdijasklubjaként” mikodhetett
tovabb, illetve a lapot is megsziintették.5®) Akkor sem, ha id8rél idSre el6vették Sket
mint autentikus emlékezd8ket és kitiintetni valé h8soket.

Ugy litom, hogy nem alkottak ilyen emlékezd kozosséget a rendszert balrdl
kritizal6 magyar ,hatvannyolcasok” sem. 1972. mdrcius 21. ebbdl a szempontbdl
kivételes alkalomnak szimitott, ugyanis nincs nyoma annak, hogy Téth Liszl6ék
egyébként hivatkoztak volna 1919-re.®® A Tandcskoztirsasig kikidltdsdnak évfor-
duléja inkdbb csak drtgyet szolgdltatott nekik a fellépésre, mércius 21. kizdrdlag
mircius 15. ellenpdlusaként volt fontos a szimukra. A kettét a Forradalmi Ifjuségi
Napokban 6sszemosni kiviné hatalom mér csak ezért sem nézhette j6 szemmel a
fellépésiiket. Az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején jelentkezd mds hazai
széls6baloldali csoportokra is igaz volt, hogy nem reflektéltak 1919-re. (Bir a xmP és
igy a Tandcskoztdrsasig orokosének is tekintették magukat, ennek az 6rokségnek a
mibenlétérdl nem volt mondanivaléjuk.) A szervezkedésére elitéle magyar hatvan-
nyolcasok, Pér Gyorgy¢k ugyantgy Maéra, Che Guevardra és Fidel Castréra hivat-
koztak, mint nyugati tirsaik. Ebben vélhetSen kozrejdtszott, hogy a tekintély és a bii-
rokricia ellen lizadé fiatalok szimdra nem lehetett példakép az a Szamuely vagy
Korvin, akiknek a sztil6k nemzedéke emlékmivekkel addzott. Eldfordult persze,
hogy Pér Gyorgy egy, a borténbdl irt levelében 1919, konkrétan Szamuely Tibor
kapcsin kezdett el elmélkedni a forradalmi értelmiség kozosséghez tartozdsinak kér-
désérdl, itt azonban inkdbb csak a kommunista multbdl vete példardl van szd, az
eszmefuttatdsnak nem Szamuely képezte a kiindulépontjdc.” Es persze az is el8for-
dulhatott, hogy egy — Castréért és Che Guevardért rajongd — szegedi egyetemista egy
tanszéki konyvtdr rendezése sordn taldle Szedlin-képet tett ki a kollégiumi szobdja
falara, rdirva, hogy ,gyilkos”, ezzel fejezve ki felhdborodasit a sztdlini koncepcids
perek miatt. ,Legféképpen az vilrotta ki dithét, hogy Kun Bélat drtatlanul meg-
gyilkoledk” — dllitotta a fi1.”!

68 ==Pdr—Cseh,1994.

69 == Aradi Béla elmondta a rendéroknek, hogy Téth Laszld és tarsai ,sajat ideoldgidjuk
alatdmasztasara kézos dolgozatot készitenek”, amihez tobbek kozott Kun Béla
Szocializmus és szindikalizmus cimd mivét is fel kivdntak haszndlni. (ABTL 3.1.5. O-
14991. 209—210. Jelentés Aradi Bélardl, 1972. majus 2.) Kunnak azonban sem 1919-bd|,
sem maskorrdl nem ismert ilyen irasa. Talan Szabd Ervin Szocializmus és Szindika-
lizmus és szocidldemokrdacia cimd, 1919 elején, tehat még a kommun eldtt egyUtt,
egyetlen fUzetben megjelent irdsairdl van szd.
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71== ABTL 3.1.5.0-14792. 42—45. Jelentés, 1g71. februdr n.
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1972. mdrcius 21. abban a tekintetben is kivételes napnak bizonyult, hogy nem
lett folytatdsa, 1848-éval ellentétben a kovetkezd években 1919 évforduldjin semmi-
lyen ,rendbontdsra” nem kertilt sor. Az dllambiztonsdg kezdetben azért el6vigyd-
zatos volt, igy a halézati személyeknek 1973-ban nemcsak marcius 15-én, hanem 21-én
is résen kellett lennitik, és azonnal jelentenitik kellett minden rendkiviili eseményt.”
Ez utébbi napon azonban mdr semmi érdekes nem tortént, hacsak az nem, hogy az
utolsé pillanatban lefdjrak a muszaki egyetem kollégiumai kézétt megrendezni ki-
vant futéversenyt, ami visszatetszést keltett a versenyldzban égé hallgaték korében.”
A kovetkezd években azonban mir a politikai rend6rség sem szimitott rendbontdsra
ezen a napon. Az Gjabb nemhivatalos megemlékezésre egészen a Tandcskoztdrsasig
kikidltdsdnak 7o. évfordul6jiig kellett varni.

1989. mircius 21-én délelStt koszortzasi tinnepséget tartottak a budapesti Dézsa
Gyorgy uton. A Himnusz elhangzdsa utdn az Mszmp, a kormdny, a fegyveres testii-
letek, a Hazafias Népfront, a szakszervezetek, a K1sz, a Magyar Ellenallék és Anti-
fasisztdk Szovetsége (MEASZ) és a f6vdrosi tandcs nevében helyeztek el koszortkat
a tandcskoztrsasigi emlékm talapzatin. Az tinnepség az Internaciondléval ért
véget. Az orszdgos napilapok kivétel nélkil beszimoltak az eseményrél, a Népsza-
badsdg, a Népszava és a Magyar Hirlap tényképet is kozole réla. A tudésitdsok — a
kozponti partlap kivételével — ebben az évben viszont arrdl is hirt adtak, hogy a
hivatalos rendezvényen kiviili megemlékezésre is sor keriilt az emlékminél, a Nép-
szava és Magyar Nemzer hosszabban, mig a Magyar Hirlap egy képaldirisban. Az
ELTE KISZ Bizottsiga kezdeményezésére régi (Hazafias Népfront, MEASZ stb.) és 4j
tirsadalmi szervezetek (pl. Minnich Ferenc Térsasig, Baloldali Alternativa Egyesii-
Iés, Reform Kor) rendezésében, mintegy 200 {8 részvételével keriilt sor a megemlé-
kezésre, amelyen Janossy Ferenc kozgazdisz tartott beszédet.”*

Ez a rendezvény szintén munkdt adott az dllambiztonsignak, annak operativ
biztositisit ugyanis a BRFK I1I/11I-D. alosztdlya végezte (csakagy, mint a hivatalos
megemlékezésér). A délutdn 17 Ordra tervezett yalternativ” megemlékezést a Miin-
nich Ferenc Térsasdg és az ELTE K15z Bizottsdga (konkrétan annak titkdra, egy bizo-

72 == PI. ABTL 3.1.2. M-36153. 103—104. ,Kardoskuti” fn. informétor jelentése, 1973. marcius 8.
ABTL 3.1.2. M-39011. 10g—m. ,Romhanyi” fn. tgyndk jelentése, 1973. mércius 16. ABTL
3.1.2. M-37126. g5—96. Jelentés a ,Filozéfus” fn. informatorral megtartott taldlkozd-
rél, 1973. marcius 20.

73 == ABTL 3.1.2. M-36153. 105—107. ,KardoskuUti" fn. informator jelentése, 1972. marcius 22.

74 == Jelent és j6Vét jelzd évforduld. Népszabadsdg, 1989. marcius 22.1, 5. A Tandcskoztar-
sasagra emlékezett az orszag. Népszava, 1989. marcius 22. 1, 3. A Tandcskoztarsasag
|éte és fennadllasa beleszdlt a toérténelembe. Magyar Hirlap, 1989. marcius 22. 1. Meg-
emlékezések marcius 21-rél. Magyar Nemzet, 1989. marcius 22. 3.
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nyos Rézsa Gyorgy Edudrd) is bejelentette a renddrségen, elébbi soo-600, mig
utdbbi sooo (!) 16 részvételére szimitott. A fenti alosztily 10 operativ tisztet és két
renddrautdt kiildote a helyszinre. (A délelStti hivatalos koszortzésra ennek a felét is
elégségesnek tartottdk, igaz, azon csak 200-250 meghivortt részvételét jelezték elére.)
A helyszin biztositdsiban természetesen a BRFK kozbiztonsdgi osztilydnak beosz-
tottjai is részt vettek.”>

Délutdn &t bréra a szervezdk 4ltal varendl jéval kevesebben, a BRFK 11111, Osz-
tély jelentése szerint kb. 8o-100 f6 gytlt 6ssze a MEMOsz-székhdz elStt, ahonnan
dtvonultak a tandcskoztdrsasigi emlékmhoz. Ez az tinnepség is a Himnusszal kez-
d8dott, majd sor keriilt az tinnepi beszédre (a felszélalé nevét a jelentés nem ko-
zolte), amely allambiztonsigi éreékelés szerint ,pozitiv hangvételd volt”, amennyi-
ben ,kiillt az mszmp mellett”. Ezt a transzparensek is kifejezték, azok ugyanis a
partot, illetve a Tandcskoztdrsasig 7o. évforduldjit éltették, illetve felttint Kadar
Janos arcképe is. A rendezvényen egyébként a Duna-kor és a Fidesz tagjai is fel-
tlintek, akik magnoéra vették az elhangzott beszédet, atrocitdsra azonban nem kertilt
sor.”6

Bir a résztvev8k szdma nem érte el a szervez8k dltal remélt létszimot, az
alternativ megemlékezés még igy is nagyobb szabdst volt, mint a hivatalos, amely —
70. évfordulé ide vagy oda — nem lépte tul egy 4tlagos marcius 21-i koszortzis
kereteit. Az allampdrt vezetése nem is tervezett ennél nagyobb rendezvényt. Az
MszMP KB Agiticids és Propaganda Osztdlya 1988 dprilisiban eleve arra tett javas-
latot, hogy az 1918—1919-es események, konkrétan a ,,polgiri demokratikus forrada-
lom”, a Kommunistdk Magyarorszdgi Pirtja (kMP) megalakuldsa és a ,Magyar Ta-
nicskoztirsasdg” kikidltdsa 7o. évforduldjirdl ,torténelmi jelentdségiiknek megfele-
18en, de mértékeartdan, szerény keretek kozott” emlékezzenek meg.”” A PB olyannyi-
ra magéva tette az inditvinyt, hogy a javaslatban szerepld kereteket még mértékrar-
tébbd tette, amennyiben az abban szerepl reprezentativ megemlékezések (tinnepi
KB-lilések, tudomanyos és emlékiilések) megtartdsit sem tartotta szitkségesnek.”®

A kozponti tinnepségek programja igy lényegében a koszortzisokra szikiilt.
(A hatdrozat ltaldban el6irta még, hogy a partszervek is emlékezzenek meg az év-
forduldkrél, jelenjenek meg a témdval kapcsolatos irdsok, osszedllitisok, illetve a

75== ABTL 1.12.2. IX/1. 39LII-50/1IIT/1. Hivatalos feljegyzés, 1989. mdrcius zo. Uo. Intéz-
kedési terv a Magyar Tandcskoéztarsasag kikidltdsdnak évforduldja alkalméaval terve-
zett megmozduldsok operativ biztositasara, d. n.

76 == ABTL 1.12.2. IX1. 39LII-501IL/1. Jelentés operativ biztositds végrehajtdsardl, 198g.
marcius 21.

77== MNL OL M-KS 288. f. 5i025. 4. e. Javaslat a Politikai Bizottsagnak az 1918-as polgari
demokratikus forradalom gyézelmének, a KMP megalakuldsdnak és a Magyar Ta-
nacskoztarsasag kikidltasanak 7o. évforduldjardl torténd megemlékezésre, 1988.
aprilis 26.

78 == MNL OL M-KS 288. f. 5io25. 4. e. Jegyzdkdnyv a Politikai Bizottsdg 1988. majus z-an
megtartott Ulésérdl.
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partoktatisban is foglalkozzanak az 1918-1919-es forradalmakkal.) Az dllampirt
vezetése lithatéan nem kivint nagy energidt fektetni a megemlékezésekbe, még sajit
sziiletésnapjinak megtinneplését is letudta azzal, hogy az évforduldhoz kozeli xB-
tlésen az elnoki megnyitd keretében méltassik a kommunista part megalakuldsi-
nak jelent8ségét (erre végiil 1988. november 22-én Grész Kiroly keritett sort). Az
MSZMP-t 1988-1989-ben nem a multja, hanem a jelene (és a jovéje) foglalkoztatta; az
évfordulékkal kapcsolatos kiilfldi megemlékezések és propagandaakciok kidolgoza-
sira adott instrukcid egészen viligosan fogalmazott: ,Ennek keretében — a torté-
nelmi mdlt bemutatdsa mellett — a part mai politikdja és gyakorlata, torténelmi
tapasztalatainak ismertetése alljon a kzéppontban.””

1989. mércius 21-én végil mégis rendeztek kozponti megemlékezést, igaz, nem
a f6évarosban, hanem Debrecenben. Ezen Lukécs Jinos pB-tag, partszervezésért fele-
185 xB-titkir mondott beszédet, aki 1919-bél gyakorlatilag csak a szocializmus elvont
eszméjét tartotta megSrzenddnek. Kérdéses persze, hogy ennek a ,,szocializmusnak”
volt-e egyaltalin kozos pontja Kun Béla, Lukics Gyorgy, Kunfi Zsigmond vagy
Agoston Péter szocializmusdval. Lukdcs Janos 1989-ben ugyanis arrdl beszélt, hogy
az ,atmeneti vilig” ,nem fog mindenben mélyrehatéan kiilonbézni a kapitaliz-
mustdl”. Fejregetéseibe nem erdltetett bele 1919-es pirhuzamokat, legfeljebb 1945-ig
nézett vissza.®® A hatalmdt félt8, annak utolsé hénapjait €16 dllampérenak lithatéan
semmi mondanivaléja nem volt mar a Tandcskoztdrsasigrol.

A nem hivatalos megemlékezés puszta ténye is azt mutatja azonban, hogy volt
olyan tirsadalmi csoport, amely szimdra tinnepelni valé hagyominy maradt 1919.
Ez persze nem feltédenil jelentette azt, hogy ezen ,emlékezd kozdsség” relevins
multként kezelte volna 1919-et. A legnagyobb terjedelm@ sajtétuddsitds szerint
ugyanis a rendezvény szénoka egyetlen tizenetet fogalmazott meg a Tandcskoztdrsa-
sig kapcsin, méghozzd azt, hogy a létez8 szocializmussal nem a marxi tanitds és
a szocializmus eszméje jutott vilsigba. Ezt kovetSen viszont — a kommiintdl
meglehetdsen idegen — fejregetésbe kezdett arrdl, hogy a vilsigbdl kivezet§ utat
egyediil a piaci viszonyok kialakitésa jelentheti, még akkor is, ha illdziénak tartotta a
nyugati piacgazdasigokhoz valé integrdléddst.8! Vagyis nagyon ugy ténik, hogy
mircius 21. ez esetben is csak Girtigy volt a rendszer melletti fellépésre. Am ahogy
1972-ben, tgy a hatalom 1989-ben sem igényelte a ,balosok” tdimogatisit: a rend-
szertS] mi sem 4llt tdvolabb, mint birmiféle mozgalom. Sét, a szervez6k rovidesen
ellenségnek mindsiiltek és az dllambiztonsig célkeresztjébe kertiltek. 52

79 == MNL OL M-KS 288. f. 025, 4. e. A Politikai Bizottsag 1988. mdjus 3-i hatdrozata az
1918-as polgari demokratikus forradalom gyézelmének, a KMP megalakuldsanak és a
Magyar Tandcskoztarsasag kikidltaséanak 7o. évforduldjardl torténd megemlékezésre.

80 = = Népszabadsdg, 1989. marcius 22. 1, 5., Népszava, 1989. marcius 22. 1, Magyar Hirlap,
1989. marcius 22.1.; Magyar Nemzet, 1989. marcius 22. 3.

81== Nagygyllés a Dézsa Gyodrgy uti emlékminél. Népszava, 1989. marcius 22. 3.
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XXX

[risom alapvetden 1919 Kidir-kori és nem 1972 rendszerviltozis utdni emlékezeté-
vel foglalkozott, igy utébbirdl nem is kivinok bévebben szélni. Egyetlen koriil-
ményre azonban mindenképpen érdemes rimutatni. Az 1972. mdrcius 21-i alternativ
tiintetéskezdeményezés a mércius 15-i megmozduldsok ellenpontjaként maradt meg
a kollektiv emlékezetben. Krassé Gyo6rgy mar 1989-ben felelevenitette, hogy ,,maois-
ta jogdszhallgatok” vords kokdrdds ellentiintetést kivintak szervezni a mdrcius 15-i
spontin tiintetés utdn.®* Az tigy iratai alapjin er8sen kérdéses, hogy Téth Liszlé és
tirsai mennyire tekinthet6k maoistinak, 4m a kifejezés szitokszdként rajruk marads,
ami — nem kismértékben Demszky Gibor személye, illetve politikai szerepvillaldsa
okdn — a késébbi politikai valasztévonalak, a ,nemzeti” és a ,nemzetietlen” ,o0lda-
lak” szembedllitdsinak visszavetitését is célozta, nyilvin a magukat az el6bbibe soro-
16k részérdl.

Demszky Gébor 2012-ben megjelent visszaemlékezése szerint G6dollén értesiil-
tek a marcius 15-1 eseményekrdl, de igazdbdl nem rendelkeztek pontos informacidk-
kal: ,,Cselekedni akartunk, 4m teljesen félreértettiik a Pesten foly6é demonstricié cél-
jait, és a hivatalos propagandinak beddlve elhittiik, hogy a tiintetés nacionalista
megmozdulds volt.” Egy rendszerkritikus, 4m (az 1972-es Demszky bizonyira nem
biggyesztette volna ide ezt a szét) baloldali tiintetést terveztek, az pedig ,szinte
véletlen” volt, hogy a vilasztisuk éppen mdrcius 21-ére esett, a Tandcskoztdrsasig
»igazdbdl semmit” sem jelentett a szimukra. Tenni akardsukat az 1968-as pdrizsi
didkmegmozduldsok példdja fiitotte, 4dm amikor egyre tobb informdciét szereztek a
mircius 15-én torténtekrél, egyre tobbiik gondolta tigy, hogy rossz 6tlet volt az ellen-
tiintetés terve. E16z8 este Baron Gyorgyék lakdsan le is szavaztdk a ,,meggondolatlan
megmozduldst”™; a f6 érv az volt, hogy nem tiintethetnek azok ellen a fiatalok ellen,
akiket megvertek és lecsuktak 15-én.3* (Megjegyzem, ez a motivum az 1972-es iratok-
ban nem kertilt el8, nyilvin nem is volt ildomos a hatésigok el8tt ezzel el6jonni.)

Demszky tehdt igyekezett k6z8s nevezére hozni a két nap torténéseit, amelyet
a Kédar-rendszerrel val6 szembendllds jelentett. Ennek érdekében hangstlyozta azt
is, hogy jol ismerte az egyik mdrcius 15-én letartéztatott tiintetdt, Murgdcs Gabort,
aki egy ideig a sziileinél lakott. Errdl a kapcsolatrél mér az dllambizronsdg is tudott:
informdaciéik szerint Téth Liszlé és Demszky Gdbor pénzt gyGjtottek Murgdcs
részére, és megfelel§ védSugyvédet is igyekeztek keresni neki.®> Megjegyzem, a Pér

82 == ABTL 3.1.5. 0-20055. ABTL 3.1.9.V-167218. ABTL 2.7.1. NOIJ tdrgymutatd kartonok:
Munnich Ferenc Tarsasdg. ABTL 2.7.1. NOIJ névmutatdé kartonok: Rézsa Eduardo.

83==BFL XIV. 47. 1. ,Magyar Oktéber" Szabadsajto Tgjékoztatd Szolgdlat, 1989. marcius
15. 3.

84 = = Demszky, 2012: 13—14.

85==ABTL 315 0O-14991/1. 106-ng. Osszefoglalé jelentés az ,Anarchistdk” fn. Ugyben,
1972. szeptember18. V6. Demszky, 2012: 21.

26



Gyorgy egyik tdrsaként elitéle Dalos Gyorgy is ugy ldtta, hogy ,az »internacio-
nalista« tlintetés a »nacionalista« ellenpdrja akart lenni, br nem ellenséges, hanem
inkdbb rivalizilé jelleggel”, tudniillik a rendszerrel valé szembenills tekintetében,
hiszen mindkettd arra a tényre reagalt, hogy a rezsim 6nmagit mind az 1848-as, mind
az 1919-es hagyomdny 6rékosének tekintette. Dalos — bar az 6 nevét is rendre bele-
keverték, bizonydra azért, mert 8 valéban maoista volt — egyébként nem vett részt az
1972. mdrciusi eseményekben, a maoista szervezkedés vezetSje, Pér Gyorgy azonban
igen, igaz, nem a 21-, hanem a 15-i tintetésen, amiért rendérhatésigi figyelmezte-
tésben is részesiilt.s”

Amire r4 szeretnék mutatni: akik marcius 21-ét mércius 15-ével dllitjdk szembe,
és az el6bbi rendszertimogat6, mig utébbi rendszerellenes jellegét hangsilyozzik,
lényegében a ,maoistak” korabeli értelmezésér adjak vissza. Azok viszont, akik a
rendszerellenesség és az ellenzékiség kozos platformjira kivanjik hozni a kettét, az
akkori hatalomhoz és az dllambiztonsighoz hasonléan interpretdljak a torténteket.
Megjegyzem, az 1989. mdrcius 21-i tiintetés esetében ilyen dilemmadk fel sem meriil-
nek, ez az esemény ugyanis nem vélt méltévd arra, hogy a rendszervaltds kanonizile
torténetének része legyen, igy kikertilt a kollektiv emlékezetbdl.®® Ez nyilvinvaléan
a szervezdk kilétének koszonhetd, akiket — noha, mint volt réla sz6, Gjonnan alakult,
az dllambiztonsdg célkeresztjébe kertilt tirsadalmi szervezet is volt kozoteik — az
akkori és a mostani kozvélekedés ,keményvonalasnak” tekint.

86 = = Dalos, 2010: 14.

87 == Sasvéri, 2000: 129. V. ATL 2.21. Pér Gyérgy operativ nyilvdntartd kartonja. Pér Gyér-
gyot a kovetkezd években minden marcius 15. elétt menetrendszerlen begydjtotte
arenddrség, egészen 1975-0s kivandorlasaig: Dalos, 2010: 15. Renddrségi kihallgatasa
sordan Pdr egyébként elmondta, hogy 1971 végén vagy 1972 elején személyesen is meg-
ismerkedtek Téth Laszldéval: ABTL 3.1.5. 0-14991/1. 67—-69. Atirat Pér Gydrgy meghall-
gatdsardl, 1g972. junius 7.

88 == Példaul az 1988—1989-es tuntetésekrdl és demonstracidkrdl a rendszervaltas 30. év-
forduldjdra dsszedllitott honlap sem emliti: httpztuntetes-archivum.hu/ (utolsé letdl-
tés: 2020. marcius 21.).
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Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltira (ABTL)

r.12.2. A Budapesti Rend8rf6kapitinysdg dllambiztonsagi szerveinek iratai

2.7.1.

3.1.2.

3.LS.

3.1.7.

3.1.9.

1x/1. Tuntetések, demonstricidk, megmozduldsok
2.2.1. Operativ nyilvintartdsok

Napi operativ informdcids jelentések

Munka-dossziék
M-34521. , Tr6jai”
M-36153. ,Kardoskuti”
M-36952/3. ,Biriny”
M-37126. ,Filozéfus”
M-39011. ,Romhdnyi”

Operativ-dosszi¢k

0-14792. ,Gerilla”

O-14991. ,Anarchistdk”

0-14991/1. ,,Anarchistik”

O-200s5. Miinnich Ferenc Tirsasig

Titkos-dossziék
T-9481/1. ,,Osszetartok”

Vizsgalati dosszi¢k
V-154419/1-8. P6r Gyodrgy és tdrsai
V-167218. , Turista”

Budapest Févaros Levéltdra (BFL)

XIV. 47. Krass6 Gyorgy és Krassé Miklés iratai

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (MNL OL)

M-KS 288. f. Magyar Szocialista Munkdspdrt kézponti szervei

5. CS.

Politikai Bizottsdg

2.8



Magyar Hirlap

Magyar Kozlony

Magyar Kozlony. Torvények és Rendeletek Tira
Magyar Nemzet

Népszabadsdg

Népszava
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/ The Revolution as Monument
and History: 21 March 1972 /

On 21 March 1972, the 53™ anniversary of the proclamation of the Hungarian Soviet
Republic, far-leftist (“Maoist”) law students who opposed to the Communist regime
wanted to commemorate the Soviet Republic outside the official ceremony in Budapest.
The action was intended as a reaction to the unlicensed, spontaneous demonstrations
held on 15 March 1972, the Memorial Day of the Hungarian Revolution of 1848,
considered as counter-revolutionary and nationalist by the leftist students. Although an
alternative commemoration on 21 March was eventually not held, state security
launched an investigation against the main organizers, and the communist leadership
of the university initiated disciplinary proceedings against them. This shows that the
authorities interpreted the initiative as an attack on the regime, even if it wanted to
stand up for the ideas voiced by the Communist power (communism, internationalism,
friendship with the Soviet Union, etc.). The case can also be interpreted as a mani-
festation of the tension between the conservative “Marxism” of the regime and the
revolutionary Marxism of the youth. At the same time, the two had one thing in
common: 1919 was not a relevant past for either the power or the leftist youth. The
article researches the reasons for this situation: how the memory of the Soviet Republic
of 1919 developed in the Kéd4r era.
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/// »,Az orvos azt mondja, az a bajom,
hogy én orokke az én
felelosseégemre gondolok”

Kadar haragosan rémult tekintete és a bukas elészele

1. kép Mdra Ferenc Mlzeum Fotdgyljtemény Enyedi Zoltan-hagyaték. (MFM-E 943/10)

A fotén? az 1985-ben megvélasztott orsziggylési képvisel8k egy csoportjat lathatjuk.
Az 1987 nyaran késziilt kép kozepén Apré Antalt, az orsziggy(lés egykori elnokée, a
Kédir-korszak vezetd politikust ismerhetjiik fel, amint szigord arccal nézi a széno-
kot.

1== Afelvételt Enyedi Zoltédn, a szegedi Csongrad Megyei Hirlap fotdriportere készitette.

35



A foté bal felsd széle felé a szemiiveges tGr Fekete Jinos; a Magyar Nemzeti
Bank befolyidsos elnokhelyettese éppen jegyzeteket készit. A felvételen szimos hon-
atydt figyelhetlink meg; karcosabban kifejezve 6k a kdddri mamelukok a szocialista
éra utolsé ,rendi” orszdggylésébdl. KépviselSk, akik — ahogy az a nonverbalis jelek
alapjdn kitetszik — mintha ki lennének mozditva a komfortzéndjukbél. Onmagéban
ezért is érdekes és torténeti értékkel bird ez a fotékompozicid, de ami rendkiviilivé
teszi a felvételt, hogy a képen ott szerepel a még Apré Antalndl is szigorubban fi-
gyeld Kadir Jinos, a Magyar Szocialista Munkdspart Koézponti Bizottsiganak
(MszMP KB) f6titkdra — éppen Kirdly Zoltin szegedi orszdggytlési képviseld beszé-
dét hallgatja 1987. junius 25-én.

Talin ez a Kirdly-szénoklat volt a hivatalos nyilvinossig férumain elhangzé
elsé ellenzéki jellegti megszdlalas 1956 6ta. Kadir ilyen kritikus politikai beszédet
évtizedek 6ta nem hallhatott, még a kiillonb6z8 vezetd parttestiiletek tilésein sem,
nem is szélva a nyilvdnos eseményekrdl. Enyedi Zoltin fotdriporter ezt a pillanatot
kapta el. Lithatjuk az 6reg orszdgvezetSt; arcdn a dithnek és valamiféle riadtsdgnak a
keverékét fedezhetjiik fel — érdemes Kéddr lekonyuld szdjira kiilon is répillantani.
Kédir Janos ekkor legfeljebb még pusztin sejtheti, innentdl szimdra mar csak lefelé
vezet az Gt. Metaforikusan ettdl a zavart tekintettd] jutunk el az ,iires b8rondig”, de
errél majd késSbb.

Kirdly Zoltan, a televiziobdl akkor mdr orszigszerte ismert riporter honatya-
ként egy egészen ujszerl szerepet kezdett el kialakitani 1985-6s megvélasztdsa utdn.
E kozéleti kisérletezés és Gj tipust képviseldi mentalitds egyik markdns megnyilvi-
nulésa volt Kiraly 1987. janius 25-i parlamenti beszéde, melyben a szegedi honatya
a korszakban megszokott orsziggytilési felszélalasokhoz képest meglehet8sen kriti-
kus hangot ittt meg: azt a gondolatot vetette fel, hogy az orszdg nehéz helyzetéére
ki a felel6s? Kddar Jinos ekkor mdr 31 éve 4llt Magyarorszag élén, ezért is érinthette
a fétitkdre érzékenyen, amint Kiraly az elkovetett hibdk feltardsirdl beszélt, s ,,a ko-
zelmult folyamatainak mélyrehatd”? elemzését, illetve a felel8sség ,,pontos” megalla-
pitdsit szorgalmazta.

Sokak szdmdra egyértelmd lehetett, hogyha a felel8sség kérdése egyszer napi-
rendre kertil, akkor Kdddr Jinost e gondolat kényszerpélydra sodorhagja. Olyan volt
a kaddri orszdggytlésben 1987-ben felvetni a felelésség gondolatit, mint amikor a
szinpadon felbukkan a pisztoly — tudjuk, hogy el fog stilni, csak az a dilemma, hogy
mikor és hogyan.

Kédirt elérte Kirdly gondolatsora: a képvisel§ altal felvetett felel@sséget nem
sokkal késdbb, szeptember 16-dn, utolsé parlamenti beszéde alkalmaval az Greg
f6titkdr magdra is huzta. Ezt a torténeti és emberi folyamatot, drimdc tekintjitk 4t
tanulményunkban.

2 == OrszaggyUlési napld, 1985-1990: 1099—1101.
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Kédar Jinos 1987. junius 25-¢én déleldtr ugy tlhetett be az orsziggyilési szék-
sorokba, hogy a koribbi hénapokban a maga elé kitGiz6tt hatalomtechnikai felada-
tot elvégezte: végrehajtott egy komolyabb vezetScserét, de mindez az 8 pozicidjit
nem érintette, igy redlisan szimolhatott azzal, hogy 1990-ig, a kovetkezd péartkon-
gresszus idejéig, hivatalban marad. A véltozdsok legfontosabb eleme az volt, hogy a
markdnsan balos, ,revizionista-fal6”? imdizzsal biré budapesti elsé titkdr, Grész
Kiroly lett a kormanyfé a posztot 12 éven 4t betdltd Lazar Gyorgy utdn. A magyar és
a kulfoldi nyilvdnossig szimara mindez azt tizente, Magyarorszigon politikai mozga-
sok indultak el, de Kddar szilirdan 4ll a giton. Kirily Zoltdnnak a kozpolitikai fele-
18sséget firtatd felvetése ebbe az 6sszképbe ronditott bele.

2. kép A parlamenti barsonyszékekben (balrdl jobbra): Maréthy LaszIé miniszterelndk-he-
lyettes, Németh Kdroly, az EIndki Tandcs elnéke és Grész Karoly kormanyfé (hatra te-
kintve). A masodik sorban (jobbrdl balra): Kaddar Janos, az MSZMP f&titkéra, Lazar Gydrgy,
az MSZMP fétitkdrhelyettese, Gaspar Sandor, a SZOT elndke, Ovéri Miklés, az MSZMP KB
irodavezetdje és Havasi Ferenc, az MSZMP budapesti elsé titkara. (1987. junius 25.). (MFM-
E 94325)

K4dar Janos tizennyolc esztenddt élt le Brezsnyevtdl fenyegettetve, igaz, ennek
a nyomdsnak a stlya 1974-et, a honi reformerek félredllitisdt kovetden, majd a szovjet
partfStitkdr egyre romlé egészségi dllapota miatt fokozatosan csokkent. Mikor 198s-
ben Mihail Gorbacsov hatalomra keriilt, Kidar gy érezhette, az 4j Szovjetunié mar
nem jelenthet rd veszélyt. Az ifja Gorbacsovra a magyar f6titkdr mir az 1970-es

3 == Csaba, 1992.
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években felfigyelt.* A szovjet politikus a Szovjetunié Kommunista Pirganak
Kézponti Bizottsiga (szkp kB) titkdraként 1984-ben litogatdst tett Magyarorszigon,
és valdsdggal ,beleszeretett” a kddari mez8gazdasigi modellbe.*

Az 4j szovjet partvezetd és Kaddr els6 hivatalos taldlkozdja 198s. szeptember
25-én, Moszkvdban azonban mindkét fél szdimdra csaléddst keltd volt: Gorbacsov
kinosan feszengett Kdddr hossztt monoldgjai alatt, az Mszmp fétitkdra kiilonos moé-
don véget nem ér8 fejtegetésekbe bocsitkozott az 1956-0s magyarorszigi események-
18l. Gorbacsov pedig kedves szavakkal és bokokkal fliszerezve ugyan, de mégis meg-
lehetésen tapintatlanul hozta széba Kédar kordt és a lehetséges utédldst: ,,Szeretnék
Onnek egy bariti tandcsot adni: ahogy az évek mulnak, és a kor az kor, ésszertibben
gazdilkodjék az erejével [...] évni kell erejét, méled utddokat kell felkésziteni” —
mondta ki a Kdddr szdmdra lassan 616 méregként haté gondolatokat Gorbacsov.¢ Az
még kiilon arculcsapds lehetett az id8s partvezetd szimdra, hogy a fiatalos szkp-
fétitkdr nyilvinval6 utaldsokat tett arra, hogy Kadir gazdasigpolitikdja az utdbbi
id8szakban egyre kudarcosabb. Gorbacsov kérdésbe dgyazta ugyan megjegyzéseit, de
arrdl beszélt, hogy Kadar ,athigta a hatdrokat”, és most emiatt meriilnek fel a ma-
gyar gazdasigban ,nehézségek”. Kaddr defenziviba szorult, és erejébdl csak arra fu-
totta, hogy felemlegesse, 6 mar 1972-ben is felajinlotta a lemonddsit az MSZMP KB-
nak és a szovjet partvezetésnek is, de azt nem fogadtak el.

Groész Kiérolynak Kddar a haldla el6tt nem sokkal arrdl beszélt: 1980-ban el-
gondolkodott rajta, hogy visszavonuljon, de nem tette. S a kés6bbeikben pedig mér
ugy érezte, lemondisa ,,gydvasig, megfutamodas lenne”.” Tény, 1985 6szétdl, Gorba-
csov felvetésétdl a visszavonulds kérdése forrd témdvd vale Kddér Jinos szdmdra. Az
egyre komolyabb gazdasigi valsighelyzet és az utédlis kérdése miate Kddar kettds
szor{tdsba keriilt.

Ennek ellenére Kddar Janos nem akart jelent8sebb valtozist, ,,nehogy tgy tlin-
jék a vilignak, hogy ez az egész kurzus megbukott”.®

Amikor Gorbacsov 1986 juniusiban Magyarorszgra latogatott, személyesen is
meg akarta ismerni K4ddr potencidlis utddait, ezért kiilon kérte, hogy taldlkozhasson
az mszmp Politikai Bizottsdga (PB) tagjaival és a kB titkdraival. A szovjet f6titkdr
kérését Kddir nem tudta negligdlni, mindenesetre a magyar pdrtvezetés tagjainak
el8zetesen azt javasolta, hogy a taldlkozén tartézkodjanak a véleménynyilvinitastdl,
egyszertien csak hallgassik meg Gorbacsovot. A szovjet politikus azonban fel akarta
mérni a magyar vezetés karaktereit, ezért folyamatosan ,noszogatta” Sket, szdlalja-
nak meg, mondjanak véleményt az dltala vizolt politikai helyzetrsl. A magyar

4 == Bodzabdn—-Szalay (szerk.),1994: 48.
5 == Uo. 40.

6 = = Barath—Rainer (szerk.), 2000: 60.
7== Grdsz, 1996.

8==Grdsz,1993.
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politikusok viszont kinosan hallgattak, hiszen Kddér el8tte nyilvinvaléan a jelezte
nekik, hogy ,fogjik be a szdjukat”.® Gorbacsov 6tszor tett rd kisérletet, hogy a xB-
titkdrokkal kib8vitett PB tagjai nyilvinuljanak meg; fél 6rdig prébélkozott, majd
végiil megunta és lezdrta a targyaldst: ,,....elvtirsak, ha nem tudunk beszélgetni,
akkor minek tiliink itt, menjiink, csindljuk tovibb a programot.”1°

A budapesti litogatds részeként Kaddr 4 és fél 6rds négyszemkozti tirgyaldst
folytatott Gorbacsovval. A megbeszélésr8l sz616 hivatalos magyar jelentésnek az a
része, miszerint Gorbacsov 6romét fejezte ki, hogy Kédar és kozte ,,nincs tabu té-
ma”,!! nyilvinval6an arra utalhat, hogy az utddlisi tematika folyton ott l6ghatott
alevegSben.

1987. dprilis 6-4n Gorbacsov bizalmas hangvételd levelet kildote Kadérnak,
amelyben ismét felvetette az utddlds kérdését. A bizdncias nyelvezetd dokumen-
tumban a szovjet f&titkdr formailag amellett érvel, hogy Kadér Jinos a kévetkezd
magyar partkongresszusig maradjon a helyén, de a levél alapvetd tizenete mégiscsak
az, hogy az ut6dlés kérdése — Moszkvibdl tekintve is — tovdbbra is napirenden van.
»Kotelességemnek tartom, kedves Kaddr elvtirs, hogy kézoljem Onnel, hogy meg-
értjiik az On gondjit az utédlds biztositdsirdl a vezetésben” — irta Gorbacsov.'>

Ekkorra Kadir fejében 6sszedllhatott az a gondolati strukedra, hogy személyi
valtozdsokat hajt végre a vezetésben, de 6 maga ,nem futamodik meg”. 1987 mir-
ciusira mdr bizonyosan megfogalmazddik az a verzi6, hogy Grész Kiroly legyen
a miniszterelnok. Ezt a megolddst Aczél Gyorgy nem tdmogatja, s mirciusi Gtja sordn
a Gorbacsov bizalmasinak szimité Alekszandr Jakovlevnek meg is jegyzi: ,,...beszél-
jik rd Kddért, hogy ne adja 4t Grészéknak a hatalmat.”*?

Aczél attdl tart, hogy Groész irdnyitdi poziciébdl ,balos fordulatot” vezényel
majd le. Az id8s politikus évtizedes visszatekintésben érez mély ellenszenvet Grésszal
szemben — még 198s-ben, mikor Berecz Jinos és Grész Kiroly bekertilt a Politikai
Bizottsigba, mondta e kemény szavakat Kdddr Jinosnak: ,Te kivégeztetted Nagy
Imrét, mert hatalomra tért, és most beveszed a hatalmat megszerezni akard ’72-es™
puccsistdkat.”*s

9== Bodzaban-Szalay (szerk.), 1994 53.

10 == Uo.

n== Bardth—Rainer (szerk.), 2000: 9.

12 == Mihail Gorbacsov levele Kadar Janoshoz, 1987. dprilis 6. M-KS 288-47 780. Se. (Kozli:
Huszdr, 2002: 654—655.)

13== Aczél, 1999: 123.

14== Aczél Gyorgy ezzel arra a kéztudomasu hiresztelésre utal, miszerint Berecz Janos
és Grdsz Karoly a hetvenes évek elején Biszku Béla és Gaspar Sandor hive lett vol-

na. Mind Berecz, mind Grdsz utdlagosan is cafoltak, hogy a Kadar Jdnossal szembe-
szegllé ,balos" csoportosulas tdmogatdi voltak.

15== Aczél, 19909: 123.
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Kézismert, hogy Kadir Janos sokdig prébdlta relativizélni a gazdasigi vélsig
valds méreteit. Az iktatott fétitkdri iratokbdl rekonstrudlhatjuk, milyen hatdsok ré-
vén jutott el oddig Kédar, hogy a gazdasig problémdit valéban komolyan kell venni.
Abel Aganbegjan szovjet akadémikus, Gorbacsov kzgazdasigi tandcsaddja 1987 feb-
rudrjdban egy szigoruan titkos feljegyzést juttatott el Kddir Janoshoz, melyben
valtozdsokat szorgalmazott a magyar gazdasigpolitikiban. A szovjet kozgazdisz
hangstlyozta, nincs értelme, hogy a tovibbiakban a multban megszokott ,,rézsa-
szin”16 elemzések sziilessenek; a magyar pénziigypolitika akrudlis adatai kapcsin sz6
szerint a kévetkezd mondat szerepel a dokumentumban: ,,Ez kataszeréfa.”?” Agan-
begjan siirgette a magyar vezetést, hogy a szavakrdl a tettekre térjencek 4t. ,,Akarat-
egységre és nem vitdkra van sziikség! Valakinek magéra kell vallalnia a kemény don-
téseket” — fogalmazott hatirozottan Gorbacsov tanicsadéja.*®

1987 elsé felébdl hirom levelet taldlhatunk még, amelyek kalonbozd sugal-
mazott szindékokbdl sziilettek ugyan, de mindegyikbdl kiolvashaté, hogy a Kadar-
hoz kozel all6 személyiség valsigjegyeket érzékel. Kdddr Jinos 1987. junius s-én ldtta-
mozta Bognir Jézsef kozgazdisz, akadémikus, egykori miniszter feljegyzését,®®
melyben Bognir kétségtelentil a megszokottdl eltéré kézgazdasigi megolddsokat
szorgalmaz, de a 9 oldalas dokumentumbdl is egyértelmten kitetszik, hogy az aka-
démikus érdemi gazdasdgpolitikai fordulatot siirget.

Janius 9-én olvasta el Kddar Jinos Boldizsir Ivin iré-ajsigird, orsziggytlési
képvisel§ sorait. A szoveg fontossdgit mutatja, hogy Kédar sajit kezleg irta rd az
irattirba vald lehelyezés el6tt, hogy bizalmas. Boldizsir bariti hangvételd levelében
igyekezett valamiféle ,,nép hangja” szerepet eljitszani, s figyelmeztetni Kdddrt, hogy
az utdébbi hetekben egyre tébben Kidart teszik feleldssé a kibontakozé vélsdgért:
yorszagszerte nagyméreék(i destabilizdlé és diszkreditalé kampdny folyik, és ennek
a céledbldja Te vagy” — irta Boldizsar, aki azt is alihtzta, hogy mindezen jelenségek az
»utddldsi harccal” figgnek 6ssze.?° A tekintélyes tdrsutas Gjsdgiré egyfajta ,4j térsa-
dalmi mechanizmus” kialakitdsa mellett érvel. A forrdsban Kddar t6bb, szimdra faj-
dalmas gondolatot olvashatott — nem véletleniil mindsitette bizalmasnak a széveget
—, az viszont bizony4ra hizelg8 lehetett neki, hogy Boldizsir leszogezte: , Te, csak Te
tudod megéllitani az orszdgot a bizalmi vélsignak azon az Gtdn, ami mdr-mar lej-
t6vel fenyeget.”?! Boldizsir Ivin e gondolatai is megerdsithették Kaddre abban a

16 == A G. Aganbegjan akadémikus észrevételei a magyar gazdasagi helyzettel kapcsolat-
ban. M-KS 288-47 778. Se.

17== A. G. Aganbegjan akadémikus észrevételei a magyar gazdasagi helyzettel kapcsolat-
ban. M-KS 288-47 778. Se.
18 == Uo.

19 == Bognar Jézsef feljegyzése Kadar Janos szamara, 1987. junius 5. M-KS 288-47 779. Se.
20 = = Boldizsar Ivan levele Kadar Janosnak, 1987. junius 9. M-KS 288-47 779. Se.

21== Uo.
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hitében, hogy a felemds vezetSvaltasrdl sz616 koncepcidja helyes, s rd nagyobb sziik-
sége van az orszagnak, mint valaha.

Fekete Jdnos, a Magyar Nemzeti Bank elndkhelyettese, aki Kdddr szimdra a
gazdasigi tigyekben viszonyitsi pontot jelentett, junius 16-i kézzel irt bizalmas le-
velében leszogezte: 1987 elsé 6t hénapjiban az orszdg finanszirozhatdsigit illuszeralé
szdmok rosszabba valtak. ,A piacon az els§ visszautasitdsokat el kellett szenvedniink,
és eddigi legbiztosabb partnereink, legnagyobb hitelez8ink, a japin bankok is elbi-
zonytalanodtak” — huzta ald Fekete.?? Gorbacsov tanicsaddjinak kordbban idézett
gondolait, miszerint ,valakinek” magira kell villalnia a kemény dontések 6diumit,
Kadir agy forditotta le magiban, hogy kell taldlnia egy olyan vezetdt, aki képes a
hatdrozott dontéshozatalra.

A fellelhet$ informacidk alapjin Grész Kéroly nem szimitott rd, hogy minisz-
terelnoki felkérést kapjon; azzal kalkuldle, hogy a budapesti els6 titkdrsig utdn a
kozponti partappardtusba menjen be vezeti poziciéba. Miutdn Kaddr kozolee vele,
hogy korminyfének szinnd, Grész ellendllt; azzal érvelt, soha kordbban nem dol-
gozott a kozigazgatisban, a gazdasigpolitikdval pedig csak mint parttitkdr foglal-
kozott. Kiddr t6bb estén it gybzkddte a budapesti elsd titkdrt, hogy villalja a
megbizist.2* ,Az volt a véleményem, hogy abban a vilsig-helyzetben csak profi
gazdasigi szakember lehet j6 miniszterelnok. Kédar Jdnos mégis ragaszkodott
személyemhez. Hangstlyozta: En magaban feltétlentil megbizok” — emlékezett a ké-
s6bbiekben Grész.2* Huszir Tibor egyszerfien csak ugy litja, hogy Kidir Jinos
»1aléesolte” Grész Karolyra az orszdg irdnyitdsinak ,napi-gyakorlati” gondjait.

Az MszMP PB junius 19- Glésén jovihagytidk Kddar Janos fétitkdr javaslatit
arrdl, hogy Groész Kéroly legyen a kormdnyfd. Ekkor sziiletett dontés arrdl is, hogy
Lazir Gyorgy fétitkdrhelyettesként, Németh Kéroly pedig az Elnoki Tandcs elnd-
keként folytatja, és ekkor lett a kB gazdasigpolitikai titkdra a fiatal Németh Mikls.
A személyi viltozdsok nyilvinvaléan az egy 1épés elére, egy 1épés hitra vezetési filo-
zéfia jegyében zajlotrak le.

A pB-iilésen Kdddr egészen felszabadultnak téint. A gazdasigpolitikai tézisek-
18l sz616 vita alkalmdval még viccel6d6 jellegli megnyilvinuldsai is voltak: példdul
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amikor az elSterjesztés azon megfogalmazisit birdlta, miszerint ,vonzébbd” kell ten-
ni a magyar cégeket a mikod6tbke szimdra, ddsrmogve szdlt be az elSterjeszt8knek:
»ez nem szépségverseny”. Szellemeskedve dllapitotta meg azt is, hogy nem szereti a

gazdasigpolitikai dokumentumokban a ,filmszinhazi” kifejezéseket — éppen ezért

22 = = Fekete Janos levele Kadar Janosnak, 1987. junius 16. M-KS 288-47 779. Se.
23 == Lendvai, 1990:125.
24 == Grdsz, 1996.

25 == Huszar, 2003; 301.
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nem jé az a megfogalmazis, hogy egy-egy villalatnak ugymond f&szerepet kell vél-
lalnia a valtozasok kapcsin.?

A jinius 19-i PB-ilés dontéseit a KB junius 23-dn jovdhagyta. Az érdemi
valtozdsnak tekinthetd kormdnyfdvaltisrél mondta ezt a plénum eldte Kéddar Jinos:
»A Grosz elvtdrs miniszterelnoki jelolésére vonatkozé javaslatot, ahol ez széba kertilt,
egyontetien elfogadtik és tdimogattdk. Grész elvtirs maga emlegette, hogy neki
most egy kicsit vegyes a hire, keménynek tartjik. Azt hiszem, hogy most a vég-
rehajtisban, és nem a politikiban, nem is baj az, ha kicsit keményebb gyakorlat
érvényestil.”?”

E kidari szovegpanelben is tetten érhetd az Aganbegjan akadémikus altal
megfogalmazott tandcs, miszerint kell ,valaki”, aki képes ,kemény” dontéseket hoz-
ni. Magin a xB-iilésen ugyanakkor Kidir komoly kritikdt kénytelen elviselni az

", n

1975-ben levaltott, a gazdasigi reform tigye irdnt elkételezett egykori kormanyféedl,
Fock Jen6t8l. Fock szerint rossz tizenete van Lazar f6titkdrhelyettesi kinevezésének.
A volt miniszterelndk a legfdjobb ponton timadja meg a kddari felemds véltozdsok
koncepcidjit, amikor igy beszél: ,,...azt javasolnim, hogy Kidar elvtirs legyen egy-
személyben a part elndke és az Elnoki Tandcs elndke. Es legyen 1j f&titkdr és f6tit-
karhelyettes.”2® Fock els6ként arra is utaldst tesz, hogy egy partértekezlet Gsszehivisa
lenne a megfelel6 megoldds a személyi kérdések tisztdzdsira. A kB — ekkor még -
érdemben nem mérlegelte Fock Jend felvetését, és hatdlyban tartotta a kaddri
stratégidt, amely szerint hivatalba Iép egy komoly felhatalmazissal bir6, dinamikus
miniszterelndk, Grész Kiroly személyében, de a fStitkdri posztot érintden egyelSre
nem lehet viltozis.

Az orsziggyilés 1987. jinius 25-i ilésén mutatkozott be a kinevezett 4j kor-
ményf6. Kddar Janos ugy érezhette, sikertilt neki 0j, stabil mederbe terelnie a kordb-
bi hénapokban sodrdédni litszé magyar politikai életet. Ekkor hangzott el az emlitett
Kirdly Zoltin-beszéd a parlament plendris tilésén. ,,Az orszdg gazdasigi helyzete igen
sulyos, és ha nem tudunk r6vid idén belil valédi fordulatot elérni az dllam és a
vallalatok gazdasigi magatartdsiban, akkor az egyensuly végképp felbomlik, s ennek
belithatatlan kovetkezményei lesznek az egész jovénkre”? — mondta Kiraly. Felszé-
laldsa végén pedig leszogezte: a sulyos koltségvetési hidny ,drimaian vetiti elénk
feszit§ gondjainkat. Stirget az id8, cselekedniink kell.” E székimondé beszéd mar
onmagdban is magdra vonhatta volna a kézvélemény figyelmét; a problémdkért valé
felel6sség felvetésérdl szol6 rész pedig nyilvinvaléan tizente mindenki szimdra: in-
nentdl kezdve minden méshogy lesz, mint ahogy a kordbbi hiarom évtizedben volt.

26 == Az MSZMP PB 1987. junius 19-ei Ulésének jegyzdkdnyve. M-KS 288-5 1001. be. Az
Ulés hangfelvétele: M/236.

27== Az MSZMP KB 1987. junius 23z-i Ulésének jegyzbkonyve. M-KS 288-4 225. Se.

28 ==Uo.

2g == OrszaggyUllési napld, 1985—1990: 109g—1101.
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Kirdly Zoltin 1985-ben meglepetésre legySzte az orsziggytilési képvisel6vilasz-
tison a hirhedt Komécsin Mihdlyt, a Csongrad megyei partbizottsig egykori elsé
titkdrat, aki évtizedeken keresztiil
Szeged meghatdrozé kozéleti ténye-
z6je volt. ,,Az 1985-6s orszaggyilési
vélasztasok el6tt Koméesin Mihdly
megyei elsd titkdr képvisel6i jells-
gytlésére voltunk hivatalosak. Itt
jutott eszembe, hogy mér nyitva 4ll
a lehet8ség a kozvetlen, kettds je-
16lésre. — Miért is ne tennénk pré-
bat, mondjuk a képerny6rdl ismert
Kirdly Zoltin kollégimmal? - ju-
tott eszembe viratlanul. — fgy is
tettiink. Spontdn elSterjesztéstink-
t6l a levezet$ elndk alaposan elké-
pedt, de a kezdeményezés egyetér-
tésre taldlt az odatoborzott kozon-
ség soraiban. A jel6l6gyilés a meg-
lepett riportert tobbséggel meg is
szavazta. Igy lett Kirdly Zoltin, a
korzeti stadié pértalapszervezeté-
nek akkori titkdra a Parlament kép-
viselgje”** — emlékezik az 6rkényi
egypercesekért kidlté abszurd hely-
zetre Pavlovits Miklés egykori tévé-
riporter.

3. kép Kirdly Zoltan orszéaggydlési képvisels be-
szédet mond a parlamentben 1987. junius 25-én.
(MFM-E 9431)

Kirdly Zoltdn gy tudja, az 6reg megyei diktdtornak a vélasztds éjszakdjin nem
merték a munkatirsai megmondani, hogy nem gy6zétt. A médiaszemélyiség biz-
hatott orszigos ismertségében, igy magabiztosan kozlekedhetett el6szor a Csongrad
megyei, majd az orszdgos politikdban is. ,Nem voltam hajlandé félni”** — mondja
Kirdly a vele késziilt interjuban. Miutdn vidéki fidként bekertilt a parlamentbe, meg-
hatédva és mindenre ricsoddlkozva végigjarta az épiiletet, majd elkezdte kialakitani
koribbi televizids tapasztalataibdl orsziggylési képviselsi karakterét. Erdekl8dott,

30 = = Pavlovits, 2017: 11—12.

31== Kirdly Zoltan-interju, 2019.
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nytizsgote, s felszélalt. Mint a mesében a legkisebb kirdlyfi, aki szerencsét prébal -
majd midshogy folytatva a torténetet: kiselefintként mozog a nagypolitikai
porcelinboltban, de a sirmos Kirilynak ez jol dllt.

Kozéleti batorsigira jellemzd, hogy a valasztds utin nem sokkal meglitogatta a
legy8z6tt Komécsint. Az akkor médr nyugdijas egykori megyei elsd titkdr alméival
kindlta a frissen megvalasztott honatydt: ,Hdt sokat nem beszélgettiink egyébként,
csak azt tudom, hogy hozott egy tinyért, egy almit meg egy kést. Es néztem, hogy
minek ide kés? Koszonom szépen, folkaptam az almit, beleharaptam... Na, mon-
dom! En vildg életemben, gy latszik, utcagyerek voltam”3? — emlékszik Kirdly.

Kédar Janossal egyetlen alkalommal taldlkozott személyesen. Még az 1985-ben
megviélasztott parlament alakulé tlésén. Errdl visszaemlékezésében igy ir az egykori
képviseld: ,A folyoséi bolyongdsomkor meglittam egy matyé motivumokkal diszi-
tett népi ruhdba 6ltozott asszonysigot. Megélltam és beszédbe elegyedtiink. Kide-
riilt, § is képviselS. S a mi tdrsalgdsunkba kapcsolédott be az éppen arra jird fétitkar.
Persze, hogy nem én érdekeltem — bar a csuda tudja, nem vagyok biztos abban, hogy
nem tudta: gy8ztem Komdcsin elvtirsival szemben.”?

Kirdly képvisel6 1986-ban koz6s levelet irt Kddir Jinos mszmp-fétitkdrnak,
Losonczi Pélnak, az Elnoki Tandcs elndkének, Lazir Gyorgy miniszterelndknek, Sar-
16s Istvin parlamenti elndknek és Czinege Lajos miniszterelnok-helyettesnek, kordb-
bi honvédelmi miniszternek, amelyben azt javasolta, hogy fagyasszik be a katonai
kiadasokat. Ekkor 4llit6lag Kddér csak ennyit mondott szikk munkatarsi kérben: ,,Ez
a gyerek vagy provokdlni akar vagy hiilye!”3*

Nem feltételezhetjiik, hogy Kirdly Zoltin 1987. junius 25-én a kézpolitikai fele-
18sség témiéjanak felvetésével tudatos stratégiit alkotva akart csapdir dllitani Kadar
Janosnak. Az erejébdl folyamatosan vesztd f6titkdr azonban viratlanul belesétdle a
politikai csapddba; €élete utolsé parlamenti beszéde (1987. szeptember 16-4n) végze-
tesnek bizonyult orszigvezetsi imézsa szempontjabdl.

»Aki akarja, ossza tovibb a felelGsséget. Mert mondtuk, hogy van kollektiv ve-
zetés is, és ez van; a mi partunkban kollektiv vezetés van. A végrehajtdsban van
egyéni felelGsség, vannak testiiletek, amelyek felelnek. Ezt el is lehet osztani, hogy ki
milyen régen van ezekben a testiiletekben. Akkor valdszintleg nekem jir a legna-
gyobb rész ebbdl a felel6sségbdl, mert valahogy jelen voltam mindig. Elfogadtam
ezeket a terveket és megszavaztam. Hat igy dll a felel6sség dolga” — huzta magéra
kozvetlentil is az orszdg dllapotiért a ,felel6sséget” Kaddr Jinos.>> Az idézet maga
azonban nem adja vissza azt az Gsszevisszasdgot, amely az 6reg f6titkdr utolsé orszag-
gytlési megszdlaldsat jellemezte.

z2== Uo.
33 == Kirdly, 2010:136.
34 == Kirdly Zoltan-interju, 2019.

35 == Orszaggyllési napld, 1985—1990: 1234—1255,.
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Az orszig nyilvinossiga a televizids dsszefoglal6bdl értestilt Kaddr Janos beszé-
dérél. A kozvélemény ekkor szembestilhetett azzal, Kaddr Jinos elvesztette a realitds-
érzékét, képességét az irdnyitdsra, a kibontakozé vilsighelyzet elemzésére.

4. kép Kadar Janos utolsd parlamenti beszéde kdzben, 1987. szeptember 16-an.
(MFM-E 95071.1)

Kédar mentdlis és fizikai dllapota a nydri hénapokban sokat romlott. Csehik
Judit, aki juniustdl lett a Politikai Bizottsig tagja, orvosként mér kordbban is szem-
bestilt azzal, hogy Kidarnak elérehaladott érelmeszesedése van, s ebbdl fakaddan
egyre kevésbé képes koncentrilni.?¢ Grész Karoly is agy emlékezett kés6bb, hogy
Kédir 1987 6szére mér alig tudott ,eligazodni” a politikai fejlemények kozote. >

Berecz Janos xB-titkdr igy foglalja 6ssze véleményét Kédar utolsé parlamenti
beszédérdl: ,,Grész, az Gj miniszterelndk jol tudta, hogy masféle munkaprogramra
van sziikség. Szakmai és politikai korokben megvitattdk a tervezetet, és az Orszdg-
gytlés szeptember 16-19. kozott tirgyalta meg a programot. Ekkor felszélale Kadar
Jénos is; szabadon, papir nélkil beszélt. Egy pici jegyzet azért volt a kezében, rajta
néhidny szé. A hozzisz6lds nagy megdobbenést keltett. Hol logikusan, érthetéen
beszélt, érvekkel alitimasztva timogatta a programot, hol pedig alig érthetden, kife-
jezetten zavarosan adta el a mondandéjat. Néha példdkat hozott fel véleménye ala-
timasztdsira, amelyeket aztin félbehagyott, tébbszor hivatkozott svédorszigi tapasz-

36 == Lengyel, 2014: 117.
37== Grdsz Karoly-életdtinterju (é.n.).
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talataira. Valahogyan még a kecske is széba kertilt. Bevallom, débbenten néztem és
hallgattam a leéptil§ vezetd verg8dését, ami mésfél 6ran dt tartott. Szimomra ez igen
gyotrelmes mésfél 6ra volt.”?®

A kadéri megszolalis teljes kontrasztban allt az ugyanazon napon elmondott
miniszterelndki expozéval; Grész Karoly redlis nyelvezetével, modernnek téing kom-
munikiciés paneljeivel szemben Kidir beszéde maga volt az anakronizmus. Az 4
korminyfé ugy vélte, sem a novekedési titem megalapozatlan gyorsitisa, sem a
gazdasig szerkezeti megtjuldsa nélkiili korldtozé politika nem vezethet eredményre,
csak Gjratermeli az egyre sulyosbodé egyenstlyzavarokat, vagyis a miniszterelnok
egyértelmiivé tette, hogy a korabbi esztendSkben folytatott kaddri gazdasigpolitika
zsikutca. ,Egyik felting ellentmonddsunk, hogy bédr csaknem két évtizede ¢liink a
reform szellemében, az élet szimos teriiletén még mindig erds a konzervativizmus.
Jelen van a viltoztatds igénye, de ellendllds tapasztalhaté mindenfajta komolyabb
valtozdssal szemben” — mondta Grész Kiroly.*> A nyilvinossig osszevethette a két
beszédet, Grész expozéjit és Kiddr motyogé, hatdrozatlan felszélaldsat, és sokan ugy
érezhették: az orszag 4j erés embere a dinamikus miniszterelndk, aki érthet8en, hatd-
rozottan beszél.*

Fekete Janos kés8bb ugy értékelte, ,kegyetlenség” volt, hogy ,nem beszélték le”
Kédir Jinost a parlamenti felszélaldsrél.# Morvay Ldszld, a x1. kertilet képviselSje
szerint Kdddr Jinos ,nevezetes” orsziggy(llési beszéde a ,belsé erjedésnek” és a
»nemzeti elégedetlenség felszinre kertilésének” volt a jelképe — kiilonosen azért, mert
»felmertlt a felel8sség kérdése is. Ki mikor mit rontott el, és ki miért felel6s? A ma-
gam részérdl ekkor észleltem el8szor a valtozds szelét”#? — emlékezett a honatya. Volt
olyan orsziggytlési képviseld, aki utdlagosan az 1985-1990-es parlamenti ciklus kap-
csin Kédar 1987. szeptemberi beszédét emelte ki, mint ami leginkdbb megbotrin-
koztatta: ,Megiitk6zéssel hallgattam Kdddr utolsé parlamenti beszédét” — irta Varga
Miklés veszprémi képvisel 8.4

Kérdésemre Medgyessy Péter, aki ebben az id8szakban kormdnyfShelyettes-
ként volt jelen az orszdggytlési patkdban, a kévetkezéképpen értékelte az omindzus
parlamenti tilésnapot: ,Kddar mar akkor érezhet8en egy firadt Gregember benyo-
mdsat keltette. A mondanivaldja is régies volt, meg az el6adds modora is; Grészban
pedig akkor még nagyon er8sen mozdult a dinamika, egyfajta nyitottsig a viltozasok

38 == Berecz, 2012 (0.n.).

39 == Orszdggyllési napld, 1985—1990: 1209—1227. (A kormanyfdi felszdlaldst a Magyar
Hirlap 1987. szeptember 17-i szadma is kdzolte. A Grész-beszédrdl még: Feitl, 2019:182—
185.)

40 == Kirdly Zoltan utdlag is Ugy latja, 1987 6szén egyértelmlen az latszott: Grész Karoly
miniszterelnék ,komolyan gondolja a reformot” (Kirdly Zoltan-interjd, 2019).

M == Sztrapdk, 2007: 60.
42 == Uo.m.
43 == Uo. 364.
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irdnydban, tehdt nagyon lehetett érezni, hogy itt ez egy 4j korszak.”* Medgyessy sze-
rint Grész 1987-es parlamenti sikere mégott az is meghtzddhat, hogy az 4j kormany-
f6 tapasztalt kommunikdtor volt, aki kedvelte a ,meglep6 mondatokat, fordula-
tokat”. Hasonléképpen ldtja Barabis Janos, az mszmp KB egykori titkdra is, aki agy
véli, Grésznak ,nagyon j6 volt a beszélékéje” — s mindehhez térsult néla egyfajta
klasszikus menedzserszemlélet.#> Ifjabb Témpe Istvin kormdnyfStanicsos szerint
Grész 1987-88-ban felfedezte” a sajtényilvinossigot, s ,hangos kommunikacidval
rontott a tespedésnek”.+

5. kép Grdsz Karoly miniszterelndk kormanya programjat ismerteti az orszaggyllésben
1987. szeptember 16-4n. A masodik sorban (balrdl jobbra) Kallai Gyula, a Hazafias Népfront
elndke és Szlros Matyas, az MSZMP KB titkara. A negyedik sorban lathatjuk Nyers Rezsét
és Korom Mihélyt, az Alkotmanyjogi Tandcs elndkét. Németh Kéroly mogott pedig Havasi
Ferenc foglalt helyet. (MFM-E 95071)

44 = = Medgyessy Péter-interjy, 2020.
45 = = Barabdas Janos-interjy, 2020.
46 == Tompe Istvan-interjy, 2020.

47 == Tompe, 2015: 306.
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Kéddr Janos életrajzirdja, Roger Gaugh a f6titkdr utolsé parlamenti felszélaldsa
kapcsan kiilon is kiemeli, hogy Kadar hibat kovetett el, mikor belement a felelSsség
porciézésiba: ,Mig Grész élénken, tizletemberi stilusban vézolta programjit, Kédar
szereplése maga volt a katasztréfa. Beszéde elmosddott volt, ide-oda ugrélt a tirgyks-
r6k kozott. A leginkdbb azonban azzal tigyetlenkedte el a dolgot, hogy hibat ismert
be.”* Romsics Ignic a rendszervéltozasrdl szolé konyvében szintén igy vélekedik:
»A sok sziirkeség és semmitmondds utdn, amelyben az elmult években résziik volt,
Grész Karoly lendiiletességére és szokimondé stilusira mindazonaltal felfigyeltek az
emberek. Fellépésének tirsadalmi fogadtatdsa ezért kedvezd, de legaldbbis virakozds-
teljes volt. Kaddr viszont, aki kénytelen volt elismerni, hogy a partvezetés hibdkat
kovetett el, s abbdl a felel6sségbdl, amelyet ezért viselnie kell, neki is jir egy jo rész,
faradt és elgyotort dregember benyomasit keltette.”* Ripp Zoltan is ugy véli, a koz-
vélemény szemében Kddir Janos beszéde Grész Karoly expozéjanak ,ellenpontja-
ként” tlint fel: ,Elsésorban enervéltsiga, avite stilusa és fogalomhaszndlata tiint fel.
Kifejezetten konzervativ benyomdst keltett, kiilondsen Grész fellépésének dinamiz-
musa ¢és reformelkotelezettségének hangoztatisa mellett. Ezzel az el8addsmdddal a
sajat rovasdra erdsitette Grosz pozicidjit.”*° Tékés Rudolf hasonléképpen vélekedik
Groész Karoly és Kadar Jinos 1987. &szi parlementi fellépésérdl: ,,Grész nyilvinvaléan
Kédir alternativdja lett, amikor szeptember kozepén mindketten a televizié dltal
orszgosan kozvetitett beszédet mondtak az orsziggytlésben. Grész beszéde és a
kormdiny gazdasdgi programja nem igért konnyd és gyors megolddst az orszdg sulyos
gazdasisigi problémdira. Mégis a legtébb emberre pozitiv hatdst gyakorolt [...].
Grészéval ellentétben Kaddr beszéde szétfolyd, védekezd hangvétel és onérdeket
szolgdlé beszimol6 volt.”s!

Az 1987-es esztendd Oszi tilésszakdn — szeptember 18-dn, vagyis két nappal
Kédar és Grész parlamenti beszédét kovetSen — ismét felszélalt Kirdly Zoltdn. Az
még csak laza bemelegitésnek tlint, hogy a honatya tiltakozott a ,sajt6torvény-
ellenes” gyakorlat ellen, miszerint ,,egyetlen hatalmi kézpontbél mondjik meg, hogy
mit és hogyan irjanak a lapok a parlamenti tilésszakr6l”.5? Ezzel Kirdly arra utalt,
hogy a hivatalos sajtéban a junius 25-i beszédét a kozponti cenzdra igyekezett
elhallgattatni. Utdna viszont a képvisel6 megint a kozpolitikai felel8sség témdjt
hozta el - 1gy, hogy imméron reagilni tudott a Kaddr Janos altal e kérdésben
elmondottakra is: ,Széba kertilt mir a felel6sség kérdése. Kédar elvtirs is emlitette
ezt, hozzitéve, hogy a felel8sséget tovabb lehet osztani, Iévén hogy kollektiv vezetés
van. Nekem az az érzésem, és a véleményem, hogy a kollektiv vezetés egyurtal el is

48 == Gaugh, 2006: 452.

49 = = Romsics, 2003: 52.

50 = = Ripp, 2006: 57.

51== T6kés, 1998: 284.

52 = = OrszaggyUlési napld, 1985—1990: 1403.
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mossa a valdsdgos felelGsséget, de elmossa a megszemélyesithetd felelSsségvallalist
is” — jelentette ki Kiraly.”® A honatya a beszéde végén — a hivatalos orszdggytlési
jegyz6konyv tanusiga szerint — ,,hosszantarté lelkes, titemes” tapsot kapott a hallga-
t6sagtdl; dontd részben a karzatrdl. ,Es akkora tapsot Rékosi se kapott, épp ezen
okorkédtem magamban” — emlékszik Kirdly Zoltdn.>*

A felel8sség Gjbdli felvetése, illetve az a tényezd, miszerint Kirdly kritizdlta,
hogy Kédir a kollektiv vezetés mogé kivint bujni a felel6sség részbeni véllaldsakor,
mélységesen feldithitették Kadar Jinost. Feltehet8en a fétitkir annak sem oriilt,
hogy Grész Kéroly miniszterelnok szeptember 18-i nemzetkézi sajtétdjékoztatéjan
viszont lényegében kiallt Kirily Zoltin mellett: ,,Ami pedig Kirily Zoltin képvisels
felszdlaldsat illeti, szeretném viligosan megmondani, hogy nem is értem, miért kell
ezen toprengeni. Ugyanis semmi mdst nem tett, mint megfogalmazta azokat a kér-
déseket, amelyek ma az embereket foglalkoztatjik. S ha az embereket ezek a kérdések
foglalkoztatjik, akkor nekiink ezekre vélaszolni kell” - nyilatkozta Grész.>s

Hogy Kadir Jinos valésiggal kiborult Kirdly Zoltdn Gjabb megnyilatkoz4sai
kapcsin, onnan tudhatjuk, hogy a PB 1987. szeptember 22-i tilésén ennek az érzelmi
talflitoeeségnek hangot is adott.’ A fétitkdr napirend el6tt kére szét, és nyilvin-
val6vi tette, szimdra elfogadhatatlan, ami az orsziggytlésben néhdny nappal kordb-
ban tortént. Felvetette, médositani sziikséges a valasztdsi torvényt, a parlament
muikodési rendjét, véltoztatni kell az orszdggytlés ,tisztikarin”, mert erélyteleniil
vezették az tilést. Felhdborodva tette szév4, hogy a parlament el6ljiréi az tGlésterem-
ben és a karzaton is engedték a ,megszervezett szinhazi tapsolé csoport” tevékeny-
ségét. Kidar egyértelmten Kirdlyra célozva mondja ki: aki nem a pirt érdekeinek
megfelel8en jar el, azt ki kell zdrni a partbdl. A pirtfegyelmik tgyét érintd felada-
tokat ott helyben ki is osztotta Fejti Gyorgy xB-titkdr és Oviri Mikl4s xB-iroda-
vezet$ szdmdra. Mint kézismert, 1988. dprilis 9-én, b6 egy hénappal a sorsdontd
méjusi partéreekezlet el6ee Kirdly Zoltdnt (és hdrom tdrsdt, Bihari Mihélyt, Biré
Zoltant és Lengyel Liszlot) kizdrtdk az MszmP-bdl, amely torténés tovibb erodalta
a kddari vezetés tekintélyét az orszdgban.

Kédar Janos 1987 nyaratdl kezdve mir nem tudott tobbet szabadulni a , fele-
18sség” kinzé gondolatitdl. Osszel az elébbiekben idézett médon igyekezett reflek-
talni a Kiraly Zoltin dleal 1987. jGnius 25-én felvetett feleldsségi tematikira. Elete
hétralévé hénapjaiban a felel8sséggel mint lithatatlan ellenséggel kiiszk6dott folya-
matosan. Amikor 1988. februdr 8-in megjelent a budapesti partbizottsigon, akkor is
a felel8sség nevii démonnal viaskodott; utalt rd, hogy erre a szeptemberi parlamenti
beszédében is kitért, és azt prébdlta bizonygatni: 6 mindig a kollektiv vezetésre tore-

53 == Uo.1404.

54 = = Kirdly Zoltan-interjy, 2019.

55 = = Grdsz Karoly sajtétajékoztatdjardl tuddsit. Magyar Hirlap, 1987. szeptemberig.

56 == Az MSZMP PB 1987. szeptember 22-i Ulésének jegyzd&kdnyve. M-KS 288-5 1008. e. Az
Ulés hangfelvétele: M/243.
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kedett, ezért a felelSsség is koz6s.5” Utolsé nyilvanos beszédében, 1989. dprilis 12-¢n,
amikor a K6zponti Bizottsdg plénuma szembestilhetett Kddar (mint apafigura) teljes
lelki szétesésével, dsszesen nyolcszor végott bele a felelSsség kérdésének a kilonbozd
megkdzelitésti taglaldsiba. Erdemben egyik mondatot sem tudta befejezni; csak il-
lusztricidként ketté mondat: ,,Nem csak a feleldsségem, az életem is attdl fiiggort, és
sok ember élete, hogy ezt elmondbassam.>® [...] De hdt mit tebetek, mondjik meg,
mit csindljak, ba az elsé kérdés nem az, mint amire én fel vagyok késziilve? Erre sem
lebetek biiszke, nem lebetek biiszke. Amikor — taldn ezt mindenki tudja, bogy mit
Jjelent ez a feleldsség. ™

A feleldsséggel birkdzd mondatok koziil taldn csak egy akad, aminek egyértelmii
Jelentése van, de ettdl a szoveg maga még dramaibb: ,, Az orvos azt mondja, az a ba-
Jom, hogy én driokké az én feleldsségemre gondolok.”™° Grdsz Kdroly egyik interjujabol
tudhatjuk, Kdddr a baldla eldtti iddkben sem tudott szabadulni a ,feleldsség” szori-
tdsdbol.5* Egyszerre harcolt a rd tord mitltért viselt feleldsséggel és a haldllal.

Mint abogyan szimbolikusnak tekintjiik Kaddr tekintetét 1987 nyardrol, hason-
loképp metaforaerejii a kovetkezd torténet: 1989 kora nyardn Kdddr Jdnos bivatta a
lakdsdra Grdszr Kdroly fotitkdrt. Grisz mdr sziirkiiletben érkezett ki a Kdddr-villd-
hoz, s ldtta, hogy Kdddr ballonkabdtban vdrja, mellette egy borind. A nem beszdmit-
hatd egykori pdrtvezetd egyfolytdaban arrdl beszélt, ot mdr vigyék is el, tartoztassik le,
mdr hallja is a tankok bangjdt. Grosz Kdroly visszakisérte az épiilerbe Kdddrt, igye-
kezett 6t megnyugtatni; a silyos dllapotban lévé oregember le is dolt az dgyra. Grisz
viszont kivdncsi volt, mégis mi lebetett a kofferben, amivel Kdddr el akart indulni -
belenézett, s ekkor ldtta: a bérind teljesen iires volr.o*

57== Berecz, 2012 (0. n.).

58 == Az MSZMP KB 1989. évi jegyzdkonyvei. 1. kotet, 1993 762.

59 == Uo. 763.

60 == Uo. 750.

61== Grdsz 1996.

62 == Vitézy Laszl6 személyes kdzlése. (Vitézy az 19go-es évek elején tébbdras életu-
tinterjut rogzitett Grész Karollyal. A rogzitett beszélgetés szUnetében mondta
el Grész Kéaroly Vitézy Laszldnak a ,bdrondos” térténetet, amely ekképpen fenn-
maradhatott az utékor szamara. [Vitézy Laszlé-interjd, 2020.])
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/ “The doctor says that my problem
is that I keep thinking of
my own responsibility” /

Kadar's angry and frightened look and
the foreboding of his fall

In his parliamentary speech on 25 June 1987, Member of Parliament Zoltin Kiraly
raised the question of who was responsible for the difficult situation in the country.
Jdnos Kadér had been the head of Hungary for 31 years so this situation could affect
the Secretary General quite sensitively, as Kirdly spoke about the investigation of the
mistakes made and called for an “in-depth” analysis of recent processes and an
“accurate” identification of responsibility. It was clear to everyone that once the
issue of responsibility was included in the agenda, the idea could push Janos Kédar
on a forced path. Kdddr was affected by Kiraly's line of thought: the responsibility
raised by the MP was also acknowledged by the aged Secretary General on 16 Sep-
tember, in his last parliamentary speech. The paper explores these historical and
human processes.
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Betekinté 14. évf. 2. sz. 55—70. 0. TANULMANYOK ///
DOT:10.25834/BET.2020.2.3

::::pozgdrpéte/"Antal:::::::::::::::::: ===

/// Gomb-vagy KGB-ltigyndk volt-e
Freimann Lajos?

Adalékok a miskolci Gati-per torténetéhez?

1956. oktdber 25-én éjjel a miskolci megyei rend8r-fékapitinysig — akkori elnevezés-
sel a BM Borsod-Abatj-Zemplén Megyei FSosztily, amelynek az alirendeltségébe
tartozott az 1953-ban a Beliigyminisztériummal egyesitett Allamvédelmi Hatdsdga
helyi nyomoz6 és karhatalmi, tehit egyenruhds dllomanya? is — didkokat és munka-
sokat tartéztatott le, mert részt vettek a Budapestre tartd, az ottani fegyveresek meg-
segitésére szervez8d6 mozgolédasban. Tébbségiik teherautdkon, killonbozs Gtvona-
lakon, mésok vonattal indultak Pest felé. Fegyverekhez is jutottak, miutin lefegy-
verezték a mez8kovesdi rendSrséget, majd Gyongyosnél honvéd csapatokkal is dssze-
tizésbe kertiltek. A f8virosba éppen emiatt nem értek el, tobbségiiket elfogtik és
Miskolcra széllitottak. A fiatalok egy részét hamarosan szabadon bocsitottik, néhd-
nyukat azonban tovébbra is a f8osztily fogddjéban Srizték. Miutdn az a hir terjedt el
a varosban, hogy az rizeteseket drtatlanul fogték le, mi t6bb, stlyosan bantalmaztik
és meg is kinoztak, oktdber 26-in a reggeli érikban el8bb a virosi, majd a megyei
renddrség épiilete elStt hatalmas tomeg gy(lt 6ssze, hogy a szabadon bocsdtdsukat
kikoveteljék. A virosban terjed szébeszéd szerint a fiatalok koziil tobbet meggyil -
koltak a rendérségen, s holttestiiket az épiilet pincéjében a szén alatt rejreteék el.?

1== A mintegy haromezer oldalas dokumentum a Budapesti Févérosi Levéltarban (BFL)
talalhatd XXV.4.a B. 10571957. Baldzs Géza és tdrsai jelzet alatt. A tanulmanyban kulon
nem jelzett idézeteket a 21 vadlottas per irataibdl vettem. A miskolci lincselések
szamonkérésére jelen Ugydn kival folyt még egy buntetSeljards (az un. ,mdsik Gati-
tgy") is, amelynek 18 vadlottja volt. Lasd Kis, 2016: passim.

Az 6ndllé AVH-t 1953 nyardn integréltédk az egységesitett Bellgyminisztériumba. ,Ez
megszUntette ugyan kordbbi szervezeti kllonalldsat, de funkciondlis mikddése, vala-
mint a megkulénbdztetd kilsdségek (egyenruha, »allamvédelmi« rangok, jelvények)
okan teljesen értelemszerd volt, hogy a fegyveres erdk ezen részlegeit tovdbbra is
»dllamvédelmis« elnevezés alatt tartotta szamon mind a hiva-tali zsargon, mind pedig
a koéztudat." Pintér, 2000: 2.

[\
1}
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A pénikba esett rendérék és az épiiletben tartézkodé megerdsitett, mintegy 9o
f6s dllamvédelmi alakulat katondi a témegbe 16ttek.* Legkevesebb 16 civil halott -
koztik egy gyermek- és egy fiatalkort — és tobb tucat sebestilt maradt az utca kove-
zetén.® Ezzel ugyan visszaverték a — fegyvertelen — témeg ,tdmadasit”, de ugyan-
akkor kivéltdi is lettek a kés6bbi tjabb tragédidnak. A témeg masodizben mir nem
volt fegyvertelen, és nem futamodott meg. Amikor az épiiletet elfoglaltik az ostrom-
16k, elsé és legfontosabb kovetelésiik, hogy a sortiiz felel8seit nevezze meg és adja ki
nekik a f6osztdly vezetSje.

Az épiilet elfoglaldsa utdn néhdnyan a bimészkoddk biztatdsa kozepette kiilon-
b6z8, de a megyei féosztaly épiiletéhez kozeli helyszineken — valaszul a sort(izre —
t6bb menekiild renddrt, illetve dllamvédelmi tisztet és egy polgdri személyt stlyosan
bantalmaztak, akik koziil hatan — az emlitett civil is — a helyszinen, ketten a kérhazba
szallitdsukat kdvet8en belehaltak sériiléseikbe.

A nyolc, a forradalom leverését koveté megtorlis idején mir egyértelmten
meglincseltként emlegetett dldozat (zdréjelben a bekovetkezett haldl idéponga):
Antal Gyula renddr t6rzsérmester® (oktdber 27.), Freimann Lajos manyag-feldol-
gozé kisiparos (oktéber 26.), Giti Gyula rendér rnagy (oktdber 26.), Géti Imre
dllamvédelmi szdzados (oktdber 31. — § Gt Gyula tizenhat évvel fiatalabb unoka-
occese), Juhdsz Jozsef dllamvédelmi hadnagy (oktdber 26.), Mohai Istvin dllamvédel-
mi szdzados (oktdber 26.), Rdduly J6zsef rendér szdzados (oktdber 26.), Strelecz
Jédnos rend8r nyomozé hadnagy (oktédber 26.).

A renddrség a forradalom leverése (november 4.) utin még kozel egy hénapig
nem nyomozott a renddrok és az dvésok gyilkosai utdn. Felkutatdsuk csak az
Orszigos Renddrkapitinysig utasitdsira, 1956. december elején indult. Az Srizetbe
vett, majd letartéztatott gyanusitottak tigyének tirgyalsa 1957 dprilisiban kezd8dott

3z == _,Rémhir kapott szarnyra, miszerint még tébb fogoly van bent, s kézUlik néhanyat
felakasztottak az épulet pincéjében, hulldikat pedig a szén ald rejtették.” Kis,
2016: 36.

4==,Az éplletben megerdsitett |étszamu, kb. go fényi belsé karhatalmi érség volt, akik a

tomeg fenyegetd magatartdsa folytdn emeletenként elosztva védelemre rendez-
kedtek be és az volt a parancs, hogy tUzet nyitni csak tlzparancsra lehet, amely
tlzparancsot két darab kilétt rakéta fog jelezni.” A masodfokon meghozott birdsagi
itélet indoklasa. LB Nb. OT. 1957. VII. 17. Voros Balogh Istvan renddr alezredes,
féosztdlyvezetd-helyettes szerint is ,a belsé karhatalom szama kb. go fé volt”". Voros
Balogh tanivallomésa az elséfokd birdsagon, 1957. &prilis 18.

5 == Nagy Jozsef kérhazi gondnok 1957. dprilis 17-én tett vallomasa szerint ,kb. hetven
sebesuUlt volt délutan fél négyig, amig én a Honvéd Kérhazban voltam, ott tizenegy halt
meg".

6 = = Antal Gyula renddr térzsérmester posztumusz lett alhadnagy. A civil Freimann kivé-
telével mindegyik tisztet — a szabalyoknak megfeleléen — haldluk utan eggyel maga-
sabb rendfokozatba Iéptették elb, és megkaptak a Munkas—Paraszt Hatalomért Em-
lékérmet. H8soknek kijard tiszteletadassal, diszsirhelyen temették el Sket.
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meg a Budapesti Févérosi Birésigon, amely a volt hadbird, Tutsek Gusztdv elndk-
letével els6 fokon, nem joger8sen 14 halalos itéletet hozott. Tovibbi hét vidlott fegy-
hézbuintetést kapott. A per misodfokon a Legfelsébb Birésig Népbirdsigi Tandcsa
elé kertilt, amely Vida Ferenc elndk vezetésével a tizennégybdl hét haldlos itéletet
fegyhdzbtintetésre enyhitett, a tobbiekét részben megvaltoztatta. Egyetlen felmentd
itélet sem sziiletett. Ugyanakkor az 6nbirdskodast kivaltd rendérségi, un. ,objek-
tumvédd sortiz” miate senkit nem tettek felelssé, ez irinyban semmilyen eljérds
nem folyt. De vajon miért gyilkoltdk meg a budapesti Freimann Lajost, akinek a
tiintetésekhez, az azt kovet sortizhoz, de még a viroshoz sem volt igazdbdl semmi
koze? Vagy mégis, mert — ahogy sokan tudni vélték — titkos dllomanyd ,avés” volt, s
dllamvédelmi beosztottként 8t is felel8sség terhelte a kordbbi stlyos évekére? Vagy
csupdn azére Slték meg, mert a lincseld tomeg ,,zsidévért” akart 1itni? Egyaltaldn: ki
volt & valéjdban?

Standeisky Eva gy liga, a Gati-tigy egyértelmien bizonyitja az antiszemitiz-
mus jelenlétét a forradalomban, azonban az esetben valéban meglévé zsidogylsls
vondsok nem kapnak hangsulyt a Baldzs Géza és tdrsai per tirgyaldsin, s ennck a
megtorlé kdddri hatalom politikai meggondoldsai szolgilnak magyardzatul.” A véres
eseményeket kovetd két napon, oktdber 27-én és 28-dn Séronyi Gibor és Pfliegler
Kédlman miskolci igazsigiigyi orvos szakérték a hatalom akkori képvisel8je, a mun-
kdstandcs utasitisira felboncoltdk a halottakat, mind a sortiz, mind a népharag
dldozatait, 6sszesen mintegy 2024 embert.

Az 1956. oktdber 27-én felvett boncolasi jegyz8konyv szerint a lincsel6k altal
dvésnak gondolt, a sortlizért feleléssé tett Gati Gyula rend6r 8rnagyot agyonverték,
testét a szovjet emlékmire akaszroteak. Ot sokan zsidé szdrmazistnak tartottdk.
Freimann Lajos budapesti gombiigynok, akit Gati holttestének felakasztisit kovets-
en lincselt meg a tdmeg,® szintén zsid6 volt, s errdl meg is gy6z6dtek az dénbirdsko-
dok a felakasztisa sordn.® Mindez az elkdvet8k antiszemitizmusdt bizonyitja Stan-

Standeisky, 2004a; 2004b.

o
I
I

Freimann Lajos tragédidjat Benamy Sandor dolgozta fel egy kisregényében. Benamy
nem csak a per iratait ismerte meg, az anyaggyljtés soran beszélt Freimann Lajos
bzvegyével és Utitarsaival is, és nagy valdszinlséggel ott volt mindkét, a lincseldk
ellen lefolytatott bintetdugy tdrgyaldsan is. Eppen ezért Benamy mdve az ese-
mények rekonstrukcidjahoz — kell6 forraskritikdval — hasznosithatd, ugyanakkor
figyelembe veendd, hogy az ird regényében esetenként ,beleavatkozik” a tényekbe.
Igy példaul Gati Gyula holttestének ,elveszését’ tényként kezeli, szerinte a Géti
sirjdban az exhumaélas soran fellelt maradvanyok egy ,orszdaguti vandor™éi, ,aki
névtelenul, békés kéralmények kdzott [sic!] hunyt el azokban a napokban a miskolci
kérhazban". Benamy, 1958: 106. Bar a szerepldk sajat nevikdn szerepelnek a miben,
egyetlen esetben eltér ettdl: Nemes Sandor a regényben Vermes Dezsdként jelenik
meg.

g== Csakhogy Freimann zsidd szarmazasat, felekezeti hovatartozasat tamaddi legfel-
jebb csak feltételezték, de nem tudhattak, amikor Gldozni, bantalmazni kezdték! Elias
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deisky szerint.1® A valéban tetten érhetd fajgytlolet ellenére az a véleményem, hogy
Freimann és Giti nem azért halt meg, mert zsid6k voltak.!* Gati azért halt meg, mert
- a lincsel6k meggyézédése szerint — a tdmegbe 16t és/vagy l6vetett, Freimann
pedig azért, mert ugy vélték — tévesen —, hogy & Gati ,,avés testvéroecse”, aki éppen
emiatt tette sz6vd az 6rnagy megolését. Giti Gyula rend8r &rnagy unokadccse, Giti
Imre — és nem Freimann — valéban dllamvédelmi szdzados volt (s Standeisky vélemé-
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nyével'? ellentétben ugyancsak ,,zsid6”), és mint ilyen, a tomegbe lovetésért felelés
vagy felelSssé tetr személyként szenvedte el a brutdlis bintalmazést, ami négy nappal
késébb bekovetkezd haldldhoz vezetett. Az ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a po-
litikai renddrség/Avo/AvH szervezetén beliil a lakossdgon beliili ardnyukat messze
meghaladé szdmu zsidé szdrmazdst (de zsid6 identitdssal nem feltétlentil bird) sze-
mély volt, s ennek tébbek kozott az 1945 janudrjiban megszervezett politikai rend-
6rség — a késdbbi ,,4vé” — eredeti rendeltetése szolgalhat magyardzatdul: a hdborus
biinésok felel8sségre vondsinak szandéka. fgy a koztudat szinte azonositotta — nyil-
vinvaléan tévesen — a ,,gyilkos 4vét” a zsiddkkal. 12

Canetti szerint ,a hajszolé témeg [.] dIni készdl, s tudja, kit akar megdlni. [.]
Elegendd ké6zblni ezt a célt, elegendd elhiresztelni, hogy kicsoda vesszen, és maris
létrejon a tomeg. [..] Az dlésbdl mindenki részt kdvetel, mindenki lecsap, s hogy le-
csaphasson az aldozatra, kdzvetlen kozelébe tortet. Ha nem érheti el, akkor latni
akarja, hogyan éri el mas." Canetti, 1991 48. (Kiemelés: P. P. A)

10 == Az egyiklk képtelen dllitdsa szerint § csak azért hlzta le az dldozat nadragjat, mert
meg akart gyéz8dni rdla, hogy az akasztaskor valdban bekodvetkezik-e az ejakulacid.

1n== Hiszen meglincselték a két Gatin és az ugyancsak avésnak gondolt Freimannon kivul
Antal Gyulat, Raduly Jézsefet, Mohai Istvant, Juhdsz Jdzsefet, Strelecz Janost is,
akik nem voltak ,zsiddk™.

12== A sirba nem Freimann, hanem egy meggyilkolt masik aldozat, Gati Imre, egy nem
zsidd [sic!] AVH-s szdzados holtteste kerult." Standeisky, 2004b. Standeisky téved:
Géati Imre dllamvédelmi szazados Gati Gyula 16 évvel fiatalabb unokadccse volt, s
ekként nyilvanvaldan zsidd szarmazésu volt, ugyanldgy, mint Gati Gyula renddér &r-
nagy.

13== ,A parthoz csatlakozd zsiddsag egy része jél elkllonithetd csoportot alkotva a kom-
munista part kezén 1évé erdszakszervezetekbe Iépett be. Voltak olyanok, akiket a
munkaszolgdlatbdl, illetve a deportdldsbdl visszatérve egyszerlen a bosszlvagy
hajtott. Erre leginkdbb a kommunista part kindlt mdédot az erészakszervezetek feletti
totdlis ellendrzés révén. [..] Sok esetben egész munkaszolgdlatos csoportok alltak
be renddrnek, Iéptek a hadsereg kotelékébe.” Gyéri Szabd, 1997: 79. ,Féként az elhur-
colt zsidd vallasu egyének, akik vissza tudtak jonni a németorszagi, lengyelorszagi
haldltdborokbdl, azok jelentkeztek, és féként az & személyUkre, az & munkéjukra ta-
maszkodott kezdetben a renddrség. [..] Es ilyenformdn az & szolgdlatuk kifogésol-
hatd volt, mert a renddri szolgdlatot arra hasznalték fel, hogy hazkutatdsokat tart-
sanak, keressék a maguk ingdsagait, elhurcolt javait..” Bernath Jézsef volt Szatmar
megyei renddrfékapitany visszaemlékezéseibdl idézi Pelle, 19go. ,..1945 utan a kom-
munista part dltal megszervezett politikai rendérségnek, a félelmetes AVO-nak
vezetd tisztjei — egyes kutatdk szerint — 1949-ig 70—80%-ban zsiddk voltak és az
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Giti csalddja vélhetSleg nem tartotta magdt zsidonak, s végképp nem izraelita
hitfelekezetlinek, ellentétben Freimann-nal: Gati Gyulat és unokadecsét, a néla 16
évvel fiatalabb Géti Imrét — h8sként — a Kerepesi temet8ben diszsirhelyen, mig a
»gombiigynokot” a Farkasréti temetd izraelita parcelldjaban temették el a forrada-
lom leverése utdn. (Ez utébbi tény is egyértelmtien amellett szdl, hogy — a felroppent
legendaval ellentétben — Freimann nem volt dvés.'*) Gitit sokan ismerték Miskol-
con, tudtdk, hogy zsidé szirmazdsy,'s Freimannt az Sccsének hiteék. A lemez-
telenitett alsétest gombiigynokrdl kidertilt: a varakozdsoknak megfelelGen ,,tényleg
zsid6”, vagyis — szerintiik — valéban 6 volt a ,,mésik” Géti.

Nemcsak a tomeg gondolta, hogy a civil férfi titkos dllamvédelmis. Freimann
dv6s mivolta mellett érvként hozza fel Szakolczai Attila — Rdsé Jozsef levéltdri kuta-
tdsaira hivatkozva —, hogy a halott zsebében Pfliegler Kilmin boncoléorvos egy
»AVH-s” pecsétnyomot taldlt.’* Rdsé dokumentumgytjteményének!” 6o-as szimu
irata szerint az orvos errdl az alibbiakat mondta jegyz8konyvbe kihallgatdsakor, 1956.
december 6-4n a renddrségen: ,Egy személynek az azonossigit nem tudtam megélla-
pitani. [...] Most mdr azt hallottam, hogy Freimann Lajos nevezet( volt, aki polgéri
egyén lett volna, viszont hatdrozottan 4llithatom, hogy az & zsebében taldltam meg,
sajat személyében [sic!] az 588s. sz. AvH-pecsétet.” Standeisky Eva szerint a ,fentieket

osztélyvezetdkig lefelé korulbelll ez az arany érvényesult. Mas, mértéktartdbb véle-
mények szerint az erészakszervezeti funkcidk esetén a kommunista katonatiszti-
renddrtiszti allomany minimum 10%-a volt zsidd, ami szép szam, ha tudjuk, hogy 1945
elétt egyetlen egy zsiddt sem taldlunk ezekben az dlldsokban.” Gyéri Szabd, 1997: 81.
Sulyok Dezsé parlamenti felszdlaldsa szerint ,részben az dnbiztositas dsztdne so-
dorta a zsiddsagot a politikai rendérségre és azokba a pozicidkba, amelyeket talan
szamaranyahoz mérten tdlzott szamban foglalt el”. Idézi Gyéri Szabd, 1997: 82.

14 == A Kadar-rendszer a két Gatit az ,ellenforradalom” martirjaként tartotta szamon, Frei-
mann Lajost azonban nem. Nyilvanvalé: ha az AVH-nak akar nyilt, akdr titkos dlloma-
nyU tagja lett volna, akkor az é neve is bekerUlt volna a megtorld hatalom altal igen-
csak nehezen 6sszetdkolt felsoroldsba, amely az .ellenforradalom” elleni harcban
elesettek névsorat tartalmazza. Lasd Hunyadi, 1981. A kdnyvben — szamos hamisitas
mellett — példaul még az a Kollar Istvan volt karhatalmista sorkatona is megtaldlhatd
dllamvédelmisként (1), aki meggyilkoldsakor méar mésodik éve civil volt, segédmun-
kasként kereste kenyerét. Ugyanakkor — Hunyadi kotetével ellentétben — a Fehér
kényv III. Freimannt is az ellenforradalmi terror aldozatdnak tartja, de polgari sze-
mélyként (,manyagkészits™).

15== A csaldd asszimildlédasat jelzi névvaltoztatdsa: vélhetden az unokatestvérek nagy-
apja nevét Gutfreundrdl magyarositotta Gatira. Természetesen pusztdn a névma-
gyarositasbdl még nem kovetkezik a zsidd szarmazas.

16 == ,Rasd Jdzsef kutatdsa azt bizonyitja, hogy Freimann Lajos, amennyiben valdban igy hiv-
tak, nem egyszerUl kereskedd, hanem allamvédelmi tiszt volt, amint ezt a boncoldsakor
ndla megtaldlt AVH-s pecsét bizonyitja." Szakolczai, 2000: 303—322.

17== R&sd,1908.
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megerdsiti a Miskolcon a gyilkossdg napjin, 1956. oktéber 26-dn [valéjiban 27-én]*®
késztlt boncoldsi jegyz8konyv: »a hulla zsebében $88s. szimu pecsét volt«”.1?
Pfliegler vallomdsa alapjin Szakolczai Attila téves kovetkeztetésre jutott. Ezt gondol-
ta tovabb Standeisky Eva és Ungviry Rudolf,2° s igy keletkeztek az Gsszeeskiivés-
elméletek Freimann — alaptalanul — vélelmezett AvH-s szerepével kapcsolatban.

Az tigy tehd feltétlentil pontositisra szorul! Pfliegler doktor ugyanis valéjiban
nem egy, hanem két pecsétnyomét taldlt a szdméra ismeretlen halott ruhdzatiban!
Az egyik a fent, §885-0s, a masik az §845-0s szimu volt. Az 5885-6s kétségkiviil Gti
Gyula rend6r 8rnagyé volt, az 5845-6s pedig Mohai Istvdn dllamvédelmi szdzadosé.
Mindkett§ Freimann zsebébdl keriilt el! Ez miképpen volt lehetséges? Tény, hogy
az dldozatok zsebeit tobbszor is kiforgattdk a bimészkoddk, akik a szimukra érdek-
telen pecséteket véletleniil éppen annak a Freimann-nak a zsebébe rakedk vissza, aki-
nek semmi kéze sem volt hozzjuk.!

A zavart ugyanakkor fokozza dr. Pfliegler Kdlman, amikor a Mohai Istvin
dllamvédelmi szdzados boncoldsa sordn, 1956. oktdber 27-én felvett jegyz6kényvben
ezt irja: ,Boncjegyz&konyv. Késziilt az ismeretlen, 5845 [sic!] szimd pecsét birto-
kiban lévé fiatalabb kiilseji férfi elhaldlozdsa miatt indult blintigyben, nevezett
holttestének szemléjérsl és boncoldsirdl.” Miutin a boncolds sorin egyértelméien
bebizonyosodott, hogy a ,16vési sériilés bemeneti nyildsa a jobb haldntékedjon volt,
amelynek tulajdonsagai arra mutatnak, hogy kozvetlen kozelrdl torténhetett a 16vés.
A 16vedék és a robbandsi gizok roncsoltik szét kriterszerGien a koponyit és tartal-

18 == A datumok koruli bizonytalansaghoz kétségkivil hozzajarulhatott, hogy a boncjegy-
z8kdnyvek utdlag, néhany nappal késébb készlltek el a boncolds soran felvett
orvosi jegyzetek alapjan. Az adott kérulmények ugyanis nem tették lehetévé ebben
az esetben sem a jegyz8kdnyvek azonnali elkészitését, hiszen nem volt irnok-jegyzé-
kéonyvvezetd, és nem allt rendelkezésre még irégép sem. Rdadasul ezuttal, nyilvan
a rendkivili esemény kovetkeztében, a boncteremben szokatlanul nagy szamban
jelentek meg arra jogosulatlan személyek, ismerdsok, hozzatartozdk, kivancsiskodd
kivulalldk, igencsak megnehezitve az egyébként is felfokozott idegéllapotban dolgo-
z6 kérboncnokok, boncmesterek munkajat. Pfliegler 26-an még nem boncolt, nem is
boncolhatott, hiszen ezen az estén még a meglincseltek — mindhdarman — a szovjet
emlékmUivon fluggtek! Az orvos csak 27-én kapott Sétonyi Gabor kérhazi kérbonc-
nokon keresztll megbizast arra Kende Istvan kérhazigazgatdtdl, hogy az elézé nap
aldozatait, akiknek a szama mintegy 20—24 volt, Sétonyival kozdésen boncolja fel.

19 == Standeisky, 2004a; 2004b.

20 = = Standeisky, 2004b; Ungvary, 2015,

21== Erre a kdvetkeztetésre jutott Kis Jézsef is. Rasd Jdzsefre hivatkozva igy ir: ,Freimann
Lajossal kapcsolatban felmerdult, hogy & is dllamvédelmi beosztott volt. A boncolasa
eldtt ugyanis a zsebében egy 5885. szdmu pecsétnyomadt taldltak. (Rasd, 1998: 14.)
Ez a pecsétnyomd azonban Gati Gyula Ugykezeldje vallomésa szerint nem az 6vé,
hanem Gatié volt. Tudott, hogy az emlékmdUre felakasztottak zsebébe tobben is
belenylltak. Valdszinlleg ekkor vehették ki a pecsétnyomot is, s véletlenUl vagy nem-
torédomségbdl Freimann Lajos zsebébe tették vissza." Kis, 2016: 41, 85-0s |dbjegyzet.
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mdt, és okoztdk a haldlit.”?? Az (akkor még Pfliegler szimdra ismeretlen) elhalt tehdt
nem lehetett mds, mint Mohai Istvin dllamvédelmi szdzados, az egyetlen ,meg-
lincselt” dldozat, aki fejlovés kovetkeztében halt meg. (A mdsik, ugyancsak 16sériilés
kovetkeztében elhunyt dldozat Rdduly Jézsef renddr szdzados volt, de 6t a l6vedék a
bal hénaljin érte, nem pedig a fején. Rdad4sul Pfliegler 6t személyesen ismerte, mi
t6bb, a sériilt tisztet — miel6tt meglSteék volna — el is 1itra.) Mohai dnkezével vetett
véget életének, mielSte tld6z6i kezére kertilt volna. Ezt kévetSen az Ssszevert, meg-
rugdalt, meggyaldzott hulldjat — a megolt, teherautéval kilométereken 4t vontatott
Giti esetéhez hasonléan — auté (egy taxi) utdn kototeék, a Zenepalotihoz von-
szoltdk, s Gati Gyula és Freimann Lajos mellé, harmadikként akasztotta a cséeselék
a szovjet hési emlékmire. Ezzel megteremt8dott a lehetség arra, hogy a pecsétek
mindegyike Freimann zsebébe kertiljon. Dr. Pfliegler mdsutt azt kozli, hogy a nyolc
dldozat koziil csak kett6t nem ismert személyesen, az egyik Freimann Lajos, a mésik
Mohai Istvin volt. Az 1957. mdjus 8-dn tett renddrségi vallomdsiban pedig ezt
mondja: ,Az dldozatok ruhdzatdt, zsebtirgyait nem vettiik jegyz6konyvbe, a pecsé-
ten [itt tehdt csak egyet emlit!] kiviil zsebtdrgyat nem is taldltam. Arra emlékezem,
hogy két személynél jegygytir@ volt, és levettem, és azt a Megyei Birdsig Gazdasigi
Hivatalinak adtam 4t?* illetve a Raduly ujjin taldle jegygytirtit Raduly 6zvegyének
adtam 4t.”

Pfliegler két nappal késébb, 1957. méjus 10-én tett tandvallomdst az tigyben az
elséfoku targyaldson. Tobbek kozott ezt mondta: ,,Freimann esetében valami téve-
désrél lehetett sz6. [...] Csak tegnap déleléte tudtam meg véletlenil azt, hogy Frei-
mann akasztdsindl egy fiatalember kivett Freimann farzsebébél 3.000,- Ft-ot. Géd,
Freimann és Mohai egymas mellett voltak felakasztva, igy konnyen eléfordulhatott,
hogy miutin Freimann zsebébdl kivettek valamit, a zsebbe val6 visszatételnél csere
torténhetett. En Freimann zsebében csak két [!] pecsétet taldltam és a zsebében egy

22 == A Budapesti Févarosi Birésdg mellett mikédd, Kelemen Endre vezette orvos szak-
értéi csoport 1957 aprilisdban meghamisitotta a boncleletet. Eszerint a koponya-
sériléseket nem |6vés, hanem bdntalmazas okozta, 16tt sérllése Mohainak egyal-
taldn nem volt, a haldla pedig akasztds kovetkeztében dllott be. Minderre a kelléen
sllyos itélet meghozataldhoz volt szlUkség. Ezért a miskolci boncoldorvosokat hat-
hetes letartéztatdsuk sordn, a megtorlds idején arra kényszeritették, hogy 6nmagu-
kat meghazudtolva vonjak vissza a Mohai allamvédelmi szdzados boncleletében tett
megéllapitasaikat a haldl okardl. Kis, 2002: 62—-63. Az itt, az eredeti boncjegyz4-
konyvben leirt sérulés mddja megfelel az Un. hidrodinamikai hatasnak, ami megma-
gyardzza a I6csatorna és a loévedék kimeneteli helyének Kelemen altal kifogasolt
hidanyat, valamint a helyszinen szétszdérédott agyvelédarabokat, a tényleges haldl-
okokat.

23 == Ez a gylrd Freimann Lajosé volt, 1957. majus 27-én egy, a periratok kozt elfekvé nyug-
ta ellenében adtdk at az dzvegynek az Ugyészségen: ,Ozvegy Freimann Lajosné,
Budapest, V., Szemere utca 17. sz. a. lakos, mUanyag-feldolgozé kisiparos. Az 1957.
majus 27-én kelt igazolds szerint a letétben szerepld jegygylrdt adnak ki részére.”
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vékony karikagytrit. A boncoldsndl behivtuk Regéezit®* is, aki szintén nem tudta
felismerni 6t. Nem tartom lehetetlennek azt sem, hogy Regécziék Mohai zsebébdl
vették ki a bélyegz6t, és mds helyre tete¢k vissza.”

A korong alakd, 4ltaliban két-hirom centiméter 4tmérdjd, 3-4 milliméter
vastagsigu, jobbdra bronzbdl vagy sirgarézbdl késziile s egy, a hdtapjan 1év6 karika
segitségével ujjra is hdzhaté Gn. sziraz pecsétnyomd, amely minden fegyveres
testiiletnél hasznilatos, 6nmagiban egyébként se bizonyitand, hogy tulajdonosa az
AvH-hoz tartozik. Jelen esetben Giti Gyula rend6r 8rnagy pecsétnyoméja az 588s-0s,
beosztottja, Siklés Jenéné renddrségi polgari alkalmazotté az $886-0s,2° Mohai Istvin
AVH szdzadosé pedig az 5845-6s szimu volt. (Siklés Jenéné elmondta vallomdsiban,
hogy a pecsétnyomokat szimsorrendben kaptak — az 6v¢é jelenleg is megvan —, azaz
nem aszerint, hogy ki rendér, ki 4llamvédelmis vagy éppen polgiri alkalmazott.)
Hogy ez utébbi, azaz az 5845-6s szimu pecsét tulajdonosa Mohai 4dllamvédelmi szd-
zados volt, a mdsodik boncolds alkalméval a Kelemen Endre vezette orvosi bizottsig
is megdllapitotta: ,,Jelen boncoldsi jegyz8konyv adatai arra a holttestre vonatkoznak,
amelynek boncoldsindl Miskolcon az §845 szimu pecsétnyomot taldledk a ruhdza-
taban.”

Ezek alapjan tehdt bizonyitott, hogy Freimann Lajosnak a bélyegz6kh6z semmi
koze sem volt. A pecsétnyomé ez esetben is csak annyit bizonyit: a megyei rendér-
f6kapitinysignak az — dllamvédelmi szervekkel k6z6s — elhelyezését biztositd épii-
letben volt hasznédlatban, példdul egy adott iroda (fegyverszoba, pincélszekrény,
raktar stb.), illetve ezen helyiség(ek) kulcsait tartalmazé fémkazetta Gn. ,falakatji-
nak” észrevétlen kinyitdsit megakaddlyozd gyurma lezdrisira, fiiggetlentl attdl,
hogy birtokosa rendér vagy dllamvédelmi beosztott volt-e.

Mindezek ellenére Szakolczai Attila — tal azon, hogy Freimann Lajosnak még
a nevét is megkérdGjelezi!?® — azt a tényt is a szerencsétlen gombontd ,,avés” mivolta
melletti érvként éreékeli, hogy ,,8t a boncoldskor egyetlen AvH-s vagy renddértiszt
sem ismerte fel”, szerinte nyilvdn azért, mert ,nem a miskolci dllamvédelem 4llomd-
nydhoz tartozott”.?” (Feltéve, de meg nem engedve a képtelenséget, hogy Freimann

24 == Személyérdél kézelebbit nem sikerUlt megtudni.

25 = = Siklés Jendné renddrségi Ugykezeld (aki kordbban Gati Gyula renddr érnagy beosz-
tottja volt) 1957. marcius 18-dn, a renddrségen tett vallomasa.

26 == ,Rasd Jdézsef levéltdros kutatdsa azt bizonyitja, hogy Freimann Lajos, amennyiben
valéban igy hivték [!], nem egyszerU kereskedd, hanem allamvédelmi tiszt volt, amint
ezt a boncoldsakor ndla megtaldlt AVH-s pecsét bizonyitja." Szakolczai, 2000: 321—
322.

27== Uo. 303—322. TegyUk hozza: a Pfliegler, illetve Sdétonyi altal végrehajtott boncolas so-
ran Freimann Lajos holttestét nem azonositotta egyetlen renddr vagy allamvédelmi
beosztott sem (bar Pfliegler dllitdsa szerint erre kérte a kérhdzban sebesulten fekvd
dvdsokat). Nem is tehette volna, hiszen a boncoldsokra oktéber 27-én kerult sor,
azaz a renddrsortliz masnapjan, az Ujabb lincselések idején. Miért ment volna be
renddr vagy allamvédelmis a felhdborodott hozzatartozdk, kivancsiskoddk kozé, a
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valéban 4vés volt, csak nem a miskolci dllomdnynél szolgilt, jogos a kérdés: miére,
hogyan lehetett egyszerre két (!) miskolci, riaddsul kiilonb6z6 sorszimu pecsétnyo-
mdja ugyanannak az dvésnak?)

Ugyanakkor Standeisky Eva is felteszi a kérdést: vajon mi oka volt a forradalom
idején negyedmagéval utazgatni Freimann Lajosnak, honnan volt Pobeda autdja, so-
férje, rengeteg pénze (,hdromezer forintot taldltak ndla”), mibdl tellett driga szdllo-
déra? Standeisky szerint Freimann dvésként nyilvin adatokat gydjtott a forradalom
idején az AVH részére, megbizist teljesitett tehdt. (Csakhogy az adatgyjtés rendszere
miésképpen miikodik a titkosszolgdlatokndl. Nem feltétlentil kell az adatgytjtéshez
a f8virosbdl Debrecenbe, Miskolcra utazni, arra ott vannak a ,,Cég” helyi emberei.)

Standeisky Eva és Szakolczai Attila feltételezése nem tarthaté. (Standeisky meg
is jegyzi, hogy persze ezzel kapcsolatban addig maradunk bizonytalansigban, ,amig
nem kertilnek el8 beliigyi dokumentumok Freimann és hirom tirsa — Nemes
Sindor, Miskolci Rudolf és Kuruc (?) — foglalkozisirdl, észak-magyarorszigi kiilde-
tésérél, az §88s. sz. AvH-pecsétrdl”.) Mint ahogyan minden alapot nélkiléz Ungvéry
Rudolf dllitdsa is.2® Ungviry egyenesen oddig megy, hogy — tdllépve Standeisky és
Szakolczai feltételezésein is — Freimann Lajos még csak nem is az 4llamvédelem,
hanem az dllamvédelem tudtdval (!) a szovjet titkosszolgdlat, a KGB Debrecenbdl
irdnyitott titkos tigyndke volt, aki — krimibe ill6 fordulat — egy pillanatra szerepébdl
kiesve, széva tette Gati meglincselését, s ezért 6lték meg St is.

Freimann nem volt dllamvédelmis; elméletben persze lehetett akdr bestgé is,
mint sok ezren abban az id8ben (is),? ezzel szemben tény: gombiigynok volt, gomb-
és mlanyagkészitd kisiparos, aki — utazé kiskeresked6ként — a sajit gydrtdst gomb-
jait drusitotta maginszemélyeknek, szabd(sigo)knak, illetve adta 4t a vidéki szovetke-
zeti kisboltoknak bizomanyosi értékesitésre. (Ha Szakolczai, Standeisky vagy Ung-
vary igazdn kivancsi lett volna Freimann Lajos valédi személyazonossigira, a per-
iratokban megkereshette volna az adatait: a mdanyagkészit§ kisiparos Budapesten,

boncterembe e célbdl akkor, amikor aki csak tehette kdzUluk, az elmenekult, bujkalt?
Raadasul Freimann tényleg nem volt helybéli, ki azonosithatta volna? Legfeljebb a
Kossuth szélloda alkalmazottai, akik megtaldltdk a hotel eléterében Freimann
személyi igazolvanyat, illetve Utitarsai agnoszkalhattak volna, akik azonban Freimann
halalat latva, sietve tavoztak Miskolcrél.

28 ==Ungvary, 2015. Az irast egyébként az teszi érdekessé, hogy a ,zsidd" Freimann
Lajos gombugyndk tragikus haldlanak kordlményeirdl és annak feltételezett
okairdl post mortem (1) egyes szam elsé személyben ,maga a sértett” fejti ki
véleményét, és teszi fel az 6Gnmaga szamara (azdta) is megvalaszol(hat)atlan
kérdéseket. Mindazonéltal a lincselés azért tortént meg, mert Freimann (is)
zsidd volt — sommazhatnank a térténteket Ungvary irdsa alapjan.

29 == Egy 1956. szeptember 1-jén kelt dsszesitd szerint az allambiztonsdgnak 27 650 tit-
kos segitStarsa (Ugynok, titkos Ugyndk, titkos munkatérs) volt. Acs Ferenc rendér
nyomozd (volt dllamvédelmi) ezredes, Operativ Nyilvantarté Osztdly vezetdje 1957.
december12-én készitett jelentése. ABTL 1. 1. 10. .5z nélkal
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az V. kertiletben, a Szemere utca 17. szimu héz IV. emeletén lakott.*° Ugyanebben
az ¢épiiletben, a foldszinten volt a gombontd mhelye. Személyi igazolvinyinak
szima: AU-T.ogs307.31) Vagyis egyszerien azt csindlta, amihez értett: gombokat
gyartott, ezekkel tzletelt, s ezért bérelt autdt két, ugyancsak kiskereskedd tdrsdval:
Miskolczy Rudolffal és Nemes Sidndorral kozosen — nyilvin a kisebb koltségek
miatt. (Ok bazircikkekkel, gyermekjitékokkal kereskedtek.) Ezért voltak tton napok
6ta, még oktdber 26-dn is: a kordbban dltaluk megrendelt auté ekkor dllt rendel-
kezéstikre, és a forradalom napjaiban veszélyben litszé kintlév8ségeik miatt jartak
Debrecenben, az tdtba es6 kisebb telepiiléseken, majd végiil, hazafelé tartva,
Miskolcon is. Csakhogy ez utébbi esetben Freimann Lajos rosszkor volt rossz he-
lyen, és f8leg: rosszkor szolt ,rosszat”: az emberiesség nevében széva tette Géti Gyula
holttestének felakasztdsat, s a felheccel6dott cs8eselék ezért lincselte meg. (Két tdrsa,
illetve soférjiitk — Kurucz Gyorgy, a f6leg bérfuvarozisbdl €16, legendds motorkerék-
par-versenyz8,%* aki gyakorta 4llt rendelkezésiikre személyautéjaval, mint ezen leg-
utdbbi, tragédidba torkollt utjuk el6tt néhdny nappal is — nem szenvedett el bin-
talmazdst.) Freimann Lajos civil voltit tanusitja Gzvegye is, aki vallomdsiban el-
mondta: kereskedelmi utazé férje, aki a megel6z8 napokban is tton volt, oktéber
23-4n reggel (tehdt még a délutdni, esti forradalmi események kirobbandsa elétt!)
indult el személygépkocsin vidékre, szokdsos tizleti utjira, el6bb Debrecenbe, majd
onnan Miskolcra. Férjét azére 6lték meg, mert Giti borzalmas haldlat litva ,egyesek
szerint kijelentette: ezt nem lenne szabad egy emberrel elkovetni. [...] A féfjem 36
[valéjiban csak 35] éves volt, soha nem politizdlt, 12 évvel azelStt megjirta Ausch-

30 ==1957. majus 27-én kidllitott, a periratok kozt elfekvd, Freimann karikagydrdjének at-
adéasardl szdld nyugta az 6zvegyétdl, sz. n.

31== Méringer Emil rendér féhadnagy jelentése, 1956. december 7. A rendérség csak ezen
a napon azonositotta Freimannt a személyi igazolvanybdl, amelyet vélhetdleg a
Kossuth szélloda személyzete juttatott el hozza. Az dldozat csalddja csak ezt kove-
téen értesult hivatalosan a tragédiardl.

32 == Benamy kisregényében — név nélkul — a Freimannékat fuvarozé személyautd tulajdo-
nosa egy motorversenyzd. A periratokban ez a személy Kuruc néven fordul eld,
keresztnév nélkul. Ebben az idészakban és még a hatvanas években is rendszeres,
mi tobb, legendas” szerepldje a nemzeti és nemzetkdzi gyorsasagi motorverse-
nyeknek Kurucz Gyoérgy, a Honvéd motorkerékpdrosa. Rajta kivil ilyen nevl verseny-
motorosrél nem tud a sporttérténet.Kurucz, 2015 ,Kurucz Gyoérgy az 5o-es 60-as
években sikeres gyorsasdgi versenyzdnk volt a Honvédnél, BM allomanyban. Jé
néhany orszagos bajnoki cim birtokosa, éveken at soocms-es Norton Manx géppel
indult.” https:/totalbike.hu/tesztek/boldor/.
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witzot.3® A gyilkosok ki is raboltdk, elvették t8le az tizleti Gtjin inkasszdlt 12.000,-
forintot is.”34

Freimann Lajos 1921-ben sziiletett Budapesten. A x1v. kertileti Szent Istvin
Gimndziumban érettségizett az 1938-1939-es tanévben. A viiL. A osztilyba rajta
kiviil még hét izraelita valldsa fiatalember jirt; az & neve a névsorban az 6t6dik.

A lincselSk ellen lefolytatott Baldzs Géza és tdrsai per sordn Novék Jozsefet
tantként hallgatta meg a birésdg Freimann Lajos haldldnak koriilményeirdl. Tobbek
kozt ezt mondta: ,,Arra lettiink figyelmesek, hogy a F& utca fel6l, a Kossuth szllé
irdnydbol nyakdndl fogva drétkotéllel hiaztak egy embert. Ez el6tt még lttunk a
szovjet emlékmivon egy embert, aki fel volt akasztva. [O volt Gati Gyula.] Azt az
embert, akit a nyakdnil fogva hdztak, még élt. [sic!] Két ciginy hizta, majd rug-
dostdk. A két ciginy felment a szovjet emlékmire és felhtiztak az dldozatot a szo-
borra. Egy harmadik ember is segédkezett nekik, aki részeg volt. [...] A részeg ember
lerdntotta a szoborrdl az akasztott embert, [aki] rd is esett a ldbdra. Ezutin elment
a részeg, majd amikor visszajott és megldtta, hogy az dldozat a foldon fekszik, azt
mondta, hogy fel kell akasztani, ne legyen itt a foldon. [...] Az dldozatot misodszor
is felhuztdk a szoborra, nadrdg volt rajta, de teljesen le volt rongyolédva, minden
testrésze kint volt a nadrigbdl, és égé cigarettavégeket dobdltak hozza. Ekkor mond-
tik nekem, hogy huzzam fel a nadrigot az dldozatra, ne legyen gy nadrig nélkal.
Ekkor én odamentem ¢és felhtiztam rd a nadrigot. Mikozben a nadrigot hiztam,
zsebébdl kivettem 3.000,- Ft-ot. El8ttem egy l6denkabitos férfi vette ki ennek az
dldozatnak a pénztircdjit, amibdl sok pénzt magindl tartott azzal, hogy azt 4t fogja
adni a nemzetSrségnek, a tobbi pénzt visszatette az dldozat zsebébe. Ezt nem vette
észre senki, csak egy hosszu, derék, piros puléveres fit, aki mondta nekem, hogy
litta, amint kivettem a pénzt, és a 3.000,- Ft-bdl 1.000,- Ft-ot elvett t8lem azzal, hogy
akkor nem fog szdlni a dologrdl. Pinczel Ilona vidlottat [is] littam a szovjet emlék-
mire toreénd akasztdsnal, 6 ott volt, § mondta, hogy vegyem le a gy(r(rt az dldozat
ujjardl.”3

33 == Benamy kisregénye szerint Freimann 1944-45 telén a nyugat-magyarorszagi Hideg-
ségben, munkatdborban volt, ahol barétjat, Virdg Gyorgydt megdlték mintegy 1000
munkaszolgdlatossal egyUtt. Ez utdbbi tény, Virdg neve szerepel a Hidegség-Ilona-
majorban megdlt zsidé munkaszolgélatosok névsoraban. ,10.000 hazahozott hési ha-
lott". Virdg haldla 1945. marcius 5-én tortént a halotti anyakdnyv szerint. Hogy Frei-
mann valdban itt volt-e munkaszolgdlatosként, vagy Auschwitzban volt-e fogoly,
egyeldre nem elddénthetd, de egymast kizard informaciok.

34 == Rozsnyai, 2006. Az dsszedllitds a Fehér kényv IV. kdtete alapjan készult, de annak
nem teljesen szd szerinti idézete (70—71) (Ez utébbi szerint Freimann karérdjat is
ellopték a fosztogatdk.) A kulénbdzd forrdsok mas-mds pénzdsszeget emlitenek: 15,
12, illetve 3 ezer Ft-ot; Novak Jézsefnek a Baldzs Géza és tdrsai perben tett tanu-
vallomasa magyardzatot ad erre.

35 == A budapesti XIV. keruleti Szent Istvan Gimnazium évkdnyve, 1938-1930.
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A hinyatott sorsu Freimann Lajos teste a temetés utdn sem nyert egyszerre
orok nyugodalmat: miskolci kihantoldsa utin a Farkasréti temetd izraelita parcelld-
jiban - tévedésbdl — néhai Giti Imre dllamvédelmi szdzadost temették el helyette
1957 februdrjaban, mig az § foldi maradvinyai néhiny hénapra a Kerepesi temet
hésoknek fenntartott diszhelyére keriiltek. A skandalumra csak az Gjraboncolds
sordn dertlt fény.>”

====[evéltari forrdsok === =

Allambiztonsigi Szolgdlatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.9. Vizsgélati dossziék
V-143868/3. Vegyes biintets lapok

1. 11. 10. Operativ nyilvdntartdst végz8 szervezeti egységek iratai
Acs Ferenc rendér ezredes jelentése, 1957. december 12.

Budapest Févarosi Levéltir (BFL)
XXV.4.a Févirosi Bir6sig iratai. BuntetSperes iratok
B. 1057/1957. Baldzs Géza és tirsai

= === Kiadott forrdsok === =

Febér konyv. Ellenforradalmi erdk a magyar oktéberi eseményekben, 111, 1v.
Kiadja a Magyar Népkoztirsasig Minisztertanicsa Téjékoztatdsi Hivatala, €. n.

Ez tirtént Borsodban I Osszedllitotta a szerkeszt&bizottsdg.
Kiadja az ,Eszakmagyarorszig” Lapkiadé Villalat (1957. x11.).

36 == Novak Jozsef vallomdsa az elséfokl birdsagi targyaldason, 1957. majus 10-én. Novakot
az Un. masik Gati-perben (Szarka Jozsef és tdrsai) dsszblUntetésul 18 év hét hdnap
bortdnre itélték, mert részt vett Gati Gyula akasztdsaban. Jelen vallomasat mar le-
tartéztatdsban tette meg.

37== A periratok kézt megtaldlhaté Freimann Lajos holttestének masodik, 1957 aprilisdban
Kelemen Endre altal Budapesten, a Lenhossék utcai patoldgiai intézetben végre-
hajtott boncolas jegyz&konyve rogziti: ,Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a késdébbi
nyomozas megdllapitdsa szerint az a holttest, amely Freimann Lajos sirjdban fekudt,
Gati Imre holttestének bizonyult.”
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Kurucz, 2015
»A Kurucz”. 168 dra online, november 26. 1680ra.hu>itthon>a-kurucz-22598
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/ Was Lajos Freimann a Button
Seller or a KGB Agent? /

The “building protection” volley which was fired outside the County Department
of the Police on 26 October 1956 took the lives of 16 citizens in Miskolc. The de-
monstrators replied to brutality with brutality: the unarmed crowd dispersed and
then soon returned, now armed, and lynched several members of the police and the
state security who had surrendered in the building. One of the victims was a civilian
whom no one actually knew but everybody thought that he was one of those
responsible for firing into the crowd, a Jewish AvH-man, and he became a victim of
public wrath because of this and not just by accident. The person of Lajos Freimann
— if it was his name at all — has been a disputed topic among historians and those
interested in the topic for decades. The official documents which mention his name,
police reports, witnesses’ statements, autopsy reports and the documents of criminal
cases against the executors of the lynching often recorded his name wrongly, and his
corpse — either accidentally or perhaps intentionally? — was exchanged with that of
another victim. Various answers have been proposed about his identity and his role
in the events, but none of these has been confirmed: Was he really a simple button-
maker, a genuine civilian, or was he present in Miskolc on that tragic day as a mem-
ber of the state authority, perhaps an agent of the Soviet intelligence gathering
information? The answer can actually be found in the contemporary documents,
one only has to find them. This is what this article endeavours to do — hopefully
with success.

70



= Kitekinto =
1171177777777 77/777/777777






Betekintd 14. évf. 2. sz. 73—84 0. KITEKINTS )
DOI:10.25834/BET.2020.2.4

—:/\/ovdkAtt/'la:::::::::::::::::::::: ===

/// Az egységes zsido népi kultura
feltetelei mar kialakultak...”

Kodaly Zoltan 1963-as latogatasa Izraelben

Kodily Zoltin 1963 augusztusiban (négy évvel a haldla el8tt) Izraelbe utazott egy
komolyzenei témdju mivészeti tandcskozdsra. A litogatdst a magyar sajté teljesen el-
hallgatta, kizdrdlag a katolikus U] Ember ta]ekoztatott réla egy rovidhirben.! Sem a
hivatalos pdrtnapilap, a Népszabadsdg, sem az U] Elet, a magyar zsiddsdg kétheten-
ként megjelend orgdnuma nem tuddsitott az eseményrdl, ami azért is téint furcsi-
nak, mert a nyilvinvaléan terhelt malt ellenére a diplomaciai kapcsolatok ekkor még
fenndlltak a két orszdg kozott. Bar az 1956-0s szinaji hadjarat utdn Izraelt elitélte a
Szovjetunid (és a szovjet szatellit Magyarorszdg sem tudott ebben az iigyben sem
semleges maradni), 1959-ben a New York-i ENsz-kozgyiilésen mégis taldlkozott egy-
missal a két orszdg kiliigyminisztere, Golda Meir és Sik Endre. Rdaddsul az 1961-ben
kezd6d6 Eichmann-per — mely a magyar pdrtvezetést is foglalkoztatta — egyiittm-
kodésre késztette a feleket. A Koddly-litogatdsrdl rendelkezéstinkre 4ll egy, a magyar
hirszerzés szimara késziilt 6sszefoglal6, melyet mellékelten kozltink.

Az id8szak Izrael szimara dont fontossigt volt, mert Gj politikai és tirsadalmi
folyamatok indultak el. Az 1961-es izraeli parlamenti vélasztis eredményeként a kor-
ményz6 baloldali Munkapart megdrizte tobbségét, de két évvel késébb (1963 juniu-
siban) Ben Gurion miniszterelnék lemondott és Gj kormdny alakult. A lemondis
egyik feltételezhetd oka az volt, hogy az izraeli miniszterelnék nem akart megfelelni
az amerikai elndk, ]. F. Kennedy azon igényének, hogy ellendrizze az orszig nukledris
reaktordt. Lévi Eshkol vette 4t a kormdnyrudat, majd 1963 méjusiban lépett hiva-
taldiba — a Kneszetben zajlott szavazds eredményeként — az 4j koztirsasigi elnok,
Zalman Shazar is. A rovid ideig tartd izraeli-amerikai elhidegiilés kozelebb hozta egy
kicsit Izraelt a Szovjetunidhoz és a keleti blokk allamaihoz, amelyekkel a viszony hi-
vos volt, rdaddsul a Szovjetunié folyamatosan fegyverekkel litta el a szomszédos
Egyiptomot. Bir az orszdg alapitdinak egalitdrius és onfeldldozé ethosza még meg-

1== Uj Ember, 1963. augusztus 4. 1.
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hatdrozé volt, de mér jelentkezett a kulturélis életben az 4j nemzedék, mely a nagy
tirsadalmi problémdk helyett kezdte eldtérbe dllitani az egyéni jogokat, és olyan cso-
portok helyzetére is felhivta a figyelmet, mint az orszdg arab lakosaié. Ettl fiig-
getlentil — bar Izrael hivatalosan kapitalista orszig volt — a kozhangulat erésen bal-
oldali mivolta nem véltozott, mint ahogyan az sem, hogy az orszdg alapité askendzi
(eurdpai zsidd) és kelet-eurdpai eredet(i politikai és kulturélis elitje alapvetSen ,ott-
honos” érdeklédéssel figyelte a kelet-eurépai orszdgokat, fiiggetlentl a vészkorszak
emlékeitd], illetve az 1950-es években tapasztalhaté hivatalos szovjet vagy szovjet ti-
pust dllami anticionizmustél.

Am térjik vissza a konferencidhoz. A szimpdzium kapcsin a jelentésben is sze-
replé Lampel (Lapid) Tamds, kés8bb Tomi Lapid, a Maariv cimi baloldali napilap
1963. augusztus 2-i szimdban (annak hétvégi mellékletében) nagy cikket kozolt (Jo-
szef Lapid néven) Kodalyrdl és komolyan méltatta a zeneszerz§ egyszerre konzer-
vativ és forradalmi mivoltdt.2 Lapid 1931-ben sziiletett Ujvidéken magyar zsidé csa-
ladban, és a vészkorszakot — édesanyjdval egytitt — a budapesti gettéban vészelte .
1948-ban kivindorolt Izraclbe, ahol a magyar nyelv( sajténal kezdett el dolgozni, az
Uj Kelemél, az izraeli magyarok ,pirtonkiviili napilapjdban” Kasztner RezsGvel
(Rudolf). Karrierje éppen az 1960-as években indult be, és késébb komoly politikai
pélyat is befutott. Lapid cikkének magyar megfelelje (kis eltérésekkel) megjelent az
Uj Keletben is.> Az iris nagy elokvencidval adézott Kodély nagysignak. Lampel-
Lapid leszdgezte: ,, Mint abogy a magyar dseredet utdni kutatdsban volt valami az
osgtrdk-magyar monarchia elleni ldzaddsbol, ngy volt Koddlynak a faluboz vald ra-
gasgkoddsdban progressziv életszemlélet a feuddlis rendszerrel szemben...” A Kodilyt
magyarul és hébertl is tinnepld Gjsigiré éppen azt emelte ki a hires zeneszerzé
életmivébdl, amit Izraelre vonatkoztatva a helyi kozonség is hallani szeretett volna:
hogy van egy nép (jelen esetben a magyarsig), mely hidat szeretne verni Eurdpa és
Azsia kdzott.

Augusztus 3-4n este Partos Oddn (1907-1977), az Izraelben él18 neves Kodily-
tanftvdny, zeneszerz$ és bracsamiivész, a tel-avivi zeneakadémia vezetSje, egyetemi
tandr nyilatkozott a Kol Jiszrael (az izraeli dllami rddié) mlvészi rovatdban, és ,el-
mondotta, hogy Koddly nemcsak nagy zenész é kivald jellem, de nemzedékiink egyik

))4

legnagyobb bumanistdja’.

Kodaly Zoltin augusztus 4-én, az Agamemnon nev( hajéval érkezett meg az
izraeli Haifiba a magyar kiildottséggel, melynek tobbek kozéte Kodily mésodik
felesége, Péczely Sarolta (1940-), Szabolcsi Bence zenetudds (1899-1973), Vargyas
Lajos (1914—2007), Sdrosi Balint (1925—) és Vikar Liszl6 (1929-2017) népzenekutatdk

2 == https;/izraelinfo.com/2020/02/02/kodaly-izraelben/ (utolsd letdltés: 2020. marcius 17.).

3==Hid Nyugat és Kelet kozott — Koddly Zoltéan izraeli latogatédsa elé". (Lampel-Lapid
Tamas). Uj Kelet, 1963. augusztus 2. 4.

4==Ma érkezik Koddly Zoltan". Uj Kelet, 1963, augusztus 4. 1.
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is a tagjai voltak.> Szabolcsi hires neolég csalddbdl szdrmazott; édesapja, Szabolcsi
Miksa (1857-1915) 1886-t6l halaldig az Egyenldség, a neoldg zsidé politikai-tirsadalmi
hetilap f8szerkesztje volt.

A kikét8ben Kovics Sindor, a magyar nagykovetség kulttrattaséja (dllambiz-
tonségi jelentéstink szerz8je ,,Egri Pdl” néven), az izraeli magyar bevdndorldk szerve-
zete, a Hitachdut Ole Hungaria (HOH) orszdgos és helyi vezet8ségének kiildottsége,
Lengyel Vera zongoramtvésznd, Pirtos Odén és Frank Pelleg virdgcsokorral fogad-
tik Kodélyt. A magyar diplomdciai jelenléttel mindenki meg lehetett elégedve, mert
az U] Kelet szerint a szintén a hajén utazé hires olasz és gordg zeneszerz8t, Luigi
Dallapiccoldt és Spiritos Pristritist, akik ugyantgy a tandcskozdson kivintak részt
venni, megérkezésitkkor semmilyen (sajit) diplomdciai testiilet nem készontotee.®
Ajelen 1év6 tjsagiroknak a kovetkezSket mondta az udvarias Kodély, amikor azirint
érdeklédeek, hogyan vélekedik Izraelrdl: , Bizom Izrdel jovdjében, amely oly rovid
idd alatt olyan szép teljesitményeket ért el.””

Este a HOH haifai szervezete a helyi Dan Karmel szélloddba hivta meg a
zeneszerzGt, hogy vegyen részt a szervezet kerti fogaddsin. A Kodaly hazaspir az est
kozponti szerepl8jévé vélt. Az id8s mesternek volt egy nagyon kifejezd, tedrerdlis
mozdulata a fogaddson: lehajolt, kezébe vett egy marék (haifai) foldet, bekente vele a
homlokdt, és kijelentette: ,, Igy akarom jelképezni a szent folddel vald egyesiilést.”* Az
egyébként is nagyon meghatott izracli magyarokat ezzel a gesztussal még inkibb
sikertilt érzelmileg magdhoz vonzania. Egyébként Kodély Zoltdnnak mds tanitvinyai
is éltek a zsidé dllamban, Pirtos mellett Fehér Ilona (1901-1988) hegedlimiivész,
zenepedagdgus nevét emlithetjitk meg.”

Kodily Zoltin nem nyaralni érkezett a Foldkozi-tenger partjin 1év8 orszégba,
az egyhetes konferencia nagyszabdsinak igérkezett. A taldlkozé megrendezését,
amely a ,, Kelet—-Nyugat a zenében” cimet viselte, mar kordbban, az irini Teherin-
ban elhatdroztik. Tébb mint harminc orszigbdl érkeztek zenészek, muzikolégusok,
folkloristak és mdsok a zsidé 4llamba, mely az eseményt természetesen sajit maga
népszerisitésére is felhasznalta.’® A késébbi tuddsitisok megemlitik, hogy a 127
kiilfoldi mellett 130 izraeli zenetudds és miivész is részt vett a tudomdnyos gytlésen.
Izrael kiilonleges helyzetére jellemzd volt, hogy a Szovjetunié és Kina — a meghivis
ellenére — nem vettek részt a szimpdziumon, bér a szovjetek legalibb egy udvarias
levélben kimentették magukat. Az augusztus s. és 1. kozott zajlé rendezvényt hiva-
talosan az izraeli Kulturdlis és M{vészeti Nemzeti Tandcs (National Council of

Uo. Koddly Zoltdn megérkezett Izraelbe". Uj Kelet, 1963. augusztus 5. 1.

Kodaly bokrétak”. (Székely Istvan). Uj Kelet, 1963. augusztus 7. 3.

Kodaly Zoltdn megérkezett Izraelbe". Uj Kelet, 1963. augusztus 5. 1.
Uo.

== Nem feledkezhetlnk meg a nemrég elhunyt vilaghirl izraeli magyar Kodaly-tanitvany-
rél, Andre Hajdurdl (1932—2016) sem.

5
6
7
8
9
10== ,Ma este kezdddik Kelet és Nyugat zenei randevdja”. Uj Kelet, 1963. augusztus 5. 3.
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Culture and Art) szervezte, a Nemzetk6zi Népzenei Tandccsal (International Folk
Music Council) — melynek Kodaly volt az elnke — és az UNEsco Nemzetkozi Ze-
nei Tandcsdval (International Music Council) karéleve, tehit kooperdcidban valésult
meg. Az izraeli Kol Jiszrael ridié és a Jeruzsilemi Héber Egyetem is komoly szerepet
vallalt az esemény megrendezésében. Az egyébként a szefird zsidé zenére nagy hang-
sulyt fektet§ konferencidn irdni és afrikai vendégek is tiszteletiiket tették; a perzsa
dllam ekkor még relative j6 kapcsolatot dpolt Izraellel.

A magyar részvétel nem volt magitdl értet6d6, a magyar hatdsdgok financidlis
akadélyokat 4llitottak Kodalyék elé. A konferencidra az MTA eredetileg csak két tu-
dés kikiildésér véllalta volna, mire Koddly felajinlotta, hogy a tobbiek részvételét 6
maga fizeti ki.'* A konferencia keretében a Kol Jiszrael zenekara a ymca (Young
Men’s Christian Association) szervezet jeruzsilemi termében két diszhangversenyt
tervezett. Ezenkiviil a jeruzsilemi Rubin zeneakadémidn &si, népi hangszereket be-
mutaté kidllitdst nyitottak meg. Augusztus 8-dn Efraim Dror forditisiban bemu-
tattdk Kodaly Székelyfondjit Eytan Lustig karmester vezényletével.'? Augusztus 7-én
folkl6restet rendeztek, mely két részbdl allt: elsé felében a kilonféle valldsok szent
konyveibdl olvastak fel, igy a zsid6 Biblidn kiviil a Kordnbdl és a , kzlonféle keresz-
tény hitfelekezetek” zsoltiros konyveibdl is. A rendezvény augusztus 12-én zdrult
Cofitban, egy K6zép-Izraelben fekvé szovetkezeti faluban (mosav), a Bet Berl nevi
munkapdrti oktatdsi kdzpontban megtartott ,népi tdnc-kongresszussal”. , A nap
Jfolyamdn kozel kétezer, foleg a kibucokbdl és a falvakbil szdrmazd fiatal tancos lép fel.
Az esti drdkban pedig, mintegy husz tanccsoport vendégszereplésére keriil sor a ki-
bucokbol, a druz é arab falvakbdl.”" Izrael, mely a népi gondolat egyik kisérleti
laboratériuma és sikeres megvaldsitdsi terepe is volt egyben, kivalé helyszinnek tiint
Kodily Zoltin szimdra, aki gy érezhette, ugyanazok a mtvel8déspolitikai torek-
vések hatjak dt az izraeli tudomdnyos és politikai elitet, mint amelyeket Magyar-
orszdgon & is szorgalmazott.

A zs5id6 dllam nagyon komolyan vette a kongresszust. A kelet—nyugati nyitds
fontos szerepet jitszott Izrael életében, hiszen a helyi lapok tele voltak azzal, hogy
Izrael is csatlakozott a Moszkviban aldirt (részleges) atomsorompé-egyezményhez,
amely a nem sokkal koribban zajlott — és akkor nagyon veszélyesnek tting — 1962.
oktéberi kubai rakéravilsig éta a legkomolyabb nemzetkézi megéllapoddsnak tdnt,
kozvetlen reakciénak az egy évvel kordbban kialakult veszélyes nagyhatalmi
szembendlldsra. Az izraeli dllamelnok kifejtette az izraeli parlamentben, hogy a zsid6
dllam nem fog részt venni a Szovjetunié elleni hiborus el8késziiletekben. Izrael és a

1 == Barna Andrasné, a Mlvel8déslgyi Minisztérium zenei kabinetjének hirhedt vezetd-
je jelentésében le is szogezte: , T6bb alkalommal kézbltem mar Kodaly tanar drral,
hogy a Népkéztdarsasagnak ilyen jellegld tamogatdsokra sziiksége nincs, de, sajna-
latos mdédon, anyagi erdink valéban kérulhatdroltak.” Péteri, 2006: 270—271.

12== Ma este kezdddik Kelet és Nyugat zenei randevdja”. Uj Kelet, 1963. augusztus 5. 3.

13== Uo.
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keleti tdmb kozotti olvadds egyik lélektani fordulépontjanak szdmitott — legalabbis
Izrael igy értékelte —, hogy a kozelmult sérelmeit elkezdték feldolgozni: igy a cseh-
szlovék 4llam ebben az id8ben kezdte el rehabilitdlni Rudolf Sldnskyt, az 1952 de-
cemberében kivégzett — cionizmussal vidolt — csehszlovik kommunista vezetSt.
Erdekes médon a hid-szerep és a nyitds vigya Magyarorszdg esetében is fennillt,
hiszen a Kidar-rendszer repressziv jellege enyhiilt, néhiny hénappal koribban
hirdette meg az amnesztidt, és példdul a meghurcolt és bebortonzott Déry Tibort is
kiengedték Nyugatra szerepelni.

A jeruzsilemi nyitérendezvényen Aba Eban (Even) miniszterelnk-helyettes
koszontotte a kongresszust. Eban arrdl beszélt, hogy Izrael egyre inkibb betolti ter-
mészetes és toreénelmi hivatdsde, ,mint a tudomdny & alkotdmunka nemzetkizi
kozgpontja”.** Kodélyt Cvi Ben Pordt, a Kol Jiszrael zenei osztilyinak egyik vezetSje
kisérte. Az augusztus 6-i iilésen pedig Golda Meir kiiliigyminiszter annak a remé-
nyének adott hangot, hogy a Moszkviban aldirt atomsorompé-egyezmény ,,taldn
boldogabb korszakot nyit meg az emberiség torténetében’. * Ugyanezen az tilésnapon
az izraeli politikai élet vezet$ alakjai, Aba Eban, Golda Meir, valamint Jesajahu
Sapiro, a nemzetkozi zenei konferencia elndki tandcsinak elndke foglalt helyet —
Kodily és felesége tirsasigiban. Nem csak Koddly szerepelt a kongresszuson, mds
magyarok is felléptek: az egyik zenei programon Sarosi Balint furulyazott, egy tudo-
ményos tlésen pedig (amely a népzene modern zenére gyakorolt hatdsirdl szélt)
Vargyas Lajos Barték Béldrdl adott el8, de Vikdr Lészl6 is tartott referditumot. ¢ Egy
kovetkez8 rendezvényen Szabolcsi Bence beszélt a magyarorszagi zsidé népzenérél. '
Az augusztus 7-i folkl6resten Zalman Sazar, Izrael dllamelnoke volt a diszvendég.

Kodily Zoltin — hivatalos programja végeztével — egyéb formai kotelezett-
ségeknek is eleget tett. Augusztus 14-én Szabolcsi Bencével egyiitt a tel-avivi véros-
hézira litogattak, ahol a Mordechai Namir polgirmestert helyettesitd Eliezer
Schechter alpolgdrmester fogadta ket feleségeik és a HOH orszdgos elndksége kisére-
tében.’® Délutin pedig az izraeli Gjsigiré-szovetség székhazaban, a Bét Szokolovban
(Tel Aviv) vélaszoltak izraeli tjsigirok kérdéseire. A rendezvény elismerd szavakkal
indult: Jesajahu Sapiro, a konferencia szervez8je elmondta, hogy Kodaly és Szabolcsi
a konferencia kozponti alakjai voltak. Ezt kovet8en Csengeri Imre, a Magyar Zsid6

14== ,Koddly Zoltdnt innepelték a jeruzsdlemi fogaddson”. Uj Kelet, 1963. augusztus 6. 8.

15== ,Koddly Zoltdn elndkdlt a jeruzsdlemi zenekongresszus elsé érdemleges ulésén”. Uj
Kelet, 1963. augusztus 7. 6.

16 = = https:/www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-international-folk-music-
council/article/proceedings-of-the-sixteenth-annual-conference-jerusalem-1963/
DzEA4527247A545DA2C127F7F87FENE (utolsd letdltés: 2020. marcius 17.)

17==,Koddly Zoltdn elndkélt a jeruzsdlemi zenekongresszus elsd érdemleges tlésén’. Uj
Kelet, 1963. augusztus 7. 6.

18 == ,Koddly Zoltdn és Szabolcsi Bence tegnap Tel-Aviv varosdnak vendége volt" (Bene-
dek Pal). Uj Kelet, 1963. augusztus 15, 8.
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Vildgszovetség izraeli tagozatdnak elndke és a HOH tigyvezetd elndke ismertette élet-
palydjukat. Koddly Zoltdn felelevenitette személyes emlékeit, miszerint hidba mond-
tik neki a hitleri id8kben, hogy a zsidé orvosok megmérgezik a keresztényeket, ami-
kor & jol emlékszik arra, hogy diftéridban megbetegedett Secsét egy zsidé orvos
gyogyitotta meg gyerekkordban, Galdntin. Egyéb maginéleti részletek is széba ke-
riiltek a korabeli sajtéfogadison, igy példdul egykori zsidé iskolatarsai és a (volt) zsi-
do felesége is. , Szellemi nyngtalansdg” jellemezte a zsid6 fidkat — fogalmazott a zene-
szerz8 —, és ez kozel hozta 6t a zsidd értelmiségi réteghez.’ , Magam azt tapasz-
taltam, hogy a Magyarorszdgon €ld zsiddk olyan vonatkozdsokkal egészitik ki a hazai
szellemi életet, amely nélkiiliik fajdalmasan hidnyos volna. A zenei élet pedig egye-
nesen elképzelbetetlen lenne a zsidd muzsikusok é a zsidd kozonség nélkil” — mond-
ta.2° Szabolcsi Bence pedig egyenesen arrdl beszélt, hogy Kodily a Biblia ,,szellemét
valdsitotta meg” meg Magyarorszigon egy olyan viligban, mely teljesen eltdvolodott
a Biblidrdl. Szabolcsi ugyanakkor a politikai elvirisoknak is meg akart felelni, de agy,
hogy az senkit se sértsen: az izraeli és a magyar nép egységes békevigydrdl beszélt,
mely végiil ,meg fogja hozni” a viligbékét. Koddly reményét fejezte ki, hogy révide-
sen izraeli miveket is be fognak mutatni Magyarorszigon (Pdrtos Odén szerzemé-
nyeit), majd legmélyebb izraeli élményeként a tiberidsi (Tverya virosa) és Genezéreti-
tavi (Kineret) ldtogatdsit nevezte meg, ahol Jézus Krisztus a bibliai térténet szerint
lecsendesitette a hullimokat.

Kodély Zoltdn itt nem beszélt arrdl, hogy a népi alapon gondolkodé zsidésdg
irdnti szimpdatijat az is megalapozta, hogy a marxista-cionista Hasomér Hacair fel-
néttszervezete, a Borochow Kor?' iroddja — a koaliciés id6kben — a lakdsival egy
hézban volt a budapesti Andrassy Gt 87-89-ben és — Englinder Tibor (1932—2012)
visszaemlékezése szerint — j6 viszony alakult ki a baloldali cionistdk és Kodély
kozote. 22

Hossza interjut készitett Kodéllyal Benedek Pl az U] Kelet szimdra, ahol az
id8s zeneszerzd kijelentette, hogy az ,egységes zsidd népi kultura feltételei mdr
kialakultak Izraelben”.?* A Koddly-interja azért érdekes, mert egyértelmden kijelSlte
azokat a szempontokat, hogyan fogalmazédhat meg a magyarsig és zsidosig népi
kultardjinak azonossdga sajét dllamuk keretei k6zote. Bér a zsidok — vélekedett Ko-

19 == Uo.
20 == Uo.
21== Borochow Kér: a Hasomér Hacair Part (baloldali marxista cionista szervezet) ,fel-

néttszervezete” a masodik vildghdbord utani Magyarorszagon. Nevét a szazadeld
nagy marxista-cionista teoretikusardl, Ber Borochowrdl nyerte. A kor eléadéasok, sze-
minariumok, vitaestek tucatjat szervezte meg.

22 == Interju Dr. Englander Tiborral. Orszagos Széchényi Kényvtar Torténeti Interjuk Tara,
371. sz. 2. kazetta (1996).

23 == Az egységes zsidd népi kultura feltételei mar kialakultak Izraelben..” Interju Kodaly
Zoltannal. (Benedek P4l). Uj Kelet, 1963. augusztus 16. 7.

78



dély - sajéc foldjiket kulonféle torzsekkel kénytelenek megosztani, ugyanakkor a
nyelv egybeforrasztja az orszdgot és az egységes zsidé népi kulttra kialakuldsinak igy
nincsen akadélya. , 4 Biblia tartotta dssze a diasgpordban a zsidd néper [...] é a
Biblia nyelvének életrekeltése dltal teljesedik be a nép tényleges egysége” — fejregette és
leszogezte azt is, hogy az Gseik orszdgdba visszatért zsidé torzsek idével ,,a zsidd nép
ujjdsziiletésének vdltak részévé”.?* Az 1907 6ta a Zeneakadémidn tanité Kodilyt a
sajit tanftvdnyai sorsa is a zsidé diaszpdrira emlékeztette. Természetesen az idds
zeneszerz$ — magit meg nem tagadva — nemcsak a kottaolvasas fontossdgara, hanem
a radio6 és a televizié veszélyeire is figyelmeztetett. ,,4 tdnczene zsdkutcdba vezet” -
szogezte le. A televizi6 haszndlatdval kapcsolatban megengedébb volt, szerinte olyan
orszdgokban, ahol a zenepedagégia ,,gyengeldbon” 4ll, az alapfoka zenei oktatds szol-
galataba 4llithatd.?

A kovetségi/allambiztonsdgi jelentésben olvashatd 4llitdsok ilyen koriilmények
kozott hangoztak el. fréja, Kovics Sindor mindent feljegyzett, amit Kodlytdl sze-
mélyesen vagy a litogatds egyik szervez8jétdl, Farkas Tibortdl, a HOH orszdgos fétit-
karatdl kozvetve hallott és amit dehonesztilonak itéle. Nem a koddlyi életm sikeres
izraeli recepcidja, a héberiil el6sz6r elhangzé Székelyfond volt fontos a szimdra, nem
is a Kodalyt és szimos neves kollégdja atjat 6vezd egyértelm@ magyar kultdrpolitikai
és zenei siker szir6dik 4t a sorokon, hanem annak a szimbavétele, hogy Kodély mi-
ben képtelen a rendszerrel azonosulni. A hatalommal sajitos viszonyt dpold — és
ezért dldozatnak egyiltalin nem tekinthet§ — agg mester hitet tett a zsid6 4llam
kozosségszervezd ereje mellett, ugyanakkor — és ennek forrdsai Kodalyndl ugyanott
voltak, mint Izrael irdnti szimpdtidja esetében — az erdélyi magyar kisebbség jogait is
fontosnak tartotta megemliteni. A keményvonalas magyar kiilképviselet (élén Nyer-
ki Gyula tgyvivével), amely egy évvel kordbban nem javasolta Koddly kiutazdsit, 26
nem igazin tudott mést tenni, mint a ldtogatas 4ltal okozott ,, kdrokon” enyhiteni, és
dokumentilni Kodily Zoltinnak a zsid6 dllam és a magyar (kisebbségi) jogok mel-
lett is kidllé szavait. Ugyanakkor a Kdddr-kor ambivalens természetéhez az is hozza-
tartozott, hogy a Magyarorszigon teljesen elhallgatott izraeli Gt végiil is létrejohetett
és az id6s mester szabadon megfogalmazhatta gondolatait.

XXX

24 == Uo.

25 == Uo.

26 == A mellékelten kézdlt Jelentésben olvashatd. 1963. augusztus 22. ABTL 325 O-8-
30V/1. (,Herzl Tivadar — Cionista szervezetek”) Gépelt szdveg.
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(A szoveget bettihiven, az eredeti helyesirist megtartva kozoljiik.)

Szigoruan titkos!
Térgy: Talalkozd Farkas Tiborral, a HOH orszigos fétitkdraval?”

Jelentés

Tel-Aviv, 1963. augusztus 22.

1963. augusztus 18-dn folytatott beszélgetést Farkas Tiborral, a HOH orszdgos f&tit-
kardval. A talilkozét augusztus 17-én a Kodaly Zoltdn tiszteletére adott fogaddson
beszélték meg. Elkiséreék Koddlyt és feleségét Haiféra (akik azonnal tovibbutaztak
Velencébe) és utdna letilnek egy kivéhizban beszélgetni, a haifai Nordau kavéhaz-
ban.

»Miel8tt ratérnék a jelentés targydban foglaltakra, sziikségesnek tartom néhdny
széval jellemezni Kodély Zoltén izraeli magatartdsit.

A Kovetség, miutdn izraeli forrasokbdl értestilt arrdl, hogy Kodily Zoltin eb-
ben az évben Izraelbe érkezik, kifejtette negativ véleményét a KUM?® felé az utazdst
illetéen. /Az utazis valdsziniiségét pontosan egy évvel ezel6tt Lampel Tamds ujsig-
iré6* kozolte velem, amir8l a KUM egészen ez év juliusdig nem tudott meggy8z8dni./
Ennek ellenére az utazdsit nem akaddlyoztik meg.

Nem beszélve arrdl, hogy az izraeli szervek maximalisan kihasznaltik Kodaly és
Szabolcsi Bence izraeli tartézkoddsit propaganddjukban, Kodily Zoltin olyan maga-
tartdst tanusitott amir8l kénytelen vagyok nem a kUM-nek, hanem a Kézpontnak
jelenteni.

/A KUM-nek késziilt jelentésben az alibbiak nem szerepelnek./

Kodily Zoltin egész izraeli tartézkoddsa sordn arra buzditotta Izrael népét,
hogy a nehéz vérrel megszerzett »Ssi« foldet mostmar soha tobbé ne hagyja elve-
sziteni.

27 == Farkas Tibor eredetileg kassai lakos volt. LAsd: Braham, 1997: 592. (Farkas Tibor 1958
végétdl Vildgi Aladar” néven a rezidentura tarsadalmi kapcsolata volt. Lasd: Pal Ist-
van: ,A Holt-tengerbe fulladt kisérlet”. A magyar hirszerzés tel-avivi rezidenturajanak
térténete 1957—1967 (megjelenés alatt). (Farkas Tibor 1958 végétdl Vildgi Aladar”
néven a rezidentdra tarsadalmi kapcsolata volt. Lasd: Pal Istvan: ,A Holt-tengerbe
fulladt kisérlet”. A magyar hirszerzés tel-avivi rezidentlrdjanak térténete 1957-1967
(megjelenés alatt).

28 = = KUM: Kulugyminisztérium.

29 = = Lampel Tamas Ujsagird, a késdbbi Tomi Lapid (1931—2008). Kezdetben az Uj Keletnél,
az izraeli magyar napilapnal dolgozott, késébb a Maariv munkatéarsa lett. A vészkor-
szak alatt Budapesten bujkdlé Lampel Tamas késdbb Izrael egyik legbefolydsosabb
Ujsagirdja, majd politikusa lett. Fia, Jair Lapid apjardl irt kényve, A siron tuli emlékeim
2012-ben jelent meg Budapesten, a MUt és Jové Kiadd gondozdsaban.
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Teljesen a HOH vezetSinek a hatdsa ald kerilt, akik mindent elkdvettek, hogy
Kodalytdl Izraelt dicsérd nyilatkozatokat préseljenek ki, nem zenei, hanem politikai
vonatkozisban és Kodaly szemernyi ellenalldst sem tanusitott ezen a téren.

A haifai uton arrdl prébilta meggy6zni Farkas Tibort, hogy Romdiniiban a
magyar kisebbség rettentd elnyomds alatt ¢l és amikor Farkas Tibor /ugy ldtszik je-
lenlétemben nem akart ilyen témdiba belemenni/ kételkedett ebben, azzal akarta
bizonyitani igazit, hogy olyan ismer8seire hivatkozott, akik /név nélkal persze/
jelenleg is abban az irdnyban dolgoznak, hogy a székelyek elnyomdsinak tigyét az
ENSz-hez terjesszék fel. A dolguk azonban Kodily véleménye szerint nagyon nehéz,
mert ha valaki Romdnidban merészelne egy levelet irni valakinek ebben a kérdésben,
akkor mdsnap mdr csalddostdl kivégeznék a romdn dllambiztonsdgi szervek. Azok a
hirek pedig, amelyek arrél szélnak, hogy a szocialista orszdgok kozott a nemzetiségek
problémdjinak a megolddsa a legjobb uton halad, a legocsmdnyabb hazugsdg szii-
lottei.

Kodaily ismert szélséséges nacionalista nézeteirdl, ezért ezen a vonalon id&s 1¢-
tére is fenn dll a megkozelités lehetSsége és egyes személyek befolydsoldsinal és a
nemzetkozi kulturdlis kapcsolatok és egyéb kérdések eldontésénél mint komoly
tényezdt felhaszndlhatjik, még ha nem is a titkos szolgdlat nevében kérik is fel erre.
Igy példdul Izraelben is megkérték, hogy Magyarorszigon legyen Izrael tigyének
s26sz0l6ja, mire § azt vilaszolta, hogy erre 8t nem is kell megkérni. Az igazsig ked-
véére azt is el kell mondani, hogy éles hangon kikelt a magyar nép antiszemita jelzdje
ellen, de ezzel elkésett, mert az izraeli hivatalos szervek mdr kordbban besziintették a
magyarorszgi zsidosig kivindorldsira csibitdsinak ezt a médjit. Farkas Tibor a
HOH fGtitkdra a beszélgetés sordn elmondotta, hogy a Kodaly litogatds annyira fel-
bitoritotta a HOH-t, hogy a kozeljov8ben hivatalos delegiciét killdenek a Kovet-
ségre, annak a megtirgyaldsa céljdbdl, hogy milyen médon lehetne a két orszig kap-
csolatait tovdbb fejleszteni. A tdrgyalds alapjaul Gdt Dezs6* budapesti utja szol-
galna, aki a budapesti Miivel6déstigyi Minisztériumban olyan igéretet kapott, hogy
a magyar szervek még pénziigyi dldozatokra is hajlandéak egy nagyobb népi egytittes
izraeli vendégszereplésének a megszervezése érdekében, nevezetesen hajlanddk az
utikoleséget fedezni Izraelbe és vissza. Farkas Tibor szerint az igéretet Gdtinak erre
vonatkozéan Aczél elvtars a miniszter elsd helyettese tette.

A xUMm dlldspontja szerint egy ilyen egyiittes utazdsa jelenleg nem aktudlis.
Véleménytink szerint azonban nem helyes a teljes elzirkdzds és ha évenként egy
egylttes, vagy futballcsapat ellitogat Izraclbe, nem sértjiik meg az Izrael felé kiala-
kitott politikdnkat. Javasoljuk a Kézpontnak, hogy ellenérizze le a hir valédisigit
/éllitdlag a K15z egyiittesrdl van sz6 és operativ szempontbdl haszndlja ki az egytittes
utazdsit.” [Kézzel odairva: 2 beke. Ezt]

30 == Izraeli magyar szinhazi szakember, rendezd volt ebben az idében. https:/mek.oszk.
hu/02100/02139/html/sz11/77.ntml (utolsd letdltés: 2020. marcius 17.)
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Kérdésére Farkas Tibor elmondta, hogy a HOH vezetSsége a Spiegel tigy** lezd-
risa utdn lesz csak ,komplett”. A birdsigi tirgyalis lezajlisa utin fel fogjik menteni
az orszdgos elnoki tisztség aldl és valészind, hogy Csengeri Imrée®? fogjik megvi-
lasztani orszdgos elndknek. ,,Spiegel Jehuda tigyével kapcsolatosan a HoH-nak az a
véleménye, hogy minimélis biintetést fog kapni, mert a sikkasztdsi tigyben a Valldsos
Pirtnak egyik legmagasabb rangu vezetSje a valédi biinds és Spiegel csak villalta az
dldozat szerepét, azzal a feltétellel, hogy abbdl neki anyagi kdra nem szdrmazik és az
erkolesi bukdst is megprébilja ellenstlyozni a Valldsos Pért.

Elmondta Havas LiszI6rél, az Uj Kelet pdrizsi tuddsitéjirdl, hogy ha haza-
térne, az izraeli rend8rség letartdzratnd, mint kozveszélyes biinz8t. Most médr Ling
Lészlé néven frja a tuddsitdsait Londonbdl.

Kézponti munkdja sordn foglalkozott Havas Liszl6 tigyével. Balog elvtirs is
foglalkozott vele izraeli munkdja sordn. Azt javasolja (az el6bb elmondottak alapjin),
hogy ezt az tigyet a Kézpont zirja le mert erkélcsileg-politikailag anyagilag ,megbiz-
hatatlan személyrdl van sz6”.

Ertékelés

FT j6 személy, tdjékozott stv. Péter elvtirsnak is jo vele a viszonya, ki alakit vele egy
kapcsolatot, aki birmikor felkeresheti és az aktudlis kérdésekrél beszélgethet vele.
Egri Pal

[Kézzel odairva:] a rezidentira dontson. Kodélyrdl a T. Téjékoztassa a 111/111 cspsg-

et.
16.

[Kézzel odairva:] Atedl tessziik fiigg6vé, hogy tigyként foglalkozunk-e vele. Ha igen,
akkor Egri E. kapcsolata csak zavarna a vele valé munkir.

[ABTL 3.2.5 O-8-301/1. (,Herzl Tivadar — Cionista szervezetek”) 5. boriték, Hitcah-
dut Olej Hungaria, 6-9. Gépelt szoveg. ]

31== Spiegel Yehudét (Jehuda), aki magasrangu tisztségei mellett (HOH vezetdje, a Ma-
gyar Zsiddk Vildgszdvetsége izraeli tagozatdnak irdnyitdja) az egészséglgyi minisz-
térium helyettes allamtitkara is volt, 1962-ben itélték el korrupcidés pénzek elfoga-
daséért, és bortdonbe kerult. Lasd: Mediatization, Legal Logic and the Coverage of
Israeli politicians on Trial. (Anat Peleg and Bryna Bogoch). Journalism Practice, vol.
8, issue 3 (June 2014) 311—325.; https.//www.jta.org/1964/02/18/archive/former-high-
israel-government-official-convicted-of-accepting-bribe.

32 == Izraelben, majd az Egyesult Allamokban élt magyar anyanyelvl Uzletember; a Magyar
Zsiddk Vilagszovetsége diszelndke volt az 1980—1990-es évek forduldjan.
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====0Online forrdsok === =

Kodaily Izraelben. https://izraelinfo.com/2020/02/02/kodaly-izraelben/ (utolsé le-
toltés: 2020. mércius 17.)

Journal of the International Folk Music Council January 1964.
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-the-international-folk-
music-council/article/proceedings-of-the-sixteenth-annual-conference-
jerusalem-1963/D3EA 4527247A545DA2Cr27F7F87FENE (utolsé letdltés: 2020.
mdrcius 17.).

Magyar Szinhdzm{vészeti Lexikon, Budapest, 1994.
https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz11/77.html (utolsé letsltés:
2020.mdrcius 17.).

= === Hang-és képanyag (video) == ==

Dr. Englinder Tibor, 1996. Orszdgos Széchényi Konyvtdr. Torténeti Interjuk Tdra,
371. sz. 2. kazetta.
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Braham, R. L.: A népirtds politikdja. A Holocanst Magyarorszdgon. 1. kotet.
Budapest, Belvirosi Kényvkiadé.

Heskes, 1994
Heskes, Irene: Passport to Jewish Music: Its History, Traditions and Culture.
Westport Connecticut London, Greenwood Press. 97-99.

Péteri, 2006
Péteri Lérant: Az utolsé évtized: Kodaly Zoltdn és a Kédar-rendszer
muvelédéspolitikdja. Miiltunk, 1. sz. 259—-28s.

Kulesszavak

emigracio, hirszerzés, kultura
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https://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz11/77.html

/ “The Preconditions for a Single
Jewish Folk Culture Have
Developed...” /

Zoltan Kodaly's visit in Israel

In August 1963, four years before his death, Zoltin Kodaly, the world-renowned
Hungarian composer and folklorist visited Israel for an important international
music conference. In addition to the rare cultural diplomatic significance of the
event, it was also important because it proved that in the decades of existing
socialism, official diplomacy often did not serve a real rapprochement between the
countries of the West and the East, but some eminent intellectuals were more
efficient in doing so. The diplomatic report published here proves this assumption.
During his visit in Israel, Koddly was welcomed with great interest, and was also
warmly received by politicians, municipal leaders and (of course) his former stu-
dents who lived in the country. Kodély noticed that the cultural concept based on
folk music tradition which he himself professed was accepted and represented in
Israel as well. In this respect, it can also be argued that Israel was a model country for
Kodaily’s cultural concept at this time: based on folk traditions and imbued with the
spirit of the people.
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Betekinté 14. évf. 2. sz. 87—97. 0.

DOTI:10.25834/BET.2020.2.5 KOZLEMENYEK /7/

= Matgorzata Dajnowicz==================

/// A NoiLiga mukédese a nepi
Lengyelorszagban!

Az 1945-t8l 1989-ig tartd idészakban a lengyel néi érdekképviselet hirom néven volt
ismert: 1945 és 1949 kozott Nok Tidrsadalmi é& Civil Szervezete (Spoteczno-Obywa-
telska Liga Kobiet [soLK]), 1949-t8] Ndi Liga (Liga Kobiet [LK]), 1982-t8] pedig
Lengyel Néi Liga (Liga Kobiet Polskich [LxP]) volt a hivatalos neve.? A liga, hiiba
volt a masodik vilighdbort utini Lengyelorszdg legfontosabb néi tomegszervezete,
koribban elkeriilte a torténészek figyelmét. és a kutatdsok inkdbb csak az utébbi
években indultak meg. A liga keretein beliil mikddé némozgalom torténete ugyanis
komplex tudomanyos megkozelitést igényel. Az Lx-hoz kapcsolddd szervezettorté-
neti kutatdsokat Barbara Nowak végezte el, melynek eredményeit az Egyesiilt Alla-
mokban irt doktori értekezésében foglalta Sssze.® A szervezet mikodését és annak a
n8k kérnyezetére gyakorolt hatdsit Malgorzata Fidelis egy monogrifidban dolgozta
f6l.* Az 1945 utdni lengyel némozgalom torténetée illetéen Magdalena Grabowska
Iényeges megillapitisokat tett. Grabowska munkdja fontos informécidkat tartalmaz
a népi Lengyelorszdg® némozgalmat érint8 kutatdsok jelenlegi alldsara, illetve az Lx

1== A tanulmdny a Nemzeti Tudomanyos Kézpont [Narodowego Centrum Nauki] ,A N&k
Ligdja a terepen. A szervezet tevékenysége és mikodése regiondlis és lokdlis szinten
a Lengyel Népkdztarsasag valdsdgaban (1945—1989)" ¢imU és a 2017/25BHS302015.
szamu kutatasi projekt keretében szuletett.

2 == Ennek ellenére az 1945 és 1989 kozott idészakban végig a Néi Liga formulat hasznal-
tak, a hétkdznapi és a hivatalos nyelvben is.

3 == Nowak, 2004.

4 == Fidelis, 2015,

5==A ,népi Lengyelorszag" kifejezés a magyar olvasé szamara némi zavart okozhat. A Ma-
gyarorszagon hasznélatos ,népi demokratikus” formuldhoz hasonldan a lengyel (tu-
domanyos) kézbeszédben a ,népi” jelzd is az 1945 és 1989 kdzott fenndllt politikai
rendszerre utal. Ugyanakkor ez a kifejezés nem tartalmazza azt a harmadik utas szel-
lemifolitikai tartalmat, mint amit a heterogén magyar népi mozgalomnak készénheté-
en itthon hozzatarsitani szokas. Ennek oka féként az 1939 elétti lengyel politikai-tarsa-
dalmi berendezkedés magyartdl eltéré vondsaiban keresendd. (A szerk.)
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szervezeti tevékenységére vonatkozdan is.6 A széban forgd szervezet kapcsin tobb
egyéb tudomanyos cikk is megjelent, példdul Natalia Jarska” és Anna Marcinkiewicz-
Kaczmarczyk tolldbdl.?

Az elnevezésében az 1914 el6tt mikodd hazafias-fliggetlenségi nészovetségre
utalé Nok Tirsadalmi & Civil Szervezerét 1945-ben éllitottdk fel. Mikodésének elsd
éveiben a szervezet a munkdjit kifejezett irinymutatdsok, program és alapszabilyok
nélkiil végezte. Kés6bb t6bbszinti tomegszervezetté vélt, és egyuttal a hibord utdni
4j Lengyelorszighoz, a berendezkedd kommunista rendszerhez is igazodnia kellett.
A sOLK 1947-ben lefektetett alapszabdlya csak nagyon dltalinos célokat fogalmazott
meg, tobbek kozote a nék jogainak és érdekeinek védelmér illetSen.® Varsé letr a
kozponti hivatalok székhelye, mikozben a helyi szervezeti egységek feldllitdsival a
vidéki vérosokban és a kisvdrosokban kivintik a soLx befolydsit novelni. A helyi
korok munkdjit a Varséban székel§ Féigazgatdsdg 4ltal feliigyelt és a vajdasdgi
testiileteknek aldrendelt varosi és jérdsi szervek irdnyitotrak.°

A szervezet ,A N&i Liga 1945 és 1951 kozotti fejlédése” cim jelentésében tgy
fogalmazott, hogy az Lx Igazgatdsdga dltal kitGizote dtfogd cél ,,eqy tomeges, demokra-
tikus ndmozgalom épitése Lengyelorszdgban, amely tagjait minden tdrsadalmi réteg-
bol széles kordien toborozza”. ' 1945-ben és 1946-ban Lengyelorszdg minden vajdasigi
kozpontjiban létrehoztik a szervezet vajdasigi koreit. A legnagyobb Lk-kérdk olyan
iparvirosokban alakultak meg, mint Katowice vagy £.6dz, ahol magas volt a gydrak-
ban dolgoz6 nék szima.1?

Az 1x ekkoriban a lengyel nék szakmai aktivitdsinak novelését, az iskoldzatlan
n8k képzését, ezdltal pedig a n6k tirsadalmi és szakmai felemelkedésének el8segitését
tlizte ki céljdul. Kiilonésen fontos volt tehdt a szakképzettséggel nem rendelkezd nék
szdmdra kiillonb6z6 tanfolyamok szervezése és szakmunkdra valé felkészitése. Ebben
az id8szakban a néknek féleg olyan szakmakban kellett helytillniuk, amelyeket ad-
dig csak a férfiak gyakoroltak, mindez pedig egytttal azt is jelentette, hogy az dllam
képes volt a gyakorlatba is dtiiltetni a nemi egyenl&ség politikdjit — a nék és férfiak
egyenld esélyeit a munkavillaldshoz. A mésodik vilighdbort utdn az 4llami hatdsé-
gok azért is timogattdk a n8k munkavallalisinak elémozditdsit, mert a hiborus
kdrok helyreillitisahoz sziikséges férfikezekben erds hidny mutatkozott. A szocialista

Grabowska, 2018.

Jarska, 2018: 7—-37.

o N o
I
I

== Marcinkiewicz-Kaczmarczyk, 2018: 149—179. (Magyarul lasd még: Marcinkiewicz-Kacz-
marczyk, 2019 — a szerk.)

g== Statut., é.n. 4.

10== Uo.7-8.

1n== AAN, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, Komitet Centralny (a tovébbiakban:
PZPR, KC), Wydziat Kobiecy (a tovédbbiakban: WK KW), 237XV-30, Rozwdj Ligi Kobiet w
okresie 0d 1945—1951, 1.

12== Uo.1-3.
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hatdsdgok ezért arra 6sztondzeék a lengyel néket, hogy véllaljanak szakmunkdakat, ez-
zel biztositva a n8k részvételét a megsemmisitett orszig Gjjaépitésében és a kommu-
nista térsadalmi rend lengyelorszdgi létrehozdsiban. Ugyanakkor a dolgozé néknek a
héztartisi és csaladi feladataikat is el kellett ellitniuk, akdrcsak a nem dolgozé ndtir-
saiknak. Igy az emlitett hatdsdgok igyekeztek révildgitani, hogy az Lk 4ltal a n6k szd-
mdra biztositott szakképzések szervezése és a dolgozd anydk gyermekeinek gondozisa
kivételes fontossiggal bir. Az 1949 és 1956 kozotti id6szakban,*? f8ként szovjet min-
tik alapjin megformalt eszményi lengyel né képéhez hozzitartozott, hogy egyszerre
legyen feleség, anya és hdziasszony, mikozben helytdll a férfias erfeszitést igényld
szakmdkban is.

1949-ben a szervezet mdr jokora tomeget tudhatott a hdta mogote, és tobb
mint masfél milliés tagsigot szimlalt, amely az orszigban mkddé 30 ezer kiilon-
b6z6 LK-korbél tevédotr dssze. 1950-ben pedig a politikai véltozdsokhoz igazodva
létrehoztik az Lk ideoldgiai képzésre, munkakozvetitésre, valamint propagandira
szakosodott osztilyait is. Ezenkiviil megindult az intenziv kdderképzés, f6ként a
fiatal n6k bevondsival. 1950 utin az LK tovdbb terjeszkedett, szimos munkahelyi
alapszervezetet hozott létre, és a virosi, nem dolgoz6é nék szimdra Gjabb korok
Iétesitését irdnyoztak el6, leginkabb a hiziasszonyok megnyerése érdekében.

Az 1K 1951-ben rendezett elsé kongresszusin elfogadtik a szervezet alapsza-
bilyit, amely egyfel6l a munkavillald, vidéki és értelmiségi ndk minél nagyobb
szimban t6rténd bevondsit szorgalmazta, mdsfeld] azt is hangsdlyozta, hogy a hézi-
asszonyok is a lengyel szocialista gazdasig épitésén dolgoznak, mikdzben djfent
nyomatékositotta az 4llami, tdrsadalmi és gazdasdgi életben a ndk és a férfiak kozti
egyenlség fontossagit. 1952-ben az LK részt vett a Lengyel Népkoztdrsasdg (Polska
Rzeczpospolita Ludowa [PRL]) alkotmdnytervezetét érinté vitdban is. Az LK vajda-
sdgi testiileteiben kiilon szemindriumokat szerveztek, amelyek keretében a szervezet
vezetdi ismertették az el6készitendd alkotmdny tartalmde, és a rangidds tagokat fel-
készitették az Lx-n kiviili n8k korében folytatandé agiticiés munkdkra. A propa-
gandamunka keretében az Lx szdmos agitdcids kort szervezett az orszdg egész teriile-
tén, ahol a szervezet vezetdi tartottak eléaddst a leendd alkotmanyrol.s

1956 utdn az 4llamnak a n8k szerepérdl vallott felfogdsa jelentds mértékben
megviltozott. Hittérbe szorult a termelés kordbbi fetisizdlisa, és az a gondolat val-
totta f6l, hogy a nék inkdbb hagyjanak fel a szakmunkdk végzésével, és az otthoni,
csalddi feladataikra koncentriljanak. A ndknek ezutin f8leg a csalidra és a gyerme-
kek nevelésére, valamint a héztartis vezetésére kellett 6sszpontositaniuk. Az otthoni
feladatok mellett igy az egyéb munkavégzés csak masodlagos fontossiggal birt. 1956-
ban tjra mikodésbe Iéptek az 1953-ban felszimolt Lk-férumok, amelyek a n6k min-

13== Ez a periddus az Ugynevezett lengyel sztdlinizmus idészaka.

14== AAN, PZPR, KC, WK KW, 237XV-30, Sprawozdanie z dziatalnosci Ligi Kobiet za IV.
kwartat, 1951 49.

15 == Wawrykowa, 1952: 5.
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dennapi problémdinak megolddsa érdekében jottek létre, els6sorban azért, hogy a
munkdban dll6 nék Ssszeegyeztethessék a szakmai elémeneteliiket és a csalddi felada-
taikkal jaré terheket.® Az 1955-ben alapitott Anydik Orszdgos Tandcsa (Krajowa Rada
Matek) arra hivta fel a figyelmet, hogy a lengyel anydknak bizony gyakran timadnak
nehézségeik a gyermeknevelésben, és ennek lekiizdéséhez timogatdsra van sziiksé-
giik. Ezért az LK feladata lett azoknak a kozpontoknak a mikodtetése, amelyek a
fiatal anyik gyermekneveléssel kapcsolatos problémdinak megoldésit tandcsaddi és
oktatéi munkdval segitette.’” Az Anydk Orszdgos Tandcsdnak létrehozasival a szocia-
lista hatésigok tulajdonképpen a ,nék hazatérését” célzé politikdt hirdették meg,
amely egyébirdnt a lengyel nék tdmeges munkahelyi elbocsdtisban is kifejez6dott.
Az elbocsitdsokkal pedig azt szerett¢k volna el6segiteni, hogy a nék teljesiteni tudjik
a hagyomdnyos kotelezettségeiket, tehdt a hdztartds és a csaldd vezetését, mindenek-
el8tt pedig a gyermekek nevelését.

A Ndi Liga 1957 juliusiban 6sszetilt 11. orszagos kongresszusin Alicja Musia-
lowa, a liga f6igazgatésiginak akkori elndke beadvinyiban kemény hangon birilta
az LK addigi makodését. Ugy itélte meg, hogy a koribbi években kevés figyelmet
forditottak a nék mindennapi, kiiléndsen a csalddi életben felmeriild problémdinak
orvosldsira. Tovdbbd hangsulyozta, a liga eddig nem volt elég kévetkezetes abban,
hogy a nd8k sajitos igényeinek megfelel8, konkrét javaslatokat készitésen a Lengyel
Egyesiilt Munkdspdrt (LEMP'®) és a killonb6z8 hatdsigok szimdra. A kongresszus
alatt elfogadtak egy hatdrozatot, amely lefektette, hogy az Lk-nak ,folyamatosan
torekednie kell a csalddi és tarsadalmi élet kultiirdjanak javitdsdra, a csaldd fenntart-
batdsdgdra, tamogatnia kell a ndk foglalkozratdsit a szivetkezeti & hdziiparban, vala-
mint a bolcsédék, az dvoddk é a »tudatos anydk<« szdmdra fenntartort korbdzak fej-
lesztésér 157,72 Emellett a kongresszus egy 4j alapszabilyt fogadott el, amely az 1Lx
szdmdra tovébbi alapszervezetek létrehozésit irdnyozta el6, a virosokban — féként
a kis telepiiléseken — él6 nék specidlis problémdinak megolddsdra. Musiatowa ki-
emelte, névelni kell a lengyel n6k Lk-ba vetett bizalmdt, illetve a dolgozd, a nem
dolgozé és a szervezeten kiviil 4116 n8ket is nagyobb ardnyban kell megszélitani.

1960 utdn a liga arra Gsszpontositotta a figyelmét, hogy megerdsitse a varo-
sokra, lakételepekre, illetve a helyi férumokra gyakorolt befolydsit. A kongresszus
hatdrozataival pirhozamosan tjabb koroket hoztak Iétre, leginkdbb a hdziasszonyok
lakokodrnyezetéhez igazoddan. Egy, a Ndi Liga 1966 és 1970 kozotti tevékenységét
taglalé jelentés arra is kitére, hogy a szervezet ekkor nagyobb erSket mozgdsitott az
ideoldgiai és oktatdsi munka, a nék szakmai képzésének és a fiatalabb genericié csa-
1adi életre vald felkészitésének tertiletén.?® Az 1960-as évek kozepén a nyilvinos

16 = = V0. Fidelis, 2015: 235—-2306.
17== Wstgpna.., 1956: 7.
18 == Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (PZPR).

19 == Musiatowa, 1957: 3—28.
20 == Spr‘CIWOZdCIﬂf@.,., 1970 4, 30.
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beszélgetésekben és a sajtdban is vitatéma lett a néknek a szocialista tdrsadalomban
elfoglalt helye, illetve kisérletet tettek a kortdrs nd modelljenek meghatirozisara is.
A kordbbi modell kapcsin, amely a n8k munka- és csalddi kotelezettségeinek ssz-
hangba hozatalira térekedett, indokolttd vilt ugyanis az a vélemény, hogy ,a ndk
munkdban toltott ideje alapvetden hatdrozza meg a gyereknevelés koriilményeit is’.
A sajtécikkekben ugyanakkor azt is hangsulyoztdk, hogy az 1950-es évek masodik
felétdl népszertsitett ,, bdziasszony-modell az okratdsi nebézségek megsziintével” a
mindennapi életben gyakorlatilag indokolatlannd valt.?! Ez a nézet tehdt hitet tett a
n8k szabad munkavéllaldsa, a n8k onmegvalésitisa és a tirsadalmi elSrelépésiik
fontossiga mellett. Tovabba arra is felhivta a figyelmet, hogy a lengyel nék mun-
kavillaldsa immdr nem jelenthet akadalyt a hdztartds fenntartdsiban, a csaldd elldtd-
sdban és a gyermekek nevelésében.??

1966 utdn a szervezet taglétszima csokkeni kezdett. Az 1970-es évek végén az
LK mdr csak mintegy soo ezer tagot szimldlt.?* Az 1970-es évek elejétdl a Ngi Liga
propagandafelelései az 197s. évi Nemzetkozi N6évvel kapesolatos témakat vetettek
fel. Annak érdekében, hogy a figyelmet a néévre forditsik, a Lengyel Neépkiztdrsasdg
Minisgtertandcsa 1974 augusztusdban egy hatdrozatot fogadott el, amelyben felvé-
zoltak a ,tdrsadalmi szervezetek kotelezettségeit a nék élet- és munkakoralményei-
nek javitdsdt célz6 kilonféle tevékenységek teriiletén, kovetkezésképpen megerdsi-
tették a nék tarsadalmi-szakmai és csalddi helyzetée”. fgy az LK a vérosi lakételepeken
és mds kozosségekben is propagandakampdnyokat szervezett, ideértve a kiilonb6z6
tanfolyamok, képzések és el6addsok megrendezését is, hogy a Nemzetkozi N&évet
mélté koriilmények kozote innepelhessék meg. 2+

Az 1945 és 1989 kozotti id8szakban a liga ereje legjavart az oktatdsi és propagan-
datevékenységekre forditotta. A népi Lengyelorszigban létrehozott szocialista tdrsa-
dalmi rend tdmogatdsiban az LK vezetdi 4ltal kifejtett propagandamunka fontos
szerepet jatszott. Rdaddsul az 1970-es években, Edward Gierek partf8titkdr regndldsa
idején, a lengyel lakossig életkoriilményei jelent8sen javultak, aminek kovetkeztében
a térsadalom egy része elfogadta az akkori hatalmi elitet. Azonban ez a helyzet a
Gierek-évtized végén megviltozott, mivel a bevezetett reformok nem hoztik meg
a kivint eredményeket. Az 1970-es évek végére a vilsig végképp elmélyiilt, amit az
1981 decemberében kihirdetett sziikségdllapot kovetett, tovabb rontva az orszig gaz-
dasidgi helyzetét és a tdrsadalom dltalinos kézérzetét, ideértve a lengyel néknek a
rendszerparti Ndi Ligdba vetett hitét is.?®

21== Skodrzyrska, 1965: 56.
22 == Uo. 61
23 == Dajnowicz, 2017a:15.

24 == Zarzad.., 1975: 9—17.
25 = = Marcinkiewicz-Kaczmarczyk, 2018: 296—297.
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Ezzel egy idében, egészen pontosan 1981 novemberében, a Ndi Liga viIL
rendkiviili kongresszusin a szervezet nevét Lengyel NGi Ligdra (LK) véltoztattdk (a
dontés 1982 decemberétdl Iépett hatdlyba).26 Tovabba az tilésen azt is bejelentették,
hogy ezenttl minden lengyel nészervezet egyetlen mozgalomban fog egyesiilni.?”
Immadron az 4j név alatt a szervezet 1981 utdn is tartotta a kordbban meghatdrozott
ideoldgiai és politikai irdnyvonalat, amely a szocialista tirsadalmi rend, az tgyneve-
zett konszolidacié és a LEMP dltal vezetett kormdnyzat szolgdlatit jelentette.

Az 1xp-nak djra hitelessé kellett vilnia a tirsadalom szemében, illetve a lengyel
n8k koribban elvesztett bizalmit is vissza kellett szereznie. Ezért a kongresszuson
nemcsak a kormdny timogatdsirél dontoteek, de arrdl is, hogy a liga vegyen részt a
Nemzeti Udvbizottsigok (Obywatelskie Komitety Ocalenia Narodowego, OKON)
felépitésében és jovébeni tevékenységében. Anna Marcinkiewicz-Kaczmarczyk sze-
rint ,ez kisérlet volt arra, bogy meggydzze a noket arrdl, batdssal lebetnek az orszdg
gazdasdgi dllapotdra. A batdsdgok politikdjinak tamogatdsdval hozzdjdrulbatnak a
gazdasdgi vdlsdg lekiizdésébez, mikizben a tdrsadalmi élet normalizdloddsdt is eldse-
gitik.”?% Az ilyen és ehhez hasonlé érvek azonban nem érték el a céljukar, és az 1980-
as években szinte semmiféle hatdst nem gyakoroltak a nékre, akik koziil ekkorra mar
egyre tobben timogattik a Szolidaritdshoz kapcsolddé ellenzéki megmozdulisokat.
Ettd] fiiggetleniil az LxP aktivistdi tovdbbra is a kormdny mellett agitdltak, ami leg-
inkdbb a Szolidaritds keményhangu kritizdlasiban nyilvinult meg. Ezeket a kritikus
tirgyu cikkeket és brosurdkat széles korben terjesztették a nék kozote, kiillonodsen a
katona és renddr csaladok korében, illetve az LxP hivatalos lapjiban, a Nasza Pracd-
ban.??

Az 1xp F8igazgatdsiginak 198s-ben elfogadott hatdrozata ,, tdmogatdst nydjtott
a ndk foglalkoztatdsihoz, az orszdg gazdasdgi problémdirdl torténd felvildgositdshoz,
szorgalmazta a »tudatos szillést« & a gazdasdgi-jogi alapismeretek terjesztését”. >
Hangsulyozni kell azonban, hogy az Lkp elsédleges feladata a sziitkségallapot bejelen-
tését kovetd gazdasigi és tirsadalmi vilsig idején nem ez, hanem a LEMP és a szo-
cialista Lengyelorszdg tekintélyének megerdsitése volt.* Az 1980-as évek mdsodik
felére a tagok szima novekedésnek indult, és a LEMP ,hdtsé iroddjaként” mikods
LKP 1982-td] Gjraindulé intenziv tizemi szervezkedésének készonheten a taglétszdm
elérte az 570 ezer f6t.32 A Zwierciadlo magazin ez id§ alatt olyan cikkeket kozolt,
amelyek az LKP irdnti elkotelez8désre és a lengyel n6k aktivitdsira buzditott. Az ,Ak-

26 = = Dziennik Ustaw, 1982/38: 254.
27 == Dajnowicz, 2017b: 71.

28 = = Marcinkiewicz-Kaczmarczyk, 2018: 297.

29 == Uo.

30 == Dajnowicz, 2017b: 71.
z1== Uo. 7

32 == Uo.72.
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ciéban a Liga” (Liga w dziataniu) vagy a ,,Be a Ligédba!” (Trafi¢ do Ligi) cimet visel4
cikkek az LxP sikereit, ,terepen” elért eredményeit és modszereit népszerGsiteteék.
A magazin minden szdmédban igyekezte demonstrélni a nék irdnti elkdtelezdését,
példdul Ggy, hogy sikraszillt az ingyenes munkajogi tanicsadds vagy a szintén ingye-
nes képzések gondolata mellett.

Az 1990-es évek elején, a népi Lengyelorszdg bukdsa utdn, a liga mély vélsigba
kertilt, és tagjai tomegesen hagyték el a szervezetet. A liga akkoriban csak 6000 taggal
rendelkezett, akiket minddssze 20 helyi kor fogott 6ssze.3

=== Osszefoglalds

A Lengyel Népkiztdrsasdg 1945 és 1989 kozotti fennalldsa idején az Lk elvileg egy
politikafiiggetlen szervezet volt, a valésigban azonban szorosan koét8dott a hata-
lomhoz, mar csak a vezet8k LEMP-tagsdga okdn is. A Ndi Liga tehit végig a rendszer
szolgélatiban dllt. Mikodésének elsd éveiben leginkdbb propagandafeladatokra, a
szervezeti struktdrak kiépitésére és a taglétszim névelésére Gsszpontositotta az erejét.
A tomegbazis kiépitésével a ndk tdrsadalmi, szakmai és csalidi elémenetelét igyeke-
zett befolydsolni. Ezért propaganda- és oktatdsi tevékenységet folytatott az tizemek-
ben, a virosok munkdsok 4ltal lakott részeiben és kismértékben vidéki kornyezetben
is. A sztdlinizmus idején, kiilonosen az 1949-t6l 1953-ig tartd idészakban, a liga csat-
lakozott a n6k nagyobb arinyd munkavéllaldsinak elémozditisihoz, f6leg azokban
a szektorokban, ahol koribban a férfi munkaerd volt a meghatdrozé. Ezaltal timo-
gatta azt a hivatalos diskurzust is, amely a férfiak és a n8k kozti egyenlSséget hirdette.

A n8knek az ipari termelésbdl t6rténd ,tdvozdsa”, amely 1956 koril vélik t6-
megessé, a nék 4j tirsadalmi szerepmodelljének megjelenésével magyarizhaté, amely
immadron a csalidi korben és a gyereknevelésben jelolte ki a ndk elsédleges feladatait.
Ekkor a koribbiakhoz képest nagyobb hangsdlyt kapott az Lk propagandaanya-
gaiban a lengyel n6k mindennapi problémaijinak megoldisa is. Misfel6] pedig az
1960-as években a helyi szint( struktardk kiépitését célozta meg, és a néket a laké-
helyiikon prébdlta elérni, illetve arrél meggydzni, hogy a munka és a csalddi kotele-
zettségek OsszeegyeztethetSek.

Bir a szervezet elnevezése az 1945 és 1989 kozotti id8szakban hiromszor is meg-
valtozott, a hatalomhoz valé viszonya tulajdonképpen mindvégig lojalisként irhaté
le. Olyannyira, hogy az utolsé évtizedben is az egyre inkibb roskadozé rendszer

33 == Dajnowicz, 2018:108.
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védelmére eskiidote fel. Azonban annak ellenére, hogy a szervezet kifejezetten sok
tagot szamlalt és széles kord, viltozatos tevékenységet folytatott, a kezdetekkor meg-
hatdrozott célokat végiil sohasem volt képes elérni, és nem tudott totdlis befolyast
gyakorolni a lengyel n8k kozosségére.
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/ The Liga Kobiet
(League of Women) /

The activities of the organization in the reality of
the Polish People's Republic (1945-1989)

The League of Women (known under the name of the Social-Civic League of Wo-
men till 1949) was a women’s mass organization in the Polish People’s Republic.
Throughout the whole period of its activities, the organization’s priority was to
build the mass character of the League and expand its services to reach women from
different walks of life, which corresponded with the general policy of the country
aiming at implementing the so-called communist order. The members of the Lea-
gue of Women were at the same time the members of the Polish United Workers’
Party. The League, apart from being a very effective propaganda tool, tried to play a
real supportive role, offering women practical help. Yet, it seems that although the
organization focused on expanding the range of its services and attracting a growing
number of members, it did not achieve the expected results.
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/// Az 1989-es romaniai
forradalomba valo magyar
beavatkozas kérdeéese

A Ceaugescu-rezsim kapcsolata a Nyugattal az 1980-as masodik felében romlott meg,
miutin teriiletrendezés, a korabeli fogalomhaszndlat szerint ,szisztematizalds” tirii-
gyén a romdn kormdny telepiilések, torténelmi méemlékek erdteljes romboldsiba
kezdett. Erre vilaszul tobb nyugat-eurdpai dllamban ,Village Roumains” néven ak-
ci6 indult a telepiilések és a multietnikus kulturdlis 6rokség megmentésére.

Ugyanekkor a romdn és a magyar kormdny kozotti kapesolat tetszhalott 4lla-
potban volt, és ilyen dllamkézi viszonyrendszerben élesedtek ki a romaniai magyar
kisebbség kérdésével kapcsolatos politikai vitdk, jelesiil az erdélyi magyarok altal
lakott telepiilések 1988-ban elrendelt részleges, illetve teljes leromboldsa kapesin.

A roméniai telepiilésrendezés Gjabb hullimdnak hirére szimos kritika fogalma-
zédott meg a Ceausescu hdzasparral szemben a nyugati orszigok részérdl, s6t kézzel-
foghat6 politikai intézkedésekre is sor kertilt. Igy amikor az Amerikai Egyesilt Alla-
mok 1987-ben megvonta Roménidtdl a legnagyobb kereskedelmi kedvezményt, an-
nak nemcsak tizenetértéke volt, hanem a dontés hitrinyos kévetkezményeit Romé-
nia teljes lakossdga is megérezte.

A romidn tirsadalomban felgytilemlett fesziiltség felszinre torésének jelképes
pillanata volt az 1987-ben Brasséban kitort felkelés, amelybdl tgy ttinik, hogy az erd-
szakszervezetek nem vontdk le a sziikséges konzekvencidkat. Ahogyan a két évvel ké-
s6bbi forradalom sordn tanusitott tétovizisaik is kozvetetten hozzdjarultak Nicolae
Ceaugescu bukasdhoz. Brasséban mindazok a katonai és beltigyi vezetdk, akik majd
késébb Temesviron is szerepet véllaltak, komoly gyakorlatot szereztek a témegmeg-
mozduldsok szétverésében és a retorzidk végrehajtisiban. fgy azzal is szdmoltak,
hogy egy a jov8ben bekovetkezd hasonld eseményt hogyan tdlalnak majd az orszdg
elsészamu vezetSjének.
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A magyar és a romdn torténetirds mdr részletesen elemezte az 1989. évi romd-
niai forradalom eseményeit,! de maradt még néhdny fehér folt, kiilonosen az allits-
lagos kiilfoldi beavatkozést illet8en. Jelen tanulmdny kitér a romdn hadseregnek az
eseményekben — a Securitate (Dss — Departamentul Securititii Statului) mellett —
jatszott szerepére is. Az 1989. decemberi rendszerviltoztatis és a feltételezett kiilfoldi
intervencié kérdésének vizsgdlata pontosithatja az eddig elfogadott értelmezéseket,
tovabb4 a romin-magyar viszonyt is mds megyvildgitdsba helyezheti.

[résom rovid, vazlatos dttekintést kivan nyyjtani a Ceausescu-korszak utolsé
napjairdl és az Iliescu-rendszer decemberi id8szakdrdl, kiilonos tekintettel arra, hogy
milyen szerepiik volt/lehetett a romdn er8szakszerveknek az idegen, féleg magyar
beavatkozds vidjinak megalkotdsiban.

Romadnidban, a torvényi feltételek szerint, 1989. december 22-ig tetjedéen
kutathatdk a szaklevéltdri iratok, igy lehetéségtink nyilik a diktatdra utolsé napjai-
ban t6rtént dllambiztonsigi beavatkozis kapcsin keletkezett forrisok elemzésére. Az
emlitett témdval jellemz8en a volt erészakszervek vezet8i és magas rangt hivatdsosai
foglalkoztak — gy mint Iulian Vlad tdbornok, a Securitate korabeli vezetSje; Aurel
I. Rogojan tébornok, Vlad titkdrsigvezetSje; Virgil Miagureanu, az 1990-ben felalli-
tott kémelhdritds (srR1 — Serviciul Romén de Informatii) elsé vezet6je; Cristian Tron-
cotd tdbornok, 1989-ben a Securitate levéltiri szolgdlatinak tisztje.

Ok mindny4jan a Securitate 1989-es eseményekben jitszott szerepének szalon-
képes viltozatdt hirdették 1990 utin. Ezen elmélet fontos része az idegen, jelestl a
magyar beavatkozis kérdése is, mely szerint a Ceaugescu-rendszer megdontésében
Magyarorszignak aktiv hirszerz8, s6t katonai szerepe volt. Ugyanakkor az elmult
évtizedekben a levéltari forrisok feldolgozdsival, tovibbd a birésigok peranyagainak
felhasznaldsival komoly torténeti elemzé munkdk ldttak napvildgot. Marius Mioc,
Andrei Ursu, Roland O. Thomasson, Midalin Hodor és sokan mésok tudomdnyos
érvekkel cifoltak az idegen (magyar) beavatkozds vadjit. Ok arra fokusziltak, hogy
rekonstrudljdk az 1989-es forradalom eseményeit a ,,qui prodest?” kérdésre vélaszol-
vdn, ezzel is timogatva a ,,tényleges elszimoltatdst”.

===Az1989-es év é€s a titkosszolgalatok tevékenysége

A mult évszizad nyolcvanas éveiben a Securitate volt a romdn dllamapparitus leg-
hatékonyabban m(ik6dé szervezete.? Pértvonalon Tudor Postelnicu, Ceaugescu bi-

1== Néhany, az 1989-es eseményeket feldolgozd roman nyelvl munka: Oprea, 2002; Dele-
tant, 2001, Burakowski, 2016; Dutu, 2010; Sandulescu, 1996; Rogoz, 2008; Mioc, 2014. Né-
hany alkotds a vonatkozd magyar historiografidbdl: Révész, 2014: 445—-455.; Karpati,
2000: 26—29.; Illyés—Kantor, 79—98.; Bardi—Gidé—Novak, 2014; Bottoni, 2015; 32—46.

2 == Tismaneanu—Dobrincu—Vasile (szerk.), 2006: 172. A Securitate a terror alkalmazasdnak
szempontjabdl rendkivil hatékonynak bizonyult.
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zalmi embere vezette, aki el6bb a Securitate vezetdi székébe jutott, majd 1988-t8l bel-
tgyminiszterré nevezték ki.

Ceaugescu, akdrcsak a koriiloete 1év8 nomenklatdra is, azt vérta el a Securita-
tétdl, hogy deritse fel és hdritdsa el a tirsadalmi rend ellen irdnyulé akcidkat. Ceau-
sescut, a korabeli szabdlyozdsoknak megfelel6é médon, naponta tdjékoztattdk a nem-
zetkozi eseményekrdl,® igy aztdn a romdn pirtvezetés példiul a George Bush és
Mihail Gorbacsov 1989. december 2-3-i, Mdlta szigetén lezajlott taldlkozéjirdl,
illetve az ott elhangzottakrdl is a részletekbe menden értesiilt Securitate elemzéseibdl
és Osszefoglaléibol.*

Ennek ellenére Ceaugescu utolsé moszkvai litogatdsa sordn (1989. december 4.)
anakronisztikusan reagdlt’ a Vars6i Szerzédésben az 1980-as évek misodik felében
bekovetkezett viltozdsokra.S Az amerikai szakszolgilatok elemezték e ,valdsigtdl
elszakadt” viselkedésének lehetséges hatdsait, és informécidkat gy(ijtéteek potencidlis
utddjardl, Ton Iliescurdl.”

Az 1989. decemberi romdniai eseménysort két szakaszra lehet bontani. Az els§
december 14-én Temesviron kezd6dott, és december 20-dn a forradalom helyi gy6-
zelmével zérult. A misodik szakasz pedig december 20-dn, a bukaresti tdmegtiinte-
téssel vette kezdetét, és december 22-én délben a Ceaugescu hdzaspar menekiilésével,
ezéltal a forradalom gy6zelmével fejez6dote be. A diktdtor és felesége december 25-én
toreént kivégzéséig terjedd hirom nap mir a Ion Iliescu fémjelezte 4j rendszer id3-
szaka, igy az ekkor tortént erészakos események mds megvildgitdsba keriilnek.

Meg kell jegyezni, hogy sem a politikai vezetés, azaz a Romdn Kommunista
Part Kézponti Bizottsiga,® sem pedig a Securitate testiiletileg és/vagy szervezett mé-
don nem szillt szembe a diktdtorral egészen Ceaugescu december 22-1 elmenekii-
Iéséig.> Akkor azonban mind a Securitate vezetésége, élén Iulian Vlad tédbornokkal,
személyesen és formdlisan is az Gj védelmi miniszter, Nicolae Militaru szolgilataba
szeg6dott, a parancsnoksdguk alatt 416 leghatékonyabb egységekkel, a Terrorelhdrité
Kiilonleges Alakulattal (usLa — Unitatea Speciald de Luptd Antiterorista) és a Secu-

3 == Troncotd, 2003 207—208. A DSS vezetdsége az 1989. december 1-i 0075/989. sz. titkos
feljegyzésben azt jelentette Ceausescunak, hogy a befolydsi szférdk Ujrarendezése
is szerepelni fog a maltai taldlkozd napirendjén.

4==A pontos éatirat elérhetd: https;/nsarchivea.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB298/Docu-
ment%2010.pdf (utolsd letdltés: 2020. méjus 10.)

5 == Buga, 2015.
6 = = Burakowski (2016: 385—400.) részletesen leirja Ceausescu bukésat.

7== A CIA mar a 8o-as évek elején felvetette, hogy Ion Iliescu a diktator potencidlis rivali-
sa lehetne. A konkrét kifejezés igy néz ki: ,would be an important figure in a post-Cea-
usescu leadership” (16.). www.cia.gov/ibraryteadingroom/docs/CIA-RDP83B00228R
0001000700004-7.pdf (utolsd letdltés: 2019. oktdber1.)

8 = = Burakowski, 2016: 411.
9

== Magureanu—Stoenescu, 2008: 118.
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ritate Csapatok Parancsnoksdginak (cTs — Comandamentul Trupelor de Securitate)
alakulataival egyiitt.’® A Nemzeti Megmentési Front Tanicsinak (crsN — Consiliul
Frontului Salvirii Nationale) a Romdn Televizié 1989. december 23-én s érakor su-
garzott misoraban koézzétett kozleménye szerint ,,a Hadsereg és a Securitate egytitt-
muikodtek az orszdg stabilitdsa és a polgdrok nyugalma biztositdsa érdekében”,** ami
azt igazolta, hogy a szakszolgdlatok lojdlisak az 4j tirsadalmi berendezkedés irdnt.

A titkosszolgdlatok, természetiikbdl fakaddan, nagyon fejlett 6nvédelmi ref-
lexekkel, illetve médszerekkel rendelkeznek. Valészintleg ennek az 6nvédelmi reflex-
nek megfelel8en cselekedett a Securitate vezet8sége is, amikor 1989. november elején
tdjékoztatdst killdote a teriileti egységeknek az orszdg kozeljovjére vonatkozdan. E
dokumentumbdl*? megillapithatjuk, hogy a szolgdlat kddereit mar akkor értesitették
bizonyos lizad4sok és lehetséges politikai viltozdsok eshet8ségérdl. Ebben a doku-
mentumban bukkant fel el8szor, hogy a rendfenntarté er8k és a tiintet8k kozote
Osszecsapdsok lesznek, valamint a diktdror levdltdsinak (halalinak) lehetségér is fel-
vetették.® A Securitate vezet8sége ezekre a vélsighelyzetekre az er8szakos fellépés el-
kertilésének stratégidjit vilasztotta.'* Tehdt abbdl az eléfeltevésbdl indulhatunk ki,
hogy Ceaugescu politikai rend6rsége szdimdra az inaktivits volt a decemberi esemé-
nyek alatt az idedlis magatartds. Valéjdban nem szegiiltek szembe a diktdtorral,*s
ugyanakkor igyekeztek konzervilni a teljes appardtust, az ,,4j idékben szintén ve-
liink” (,,La vremuri noi, tot cu noi”) mott4 szellemében.

A keletnémet titkosszolgalat (Stasi) irattdraiban megmaradt egy, a NaTO-ligy-
nokok altal 1988-ban készitett jelentés a Securitate kidereirdl. Az elemzés a kovetke-
z8képpen csoportositotta a romdn hirszerz tiszteket: a vezet6i tisztségekbe a diktd-
tor utasitdsira (,,utmutatdsira”) gyorsan kinevezetettek csoportja, akiknek a htisége
ebbdl kifolydlag rendithetetlen volt; egy mésodik csoport, amelybe a kiderek t6bb-
sége tartozott, akik kevésbé voltak kitéve a politikai befolydsnak, ugyanis 6k szakmai
elvirdsok szemszogébdl tekintettek a tevékenységiikre, és ezért alkalmasak voltak
arra, hogy birmilyen tirsadalmi rendben tevékenykedjenek, valamint egy harmadik

10 == Dutu, 2010: 209.
n== Uo.210.
12 == Dumitru Rasina ezredes szerint, aki1989-ben az Arad megyei Securitate parancsno-

kaként jelen volt egy titkos parancsnoki értekezleten november 1-én, ahol el8szér
hangzott el az utasitas, hogy mi a teendd a hatalom elleni megmozduldsok esetén.
A jegyzbkdnyvet lasd: http/www.danbadea.net/2010/12/22/decembrie-1989g-col-du-
mitru-rasina-ceausescu-informat-inca-din-noiembrie-8g-ca-va-fi-asasinat/ (utolsd le-
téltés: 2020. majus 10.)

13== Sandulescu, 1996: 246—282. Dumitru Rasina ezredes vallomasa az egység egyik gyl-
|ésérdl, amelyen nyiltan beszéltek arrdl, hogy a diktatornak nagyjabdl harom hénapja
van hatra.

14 == Troncotd, 2003: 165,

15 == Gal, 2001 150. Gal tdbornok azt allitja, hogy mindez a szolgalelkliség és az alkalmatlan-

sdg miatt tértént.
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csoport, amelyet fiatal tisztek alkottak, akik az elSléptetés, személyes karrierjiik gyors
felfutdsa érdekében nem mertek birdlatokat megfogalmazni a pért- és dllami veze-
t8kkel szemben.1¢

Osszességében egy nagyon kézpontositott és igazodd szervezet profilja olvas-
haté ki a forrasbdl. Iulian Vlad tédbornok és a korabeli szakszolgilatok mds, az em-
Iékirataikat kozzérevs vezetdi ugy vélik, hogy 8k egy versengd szolgdlat keretében
muikddtek, melynek vezetdsége az inaktivitdsban taldlta meg a szervezet dtmentése
egyik lehetséges médjat. A Securitate ezen vezetdi, bizonyos torvényi rendelkezések!”
mogé bujva, ugy vélekednek/emlékeznek, hogy 8k téjékoztattik a pirt vezetSségét
arrdl, ami torténik, de nem vettek részt a megrorldsban. Ugyanakkor hatirozottan
allitjdk, hogy a Securitate hozzdjirult a forradalom gy&zelméhez. 8

Am teljesen mds képet fest a Securitatérdl 1990-ben feldllitott kémelhdritd
szolgdlat (sr1 — Serviciul Romin de Informatii) elsd, Ion Iliescu dltal kinevezett
vezetSje, Virgil Magureanu. Visszaemlékezéseiben azt illitja, hogy bér a forradalmi
helyzetre vonatkozdan a Securitate nem adott ki bels§ utasitdsokat, mégis voltak
tisztek, akik az Gndtmentés céljival tevékenykedtek.? Ez az dllispont mds fényt vet az
1989. decemberi forradalmi eseményekre, révildgitva arra, hogy a Securitate kézponti
vezet&sége nem rendelkezett koherens tervekkel sem a felmeriilt gondok megolda-
sra, sem pedig az Gj politikai hatalomhoz valé viszonyul4sra.

A forradalmi események idején a Nemzetvédelmi Minisztérium és a volt Secu-
ritate kdderei kozotti ald-folérendeltségi viszony miatt nem sikeriilt 6sszehangolni a
katonai alakulatok és a Securitate Csapatok Parancsnoksiga feladatait. Ez is hozzi-
jarult a fegyveres Gsszecsapdsok eszkaldléddsihoz.2°

Az 4ddthatdsig hidnya és a dezinformicidk mindkét tdborban jelentés ember-
veszteséget okoztak. Az egyik konkrét sajndlatos eset az UsLA-csapatok egyes pa-
rancsnokainak lemészarlasa és a holttestek nyilvinos meggyaldzisa volt. Akcidjukra
a december 23-4rdl 24-ére virradé éjszaka kertlt sor, ami jol illusztrélea a hadsereg és
a Securitate kozotti hatalmi viszonyokat.

Az Gj hatalom elsé politikai intézménye — a Ion Iliescu vezetett Nemzeti Meg-
mentés Frontjdnak Tanicsa — dontott a Securitate Védelmi Minisztérium ald ren-
delésérsl.?t Ezzel a dontéssel jogilag is lezdrult a Securitate tevékenysége, és ez volt az

16 == Herbstritt—Olaru, 2005: 400.

17 == Malureanu, 2016: 8o. Vasile Malureanu tdbornok kuilon fejezetben ismerteti a titkos
belsd rendelkezéseket, illetve a Securitate mikodését szabdlyozd jogi normakat.

18 == Troncotd, 2003: 230.

19 == Magureanu—Stoenescu, 2008: 56.

20 = = Dobre—Banu—-Duica—Moldovan-Taranu, 2004: 621. Az 19go. aprilisi altaldanos feljegy-
zés a 4. hadsereg dltal a CTS-kaszdrnydk (Biztonsdgi Csapatok Parancsnokséga — a
jelenlegi Csenddrség) ellen végrehajtott megfélemlitési akcidkrdl.

21== A CFSN 4. szamU hatéarozata, 1989. december 26. Romania Hivatalos Kdzlényének
(Monitorul Oficial) 1989. december 27-i szdméban, 1. sorozat, 5. sz.
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elsé 1épés az Gj, demokratikus titkosszolgalatok megszervezése felé. A végleges fel-
szdmoldst az 1989. december 30-i 33. sz. rendelettel szentesitették. A rendelet meg-
jelenésének pillanatiban a kényszerd dtszervezés 15 322 személyt érintett: 10 114 tisz-
tet, 3179 altisztet és 1288 polgdri alkalmazottat. Ez az dllomany biztositotta korabban
a teriileti, illetve a kdzponti strukedrdk mikodését. Tulian Vlad vezérérnagy decem-
ber 31-ig maradt a szolgilat élén, dllamtitkdri rangban,?? amikor is letartdztattdk.
Vlad eltévolitisa utin Gelu Voican-Voiculescu, az ideiglenes kormdnyfShelyettes
vette 4t a volt Securitate vezet&jének hatdskoreit.

C)sszességében ugy tlnik, hogy a diktattra titkosszolgalatainak vezet6i nem
méreék fel megfeleléen a romdniai forradalom jelent8ségét, és olyan taktikai meg-
olddsokat vélasztottak, melyek rovid tdvon optimélisnak tdntek, azonban a hosszu
tava politikai viltozékkal nem szdmoltak.

= = = A kulféldi katonai beavatkozds — mitosz
és valosag kézétt. Forrasok és vélemények a romadn
térténetirasban

Az erbszakszervek vezetS kaderei a prigai tavasz utdn 4j katonai doktrindn alapulé
doéntésmechanizmust vezettek be. Ezt a Romdnia Szocialista Koztdrsasig nemzet-
védelmének megszervezésérdl szol6 14/1972. sz. torvényben fektették le és a Nicolae
Ceaugescu diktdlta nemzeti kommunizmus szellemében dolgozték ki. Ebben az 4
torvényi keretben az ,ellenség dltal megszdll teriileten folytatott harc” fogalma®
gyakorlatilag a sz6vetségesek (a Szovjetuni és a Varséi Szerz8dés tagorszdgai) kozote
keresett ellenségekre vonatkozott. fgy egy feltételezett magyar beavatkozds mellett
egy szovjet intervencio lehetségét is komolyan vették.

Az idegen er8k beavatkozasinak visszatéré motivumadt olyan térténészek hirde-
tik mint Alex Mihai Stoenescu, Larry Watts, Remus Ioan Stefureac, valamint a dik-
tattra politikai rendérségének volt tisztjei,?* mint példdul Iulian Vlad, Virgil Migu-
reanu, Costache Codrescu. Ezek a szerz8k rendszeresen arra hivatkoznak, hogy hi-
vatalos titkosszolgdlati (kémelhdritdsi, katonai hirszerzési) forrdsok egy kiiszobon 4l-
16 agresszi6 képét vetitették elére, bizonyos kiils6 er8k (Szovjetunié és Magyaror-

22 == Herbstritt—0Olaru, 2005; 436—437.

23==FEzt a kifejezést Madalin Hodor kutatd fejti ki alaposabban a koévetkezd
dolgozatéban: ,In 1989 a avut loc o diversiune militara executata de armata secreta
a partidului” [A pért titkos hadserege 4dltal 1989-ben végrehajtott katonai diverzid].
https:/pressone.ro/istoricul-madalin-hodor-in-198g-a-avut-loc-o-diversiune-militara-
executata-de-armata-secreta-a-partidului/ (utolsd letdltés: 2019. dprilis 28.).

24 == Rogojan, 2017: 182—185.; Stoenescu, 2008: 14—16.; Codrescu, 1994: 22.; Stefureac, 2015;
185.; Watts, 2013: 639—647.
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szdg) akcidjat éreve ez alatt, amelyek — véleménytik szerint — bizonyitjdk az 1989.
decemberi, temesvari eseményekbe val6 beavatkozis tényét.?s

A kulfoldi beavatkozdst hirdetSk kozil elsé helyen Alex Mihai Stoenescu fel-
vetéseivel érdemes foglalkozni. A memodrirodalom, a szemtantk nyilatkozatai és a
levéltri forrdsok Gj értelmet nyernek a Hadsereg Ko6zkapcsolati Igazgatdsiganak
(Directia Relatii Publice a Armatei) volt vezetSje, Alex Mihai Stoenescu ezredes
Istoria loviturilor de stat in Romdnia (Az dllamcsinyek torténete Romdanidban) cimi
muvének 4. kotetében. Szerinte a kiilsé beavatkozis tényét a temesviri szovjet kon-
zul tevékenysége igazolja. A szerzd azt sugallja, hogy a Temesvérra akkreditdlt konzul
1989 decemberében Jszvisiron (lasi) dolgozott,?s és minddssze ez alapjin bizonyi-
tottnak véli a kiils§ agressziot. Am Marius Mioc felhivta a figyelmet ennek az infor-
miéciénak a megalapozatlansigira, rimutatva arra, hogy Temesviron nem volt szov-
jet konzul4tus.?”

Stoenescu az emlitett kotetében bemutatott egy olyan Securitate-jelentést is,
amely szerinte ugyancsak a kiils6 beavatkozds elméletét timasztja ald. Ezek szerint
dllitélag voltak olyan romdnok, akik hajlandéak voltak egyiittmiikodni a svijci
Erdélyi Magyarok Egyestiletével, illetve ez a szervezet Temesvirra kiildte volna Sket
tevékenykedni.?® A kotetben idézett jelentést elemezve megillapithatd, hogy az
emlitett sz6veg a leghalvdnyabb utaldst sem tartalmazza a Stoenescu 4ltal dllitottakra,
ezzel szemben megerdsiti, hogy létezett ilyen karitativ szervezet, de tagjai koziil senki
sem vett részt a tintetéseken vagy mds hasonlé jellegli akcidkban Romadnia teriiletén,
és nem kiildeék Sket oda.

A temesviri forradalommal kapcsolatos biintetd eljirdsban (a temesvéri ,,25-
ok” perében), melyben Ion Coman volt KB- titkdr, Radu Bilan volt Temes megyei
parttitkdr és masok voltak a vidlottak, fontos tantvallomdsok hangzottak el. Ezek
egy része megtaldlhat6 a bukaresti ,December 21-e” egyesiilet honlapjin,? és Ri-
chard Andrew Hall amerikai t6rténész is feldolgozta azokat.3® Ezekben a vallomd-
sokban viszont teljesen mds képet taldlunk a feltételezett kuilf6ldi beavatkozasrdl,
mint Stoenescu munkdjiban.

25==A SRI elézetes jelentése a decemberi eseményekrdl. I. rész (1/2), Temesvar, 1989:
www.ceausescu.org/ceausescu_texts/revolutia/raportul-sritn.htm
(utolsd letdltés: 2019. majus 2.).

26 = = Stoenescu, 2004: 246.

27 == http:/mariusmioc.wordpress.com/?s=consulul+sovietic+de+la
(utolsd letdltés: 2019. majus 3.).

28 == Stoenescu, 2004 403—404.

29 = = www.dosarelerevolutieiro (utolsd letdltés: 2019. majus 3.).

30 = = https:;/romanianrevolutionofdecemberig8g9.com/2013/04/
(utolsd letdltés: 2019. majus 3.).
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A Securitate fétisztjeként birésig elé llitott Emil Macri tdbornok, a Securitate
gazdasigi elharitdsinak volt vezetdje®! példdul az 1990. janudr 2-dn tett vallomdsiban
a kovetkez8 kovetkeztetéseket vonta le: ,,.4 begyijtitt informdcidkar szintetikusan
dsszefoglalva, ezek nem bizonyitjdk sem kiilfoldi vezetdk, sem barmelyik kiilfoldi ha-
talom beavatkozdsdt a temesvdri eseményekbe. Ezeknek az adatoknak a felsébb szin-
tekre, nevezetesen 1. Viad tabornokhoz vald tovdbbitdsa, idegességet, sot, diihit vdltort
ki. 732

Ezen forrasok kozismertsége ellenére egyes kutatok még mindig a kilfoldi be-
avatkozds hipotézisét hangoztatjik, olyan adatokat idézve, melyekkel azt sugalljék,
hogy 1989 decemberében jelentds volt bizonyos hirszerzé struktarak jelenléte Roma-
nia tertiletén, illetve ezek tevékenységét kilfsldrdl irdnyitottdk. Larry Watts amerikai
kutaté példaul az egyik, roman forradalomrdl irt dolgozatiban a kévetkez8ket irja a
wendégek” jelenlétét: , Sokatmondd az a tény, bogy abbdl a 37 000 szovjet turistibdl,
akik az 1989. decemberi forradalmat megelézd két hétben Romdnidba ldtogattak,
vagy Romdnidn utaztak dt, tobb mint 25 ooo-en tgy dontittek, hogy csaknem egy
€vig, 1990 oktoberéig nem hagyjik el az orszdgot, holott a romdn kormdny ezt hivata-
losan és nyomatékosan kérte téliik.”>

Marius Mioc torténész 1991-ben kozzétett kutatisai az 1989 decemberében Te-
mesvirra ldtogat6 kalfoldi turistikrdl cifoljak az emlitett adatokat. Ebbdl a kutatds-
bdl kideriil, hogy a decemberi forradalom idején a temesvari szdllodikban 1525 tu-
rista széllt meg, akik koztl 789-en kiilonb6z6 szocialista orszdgokbdl érkeztek.
Fontos megemliteni, hogy mir novemberhez képest is csokkent a turistik szima.3*
Levéltéri forrdsok alapjin ugyanez a cs6kkend tendencia jelenik meg a Securitate
illegdlis hatardtlépést megkisérl$ személyekre vonatkozé statisztikdiban is.*> Ezeket a
személyeket a korabeli szakmai zsargonban ,illegdlis kikertil6k”-nek nevezték, és a
Securitate elemz4i intenziv operativ feldolgozdsnak vetették ald mindazokat, akiket a
szomszédos dllamok hivatalosan visszatoloncoltak.

A tertileti szervek hetente jelentették a szomszédos dllamok 4ltal dtadott, illetve
a Romidnidba toreént illegdlis belépés utdn elfogott személyekre vonatkozé Gsszesits
kimutatdsokat mind a titkosszolgalati vezetésnek, mind az RKP vezet8ségének. Ezek-
bél a statisztikdkbdl tudjuk, hogy december mésodik hetében ,,96 személy érkezett

31== Emil Macri — a Securitate II. Gazdasagi Elharitasi Igazgatdsaganak vezetdje, aki ak-
tivan részt vett a temesvari eseményekben 1989 decemberében.

32 == https:;/romanianrevolutionofdecemberig8g9.com/2013/04/
(utolsd letdltés: 2019. majus 3.).

33 == Watts, 2012: 55.

34== A Marius Mioc altal készitett statisztikat lasd: https/Zmariusmioc.wordpress.cony
201z/0v2vrastalmacirile-lui-larry-watts-si-rastalmacirile-altora-despre-larry-watts/
#more-14849 (utolsd letdltés: 2019. m&jus 8.).

35== ACNSAS fond Documentar, dosar nr. 013783/1. A dosszié Romania hatérait illegalisan
atlépdkrdl havi statisztikai kimutatdsokat tartalmaz.
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[sic!] a Magyar Koztdrsasdghdl (87-et a magyar batdsdgok adtak dt é& g illegdlisan l¢-
pett be). Az dradottak kiziil 53-an kevesebb mint 24 drdt tartozkodtak a szomszédos
dllam teriiletén, 34-en 2-30 napig tartdzkodrak ott, az illegalisan érkezertek pedig
legfeljebb 25 napot.”*

Az 4tvett vagy a hatdr8rok és a Securitate 4ltal elfogott személyeket az ,,Alfa”
program keretében ellenérizték. A roman kémelhdritds tisztjei megvizsgdlrdk és kiele-
mezték a magyar intézmények dltal foganatositott lépéseket, az operativ beszervezési
és a ,sz0kevények” Romdnidba torténd visszakiildésére vonatkozé lépésekre Gssz-
pontositva. Ezekre a vizsgilatokra nagy hangsulyt fektetett a Securitate vezetSsége,
azonban az eredmények nem minden esetben timasztottak ald a virakozdsokat. Ez
dertil ki a Tulian Vlad dltal Gheorghe Ratiu ezredesnek, az I. Kémelhdrit6 Igaz-
gatdsig vezetSjének december elején személyesen adott utasitisbdl. A Securitate ak-
kori vezetSje hangot adott felhdboroddsinak az ,,Alfa” program alacsony hatékony-
sdga miatt, és azt parancsolta, hogy ,vizsgdljanak dt djra mindent, amit 1989. de-
cember 6-ig jelentettek, hasonlitsdk dssze az »operativ belyzer alapelemeire< vonat-
kozd adatokat a kapott utasitdsokkal é az ezen a vonalon végrebajtott feladatokkal.
Azutdn pedig értékeljék, bogy végrebajtottik-e a utasitdsokat, ha pedig nem, akkor
dllapitsik meg a feladatok nem teljesitésének okdt.”?” A sz6vegbdl kiolvashat, hogy
a szomszédos llamok dltal dtadott és a Romdnidba a hatdron keresztil illegélisan
visszatérd személyekkel szemben lefolytatott vizsgilatok nem eredményeztek opera-
tiv szempontbdl relevins, azaz hasznosithaté adatokat.

A Rominia teriiletén esetleges hirszerzési szindékokkal dthaladé polgirok je-
lenlétével kapcsolatban a roman térténészek Larry Watts munkdit hasznaljik forrds-
ként, és gyakran idéznek belSlik. Az emlitett szerz8 bdséges dokumenticiéval
szolgdl szimukra arra vonatkozdan, amit & ,,a magyar titkosszolgdlatok éltal lefoly-
tatott miiveleti akcidknak” tekint.?8

A kulfoldi titkosszolgélatok Romadnia teriiletén folytatott tevékenységének el-
héritisira 1968-ban létrehozott kémelhdritdsi szervezet, a szocialista orszdgokkal fog-
lalkozé kémelhdritds (UM — Unitate Militard [Katonai Alakulat] 110)% nem tart fel
semmilyen ilyen jellegli akciét. 1989. december 22-éig az UM orro fiiggetlen egység-
ként szerepelt a Securitate szervezeti felépitésében. A szervezet dllomdnyéba 304 £6
hivatdsos tartozott : 264 tiszt, 23 torzszdszlds és tiszthelyettes, illetve 17 polgari alkal-

36 == Uo. 2.

z7== Uo.6.

38 == Stefureac, 2015 185. forrdsként idézi Larry Wattsot, aki az Ovj meg, uram, a
bardtoktdl, a szovjet témb titkos Romadnia elleni hdbordja cimU kényvében gg1.
oldalan hibds értelmezést ad a roman-magyar diplomaciai kapcsolatokrdl.
Stefureac ezt az anyagot haszndlja fel bizonyitékként a magyar titkosszolgalatok
altal végrehajtott aktiv Iépésekkel kapcsolatos magyardzatdban.

39 == Az UM omno hadrendi fedészam a roman fegyveres testlUleteknél 1989 elbtt.

107



mazott.** Az UM oo az ,Alfa” muvelet keretében is hatékonyan tevékenykedett,
a hatdskorének megfelel tertileteken sziirte a gyanus személyeket, és sziikség szerint
semlegesitette Sket.

Remus Ioan $tefureac torténész gy véli, hogy ez a szervezeti egység a Varséi
Szerz6dés tagorszdgain beliil amugy egyediililléan képzett személyzettel rendelke-
zett, és egészen az ,aranykor” végéig kovetkezetes tevékenységet fejtett ki. !

Fontos hangsulyozni, hogy ez az elharitdsi strukedra létrejoteéedl a felszimo-
lisdig a Varséi Szerzédés Szervezetének elveivel ellentétesen fejtette ki a tevékeny-
ségét. Az UM orro-es katonai egységnek 1989 decemberében is operativ médszerekkel
kellett feltirnia, hogy a szomszédos bariti dllamok (Szovjetunié, Magyarorszag) szer-
veznek-e titkos miiveleteket.

A Mircea Stan torténész altal szolgaltatott adatokbdl tudjuk, hogy ,a feldol-
gozandé munkamennyiség terjedelmes volt”, tekintettel arra, hogy 1988-ban csak
Dimboviga megyébdl tobb mint 7000 személy utazott szocialista orszdgokba, ebbdl
418-an szolgdlati célbdl. Az uM omo-esek a kiilfoldre utazé személyek beszervezé-
sének megel8zése érdekében kiilonds figyelmet szenteltek az ellendrzés el8készité-
sének. Oda, ahol rendkiviili helyzet alakult ki, az UM omo-es részleg megyei allo-
ményéba tartozé hilézatokat telepitettek, kiegészitd tdjékoztaté anyagok begytijtése
céljabol.

Az ezzel a téméval kapcsolatosan megjelent tudomdnyos munkdk, illetve az
dltalam a romdn llambiztonsagi levéltirban a cNsas-ban (Arhiva Consiliul Natio-
nal pentru Studierea Arhivelor Securitigii) dttekintett FcX, tovibbd D fondokban
taldlhaté szervezési iratok nem utalnak arra, hogy barmilyen magyar beavatkozisi
muveletet felderitett, illetve megakadalyozott volna az um oro kémelharité szer-
vezet.

Az egyik leghitelesebb forris, mind politikai-katonai, mind szakmai szempont-
bol, Stefan Gusi tibornok, aki 1989-ben Romdnia fegyveres eréinek vezérkari £6-
ndke volt. O egyben aktiv szerepet jitszd tantja is volt azoknak az eseményeknek,
melyekre el6szr Temesviron, majd Bukarestben kertilt sor az 4j hatalom megjele-
nése és megerdsodése eléet.

Ahogy az kozismert, a vezérkari f6nokot, tiszeségébdl fakaddan, birmilyen
katonai beavatkozdsrél kozvetleniil tdjékoztatni kellett. Temesvarra menet a kovet-
kez§ tdjékoztatdst kapta a Hadsereg Hirszerz6 Szolgélatitdl (p1a — Directia de Infor-
matii a Armatei): ,A szomszédokndl [Magyarorszigon] az utébbi két évben massziv
Ujbdli csapatdthelyezésekre kertilt sor Nyugatrdl Kelet felé.”+ Gusa tdbornok Ceau-

40 = = Herbstritt—Olaru, 2005: 436—437.
m== Qtefureac, 2015. Hasonldé megéllapitasra jut Stan, 2016: 16.; Ursu—Hodor—Thomasson,
2018: 4., ACNSAS Fond FCX despre activitatea UM o1o.

42 == Stan, 2016: 16, 115—116.
43 == Dragan, 2004: 239.
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sescu utasftdsdra, tobb tdbornok és partvezetd tirsasdgiban, december 17-én Temes-
varra érkezett, hogy a helyszinen vizsgalja meg és rendezze a kialakult helyzetet.

A tibornok altal megtett elsé 1épések egyike az esetleges, nyugati irdnybdl
virhaté katonai beavatkozdsra vonatkozdé informdcidk ellen8rzése volt. KésSbb
Gusi tdbornok az 1989. decemberi események tisztizdsdra létrehozott szendtusi
bizottsig elétt kijelentette, hogy tudott a szocialista orszagokban lezajlott radikalis
politikai véltozdsokrdl és arrdl, hogy ezek a jelenségek Romdnidt is el fogjik érni.
A tébornok ugyanakkor elismerte, hogy a hadsereget félretdjékoztattak egy Romania
ellen irdnyuld agresszidval kapcsolatosan, és teljes felel8sségének tudatiban kijelen-
tette, hogy félt az oroszoktdl:* nem a magyar szomszédok esetleges katonai manéve-
reitSl, hanem a Magyarorszdg teriiletén dllomdasozé szovjet egységektdl.+s

A Magyarorszag feldl virhaté ,beavatkozissal” kapcsolatosan egy masik toreé-
nelmi szerepld, Victor Atanasie Stinculescu tdbornok, honvédelmi miniszter vissza-
emlékezései is a rendelkezésiinkre llnak, aki szintén jelen volt ekkor Temesvéron.
A vezérkari f6nokkel érkezett Stinculescu tdbornok ugyancsak tudott a folyamatban
1év6 globdlis és regiondlis geopolitikai reformokrél, és volt némi elképzelése arrdl is,
hogy mi kévetkezhet a Ceaugescu-korszak utdn.

Stinculescu annak érdekében, hogy mind a diktdtor hdzaspir, mind pedig a
hatalomra késziil6k el6tt is meg6rizze a hitelességét, kénytelen volt informacidkat
gytjteni, illetve részt venni titkos katonadiplomdciai tallkozékon. Ezzel kapcsola-
tosan emlithetd 1989 nyardn lezajlott akciéja, amikor is a Balaton partjin taldlkozott
a magyar honvédelmi miniszterrel, Kdrpati Ferenc tibornokkal, tovibba Pacsek J6-
zseffel, a Magyar Honvédség vezérkari f6nokével és a KGB kelet-eurdpai vezetSjével.
Ezen a talilkozén a két orszdg dllamszocialista rendszerének gorbacsovi megrefor-
méldsdrdl folytattak parbeszédet.*s Az éppen a Varsdi Szerz8dés talilkozéi alate ki-
alakitott kapcsolat baritivd vilt, el6segitve a magyarorszagi és romdniai fegyveres
er8k vezetbi kozotti parbeszédet. Ez a kapcsolat biztos pont maradt a decemberi ese-
mények zdrzavardban is, amikor a mir védelmi miniszterré kinevezett Stinculescu
felvette a kapcsolatot magyar kollégdjival, és elutasitotta az egészségiigyi timogatdsra
vonatkozd magyar ajinlatot. Stinculescu hatdrozottan vélaszolt a magyar fél meg-
keresésére: ,,nincs szitkségtink vérre, maradjatok csak ott nyugodtan”.#”

A katonai vezet8k korabeli, majd késébbiekben tett megnyilvinuldsai a roman
levéltari forrisokkal Gsszevetve, nem timasztjak ald a kalfoldi beavatkozds tényét.
Ugy tiinik, hogy a kiils§ ellenség képének eltérbe toldsa, elébb a magyar, majd a
szovjet és végil a terrorista beavatkozds veszélye, egy, az események irdnyitdsiban

44 == Uo. 3091
45 == Uo. 239.
46 == Stoenescu, 2009: 38—41.

47 == Uo.
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tevékenykedd csoport érdeke lehetett a hatalom megszerzése céljabél. Ennek tovibb-
gondoldsa mdr a kilencvenes évek torténéseinek mélyebb elemzését igényli.

=== Audiatur et altera pars’. A kuszébénallé katonai
beavatkozds: mitosz és valdsdg. Forrdsok és vélemények
a magyar térténetirdsban

A kétpdlust globélis hatalmi rendszer szétesésének, illetve a kelet-eurdpai szovjet
befolyis csokkenésének az 1987-es év a kiinduldsi pontja. Ekkor Berlinben, a Varséi
Szovetség Konzultativ Politikai Bizottsiginak az Gsszejovetelén alairtak egy jelentds
dokumentumot az 4j katonai doktrinrél, mely nagyon viligosan régzitette, hogy a
szocialista tomb orszdgai defenziv katonai politikdt folytatnak a jovében.*® Ez a meg-
dllapodds a varséi paktum defenziv elvét rogzitette, és egyéreelmien kifejezte, hogy a
részt vevd orszdgok nem fognak katonai akcidkat kezdeményezni mis orszagok ellen.
Nicolae Ceaugescu ezzel a kezdeményezéssel pirhuzamosan egy kiilonleges bizottsig
felllitasdt szorgalmazta a leszereléssel kapcsolatos kérdések megolddsara.*

A szovjet—amerikai kapcsolatok fokozatos javulisa nyoman csokkent a koz-
vetlen héborus fenyegetettség, és ezzel egyiitt valtozott a szovjet tomb ellenségképe
is. A Ceaugescu altal kezdeményezett reformok egy olyan diktitor anakronisztikus
prébélkozdsai voltak, akinek mdr nem sikertilt felfognia az 4j geostratégiai helyzet-
ben bekovetkezett viltozdsokat, ennek kévetkeztében pedig a sztdlinizmus zdszl6-
vivéje maradt.

1988 nyaratdl kezd6dben, a Varséi Szerz8dés 4j katonai doktrindjéval 6sszhang-
ban, a magyar Honvédelmi Minisztérium Mveleti Igazgatdsigin Gjrairtdk a magyar
hadsereg Gsszes offenziv jellegi miiveleti tervée.® A magyar katonai 4tszervezési do-
kumentaciét a Szovjetunié Vezérkara dltal kiadott és a magyar miniszterelnok, vala-
mint a szovjet vezérkari f6nok, Szergej Ahromejev marsall kézjegyével elldtott irdny-
mutats alapjan allitoteak ssze.

Az 4j doktrindbdl fakadé dtszervezés nyomdn a Magyar Néphadseregnek masz-
sziv egységmozgatisokkal pirhuzamosan egyéb viratlan eseményeket is meg kellett
oldania, igy példdul a keletnémet menekiiltek kérdésér. Embertomegek 1épték dt
a Csehszlovakidval kozos hatdrszakaszt, hogy Magyarorszigon keresztiil jussanak el
Ausztridba. A hadseregnek kellett biztositania ezeknek a kiilfoldi dllampolgiroknak
a széllashelyér és elldtdsit. A magyar Honvédelmi Minisztérium dltal diszkréten
megoldott masik feladat a Munkdsérség 1989 szeptembere és oktdbere kozotti le-
fegyverzése volt.

48 = = Helgert—Mészaros, 2017: 295.
49 = = Olteanu—Dutu, 2014:183.

50 = = Helgert—Mészaros, 2017: 295.
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A Magyarorszig fegyveres eréin beliili dtszervezés fordulépontjit, azaz a Hon-
védelmi Minisztérium szervezeti és m@ikodési keretének médositdsit 1989. december
1-jével kezd6dben hajtottik végre a Honvédelmi Minisztérium feldaraboldsdval és a
hadvezetés (Néphadsereg Parancsnoksiga, kés6bb Honvéd Vezérkar) 4j dontésho-
zatali struktardjival. Az Gj parancsnoksig 1990 mdrciusdra érte el operativitisinak
maximalis szintjét.

Ezzel egyidejlileg az dtalakul6 katonai vezetésnek egy el6re nem tervezett fel-
adatot is meg kellett oldania: a romdniai forradalom kezelését. Ezekkel az esemé-
nyekkel december 16-4t6l kezd6dben foglalkoztak operativ médon a hadsereg pa-
rancsnoksdga szintjén. Ezért a vezérkari parancsnoksigon belil létrehoztak egy
koordindciés csoportot.

A Magyar Honvédség 6j vezérkari f6noke, Borsits Liszlé tdbornok dllitasai
szerint a romdn vezérkar naponta felvette a kapcsolatot a magyar féllel. December
22-¢ utdn a két fél kozore a kapesolat jénak volt mondhaté, ennek bizonyitéka Horn
Gyula kiltigyminiszter bukaresti ldtogatdsa. Borsits tdbornok is tagja volt ennek
a magyar kormdanyzati kiildoteségnek. !

A Magyarorszig teriiletén 4llomdasozé szovjet csapatok kivondsira vonatkozd
vitdk még Bukarestben kaptak lendiiletet, a Varséi Szerzédés tagdllamai Konzultativ
Politikai Bizottsigdnak 1989. julius 7-i tilésén. Ceaugescu el6adta a NATO és a Varséi
Szerz6dés egyidejh felszimoldsira vonatkozé reformgondolatait. Petar Mladenov, a
bolgir kiltigyminiszter pedig Gorbacsov beleegyezését igyekezett megszerezni a
reformok elinditdsahoz®?, ezzel egyidejlileg a magyar kiildottség a szovjet csapatok
Magyarorszagrdl torténd kivondsardl folytatott tirgyaldsokat.>® Larry L. Watts a Ce:
dintdi vor fi cei din urmd (Els6kbdl lesznek az utolsdk) cim@ kényvében ezekkel az
eseményekkel kapcsolatosan arra mutatott rd, hogy a Varséi Szerz8dés katonai struk-
tardinak felszimoldsirdl sz6l6 informicié allitdlag egyik magyar vezetének sem dlle
a rendelkezésére 1989 el6tt, mikdzben Ceausescu hevesen timogatta a katonai tomb
merev szovjet modelljének megreformaldsit.>*

A Magyarorszig teriiletén 4llomasozé szovjet haderd kivondsinak elsd hulld-
méban az orszig keleti részében 1év6 kaszdrnyakbdl (Debrecen, Kiskunhalas) tdvoz-
tak a szovjet alakulatok, ezek helyébe pedig Magyarorszdg nyugati felébsl (Dundn-
tdl) irdnyitottak 4t szovjet egységeket. Osszesen 11 300 személy, 400 pancélozott
egység, 200 dgyu és mozsdrigyu, illetve 2900 jirmd hagyta el 1989 elsé felében
Magyarorszgot, és 10 kaszirnyit adtak 4t a magyar hatésigoknak. A szovjetek 1989
nyardig 100 km-es mélységben kivonultak az Ausztridval hatdros térségbdl. Szintén

51 == Németh, 2014.

52 = = Olteanu—Dutu, 2014: 528.

53 = = Békés—Byrne—Ripp-\Vords, 1999: 84.
54 = = Watts, 2013: 607.
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ugyanezen év folyamdn vontdk ki Magyarorszdg teriiletérdl a szovjet nukledris rob-
banéfejeket is.>

Az ABTL-ben rendelkezésre 4llnak a BM Politikai Nyomozé FSosztily, tovibbd
a BM Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztdlya és jogelddjei iratait tartalmazé fondokban
a romdn és a magyar titkosszolgdlatok operativ kapcsolatait, illetve a két dllambiz-
tonsagi szervezet valtozé viszonyit tiikrz4 iratok, illetve a minisztériumok vezetésé-
gei kozott az 1960-as és 70-es években lezajlott taldlkozokrdl késziilt jegyzékonyvek. 56
A romin és magyar szakszervek az 1956-os forradalom utini két évtizedre jellemz8
hirszerzési-mtveleti egytitemikodéstdl és tapaszealatcseréktdl a 8o-as évekre eljutot-
tak addig, hogy a kapcsolatok formdlissa valtak, st bizonyos tigyekben be is fagytak.
A kéroldald kapcsolatokkal részletesebben Jinosi Csongor és Stefano Bottoni torté-
nészek foglalkoztak.>”

Ezekbd8l a mvekbdl és a rendelkezésre 4ll6 levéltdri forrdsokbdl kiindulva
kijelenthet8, hogy a magyar titkosszolgilatok 1989-ig az 1970-es évekre jellemzd
modszerek alapjin dolgoztak, vagyis a pdrtvezet8ség engedélyével a nyugat-eurdpai
orszagok hirszerz§ kozpontjaibdl gydjtdteek informdcidkat, és ezen anyagok alapjin
osszesitett elemzést kiildtek a part vezet&ségének a romdniai magyar kisebbség, illetve
Romadnia politikai helyzetérél. Ez az adatszerzési és -feldolgozisi mechanizmus
Kédir Janos, az mszmp els§ titkdrdnak bukdsa (1988. mijusa) utin megvaltozott.
A hirszerzés vezet&sége akkor 4j mddszereket javasolt, hogy meg lehessen felelni
a geopolitikai kihivisoknak. Ezt az dtszervezési tervet az MSZMP 1989 nyardn fogadta
el, de a torténelem kozbeszolt, és az dtalakitist csak 1990-ben hajrottak végre.

A magyar titkosszolgdlatok szimdra sorsdonté pillanat volt 1989. oktéber 20-a,
amikor a magyar parlament elfogadta az 4j dllamformdrdl szdl6 torvényt: Magyar-
orszdg oktdber 23-dt6l megsztint népkoztirsasig lenni.

A politikai vezet8ség kimondott engedélye nélkiil, de egy 4j tirsadalmi beren-
dezkedésbe vetett reménnyel kezd6dott meg a titkosszolgilatok tevékenységének
dtalakitdsa. Ennek alapjin kezd8dott meg az informdcidgydjtés a romdniai magyar

55 = = Burucs, 2009; Sz. Bird, 2009.

56 = = ABTL 1.6. 74-18/4g57. Jelentés a BM nemzetkdzi referensének feladatkéreirdl. Ebbdl a
feljegyzésbdl értesulink egy kialakuldban 1évé kapcsolatrdl a tarsintézmények ko-
zott. A Nemzetkézi Kaposolatok Osztdlydnak és jogelédjének iratanyagdban (ABTL
111.12) taldlhatdk azok az egyuttmikddési iratok, melyeket a tarsminisztériumok
irtak ald az 1960-as és 1970-es évek idészakaban. Konkrét levéltari forrasok az
egyuttmdkodésre: ABTL 1.11.12. 79. doboz, 41-11-R-32/17-68. JegyzSkdnyv a MNK
BM és a RSZK BM kozotti operativ egyUttmikddésrdl. Budapest, 1967. majus 13.; uo.
109. doboz, 41-11-R-3223-1968. 6—13.; uo. 79. doboz, 41-11-R-32/4-1969. Megdllapodas
MNK BM és a RSZK BM kozotti operativ egyUttmikoédésrdl. Budapest, 1969. majus 17
ABTL 1.11.12. 79. doboz, 41-1-R-70/4-a/72. 3. Megéllapodds. Budapest, 1972. prilis.

57 = = Janosi, 2017: 86—125.; Janosi, €. n; Bottoni, 2012: 235—257.; 2013: 79—117.
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kisebbségrdl is. A szakszervek kozvetlentl a tereprél és harmadik orszdgokbdl szdr-
mazé forrdsokbdl gytjotrek adatokat.>

Szintén ebbe az 4j megkozelitésbe tartoznak azok az akcidk, amelyekrél Ho-
dicska Tibor, Magyarorszig volt bukaresti sajtéattaséja szimolt be. A decemberi ese-
mények kell8s kozepén megkereste 6t a katonai felderités vezetésége (MNVK Fel-
deritd Csoportfénokség), és felkérték, hogy december 19-ét8l kezd6dben forditsa le
a Romidnia teriiletérdl kiindulé radiéforgalom lehallgatisival 6sszegy(ijtote anyago-
kat. A Hodicska altal feldolgozott anyagokbdl az deriilt ki, hogy a Securitate egé-
szen a Ceaugescu-hdzaspdr halldig akeiv maradt.®® Ha ezeket az adatokat &sszevetjitk
a ,decemberi rididelektronikai hdbortval”® kapcsolatos informacidkat bemutaté
romdn kutatécsoport publikalta anyagokkal,s! igazolhaté az a feltételezés, hogy 1éte-
zett szakmai egytittm(ikdés a két orszag hadseregei kozotr. Ugyanakkor azt is tud-
juk, hogy a romin hadsereg vezetésének tudomdsa volt a Securitate ridibelhdritasi
tevékenységérdl.s2

A dezinformilis és az ellendrizetlen informicidk felhasznildsa mind katonai,
mind pedig hirszerzési szinten is megmaradt a romdn—magyar kapcsolatokban. Erre
utalnak azok az adatok, amelyeket a magyar kémelhdritds 1989 folyamdn jelzés for-
méjiban kapott a megyei szerveitSl. Ezekbd] tudomast szerezhettek ,,Magyarorszig
ellen irdnyuld lehetséges katonai akciokrdl, amelyekre oktéber—november hénapok-
ban keriilhet sor”. Ugyanebbdl a forrisbdl kideriilt, hogy a romdin katonai vezet-
ségnek az volt a meggy6z&dése, hogy ezeket az akcidkat siker fogja korondzni, ugyan-
is a romdn fél mind a magyar katonai egységek helyzetét, mind pedig ezek reak-
ci6idejét ismerte.®

Fenyegetd jelzéseket a magyar hirszerzés kozponti szintjén is érzékeltek. Ezek
gyorsan dtmentek a feldolgozisi és elemzési kozponton, eljutva végiil a partvezetSk
asztaldra. A beliigyminiszter 1989. szeptember 4-i jelentése szerint a romdn katonai
egységeknek a hatdrovezetben elhelyezked$ nagyobb virosokba, Temesvérra, Nagy-
varadra, Aradra tortént mozgatdsa jelent(het)ett biztonsigi fenyegetést. A magyar
Beliigyminisztérium az igy Osszegy(jtott informdcidk alapjin ugy dontdte, hogy

58 = = ABTL 4.2. 45-1/3/89 BM IIL. Csoportféndkség. Korlevél, 198g. julius 1. 34. kotet.

59 = = Hodicska, 2014: 266.

60 = = Radidelektronikai habord soran elektronikai kisugarzason alapulé dezinformacidt
juttattak célba. Példaul olyan informacidt, hogy idegen katonai szarazfoldi, illetve légi
egységek mozognak a roman felségterlleten. Konkrét eseteket ismertet Richard
Andrew Hall honlapjan: https:/romanianrevolutionofdecemberig8g.com/razboiul-
radio-electronic-noiembrie-198g-ianuarie-1990/ (utolsd letdltés: 2019. mdjus 1.).

61== Ursu—Thomasson—Hodor, 2019; Gabanyi—Muraru—Muraru—Sandru, 2020: 398—428.

62 = = https:/romanianrevolutionofdecemberig8g.files.wordpress.com/2012/01/
imageo06.jpg (utolsd letdltés: 2019. dprilis 8).

63 == ABTL 2.7.1. NOIJ Békés megye, 32-1989. 06.19.
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fokozza a felderitést.** A magyar elhdrité szervek a romdn titkosszolgilatok inform4-
ciégytjtését, azaz tigynoktelepitési kisérleteit és egyéb informdicidszerzd tevékenysé-
gét is feltareak.os

A kér dllam katonai vezetése kozotti kapcesolatra vonatkozdan egy masik fontos
aspektust is meg kell még emliteni: a fesziilt dllamkozi kapesolatok katonai téren is
kifejtették hatdsukat. Ennek bizonyitékaként emlithetjiik azokat a telefonbeszélge-
téseket, amelyekre Vasile Milea tdbornok, roman nemzetvédelmi miniszter és magyar
kollégdja, Karpati Ferenc kozote kertilt sor a temesviri forradalmi események idején.
Ezekbdl a beszélgetésekbdl az litszik, hogy a romdn felet aggasztotta bizonyos
szervezetek tevékenysége, melyek — Magyarorszag teriiletén — allitélag Gnkénteseket
kezdtek toborozni, hogy Temesvirra kiildjék ket a kirobbant ,l4zad4s” megsegité-
sére. Kérpdti tibornok azonnal cifolta ezeket a hireszteléseket. A magyar honvédel-
mi miniszter visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a Hatirérség Féparancsnoksigitdl
december 18-dtdl olyan jelzések érkeztek, hogy a romdn hatdsigok lezirtdk a hatar-
atkelSket, és ,a hatdrok mélységi biztositisit” szolgilé intézkedéseket hajrottak vég-
re. E Iépések nyomdn a magyar katonai vezet$ség arra kényszeriilt, hogy elemezze és
gyorsan felmérje a térténteket, a védelmi lépések megtétele érdekében. s

=== Kévetkeztetések

A bukaresti rezsimre az 1980-as évek kozepétdl kezdve erdteljes nyomdst gyakorolt
az Amerikai Egyestilt Allamok és a Szovjetunid is, el6bbi az emberi jogok tiszteletben
tartdsa, utébbi a rendszer komoly megreformadldsa érdekében. Végiil a Ceaugescu-
rezsim sorsit az 1980-as évek mdsodik felében bekovetkezett globdlis politikai vélto-
zasok pecsételték meg.

Ceausescu szocializmusmodellje katonai téren azon alapult, hogy Romdnia
volt a Varséi Szerz8dés egyediili tagorsziga, amelynek tertiletén 1958-t6l nem allo-
mdsoztak szovjet csapatok, és kovetkezetesen elutasitotta, hogy katonai egységekkel
vegyen részt mis 4llamok tertiletén zajlé invizidkban. A roman védelmi doktrina
mindenkor eltért a Varséi Szerz8dés doktrindjitdl, integraldddsi kisérletre csak a tdr-
gyalt id6szak utolsé napjaiban kertilt sor. Romania létrehozta a sajat védelmi iparit,
sajat szabalyok szerint képezte ki a katonai egységeit, elutasitva a moszkvai ellen-
Srzést. Ugyanakkor a védelmi politikiban, illetve a biztonsigpolitikai modellben
dllandéan jelen volt a kiils8 fenyegetettség motivuma.

A forradalmi események leverésében aktivan részt vevd er8szakszervek vezetése
a diktdtor bukdsa utdn is folytatta a ,kiils6 ellenség” elleni harcot, most mér sajit

64 == ABTL 2.7.2. BM T4jékoztatd jelentések 65-9-172/1980.

65==ABTL 2.7.1. NOIJ Békés megyei, 39-1989.08.10.; 40-1989. augusztus 21.; 4319890918
44-1989.09.20.; Csongrad megye 115, 1989. szeptember 26.; Szabolcs-Szatmar megye,
sz.n.1989. augusztus 15.

66 = = Karpati, 201:169—170.
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jovéjének érdekében. Tették ezt azért is, hogy az Gjonnan alakulé titkosszolgdlatban
az irdnyitd szerepiik megmaradjon, tovibb4 az 1989-es eseményekben valé felel8ssé-
giik elhomadlyosuljon a tirsadalom tudatdban. Ezzel szemben a forradalom dldozatai
és leszdrmazottaik, valamint a témit kutatdk az elmalt harminc évben azon fira-
doztak, hogy a véres eseményekrdl és a felel5sokrdl kideriiljon az igazsig. fgy a kiils8
er8k (ellenség) beavatkozisirdl felépitett kép lassan darabjaira hullik a roman levél-
téri, birésdgi tényanyagok stlya alatt.s”

Habir a kutatdsok rendre megcifoljik a ,kiilsé beavatkozis” mitoszit, még
nem tiintek el azok a politikai, katonai és hirszerzési szerepl8k, akik az 1989-es
romdniai fordulat véres torténelmi kottdjit megirtak és levezényelték. E szereplSk
egy része még ma is azt prébalja elhitetni, hogy sor keriilt a kilf6ldi — koztiik a
magyar — fegyveres er8k beavatkozdsira a romaniai események idején.
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115



::::Sajté::::

Monitorul Oficial (Roménia Hivatalos K6zlonye) 1989. december 27.
1. SOrozat, s. Sz.

Simina, 2019

Simina, Codruta: Istoricul Midilin Hodor: In 1989 a avut loc o diversiune militari
executati de ,,armata secretd” a Partidului. Pressone, februdr 17.
https://pressone.ro/istoricul-madalin-hodor-in-1989-a-avut-loc-o-diversiune-
militara-executata-de-armata-secreta-a-partidului/

(utolsé letdltés: 2019. dprilis 3.)

====0Online forrdsok === =

A SRI el8zetes jelentése a decemberi eseményekrdl. 1. rész (1/2), Temesvir, 1989.
http://www.ceausescu.org/ceausescu_texts/revolution/raportul_srirr.htm
(utolsé letdltés: 2019. mijus 2.)

Risind, P. Dumitru ezredes 1994. jinius 4-i, az 1989. decemberi eseményeket vizsgdlo
szendtori bizottsignak adott vallom4sa.
http://www.danbadea.net/2010/12/22/decembrie-1989-col-dumitru-rasina-
ceausescu-informat-inca-din-noiembrie-89-ca-va-fi-asasinat/

(utolsé letdltés: 2020. méjus 10.)

Richard Andrew Hall: High Time to Unpack Already: Why the Restless Journey of
the ,Soviet tourists” of the Romanian Revolution Should Come to an End.
https://romanianrevolutionofdecember1989.com/2013/04/ (utolsé letsltés:
2019. dprilis 3.); hteps://romanianrevolutionofdecemberi989.com/razboiul-
radio-electronic-noiembrie-1989-ianuarie-1990/

(utolsé letdltés: 2019. méjus 11.)

Soviet Transcript of the Malta Summit December 2-3, 1989.
The George Washington University, National Security Archive,
https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB298/Document%z2o10.pdf
(utolsé letdltés: 2020. prilis 29.)

Temesviri peranyagok, kozzétette a December 21. Egyesiilet.

www.dosarelerevolutiei.ro
(utolsé letdltés: 2019. dprilis 3.)

116


https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB298/Document%2010.pdf
https://nsarchive2.gwu.edu/nsaebb
https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB298/Document%2010.pdf
https://nsarchive2.gwu.edu/nsaebb
http://www.dosarelerevolutiei.ro/
https://romanianrevolutionofdecember1989.com/razboiul-radio-electronic-noiembrie-1989-ianuarie-1990/
https://romanianrevolutionofdecember1989.com/razboiul-radio-electronic-noiembrie-1989-ianuarie-1990/
https://romanianrevolutionofdecember1989.com/2013/04/
https://romanianrevolutionofdecember1989.com/2013/04/29/high-time-to-unpack-already-why-the-restless-journey-of-the-soviet-tourists-of-the-romanian-revolution-should-come-to-an-end/
https://romanianrevolutionofdecember1989.com/2013/04/29/high-time-to-unpack-already-why-the-restless-journey-of-the-soviet-tourists-of-the-romanian-revolution-should-come-to-an-end/
http://www.danbadea.net/2010/12/22/decembrie-1989-col-dumitru-rasina-ceausescu-informat-inca-din-noiembrie-89-ca-va-fi-asasinat/
http://www.danbadea.net/2010/12/22/decembrie-1989-col-dumitru-rasina-ceausescu-informat-inca-din-noiembrie-89-ca-va-fi-asasinat/
http://www.danbadea.net/2010/12/22/decembrie-1989-col-dumitru-rasina-ceausescu-informat-inca-din-noiembrie-89-ca-va-fi-asasinat/
http://www.ceausescu.org/ceausescu_texts/revolution/raportul_sri11.htm
https://pressone.ro/istoricul-madalin-hodor-in-1989-a-avut-loc-o-diversiune-militara-executata-de-armata-secreta-a-partidului/
https://pressone.ro/istoricul-madalin-hodor-in-1989-a-avut-loc-o-diversiune-militara-executata-de-armata-secreta-a-partidului/

Unrest in Romania: Causes and Implications. 1982. mdrcius. c1a-elemzés
Romaniarél. www.cia.gov./library/readingroom/docs/c1a-
RDP83B00228R0001000700004-7.pdf (utolsé letdltés: 2020. 4prilis 29.)

https://mariusmioc.wordpress.com/2013/01/21/rastalmacirile-lui-larry-watts-si-
rastalmacirile-altora-despre-larry-watts/#more-14849
(utolsé letdltés: 2019. 4prilis 8.)

= == = Hivatkozott irodalom === =

Birdi-Gid6-Novik, 2014

Bérdi Ndndor — Gidé Csaba — Novék Zoltdn Csaba: Egyiitt és kiilon.
Az erdélyi magyarok onszervezddése (1989-1990).
Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet.

Békés—Byrne—Ripp—-Voros (szerk.), 1999

Békés Csaba — Byrne, Malcolm — Kalmdr Melinda — Ripp Zoltdn: Aiklds Vords:
Political Transition in Hungary, 1989-1990. A Compendinm of Declassified
Documents and Chronology of Events. Washington-Budapest, National
Security Archive, Cold War History Research Center — 1956 Institute.

Bottoni, 2012
Bottoni, Stefano: ,,Bariti egytittm(ikodés”: a magyar—romdn dllambizronsigi
kapcsolatok (1945-1982). Torténelmi Szemle, 2. sz. 235-257.

Bottoni, 2013
Bottoni, Stefano: Vonakodé kémek. A magyar dllambiztonsig és Romania,
1975—1989. Torténelmi Szemle, 1. sz. 79-117.

Bottoni, 2015
Bottoni Stefano: Volt? Es hogyan tortént? (Gondolatok az 1989-es romdaniai

s

forradalom értelmezésérdl). Hitel, 3. sz. 32—46.
Buga, 2015

Buga, Vasile: Sub lupa Moscovei politica externe a Romaniei 19651989
[Romadnia kiilpolitikdja Moszkva nagyitdja alatt 1965-1989]. Bucuresti, L.N.S.T.

117


https://mariusmioc.wordpress.com/2013/01/21/rastalmacirile-lui-larry-watts-si-rastalmacirile-altora-despre-larry-watts/#more-14849
https://mariusmioc.wordpress.com/2013/01/21/rastalmacirile-lui-larry-watts-si-rastalmacirile-altora-despre-larry-watts/#more-14849
http://www.cia.gov./library/readingroom/docs/CIA-RDP83B00228R0001000700004-7.pdf
http://www.cia.gov./library/readingroom/docs/CIA-RDP83B00228R0001000700004-7.pdf
http://www.cia.gov./library/readingroom/docs/CIA-RDP83B00228R0001000700004-7.pdf
http://www.cia.gov./library/readingroom/docs/CIA-RDP83B00228R0001000700004-7.pdf

Burakowski, 2016

Burakowski, Adam: Dictatura lui Nicolae Ceausescu 1965-1989, Geniul Carpatilor
[Nicolae Ceaugescu diktatarija 1965-1989, A Kérpitok Géniusza].
Bucuresti, Editura Polirom.

Burucs, 2009
Burucs Kornélia: A szovjet csapatok kivondsa Kézép-Kelet Eurépdbdl.
Kronoldgia 1986-1992. Histdria, 5—6. sz. 3-10.

Codrescu, 1994

Codrescu, Costache: Armata romdind in revolutia din decembrie 1989
[A romdn hadsereg az 1989. decemberi forradalomban].
Bucuresti, Editura Militara.

Deletant, 2001
Deletant, Denis: Teroarea comunisti in Romania
[A kommunista terror Romdnidban]. Iasi, Editura Polirom.

Dobre-Banu-Duici-Moldovan-T4ranu, 2004

Dobre, Florica — Banu, Florian — Duici, Camelia - Moldovan, B. Silviu - Tiéranu,
Liviu: Trupele de Securitate, 1949-1989 [ A Securitate-csapatok].
Bucuresti, cNsas—Nemira.

Drigan, 2004
Drigan, Veronica Daniela: Condamnat la adevir. Generalul Stefan Gusa
[Igazsigra itélve. Stefan Gusi tdbornok]. Bucuresti, Editura Ra0.

Dutu, 2010
Dugu, Alexandru: Revolugia din Decembrie 1989. Cronologie
[Az1989. decemberi forradalom. Kronolégia]. Craiova, Editura Sitech.

Gabanyi-Muraru—Muraru-Sandru (szerk.), 2020

Gabanyi, Ute Anneli - Muraru, Alexandru — Muraru, Andrei — Sandru, Daniel:
Revolutia din 1989 Invingi si invingdtori [ Az 1989-es forradalom.
Gydztesek és vesztesek]. Bucuresti, Polirom.

Gal, 2001

Gal, Tonel: Ragiune si represiune in Ministerul de Interne. 1965-1989
[Récié és megtorlds a Beliigyminisztériumban. 1965-1989]. 1. kotet.
Tasi, Editura Domino.

118



Helgert—Mészéros, 2017
Helgert Imre — Mészaros Gyula: A magyar honvédség a rendszervdltds sodrdban.
11. kotet. Lakitelek, Antolégia Kiado.

Herbstritt — Olaru, 2005
Herbstritt, Georg — Olaru, Stejirel: 57451 si Securitatea [ A STASI és a Securitate].
Bucuresti, Editura Humanitas.

Hodicska, 2014
Hodicska Tibor: Négyszemkizt Ceangescuval. Budapest, Pont Kiado.

Illyés—Kantor, 2012
Ilyés Gergely — Kantor Zoltin: Roménia 1989 utin. Kziliigyi Szemle, 4. sz. 79-98.

Janosi, 2017
Janosi Csongor: A magyar—romén beliigyi és dllambiztonsigi kapcsolatok
1955—-1965 kozdtt. Pro Minoritate, nyér, 86-125.

Janosi, é. n.
Janosi Csongor: Magyar-romdn beliigyi és dllambiztonsdgi kapcsolatok 1975-1989
kozott. Az erdélyi magyar kisebbség digye a Vasfiiggonyin innen és til. (Kézirat.)

Kirpiti, 2000
Kiérpiti Ferenc: A romdn forradalom és Magyarorszag, 1989.
Egy volt miniszter emlékezése. Histdria, 4. sz. 26—29.

Kirpiti, 201
Kiérpati Ferenc: Puskalovés nélkiil... Budapest, Duna International.

Migureanu—Stoenescu, 2008

Migureanu, Virgil — Stoenescu, Alex Mihai: De la regimul comunist la regimul
liescu. Virgil Mdgureanu in dialog cu Alex Mibai Stoenescu
[A kommunista rezsimtdl az Iliescu-rezsimig. Virgil Magureanu beszélgetése
Alex Mihai Stoenescuval]. Bucuresti, Editura RaO.

Milureanu, 2016

Milureanu, Vasile: Apdrarea ordinii constitutionale - perspectiva unui ofiter de
informatii [ Az alkotmanyos rend védelme — egy hirszerz8 tiszt tdvlatai].
Bucuresti Editura Paco.

119



Mioc, 2014
Mioc, Marius: Revolutia romdnd, explicatd pentru toti [ A roman forradalom,
kozértheten]. Editura Artpress.

Németh, 2014

Németh Jézsef: Irinyitott interja Borsits Lészl6 ny. vezérezredessel az MmTA Bolyai
Jénos kutatéi 6sztondij timogatisival. Hadtudomdnyi Szemle, 2. sz. 2.46—256.
http://real.mtak.hu/16669/1/2014_2_f nemethj.pdf

(utolsé letdltés: 2020. méjus 11.).

Olteanu-Dutu, 2014

Olteanu, Constatin — Dutu, Alesandru: Romdnia 36 de ani in Tratatul de la
Varsovia [Romdnia 36 éve a Vars6i Szerz&désben].
Bucuresti, Editura Niculescu.

Oprea, 2002

Oprea, Marius: Banalitatea rdului, O istorie a securitdtii in documente: 1949-1989
[A gonosz banalitdsa. A Securitate térténete dokumentumokban: 1949-1989].
Iasi, Editura Polirom.

Révész, 2014
Révész Béla: Titkosszolgdlati és diplomaciai informaciok Bukarestbdl
Budapestre 1989 végén. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica

et politica, 77. sz. 445—4ss.

Rogojan, 2017
Rogojan, I. Aurel: Julian N. Viad - confesiuni pentru istorie
[Tulian N. Vlad - vallomdsok a torténelemnek]. Baia Mare, Editura Proema.

Rogoz, 2008
Rogoz, Cezar-Vladimir: Povestirile teroristilor [ A terroristik meséi].
Galati, Editura Alma Print.

Sindulescu, 1996

Sandulescu, Serban: Decembrie’89. Lovitura de stat a confiscat Revolutia Romdénd
(1989 decembere. Az dllamcsiny kisajititotta a romén forradalmat].
Bucuresti, Editura Omega Ziua Press.

Stan, 2016
Stan, Mircea: Activitatea unitatii de contraspionaj anti- girile socialiste. Experien;e si

lectii invitate [A szocialista orszdgok elleni kémelhdritisi egység tevékenysége.

120


http://real.mtak.hu/16669/1/2014_2_f_nemethj.pdf

Tapasztalatok és megtanult leckék]. Revista Romdnd de Studii de Intelligence,

RRSI 16. sz. https://issuu.com/animv/docs/rrsi_nr_16
(utolsé letdltés: 2020. méjus 11.).

Stefureac, 2015

Stefureac, Ioan Remus: Conflictul secret din spatele scenei Romdénia versus Rusia. 5o
de ani de realitdti, mituri si incertitudini [ A szinpad moégotti titkos konflikeus.
Rominia versus Oroszorszig. so évnyi valdsdg, mitosz és bizonytalansdg].
Bucuresti, Editura RaO.

Stoenescu, 2004
Stoenescu, Alex Mihai: ,, Istoria loviturilor de stat in Romania”
[A romdniai dllamcsinyek torténete]. 4. kotet. Bucuresti, Editura Rao.

Stoenescu, 2009

Stoenescu, Alex Mihai: I sfirsit adevirul... [Végre az igazsig...
Victor Atanasie Stinculescu beszélgetése Alex Mihai Stoenescuval).
Bucuresti, Grupul Editorial Ra0.

Sz. Bird, 2009
Sz. Biré Zoltén: Szovjet csapatok kivondsa Magyarorszigrol. Histdria, s—6. sz. 3-10.

Tismineanu-Dobrincu—Vasile (szerk.), 2006

Tismineanu, Vladimir — Dobrincu, Dorin — Vasile, Cristian: Comisia prezidentiala
pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romdnia. Raport Final.
[A Rominiai Kommunista Diktatarit Elemz4 Elnoki Bizottsdg. Zaréjelentés].
Bucuresti.

Troncoti, 2003

Troncotd, Cristian: Duplicitarii. O istorie a Serviciilor de Informatii
st Securitate ale Regimului comunist din Romdnia [ A kétszinGiek. A romdniai
kommunista rezsim hirszerz8 és biztonsdgi szolgdlatainak torténelme].
Bucuresti, Editura Elion.

Ursu—-Hodor-Thomasson, 2018a

Ursu, Andrei — Hodor Madilin — Thomasson, O. Roland: ,, Cine a tras in noi dupd
22?7 Studin asupra vinovatilor pentru victimele Revolutiei Romdne din
decembrie 1989 [ ,Ki 16tt belénk 22-¢ utdn?” Tanulmdiny az 1989. decemberi
Roman Forradalom 4ldozataival kapcsolatos blindsségekrél].

I2.1


https://issuu.com/animv/docs/rrsi_nr_16

www.revistadrepturileomului.ro/assests/docs/2018-1_4/NRD0-4-2018-
studiu.pdf. Bucuresti, NRDO. 5—128.

Ursu—-Hodor-Thomasson, 2018b

Ursu, Andrei — Hodor, Midilin — Thomasson, O. Roland: ,, Ki 18tt belénk 22-¢
utdn?” Tanulmdny az 1989. decemberi Romdn Forradalom dldozataival
kapcsolatos blindsségekrdl. Magyar Kisebbség, 1-2. sz. s3-232.

Ursu-Thomasson-Hodor, 2019

Ursu, Andrei — Hodor, Midilin — Thomasson, O. Roland:
Trdgdtori si mistificatori, Contrarevolutia Securitdtii in decembrie 1989
[Lovészek és hamisitok. A Securitate ellenforradalma 1989 decemberében].
Bucuresti, Polirom.

Watts, 2012

Watts, Larry: Fereste-md doamne de prieteni, razboiul clandestin al blocului sovietic
cu Romania [OVJ meg, uram, a bardtoktdl, a szovjet tomb titkos Roménia
elleni hdbortja]. Bucuresti, Editura RaO.

Watts, zo13

Watts, Larry: Cei dintdi vor fi cei din urmd. Romdnia si sfarsitul rdzboinlui rece
[Els6kbdl lesznek az utolsék. Romadnia és a hideghdbort vége].
Bucuresti, Editura raO.

Kulcsszavak

Romania, Securitate, rendszervaltas

122



/ Analysis of the Topic
of Hungarian Intervention in
the Romanian 1989 Revolution /

This study is an analysis of the topic of Hungarian intervention in the Romanian revo-
lutionary events of 1989. The issue of intervention is analyzed using Romanian and
Hungarian historical and archival sources. Based on these, it was revealed that taking
advantage of Ceausescu’s decisions, political, military and professional interest groups
used a disinformation strategy to gain power.

Although Ceausescu disappeared in December 1989, violent incidents conti-
nued and the political, military and intelligence actors who participated in this con-
sciously shifted responsibility to the external enemy. Part of this strategy was the
intervention of Hungarian forces in the events in Romania.

Ceausgescu’s political system collapsed in December 1989 as a result of violent
events, and historians break down the myth of the intervention, but the political,
military, and intelligence actors who controlled the bloody historical events in Ro-
mania in 1989 have not disappeared to this day.
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=== Bodlcseszhallgatok forradalma ===

Zsebdk Csaba: Tiszta szivvel 1956-ban.
A ,Kolhoz Kér” a forradalom (egyik) szellemi elékészitdje.

Oikosz Alapitvany, 2019. 137 0.

1956 torténetét a szélesebb nyilvé-

z!'Et_:ﬁk [ltsa ba: . nossig szamdra leginkdbb a buda-
Tiszta szivvel 1956-ban pesti heroikus ,nagy események”
A Kolhoz Kar®

(tdmegtiintetések, utcai harcok,
kormdany4talakitdsok stb.) vagy a
forradalom vidéki fejleményei jele-
nitik meg. Kevesebb figyelem jut
azonban azokra a mikrokozdssé-
gekre, példdul bardti térsasigokra,
amelyeknek esetenként fontos sze-
rep jutott a forradalom szellemi
el8készitésében. Egy ilyen, egyete-
mi oktatokbdl és hallgatékbdl dllé
csoport multjdnak bemutatdsira
vallalkozott Zseb8k Csaba, a We-
kerle Sindor Uzleti Féiskola tan-
székvezetd fBiskolai tandra. A sok-
oldalt szerz§ hirom - egymdssal
nem Osszefiggs — teriileten maiko-
dote eddigi pélydja sordn: dolgo-
zott Ujsdgiréként, pir éve Kelet-
Eurépa, f6leg a Balkdn histéridjic
kutaté tudds és féiskolai oktatd,
emellett tobb verseskotetet megjelentetd kolt is. Mindez lehetSséget teremt, hogy
t6bb megkozelitést alkalmazzon a téma feldolgozasiban.

Maga a f6cim megvélasztdsa is utal a szerz§ Gjsagiréi és irodalmdri tevékeny-
ségére, a Tiszta szivvel ugyanis egy, az 1956. oktéber 23. eltti napokban az Eétvos

a fosradalom (egyik) szellemi eldkészindje
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Lorind Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn (ELTE BTK) Mdté Imre
koltd fészerkesztésében megjelent, az egyetemi ifjisig forradalmi hangulatdnak ki-
alakitdsdban komoly szerepet véllalt didkfolydirat cime volt. (Nem tévesztendd Gssze
az ugyanezen a cimen, ugyancsak az ELTE-n az 1960-as évek mdsodik felében meg-
jelent, elsésorban szépirodalmi periodikdval.) Hasonléan izgalmas az alcimben
olvashaté Kolhoz Kor név is, ami a folydirat bzisaul szolgilé csoportot takarja.
Ennek tagjai nagyrészt vidéki szdrmazdsi egyetemi oktatdk és hallgatdk voltak, akik
az 1950-es évek elsé felében kezdeék torténészi palydjukat, illetve toérténelem szakon a
tanulmdnyaikat az ELTE BTK-n (az 1953-as felsGoktatdsi reformot kovet8en pedig az
ELTE Torténettudomanyi Kardn). Legalibb annyira fontos kapocs volt kozottiik az
is, hogy ,.kevéssé bizonyultak kommunista, kiilonésen sztdlinista maletal terheltnek”
(23.). A konyv targyanak meghatdrozdsa utin a szerz8i motivécidkrdl is olvashatunk.
Eszerint a Kolhoz Kort és a Tisgta szivvel-t a kutatds ugyan addig is szimon tartotta
(mint az 1956-0s forradalom el6zményeit), azonban 6nallé, tudomdnyos igényd
munkdt mégsem szentelt nekik. A kényv elején a szerzé nyilvinvalévi teszi, hogy
mive nem a szoros értelemben vett tudomdanyos értekezés, kismonogrifia, hanem
elsésorban olvasmdnyossigra térekvs, ugyanakkor forrdsokra és mérvadé szakiroda-
lom megéllapitasaira alapozé 6sszefoglalds (uo.).

Ahogy az egyetemi bardti térsasigok tobbsége, a Kolhoz Korhoz tartozék sem
alkottak szilard szervezetet, ezért — tobb mint hatvan év utin — mir csak néhdny
személyt lehet azonositani koziiliik; egyrészt az egyetemi oktatdkat, mésrészt a Tiszta
Szivvel ideiglenes szerkeszt8bizottsignak tagjai. fgy a kotet nem tdrgyalja azt sem,
hogy mekkora is volt val6jaban a Kolhoz Kor, pedig ez fontos koriilmény lenne a
csoport egyetemi befolydsinak megitélésében. A 11. és 1v. fejezetbdl kideriil, hogy
osszejoveteleiket a Régi Orszighaz Etterem (Bp. L. Orszighdz u. 17.) és a Fehér Ga-
lamb Etterem (Bp. I Szenthiromsig u. 9-11.) kiiléntermében tartoteak (28. és 38.),
ezek befogaddképessége alapjin az olvasé feltételezheti, hogy a kérnek csupin pir
tucatnyi tagja lehetett.

Még a Kolhoz Kor létrejottének id6pontja sem derdl ki teljes bizonyossiggal,
mivel a rekonstrukcié féleg a forradalom utin négy-6t évtizeddel kés6bb papirra
vetett visszaemlékezéseken alapul. A legkordbbi esemény egy 1954-es ELTE-s gblyabal
lehetett, ahol a kor egyik vezéralakja, Molndr Jézsef, egy oktatdtirsa, Téth Ede és egy
hallgat6, Kecskeméti Kéroly el8adott egy felsGoktatdst birdlé pamfletet, amiére dé-
kani megrovést kaptak (so—s1.). Ezt kovet8en, 1955-ben Molndr és mésik két oktatd,
L. Téth Zoltdn és Varga Janos koriil kezdett kialakulni egy tanitvinyaikbdl 4ll6, fél-
illegdlis csoport.

A konyv - talin ,olvasébarit” jellege (23.) miatt — nem részletezi azokat a ko-
riilményeket, amelyek a mikrok6zosség formalédasit elésegitették. Két historiogra-
fiai és egyetemtorténeti tényezdvel lehet ezt a kérdést jobban megyvildgitani. Az
emlitett oktaték tudomdnyos tevékenysége minden bizonnyal 6sszeftiggésben dllt a
korilsteik 1étrejové csoportosulds motivacidjival és szellemi hécterével. 1. Téth a
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18—19. szdzadi erdélyi romdn—magyar egyiittélés problémdival, 1949-t8l Kelet-Eurdépa
(akkori széhasznilattal: a népi demokratikus orszdgok) fejlddésével foglalkozott.
Téth Ede £6 szaktertilete szintén a 19. szdzadi magyarorszdgi nemzetiségi kérdés volt,
ezen belil ugyancsak a magyar-romdn viszony. A témavilasztisban inditratdsuk
személyes volt: mindketten Magyarorszdgtdl 1920-ban elszakitott tertleten (Binsag,
illetve Métyusfold) sziilettek és ndteek fel. Molndr és Varga az agrirtirsadalom
torténetét kutatta, el6bbi a kozépkori, utébbi pedig a 19. szdzadi dtalakuldsra for-
ditotta figyelmét. (A Kolhoz Korben néha megfordult a Partiumbdl szirmazé Sza-
bad Gyorgy oktatéi és kutatéi palydjit 1951-ben szintén agrartdreénészként kezdee.?)
A falusi kornyezetbdl egyetemre keriilt, illetve — a kdnyvben nem emlitett — erdélyi
gyokerekkel rendelkezd hallgatok fogékony része? mér csak az egyetemi el8addsaik és
szemindriumaik tirgya miatt is hamar utat talilhattak hozzijuk, azonosulhattak
az dltaluk képviselt nézetekkel. Meg lehetett volna emliteni, hogy a tandraik nem
sokkal voltak id&sebb ndluk (1956-ban I. Téch kivételével életkoruk 26 és 31 év kbzott
volt), ez is bizonydra megkonnyitette a csoporttd szervezédést.

A torténettel egy idében zajlé felsGoktatasi dtalakitds ugyancsak szerepet jitsz-
hatott abban, hogy a hallgat6kbdl valédi tanitvanyi kér j6jjon létre, amely nyitott
volt az aktudlis politikai kérdések megvitatdsira is. Az 1953-1954-ben meginditott
egyetemi reform nyomdn a lexikdlis ismeretanyag mechanikus dtaddsa és felszines
ismétlése helyett az adott tudomdnydg mddszereinek és Gj eseményeinek bemutatd-
sdra kertilt a hangsuly. Emellett lazitottdk a tanrendi kotottséget, valamint a hallga-
t6k — tanulmdnyi — ellen8rzését, és el8térbe keriilt az egyetemistik ondllésigra neve-
lése is. Eppen a torténelem szak szinvonalinak emelése miatt helyezeék 4t I. Téthot
1953 nyardn a Térténettudomdnyi Intézetbdl az ELTE-re, az Gjonnan létrehozott Tor-
ténettudomdnyi Kar élére, s egyszersmind megkapta a szintén ekkor feldllitott (Gjra-
szervezett) Eurépai Népi Demokratikus Orszigok Torténete Tanszék vezetését is.
1955-ben Varga Janost nevezték ki mellé dékdnhelyettesnek,® Molndr Jozsef is 1954-
ben kapott tandrsegédi dlldst a Torténelem Segédtudomdnyi Tanszéken. Az Gj elvé-
risnak megfeleld intenziv és kozos szemindriumi munka lehet&séget teremtett a hé-
rom oktaténak, hogy szakmailag — és politikailag — alkalmas didkokat gydjtson maga
koré. Ezek legalabb annyira tartoznak a kor torténetének rekonstrukcidjihoz, mint
az egyetemi ideoldgiai oktatds — talin a kelleténél bévebb — ismertetése (31-33., 36.).
Az is az egyetemi reformmal valé Gsszefiiggésre utalhat, hogy a kor taldlkozdhelyeivé
a Magyar Orszigos Levéltir (Bp. L. Bécsikapu tér 1-2.) kozelében 1év6 értermek

1== Szabad, 2017: 46, 55—56.

2 == A Tiszta szivvel szerkesztébizottsaganak tagjai kozul Maté Imre a rdbakodzi Magldcan
szlletett, Roman Kéroly a nyirségi Gavan ndétt fel, Domokos Péter (ifi Domokos P&l
Péter) édesapja gyerekkorat Csikban tdltdtte, és a moldvai magyarsag elismert kuta-
téjava valt, Kabdebd Lorant pedig erdélyi drmény csalddbdl szarmazott.

3 == Sinkovics, [1970]: 416—417, 534—535.; Perényi, 1957: 8—9.
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valtak, ugyanis a valéban tudomdnyos szint(i torténészképzést nyjtd tandrok, illetve
az ebben partner tanitvinyaik idejiik egy részét levéltdri kutatdssal toleoreék.

Ami a Kolhoz Kornek a forradalom el8készitésében jitszott szerepét illeti, négy
1956-0s eseményt kell kiemelniink. A kor tagjai mércius 15-ét a Régi Orszighaz Ette-
remben tinnepelték meg, ahol nyiltan birdltdk a part politikdjat. Ezt kvette oktdber
6-dn a Rajk Liszl6 és térsainak Gjratemetése utdn rendezete didkttintetés, amelyen
szovjetellenes jelszavak is elhangzottak. Ez az akci6 bizonyos mértékig dsszehasonlit-
haté az egyetemistdk oktdber 23-i felvonuldsival. Néhdny nappal késébb a kor egyik
tagja Szegeden tanulé ismerSsének az egyetemi oktatds korszer(isitését és a kotelezd
orosz nyelv fakultativvd tételér koveteld, oktdber 1o-i keltezésti roplapot kiildore,
amely jelent8s szerepet jétszott abban, hogy a Magyar Egyetemistik és Féiskoldsok
Sz6vetsége (MEFESZ) oktdber 16-dn megalakult Szegeden. (Itt érdemes lett volna hi-
vatkozni arra a forrdspublikdciéra, amely ezt a levelet, valamint a szegedi egyete mis-
tik oktéber 16-dn kelt felhivisit kozli.#) Végiil pedig oktéber 6. és 10. kozote latott
napviligot a Tisgta szivvel egyetlen szima, benne hatdrozott politikai viltozdsokat
sirgetd frdsokkal. Mindezek az események mar a politikai erjedést jelezték.

A konyv alapjin ugy tlinik, hogy a Kolhoz Kor inkdbb a forradalom el8készité-
sében villalt szerepet; Zseb8k Csaba is csak négy személyt emlitett meg, akik aktivan
részt vettek a forradalomban. Koziiliik I. Téth Zoltdn sorsa a legismertebb: oktéber
25-¢én egy ELTE-s kiildottséget vezetett az Akadémia utcai partkézpontba, amikor az
Orszighiz el6tti téren Gsszegy(ilt tomegre nyitott sortlizben életét vesztette. Molnar
Jézsef az egyetemen felhalmozott fegyvereket Srizte, egyéb szerepérdl az 1957-es fe-
gyelmi tirgyaldsin sem kertilt el6 adat. Mdté Imre és Szakdcs Sdndor ezzel szemben
fegyvert is ragadott a forradalom védelmében.

A szerz§ kitére a Kolboz Kor és az 1956-0s egyetemi ifjusdgra haté szellemi
dramlatok viszonydra is. A kor tagjai egyrészt elhatdroltdk magukat a reformkom-
munista elképzelésekedl, igy nem voltak j6 viszonyban sem a Dolgozé Ifjasig Szovet-
ségének (D1sz) kari funkciondriusaival, sem a Petéfi Kor vezetd személyiségeivel.
A szerz8 f6leg Médté Imre visszaemlékezéseire alapozva arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Kolboz Kor a népi irdnyzathoz sorolhatd. Részben ezt timasztja ald Pomogats
Bélinak a politikai nyomozé szervek elétt 1959-ben tett vallomdsa, amely szerint
1956-ban az egyetemistdk egy része nemzeti kommunista, illetve revizionista (késébbi
sz6hasznilattal: reformkommunista) irdnyt kévetett, mdsik része pedig — igy a Kol-
hoz Koris — Németh Liszl6 és a népi irdék harmadik utas eszméi felé fordult (s2—-s53.).
Varga Jinos 1994-ben tgy litta a kérdést, hogy a tdrsasig felfogisiban a nép ,a pa-
rasztsigon és a munkdssdgon kiviil a kispolgarsigot és a kisértelmiséget is magaba
foglalja” (49—s0.). Hasznos lett volna, ha a szerz6 a modern eszmetérténeti kutatd-
sok eredményeivel titk6zteti a szébeli és irdsos forrdsok dllitdsait.

4== Némethné—Szabd-Vida, 2003 292—293.
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A szerz§ alaposan korbejarja témdjdt, mindazondltal kevés 4j tudomdnyos ered-
ményt taldlhatunk benne. F§ érdemének az ismeretanyag Osszegydjrését tekint-
hetjiik. Egyértelmden kidertil a Kolbhoz Kor jelentsége, de a torténeti rekonstrukcié
nehézsége is. Ahogy azt mar emlitettiik, csak hozzivetSleges képet kapunk arrdl,
hogy kik szimithat6k a korbe. Az egyik tag, Kecskeméti Kéroly visszaemlékezésében
Mihalik L4szl6, Kénya Lajos, Ladinyi Mihdly és Csalog Zsolt nevét is megemlitette,
akik a kotetben viszont nem fordulnak el8. A munka értékét novelte volna, ha a
szerz$ legaldbb megkisérli 6sszegydjteni azokat a személyeket, akik kapcsolatba hoz-
hatdk a Kolhoz Korrel. Jellemz6 a tirsasdg megfoghatatlansigdra az elnevezés eredete
koriili apdria (a kolhoz utalhat a résztvev8k nagy részének paraszti hitterére vagy az
osszejovetelek italfogyasztist fedezd k6z6s pénztdrra egyardnt).

A kotet szerz8jének szertedgazd anyagot sikertilt egybeszerkesztenie és gordiilé-
kenyen el6adnia, bdr az olvasénak az az érzése, hogy inkdbb egy meglehetésen hete-
rogén, levéltdri forrasokbdl, visszaemlékezésekbdl, valamint 1990 el6tti parttorténeti
és 1990 utdni torténeti szakirodalombdl szirmazé anyag felhaszndldsival késziile
mozaikszer( idézetgyGjteményrdl van sz6.” Maga a szerkezet is tdlsdgosan széttagolt,
26 fejezetbdl, valamint 8o, egy-két oldalas alfejezetbdl 4ll,* amelyek amtgy sem
tartalmi szempontok alapjin killoniilnek el. Mindez kissé riportszertivé teszi a szo-
veget.

Eklektikus hatdst kelt a Nagy Ervin filozéfus ltal irt el8sz6, a Bence Lajos szlo-
véniai magyar koltd dleal jegyzett utdsz6, valamint az utolsé, xxviI. fejezetet alkotd
interji Kabdebé Lérint irodalomtérténésszel, a konyv targydul szolgalé események
egyik szerepljével. Az el8sz6 (cime alapjdn® bevezetd esszé) az 1956-os forradalom
helyes definiciéjit prébdlja meg tisztdzni. Egy dltalinosan érvényes modell felallitd-
sinak lehetSségét elutasitva leszogezi, hogy a forradalom fogalma mindig csak térhez
és id6hoz kototten, konkrée torténelmi fejlddésben értelmezhetd. Az eszmefuttatds
végsd kovetkeztetése az, hogy 1956-ban Magyarorszigon nem osztalyalapt forrada-
lom és nem is ellenforradalom zajlott. A politikai bélcselet terén kevésbé jartas ol-
vasénak is eszébe juthat, hogy Karl Marx és Hannah Arendt forradalomkoncepcidja
mellett més filozéfusok életmive is emlitést érdemelt volna az okfejtésben. Vals-
szintileg Zseb8k Csaba és Nagy Ervin az el8szét nemcsak a kényv jarulékos, formai

5 == Dedk, 2000: 292.
6 = = Farkas, 2006.

7== Az volt az érzéslnk, hogy a szerzé e targyban irott tanulmanyét (Zsebdk, 2017) bdvitet-
te volna kotetté forrasszévegek segitségével.

8 == Néha félrevezetd cimekkel, pl. a , Torténelmi jelentéségl orgdnum” cimy alfejezet f&-
leg az oktdber 6-i tintetéssel és a Szegedre kuldétt réplappal foglalkozik (25—26.); kis-
sé szokatlan hatnak tovabba az olyan cimek is, mint pl. a ,Berecz és Molnar »elvtars«
tematizal” (47.).

9 = = El&sz6 helyett — a forradalom fogalmardl (5—21.).
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kellékének szdntdk,'® hanem a f8szoveggel tartalmilag szerves Osszeftiggésben 4ll6
résznek, minden bizonnyal egy elméleti keretnek. Ennek ellenére a két szerz8 szévege
csak egy ponton (a szovjet megszillis elleni nemzeti, az egyetemi didksig dltal is
fémjelzett forradalom értékelésénél) illeszkedik egymdashoz, s mindkettd az 1956-rél
koztudatban €18 — dltaluk torznak, hidnyosnak tartott — képet akarja megviltoztatni,
kiegésziteni. A kotet végén a Kabdebd-interji ugyanakkor jé Gsszegzést nyujt, és a
t6szovegben néha taldn kissé széttartd szdlakat Gsszefogja (121-128.), Bence Lajos pe-
dig méltatva a szerz§ témavilasztisit, a pélyatdrs szavaival emlékezik meg a konyv
egyik fészerepl8jérsl, Maré Imrérdl (133-137.).

Mondanddnkat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy az emlitett hidnyok ellenére
hasznos alkotds kertil az olvas6 kezébe, amely minden bizonnyal fenntartja a Kolhoz
Kor és folydirata, a Tiszta szivvel, illetve a kéztudatban €18 sok 1956 egyikének emlé-
kezetét.
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= A Revolution of Humanities
Students

/// A BOOKREVIEW ABOUT

Csaba Zsebdk: With Pure Heart: The ,Kolkhoz Circle”
as an intellectual antecedents of the revolution
[Tiszta szivvel 1956-ban. A ,Kolhoz Kér" a forradalom
(egyik) szellemi el8készitdje]

Oikosz Alapitvany, 2019. 137 p.

The book tells the story of one of the micro-groups which has been paid little atten-
tion in the remembrance of the revolution and war of independence of 1956. The
Kolkhoz Circle was established by some lecturers and students at the history depart-
ment of E6tvés Lordnd University in Budapest in the era of political fermentation
which began in the summer of 1953. All of the group of 15 to 20 members came from
rural background and they had not compromised themselves with supporting Stal-
inism. It was mainly students of this circle who edited the periodical Tiszra szivvel
(With Pure Heart), which had only a single issue about two weeks before the out-
break of the revolution on 23 October, containing articles that demanded definite
political changes. The circle and the periodical had a major role in forming the radi-
cal attitude of university students. One of the members provenly contributed to the
foundation of the Association of Hungarian Universities and Colleges (Szeged, 16
October), which played a very important role in the revolution. The book, which
mainly relies on memoirs and the results of relevant literature, discusses the political
views of the persons associated with the Kolkhoz Circle and Tiszta Szivvel, which
placed them in confrontation with reform communism and the Petéfi Circle. Some
members did not only take part in the preparations for the revolution but also the
revolutionary events. One of them, Dean Zoltdn I. Téth was killed in the volley fired
at the crowd outside the Parliament building on 25 October.
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