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/// Popularis zenei kutatasok
az allamszocialista Csehszlovakia-
ban és Magyarorszagon

Trendek, intézmények, kapcsolatok’

= = = Bevezetés: kutatasi el6zmények, diplomaciatérténeti
megfontolasok, zenetudomanyi tradicidk

A populiris zene nemzetkdzi kutatdi dltaldban egyetértenek abban, hogy a popular
music studies mint tudomdnydg az 1970-es évek derekdn Nyugat-Eurdpiban és Eszak-
Amerikédban, a kritikai kultdrakutatds kibontakozashoz kapcsolédédan, jobbéra fiatal
szociolégusok kezdeményezésére jott létre, és mindenekelStt a rock and rollal meg-
jelend modern popularis zene tanulmanyozdsara szolgal. Ezt a kozkeletd vélekedést
az egykori keleti blokk orszdgaibdl érkez8 szakemberek jelentés része is magiénak
vallja. fgy azonban nagyrészt még lokalis szinten is ismeretlennek szamitanak azok
a populdris zenei témdju munkak, amelyek a rendszervéltdst megel6z8 évtizedekben
a szovjet befolydsi vezetbe tartozd orszdgokban sziilettek, ahol kiilénboz6 kultdarpo-
litikai, ideoldgiai és népmtvelési okokbdl mdr azelStt vizsgdlni kezdték e zene térsa-
dalmi, térténeti és esztétikai kérdéseit, hogy erre a vastiiggony tilsé oldalin sor keriilt
volna. Rdad4sul efféle vizsgiléddsokat nemcsak szocioldégusok folytattak, hanem aka-
démiai intézetekben és egyetemeken dolgozé muzikoldgusok is.

Az utébbi években jelentek meg az elsé olyan irdsok, amelyek a populdris ze-
nei kutatdsok kelet-eurdpai torténetével foglalkoztak.* E szévegek ugyanakkor f6ként
lokdlis kérdésekre koncentriltak, arra, hogy az egykori kutatdsok és akadémiai élet-
palyik miképpen illeszkedtek egy adott szocialista orszdg politika-, tdrsadalom- és

1 == A tanulmdny a Cseh Kéztdrsasdg Oszténdijbizottsdga GA CR 21163048 pdlyd-
zatdnak (The development of popular music investigation in the Czech Lands in
the context of Central European culture and politics) tdmogatdsdval készult.

2 ==Wicke, 2017; Igndcz, 2020; Bluml, 2020; Masi, 2020.
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kultareoreénetébe. Ezére csak érintblegesen esett sz6 arrdl, hogy az 1945-1990 kozott
€16 és alkotd kutatdk miképpen Iéptek ki a nemzetkdzi porondra, és szintén hidny-
zott annak feldolgozdsa, hogy az egyes orszdgokban zajl6 kutatdsokat milyen — a po-
litikai-ideoldgiai berendezkedés hasonlésigaibdl kovetkezd — kozos trendek mozgat-
tik. Tanulmdnyunkban épp ezeket a kérdéseket szeretnénk a kozéppontba helyez-
ni, az 1950-es és az 1960-as évek csehszlovik és magyar populdriszene-kutatdsainak
Osszehasonlitdsin, illetve a két orszdg kutatéi kozote léerejové kapesolatok rovid
bemutatdsdn keresztiil.

A populiris zene Kelet-K6zép-Eurdpiban a kommunista hatalomdcvételt ko-
vetden, a kultdra és a tudomany 1940-es évek végén megindulé szovjetizécidjinak,
majd az dllamszocialista mével6déspolitikanak koszonhetSen valhatott akadémiai (és
kozéleti) diskurzusok tirgyéva. A populdris zenei kutatdsok kelet-eurdpai torténetét
ennek ellenére sem lehet egységes torténetként elbeszélni, azt sugallva, hogy az egykori
keleti blokk orszdgai e vonatkozdsban (is) azonos utat jirtak be. A politikai-gazdasi-
gi berendezkedés hasonl6sdgaibdl fakaddan, s mert tudomdny, politika és ideoldgia
utjai a Szovjetunid valamennyi csatlés dllamédban szorosan egymds mellett haladtak,
természetesen Csehszlovikiiban és Magyarorszagon is sok minden hasonléan zajlott
a populdris zenei kutatdsok teriiletén - kiilondsen, ami az intézményesiilés folyamatdt
¢s a tertileten dolgozdk nemzetkozi kapcesolatrendszereinek kiépiilését illeti. Ugyan-
akkor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a keleti blokk tirsadalmi szerkezetiiket,
kulturélis-tudomdinyos tradicidikat tekintve meglehet8sen kiilonboz6 orszdgok
kényszerszovetsége volt,> még ha a régiéra nyugati perspektivibdl tekint8 torténeti
munkdikban gyakran szemet is hunynak e kiilonbségek és az egyes orszdgok kultu-
rélis egytittm(ikodéseinek formélis-reprezentativ jellege felett. Véleménytink szerint
a csehorszdgi és magyarorszdgi zenetudomdny és zenei Ujsgirds fejlédésében mar
a 20. szézad elejétdl kezd6dben lényegi eltérések figyelhet6k meg, amelyek kovetkez-
tében a populdris zenei jelenségeket mdr a kommunista hatalomatvételt megel6z6en
eltéréen itéleék meg, majd a kutatdi kozosségek a tudomdnyos mezd 1948—49 utdni,
szovjet tipusu dtalakitisa utin sem ugyanazzal az intenzitdssal fordultak e jelenségek
felé. Mindezt els8sorban a munkdsdallal és a virosi népzenével kapcsolatos kutatdsok,
illetve a jazzkutatdsok osszehasonlitasival kivinjuk érzékeltetni. ElStte azonban érde-
mes Osszegyjteni, mi mindenre kell tekintettel lenniink egy ilyesfajta 6sszehasonlité
munka megkezdésekor.

A popularis zenei kutatdsok dinamikdjdra és arra, hogy a két orszdg kutatéinak
az allamszocializmus évtizedeiben milyen lehet8ségei voltak a kapcsolatfelvételre,
esetleges egytittmiikodésekre és egyiltalin, egymds eredményeinek a megismerésére,
nyilvanvalé hatdssal voltak a szovjet birodalom szerkezetének — a blokk orszdgainak
egymdshoz és a Szovjetunihoz f(iz6d6 viszonydnak — viltozdsai. Noha a hivatalos
dllamkozi szerzédések és a nemzetkdzi kapcsolatokat szabilyozd pérthatdrozatok

3==Bottoni, 2015.



mindvégig a kelet-eurdpai orszdgok érdek- és értékazonossigardl, illetve megbontha-
tatlan egységérdl széltak,* valéjaban szimos — és id6vel egyre tébb — olyan teriilet
volt, ahol az egyes orszdgok a sajit érdekeiket probaltdk érvényesiteni, és akdr kiilon is
kezdeményeztek a blokk egészét érint véltozdsokat. Torténelmi galaxisok vonzdsdban
cim konyvében Kalmir Melinda részletesen bemutatja, hogy a vizsgalt id8szakban
— az 1940-es évek végétdl az 1960-as évek végéig terjedd bé két évtizedben — Magyar-
orszdg és szomszédjai miképpen rendelédeek ald a Szovjetunié akaratdnak, majd
miként léptek el Moszkva szovetségesévé, valédi partnerévé.” Kalmér érvelésée ko-
vetve négy sticiét érdemes egymastdl megkiilonboztetniink, amelyek a kulturélis-
tudomdnyos transzferek alakuldsit is meghatdroztk:

1. Az 1940-es évek misodik felében a kelet-eurdpai dllamok szovetségérél vald
gondolkoddst elsésorban a féderalista, internacionalista elképzelések domindledk.

2. Ez a szovetség 1949 utdn szupranacionalista jelleget oledtt, vagyis a csatlds
dllamok csaknem mindenben a szovjet példa pontos kovetésére torekedtek, 4m egy-
missal keveset érintkeztek, és jobbdra csak feliilrél szabdlyozott, formélis-reprezen-
tativ kapcsolatokat hozhattak létre egymdssal.

3. Az 1950-es évek kozepétdl kezdve, a hruscsovi olvadds id6szakdban — részben
a nyugati orszdgok gazdasigi integricidjit és katonai egytittmtikodését célzé lépések
(példdul az Eurdpai Gazdasigi K6z0sség és a NATO megalakuldsa) hatdsira — a Szov-
jetunié is nagyobb hangsulyt fektetett a befolydsi 6vezetébe tartozd dllamok egytite-
miikodésének erdsitésére és a blokk részleges decentralizdldsara.

4. Végil, az 1960-as évek kozepétdl nemcsak a békés egymds mellett élés poli-
tikdja er6s6dott meg, de a két tomb gazdasigi és kulturélis téren is nyitott egymds
irdnydba, megtéve ezzel az els6 lépéseket az eurdpai integracié felé.®

A stratégiailag kiemelt tertileteken — gazdasigi, katonai, nemzetbiztonsigi
kérdésekben — a szovjet befolydsi vezetbe tartozé orszdgok, koztitk Magyarorszag
és Csehszlovikia, természetesen az 1960-as években is nagyon sztiks mozgéstérrel
rendelkeztek, és ki voltak szolgiltatva a kdzponti direktiviknak. Ugyanakkor a kul-
tdra és a tudomdny kérdéseiben, a sztdlinizmus lecsengését kovetSen, a Szovjetunid
a kordbbiaknil nagyobb teret engedett szévetségeseinek, akik immar Moszkva koz-
vetitése nélkiil is kapcsolatba léphettek és egytittmtkodhettek egymdssal. Ezeket
az egytitemiikodéseket elsédlegesen bilateralis egyezmények, kétoldali megéllapo-
dasok szabdlyoztik. A kelet-kdzép-eurdpai dllamok kozotti parbeszéd kiéptilésével
és elmélyiilésével pirhuzamosan ugyanakkor egyre nagyobb szerepe lett a nagypo-
litikdedl fuggetlen, nem hivatalos, informélis kapcsolatoknak is. Ez utébbiakban

4 ==Kdtai, 1987:19.
5 == Kalmdr, 2014: 28—228.
6==E

rrélldsd még Takdcs, 2016: 25—40.



a (tudomdnyos) értelmiségnek a kezdetektsl nagyon fontos szerep jutott. Az értelmi-
ség tagjai az elszigeteltség hosszu évei utdn eleve érdekeltek voltak a nyitdsban, a szaba-
dabb utazdsban, a kilfoldi tapasztalatszerzésben, még ha ezek eleinte csak regionilis
jelleggel valésulhattak is meg. Idével azonban — ahogyan arra t6bbek kozott Takacs
Rébert is rdmutatott” — azt is felismerték, hogy 4j, személyes kapcsolataik, témava-
lasztdsaik a kulturdlis kapcsolatok hivatalos szintjére is visszahathatnak, és meghati-
rozhatjik, hogy bizonyos, kiilf6ldon éppen aktuilisnak, divatosnak szdmité témékbdl
mi jusson el hazdjuk elsé nyilvinossigiba. Az, hogy az 1950-es évek mésodik felétd]
kezdve a csehszlovak és magyar zenei szakemberek megismerkedhettek egymds mun-
kdival, és megindulhatott egymds eredményeinek népszertsitése, felhasznéldsa, szin-
tén elsésorban egyéni kutatdi motivicidk és személyes nexusok eredménye volt — a kée
orszdg zenei és zenetudomdnyi életét irdnyitd csticsintézmények (a zenemivészeti szo-
vetségek és a tudomdnyos akadémidk zenetudomdnyi intézetei) meglehet8sen felszines
egytitemiikddései erre nem igazdn adtak volna lehetdséget.

A populdris zenérdl 1945 utdn folytatott csehszlovikiai és magyarorszigi diskur-
zusok dsszehasonlit6 elemzésekor az egyik legnagyobb kihivist a két orszdg zenetudo-
ményi tradicidiban megmutatkozé lényegi eltérések jelentik. E tanulmdny keretében
nincs lehetéség annak részletes bemutatdsira, hogy — német mintdkat kovetve® — a 19.
szdzad végétdl kezd6dBen miképpen alakult ki Kelet-K6zép-Eurépdban a professzio-
nélis zenetudomdny, s miként fogadta késébb magdba a 20. szdzad elsé felének rend-
kiviil szertedgazo, professzionilis, félprofessziondlis és mikedveldi diskurzusait. Arra
azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy mig az elsé vilighdbor el8tti Csehorszag-
ban és a két vilighabort kozotti Csehszlovékiiban a zenetudomdnyi kutatdsok in-
kdbb tudomanyegyetemekhez (Priga, Brno, Olomouc, Pozsony) kapcsolédtak,” addig
Magyarorszigon a tudomdanyteriilet elsé miveldi jellemz&en a zenemtvészeti képzés
csucsintézményében, a Zeneakadémiin dolgoztak.

Ez utébbi kdzegben a zenérdl valé tudomdnyos beszédet mindenekelStt a nép-
dalgydjtéssel, illetve zeneesztétikai, zenetoreéneti kérdésekkel is foglalkozé zeneszer-
26k ¢és el6adémiivészek forméltk, olyan univerzélis muzsikusok, akiknek a proto-
tipusa Bartok Béla és Koddly Zoltdn volt (a szdzad elsd felének jelentds zenetudédsai,
Szabolcsi Bence, Molndr Antal stb. szintén szoros — hallgatéi, kovetsi — kapcsolatban
alltak Kodaillyal és Bartdkkal).

A cseh zenetudominy torténetében elsésorban Leos Jandcéek helyezhetd par-
huzamba ezzel az iskoldval. Ugyanakkor Csehszlovikidban ennél sokkal inkibb

7==Uo.

8 == A cseh és német zenetudomdny 6sszefondddsait jol mutatja, hogy a 19. szdzad
véginémet zenetudomdny két vezéralakja, August Wilhelm Ambros és Guido Adler
hosszu idén 4t Pragdban dolgozott. A zenetudomdnnyal foglalkozd magyar szak-
emberek pedig a szdzad elsé felében jellemzbden német egyetemeken szerezték
meg muzikolégusi képesitéstket.

9==Lébl-Poledndk,1988.
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meghatdrozé volt a Zden¢k Nejedly és Bedtich Viclavek nevével fémijelzett, baloldali-
marxista kot8désti (egyetemi) irdnyzat, amely inkdbb t6rténészi, esztétikai és szocio-
16giai, semmint kompozicids-filolégiai szemszgb 6l kozelitett a zenei jelenségekhez. 1
Riad4sul nemcsak a zenei magasmiivészet eredményeivel, illetve a magasmtvészet
szdmdra inspirdcis forrdst jelentd falusi parasztzenével szimolt, hanem a munkdsok,
a ,vérosi nép” alkotdsai és a populdris zenei mfajok irdnt is érdeklédote.!

Mindennek elsésorban azért van jelent8sége, mert amikor az 1940-es évek végén,
a szovjet tipust ,,zenei forradalom” meginduldsaval a professziondlis zeneszerz8k és ze-
netudésok alkotta zenei elit egyszeriben feladatul kapta, hogy a zenekulttra egészével,
igy a széles ,néptomegeket” érinté miifajokkal is foglalkoznia kell, Csehszlovikidban
mér megkezdett projektekhez lehetett kapcsolddni, mig Magyarorszdgon Iényegében
elézmények nélkiil lactak neki a feladatnak. Nem arrél van sz6, hogy a magyar zenetu-
domdny a szdzad elsé felében egyiltalin ne reagilt volna a populdris zenei jelenségekre
— a kés6bbiekben is hivatkozott Molnir Antal példdul t6bb figyelemre méltd kismo-
nografidt is megjelentett a témdban'? -, de mindezt nagyrészt prevenciods jelleggel tet-
te, azért, hogy védelmezze az 4ltala magasabb rendtinek vélt mvészi zenét, és felhivja
a magyar zenchallgat6k figyelmét a ,,konnytzene” terjedésével jird ,veszélyekre”.

=== A populdris zene kutatasanak intézményesllése
az allamszocializmus idészakaban

Kozvetleniil a hideghdborti elmérgesedését és a szovjet minta kotelez6vé tételét meg-
el8z8en, 1947-ben és 1948-ban Prigiban két nagyszabdsti nemzetkozi kongresszust is
rendeztek, amelyen a vilig,,progressziv zeneszerzdinek és zenekritikusainak” a feladata-
itigyekeztek dsszehangolni. E kongresszusokon, amelyeken a popularis zenei miifajok
zenekultdriban betoltote helyével és e miifajok fejlesztésének kérdésével is foglalkoz-
tak, a hdzigazda csehszlovikok mellett kisebb magyar delegiciok is képviseltették ma-
gukat. A két esemény kozil az immdr szovjet ,védnokség” alatt megval6sulé masodik
valt igazin jelent8ssé, ahol a résztvevdk kiilon hatdrozatban részletezték, hogy a ,,vdl-
sdgba jutott” zenekultra problémdaira miként lehetne megoldést taldlni.'?

A problémék egyik eredjét abban ldttdk, hogy a ,komolyzene” és a ,konnyd-
zene” utjai elviltak egymdstdl, riaddsul a ,komoly muzsika tartalmdra nézve egyre
inkdbb individualista é szubjektiv lesz, formdjdra nézve pedig egyre bonyolultabb és
mechanikusabb felépitésiivé vilik”, a ,,konnyi zene pedig folyvdst felszinesebbé, tipus-

10 = = Poledndk—Bek—Fukac, 1976.

11 ==Jegyezzlk meg, hogy a populdris zene elsé jelentéds magyarorszdgi kutatdi — Ma-
réthy Jdnos, Vitdnyi Ivdn, Losonczi Agnes — szintén bolcsészettudomdnyi karo-
kon (torténelem, esztétika, mlvészettdrténet gtb. szakon) kezdték a tanulmdnyai-
kat, jéllehet e kutatédk munkdssdga mdr csak 1945 utdn bontakozott ki.

12 == Molndr, 1928; Molndr, 1935.

13 ==Lébl-Poledndk,1988: 228.
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szeritbbé és kozhelyszerdivé vilik és némely orszdgban monopdliumszerdi szdrakoztatd
ipar termékének tinik”. A vilsig felszamol4sdt mindekozben attdl reméleék, ha a ze-
neszerz8k ,,a nagy tomegek érzelmeit, az 1j é baladd eszméker” probiljék kifejezni,
ha ,megvédik zenéjiiket a hamisan nemzerkizi irdnyzaroktdl”, ha gondot forditanak
a ,nagy tomegek” zenei kimivelésére, és ha taldlnak olyan 4j — elsésorban vokilis —
mifajokat, amelyek alkalmasak a ,nyilvinvaldbb zenei tartalmak” kiftejezésére és
a néptomegek megszolitasira.'*

Az itt megfogalmazott célokat és elvdrdsokat végiil a zenei élet egészének kont-
rolljaval megbizott, 1949-ben megalakulé Csehszlovik Zeneszerz6k Szovetségének
(Svaz Ceskoslovenskych Skladateltr) és a Magyar Zenemivészek Szovetségének kellett
teljesitenie. Az 1950-es évek elejétdl kezdve ezért mindkét orszdgban nagy szimban
rendeztek olyan taldlkozékat, ankérokat, vitaesteket, amelyek keretében a részt vevé
zeneszerz8k és zenetudésok dtfogd kritikdt fogalmaztak meg a kée vilighdboru kozot-
ti ,régi konnytizenével”, illetve a jazz erny6fogalma ald vont kortirs nyugati tinc-
zenével szemben, s mindekdzben folyamatosan prébéledk kitaldlni, milyen is legyen
a nyugati behatdsoktdl mentes, ideoldgiai és esztétikai szempontbdl tokéletes, 4j po-
puldris zene.'®

Mivel ebben az id8szakban minden populdris zenével kapcsolatos vita és elem-
zés els6dlegesen (mitvelédés)politikai célokat szolgdlt, a zenetuddsokra az dllam-
hatalom ekkoriban az Gj populdris zene megalkotdsiban, a tincdal- és tomegdal-
szerz8k munkdjinak elméleti-gyakorlati téren valé megsegitésében szimitott, igy azt
mondhatjuk, hogy réjuk a sztdlinizmus idején mindkét orszdgban a ,,mérndk” s nem
a kutaté-elemz8” szerepét osztottik.'® Am mikozben Magyarorszigon 1956 el6tt
csak ritkdn merlt fel, hogy a populdris zenét analitikus médon, szociolégiai, torté-
neti kérdésfeltevések mentén is érdemes vizsgilni, Csehszlovikiiban sikeresen folytat-
tik a két vilighdbora kozott megkezdett virosinépdal- és munkdsdal-kutatdsokat. Sét
1955-ben, az ,,4j konnytzene” felépitését célzd Stéves terv?” keretében konferenciat is
rendeztek Dal — Az élet titkre (Piseri — pravda o Zivoré) cimen, ahol a populdris ze-
nérdl folytatott diskurzus akadémiai szintre emelésére is torténtek kisérletek. A kon-
ferenciin elhangzott el6addsok kozul Vladimir Karbusicky (4 munkdsdal torténel-
mi példdja), Zdenék Sidecky (Tomegdalaink jelenlegi helyzetérdl) és Josef Stanislav
(A tancdalrdl és az esztrddrdl) prezenticidit érdemes kiemelni, amelyek a dal mtfa-
janak kilonbozd tirsadalmi, esztétikai kontextusaira prébaltak rdimutatni.'®

14 == A zeneszerzbk és zenekritikusok prdgai kongresszusdnak hatdrozatai, 1948.
15 ==A magyar vitdkrélrészletesen ldsd: Igndcz, 2020: 113—184.

16 ==Uo0. 301—302.

17==V06. Za novy rozkvét populdrni hudby, 1950—1951: 4.

18 = = Jirdnek, 1956: 45—74.
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Az 1950-es évek mésodik felétdl kibontakozé 4ltaldnos olvadds aztdn a zene-
tudomdny fejlédésében és a zenei szakemberek nemzetkdzi kapcesolatainak kiépiilé-
sében is lényeges valtozdsokat hozott, ami az intézményi struktdrdra is hatdssal vol.
1961-ben Budapesten létrejott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Barték Archivuma,*?
1962-ben pedig a Csehszlovik Tudomanyos Akadémia Zenetudomdnyi Intézete,*® két
olyan tudiskozpont, amely szindékai szerint a zenei €let valamennyi szférjéval fog-
lalkozni kivint, és amely igy fokozatosan 4tvette a zenészszovetségektdl a populdris
zene kutatdsinak tigyét.

Ebben az id8szakban legalabb két oka volt annak, hogy a popularis zene az aka-
démiai kutatds tirgydva valhatott. Az egyiket belsé (helyi) kényszernek nevezhetjiik:
a szovjet tipusu rendszerekben szocializdlédott kutatdk a rdjuk nehezedd politikai,
ideoldgiai nyomds és az dltalinos népmivelési célkitizések okdn tovibbra sem tehet-
ték meg, hogy ne foglalkozzanak a térsadalom (a ,nép”) 4ltal széles korben mivelt
és fogyasztott zenetipusokkal. Rdad4sul a sztdlinizmus leépiilését kovetden, egysze-
riben a politikai vezetés szimdra is éget8en fontossd valt, hogy — zenei téren — a ko-
ribbiaknal pontosabb, differencidltabb képet kapjon a lakossdg elvarisairdl, izlésérél,
preferencidirdl. Ezzel pirhuzamosan fogalmazédott meg a 20. szdzadi zene — kiilono-
sen a zenei modernitds és a kortdrs zene — djraéreékelésének igénye, ami szintén segi-
tett abban, hogy a populdris zenei jelenségeket szélesebb Gsszefiiggésekbe dgyazva
lehessen tdrgyalni.?!

A belsé kényszerek mellett azonban a kutatdkat egyre inkdbb kiilsé (nemzet-
kozi) kényszerek is a kutatdsok beinditdsira és kiszélesitésére sarkalltdk. Az 1950-es
évek végétdl ugyanis a két vildgrend versengésében is egyre fontosabb tényezévé vale
a tudomdnyos fejlédés, és immdr nemzetkdzi férumokon is egyre tébbet beszéltek egy
olyan, a marxizmus ideoldgiai-vilignézeti alapjaira épiilé zenetudomdny lehetdségé-
r6l, amely komplexitdsiban és mddszereit tekintve alkalmasabb lehet a zenekultira
leirdsara és megismerésére, mint a tudomdnydg sokat birdlt nyugati munkdi. A ke-
let-eurdpai kutaték dsszefogdsit és munkdinak dsszehangoldsit célz6 taldlkozdkon??
egyre tobb sz6 esett az egyes orszdgokban folyd populdriszene-kutatdsokrdl és arrél,
hogy a populiris zene olyan tertiletté vilhat, ahol nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is
4j eredményeket lehet elérni. Ezeken a taldlkozdkon magyar és csehszlovik szakem-
berek is rendszeresen részt vettek, akik igy egymdst is inspirdlhattdk és 6sztonozhetreék
a populdris zene kutatdsara.

Ahhoz, hogy egy olyan korban, amikor a jazz és a rock and rollbdl kisarjadé

modern populdris zene Kelet-Eurépaban még a sajit 1étjogosultsigiére kiizdott, szisz-

19 == V&. Péteri, 2000.

20 = = Poledndk—Kuna, 1994:1.

21== Igndcz, 2020: 301-303.

22 = =Ezen események koézul is kiemelkednek a Nemzetkdzi Marxista Zenetudomdnyi

Szemindriumok, amelyeket elsé izben Pragdban (1963), majd Kelet-Berlinben (1965)
rendeztek meg.
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tematikus populdriszene-kutatdsokrdl lehessen beszélni, a populdris zenérél vald
gondolkodds- és beszédméd megvaltoztatdsira volt sziikség. Az erre vonatkozé kisér-
letek a megvéltozott fogalomhaszndlatban is visszatiikr6z8dtek: Csehszlovikiiban
egyre gyakrabban mdvészi és nem muvészi zene (nonartificidlni hudba) kettSsérdl
beszéltek,?* Magyarorszdgon pedig az 1960-as évektd] valt divatossd a két vildghdboru
kozotti szovijet és német zeneszociolégidban bevezetett kizhaszndlati zene kifejezés.**
Mindkét fogalom jéval t6bb mifajt és zenélési médot fogadott magiba, mint a kény-
nylzene vagy populdris zene hagyomanyos fogalma, és mindkét fogalom reflektale
arra a szemléletmddra, amely immar a (populdris) zene tirsadalmi létezésmddjit,
bedgyazottsigit s nem az esztétikai tulajdonsagait tekintette a legfontosabbnak.

E ponton érdemes el6rebocsitanunk, hogy ugyan szandékaikban és vizsgla-
ti szempontjaikban az 1960-as évek magyar és csehszlovik populdriszene kutatdsai
megegyeztek egymdssal, a gazdagabb és régebbi hagyomdnyokkal rendelkezd cseh-
szlovik kutatdi kozosség, amelynek rdaddsul nem kellett egy 1956-hoz hasonlé traumit
elszenvednie, az1960-as években egy 1épéssel a magyarorszagi elttjirt a szisztematikus
épitkezés és a nemzetkdzi hilézatépités tekintetében. Csehszlovikidban az 6j kutatdi
korszak nyitanydt egy, a Csehszlovik Zeneszerz6k Szovetsége dltal 1961. janius 24—25-
én, Besztercebdnyin megrendezett konferencia jelentette, amely A4 kis zenei formdk-
rdl (O mabjch budebnich formdch) cimet kapta, és a tomegdaloktdl a (virosi) népzenén
dt a jazzes tdncdalokig szimos mdfajt érintett.?> Az emlitett taldlkozé Gjszertisége
hirom pontban foglalhaté 6ssze:

1. Az el6addsok tobbsége a vizsgilt zenei jelenségek szintetikus, vagyis torténel-
mi, esztétikai, szocioldgiai, szocioldgiai, pszicholégiai, gazdasigi és egyéb szemponto-
kat egytittesen alkalmazé vizsgilatit szorgalmazta.

2. A vitdk sordn kimondték, hogy a tudomdnyos és médszertani alapokon nyug-
v6 kutatdsok fontosabbd vélnak a koribbi, ideoldgiai szinezet( kritikdnal.

3. Am ezeknél is fontosabb, hogy ezen a konferenciin jelent meg elészér a kuta-
t6k Gj generdcidja: ugyan a marxista zenetudomdany nagy tekintélyd id8sebb képvisel6i
is jelen voltak (Josef Stanislav, Antonin Sychra, Jaroslav Jirinek), de mellettiik mar
az a Lubomir Dortizka és Josef Kotek is eléadott, aki a kévetkezd évtizedek popu-
liriszene-kutatdsainak vélt megkeriilhetetlen figurdjava.

A konferencidt a Csehszlovik Tudomanyos Akadémia Zenetudomdnyi Intéze-
tének késébbi igazgatdja, Jaroslav Jirinek azzal zdrta, hogy immar nem kertilhetd meg
a zenei élet miivészi zenén kiviil es§ szférdinak tudomdnyos vizsgdlata.2® Voltaképpen

23 == Fukac¢—Poledndk,1977: 316—335.
24 ==Igndcz, 2020: 68-75.

25 == Jirdnek—Kardsek, 1962.

26 ==Uo.
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erre a verdiktre alapozva jott létre 1962 februdrjiban a prégai Zenetudomdnyi Intézet
két dlland6é munkatirsat foglalkoztaté populdris zenei osztilya (sekce pro zkoumdni
masovych zdnra [tomegzenei kutatdcsoport]). Az osztily (kutatdcsoport) a 20. szdza-
di cseh populdris zene valamennyi korszakéval foglalkozni kivént, és munkajit igyeke-
zett Osszehangolni az intézetben folyé mds torténeti kutatdsokkal. Ennek érdekében
mir a kezdetektdl egytitemkodoee kiilsé munkatdrsakkal is. Egy 1965-6s nyilatkoza-
tiban Josef Kotek osztilyvezet nemcsak a kutatdsi témdkrdl, de az emlitett szakem-
berekrél is sz6lt: ,, Szd szerint az alapokrdl kezdjiik az épitkezést, mert nincsenek forrdsa-
ink, és régebbi szisztematikus munkdk sem nagyon dllnak rendelkezésiinkre, amelyekre
tadmaszkodbatndnk. Azeddigiekben apopuldris zene torténeti fejlédésének legfontosabb
pontjait gyijtittitk dssze, bogy dtfogd képet kapjunk a témdrdl, illetve megprobailtunk te-
matikus és kronoldgiai dsszefoglaldsokat is késziteni. Ezen eldzetes rendszerezés alapjdn
szdmos résgmunkdt rendeltiink meg az egyes részteriiletekre szakosodott vezetd szakértd-
inktdl (pl. a cseb jazz torténete: Ivan Polediidk, a cseb szvingkorszak torténete: Lubomir
Doriizka, kabarék és virosi folklor: Viadimir Karbusicky, rézfiivds zene: Robert Silek,
1945 utdni szinhdizi dalok: Nina Dloubd stb.). A zenészek szakszervezeti és tdrsadalmi
szervezeteinek, aszerzdi jogoknak, a kiaddk tevékenységének, a radid kulturdlis és tdrsa-
dalmi funkcidjdval stb. kapcsolatos kérdéseknek a vizgsgdlata is tervbe van véve.”*”

Mikézben a prégai intézetben mdr az évtized kozepén ilyen sokrétd munka
folyt, az 1961-ben, Szabolcsi Bence vezetésével megalakulé mTA Bartdk Archivumban
Maréthy Jinos volt az egyetlen, aki — az akkor még csak informilis keretek kozote
miik6dd zeneszocioldgiai részleg munkatirsaként — populdriszene-kutatdsokat foly-
tatott. Ez az egyszemélyes részleg viszont a Kotek-féle osztilyhoz hasonlé komplexi-
téssal kozelitett tdrgydhoz, 4m szisztematikus gydjt6- és rendszerez8 munkir az elsé
id8kben csak a Mardthyt leginkdbb érdekld teriileteken (munkdsdalok, vérosi folklér,
forradalmi dalok, protest songok) végzett, olykor kiilsés munkatarsak bevondséval.?®
Az 1960-as években sziiletett monografidiban®® ugyanakkor Maréthy is foglalkozott
toreéneti kérdésekkel, és vizsgdldddsainak fontos részét képezte a ,,tomegmiifajok” fej-
18dése a kozépkortdl a 20. szdzadig.

Az1960-as évek Magyarorszigin azonban nem a Barték Archivum voltaz egyet-
len, ahol populdriszene-kutatdsok folytak. A kezdetben (1962-1963-ban) Maréthynak
és Szabolcsinak dolgozé Losonczi Agnes az MTA Szociolégiai Kutatécsoportjiban,
majd Szocioldgiai Intézetében fektette le a hazai empirikus zeneszocioldgia alapjait,
amelynek fontos dllomdsit jelentették a zenei kozizléssel, jazzel és beat-rock zenével
kapcsolatos kutatdsok. A Magyar R4di6 és Televizié Tomegkommunikdciés Kuta-
tokozpontjihoz és a Népmuvelési Intézethez kapcsolddd, Vitdnyi Ivin dlal vezetett

27==Dolanskd, 1965: 51.

28 ==Ldsd ehhez a MTA BTK ZTI 20—21. szdzadi Magyar Zenei Archivumdnak Mardthy-
hagyatékdt.

29 = =Pl Mardthy, 1960; Mardthy, 1966.
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zeneszocioldgiai kutatécsoportok szintén foglalkoztak beatzenével, illetve a magyar
tirsadalom zenei generativ képességeit és zenei izlését is vizsgaltak.3°

A Maréthy-féle zeneszocioldgiai részleg val6jaban csak 1969-t8l valt a magyar
populdriszene-kutatdsok kozpontjéva, azok utdn, hogy a Barték Archivumbdl létre-
jott az MTA Zenetudomdnyi Intézete és annak Zeneszocioldgiai Osztalya. Bir az elsé
években tovébbra is egyszemélyes miihelyként mikodoee, a Zeneszocioldgiai Osztily
szdmos kiilsés munkatdrssal allt kapcsolatban, és a népszeri miifajok mindegyikére
nyitott volt. Erre utal, hogy Mardthy 1971-ben Gonda Jinos kezdeményezésére be-
fogadta a hdromf6s Jazztorténeti Kutatdesoportot (amely végiil rovid élettinek bizo-
nyult), illetve hogy Szemere Anna és Szeverényi Erzsébet személyében az 1970-es évek
kozepétdl két olyan fiatal kutatée is alkalmazott, akik elsésorban a modern populd-
ris zene irdnt érdekl8dtek. Egy 1978-as, Mardthy, Szemere és Szeverényi dltal kozo-
sen jegyzett kutatdsi tervb6l, amely A zo. szdzadi magyar zene szocioldgiai szemszigii
vizsgdlatdhoz cimet viseli, kidertil, hogy a Mardthy vezette osztdly ,a zene tdrsadalmi
letfeltételeinek”, illetve a zene ,, létezése szempontjdbol meghatdrozd tdrsadalmi, kizve-
titd és recepcids csatorndknak” a vizsgalatdt tartotta a legfontosabb feladatdnak, és e te-
kintetben nem kivint m{vészi, popularis és népzene kozote kiilonbséget tenni: a fen-
tebb emlitett feladatokat valamennyi zenetipus esetében el akarta végezni.?! Ez a terv
megmutatja, hogy bir az 1970-es években a zenei kutatdsokban tovibbra is fontos volt
a politikai ideoldgia, de mir nem a népmfvelési, politikai célok segitése volt a popu-
lariszene-kutatdsok egyetlen feladata, hanem egyre fontosabba vélt a professzionalis
médszertan kidolgozdsa is. Az univerzilis szemléletnek a hirom kutaté kézétti mun-
kamegosztdsban is volt nyoma: Maréthy az 1970-es évek végén (a populdris zene terén)
mindenekeldtt a zenei folkmozgalommal foglalkozott, ekézben Szemere Anndt a ma-
gyar amatdr kérusok, a hazai operett és musical, illetve a rockzene, mig Szeverényi
Erzsébetet a sztilinista tinczene és a jazz kutatdsival bizta meg,

= = = Munkasdal- és jazzkutatas az allamszocialista
Csehszlovakiaban és Magyarorszagon

A kovetkez8kben a kelet-eurépai populdriszene-kutatdsok két meghatirozé irdnyza-
tit mutatjuk be: az 1950-es és 1960-as évek csehszlovik és magyar munkdsdal- és jazz-
kutatdsainak vézlatos 6sszehasonlitasira véllalkozunk. Ezek az irinyzatok — jollehet
nem akadémiai keretek kozott — Csehszlovikidban midr a két vilighdbora kozote és
a misodik vildighdbora utdni években is léteztek, és sok tulajdonsigukban hasonlitot-
tak egymadsra, ellenben Magyarorszigon az 1950-es éveket megel6z8en mindossze né-
hany ilyen tém4ji munka sziiletett. Mindez — ahogy mir emlitettiik — elsésorban arra

vezethetd vissza, hogy a baloldali-marxista orientdciéju zenei gondolkoddsnak csak

30 ==Igndcz, 2020.
31== A dokumentum Mardthy Jdnos csalddi hagyatékdban taldlhatd.
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Csehszlovékiiban voltak a szdzadel6re visszanyulé hagyomanyai, igy itt a tomegkul-
tura kérdései és a tirsadalom alsébb osztilyainak zenei produktumai irdint mér azelSte
komoly érdekl8dés mutatkozott, hogy ezeket az 1950-es és 1960-as évek dllami kam-
panyai a kdzéppontba dllitottdk volna. A kommunista hatalométvétel utdn azonban
a két irdnyzat Magyarorszg északi szomszédjindl sem jdrhatta be ugyanazt az utat:
mig a munkdsdalkutatds 1948—49 utin végig a tdmegzenei mifajok legfontosabb ku-
tatdsi terepének szdmitott, a jazzkutatds ideoldgiai okokbdl hosszu idére illegalitdsba
kényszertilt, és csak az 1950-es évek végétdl, az Gj marxista zenetudomdany kibontako-
z4satdl kezdve létezhetett a munkdsdaléhoz hasonlé feltételek és timogatottsig mel-
lett. Az 1960-as évek Csehszlovikidjdban mar mindkét irinyzat nagy megbecsiilésnek
orvendett. Ugyanez nem mondhaté el a magyar munkasdal- és jazzkutatdsrél, hiszen
fiatal irdnyzatként az 1960-as években még mindkett$ a magyar zenetudomany peri-
féridjan helyezkedett el és sajit legitimdcidjaére kiizdote.

A munkdsdalok és vdrosi népdalok kutatdsa a cseh teriileteken mér 1905-ben
elkezd6dott, amikor Csehorszdgban és Morvaorszdgban is létrehoztak egy-egy nép-
dalkutat6 bizottsigot. Ezeket egy zeneesztéta (Otakar Hostinsky) és egy torténész
(Zdenék Nejedly) vezette, akik azzal az ambiciéval kezdték meg a munkdt, hogy a két
régi6 valamennyi népdalit és népszer(i dalit 6sszegydjtik. Tehdt nemcsak parasztda-
lokkal, hanem mddalokkal és idegen eredet(i dalokkal is foglalkoztak, ,,amennyiben
azok hozzdjdrultak a nép természetének és izlésének megismeréséhez”.??

Az els§ olyan szakember, akik kilépett a sz(ikebb értelemben vett folklorisztika
keretei kozil, és mir a vdrosi népdalok és munkdsdalok tarsadalmi-kulturélis kontex-
tusait is fontosnak tartotta, a marxista irodalomtdrténész, Bedtich Viclavek volt. Vic-
lavek munkdi koziil az [rds és népi bagyomdny, s a kettd kapcsolata a cseb népdalban és
népies miidalban (Pisemnictvi a lidovd tradice: obraz jejich vztabi v ceské pisni lidové
a zlidovélé) cim 1938-as kotete®? taldlt a legkomolyabb visszhangra. E konyv legfébb
Ujdonsdga abban rejlett, hogy a népdalokat nem 6nmagukban 4116, a zenekultdra més
szfériitdl elzart alkotdsokként kezelte, hanem dialektikus kapcsolatot feltételezett a hi-
vatdsos-miivészi és az amat8r-népi zene kozote, és azt szorgalmazta, hogy a folkloris-
tik a népzenét ne csak falvakban, hanem ipari kornyezetben, virosokban, illetve azok
munkdsnegyedeiben is gydjesék.3*

Viclavek utdn Josef Stanislav volt az, aki munkdssigéval osszekapcsolta a két
vilighabort kozotti évtizedeket és az dllamszocializmus idészakdt. Stanislav a mun-
kdsdalok torténeti kutatdsit sajit jelene legjelentésebbnek vélt miifajinak, a (politikai)
tomegdaloknak a vizsgalatdval prébdlta az 1950-es években kiegésziteni.?> Munkai
intézményi bedgyazottsiga és politikai tekintélye okdn is nagy visszhangot viltot-

32 ==Hosdtinsky,1907:162-164.

33 == Vdclavek, 1938.

34==Uo0.18.

35==Ldsd pl. Stanislav,1957:13—-252.
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tak ki: a munkdsdalkutatdsok miatta keriiltek elétérbe a Csehszlovdk Zeneszerzdk
Szovetségében, illetve a Csehszlovik Tudomdnyos Akadémia 1954-ben létrehozott
Néprajzi Intézetében (amelynek igazgatdja is volt ekkoriban). Stanislav kérnyezetébdl
ndte ki a marxista kutatdk fratalabb genericidjinak tagja, Vladimir Karbusicky is,
aki rovidesen a tudomdnydg legjelentésebb képviselgje lett. O miér 1954-t8l a Néprajzi
Intézetben dolgozott, miutin sikeresen megvédte Munkdsdalunk torténete az 1890-es
évekig (Prebledné déjiny nasi délnické pisné do ler devadesdrych) cim( disszerticiéjit,
és megjelentette Munkdsdalunk (Nase délnickd piseri) cim@ elsé monogréfidjit.3

A magyar munkdsdalkutatisnak — a csehszlovikiaival ellentétben — nem vol-
tak a szdzadel6re vagy a két vilighdbora kozotti idészakra visszanylé el6zményeti, sét
a tudomanydg kibontakozésinak a kommunista hatalomdtvétel kovetkeztében lezajlé
ideolégiai-kulturélis viltozdsok sem adtak lendiiletet. Noha az 1950-es évek elejének
zenei vitdiban t8bb izben is felvet8dott, hogy a (falusi) parasztdalok mellett a ,virosi
tomegek” zenei alkotdsai is a népdalkulttra részét képezik,?” a szemléletében, kutatd-
si irdnyaiban elsésorban Kodaly Zoltdn Gtmutatdsait kovet§ magyar népzenckutatds
minden erejével a falusi parasztzene forrdsainak gyGjtésére, rendszerezésére és elemzé-
sére koncentrilt, és nem mutatott kiilondsebb érdeklédést a virosi népdalok, munkds-
dalok irdnt.?® Ezt az érdektelenséget a magyar munkdsdalkutatds késbbi kulesfigurdi
elzarkézasként, esetenként tudatos ellendllisként érzékelték, és mindenekel8tt a szak-
emberek elitizmusaval, illetve a hagyomanyos folklorisztika vilignézeti és médszertani
elmaradottsdgival magyardztik.’® Pedig ezeken tal térsadalomtdreéneti, szocioldgiai
okai is voltak annak, hogy Magyarorszigon sokdig csak elvétve foglalkoztak a virosi
zene, illetve a népi és hivatdsos kulttra kolesonhatdsinak kérdéseivel: a késén megin-
dulé iparosodds és polgirosodds, valamint a 20. szdzadi munkdskultdra kezdetleges-
sége kovetkeztében sem torténeti, sem pedig kdzelmultbeli forrdsok nem dlltak nagy
szimban a magyar szakemberek rendelkezésére.

Az efféle nehézségek ellenére az 1950-es évek kozepét8l Magyarorszigon is meg-
indult a munkdsdalkutatds, jéllehet annak megszervezését nem a Magyar Tudomai-
nyos Akadémia — Kodily vezetésével — 1953 6ta miikodd Népzenekutaté Csoportja
és nem is a Magyar Zenemtvészek Szovetségének valamelyik szakosztdlya vallalta
magdra, hanem az E6tvés Lorind Tudomanyegyetem Néprajz Tanszékének mun-
késfolklor-kutat6 kozossége. Az Ortutay Gyula, Domotdr Tekla, Katona Imre, Nagy
Dezs6 és Dégh Linda alkotta munkacsoport mér az 1950-es évek elejétdl tervezte,
hogy a Munkdsmozgalmi Intézettel 6sszefogva kotetet készit a magyar munkdsosz-
tily dalaibdl, 1954-t8] pedig timogatdst szerzett a budapesti munkdsok kultdraji-
nak tanulményozdsira.*® A csoport munkdja igazin szervezetté azonban csak azutdn

36 = =Karbusicky, 1953: 11—424.

37==Ldsd MNL OL P 2146, 62-63. d.

38 ==V06. Péteri, 2000.

39 ==Ldsd pl. Maréthy 1962; Mardéthy 1965,
40 == Ortutay, 1955 4.
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valt, hogy vezetdjiik, a folklorista korokben nagy tekintélynek drvendd — 1947 és 1950
kozote vallds- és kozokeatdsiigyi miniszterként is tevékenyked$ — Ortutay Gyula egy
1955-ben (a Szabad Népben) megjelent cikkében a ,,munkdsosztdly népdalkiltészetér”
népzenének, egyuttal a magyar népkoltészet szerves részének nevezte, és a korabbiak-
nal ,keményebb, dllbatatosabb” munkira szélitotta fel a teriileten tevékenykeddket.
Erdemes megjegyezni, hogy koveteléseit Ortutay kozvetlentiil egy csehszlovikiai tanul-
ményutat kovetSen fogalmazta meg, ahol azt ,tapasztalta”, hogy a vérosi népzene és
a munkdsfolklér kutatéi tudomanyos intézetek munkatdrsaiként, komoly infrastruk-
tardval a hituk mogote végzik a munkdjukat, és eredményeiket tekintélyes kotetekben
teszik kozzé (ezek koziil Karbusicky fentebb emlitett, 1953-as monografijit tekintette
azegyik legjelent&sebbnek).*! A csehszlovak munkasdalkutatds Ortutay kdzvetitésével
igy a kezdetektdl egyfajta vonzo, kdvetendd példaként jelent meg a magyar gy(jrések
és elemzések szimara, amelyek ugyanakkor tematikai, médszertani szempontbdl még-
sem kovették szorosan a szomszédos orszdg hasonlé prébalkozisait. Az ELTE Néprajz
Tanszékének munkatirsai az 1950-es évek mésodik felében csupdn az 6sszegyjtote da-
lok szovegeit vizsgdltdk. Zenei analizisre, rendszerezésre egyéltalin nem vallalkoztak,
sok, a nemzetkozi munkdsdalkutatdsban tematizalt zenei jelenséggel egyéltalin nem
is foglalkoztak.**

Mindezen érdemben az MTA Munkdsdal Bizottsdginak 1961-es megalakuldsa
valtoztatott, amely elegend§ erdforrissal rendelkezett ahhoz, hogy egybefogja az ELTE
munkdsfolklér-kutaté kdzosségében és azon kiviil tevékenyked hazai szakembereket,
és segitsen abban, hogy az egyetem mellett az MTA szintén ez évben 1étrejovd Bar-
tok Archivumdban, valamint a budapesti Népmtvelési Intézetben is tényezévé vél-
jon a vérosinépdal- és munkdsdalkutatds.** A magyar kutatdsok addigi fejleményeird]
irt 1965-6s Osszefoglaléjdban Mar6thy Janos ugy vélekedett, hogy az intézményi bézis
kiszélesedéséhez és a téma irdnti érdekl6dés ugrisszeri novekedéséhez ismée ,kiils6”
osztonzdkre volt szitkség: mindenekelStt a csehszlovikiai Liblicében 1961-ben megren-
dezett els6 nemzetkodzi munkdsdal-konferenciira.*4

Ezt a konferencidt Karbusicky és az irodalomtdrténészként és levéltarosként is te-
vékenykedd Viclav Pletka szervezte, akiket a késébb sokat hivatkozott, 650 csehszlovik
munkdsdalt tartalmazé kétkotetes mtvik (Délnické pisné [Munkdsdalok]*®) 1958-as
megjelenését kveten immar a téma legismertebb szakértdi kozote tartottak szimon
a régiéban. A liblicei konferencia, amelyen a magyar munkdsdalkutatds valamennyi
fontos mithelye (munkasfolklér-kutaté kozosség [Domotor Tekla], MTA Munkdsdal

41== Uo.

42 = =Mardthy, 1965:171.

43== Ahdromintézmény egyuttmuikddését bizonyitd és a Munkdsdal Bizottsdg munkd-
jat bemutatd dokumentumok a MTA BTK ZTl 20—21. szdzadi Magyar Zenei Archivu-
mdnak Mardthy-hagyatékdban taldlhatdk.

44 ==Mardthy, 1965:172.
45 = = Karbusicky—Pletka, 1958.
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Bizottsig [Szatmdri Antal], Barték Archivum [Mardthy Janos]) képviseltette magit,
valéban élénk hatdssal volt a munkdsdalok tarsadalmi-torténelmi szerepérdl folytatott
magyarorszdgi diskurzusokra. Magardl a tandcskozdsrdl a Muzsika hasébjain Démo-
tor Tekla irt beszimolét, ebben kiilon hangstlyozta a mds szocialista orszigokban
folyé munkasdalkutatds fejlettségée.*® Emlitést tett a liblicei eseményrdl Sz8ke Péter
is, aki A cseh munkdsdalkutatds eredményei, mddszere és feladatai cimd, szintén
1961-ben megjelent tanulmdnydban a konferencia két f&szervez8jének kozosen jegy-
zett kényvét mutatta be, nem titkoltan azzal a szindékkal, hogy felhivja a hazai ze-
netudomdnyi kozosség figyelmée a téma ,jelentSségére” és ,aktualitdsdra”*” Ugyan-
ilyen szindékkal irta meg egy évvel kés6bb Maréthy Janos a Tdrsadalmi dal cim@
tanulmdnydt, amelyben t6bbek kozott Nejedly, Viclavek, Robert Smetana, Karbu-
sicky és Pletka mtveit kivonatolta, és a tirsadalmi, tdrsasigi dal (spolecenskd pisern)
elsésorban Vaclavekhez kothetd fogalmairdl éreekezete.*® A konferencia valdjdban
azokban az orszigokban — koztiik Magyarorszdgon — vilt fontos hivatkozdsi pont-
t4, ahol még bizonyitdsra virt, hogy a munkdsdalkutatds a zenekulttra szimos mds
jelenségének leirdsdra, megvitatdsdra is alkalmas lehet, és esélyt ad a keleti blokk
zenetudomdnyi, népzenekutatdi kozosségei szimdra a kapcsolatépitésre és egyiitt-
mukodésre.

Az 1960-as években maga Karbusicky mutatott példdt arra vonatkozdan, hogy
miképpen lehet a munkdsdalok vizsgalatit mds populdris zenei jelenségek tanulma-
nyozdsaval 6sszekapcsolni. Karbusicky vélasztisa el6bb a jazzre esett, majd — 1966-
tol, immdr a prigai Zenetudomdnyi Intézet populdris zenei osztilydnak kételekében
— a modern populiris zene irdnyédba is tdjékozddott, és a magyar Losonczi Agneséhez
hasonlé zeneszocioldgiai kutatdsokat is folytatott.*” Ennek az id8szaknak a legfonto-
sabb eredménye A népdaltil a sldgerig (Mezi lidovon pisni a slagrem) cimd, 1968-ban
megjelent monografidja’® volt, amely ugyanakkor médszertani szempontbdl és a fel-
hasznalt forrdsok tekintetében tovdbbra is szorosan kapcsolédott Karbusicky mun-
kdsdalkutatéi munkdssigihoz.

A magyar munkdsdalkutaték mindekozben a gydjtémunkdra és a kozreadasra
helyezték a hangsulyt, de elméleti kérdésekkel és a kutatdsi mez§ szélesitésének lehe-
t6ségével is foglalkoztak. Az elméleti kérdések koziil a ,nép” és a ,népzene” kategéri-
dinak revizidjit, illetve — ezzel Gsszefiiggésben — a virosi ,,tdmegek” kreativitdsinak,
alkotdkészségének bizonyitdsit tekintették a leglényegesebbnek: azt prébaltak meg-
mutatni, hogy az érték fogalma nemcsak a zdrt, tradiciondlis kozosségek zenéjéhez
kapcsolddhat, és a népzenérdl csakis torténeti tdvlatokban, a ,,nép” mindenkori 6ssze-

46 ==Dbmotor, 1961: 2.

47 == Szbke, 1961.

48 = =Mardthy,1962.

49 = = Ldsd Losonczirecenzidjat Karbusicky kényvérdl: Losonczi, 1964.

50 = = Karbusicky, 1968.
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tételének és a népi kultdra véltozdsainak feltirdsival érdemes gondolkodni. E torek-
vésekhez kapcsolddott, hogy az anyaggyjtés sordn sem csak kortdrs vagy kozelmule
beli jelenségeket vették figyelembe: a megfogalmazott célok kozott a histérids énekek,
a kuruc plebejusi énekek, ponyvadalok, betyirballadik vagy 18-19. szdzadi sommids-
és banydszdalok emlékeinek felkutatdsa is szerepelt. A gy(jtémunka gerincét ezzel
egytte is a két vilighabora kézotti munkdsmozgalom (egykori) és az ipari munkds-
sig még €16 dalhagyomdanyénak feltérképezése jelentette.”!

Ezt a munkdt nagyrészt az MTA Szatmdri Antal vezette Munkdsdal Bizottsi-
ga villalta magira. Gyjtésekre, terepmunkdra alkalmanként a hazai munkasdalku-
tatds mdsik kozpontja, a Barték Archivum Maréthy Jinos vezette zeneszocioldgiai
részlege (amely, mint emlitettiik, 1969-t6l a Zenetudomanyi Intézet Zeneszocioldgiai
Osztilyaként mikodote tovébb) is adott megbizast, de Maréthy szdmara a kezdetek-
tél fontos volt, hogy a varosi népdalok és munkdsdalok vizsgélatit a zenekulttira mas
jelenségeinek kutatdsival is 6sszekapcsolja. Mardthy — részben ismét csehszlovik szer-
z6k (Nejedly, Viclavek) irdsaira alapozva — a munkaszenét eleve ,,koztes” jelenségként
interpretdlta, amelynek legalabb olyan fontosak a mindenkori hivatalos zenekultiri-
hoz (egyszersmind az irisbeliséghez), mint a folklérhoz (a szdjhagyomanyhoz) f(1z6d8
kapcsolatai.®* Az igy felfogott munkdszene térsadalmi és zenekulturalis bedgyazottsé-
garol csak a hasonlé tulajdonsdgokat felmutaté mafajokkal, daltipusokkal valé dssze-
vetéssel és a miivészi zene, a népzene és a hagyomdnyos szérakoztatd zene kozotti dt-
menetek, kapcsolédasi pontok feltirisival lehetett felelés megéllapitisokat tenni. Igy
a munkdsdalkutatds kénnyen olyan esztétikai-szocioldgiai kérdésfelvetések terepévé
valhatott, amelyek a ,,népzenei” és populdris zenei jelenségek mizenei felhasznéldsa-
nak a lehet&ségeire, a jazz és mds populdris zenei miifajok ,népi” eredetére, a zenei t6-
megkultiira és a zenei szérakoztatbipar egymadsra gyakorolt hatdsira vagy éppen a nép-
tomegek szdmdra hivatdsos miivészek dltal frott zene jellegzetességeire vonatkoztak.

A munkdsdalkutatds mindkét orszdgban az 1960-as években érte el a csicspont-
jat. Az 1970-es évektdl kezdve azonban, ahogy egyre inkdbb teret nyert a professzio-
nilis populdriszene-kutatds, fokozatosan héttérbe szorult, és lassanként ideolégiai-
intézményi timogatdsit is elveszitette.

A jazz kérdését Csehszlovikidban a 20. szdzad els felében jellemz&en Gjsdgiréi
korok érintették, akik rajongtak az ,,Ujvilzigbél” érkezd zene egzotikus jellegéért, népi
eredetéért, illetve a benne megfogalmazdé tirsadalomkritikdért, sét a jazz avantgard
mvészettel valé rokonsdgdrdl is frtak. A marxista zeneszerzd, Emil Frantisek Burian
foglalkozott els6ként a jazz tirsadalmi-politikai vonatkozdsaival, és a miifajt az 1928-
ban megjelend, Jazz cim@ konyvében a film, a cirkusz és a kabaré mellett a ,minden-
napi mivészet” egyik formdjaként interpretilta.’® Ebbdl az id8szakbdl a publicista

51 == A magyar munkdsdalkutatds legjelentésebb kiadvdnya: Katona—Mardéthy—Szat-
mdari, 1968.

52 ==Ldsd pl. Mardthy, 1960; Mardthy, 1966.
53 ==Burian,1928; Dorlzka—Poledndk, 1967: 25.
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Emanuel Uggé tevékenységét érdemes még kiemelni, aki Burianhoz hasonléan kozel
dllc a Csehszlovik Kommunista Pirthoz, és marxistinak vallotta magat. Uggé kéféle
jazzt kiilonboztetett meg: a tradiciondlis jazzt (hot jazzt), amelyet az ,elnyomort feke-
t¢k” szabadsigvigyar kifejez8, rendkiviili mvészeti jelentéségli népzenének nevezett,
valamint a jazz modern és kommersz formdit (ideértve a jazzes tinczenét), amelyeket
korruptnak és az , unatkozé burzsodzia” érvéktelen , jdtszadozdsdanak” tekintett.>*
Magyarorszigon a zenetuddsként, zenekritikusként és el6adémavészként is is-
mert Molndr Antal foglalkozott ez id§ tdjt behatdan a jazz probléméjival. Molnar
Burianhoz hasonléan 1928-ban jelentette meg Jazzband cimG kismonogréfidjit, majd
néhiny évvel késébb tjabb nagyobb szabdsi mvel jelentkezett (A kinnyi zene és
tdrsadalmi szerepe, 1935).>°> E munkdkbdl rendkiviil sokat tudhatunk meg a zene-
tuddsok régi generdcidjinak jazzel kapcsolatos szemléletérdl és ismereteirdl, illetve ar-
16l az id6szakrdl, amikor a keletkozép-eurdpai zenei elit elsé izben talilkozott a jazz-
nek nevezett modern amerikai szérakoztaté zenével. Cseh kortirsaival ellentétben
Molnér dtfogé kritikdt fogalmazott meg e zenével kapcsolatban, és sajit bevalldsa
szerint irdsait az a szind¢k vezérelte, hogy megévija a magyar és eurdpai zenehallgaté-
kat a jazz kdros befolydsitdl. Ez a kritika [ényegesen tilmutatott konkrét tirgyan;
inkdbb csak tirtigy volt a ,magasabb” és az ,alantas” mGvészet, illetve ,,a leghatalma-
sabb tudomdnyt” és ,legmélyebb miivészeter” megalkotd, jellegében ,lelki és szelle-
mi” eurépai kultdra és az e kultdrir alapjaiban fenyegetd, mvészi és tarsadalmi
hagyomdnyok nélkiili, ,, llatias” amerikai kultdra kiizdelmének bemutatdséra.>®
Molnér elutasitdsit és félelmeit sokan osztottdk a két vilighdbord kozoeti
Magyarorszigon. A jazzrdl folytatott vitdk hangvétele csak a masodik vilighdboru
utdn viltozott valamelyest, amikor itt is népszer(ivé viltak a modern jazz kiilonboz6
irdnyzatai, és a kordbbiaknél jéval t6bb kiilfoldi hanglemez vilt elérhetvé. A miifaj-
16l 1945 és 1949 kozott mindossze néhdny kisebb tanulmdny jelent meg a magyar saj-
téban, 4m ezek szemléletiiket tekintve tdvolabb 4lltak a kommunista hatalomdtvétel
(1948-49) utdni sz6vegektsl, mint Molndr konzervativ ténust irdsai. A ,kulturilis
forradalom” meginduldsa el6tt a zeneszerz8k és zenetudésok (példdul Koékai Rezsé
vagy a fiatal Maréthy Janos) olyan kérdésekrdl értekeztek, mint a jazz népzenei ere-
dete, zenetdrténeti jelentdsége, illetve a miivészi zene és a jazz kapcsolddasi pontjai.”
Ekozben ajazzujsdgirds Csehszlovakidban nagyotlépett el8re: 1947-ben a fentebb
emlitett Uggé megalapitotta a_jazz cimi szaklapot, amely végiil csak két évfolyamot
élhetett meg.®® 1949 utdn, a sztdlinizmus éveiben a jazzkutatds és -Gjsdgirds mindkét
orszdgban sziinetelt. A jazz rehabiliticidja csak 1956 utdn indulhatott meg, részben

54 == Dordzka—Poledndk, 1967: 45.

55 == Molndar1928; Molndr, 1935.

56 = = Molndr,1928; Igndcz, 2020: 79—9o0.
57 = = Kékai, 1947; Mardthy, 1948.
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nyugati marxista-folklorista irisok forditdsa, részben pedig a jazzt munkdaszeneként,
illetve proletir népzeneként értelmezé helyi munkak utjin. El8bbire az amerikai
Sidney Finkelstein szovegeinek cseh és magyar forditdsai hozhatdk fel példaként.
A jazz odisszedja cimi szoveg 1956-ban jelent meg a Hudebni rozhledyben, ugyan-
ebben az évben a D1vsz lapja, a Vildg Ifjsisdga Jazz cimmel kozolt egy esszét, az elsé
szdmu magyar szocioldgiai folydirat, a Valdsdg pedig 1961-ben adta kozre Finkelstein
Eric Hobsbawm jazzkonyvérél irott nagy kritikdjét.>® Finkelstein folklorista jazz-
szemlélete négy alappillérre épiilt:

1. A jazzben ,a nagy néptémegek” kulturélis 6nkifejezés irdnti igénye nyilva-
nul meg.

2. A jazz az egyik legfontosabb, de nem az egyetlen lehetséges példa arra, hogy
a szérakoztatSipartdl készen kapott zenei formédk a nép ,kezében” kreativ dtalakuli-
son mehetnek keresztiil és kozosségivé vilhatnak.

3. A jazz felfoghatd a proletaridtus sajit elismertetéséért folytatott kiizdelmei-
nek a kifejez8déseként és az osztalyharc fegyvereként, illetve a faji elnyomadssal és rab-
szolgatartdssal szembeni ellenallds eszkozeként.

4. De sokkal tobb is lehet ennél: egy olyan zenefajta, amely a 20. szdzadban is
megmutatja, hogy milyen nagy sziikség van a kollektivitds érzésére és a zene segitsé-
gével val6 kozosségépitésre.

Ez a fajta érvelés — amely éppuigy szolgdlhatta a jazzrdl folytatott tudomdnyos
diskurzus Gjranyitdsit, mint a nyugati zene szocialista zenekultiriban valé létjogo-
sultsdgdnak ideoldgiai aldtdmasztdsit — tobbek kozott Lubomir Dortizka 1958-as,
Az amerikai feketék zenéje (Hudba americkych cernochn),® illetve Maréthy Janos
Az enrdpai népdal sziiletése (1960) és Zene és polgdr, zene és proletdr (1966) cim@ kony-
veiben is megjelenik

Magyarorszigon 1962—63-ig nem sziilettek olyan irdsok a jazzr8l, amelyek neut-
ralis-leird jelleggel kozelitettek volna a jazz probléméjahoz. Csehszlovikidban viszont
ez mar Dortizka imént emlitett konyvével egy idSben Emanuel Uggé A jazztorteénet
kreativ dsszefoglaldsa (Tvdrci smysl déjin jagzu, 1957)°* cimi cikkének és Jan Rychlik
Hiedelmek és babondk a jazz koril (Povéry a problémy jazzu, 1959) cim@ kényvéneks?
kozzétételével megtoreént. Rychlik konyve hazdjaban nem talale feltétlenil pozitiv fo-
gadtatdsra. A korabeli beszimoldk szerint els6sorban azért, mert az olvasék inkdbb
egy informativ jazztdrténeti kézikonyvre vigytak, és nem egy er8sen zenetudomanyi

59 = = Finkelsgtein, 1956%; Finkelstein, 1956b; Finkelstein, 1g61.
60 ==Dorlzka, 1958.
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63 = = Rychlik, 1950.
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fokusza, komoly elézetes ismereteket igényls szakmunkdara.®* Figyelemre mélt6, hogy
a jazz és a klasszikus zene kozotti kompoziciés hasonlésigokat és kiillonbségeket fel-
tiré konyvet ennek ellenére magyarra is leforditotték, és A4 jazz vildgdban cimmel®
mdr 1963-ban kiadték, jéval azel8tt, hogy Pernye Andrds (A jazz, 1964)°¢ és Gonda
Janos (Jazz, 1965)%7 torténeti és elméleti elemzéseket tartalmazé kotetei napvildgot
littak volna. A cseh szerz8 monografidjardl késziilt egyetlen terjedelmesebb recenzié
szerzGje, Pal Sdndor szerint azonban A jazz vildgdban Magyarorszigon sem valtotta
be a hozzd fiz6te reményeket, mivel csak kevesen rendelkeztek a megértéséhez sziiksé-
ges zeneelméleti és zenetdrténeti tuddssal .

A jazz zenetudomdnyi megkozelitése kés6bb sem tiint el, a miifaj népszertsi-
tésére 1963 utdn ugyanis mindkét orszdgban elsGsorban professzionalis muzikolégu-
sok véllalkoztak. A fentebb emlitett Pernye Andrds és — a nem csak teoretikusként,
de jazz-zenészként is jegyzett — Gonda Janos konyveik, cikkeik mellett jazztorténeti
ridiémsort is inditottak, és 1965-ben megszervezték Kozép-Eurdpa elsé jazztanszé-
két a budapesti Barték Béla Konzervatériumban. Csehszlovédkiidban Ivan Polednidk
volt az, aki el8bb egy rovid ismeretterjeszt§ kotetben (Fejezetek a jazzrdl [Kapitolky
0 jazzu], 1961),%° majd Lubomir Dortizkéval koz6sen egy nagy dtfogd monogrifii-
ban (Csehszlovdk jazz: miilt és jelen [Ceskoslovensky jazz: minulost a pritomnost])”°
foglalkozott a mfajjal, és immar a jazz helyi torténetét is az akadémiai kutatds tér-
gy4va avatta (erre Magyarorszigon a mdr emlitett, az MTA Zenetudomdnyi Intézet
kotelekében dolgozé Jazztorténeti Kutatdesoport tett elsé izben kisérletet az 1970-es
évek elején). Fontos azonban megjegyezni, hogy amikor ez utébbi md megjelent, a jazz
mér mindkét orszdgban elfogadott, s6t a politika 4ltal timogatott miifajnak szdmi-
tott, igy elhdrultak az akadalyok a professziondlis jazzkutatds el8tt, melynek mdveldi
immdr nemzetkdzi hdlézataikat is szabadabban épithett¢k.”* Ennek j6 példdja az 1969
dprilisiban a zenetudomdny és a jazz kapcsolatdrél Grazban rendezett konferencia,
amelyen t6bbek kozott Dortizka és Gonda is részt vettek.

A konferencidrdl frott beszimoléjdban Dortzka azt viziondlta, hogy husz-
harminc éven beltl a csehszlovak zenetudomany nemcsak a jazzt engedi kozel ma-
gdhoz, hanem a rockzenét is.”? Erre azonban soha nem keriilt sor. Csehszlovékidban
¢és Magyarorszdgon nem a zenetudomdny, hanem elsésorban a szocioldgia volt az,

64 = = Dortizka—Poledndk, 1967:130.
65 = = Rychlik,1963.

66 ==Pernye,1964.
67==Gonda,1965.

68 ==Pdal,1964: 6—7.

69 ==Poledndk,1961.

70 == Dorluzka—Poledndk, 1967.
71== Uo. g5—107.

72 ==Dor0zka,1969:158.
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amely a rockzene késébbi tudomdnyos vizsgilatit megalapozta. A rockszocioldgia
(és -esztétika) volt a populdriszene-kutatis els6 olyan alteriilete, amelyben Magyaror-
szig komolyabb eredményeket tudott felmutatni, mint északi szomszédja. Csehszlo-
vakidban sem a modern populdris zenei miifajok 1968 utdni repressziéja nem segitette
arockzene akadémiai vizsgdlatinak kibontakozisit, sem pedig az a tény, hogy a popu-
laris zene és a jazz kutatdsinak intézményesitéséére kiizd8 szakemberek elsé generéci-
6ja dltaliban elutasitéan viseltetett a rock irant. Igy ott a munkasdalkutatds leildoza-
sa utdn egyértelmten a jazzkutatds maradt a populdris zenei kutatdsok legfontosabb
irdnyzata. Magyarorszdgon viszont a jazzkutatds soha nem tudott margindlis stdtu-
sz4bdl kitérni, mdr csak azért sem, mert 1968—69-t8l rendszeressé valtak a beat-rock
zenei és tirsadalmi szerepérdl folytatott értelmiségi vitdk, amelybe a populdris zenével
foglalkozé zenetuddsok koziil is tébben (példdul Pernye Andrds, Mardthy Jénos) be-
kapcsolédrak. Kijelenthet8, hogy Magyarorszdgon mar az 1960-as évek végén létezett
valamiféle rocktudomdny, amelyet kiviléan példdz a Vitdnyi Ivin vezette kutatdcso-
port1969-es Bear-konyve”? vagy az Extdzis 7-t6] 10-ig cim( szocioldgiai dokumentum-
film, amelyben tobbek kozott Vitdnyi is megszolalt szakéredként.

=== Zarszo
A populdriszene-kutatdsok a rendszervéltds utin Csehszlovékiiban és Magyarorsza-
gon is hosszt idére abbamaradtak. A korszak szimbolikus lezdrdsinak is tekinthetd
Josef Kotek kétkotetes Ssszefoglalé mive (A cseh populdris zene és népi éneklés torte-
nete [Déjiny Ceské populdrni hudby azpévu]), 1994, illetve 1998).”* A kotetek elkésziilte
utdn Kotek visszavonult, az 4ltala vezetett osztdly pedig megsztint. Ugyanez lett a sorsa
a Maréthy Jénos 4ltal vezetett Zeneszocioldgiai Osztilynak, amely 1996-ig miikodoee.

Ma mir alig tudunk valamit e fontos mihelyek mtikodésérdl, és a felejtést nem-
csak az id8beli tévolsig okozza, hanem az is, hogy a mai (tudomdnyos) értelmiség
Kelet-K6zép-Eurépdban ambivalens médon viszonyul az dllamszocialista idészak
szellemi termékeihez, amelyek gyakorta szolgdltak ki kultarpolitikai-ideoldgiai torek-
véseket. Pedig a populdris zene akadémiai kutatdsinak kelet-eurdpai torténete min-
den problematikussiga ellenére is fontos része a zenetudomdny és a populdriszene-
kutatdsok 20. szdzadi torténetének, és ismerete jelentésen dtrajzolhatja az e tudomdny-
dgak fejlédésérdl alkotott kordbbi elképzeléseinket.

==== Levéltari forrasok ====

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL oL)
P 2146. Magyar ZenemUvészek Szovetsége

73 = = Bdcskai—Makara—Manchin-Vdaradi-Vitdnyi, 1969.
74 = = Kotek, 1994; Kotek, 1998.
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/ Research on Popular Music in
the Era of State Socialism
in Czechoslovakia and Hungary /

Trends, institutions, relations

Scholars of popular music generally agree that popular music studies as a discip-
line emerged in the mid-1970s in Western Europe and North America, mainly at the
initiative of young sociologists, and it is considered primarily as a study of modern
pop-rock music. Such narrative is shared by a large number of scholars from the for-
mer Eastern Bloc countries, too. However, the history of systematic exploration of
popular music in the communist era remains largely unknown and unexplored, even
at local level.

In recent years, there has been a growing interest in the history of popular mu-
sic research in Eastern Europe, as it is evidenced in a few articles and a monograph.
These texts, nevertheless, focus mainly on local issues and investigate how the research
projects and academic careers of the socialist period were embedded in the political,
social, and cultural history of one particular socialist country. There was only a tan-
gential discourse of how researchers built their international networks. An overview
of supranational trends in research is also still to come. In our article, we would
like to focus exactly on these issues by comparing Czechoslovak and Hungarian
popular music research of the 1950s and 6os and by presenting the relations between
researchers from the two countries.
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/// Zenei alvilag

Veszedelmes viszonyok az 1945 utani Budapesten

»Mozgalmasak voltak az éjszakdk akkoriban Budapesten. Es olcsék. Mondbatndm,
az éjszaka volt az egyetlen napszak, amikor soba, még véletleniil sem aludtam. Leejtert
kézzel iiltem a széken, a koriilottem bulldmzo virdses kodben. Iddtlen bangulat lengett
koriil. A mdsnap itt érvénytelenné vilt szdmomra, csupdn holmi tdvoli, tdn el sem érke-
20 kellemetlenségnek tetszett. Hallgartam Len Hughes zenekardt, amely az A’llm‘farm
cimii szdmot kotkoddcsolta, nyeritette, ugatta és bégette. A mixernd — valddi volt baro-

nesz — kegyes mosolyt kiilditt felém; bire kelt ugyanis, bogy befolydsos tijsdgird vagyok.”

= = = Allatfarm a pesti éjszakdban
Kertész Imrének — miként A pad cim@ novelldja egyes szim els6 személy elbeszélgjé-
nek — mindene volt akkortdjt, csak épp ,, befolydsa” nem: a sematizile Gjsigirisba bele-
fasult fiatalemberként kifelé 4llt a radja a f&véros délben megjelend napilapjétdl,> mas
sem érdekelte, mint az éjszaka. Egy régi és Gj nap kozotti csondes érdn, hazafelé menet
beszélgetésbe elegyedett vele egy férfi, aki ama bizonyos padon tildogéle. Feliiletesen
ismerte: egy presszé zongoristdja volt, ziréra utdin még nem akart hazatérni. Virrada-
tig széval tartotta a padra telepedd egyszemélyes kozonségét, mig végre megtoreént,
amire vart:

»Obuda feldl teherautdk érkeztek zitykilddve, eqymds mogott kettd. Emberek ku-
porogtak rajtuk, motydk, batyuk, nébdny biitordarab kirében. Akdrha koltozkioddk
lettek volna. Azok is voltak. A kocsik fardban ott diltek a kiltozretdk is, fazdsan, gor-
nyedten, térdiik kozt szorongatott puskdkkal.

Emberem feldllt. Nagyot nydjtozkodott.

— Mebetiink aludni — mondta. — Elmentek.”

A novella ekkor vilik végképp nyomasztévd. Az ég kivilagosoddsaval egytite
az olvas6 szdmdra is viligos lesz, hogy a zongorista nem csupdn a fejét szell6zteti ki,

1== Kertész, 1978.

2==Kertész Imre 1948 és 1950 kozott a Vildgossdg ciml napilap vdaroshdzi rovatdndl
dolgozott. 1951 janudr elsejével mondtak fel neki a Szikra Lapkiadé Vallalatndl.
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hanem - s ezt el is mondja — nem akarja, hogy az 4gydbdl cibaljik ki. Ezért nem megy
haza hajnal el6tt. Mert mindig akkor jénnek...

Jelen irds tdrgya nem a budapesti kitelepitések® torténete, hanem a ,zenei al-
viligé” — mdr ahogyan a partos kultarpolitika és a politikai renddrség litta a zenés
szérakozdhelyeket, a mulatékban dolgozé muzsikusok és az ott taldlkozd vendégek
gyanus egytittesét. Kertész Imre novelldjdnak meg nem nevezett zongoristdja barki
lehet a mésodik vildghdbord utani koaliciés idészakot lenullazé diktattrabdl, a kite-
lepitéssel fenyegetd 1951-52-es évekbdl. Barki, akinek ujjaiban még litktetett a prizsi,
bécsi és pesti operett vidimsiga vagy az amerikai jazz improvizativ szabadsigitdl is
megihletett tdinczenc¢k ritmusa. A leirds — ,hatalmas, terebélyes pasas” — a Lulunak
becézett Solymossy Lajos alakjit idézi fel egy réla gyakran kozolt foté alapjin. ,, Soly-
mosi Lulu kitiind és komoly felkésziiltséggel rendelkezd zongorista. Zeneileg iigyesen
csatlakozik hozzd dobosa: Beamter Bubi is” — jelentette réla 1954-ben a ,Léndrt” fe-
dénevil tigyndk, aki egyuttal azt a kozeget is definidlta, amelyrél buzgdn téjékoztat-
ta a bels6reakcié-elharitdst, a Beliigyminisztérium 1v. Osztdlydt: , Zenei alvildg alatt
azokat a komponistdkat értem, akik nem hivatdsos zenészek, de hivatdsos fezdrok. Az-
eldre textillel, sajttal fezdrkidrek. Mintdn fezdrségiiket gazdasdgi sikon most nem tudjik
Jfolytatni, zeneileg fezdrkodnek.” ,,Léndrt” ténykedésére még visszatériink, de egyel6re
maradjunk a novellanal és Kertész Imrénél. Solymossy Lulu és az angol trombitds, Len
Hughes gyakran jitszott egyiitt, kz6s hangfelvételiik is van. Hughes 1936-ban érke-
zett Budapestre, és a korai magyar jazzélet egyik meghatdrozé alakja lett. Itt alapitote
csalddot, s itt éle haléléig, 1971-ig. A novella 1978-ban jelent meg, Len Hughes igy nem
lathatta sajit nevét az Elet és Irodalomban, s nem nézhetett nagyot, hogy az iré pont
egy AZlatﬁzrm cim( szdmmal dbrdzolta szines stilusit.

A trombitds teljes repertodrja ismeretének hidnyaban nem jelenthetjiik ki, hogy
nem volt ilyen szima, de ezt mégis inkdbb az iréi fantdzia termékének tekinthetjiik.
Az Animal Farm, George Orwell szatirdja a sztdlini dllamhatalom mikodésérdl
1945-ben jelent meg. Kevéssé valészint, hogy egy Budapesten €16 angol zenész a magyar
sztélinizmus tet6zésekor megkockdztatott volna egy Allatfarm cim szimot, még ha
esetleg a konyvet olvasta is eredetiben. Ez még azzal egyiitt is tdl veszélyes lett volna,

3== Az elvben avolt uralkodd és kizsdkmdnyold rétegek megblntetését, gyakorlatilag
sokszor ,csak” jé lakdsok megszerzését célzd és vagyonelkobzdst is jelentd kitele-
pitések sordn orszdgszerte tébb tiz ezer csaldd kényszerilt elhagyni lakdhelyét
1951 mdjusdtdl kezdve. A kitelepités jogintézményét megszintetd rendeletet Nagy
Imre kormdnya alkotta meg 1953 juliusdban.

4 == ABTL 3.2.4. K-543/5. 18—23. Jelentés, 1954. mdrcius 26. Solymossy Lajos (1913—1980),
azaz Lulu neve e dossziéban Solymosiként szerepel, ezért a kétféle irdsmaod.
Beamter Bubi polgdri neve: Beamter Jend. A fezdr kifejezés tobbszor feltlnik e je-
lentésekben a kétes Uzletekkel foglalkozd kalandorok, szélhdmosok, ,feketézdk”
jellemzésekor.
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hogy Orwell meséje aligha volt kézismert akkoriban Magyarorszidgon.® Az A]Zﬂtﬁrm
Kertész Imre egyik eszkdze lehetett a dermesztd 1égkor érzékeltetésére, ahogyan Réko-
si helyett is csak ezt irta: ,e hazdban a legnagyobb Neév”.

A hajnali elhurcoldstdl tarté zongoristit a koncentricids tdborokat megjirt
Kertész Imre emelte irodalmi alakka. Kertész els feleségétl, Vas Albinitdl tudhatta,
mit élhettek 4t az interndlétiborok foglyai. Az asszonyt 1952-ben a jugoszlév titkosz-
szolgalat, az uDB Magyarorszdgon lebukott egyik tigynoke, Balint Liszl6 tigyében
vette Srizetbe az AvH,® mivel rovid ideig kapcsolatban 4llt Pupos Istvin gépkocsive-
zetGvel, akit szintén UDB-ligyndkként fogtak el, majd végeztek ki fegyveres ember-
rablds vidjaval. A vizsgilat sordin nem bizonyosodott be, hogy az akkor teherauté-
soférként dolgozé elvélt asszony tudott volna Pupos tetteirdl, de ,,feljelentési kotele-
zettség elmulasztdsinak alapos gyanija” miate mégis interndledk. 1952 novemberétdl
a kovetkezd augusztusig volt Kistarcsdn. Ezutin egy tizemi konyhdn, majd éttermi
felszolgdloként dolgozott. 1962-ben, immdr Kertész Imre feleségeként, erkolcsi reha-
biliticiéért folyamodott, mert a ,vendéglitd-vezet8i” vizsgahoz biintetlen el6életet
igazolé papirra volt sziiksége. A Rehabilitdciés Bizottsig megillapitotta, hogy ,,in-
terndldsa torvénytelen volt” A testilet ,annak ellenére, bogy iigye nem kapcsolddort
a munkdsmozgalmi emberek ellen inditott perekhez, mégis tigy dontirt, hogy Kertész
Imrénét erkilcsi rebabilitdcioban részesiti”.”

Kertész Imre 1959 utdn népszer zenés vigjatckok irdsdbdl élt, s az éjszakai barok
utdn belekdstolt a zenés szinhdzak vildgdba is. Itt szerzett tapasztalatait felhasznélta
a padon virraszté zongorista alakjinak megrajzolisihoz, aki nem akar cseng6frészra
ébredni. A zongorista — ,,pertyes mintdji lepkenyakkenddt viseld férfi” — elpanaszolja,
mekkora gondot okoznak neki a szimok, amelyeket nem lenne szabad eljitszania. Ko-
ves, az {ré alteregdja, a padon iilve, a zenész lapos tivegének aljin 16tydgtetett whisky-
bél kortyolva kérdez rd a szimok tilos voltdra:

»— Hogy volndnak tilosak?! - tiltakozott a zongorista. Bdrcsak azok lennének, ma-
Qardzta, akkor az d feje sem fajna. Ami tilos, az tilos: vildgos dolog, rajta van a listdn,
& semmi pénzért el nem jdtssza. Csakhogy, folytatta, akadnak mds szamok is, hogy tigy
mondja: kényes szdmok; olyan szdmok, amelyek egyetlen listan sem szerepelnek, igy

5 = = Orwell magyarul el8szér az atmeneti idészakban jelent meg Mathé Elek forditasa-
ban: Tragédia Burmdban (1948, Kaldor). Az Animal Farm Névé Béla forditdsdban, Allati
gazdasdg cimmel szamizdatban latott napvildgot (1984, AB Fluggetlen Kiadd), ennek
kalandos torténetét maga a forditd irta meg: Széljegyzetek egy bellgyi jelentéshez
(Beszéld,1909. 4. s2.), kdtetben: Orwell-olvasé (2003, Krénika Nova, 55—60)). Legalis ki-
addsdt a rendszervéltds hozta el, Szijgyartd LészIé forditdsdban, Allatfarm cimen
(1989, Eurépa).

6 == Az Ugyet taglalé dossziésorozat: ABTL 3.1.9. V-88800/1—23. Bélint LaszI6 és térsai.

7==ABTL 3.1.5. 0-9698/3. 61—63. JegyzSkdnyv, 1962. december 17. Az idézett szévegbdl ki-
tetszik, hogy a koncepcids Ugyek rehabilitacids eljardsaiban a munkasmozgalmi
multtal rendelkezd8k elényt élveztek.
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tehdt senki sem dllithatja roluk, hogy tilos szdmok: mdsréset azonban mégsem tandcsos
eljdtszani Sket — a legrobb vendég persze épp azokat kéri.

— Mdrmost mit mondhatok nekik? Hogy tilosak? - tette fol a kérdést, persze nem
Kovesnek, de bdt mégiscsak dgy ldtszott, hogy neki. — Hiszen ez rdgalom, még rosszabb,
mint ha egyszertien eljdtszom Jket! - felelt meg rd azutdn & maga. — Hogyan mondjam
egy zeneszdmra, hogy tilos, amikor ellenkezdleg: szabad, csak éppen kényes, és igy nem
kivdnatos — de még ezt sem lebet rola mondani, mert ba nem volna kivdnatos, akkor
tilos volna...”

Szinte feloldhatatlan dilemma. Rdaddsul magit valamire becstilé muzsikus-
ként azzal sem fiitheti el a vendég kérését, hogy nem ismeri, ezért nem jtssza, mert
hat milyen zongorista az, aki nem ismeri az &sszes szimot, amit kérni szoktak. Ime,
két bekezdésben a tlirés és tiltds rendszerének lényege. A bizonytalansig bizonyos-
siga. Hogy nem lehet és lehetéleg ne is lehessen pontosan tudni, s ily médon: betar-
tani vagy megszegni, pline megvitatni, hogy mikor, hol, kinek, mit és miért szabad
vagy nem szabad, ajinlatos vagy épp nem kivinatos tennie. A harmadik T, a tdmo-
gatds kilégott volna a birzongorista repertodrjabdl és igy a torténetébdl is. Viszont
aregény egy késGbbi oldala tartogat még egy csavart: valaki bogarat iiltet K6ves fiilébe,
hogy mit gondol, vajon ,, ki lebet az, aki a Fényld Csillagban zongordzik?”. , Aha”, feleli
Kéves, mire az olvasé elméjében is gyant képz&dik. Netdn ,,spicli” volna a zongorista?
Elegins helyen jitszhat, akdr kényes szimokat is, mégse jon érte hajnali teherauté...

Kertész Imre fikciévd formdlta a korkords bizalmatlansdg politikdjinak md-
kodésér. Mi pedig — akiket j6 sorsuk megkimélt a deportilds, az interndlds, a kitelepi-
tés vagy a borton traumdjitdl — dokumentumok segitségével probalunk hozzdjirulni
a vilighdboru utdni évtizedek eseményeit befolydsold folyamatok megismeréséhez.

=== Az ideoldgia béklydjaban
1945, de kiilondsen a fordulat éveinek nevezett 1947-49-es id6szak, a Magyar Dolgo-
z0k Pértja (MDP) egyeduralmédnak kiépitése utdin mindent gySkeresen 4talakitottak.
A termelGeszkozok tulajdonviszonyaitdl a nyilvinos beszéd ténusin 4t a zenei intéz-
ményrendszerig. A hangszereket éppen tgy kellett behangolni, mint a kommunista
fordulat el8tt, de hogy mi és hogyan szélalhat meg rajtuk, arrdl 4j szabélyokat hoz-
tak. A kotta 6t vonala megmaradt, de a komponistiknak 4j elvirdsok szerint illett
elhelyezniiik a hangjegyeket.

A zene érzelmi hatdst kiviltd, kozosséget teremtd, fizikai tevékenységet segitd
ereje szolal meg a vallasi énekekben, nemzeti himnuszokban, munkadalokban. Nem
véletlen, hogy a huszadik szdzad totalitdrius diktatardi szolgdlatukba akartdk 4llita-
ni a zenét — s egydltalin magit a mvészetet. Tokaji Andrds e rendszerek zenepoli-
tikdjinak elemzésekor rimutat: ,nemcsak nem tirik el a mivészer ontorvényiiséget,
autondmidjdt, szabadsdgdt”, és nemcsak hogy ,eldnyben részesitik az ideoldgidjuk-
hoz kizeli irdnyzatos miiveker”, hanem egyenesen el§ is irjik, hogy ,a mivészetnek
az d politikdjukat, programjukat kell szolgdlnia”. Ennek érdekében alakitottdk ki a md-
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birlat, a mésorellendrzés és a zenével foglalkozé szervezetek, intézmények rendjét
is, hatalmi pozicidébdl oktatva ki, tolva félre eszmei, esztétikai ellenfeleiket. Ahhoz,
hogy a propagandaeszkozzé lefokozott zene kell6en hatékony lehessen, termelését és
fogyasztésit egyarint befolydsolniuk kellett. Kivonni a kindlatbél mindazt, ami nem
kivédnatos, helyettiik pedig a céljaiknak megfelel6 muveket iratni ,,népies” és kozért-
hetd stilusban, lelkesits, egységre buzditd, a mozgalmat és annak vezet&jér éleetd,
harcos tartalommal 3

Manapsig egy kritika — barmily rosszul esik is a megbirilt alkoténak vagy el6-
addnak — csak egy nyilvinos vélemény a sok koziil. De prébaljuk beleképzelni magun-
katannak a helyzetébe, aki teljes egzisztencidjit, a terror durvabb éveiben akdr az életée
is veszélyben érezhette, ha egy partrendezvényen, a partsajtdban vagy a partirdnyitdsa
ald szorftott mlivészeti szovetség foruman megbirdltik, mert — Szabd Ferenc zeneszer-
28 szavaival — ,, beleragadt a formalizmus ingovdnyos sitvesztdjébe”. Igy jirt 1948-ban
t6bb szovijet komponista, koztitk Sosztakovics, Prokofjev és Hacsaturjin. De a hajsza
koribban kezd4dott. Sosztakovics mdr 1936-ban megkapta a maga birdlatat a Pravda
szerkeszt6ségi cikkében, amely éppen aldiratlan volta miatt sz6lt vészterhes, legmaga-
sabb helyrél érkezé utasitisként. Ezutdn a zenemvészek ,vitdnak” cimkézett gyGlése
hatdrozatban itélte el a zeneszerzét.?

A mivészeti tisztogaté kampdnyok terén, mint lényegében mindenben, a zs-
dénovi, szovjet mintdt kovették nélunk is.’® A komoly- és konnytizenében egyardnt
utat kellett nyernie a szocialista realizmusnak. A m{ szdljon kozérthetSen és széra-
koztatéan a néptomegek boldoguldsit elhozé 4j vildg épitésérdl, 8szinte optimizmusa
soporje el a burzsodzia dekadens romlottsigit hirdetd zene maradvényait. E mondat
nem korabeli idézet, magam fabrikdltam, de taldn jellemz&en stiriti Gssze az uralkodé
beszédméd lényegét. Miként az sem volt tréfadolog, ahogyan 1948-ban a kommunista

Tokayji, 1983; Tokayji, 2000.

©
1]
1]

Szabd, 1948. A Sosztakovics és a formalizmus elleni kampdnyrdl ldsd a 2000 ci-
md folydiratban Szildgyi Akos ésszedllitdsdt. Forditdsdban a Pravda-cikk cime
(Hangzavar zene helyett) ékesszdléan egybecseng Illyés Gyula 1955-ben meg-
jelent verse, a Bartdk visszatérd motivumaval: ,»Hangzavart?« — Azt! Ha nekik az,/
amineklnk vigasz!" Szildgyi, 2014.

10 = = ,SzUkséges, hogy minden zeneszerzénk atallitodjék és arccal népe felé forduljon.
Szukséges, hogy mindenki szamot vessen azzal: pdrtunk, allamunk és népunk ér-
dekei védelmében, csak az egészséges, halads zenei irdnyt, a szocialista szovjet
realizmus irdnyat tdmogatja’ — szégezte le Andrej Alekszandrovics Zsddnov (1896—
1948), a zeneileg képzett kulturpolitikus a szovjet zenei szakemberek tandcskozd-
sdn, az SZK(b)P Kézponti Bizottsdgdban, 1948-ban, réviddel haldla eldtt. A szovjet
zene s a szovjet zenei élet tanulmanyozdsa és eredményeinek a magyar viszo-
nyokra valé alkalmazdsa a mi fejlédésinknek egyik alapvetd biztositéka” — vissz-
hangozta Mihdly Andrds zeneszerzd. Zsddnov, 1949; Mihdly, 1950.
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irdnyitdsd Ludas Matyi karikatardi figurdzedk ki és fenyegették a kiiktatand6 polgdri
{zlésvildgot képviseld sldgerek szerz8it és el6adbit.!t

A tinczene szovjetizdldsdrdl sz616 tanulmdnyiban Igndcz Addm idézi az 1949-
ben hazinkba litogatd szovjet zeneszerz8k tanicsait, hogy igyekezziink érvényre
juttatni a ,,formdjaban nemzeti, tartalmdban szocialista” elvet a kdnnytzenei élet ird-
nyitdsiban. Az év végén megalakitottdk a Magyar Zenemivészek Szovetsége Ope-
rett- és Ténczenei Szakosztilyit. 1951-ben létrehoztik a szdérakoztatd zenei szerze-
mények engedélyeztetéséére felelds Véleményezd Bizottsigot. 1948 és 1956 kozott
rendeletek sordval szabilyoztik a szérakoztaté zene 4j viligit, beleértve a misorok
megtartdsit és a m(ikodési engedélyek kiaddsdt is. Szakmai vita folyt arrdl, hogy
a konnytzene szinvonaldnak emelésében villaljanak szerepet a komoly mufajban
alkot6k is.'? A szinvonal ,emelése”, azaz politikai elvdrdsokhoz igazitdsa napirendre
kertilt a szérakozdhelyek (éjszakai mulatdk, zenés presszok és szinpadok, varieték, sét
a cirkusz) mtikodeetésében is. Elitkre megfelel vezetdket kellett 4llftani, az érintett
helyeket pedig kozkézbe venni. Févarosi Népszérakoztatd Intézmények (FONI) néven
Jétrehoztak a teljes szférdt dtfogd villalatot. Szemere Anna és Bin Zoltdn évtizedek-
kel ezel6tt alapos tanulmdnyokban elemezte a sztdlini szellemben 4tideologizélt ope-
rett eleve kudarcra {télt mifajit és ennek emblematikus darabjait.’® A bérlet és tu-
lajdonviszonyok, a mdsorrend, a repertodr, a pénziigyi szabilyozis és a felugyelet
dralakitdsinak folyamatdt pedig részletekbe menden taglalja Molndr Déniel, mono-
gréfidjiban felidézve az talakitds politikai harcdt kisérd sajtéhadjdrat jellegzetes hang-
jait is. Ezek feljelentésként haté toénusban itéleck el a ,, népellenes konnydi miifaj” Ggy-
mond céltudatosan reakci6s, izlésrombold tevékenységée.!*

A jazz sem jirt jobban. 19s50-ben, a Barték-évfordulé alkalmébdl irote dolgo-
zatdban Mihaly Andrds zeneszerz8 a polgdri, varosi kultara ,,legsildnyabb terméke-
nek” tituldlta a jazzt és a ciginyzenét.!® [résinak nem ez volt a f8 csapdsirinya, igy
nem tudhatd, mi jirt a fejében e két sz6 lefrdsakor. A blues? A dixieland? A szving?

1n== Azegyik karikaturdn Szildgyi Pdl, a Magyar Radié vezérigazgatdja, a mdsikon egy
Gdl Ferenc nevl elvtdrs teszi helyre a dalokat reprezentdld figurdkat. A karika-
turdk nyomdn Fdbidn Titusz jarta kérul az ideoldgiailag meghaladanddnak itélt
zenei szférdt: egyébként kitlnd cikke szerint Gdl Ferenc dllambiztonsdgi vezér-
drnagyot dbrdzolta a rajz. Mivel azonban az 1ga7-ben szlletett renddrtiszt csak
1952-ben lépett szolgdlatba, 1948-ban egy mdsik Gl Ferenc lehetett olyan iréasz-
talos pozicidban, hogy sldgerugyben intézkedhessen. Fdbidn, 2017.

12 == Igndcz, 2017.

13 == Szemere, 1979; BAn,1980. V6. Kékesi Kun, 2020; Jdkfalvi, 2020.

14 == Molndr, 2019.

15== Mihdly,1950. Mihdly Andrds (1917-1993) zeneszerzd, karmester, Weiner Led és Kado-
sa Pdltanitvdnya a cikk irdsakor a Zeneakadémidn tanitott. (Nem sejthette, hogy

akkor hdroméves fia, Mihdly Tamds amagyar beat és rock egyik fészerepldje lesz,
az Omega basszusgitdrosaként) Az évfordulds tisztelgés ellenére Bartdk tébb
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A bebop? A jazzes tinczene? A kivéhizi szalonzene? A roma népzene? A magyar-
néta? Mindezek egytitt? Akdrhogy is, sommis {télete nyilvin beleillett a Magyar Dol-
gozbk Pirtja tudomdnyos folySiratinak irdinyvonaldba. Akdr annak ellenére is, hogy
a jazz pozitiv felhanggal is felbukkant ugyanott: a szovjet mez8gazdasig eredményeit
tanulmdnyozé Fehér Lajos beszdmoldja szerint a meglatogatott kolhozok egyikének
nemcsak orvosi rendel6je, hanem ,, klubja, éneck- és tancegyiittese, sot jazz-zenekara”is
volt. (Igaz, a Komintern kolhozban nem jazz, hanem balalajkazene fogadta a magyar
parasztkiildoteséget.6) Ez azonban a szabdlyt er8sitd kivétel. A koaliciés id6kben még
szabadon sz416 jazzt a politikai fordulat nyugati méreggé mindsitette.!” Az 1948 utdni
évtized jazzrecepcidjit elemz8 Szeverényi Erzsébet felidézte, hogy magyar zeneszerz8k
és zenetuddsok az amerikai imperializmus vildguralmi torekvéseit is megtestesits jazz
(s annak ritmusorgidja, kakofdnidja, pesszimizmusa és erotikdja) ellenében képzelték el
a hazai tdnczene fejlddését, fejlesztését.'® Az idegenkedés, a kiszoritds, majd a visszaen-
gedés fézisait jelz6 dokumentumokat is ismertetd tanulmanyiban Havadi Gergé ra-
mutat, hogy a fokozatos legalizdlédds koriilményei kozott, a hatvanas évekedl kezdve
egyre inkdbb a beat, majd a rock vette 4t a jazz egykori . forradalmi mitoszdt”.*?

A kultdra, a m@vészeti élet, a kdzmivel6dés, az értelmiségpolitika 1956 utdni
rendjének kialakitdsakor deklardledk, hogy a Magyar Szocialista Munkdspdrt végzi
e szertedgazé teriilet eszmei irdnyitdsdt, s ellendrzi a végrehajtdssal foglalkozé dllami
szervek munkdjit. E szisztéma létrejteének folyamatdn Kalmar Melinda monogri-
fidja vezet végig*©® Az 1990-ig érvényes konnytzenei politikdnak, a teriilettel foglal-
kozé szervezetek és intézmények miikodésének, a vonatkozé hatdrozatok, rendeletek
és jogszabdlyok részleteinek bemutatdsdra vallalkozott doktori disszertdcidjira épiilé

muvétindexre tették1gg0-ben. Ezek csak1956. oktdber elején szdlalhattak meg ko-
zénség eldétt. A zeneélet pdrtpolitikai tisztogatdsa Mihdly Andrdst is elérte. 1956-
ban mdr & is a Petéfi Kor reformer szellemiségét képviselte. 1978—87-ig az Opera-
hdzigazgatdja volt. V6. Péteri, 2019:126—127.; Bozd, 2019: 154—150.

16 == Fehér, 1949. Az Utirajz szerzdjérdél: Papp, 2018.

17 = = ,A magyar radié az elsd lépést megtette — teljesen megsziintette mdlsoraban
az amerikai szerzék tanczenégjét,” szadmolt be a fényes fegyvertényrdél Tamdssy
Zdenko zeneszerzd a dolgozdkra hivatkozva, akik ,olyan tdnczenét koveteltek,
amely méltd szocializmust épité néplinkhoz, fiatalsdgunkhoz, amely tikrézi a mai
élet optimizmusdt. Es erre az amerikai jazz érilt vonagldsa, beteges idegessége
nem alkalmas.” Tamdssy, 1950. Kérdés, hogy Tamdssy Zdenko (1921-1987), a foglal-
koztatott filmzeneszerzd (Hannibal tandr dr, Régi id8k focija, Mephisto stb.) a kény-
nylzenei mlsorok szerkesztdjeként vajon hitt is abban, amit dllitott? Vagy csak
meg akart felelni az elvardsoknak?

18 == Szeverényi, 1979.
19 == Havadi, 2011

20 = = Kalmadr, 1998. Kényve hdtsd boritdjdn egy idevdgd Kdddar-bonmot: ,Nem szivesen
leplezem le magam, de Ugy vagyok ezzel: nekem mindegy, hogy zongoran vagy cim-
balmon, csak az én nétamat jatsszak. Nekem elséként az a lényeg, hogy a klilénb&-
z6 stilusokkal a szocializmus Ugyét akarjak-e szolgalni."
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koteteiben Csatdri Bence.>! Kébanyai Janos szociogréfidi és riportjai a politikai elmé-
let és a tdrsadalmi gyakorlat kdzott fesziil§ ellentmonddsokra is felhivtik a figyelmet. 22

Mindaz, amit e tanulmdnyok és kutatdsok feltartak, nélkilozhetetlen hdteér-
anyagként erdsiti azokat a munkdkat, amelyek f6ként a zene és a zenészek fel8l koze-
litve dolgozték fel dtfogd igénnyel a magyar populdris zene egyes teriileteit.** A poli-
tikai, kulturélis és zenei intézmények miikodésének, illetve a mivészek torténeteinek
Osszességébdl kirajzolddo képet drnyaltik az 1997 utdn kutathatéva tett dllambizton-
sigi dokumentumok.>* A kétet kiad4sa 6ta ismertté vélt iratok még tovébb szinesit-
hetik a képet. Az aldbb kovetkezd esetleirds a beat el8tti idészakra és zenei mifajokra
tekintve tdgitja a horizontot. A Nyilvdn tartottak cim@ konyvem folytatdsaként (s egy
reménybeli bdvitett kiadds el6zeteseként) kindlja az el8torténet toredékes darabkait.

=== ,Az AVH tudott disztingvalni”
1948-ban Magyar Dolgozdk Pirtja néven egyesiilt a két munkdspdrt. Az, aki ellenezte,
hogy a kommunistak magukba olvasztjik a szocidldemokratdkat, nem érezhette biz-
tonsdgban magit. Mint ahogy senki mis, még a térvénytelenségek elkévetdi sem. On-
megtagadds, félrevonulds, félredllitds, koncepcids eljiris, emigrécié — nagyjdbdl ilyen
valaszeék alle elete. Ekkor veszitette el miivészeti tandcsaddi alldsat az Allami Opera-
hazban Vadas Gyorgy zeneszerzd, karnagy is. ,,Osztdlyidegen, munkdsegység ellenes és
Jjobboldali magatartds miatt” 1948 dprilisiban kizdrtdk a Szocidldemokrata Pértbdl.
Azzal vidoltik meg, hogy visszahozta a reakciét az Operiba. ,, Ellehetetleniiltem” -
fogalmazott a soproni hatdr6rok el6tt az 1950 méjusiban felvett jegyz8konyv szerint,
amikor tdbb mint egyévi kint-tartézkodds utdn feleségével egyiitt vonattal hazatért
az akkor még négyhatalmi megszallds alatt 4116 Ausztridbol.>®

Vadas 1905-ben sziiletett. Zenei tanulmdanyai mellett filozéfide is hallgatott. 58
oldalas bolcsészetdokreori értekezése, a Wagner Richdrd vildgnézere 1929-ben jelent
meg a Pestvidéki Nyomda gondozisiban. Utdna a lipcsei, majd a bécsi dllami ope-
rahdz korrepetitoraként dolgozott, egyebek kozt Richard Strauss mellett. Itt figyelt

21== Csatdri, 2015, Csatdri, 2016.

22 ==Folydiratokban megjelent irdsai kdtetbe gyUjtve: KEbdnyai, 1986.

23 = = Ot évtized termésébdl vdlogatva: Miklds, 1977; Sebdk, 1983; Sebdk, 1984; DAm, 1987;
Szdényei, 1992; Simon, 1999; Javorszky—Sebdk, 2005; Javorszky—Sebdk, 2006; Javor-
szky, 2013; Javorszky, 2014.

24 ==S8zdényei, 2005.

25 == ABTL 3.2.4. K-543/. 17—-18/a. Jegyzdkényv, 1950. mdjus 10. Vadas Gydrgy iratanyaga
hat kotetbdl dll. A kévetkezbkben akkor jelzem a hivatkozdsok forrdsdt, ha nem
ebbdla dossziésorozatbdl valdk.
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PESTSZENTLORINCY SZERVEZETE ULLOI-UT 177 |

G‘?a,&lzmﬂ'h{ne, 1940 4 11is 2

b L TELEFOMW: 383-611

Dr. Vadas Gydrgy,

Pestszentloriae,

Brtesiten Ont, hogy 3 Szocidldoumokrata Phet Iabézé bizottsiga
(O5epaly idegeq, munkagsepysén elleges $s jpupoldali yapabartds
miavt a partbdl kizdrta,

Kérem a fentiek figyelembe vételét,

L

L.; | Le-6h8 /3

L ABTL-3.24,-K-54313

1. kép. Az SZDP kizdrdsi hatdrozata

fel r4 Hubay Jend zeneszerz8, akinek 1932-ben a titkdra lett.?¢ Zongoramtvészként
és karmesterként szerepelt, zongorit és zeneelméletet oktatott, zenét szerzett. 1934-ben
a Hunnia filmgy4r zenei vezetGje lett. 1940-t8l a zsidétdrvények miatt nem dolgozha-
tott szakmdjaban. Munkaszolgédlatra vonult be, majd 1944 oktéberében megszokott.
Sziilei, testvérei és azok gyerekei Auschwitzban meghaltak, 6t menyasszonya — ké-
s6bbi felesége — bujtatta. 1945-ben a budapesti opera igazgatéjanak mivészeti tandcs-
addja lett, mignem személyi ,intrikahullim” és partpolitikai csatdrozds folytin elbo-
csdtottik. Megélhetési gondjai el6l 1949 janudrjiban Bécsbe ment, felesége késdbb
kovette. Bekapcsolddott a kinti zenei életbe, ért is el eredményeket, de — mint mond-
ta — ,be kellett ldtnom, hogy nyugaton semmi keresnivaldm nincs”. 1950 méjusdban
hazatértek. Juniusban internéltik. 1953 augusztusiban szabadult. Elhelyezkedése ér-
dekében szeptemberben 6néletrajzot nydjtott be a Népmvelési Minisztérium Zene-

26 == Hubay Jend (1858-1937), hegedlmUvész, zeneszerzd. Fiatalon kapcsolatba kerult
Liszt Ferenccel. A Magyar Zeneszerzdk Tarsasdgdnak elndke, a Zeneakadémia
igazgatdja volt. Hegedd- és zenekari mlveket, operdkat (A cremonai hegedds,
A falu rossza, Anna Karenina $tb.) és népi zenekarra irt Csdrdajeleneteket is kom-
pondlt.
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és Tancmvészeti Féosztalydt vezetd Sza-
bé Ferenc zeneszerzének.?”

»A dolgozd nép zenekultiirdjar kell
szolgdlnom” — irta, értheté médon élettr-
janak zenei dllomdsaira helyezve a hang-
sulyt. Az életrajzban titongd lyukakat
hat dossziéja segitségével tolthetjuk ki.
Részben sajit szavai alapjin. Mivel mu-
zsikus-funkciondrius  kollégdja, Szabé
Ferenc nem intézkedett az érdekében, egy
hénap elteltével, 1953 oktdberében, majd
novemberben hdrom hosszi levélben
kért segitséget Nagy Imrétél, akinek sza-
baduldsit is koszonhette, hiszen az 1953
jaliusdban miniszterelnokké valasztott
Nagy Imre els6 intézkedései kozé tarto-
zott az interndlé- és kényszermunkatd-
borok felszdimol4sa. Neki szdl6 levelében
azt is kozolte, amit Szabd Ferencnek nem

irhatott meg: a Katonapolitikai Osztily
(Katpol) kiildte ki Ausztridba, ahol zenei
2. kép. Vadas Gyoérgy portréja karrierje épitése mellett egyéb feladatokat

is elldtott. Hogy miféléket, azt még Nagy

Imrének sem részletezte. Mivészi ered-

ményei koziil kiemelte Bécs virosinak ajinlott dala sikerét a vilaghir® Daniza Ilitsch
el6addsdban,?® de f8ként ,,sz0lgdlati” téren tapasztalt nehézségeit taglala. ,, Jdformdn”

27== Szabd Ferenc (19o2—1969), Weiner Led és Koddly Zoltdn tanitvdnya, 1926-ban dip-
lomdzott a Zeneakadémidn. Szocidldemokrataként illegdlis kommunista part
munkdt is végzett. 1932-ben Berlinen keresztll emigrdlt a Szovjetunidba. A Vérds
Hadsereg tisztjeként tért haza. A zenei és a politikai életben egyardnt fontos
funkcidkat toltott be: 1g50-ben a Magyar ZenemUvészek Szdvetségének elndke,
1951-ben orszdggyulési képviseld, 1954-ben az MDP Kézponti Vezetdségének tagja
lett. 1958 és 1967 kdzott a Zeneakadémiaigazgatdja volt. Témegdalokat, kérusmd-
veket, zenekari és szdlddarabokat, film- és szinpadi zenéket irt. Ismertebb mdvei
kozé tartozik a Féltamadott a tenger oratdérium és a Ludas Matyi szvit és filmzene.

28 = = A Danica Ili¢ néven, Belgrddban szlletett szoprdn 1949. mdjus 18-dn, a Musikve-
rein nagytermében Georg Vadas, azaz Vadas Gyoérgy Wien ist die Stadt, die man
niemals vergi3t cim keringdjének dsbemutatdjdval zdrta hangversenyét. Vadas
a dossziéja szerint a dalt annak alkalmdbdl irta, hogy megkapta az osztrdk dal-
lampolgdrsdgot. Ugyanitt megtaldlhatd tébb daldnak kottdja a bécsi és londoni
székhelyl Josef Weinberger kiaddsdban, valamint Telefunken-kiaddsu lemezei-
nekinformdcids lapja: ezeken a Saba kiralyndje cimd Goldmark Karoly-operarész-
letei hallhatdk, é vezényli a Wiener Staatsoper zenekardt, ének: Daniza llitsch és
mdsok.
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kiképzés nélkiil helyezték ki, pénzt rendszertelentl kapott 6sszekotditdl, mikdzben
neki tobb embernek kellett folyamatosan fizetnie informécidkért. Eladésodva, lebu-
késtdl tartva jote haza: ,csoddlkozom, bogy még élek”. Elpanaszolta, hogy az internélds
alattakabdtjdtdl a Parker t6ltSrolliig mindene eltdint, ami Srizetbe vételekor még meg-
volt, s hogy nem kapott megbecsiilést jelentéseiért és Kistarcsin irott, Az imperialista
titkos-szolgdlatok 194950 évi ausztriai tevékenységerdl cim@ tanulmanyéére. Kistarcsin
»kifogdstalanul”bintak vele, irta Nagy Imrének. ,, 4z AVH tudott disztingvdlni, tudta,
kik a kémek, tudta, kik a fasisztik, elejétdl kezdve beosztdsban voltam, minden ott
nydjthatd kedvezmeényt megkaptam. De mégis ott voltam.” A kedvezmények drira nem
tére ki: 1951-t8l fogdatigynokként foglalkoztattdk. Kistarcsai fedénevét nem ismerjiik,
ausztriai kiktildetésének idején viszont ,,C-V/2”, azutn ,,V/3008”, végiil ,,V/1031” fed6-
szimon szerepelt.

Miutdn operahdzi dlldsabdl 1948-ban kiraktik, gyerekkori bardtjinak, Boros
Miklésnak, a Honvédelmi Minisztérium hirszerzéssel foglalkozé Katonapolitikai
Osztilya 6rnagyédnak panaszkodott kildtastalan helyzetérél. Boros beszervezte, majd
megszervezte a ,dissziddldsdt”, hogy 1ld6z6tt muzsikusként a szabad viligban teljesit-
hesse ki tehetségét. E fedStorténettel kellett a szocidldemokrata emigracié bizalmdba
férkéznie. Joggal szimithattak arra, hogy hitele lesz, hiszen jobboldali szocdem volta
miatt keriilt bajba. Legenddjat azzal erésitették, hogy egy vezetd szocidldemokrata po-
litikus, Gyorki Imre fidval, Lészl6val egytitt disszidaltattdk, majd hamarosan Gyérki
Imre Scesét, Béldr és annak csalddjat is dtteteék a hatdron.? Bécsben kapcsolatokat
épitett ki zenei és zsidé vonalon (Jewish Agency, Zsidé Viligkongresszus). Mindkét
irdnybdl eljutott az amerikaiakhoz is. J6 ajinlélevelet jelentett szimdra, hogy a dala-
it el6adé Daniza Ilitsch zongorakiséréje, Virginia Pleasants az amerikai hirszerzés,
a Central Intelligence Corps (c1c) Bécsben szolgdlé magas rangt tisztjének, Pleasants
&rnagynak a felesége volt.

Jelentéseit futdr hozta és vitte 4t a hatdron, igy jutott amerikai dollirhoz, osztrék
schillinghez és magyar cigarettidhoz. Terjeng8s beszimoldkat adott. Jelezt¢k is neki,
hogy torekedjen a lényeg megragaddsara, és strukturédlja jobban a mondandéjit. Meg-
szerzett, illetve varhaté informdcidit gyakran fantasztikus fegyvertényként harangoz-
ta be. Sajit helyzetén kiviil hirt adott emigrins magyar politikusokrél, az amerikai,
francia, brit és jugoszlav titkosszolgdlat embereirdl és hazdnkat érint6 terveikrdl, a ba-
jororszdgi fasiszta magyar emigrécié finanszirozéirdl, s hogy ebben az amerikaiak tud-
tdval van benne a székésben 1év8 Adolf Eichmann keze is. Kikiild8i szerint hireinek
értéke nem volt ardnyban a neki juttatott 6sszegekkel. Mindekdzben tobb alkalommal
drsegitették Magyarorszigra, majd beszdmoltatds és eligazitds utdn visszacsempészték.
»Es most, bogy igyekszem feladatomat minél jobban, siirgdsebben megoldani, hogy végre

29 = = Gyorki Imre (1886—-1958) 1922-t8l 1939-ig, majd 1946-ban ismét parlamenti képvise-
& volt szocidldemokrata szinekben. Mauthausenben egyltt raboskodott Peyer
Kdrollyal, az SZDP elnodkével. 1950-ben koholt vadakkal letartdztattdk, 1956-ban
szabadult.
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LIED UND x S E X R otthon lebessiink, nem tudok és nem is
akarok zenei iigletekkel foglalkozni, nem
is beszélve arrdl, hogy fesziilt dllapotban
nem is tudom magam hangokra és bar-
mdnidkra koncentrdlni” - fogalmazott
fél évvel hazatérése el6tr. Azutdn meg-
szakitottak vele a kapcsolatot, boldogul-
jon, ahogy tud. Vadas Gy6rgy azonban
visszatért.

Interndldsira Szabé Béla 4llamvé-
delmi hadnagy tett javaslatot. (Feleségét
is internaltatta volna, de erre nem keriilt
sor.) Szerinte Vadas értéktelen munkdt
végzett: ,...veliink vald kapcsolatit csak
dissziddldsdnak eldsegitésére, valamint
pénzszerzésre kivanta felbaszndlni.” Ra-
addsul hazatérési szindékit kozolte a bé-
csi magyar kovetségen, felfedve kapeso-
latdt a Katpollal — ebben provokacios
szindékot tételeztek fel. Késébb, az in-

2. kép. Vadas Gyérgy ternaldsinak torvénytelenségér kimon-

szerzeményeinek dé rehabilitdcios eljirds sorin Vadas az
kottafuzetei (1) , [ Y .
dltala ,Marton” szizados fedénéven is-
mert Szabét vidolta értékedrgyai eltulajdonitdsival. Szabé tagadta ezt. Noha interni-
lasi hatdrozatot egyéltalin nem taldltak, az iratok szerint Vadas Gyorgy internéldsat
a dekonspirdléddsa ¢és kétkulacsossaginak gyantja mellett az dllamvédelmi szervezet
4talakitdsit kisérd belharc is indokolhatta.?® 1949 decemberében a honvédelmi tirca
Katonapolitikai Osztdlydt a formdlisan a Minisztertandcs ald rendelt Allamvédelmi
Hatésdgba olvasztottdk. Az immdr a Beliigyminisztériumtdl fuiggetlenitett AvH-nal
bizalmatlanul kezelték a régi Katpol dllomdnydt és tigynoki hilézatde. A kilfoldrél
hazarendelt halézati személyeket interndledk. fgy jart Vadas Gyorgy is. Kiviilr8l mind-
ez Ugy festett, mintha egyszer(ien a dissziddldsa miatt biintették volna meg. Szaba-
duldsa utin ez megnehezitette elhelyezkedését, & pedig nem 4drulhatta el, hogy titkos
feladattal volt Ausztridban. Beadvényai szerint meg volt gy6z8dve arrdl, hogy a fontos
zenei intézményeknél (Orszdgos Filharménia, Magyar Rddid) lenne szakértelméhez,
szervezdi, vezetSi gyakorlatdhoz és elkotelezett tenni akardsihoz méle6 feladat. Struk-
turalis dtalakitdsokat, személycseréket siirgetett, harcot a korrupt klikkek ellen. Taldn
épp a vélroztatdsokat forszirozé fellépése miatt sem siettek neki alldst kindlni.
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FWEINRERGER WIEN LONBON

30 == ABTL 3.2.4. K-543/4. 27—29. Jelentés, 1954. janudr 29.
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Végiil 1954 februdrjiban atirat ér-
kezett a Minisztertandcstdl a beltigyhoz:
foglalkozzanak Vadas Gyorgy tigyével,
azaz beszéljen vele ,egy felelds elvtdrs”,
kértalanitsik anyagilag, és harom napon
beliil helyezzék el ,,zenei vonalon”.?* Raj-
nai Sdndor dllamvédelmi alezredes (akit
Vadas ,Révész” néven ismert) dprilis végi

jelentésében szdmolt be az tigyben tett :-- ——J il e
intézkedésekrdl. Vadas kapott segélyt, 4l- | ISI\[ “D‘[\I\EEWL [HI“

lasigéretet, s Rajnai gyorsan be is szervez- E | |
te. Fed6neve ,,Léndrt” lett. Megbizdsa a
budapesti szérakozéhelyek miisorossze- .
tételének elemzésére szolt. El is végezte, _ . y) //
azonban szokdsa szerint tdl sokat fontos- #
kodott és fecsegett titkos teendéirdl. En-
nek hire visszajutott a beliigybe. Rajnai
figyelmeztette, és ilyen irdnyu feladatait
besziintette. ,, Jelenleg a zenei alvildgban
dolgozik” - kotyogta el 1954 augusztu-

siban a ,K&rosi Péter” fedénevii igy- 4.kép. Vadas Gyorgy
noknek .32 szerzeményeinek
kottaflzetei (2.)

Tt Meintiayer i denben

ABTL -3.24.-K-8543 13 /2 i

= = = Amerikai still jazzorgiak, afrikai zeneietlenség
és az AVH fulei

» I eljesen igaza volt Szabd [Ferenc] fdosztdlyvezetd elvtdrsnak, aki a Zenemiivészek Szo-
vetségének egyik legutdbbi iilésén a zeneszerzdket tette feleldssé azért, mert unos-untalan
még mindig amerikai stilii jazzorgidkat hall az ember, a zenekaraink ilyen stilusban
Jdtszanak sth.” — irta Vadas Gyorgy Nagy Imre miniszterelndknek 1953. november
2-4n, dlldst kérve, s felajinlva szolgélatait a konnytzene térén. A titkos ausztriai kikdl-
detésérdl hazatért, majd kistarcsai internalasbdl szabadult, s Rajnai Sindor alezredes
dltal beszervezett zeneszerzd 1954 tavaszdn litott hozza testhezdll6 feladata végrehajta-

31== ABTL 3.2.4. K-543/4. 26. Atirat, 1954. februdr 6.

32 = = A hdldzat slrlségét jelzi, hogy Vadas Gyoérgy dossziéja szerint két igynok is je-
lentett az 6 dekonspirdléddsdrdl. Egyikuk, ,Lanyi" a fogolytdrsa volt Kistarcsdn.
A mdsik, ,KSérosi Péter” pedig még Ausztridbdlismerte, ahol a Katpol Srnagyaként,
Keszi PAl" néven tdargyalt vele, de Vadas ismerte avalddinevét is: Kabdk Péter. Er-
réla ,Léndrt” fedénéven frott jelentéseinek egyike tantskodik. ABTL 3.2.4. K-543/4.
52—53. Jelentés, 1954. augusztus 25.
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sihoz, a budapesti szérakozoéhelyek ma-
sorosszetételének elemzéséhez.33

»Nem vitds, hogy a reakcid most
elsdsorban  kulturdlis fronton igyekszik
a maga haddlldsait kiépiteni, aminek
egyik eszkoze a széles tomegeker megmoz-
gatd kinnytizene, illetdleg foként tanczene.
A budapesti lokdlokar ldrogatva djolag is
megdllapitottam, hogy az amerikai szd-
mok mellett a magyar muzsikusok darab-
Jjai a miisoroknak még 10 %-dr sem teszik
ki” — irta az immdr , Léndrt” fedénéven
foglalkoztatott Vadas Gyorgy. Felfede-
z6 utjain t6bbszor elkisérte egykori ta-
nitvinya, Gyulai-Gél Ferenc, a Févirosi
Operettszinhdz karmestere. A birral is

b

‘al'j

Wie das gut

WORTE. JOSEF PETRAK rendelkezd Duna étteremben & hivta fel
MUSTE GEORG VADAS az tigynok figyelmét egy térsasigra, ben-

B e T e S ; ne olyan ismert szinészekkel, mint Bésti
AU 204 pcta Lajos, Ferrari Violetta és Darvas Ivin.
5.kép. Vadas Gyérgy »Ldtod, Gyurikdm, a magyar szinészek

szerzeményeinek

! A élmunkds kommunistdi milyen szivesen
kottafuzetei (3.)

tancolnak amerikai zenére, és még rende-
lik is azt — mondotta Gyulai-Gdl Ferenc.”* Nehéz ma elképzelni, hogy egyiltalin le-
hetséges ilyesmit mondani mdsképpen, mint ironikus hangsullyal, de ,, Lénart” leirats-
ban mégis vidként hathatott 1954 tavaszdn-nyardn. Mert mindvégig elitél6 hangnemet
ot meg jelentéseiben. Févirosi presszokban, loklokban, éttermekben és barokban
dolgozé zenészek, artistdk, pincérek és mixerndk, illetve a mulatozok és tizletel6k ka-
valkddja tiint fel tuddsitdsaiban — mindaddig, amig el nem fecsegte, hogy valéjiban
melyik szerv szimdra méri fel az éjszakic ,,zenei, politikai és szolgdlati” néz6pontbdl.
Amint ez visszajutott megbizdjihoz, beszdmoltattik arrdl, hogy ki mindenkinek me-
sélt , titkos” feladatdrdl, majd megszakitottik vele a kapcsolatot.?®

Duna, Béke, Pipacs, Corvin, Budapest, Pilvax, Anna — ezeket az éttermeket és
barokat kereste fel els6 ,,szolgdlati” jar6rozései sordn. 1954. mércius végén, hat sirin

33== ABTL 3.2.4. K-543/4.11—14.; 41—43. Vadas Gyorgy levele Nagy Imrének, 1953. november
2., Jelentés, 1954. dprilis 26.

34== ABTL 3.2.4. K-543/5. 22. Jelentés, 1954. mdrcius 26. Az ezutdn kdvetkezd idézetek e
dossziébdl valdk. A ,zenei alvildg” mellett kuldn jelentések szdlnak az ugyndk
ausztridi tapasztalatairdl, valamint egykoriinterndlt tdrsairdlis, de ezekre itt nem
térunkki.

35== ABTL 3.2.4. K-543/4. 57—58. Titoktartdsi nyilatkozat, 1954. szeptember 2g.

48



telegépelt oldalon dt vezet be a ,zenei alvildg” sotétjébe, ahol ,nemcsak a kizinség
szorakoztatdsa torténik, hanem a konspirdcio kiilonbozd lebetdségeire” is b6ven akad
alkalom. Amerika hangjat visszhangzé zenészek, diplomatak, gyanus alakok, gyants
tgyletek. ,Léndrt” beszdmoldi szerint nyugati hirszerzék és magyar besugdk tomke-
lege nytizsgott a pesti éjszakiban. Aligha derithetd ki, hogy a pletykadradat mogott
mennyi a valés tény. Sehol egy tartétiszti értékelés vagy utalds arra, hogy mdis halézati
személyek megerdsitették vagy céfoltdk a hireszteléseket. Az sem deriil ki, hogy a meg-
rendelének szaindékaban dllt-e egydltalin barmit kezdeni az intim részletekre is kitérd,
elfogult értestilésekkel — ha nem is a zenekritikai, hanem legaldbb az dllambiztonsi-
gi jellegi megjegyzésekkel. Vagy inkdbb csak az volt a cél, hogy munkét adjanak egy
meghurcolt, szolgdlatkész embernek, s kozben kiprébdljik, mit virhatnak t8le, mire
lehetne haszndlni.

Mai olvaséként e lapokon taldlkozhatunk, ha nem is mindenkivel, aki élt és moz-
gott abban az idében — élni és mozogni, mdr ez sem volt akdrmi —, de nagyon sok min-
denkivel. Legendds vagy elfeledett muzsikusok és énekesek sokasiga egy zenetorténeti
forrasként is kezelhetd dllamvédelmi iratban. Akdr az dbécé is diktdlhatnd, de Argényi
Sindorral indul a dosszié¢, a Moszkva étteremben: ,,...amerikai kapcsolatokkal rendel-
kezik. Zdray Mdrta dizdz protezslja az amerikaiak felé.”?° Kés8bb tobb jelentésben
is részletezi ezt. Nap mint nap eljir a fellépéseire az amerikai kovetség egy-egy munka-
tirsa. Nagyra becsiilik tehetségét, kottakat, lemezeket adnak neki — ezzel dicsekedett
az igynoknek a zongorista mit sem sejté baritndje, egy tincosnd. Az egyik sziinetben,
az tigynok szeme littdra Argényi leiile beszélgetni a kovetségi tisztvisel$ asztalihoz.
»Argényi bejdratos az Usa-kivetségre. Onnan kapja a legfrissebben megjelent leme-
zeker és kottdkat. Szenvedélyes Amerika-rajongd. Stilusa és életszemlélete: Amerika.
Csillag Istvdn bardtomnak azg a véleménye, hogy egyik hirszerzdje az Usa-kivetségnek.
Tudtommal most a vdrosligeti toteraszon jdtszik.” Ugyanebben a jelentésben egy meg
nem nevezett, de ,,feltiind és megfigyelendd” egytttesre is felhivja a figyelmet: , Gyimesi
Tibor 22 éves épitésznovendék, zongorista, Szabd Gdbor gitdros, Vigh Eva énckesnd (18
éves), Sdrkozi nevii nagybdgds. A nevezertek mind fiatalok (18-z5 évesek), amerikai jd-
tékstilusban jdtszanak. Feltiind, bogy ok is hozzdjutnak alegiijabb amerikai szdmokhoz.
Protektoruk: Zdray Mdrta énckesnd. (Gellért szdlldban énckel.) Zdray Marta proletdr
szdrmazdsii ugyan, ezt azonban igyekszik elfelejteni és ldzasan ambiciondlja a kiilfol-
di kapcsolatokat.”” Nem egyértelmd, de a fiatal egyiittes Argényi Sdndoré lehetett.
Lemezfelvétel nem késziilt veliik az 1950-es évek els felében, hogyan is késztilhetett
volna — 1956 utdn pedig végképp nem, hiszen Argényi és Szabé Gébor egyarint €lt

36 = = ABTL 3.2.4. K-543/5. 1. Jelentés ddtum nélkal, kb. 1954 tavaszdn. Zaray Mdrta (1g26—
2004) pdlydja a 4o0-es évek végén indult. Népszerd dudt alkotott férjével, Vdmosi
Jdanossal. Elsé kézés albumuk (Tadncdalok, 1955) két oldaldn egyenléen megosz-
toztak: 6t-6t dallal Vadmosi (pl. Nektnk taldlkozni kellett), illetve Zaray (pl. Mar nem
haragszom).

37== ABTL 3.2.4. K-543/5. 24.; 28. Jelentés, 1954. junius 19.
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azalkalommal, és ajazz sztil6hazdja felé vette az irdnyt. Argényikésébb Svédorszigban
telepedett le, Szabé Amerikdban maradyt, és vildghird lett.3®

»Léndrt” tigynok az so. életévéhez kozeledett 1954-ben. Els8sorban a klassziku-
sokra volt nyitott a fule. A jazzt kedveld, generdcidkkal fiatalabb muzsikusok egy ma-
sik viligot képviseltek szimdra. A lokdlokban szerepld zenekarok stilusit Féthy Janos
egytittesével érzékelteti ,Léndrt”, megbélyegz8 ténusban: ,. A4 Fori [sic!] egyiittes kitii-
nd é a bangszeriiker technikailag tokéletesen kezeld muzsikusokbdl 4ll. A jatékstilusuk
azonban mdr nem is amerika, banem egyenes afrika [sic']. Fiilet sértd és zeneietlen. Er-
dekes, bogy Bécsben, abol a lokdlokban ott tilnek az amerikai tisztek és diplomatik, egy
Gruber vagy Gandriot stb. zenekara soba sem engedné meg maganak azokar az afrikai
zeneietlenségeket, amiket a mi lokdljaink egysittesei.”*” Zongorista lévén, ,Léndrt” kii-
16n figyelmet szentelt a billentyGsoknek. Megitélése szerint Solymossy Lulu ,, kitiind és
komoly felkésziiltséggel” rendelkezett. Az Anndban Szabé J6zsef (a jelentésben tévesen:
Sandor) ,,mint kitiind zongorista — hallom, Solymossy Lulu tanitvinya — vonta magdra
a figyelmemer”.*° A Corvinban Heinemann Sdndor zenekara ,erdsen lezillott, meg-
kopott, pontatlan”** Orlay Chappy (Csopi, azaz Orlay Jend)** zenekariban Kertész

38 == Argényi Sandorrdl (1929) ldsd Agonds, 1999; idézi: Simon,1999:135—137. Szabd Gdbor
(1936—1982) a 60-as években olyan hirességekkel jatszott egyutt, mint Chico Ha-
milton és Charles Lloyd. Carlos Santana sldgere 1970-bdél, a Black Magic Woman
Peter Green (Fleetwood Mac) azonos cimU és Szabd Gdbor Gypsy Queen cimi
szerzeményének egyvelege. Elsé magyar albumdat réviddel haldla elétt hazatér-
ve készitette: Femme Fatale (1982, Hungaroton—Pepita).

A jelentésben keresztnév nélkul emlitett SArkdzi: Sarkdzi Endre (1926) dobos,
vibrafonos. A hirforrdsként megnevezett Csillag Istvdn a MUlvészeti Dolgozdk
Szakszervezetének titkdra, a Budapesti Mlsoriroda (BUMI) munkatdrsa volt.

29 = = ABTL 3.2.4. K-543/5. 20. Jelentés, 1954. mdrcius 25. Féthy Jdnos a szakmailag el-
ismert zongoristdk és zenekarvezetdk kdzé tartozott. Nevéhez flzddik az egyik
elsé, értd Ujsdgeikkis: ,Jazz" (Tukdr, 1934. februdr); idézi: Simon, 1999: 103—104.

= ABTL 3.2.4. K-543/5. 21. Jelentés, 1954. mdrcius 25. Szabé Jézsef (1925-1965) 1946-
tél dolgozott a févdros frekventdlt szérakozdhelyein, egy idében tandrdval, Soly-
mossy Luluval is, dudban. 1956 utdn a Brigtolban is & Ult a dissziddlt Solymossy
helyére, s vele folytatta a zongora—dob/vibrafon dudt Beamter Bubi is. 1958—62
kozott készult felvételeiket hisz évvel késdbb gydjtétték éssze (Egy este a Duna-
bdrban, 1982, Hungaroton—Krém).

41 == ABTL 3.2.4. K-543/5. 21. Jelentés, 1954. mdrcius 25. Heinemann Sdndor (1903-1975)
trombitds 1943—44-ben Buttola Edével kozosen vezette a kettejuk nevét viseld
nagyzenekart.1955 utdn részt vett a BudapestiNépi és Tdnczenei Kdézpont (BNTK)
tdnc- és szalonzenével foglalkozd vizsgabizottsdgdnak munkdjdban. Simon, 1999:
140.

42== Orlay Jend (19o5—1977) dobos, becenevén Chappy. 22 éves kordban kerult az ame-

rikai Arthur Briggs (1899—1970) zenekardba. 1930-ban alapitott egyuttesével is

sokat jart kulfoldon. A g4o-es évektdl itthon szerepelt sajdt nagyzenekara élén.

Dobolt, vezényelt, szteppelt. Egyik leghatdsosabb produkcidjaként szinpadi ,pdar-

bajt” vivott vendégdobosaival. A Dob-pdrbaj megjelent lemezen (Odeon-kiadds), s

elhangzott a Viddmsdghangverseny cimd révidfilmben is (1942). Onéletirdsa: Jazz-

dobbal a vildg kéril (1943, szerzdi kiadds).
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Kornél zongorista és Himos P4l hegedds, szaxofonos ,,jd muzsikusok”.** A Békében
»Wolf Bandi remek zongorista, ami mdr nem mondhatd el Darvasrdl, a mellette mii-
kodd mdsodik zongoristdrdl”.**Vécsey Dorisz szintén ,, kitiind zongorista, meglepden jo
ritmikai készséggel (a ndk ugyanfis ritmusban mindig gyengébbek)”. Az viszont , tirbe-
tetlen dllapot”, hogy kizérélag amerikai szimokat jtszva angolul ,6bégat” a Pipacsban,
akdrcsak a Dundban Solymossy Lulu és Beamter Bubi.** ,,Léndrt” értestilései szerint
»a szakmdban”kozismertek Vécsey Dorisz,*® Beamter Bubi, Ilosvay Gusztdv*” és Hor-
vith Jen6*® amerikai kapcsolatai. , Azt beszélik rdluk, hogy foglalkoztatva vannak, de

43 == ABTL 3.2.4. K-543/5. 21. Jelentés 1954. mdrcius 25. Kertész Kornél (1910-1983) zongo-
rista a 30-as években kotelezte el magdt ajazz mellett. Kortdrsaihoz hasonléan &
is szérakozdhelyeken jatszott. Kulcsszerepe volt a modern jazz elterjedésében.
1962-ben az é kezdeményezésére alakult meg ajazznek otthont add Ddlia Klub.

44 = = ABTL 3.2.4. K-543/5. 21. Jelentés, 1954. mdrcius 25. Wolff Endre (1908) zongorista és
Darvas Jézsef zongorista-szaxofonos a 30-as évek kbzepétdl volt jelen a magyar
jazz kialakuld vildgdban. A jelentés iréja kulén kiemelte két ,cigdny szarmazasd”
muzsikus, egy Rdcz nevl dobos és Bddi Zoltdn hegedUls-dobos teljesitményét.

45== ABTL 3.2.4. K-543/5.19—21. Jelentés, 1954. mdrcius 25. Beamter Jend, becenevén Bubi
(1912—1984) dobos, vibrafonos. Virtuozitdsdt tébb zenekarban és zongora-vibra-
fon dudban megcsillogtatta, példdul Solymossy Lulu, Szabd Jézsef vagy Martiny
Lajos partnereként. Mai szemmel olvasva abszurdnak hat, de 1955-ben folme-
ralt: hdalézati ellendrzés ald kellene vonni Beamtert, mert a Bristol bdrbdl jelentd
.Szabd" fn. ugyndknek (vagyis a volt recskiinterndlt Déri Rébert Péternek) bemu-
tatott egy 20 éves fiatalembert, aki csempészdrut: ,ragégumit és eredeti krepp
nylon zoknit és amerikai vagy mds kilféldi cigarettdt” vdsdrolt volna téle: ABTL
3.1.2. M-205096/1. 49. Jelentés, 1955. mdjus 21. A munkaszolgdlatos idékbdl réla szdl
Orkény Istvdan Bubi cimd irdsa (in: Lagerek népe, 1947, Székesfévdrosi Irodalmi és
Mlvészeti Intézet).

46 = =Hasonléan jelentett Vécsey Doriszrél a ,Jdszai Eva’ fn. Ggyndk is: eszerint a Pi-
pacsbajdrd amerikai diplomatdk ,nagyon jé bardtsdgban vannak”vele: ABTL 3.1.2.
M-21620. 7—11. Jelentés, 1957. junius 28.

47 = = llosvay Gusztdv (1911—1961) orvosként praktizdlt, s kézben jazzdobosként és éne-
kesként dolgozott, film- és rekldmfilmzenéket irt. Onéletrajza szerint 1943-ban egy
németellenes daleléneklése miatt megvontdk mikoédési engedélyét,1947—48-ban
Svdjcban, 1957-ben Finnorszdgban vendégszerepelt. Onéletrajza écese, az 1956-
ban dissziddlt llosvay Ferenc, a bécsi Magyar Hiradd fészerkesztdje dossziéjd-
ban olvashatd, akit 1958—64 kdzott beszervezési célbdl tanulmdnyoztak, de ledll-
tak vele, mert lapjdban megirta: 1948-ban, pressziés alapon beszervezték. llosvay
Gusztdvrdél az dll e dossziéban, hogy ,népi demokracia ellenes, nyiltan uszit rend-
szerink ellen”. ABTL 3.2.4. K-51. 24, 45—46. Onéletrajz, 1960. szeptember 1.; Osszefog-
lalé jelentés, 1964. november 24. Mdrai Sdndor vélhetéen llosvay Gusztdvrdl min-
tdzta novelldja, A dobos ,érzéki és szenvedélyes” muzsikus hését (in: Bolhapiac,
1934, Pantheon). Idézi: Simon, 1999:104—105.

48 ==Horvath Jend (1915—-1973) zeneszerzd. Nevéhez olyan sldgerek fldzédnek, mint a
Te vagy a fény az éjszakaban, a Gyere, Ulj kedves mellém vagy a Jdrom az utam,
macskakdéves utam. ,Kovdcs Jézsef” fn. Ugyndk azt jelentette a Rézsafa vendég-
l8ben zongordzd Horvdthrdl és Tabdnyi Mindly harmonikdsrdl, hogy megkérték,
segitsen nekik elhagyni Magyarorszdgot. Arrél nincs informdcid, hogy valdban
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biztos, hogy voltak Usa vonalon.” Hallott ezt-azt Orlay Chappy amerikai kovetségi
kapcsolatdrdl is: egy tisztviseld ,ldrta el 6 mindennel, magnetofont is hozort neki”.
Egy miésik jelentésben viszont azt a hiresztelést tovabbitotta, hogy ,,Orlay Jendt, Vécsey
Doriszt é Ilosvay Gusztdvot azért tiltottdk most el a szerepléstdl, mert lebukott AvH-s
spiclik”. Ezt Horvith Vikt6ria mesélte el az tigynoknek. Az énekesné a Budapest bar-
ban hallgatta ki, amint Orlay egy civil ruhds dvésnak , referdlr az ott megforduld szemeé-
lyekrdl”. A Pipacs f8pincére szerint Vécsey Dorisz 4vés kapcsolatai atjin akadalyozta
meg, hogy Horvith Viktéria a Pipacsban szerepelhessen. Az énekesnd ,,Léndrt” szer-
zeményeit (Randevii Buddn; Igy van jél) késziile eléadni a Hungéridban, ezére az tigy-
nok azt remélee, téle sokat megtudhat majd annak k6zonségérdl (4llitdlag torzsvendég
volt ott a francia légiigyi attasé). Horvith Viktéria kikotyogta, hogy megprébiltik
beszervezni, de nem villalta. ,,Lénirt” tovibbitotta az énekesnd feltételezését is, mi-
szerint Orbdn Zsuzsa az AVH vagy a renddrség bestigéja lehet, mert egy botriny utin
ugyan kitiltottdk a Moszkvibdl, de rogton Gj szerzédést kapott a Jerevinban, mig
mis énekesndk kisebb vétségekért hosszabb eltiltdsokat kaptak. Az tigynok egyébként
»a zenei alvildg kémgyanis személyei” kozote jelentett Orban Zsuzsirdl és Szamossy
Kamilldrdl. El8bbit a Moszkviban litta ingdzni két asztal kozott, egyiknél jugoszlav,
midsikndl amerikai kovetségi emberek tiltek, vagyis €16 ,,postalida” lehet, utébbi pedig
a v8legénye szdmdra gydjthet informdcidkat, aki egy svéjci cég alkalmazdsiban dolgo-
z6 mérnok, a cég neve olvashatd egy ajandék ongydjtén...*

A szérakoztatdipari hdtba dofések és kémfilmbe ill6 kombindciék mellett po-
litikailag kényes vidakkal is illetett néhdny muzsikust a jazzes szérakoztat6 zene él-
vonaldbdl. A szakmailag kikezdhetetlen zenekarvezetdrél, Holéczy Akosrdl ezt 4lli-
totta: ,, Az antiszemita é erdsen jobboldali Holéczy a bpesti [sic!] szovjet kovetséggel
igyekszik magdt fedezni.” Ennyi. Forrds megjelolése és magyardzat nélkal. Taldn arra

megprdbdltak-e dissziddlni, de tény: itthon maradtak. ABTL 3.1.9. V-710031. 137—138.
Jelentés, 1951. mdrcius 16. A Kovdcs Erzsi énekesndt és Szlcs Sdndor labdariugdt
dissziddldsi kisérlet kézben lebuktatd embercsempész provokdtor fedénevét té-
vedésbdl ,Kovdcs Gyuldnak” irta KémUlves Ldszld dv. alhdgy. Tragikus toérténetlk-
rél: Takdces, 2018: 31—53. Egy tiz évvel késbbbi, 1960-as jelentés szerint Horvath Jend
szerette volna szerzeményeit kijuttatni Bécsbe. Errél ,Kelemen Anna” szdmolt
be, aki egy osztrdk csoportnak tolmdcsolt Balatonlellén. Ugyanitt Gdult Horvdath
Jend is, aki egy osztrdk vendéget kért meg a kottdk kivitelére. Az megigérte, de
aztdn megijedt, hogy a vamvizsgdlatndl megtaldlhatjdk ndla. A tolmdcs/Ugyndk
erre elvdllalta, hogy kdévetkezd Utjdn kiviszi a kottdkat Bécsbe, dm ehelyett dtad-
ta tartdtisztjének, az pedig vegyvizsgdlatra kuldte, hdatha titkos irdst is rejtenek
a papirok. ABTL 3.1.2. M-1959141. 97—98. Jelentés, 1960. augusztus 22. S hogy kerek
legyen atoérténet: Kelemen Anna”, az1956-os tevékenysége alapjdn beszervezett
Kerényi Mdria egyuttal Lukdcs Gyorgy asszisztenseként, gépiréndjeként a filozé-
fusrdlis jelentett, évtizeddel késbbb pedig egy nyugatnémet diplomata kémugyé-
be keveredett bele.

49 = = ABTL 3.2.4. K-543/5. 39, 46, 48, 51. Jelentések, 1954. julius 2., 14., 19. és 21. Horvdth Vik-
téridrdl, Orbdn Zsuzsdrdl és Szamossy Kamilldrdl nem sikerult életrajzi adatokat
taldlni.
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utalhatott, hogy Holéczy zenekara szovjet rendezvényen is fellépett, nyilvin megfelel
mdsorral.>® Megnevezte viszont a Solymossy Lulurdl szdl6 értestilés forrisét: az egy-
kori Katonapolitikai Osztilyrél ismert Kabdk Péter sugott neki a kivalé zongoristardl.
Eszerint Solymossy a horthysta katonai hirszerzés, a VKF-2 ,,besrigdja” volt, a nyilasok
alatt honvédelmi minisztériumi ,,segédtisztként” szolgalt, a felszabadulds utdn pedig
az amerikai katonai attasé ,,besigdi bilozatdanak egyik kedvelr tagja” lett. S elképzel-
het8, hogy id8kézben kapcsolatot taldlt ,mint besigd az Ave-hoz” is. Mindezt Va-
das Gyorgy holtbiztos informaciéként adta tovibb. Nem tudta, hogy Kabdk Péter
csalinak dobta be neki, hogy rdharapjon, miutin véletlen taldlkozasuk alkalmaval
elfecsegte, hogy szolgélati okbdl jirja a lok4lokat. Vagyis Vadas évatlanul dekonspiralt,
a sulyos szabdlyszegést pedig Kabdk, aki szintén az AvH tigyndke volt, jelentette.”!

5Oo== ABTL 3.2.4. K-543/5. 25. Jelentés, 1954. mdrcius 25. Holéczy Akos (1918—1999) szaxo-
fonos, klarinétos. 1936-ban mutatkozott be a pddiumon. A nevét viseld vokdl és
nagyzenekar 1937-t8l midkddott. Enekesei kdzott volt felesége, aki az & keresztne-
vét folvéve futott be szdlékarriert: Akos Stefi. Zenekara szdmos lemezen hallhatd.
.Cégéres fasiszta” — dllitotta réla 1965-ben a ,Glanz" fedénevd titkos munkatdrs:
LJAntiszemita megnyilvdnuldsai mindenki elétt ismeretesek voltak. Az ellenforra-
dalom alatt a BNTK Forradalmi Tanacsanak elnéke. Egyik hangadd. Jelenleg Nyugat-
Németorszagban dolgozik, kb. 2 éve van kint. Nem disszidalt, szabalyos utlevéllel
ment ki. Egy adventista szekta tagja." ABTL 3.2.5. 0-8-106/2. 172—173. Jelentés, 1965.
Jjdlius 1. Az erésen negativ kijelentéseket dllambiztonsdgi forrdsokon kivuli egyéb
forrdsokkal nem sikerult 6sszevetni, igy valdsdgtartalmukrél sem lehetink meg-
gydbzddve.1968-ban a ,Vig" fn. itgyndk nyugatnémet Utjdrdélbeszdmolva jelentette,
hogy Holéczy zenekardban tébb disszidens jatszik, koztuk Weissbach Béla trom-
bitds és Latzin Norbert billentyls. Garay Attila zongorista pedig azt mesélte neki,
hogy Holéczy csak azzal a feltétellel akarta szerzédtetni, ha & is dissziddl. ABTL
31.2. M-41697. 32—33. Jelentés, 1968. mdrcius 19. Holéczy Akos 1969 utdn Svdjcban
telepedett le, Weissbach Béla (1944), aki Latzinnal egyutt a Nebuld zenekar tagja
volt, az NSZK-ban.

51 == Solymossy Luluval ,a haborud elétt voltak bizonyos differenciak, és ledllitottak” — nyi-
latkozta réla kissé homdlyosan Beamter Bubi, aki 1947-ben a Pipacsban jatszott
vele. Ldasd: Turi, 1983. Solymossy Lulut ,allitélag a németek is beszervezték” — ol-
vashatd egy széljegyzetben, abban a dossziéban, amelyben a Gestapo és az SD,
azaz a német biztonsdgi szolgdlat volt Ugynodkeire vonatkozd anyagokat gyUjtot-
ték dssze 1950-t8l: ABTL 3.1.5. O-115414. 42. Jelentés, 1946. oktdber 6. Tovdbbi terhe-
16 informdcidt tartalmazd széljegyzet taldlhatd az IBUSZWient vezeté Marton
Jdnosrdél nyitott dossziéban: ,Solymossy Lulu volt VKF2 Ggynék a BM Ggyndke is
volt, dissziddlt 1956-ban.” ABTL 3.1.5. 0-134474. 211. KEOKH-nyilvdntartdsban szerepld
adatok. D. n.,, kb. 1965. A nyilas- és németszimpatizdnsként szdmon tartott Soly-
mossy és a zsidd szdrmazdsa miatt munkaszolgdlatra kényszeritett s orosz hadi-
fogsdgbdl hazatért Beamter Bubi a pddiumon tokéletesen megértette egymdast.
Solymossy tiltdsdnak lejdrta utdn ismét egyutt zenéltek a Duna szdlld barjdban.
1956 utdn Bubi hazajott Bécsbdl, Lulu kint maradt. Ott taldlkozott vele a BM Il/5-
e alosztdly ,Galambos” fn. igyndke: Szepesi Gyoérgy a Nemzetkdzi Sportljsdgird
Szdvetség kodzgyllésén vett részt, s régi ismerdseként keredte fel. A Casanova
mulatéban jatszd zongorista a sportriporterrel zent haza feleségének: mindent
megtesz, hogy ,legdlis Uton kivihesse" 6t és ldnyukat Bécsbe. ABTL 31.2. M-1g652.
32-33. Jelentés, 1959. mdjus 16.
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A zenészek jol tudtik, hogy ellendrzik 8ket. Tapasztaltik, hogy folottiik és a sz6-
rakozdhelyek folott, ahol — csakis engedély birtokdban — dolgozhatnak, ott 4ll a Bu-
dapesti Mdsoriroda, a Fvirosi Tandcs, a Népmvelési Minisztérium, még foljebb
pedig a Pirt. Szabalyokat hoznak, behivatnak, figyelmeztetnek. Beleszélnak, mit és
hogyan jétsszon a zenész. Annak pedig szimolnia kell azzal, hogy eltilthatjik, legrosz-
szabb esetben akdr el is vihetik. Vadul zenélni és vad zenére vadul vonaglani — ez valés
kockdzatot jelenthetett. Bereményi Géza életregénye, a Magyar Copperfield utcabili
jelenetében a rend8rok titlegelve viszik el a nem illedelmesen tdncol6 jampeceket.>

A zenészek természetesen tisztaban voltak azzal is, hogy a Budapesti Népi- és
Ténczenei Kézpont (BNTK) és annak Szakszervezeti Bizottsdga is szemmel-fiillel tartja
Sket. Zenész Hiradd cim( stencilezett lapjukban megismerhették a munkdjukat érin-
t6 fontosabb dontéseket (hogy példdul az eldaddsra engedélyezett miiveket, amelyek
kottdjit a Zenemtikiadé nem jelenteti meg, jogukban dll kéziratos formaban terjeszte-
ni). Tanulmanyozhattik az Gj rendeleteket (példdul a zenekarvezetSk anyagi és erkol-
csi felelSsségérdl, hogy az esetleges hidnyzdst mar mésnap bejelentsék). Kézhez kaptdk
a kovetendd irdnyelveket (példdul kultarpolitikai feladatukrdl, hogy ,,szinvonalas, ha-
ladd” munkdjukkal jaruljanak hozzd a vendégldté-ipari tizemek s igy a népgazdasig
tervének teljesitéséhez, de nem vakon aldvetve magukat az Gizletvezet8k utasitisainak
a nagyobb bevétel érdekében). Lithattdk, hogy maguk kozil valdk is képesek elsa-
jatitani a pdrtapparitus nyelvét (Vécsey Ernd zongorista példdul irdsdban kifejtette,
hogy a kultarpolitikai szervek ,,igenis joggal kifogdsoljdk a kozmopolita, izlésrombolo
Jdtékstilust, mivel az gdtolja a dolgozd tomegek izlésének belyes irdnyba torteénd fejlode-
sét”). Szakmai birdlatot is olvashattak teljesitményeikrdl, dicséretet és épitd kritikat,
vegyesen.”?

A Budapesti Msoriroda és a tandcsok szankciéit, intézkedéseit, testtileti hatdro-
zatait helyszini tdjékozéddsok és irdsos beszimolok el6zték meg.>* Azonban ,Léndrt”
jelentései az els8, kézzel foghaté bizonyitékai annak, hogy az Ava kozvetleniil, sajit

52 = = ,Mintha képzelné Sket az ember, két férfialak rangatdzott két néi format dobalva
torzan, és az 6ltézeékik, a hajviseletlk is képzeletbeli volt, féként a férfiaké. Mert
bar a két nének mindene lobogott, a végtagjaik, szoknyajuk, frizurajuk, a szemduk is,
de a férfiak cingar alakja tulszarnyalta Sket is. Sosem latott vastag szivacstalpu ci-
pdben roptak, pimaszul a sarkukra alltak, labszarukra tapadtan szdk volt a magas
hajtékds nadrdagjuk, és a csuklyas révidke kabatjuk sujtasain szines gombok ugran-
doztak.." Bereményi, 2020: 107—-109. Mintha csak a Dalolva szép az élet cimU Keleti
Mdrton-film Swing Ténija raznd (Pongrdcz Imre alakitdsdban), 1950-ben, a tdncis-
koldban, a,semmirekelld nyugatmajmolds” elrettentd példdjaként.

53 == A példdk és idézetek a Zenész Hiradd 1954-es és 1955-6s szdmaibdl valdk. Vécsey
Ernd (1910—1977) zongorista. A ,Jézsi" fedénevd igyndk szerint Vécsey Ernd a Tu-
rul Szdévetség tagja volt, mégis ,vezetd szerepet” jdtszhatott a pesti éjszakdban.
ABTL 3.11. B-81836.327-328. Jelentés, 1954. mdrcius 23. (A Turul Szévetség a nemzeti
és faji gondolat érvényesitése érdekében erdszakot is alkalmazd didkszdvetség-
ként mUkodott 1945-ig.) 1955-ben tagja lett a hivatdsos tdnc- és szalonzenészeket
vizsgdztatd bizottsdgnak. Simon, 1999: 140.

54 == Havadi, 2011:129—158.
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fiillel is belehallgatott a lokdlokban szd16 zenébe. Ezt a tevékenységét néhdny hénap
utdn — s valdszintleg id8 elStt (a mai kutatd szemével: sajnos) — abba kellett hagynia,
mert megbizéi megtudtik, hogy leleplezddott. Jelentéseiben részletesen beszdmolt
arrél, hogy milyennek taldlja a Magyar R4di6 zenei misorait, illetve a koncertéletet
szervez$ Filharménia musorpolitikdjit, s milyen viltoztatdsokat tartana fontosnak.
Ire arrdl is, hogy sziikség lenne egy klasszikus konnyizenét jtszé szimfonikus zene-
karra, de ezt nem lehetne egyszertien megoldani a nivésabb tinczenekarok (Holéczy,
Tabanyi, Hajda és Buttola®) 6sszevondsdval, mert igy tdl sok lenne az tit6hangszeres
és fuvés, vondsokbdl viszont nem lenne elég.

Az iratok nem deritenek fényt minden részletre Vadas Gyorgy életérdl, az azon-
ban a dossziéja utolsé kotetében olvashatd, hogy 1956-ban a Filharménia kiiltigyi osz-
tlyara keriilt. Az ,ellenforradalom” alatt otthondban tartézkodott, anyagai jelentds
részét ekkor megsemmisitették. 1957 janudrjdban atvette a hirszerzés, immar ,,Hunya-
di” fedénéven. Augusztusban a kémelhdritdsnak adtdk tovibb. Filharméniai dlldsa
1958-ban megsziint. Nemzetkozi szakmai kapcsolatrendszerének koszonhetSen 4llds-
ajinlatot kapott az NSzK-bdl. Szerette volna elérni, hogy feladattal kikaldjék, azon-
ban erre nem kertlt sor. T6bbszori dekonspirdléddsa miatt 1959-ben megszakitottik
vele a kapcsolatot. A 6o-as évek kozepén a Magyar Televizidhoz keriilt. Nyugatnémet
dllomdasokkal, f6ként a miincheni Bajor Televizidval tartotta a kapcsolatot. 1966-67
sordn egyik kollégdja, a tévé kiiliigyi osztdlyin dolgozé ,Faragd”, azaz Feledi Gyorgy
tobb alkalommal jelentette, hogy felttinden gyakran utazik az Nszk-ba, koltségeit
vendéglitéi fizetik, onnan szirmazé ajindékaival sorra kenyerezi le televiziés munka-
tarsait, mikdzben mindezeknek — a misorok tekintetében — eredménye nem ldtszik.
Cseri Janos 8rnagy azt ajanlotta, hogy Vadast vilasszik le a nyugatnémetekrdl, mert
»anyagiassagandl fogva” azok felhaszndlhatjik ,ellenséges cselekmény kifejtésére”. Va-
das Gyorgyot az Nszx elleni hirszerzést folytaté 111/1-3. osztdlyon feldolgozds ald vet-
ték. Egy kockds noteszlapra rétt sorok aruljdk el a lényeget. Végképp elegiik lehetett

az akkor 62 éves zene- és hirszerz8bdl: , ki kell szoritani” ¢

55 = = Tabdnyi Mihdly (1921—2019) harmonikamdlvészt hangszere legnagyobb mesterei
kozott tartottdk szdmon. Elsé lemezét 1942-ben készitette, zenekardt 1945-ben
alapitotta. Vdlogatott felvételei: Csillogd harmonika (1986, Hungaroton—Qualiton).
Buttola Ede (1902—1981) a 30-as években alapitotta zenekardt. Tabdnyiékhoz ha-
sonldéan sikerrel jatszottak kulfoldon is. A felsoroldsban szereplé Hajdu taldn
Hajdu Péter (1924—2006) harmonikamlvész lehetett, aki 1956 utdn Bécset vdlasz-
totta, s féként az osztrdk és német piacon lett sikeres.

56 == ABTL 3.1.2. M-41484. 31-32. Feljegyzés, 1966. mdjus 12. ABTL 3.2.5. O-8-296/. ll/41/5. Sze-
mélyi adatok és utasitds egy aldiratlan noteszlapon, kb. 1967.
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==== Levéltari forrasok ====

Allambizronsagi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1I Beszervezési dosszié
B-81836. Boros Ida

3.1.2. Munka-dossziék
M-19652. ,,Galambos”
M-20596/1. ,,Szabd”
M-21620. ,,J4szai Eva”
M-41484. ,Faragd”

M-41697. ,Vig”

3.15. Objektum dosszi¢k
0-9698/3. Rehabilitdcids jegyz8konyvek
O-11541/1. Gestapo volt kapcsolatai
0O-13447/1. Dr. Marton Jdnos

3.1.9. Vizsgilati dosszi¢k
V-88800/1-23. Bilint Liszlo és tdrsai
V-710031. Sziics Sindor r. thdgy. és tsai

3.2.4. Kutat6 dossziék
K-s1. ,,Dallos”
K-543/1-6. Dr. Vadas Gyorgy
3.2.5. Objektum-dossziék
0-8-106/2. ,Hontalanok” Altalinos emigricié Brazilidban
0-8-296/1. ,,Parabola” Nszk TV. és R. dllomdsok
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/ Musical Underworld /

Dangerous liaisons in Budapest after 1945

After taking over power in 1949, the communists called the tune in Hungary. Popular
musical genres like jazz or operetta were deemed as decadent products of America and
capitalism, thus had to be replaced by the optimistic sounds of socialism. Live music
at nightclubs was observed by officials and undercover agents. One of them was the
composer Gyorgy Vadas. He had been expelled from the State Opera in 1948. Then
he was recruited and sent to Vienna by the intelligence service to report about Hun-
garian social democrats in exile. Upon return to Hungary in 1950, he was interned.
After his release in 1953, he became an informant. His reports from what he called the
»musical underworld” of clubs and bars of Budapest prove that the political police
was indeed informed about the scandalously “American” or even “African” style of
several musicians in the early sos.
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====Jakacs TIbor ==========================

/// Punk’s Not Dead — But
the Chicken Is

Egy 1983-as budapesti punkkoncert olvasatai

1984. augusztus s-én punkfesztivilt rendeztek a Budai Ifjasigi Parkban, amelyre vala-
miért a Szabad Fiold munkatirsa is kildtogatott. Az errdl sz616 tuddsitdsiban hangsu-
lyozta, hogy a rendezvényen semmiféle botrdnyra nem kertilt sor: ,, 4zérr mert a pan-
kok [sic!] szinpadi viselkedése erdszakot sugdroz, nem jelenti azt, bogy »miisoron kiviil«
is 1gy viselkednek. Természetesen van kivétel. Nemrégiben itélték el a CPg zenckar
tagjait, akik egy izben éld csirkét is széttrancsiroztak a szinpadon. De a fesztivdlon fel-
lépettek, ha illik ide ez a kiféjezés, konszoliddltabb pankok voltak.” (A Pesti Kézpon-
ti Kertileti Birsdg 1984 februdrjiban meghozott, a F6varosi Birdsig dltal médjusban
jovahagyott itéletével , nagy nyilvdinossdg eldtt, csoport tagjakent, folytatdlagosan elkive-
tett iggatds” miatt a gitdros Benkd Zoltinra, az énekes Haska Bélra és a dobos Nagy
Zoltinra 2—2 évi letdltendd, mig a fratalkord basszusgitdrosra, Varga Zoltdnra mésfél
év felftiggesztett szabadsigvesztést szabott ki.)* A cikk azonban hidba dllitja azt, hogy
ezen az estén ,rendesen” viselkedtek, végs6 soron ugy éllitja be a punkokat, mint akik-
re lényegiiknél fogva az erszakos magatartis jellemzd, olyannyira, hogy akdr egy ¢16
allat nyilt szini széttépésére is képesek — utalva a CPg1983. mércius s-én a Budapest xv.
kertileti Kozdk téri Ifjasigi Hizban tartott koncertjén torténtekre. Tanulmédnyom-
ban ezzel az esettel, azaz a csirke ,,széttrancsirozdsival” foglalkozom, amely a zenekar
emlékezetének rendszeresen visszatérd eleme, 4m — éppen kozismertsége okdn — szdm-
talan formdban mesélik és adjik tovibb.

1== Menyhért Mészdros Ldszlé: Rézsaszin érulet, szelidebben. Szabad Féid, 1984. szep-
tember 8.16.

2 == ABTL 31.9. V-164155/2. 361—375. [télet, 1984. februdr 7. Uo. 376—379. Végzés, 1984. mdjus
23.
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= = = Résztvevdk és megfigyeldk
El6sz6r azt vizsgdlom, hogy a torténtek szemtanii mit mondtak a Kozik téren litot-
takrol. A koncert nyilvin beszédtéma volt a jelen 1év§ fiatalok kozott, dm ennek nem
maradt nyoma, igy a legkordbban keletkezett beszimoldknak a hdldzati személyek je-
lentései szdmitanak. Az dllambiztonsdg kezdettdl fogva politikai veszélyforrdst latott
a punkmozgalomban, igy nem véletlen, hogy a CPg-re is hamar felfigyeltek. A zenekar
a folyamatos renddri zaklatdsok és a fellépési lehet8ségek megsziinése miatt 1982 okté-
berében Budapestre kolt6zott, dm a hatésigok figyelmér itt sem sikertile kikertilniiik,
amit mi sem jelez jobban, hogy kevesebb mint két hénap mulva, december 23-4n a Bu-
dapesti Rendérfékapitdnysig (BRFK) 111/111-A. Alosztélya bizalmas nyomozast indi-
tott elleniik.? Igy nem tekinthetd véletlennek, hogy az alosztily ,,Hunyadi” feddnevti
titkos megbizottja (tmb.) részt vett a mércius s-i koncerten, amelyen tobb egytittes is
fellépett. (Ambér a tmb. feladata a punkegyiittesek fellépéseinek litogatdsa volt, igy
konnyen lehet, hogy a Kozdk térre nem kifejezetten a CPg miatt ment el.) A koncerten
magnofelvételt készitett, az ott litottakrdl pedig széban tdjékoztatta tartdtisztjét; je-
lentenivaldja kizdrdlag a CPg-rél volt: ,, Az eldadott dalszivegeket a gyenge erdsités miatt
rosszul lebetett érteni. A miisor kezdetén az egyiittes vezetdje felbivta a kizonség figyel-
mét, hogy »elege van az anyukakedvence, sdrga nadrdgos, bordzsekis punk fiatalokbil«,
»hulljon a férgese« jelszoval »kereszteshdborit birdet«. Félreérthetetlen utaldst rett
arra, hogy azt szeretné, ha a kizonség korében tomegverekedés torne ki a nyugati punk
koncertek mintdjdra. Bejelentésével kivivta a kozonség egy részének ellenszenvét, akik
a kazettdn is jol hallbatd, durva kifejezéseket baszndltak az egyiittes tagjaira, valamint
ellenséges tartalmii szivegeket kiabdltak. Ennek batdsdra nébdny perc milva a xv. ke-
riileti fiatalok é az dbudai, CPyg egyiittes rajongdi dsszeverekedrek. Az egyiittes tagjai
a sginpadon mindenki szemeldttdra széttéptek egy €6 csirkét, és annak darabjaival do-
baltdk a kozonséger.”?

A fenti jelentéshez fizétt tartdtiszti megjegyzésbdl kideriil, hogy a koncerten
mds héldzati személyek is jelen voltak. Egyikiik beszdmoldja napi informécids jelentés-
ként maradt fenn: , 1983. I11. 5-én részt vert a Kretens, Fonik, CPg djbulldmos egyiittesek
koncertjén. Az ott jelenlévd fiatalok (16-z0 év kiriiliek) nagy mennyiségii italt fogyasz-
tottak, viselkedésitk mindvégig botrdnyos volt. A bangulat a CPg szinpadra keriilésével
atetdfokdra bdgott. Azenekar izgatd tartalmii dalszoveggel és dsszekotd szoveggel »tiizel-
te< a hallgatdsdgot. A kordbbiakhoz basonldan jdtszortdk az Istvdan népe és a »Mibdl ¢l
a magyar nép, lopnak csalnak, mint az dllar< kezdetii dalokat. A koncert szerves része
a »tyikdldozat« bemutatdsa volt: az utolsd szamuk lejdtszdsa alatt egy tyiikor térrel

3 == ABTL 3.1.9. V-164155/4. 33—35. Osszefoglalé jelentés Benkd Zoltdn és tdrsai igyében,
1983. augusztus 26.

4= =ABTL 31.2. M-41574. 19. Jelentés a ,Hunyadi” fn. tmb.-vel tértént taldlkozdrél, 1983.
madrcius 23. (A taldlkozdra mdrcius 13-dn kerult sor) Egy, a keresztes hdbord meg-
hirdetését rogzité hangfelvétel hallhatd a zenekarrdl készult dokumentumfilmben
is: Kbvessy1990.
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szétvdgtak.” Ez a tmb. nemcsak hangfelvételt, hanem fényképeket is készitett a kon-
certen.” A Kozék téri rendezvényen részt vett az alig egy hénapja beszervezett, ,,Ultra-
vox” fedénevi titkos megbizott is. Megmutattik neki az ott késziilt fotdkat, amelye-
ken t6bb személyt is felismert, a koncerttel kapcsolatban viszont semmiféle részletrdl,
igy a csirke széttépésérdl sem tudott beszimolni, mert a kitort verekedés miatt hamar
elment a helyszinrgl.6

A CPg elleni eljirds sordn hét olyan tanur hallgattak meg, aki marcius s-én jelen
volt a Kozdk téren. Egy f14 — ,,Ultravox™hoz hasonléan — a verekedés littdn otthagyta
a koncertet, igy arrél semmilyen informdaciét nem tudott k6z6lni.” Egy mdsik fiatal
allitdsa szerint csak mdsokedl hallotta, hogy ,egy csirkét élve felboncoltak az eldadds
alart”* Két lany csupdn a csirke széttépésének a tényét emlitette, részletekkel azonban
nem tudtak szolgdlni.” Az ifjusdgi hdz helyettes vezetSje, Pétrovics Imre csak a kon-
cert utdn l4cta a betdrt ablakokat és a csirke véres darabjait (ugyanis folyamatosan jér-
kéle az épiiletben, hogy prébiljon rendet tartani, igy a CPg fellépése alatt nem volt
a teremben).® Sifriny Péter és Arvai Viktor ennél valamivel tobb részlettel szolgale.
El6bbi elmondta: ,, 4 Kozdk téren fokoztik a kedvet azzal, bogy Haska a szinpadon
a szdm kizben egy csirkét szétszaggatott, majd kizénk, a kizinség kozé dobta. En is se-
gitettem a csirke szétszakitdsaban.”! Arvai pedig ekképp fogalmazott: ,,.4 CPg-re mdr
mindenki gy ment el, bogy hire volt az egyiittesnek, tudtdk, hogy ott »kemény dol-
gok<« vannak, lehet tombolni, mindenki azt csindlbat, amit akar. Erre azg is jellemzd,
hogy amikor a CPg egy €ld csirkét a szinpadon feldarabolt, a kizinség folytatta tovibb

a boncoldst.”"?

5== ABTL 271. A BRFK Allambiztonsdgi Szerve 30. sz. napi operativ informdcids jelenté-
se, 1983. mdrcius 15.

6== ABTL 31.2. M-41418. g—10. Jelentés az ,Ultravox” fn. tmb.-vel tartott taldlkozdrél, 1983.
mdjus 2. (A taldlkozdra dprilis 22-én kerult sor)

7== BFLXXV.44.b.21158/1983.1. B. 21158/1983/6-Il. Jegyzdkonyv tdrgyaldsrdl,1983. novem-
ber18. (HegedUs Zoltdn vallomdsa))

8 = = ABTL 31.9. V-164155/2. 254—257. Jegyzékonyv Salaki Rébert tanu kihallgatdsdrdl,
1083. augusztus 4. BFL XXV. 24. b. 21158/1983.1. B. 21158/1983/6-|. Jegyzdékoényv targya-
ldsrdl,1983. november17.

BFL XXV. 44.b. 21158/983.1. B. 21158/1983/6-. Jegyzdkoényv targyaldsrol, 1983. novem-
ber 17. (Szikszai Krisztina vallomdsa) Uo. 1. B. 21158/1983/6-Il. Jegyzd&kdényv tdrgya-
ldsrdl, 1983. november 18. (Aranyosi Eva vallomdsa)

O
I
1)

10 = = ABTL 31.9. V-164155/2. 301-304. Jegyzdkdnyv Pdtrovics Imre tand kihallgatdsdrdl,
1983. szeptember 5. BFL XXV. 44. b. 21158/1983. 1. B. 21158/1983/6-1l. Jegyzdkdnyv tdr-
gyaldsrdl,1983. november 18.

1 == ABTL 31.9. V-164155/2. 245—248. Jegyzdkdnyv Séfrdny Péter tand kihallgatdsdrdl,
1983, julius 28. (SAfrdnyt a birésdgon nem kérdezték a Kozdk téri koncertrdl)

12== ABTL 31.9. V-164155/2. 249—253. Jegyzdkodnyv Arvai Viktor tand kihallgatdsdardl, 1983.
augusztus 2. Arvait a birésdgon szembesitették a rendérségi vallomdsdnak idé-
zettrészével,amire azzalreagdlt,hogy nemigy mondta, dm ajegyzékdnyv alapjdn
nem lehet megdllapitani, ez pontosan mire vonatkozott. BFL XXV. 44. b. 21158/1983. 1.
B. 21158/1983/6-1. Jegyzdkoényv targyaldsrdél, 1983. november 17.
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A koz6nség tagjai koziil tudtommal azéta senki sem beszélt az omindzus estérdl.
Kivételt csupan a koncerten jelen 1év6 két fotds jelentett, akik akkoriban punkokrdl
készitettek sorozatokat. Binkuti Andrds tobb mint 20 év elteltével igy emlékezett: ,, Az
énekes lefogta [a] csirkét és egy csirkevdgo olloval vagdalta. Mikozben tdrsai zenéltek,
néhdny darabot kidobott a kizinség kizé, akik tigy, nyersen elkezdték szopogatni a cson-
tokat. En a szinpadon dlltam, fent, a zenekar mellett, onnan kévettem a gépemmel
az eseményeket. Emlékszem egy olyan bekiabdldsra is, hogy a »Fotdst is!l« A koncert
végén egyébként nem volt semmiféle botrdny a csirke szétszaggatdsa miatt.” Zétényi
Zoltén tobb mint harminc év utdn igy elevenitette fel a ldtottakat: , Sejrertem, hogy
ennek rossz vége lesz. Egyik oldalon a rémiilten pillog kis joszdg, mdsik oldalon az erds
zenétdl egyre jobban felbergelt fiatalok. Ha jol emlékszem, valaki elkezdte skanddlni,
hogy »Tyii-kot a-karunk!!<, innentdl kezdve nem volt kérdés, hogy mi fog torténni.
[...] Szdmunkra, mint résztvevd megfigyeldk szdmdra nem volt kivethetd ez a zenekari
dilemma [ti. az, hogy inkdbb &k vigjik el a csirke torkdt, semmint a témeg szedje szét
élve], de vdrbatd volt, hogy itt vér fog folyni. A belyzetbdl - a teljesen kiszolgdltatott tojo
és a metszdolldval folszerelkezett énekes — egyértelmiien erre kovetkezrettiink.”™

A CPg tagjai koziil a gitiros Benkd Zoltdn, azaz Guzi az eljirds elején nem
volt kézlékeny: amikor a hdzkutatdsndl lefoglalt ,6tletfuzet” bejegyzésérdl kérdezték
(»csirkeboncolds — majd a tomegnek feladjuk a leckét, a java megdriil és széttépi”), ne-
mes egyszertséggel azt vilaszolta: , Nem hiszem, hogy ez a dolog ilyen politikai osz-
tilyra tartozik. Egyéb mondanivalom nincs a kérdéshez.”” Az tigyésznek mdr tbbet
mondott, bir a jegyz&konyvben szerepld vallomdsa ellentmondiésos. Ez alapjin Benké
elébb gy fogalmazott, hogy ,,az éld csirke széttépését és véres biisdarabjainak a szétdo-
baldsdt az eléaddsunk tartama alkalmdval eldzetesen az egyiittesiink kozosen batdrozta
el” (azaz 8k tépték szét az allato, igaz, az dtlet csak a koncert kdzben sziiletett meg),
késébb viszont azt 4llitotta, hogy 8k a feldaraboldsban nem vettek részt, annyi toreént
minddssze, hogy ,, Haska Béla elvdgta a csirke torkdt és bedobta a hallgatdsdg kozé”.*®
Giizt birdsdg el6tti vallomdsit is tévesen vehették fel, ugyanis abban az szerepel, hogy
»Veszprémben és az urolsd, Kozdk téri koncerten volt csirketépés”, am az elébbi fellépés
mdsrdl lett nevezetes: az énekes, Haska Béla borotvapengével megvigta magat.'”

Haska tigyészségi vallomdsa nem kevésbé zavaros: , Feltett kérdésre itt kivinom
elmondani, hogy ez alkalommal kizisen elbatdrozott modon az egyiittes fellépésekor

13== Dezsd, 2006:191.

14 == Lévay, 2016.

15 == ABTL 3.1.9. V-164155/4. 84—94. Jegyzékényv Benkd Zoltdn gyanusitott folytatélagos
kihallgatdsdardl, 1983. augusztus 18. (Az dtletflizet nem taldlhaté meg az eljards
iratai kozott.)

16 = =BFL XXV. 44. b. 21158/1983. 221-B1-123/1983. 288—292. Jegyzdkdényv Benkd Zoltdn
Uugyészségikihallgatdsdrdl, 1983. oktdber 1.

17== BFL XXV. 44.b.21158/1983.1. B. 21158/1983/6-|. Jegyzdkoényv tdrgyaldsrdl, 1983. novem-
ber17.
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egy eldre megvdsdrolt és odaszdllitorr €l6 csirkét kézzel feldaraboltam, eldszor a rorkdr
elvdgtam, és véresen a ballgatdsdg kizé dobtam, akik a tépést tovdbb folytattdk.”* Tehat
el6bb azt 4llitotta, hogy & darabolta fel az dllatot, majd azt, hogy csak a nyakdt vigta
el, dm a ,,tovabb folytattdk” formula mégiscsak azt sejteti, hogy a tépést mar & kezdte
el. Haska a birdsig el6tt ennek kapcesin minddssze annyit mondott, hogy bir nem
minden egytittes csindl ilyet, a ,,csirketépés hozzdtartozik az irdnyzathoz”. Ugyanitt
a basszusgitdros, Varga Zoltdn, aki még kozépiskolds lévén nem koltozott a tobbiekkel
Budapestre, csak a koncertekre utazott a févirosba, azt dllitotta, el6z8leg semmit sem
tudott a csirkevagdosdsrol, mig a zenekar dobosa, Nagy Zoltdn hatdrozottan dllitotta,
hogy el8zetesen sz6 sem volt arrdl, hogy megélik a csirkét, csak a dobokhoz tervezték
kikotni.' Igaz, sejtette, mi lesz a szinpadra felvitt llat sorsa: JEn sajndltam az éld csir-
két — bar eldtte tudtam, hogy ez fog kovetkezni —, és azeért is bivnak »Kutydsnak<«, mert
kozismerten nagyon szeretem az dllatokat, foleg a kutydkat.”?°Nagy tigyészségi vallo-
mdsiban ugyanakkor egészen mds véltozat szerepel: ,, Haska Béla az €ld csirke torkdt
késsel elvdgta és feldarabolva, véresen a hallgatok kizé dobra. Ezt a batds tovdbbi foko-

1. kép. AKozdktéri CPg-koncert kdzdnsége (Bankuti Andrds felvétele)

18 == BFL XXV. 44. b. 21158/983. 221-Bl-123/1983. 297-301. Jegyzdkdényv Nagy Zoltdn
ugyészségikihallgatdsdrdl, 1983. oktdber 1.

19 == BFL XXV. 44. b. 21158/1983.1. B. 21158/1983/6-1. Jegyzdkonyv tdrgyaldsrdl, 1983. novem-
ber17.

20 == ABTL 3.1.9. V-164155/4. 173—175. Jegyz8kdényv Nagy Zoltdn gyanusitott folytatdlagos
kihallgatdsdrdl, 1983. szeptember 6.
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zdsa érdekében tettitk, eldre meg volt beszélve.” Errdl dllitdsa szerint fotd is készile.?!
(A tényképekrdl kés6bb még lesz sz9.)

Mig a jegyz8konyvekbdl nem mindig dllapithaté meg, hogy mit mondtak
az egylttes tagjai, az évekkel, évtizedekkel késdbbi interjaikbdl mér egyértelmten ki-
bonthaté a Iényeg: Haska Béla vigta el a csirke nyakat, majd a mdr ledlt 4llatot a ko-
zonség kozé dobta. Benks Zoltdn elsé alkalommal az 1990-es évek végén, Kovessy
Rébert Pol Pot megye punkjai cim@ dokumentumfilmjében beszélt a Kozdk téren
torténtekrdl. Megemlitette, hogy volt egy fiizetiik, amelybe az Stleteket irtdk (ez az el-
lentik lefolytatott eljirdsban is el6keriilt). Egyszer kitaldledk, hogy az egyik koncerten
kossenek ki egy csirkét a mikrofonéllvinyhoz: , Egy ilyen hiilye itler volt, semmi kiilon-
leges” - tette hozzd. Anndl a hdzndl, ahol albérletben laktak, a hizinéninek voltak csir-
kéi, igy elloptak egyet. (A hdziak hamar felfedezt¢k a lopdst, de nem csindltak tigyet
beléle, Guizti késébb egy csizmat adott nekik kirpétldsként.) Két napig a szekrény-
ben &rizeék a szerencsétlen dllatot, majd elvitték a koncertre: azt tervezték, hogy ki-
kotik a mikrofonillvinyhoz, utdina meg visszaviszik. A kdzonség (a ,,t6meg”) azonban
elkezdett Gvoltozni, hogy a csirkét akarjak, nyulkileak érte, ,,forrdsodott a bhangulat’.
A vége telé, az Erdds Péter cim( szdm alatt mdr nagyon ment a huzakodis, a kozonség
ringatta a mikrofondllvinyt, amelyhez a csirkét kotoeeek. Haska Béla prébélea védeni
az allatot, de egyre reménytelenebbiil, igy végiil Giizii azt mondta neki, hogy hagyja,
adja oda a csirkét a kozonségnek. ElStte az énekes egy késsel elvigta a csirke nyakét
(azért volt niluk kés meg bot, mert azt hallottdk, hogy a helyi arcok meg akarjédk Sket
verni), majd ,,szettépte a nézdsereg a csirkét, igy, atomjaira”, és minden csupa vér lett.
A filmben fényképek is lithatbak az esetrdl, mikdzben részletek hallhatdk a koncerten
késziilt hangfelvételbdl, melyen a koznség azt kiabdlja: ,, rysikot, tyikot”, ,tysikot aka-
runk,” ,csirkét akarunk”.??

Nem sokkal Kovessy filmje utdn az immdr djjialakule CPg tagjaival folytatott te-
levizi6s beszélgetésen is szdba kertilt a ,,csirkés buli”. Haska Béla hangsulyozta: az ere-
deti 6tlet nem az volt, hogy ledaréljik vagy széttrancsirozzak az dllatot, hanem csak az,
hogy legyen a szinpadon egy csirke. A k6zonség azonban extizisba esett, nyulkaltak
a mikrofonillviny felé, végiil ezért dontdetek gy, hogy akkor devigjék a nyakde.?
A Privdt rocktorténet cimd sorozat CPg-r6l sz6l6, 2008-ban késziilt részében ismét
Benkd Zoltin volt az, aki mesélt a Kozik téren torténtekrél. Elbeszélése Iényegében
megegyezett a koribbival, csak néhdny részlettel egészitette ki azt. Igy megemlitet-
te, hogy eredetileg csirkedlnak akarték berendezni a szinpadot, a megvaldsitiskor

21== BFLXXV.44.b.21158/1983.221-B-123/1983. 297—301. Jegyzdkdnyv Nagy Zoltdn tgyész-
ségikihallgatdsdardl, 1983. oktdber 1.

22 == Kovessy,1999. Ez averzid igazdbdl mdr évekkel kordbban napvildgot ldtott a CPg-
tjolismerd Pdlinkds Szlcs Rébert jovoltdbdl: Vé. Pdlinkds: Egy szegedi gondolat
bdnt engemet. Volt, 1994/14. 30—33. GUzU a nyomozds sordn még azt dllitotta, hogy
a csirkét kozosen vették: BFL XXV. 44. b. 21158/1983. 221-B-123/1983. 288—292. Jegy-
z8kdnyv Benkd Zoltdn Ugyészségikihallgatdsdardl, 1983. oktdber 1.

23 ==/+tv, 2000.
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azonban ebbdl csak a csirke maradt. Kiemelte, hogy azért vigatta el az 4llat rorkat
az énekessel, nehogy ¢élve tépjék szét. Haska el8bb egy olléval prébalkozott, majd adrak
neki valahonnan egy kést, de nem tudja, pontosan hogy tortént, mert 8k mindekoz-
ben nem 4lltak le a zenéléssel. (Ebben a verzidban nem ismerték be a hdziaknak, hogy
Sk viteék el a csirkét, de azért a néninek adtak egy b8resizmdt.)?*

Laki Gergelynek a magyar punk kezdeteirdl sz6l6 hiromrészes dokumentum-
filmjében Benkd jbdl hangsilyozta, hogy csak szinpadi diszletként viteék magukkal
a csirkét, utdna vissza akartdk adni a tulajnak. ,, Csak ezek dllarok voltak, oszt meg akar-
tik szerezni, a nézdsereg” — magyardzta meg, hogy ez végiil miért nem sikeriilt. Ami-
kor mar nem tudtdk tovdbb védeni, akkor szabilyszertien levigtik az allatot: ,, Aztdn
mondtam neki, bogy Béla |...], akkor szabdlyosan vdgd le, mint egy csirkét levdgnak.
Le is vdgta: rdlépett a szdrnydra, megpucolta a nyakdt, elnyisszantotta, kifolyatta a vé-
rit, azt’ mikor meghalt a csirke, odaadta nekik” — mesélte Giizti, mikdzben mutatta,
hogyan kell az ilyet csindlni. A megvadult k6zonség aztdn apré cafatokra tépte a ledlt
baromfit.?* Hasonl6an fogalmazott par évvel kordbban Varga Zoltin basszusgitiros
is: ,,Aztdn egyszer Béla levdgta, 1igy, abogy egy csirkér le szoktak vdgni. Ettdl a tomeg tel-
Jjesen bevadult, pdran feljottek a kozinség soraibdl a szinpadra is, és cafatokra szedték.”*®

A jelenlévk alapvetSen kétféle elbeszéléssel szolgilnak az 1983. mércius s-ei inci-
densrdl: a kozonségben helyet foglalék szerint a csirkét a zenekar tagjai tépték/vagdk
szét (csak két tant emlitette, hogy a szétszaggatdsba a kozonség is bekapesolédotr),
mig utébbiak szerint éppen forditva tortént, az dllatot — amely akkor mér nem éle —
a kozonség tépte szét. Nem nehéz felfedezni, hogy mindkét viltozatot ugyanaz a nar-
ratfv stratégia alakitotta: a beszél6k igyekeztek elrdvolitani magukedl az eseményt: nem
én voltam, hanem &k a szinpadon/a nézétéren; nem voltam bent; nem littam semmit;
mésok mesélték; stb. Ezekre a stratégidkra akkor is rd kell mutatni, ha a két £ verzié
koziil a masodikat — amelyet a helyszinen készitett és dltalam ismert fényképek is aldta-
masztanak — tartom valdszin(ibbnek.2” A felvételeken a széttrancsirozis nem lithatd,
azallat részei azonban egy kivétellel (Haska a csirke szivét tartja) kizdrélag a hallgatésig
tagjainak kezében ttinnek fel, mikdzben — van ilyen felvétel is — a zenekar még jatszik
aszinpadon. Gitdrral akézben, illetve dobolds kozben pedig nehéz egy csirkét széttépni.

Az eltévolitdsi stratégia érthetd, kiilonosen a blinvadi eljaris kozegében, ahol
a vallomdstev8k egy szimukra idegen, veliik ellenséges kornyezetben kellett, hogy be-
széljenek az esetrdl és abban sajét szerepiikrél. Ezzel 6sszeftiggésben tetten érhetd egy
mdsik stratégia is: a jelenlévSk probaltdk a normalitds keretébe helyezni a torténteket.
A hallgat6ként megjelent fiatalok egy punkkoncerten szokdsos performansznak te-
kintették a dolgot: bar a CPg fellépései koziil csak egyszer kertilt sor csirke széttépésére,

24 ==Gellért, 2008.
25 == Laki, 2020b.
26 ==Dezséb, 2006:191.

27== Ldsd pl. Volt,1994/14. 30—35.; Lévay, 2016; Pokoli aranykor, 2017: 342—343. Vo. BFL XXV.
44. b. 2158/1983. 221-B1-123/1983. 36/a. Benkd Zoltdntdl lefoglalt fényképek.
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ezt az unikalis eseményt probléma nélkiil bele tudték illeszteni abba a képbe, amelyet
a ,normidlis” punkkoncertekrdl kialakitottak. Ezt nyilvin megkénnyitette az a tény,
hogy a par hénappal koribbi veszprémi fellépésiikon Haska Béla az arcdt és a karjét
vigta meg borotvapengével. (Nem véletlen, hogy a fotésként jelen 1évé Binkuti And-
ris és Zétényi Zoltan viszont még évtizedekkel késSbb is idegenkedéssel szimolt be
az esetrdl.)

Milyen egy 4tlagos punkkoncert? ,, Azokon a koncerteken, abol ismertebb egyiit-
tes lépert fel, mdr a kezdet kezdetén emelkedett hangulat volt. Ilyen egyiittes volt a Kre-
tens & a CPg. Mis zenekarokndl vdrakozd volt a hangulat. Koncert eldtt és alart is
volt italozds, és eldfordultak verekedések is. A »pogo« nevii tdanc volt a divat, aminek
a lényege, bogy mindenki azt csindlja és tigy, abogy akarja. Ebbdl is eldfordult aztdn
olyan, hogy egy-eqy durvdbb lokdosddésbil verekedés volt. A koncert alatt jellemzd[k]
volt[ak] a hangos kizbekiabdldsok, trdgdrsdgok, és a zenekar »oi, oi« kidltdsokkal vald
buzditdsa. Mindenki elengedbette magadt, rgy, abogyan neki jolesett” — mesélte a rend-
6roknek egy tantként meghallgatott fiatal 28 Arvai Viktor, aki maga is zenélt, szintén
arrél beszélt, hogy azért jartak a koncertekre, mert azokon tombolni lehet, ,, mindenki
azt csindlbat, amit akar,” a ,kizonség részérdl fesziiltséglevezetés, agresszivitdskiélés volt
ezen koncertek lényege”?, Ha jé az egyiittes, akkor a »pogd« nevil tdncot jdrjuk, ami
egy lokdiséddszerd tinc, ha viszont rossz a zenekar, akkor fiityiliink, ordibalunk, aki
részegen jott, ilyenkor kezd el verekedni, amire dltaldban tobben is becsatlakoznak,
majd a koncertnek esetenként a Bat-szervek vetnek véget” — szdmolt be a punkkoncer-
tek hangulatdrél a Mos-oi egyik tagja.?©

A zenészek is a hatdsfokozds bevett eszkdzeként beszéltek a baromfi szinpadra
allitdsardl. , Egyszerdian azt biszem, bogy a kozonséget akartuk »feldobni<” — mondta
Nagy Zoltdn.*! Ez azonban a csirke széttépésére nem vonatkozott, ugyanis az 4llitd-
suk szerint nem volt a terveik kozott. Amikor a kozonség megvadult, és nem tud-
tik tovibb védeni a szerencsétlen allatot, akkor sem szolgaltattdk ki azoknak az ,,4l-
latoknak”, hanem szabélyosan levigtik; err8l nem beszéltek, de nyilvin agy, ahogy
azt anydik, nagyanydik is szoktdk. Vagyis nem egy él8lényt, hanem voltaképpen nyers
hisdrut dobtak a kozonségnek. Bontott csirke persze egy koncertteremben nem for-
dul el gyakran, de barki otthondban teljesen normilis dolognak szamithatott.

Természetes dolog, hogy a jelenlévSk elbeszélései nem teljesen egyeznek. A szem-
tantk sosem kizdrélag arrdl szimolnak be, amit tapasztaltak, tapasztalataikat egy ér-
telmezési keretbe helyezve fogalmazzik meg, igy sziikségszerten jelentéssel ruhdzzik

28 = = ABTL 31.9. V-164155/2. 240—244. Jegyz8&kényv Szikszai Krisztina tand kihallgatdsd-
rél,1983. julius 27.

29 == ABTL 31.9. V-164155/2. 249—253. JegyzSkdnyv Arvai Viktor tand kihallgatdsdrdl, 198z.
augusztus 2.

z0== ABTL 3.1.9.V-164258. 95—97. Jegyzdkdnyv Pokorny Zoltdn gyanusitott folytatdlagos
kihallgatdsdardl,1983. junius 14.

31== ABTL 31.9. V-164155/. 156—161. Jegyzdkényv Nagy Zoltdn gyanusitott kihallgatdsd-
rél,1983. augusztus 2.
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fel azokat. Az emlékezés — hiszen err8l van sz6 mér a nyomozis sordn tett vallomds
vagy az tigynokjelentés esetében is — nem puszta felidézés, hanem alkotds, konstruk-
ci6, amely a mult és a jelen interakci6jabdl jon létre. Azaz az emlékezés jelenbéli kbzege
is nyomot hagy az emlékeken, igy érthetd, ha ugyanazon személy ugyanazon trgyrol
52616 elbeszélései is kiilonboznek egymdstdl. Egy maltbeli eseményt nem szakithatunk
el a réla beszdmold forrdsoktdl, mert ha nem voltunk részesei a torténéseknek, akkor
azok megismerésében masok elbeszéléseire vagyunk kénytelenek timaszkodni. Ebbél
kovetkezik, hogy az 1983. marcius s-i, Kozdk téri csirketépés vizsgilata is megkeriilhe-
tetlenné teszi az esemény kiilonb6z8 értelmezéseinek elemzését.?* Egy eseményrdl per-
sze nemcsak a szemtandk szimolnak be és ruhdzzak fel jelentéssel a torténteket, hanem
miésok is. Az & elbeszéléseik és értelmezéseik szintén alakitjak a kollektiv emlékezetben
kialakult képet. A Kozdk téri ,.csirkés” koncert esetében olyannyira igy volt ez, hogy
éppen a blinvadi eljarisban részt vevd hatésagok alakitottdk ki azt az elsé értelmezési
keretet, amelyben a szemtanuk elhelyezték sajit elbeszéléseiket.

= = = Tavolrdl értelmezdk és tavolsagtartdk

»Haska Béla annak érdekében, bogy a hallgatdsdgor atrocitdsokra, agressziv cselekmé-
nyekre buzditsa, t6bb alkalommal pengével dsszevagdosta magdt, egy alkalommal éld
csirkét darabolt szét és hajitott a kizonség kizé, kozben dket trdgdr szavakkal verekedés-
re, botrdanyra buzditotta” — olvashat6 a CPg elleni dllambiztonsdgi nyomozds lezari-
séra, illetve a videmelésre tett javaslatban.?® A védirat — helyesen — mar csak egyetlen
vagdosdsrdl tesz emlitést (erre Veszprémben keriilt sor), az 1983. mércius s-én torteén-
tekrdl viszont ugyanazt 4llitotta, mint a rend6rségi Ssszefoglalé: ,a Kozdk téri ifjiisdgi
hdzban tortént fellépése alkalmdval a CPyg egyiittes kozds elbatdrozdssal a megjelent kb.
100150 fds hallgatdsdg eldtt egy €16 csirkét tépett szét. A 1L r. Haska Béla az €l csirkér
késsel feldarabolva véresen a hallgatdsdg kizé dobdlta, ezzel is a ballgatdsdgot anarchisz-
tikus és gardzda jellegii magatartdsra bigtatva.”?* Lithatd, a hatésigok a szemtantk
verzi6jat fogadtdk el (Haska darabolta fel vagy szét az él8 dllatot), nyilvinvaléan azére,
mert ez sulyosabb megitélés ald eshetett, kiegészitve egy olyan elemmel (garizdasigra
valé biztatds), amelyet viszont egyetlen jegyz8konyv sem emlitett.

Az itélet megfogalmazisa a vidiratét kévette: ,, Ezen az eldaddson [azaz a mar-
cius s-ein] egyébként az egyiittes tagjainak eldzetes megbeszélése szerint a II. r. vddlott
(Haska Béla] az itt lévd kozel szdz fos ballgatdsdg eldtt egy €6 csirkér tépert szét, illetve
darabolt fel késsel, és azt a fiatalok kizé dobdlra.” Mintha a birésig sem tudta volna
eldonteni, melyik kifejezést hasznalja: nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy az énekes
kezében kés volt, 4m a késsel val6 feldaraboldst vélhet8en nem taldlta elég brutédlisnak,
ezért a szétszaggatist is beemelte a szovegbe. A CPg tagjait persze izgatds miatt fogtdk

32 == Mindezt alaposan kérbejdrtam egy 1956-as esemény kapcsdn: Takdcs, 2016.

33== ABTL 3.1.9. V-164155/2. 310—320. Javaslat Benkd Zoltdn és tdrsai igyének lezdrdsdra,
1983. szeptember 14. Uo. 341—-350. Vddemelésijavaslat, 1983. szeptember 23.

34== ABTL 31.9. V-164155/2. 351—360. Vadirat, 1983. oktéber 18.
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perbe és itéleék el, egy dllat szétbontdsat pedig, legyen az birmennyire is brutalis, 6n-
magdban nem lehetett politikai, rendszerellenes cselekedetként értelmezni. A birésig
sem tekintette annak, 4m a csirkés incidens, Haska veszprémi 6nvagdosisihoz hason-
16an, alkalmasnak tdint a ,kéznyugalom” megzavardsira, igy stlyosbité tényezéként
figyelembe vehették és vették is: ,, Valamennyi vddlott terbére értékelni kellett azt a ga-
rdzda elkivetési modot, mely kiilondsen a Veszprémi Egyetem auldjdban 11. r. vddlott
vérzd sebzést eredményezd dnvagdosdsdban, illetve a Kozdk téri Ifjisdgi Hdzban az élé
csirke széttépésében nyilvanult meg.”*

A joger8s {télet megsziiletésével egy id6ben a Beligyminisztérium folydiratiban
megjelent egy irds, melynek egyik szerzéje az tigy févizsgéldja, Molnir Gébor volt.
A cikk alapvet&en a nyomozati sszefoglalét kovette, 4m célja nem a jogilag megalapo-
zott bizonyitds volt, igy a szerz8pdros a hivatalos eljirds kotoeeségeit lerdzva meglehetd-
sen szabadon kezelte a tényeket és adatokat. ,, Hallgatdsdguk gardzda magatartdsra valo
hangoldsa érdekében koncert kizben a Kozdk téri Ifjisdgi Haz szinpaddn €lo csirket
szaggattak szét, és dobdltdk be a nézdtérre” — olvashat6 a tanulmdnyban. Ebben még
semmi kiil6nds nincs, hiszen a hatésigok sem 4llitotrak mast, 4m két fotdr is kozolek
az esetr8l. Az egyik ald azt irtdk: ,, Koncert a Kozdk téri Miivelddési Hazban. Fellépett
a CPyg egyiittes. A produkcid csiicspontja egy €l csirke széttépése és vérének kiszivdsa
volt, aminek hatdsdra két résztvevd rosszul lett.”>* Nem tudni, ez az informécié hon-
nan szdrmazott: a nyomozati iratokban és az ismert tigynokjelentésekben semmilyen
adat nem keriilt el6, még szébeszéd tirgyaként sem, azzal kapcsolatban, hogy barki
is megitta volna a széttrancsirozott baromfi vérét. Arrdl nem is beszélve, hogy maga
a fénykép sem bizonyitja a fenti dllitést, hiszen azon Haska Béla lithat6, amint a csir-
ke mellett térdel késsel a kezében, mikdzben a kdzonség egyik tagja lefogja az dllatot.
A cikkirék késébb még visszatértek az esetre; azt dllitottdk, hogy a CPg tagjai a ,, neze-
teik elfogadratdsa érdekében a kozonség manipuldldsdra tervszerdien felkésziiltek. Ilyen
volt a koncertek forgatokinyve, amelyben a dalok eldaddsi sorrendjét, az éld csirke szét-
tépéset és az ezekkel kivdlthatd — kozonségiikre gyakorolt vagy remélt — hatdst (taps,
tombolds, drjongés stb.) eldre megtervezrék.”?” A megfogalmazds alapjin az él§ allatok
széteépése a zenekar fellépéseinek rendszeres elemét képezte, Molndr Gabor vizsgilé-
nak azonban tudnia kellett, hogy ez nem volt igaz.

Természetesen nem a beliigyi folydirat cikke volt az els6, amely a nyilvdnossig
eltt a CPg-vel foglalkozott. Mint az kézismert, Erd6s Péter, a Magyar Hanglemez-
gyarté Villalat (MHV) menedzsere 1983 juliusdban a Kritika cim( lap hasdbjain adta
kozre a ,szennyhullim” elleni felszdlaldsit. Ennek tirtigyéil ugyan a CPg réla sz6l6
dala szolgdlt, timaddsdnak f8 célpontja azonban inkdbb Sebdk Jinos tjsigiré és 4lta-
laban az ifjusigi sajtd, végsd soron pedig a Kommunista Ifjasigi Szovetség (k15z) volt.

35== ABTL 3.1.9. V-164155/2. 361—375. [télet, 1984. februdr 7.
36 == Molndr—Kassai, 1984:100.

37 == Molndr—Kassai,1984:102.
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Ennek megfelel6en nem sokat foglalkozott a zenekarral, csak az1983. februdri, az ébu-
dai Mozaik Klubban megtartott koncertet emlegette (amelyen fellépett az elsé hazai
skinheadbanda, a Mos-oi is).*® A x15z és Sebdk reakcidjéra adott viszontvalaszdban
azonban mir felhozta a Kozdk téren torténteket, mondvin, a CPg és a Kretens ,,nem
az égbdl pottyant” a Mozaikbas: ,,1983. mdrcius s-én is ez a két miivészcsoport koncerte-
zett a Fonok egyiittessel karoltve a Kozdk téri Mitvelddési Hazgban. A kizonség szeme
ldttdra széttéptek egy €l csirkét, majd a miivész a széttépett, véres, nyers dllat vérét itta.
A kozonség korében tobb fiatal rosszul lett. A szadista ritust négy foton bdrki megrekint-
heti ndlam.”*’

A szovegbdl voltaképpen nem deriil ki, hogy az esetre melyik zenekar fellépésén
kertilt sor. Ennél lényegesebb, hogy Erdés ugyanazt az igazolatlan epizédot kapcsolta
az esethez, minta Belsigyi Szemle fenti, tiz hénappal kés6bb megjelent cikke: a vérivist,
melynek littdn t6bben rosszul lettek. A két irdst 6sszekotoeeek a fényképek is: a mene-
dzser dltal emlitett felvételeket nem ismerjiik, 4m valészintleg ugyanazokrél van sz,
mint amelyekbd] a beltigyi folyéirat is kozole kettSt. Ezt alitdmasztja, hogy Erd8snek
Haska veszprémi 6nvagdosdsirdl szines fényképei voltak, és ilyeneket a beliigyi szerzé-
paros is kdzreadott. Valdszintibb, hogy a képeket a popcézir kapta az dllambiztonsag-
tol, és nem forditva, ami megmagyardzza, hogy miért csak a viszontvilasziban szdlt
a fot6krdl: azokat csak a ,szennyhulldm?” elleni felszélaldsanak megjelenését kovetSen
foglalta le a rend6rség a CPg tagjaitdl.*® A Kozék téri eseményeket rogzitd felvételeket
Bénkuti Andrés készitette, 6 kiildte el a CPg tagjainak albérleti cimére.** O tgy em-
Iékezett, hogy rajta kiviil még ketten fotdztak az ifjasigi hdzban.** Egyikiik Zétényi
Zoltin volt, mig a masik taldn az dllambiztonsignak dolgozd hilézati személy lehetett.
Bénkuti és Zétényi felvételei — mint emlitettem — a rendszerviltds utdn t6bb helyen is
napvildgot lattak, dm ezek kozul egyetlenegy sem 6rokitett meg vérivast.

De térjiink vissza Erd&s Péterhez, aki évekkel késébb, a rendszervaltds idején
adott interjujiban kifejtette, hogy neki egy éllat szinpadon torténd leslésével volta-
képpen nincs is baja — feltéve, ha nem egy punkzenekar az elkévetd. ,,Onmaga’ban azt

38 == Erdds,1983%

39 == Erdds,1983b:18. A torténeti hliség kedvéért: ezen a napon a CPg és a Kretens mel-
lett a Téka és az Art Deco lépett fel, a Féndk nevl egylttes nem létezett. Ldsd:
Koncertmenu. Pesti Mdsor, 1983. mdrcius 2. 67.

40 == BFL XXV. 44.b. 21158/1983. 221-B-123/1983. 36/a. Benkd Zoltadntdl a hdzkutatds sordn
lefoglalt egyes fényképek a CPg egyuttes tagjairdl, illetve koncertjeirdl. (Az itt
lévé fotdk kozott megtaldlhatd a belugyi lapban megjelentek egy része, de a téb-
biis innen szdrmazhatott, ugyanis az eredetileg az tgyhoéz csatolt képanyagnak
ma mdr csak téredéke van meg. Vé. uo. 273. Blnjeljegyzék, 1983. szeptember 20)

41 == BFL XXV. 44. b. 21158/983. 221-B1-123/1983. 288—292. Jegyzdkdényv Benkd Zoltdn
ugyészségikihallgatdsdardl, 1983. oktdber 1. Bankuti egyik Kozdk térifelvétele nem
sokkal a koncert utdn megjelent a punkokrdél széld képodsszedllitdsban: Magyar
Hirlap Képes Melléklet, 1983. mdrcius 26.12—13.

42 == Dezséb,2006:191.
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sem lebet elitélni, ha valaki csirkét daril,
bdt istenem, a modern mivészetnek is esz-
koze a borzalomkeltés. De ott a miivész,
hogy tigy mondjam, a miivészi lér lényegi
keretei kizt teszi. Van tebdt intellektudlis
tartalma” - fogalmazott.** A popmene-
dzser azonban a kénny(zenét nem md-
vészetnek, hanem 4drucikknek tekintette,
amelynek ,,irgalmatlan tomeghatdsa van,
kiilondsen a gyerekekre, és ez a korilmény
a miivészet kategoridjabol dtemeli a politi-
ka kategoridjiba”.** Erd6s tehdt ugy gon-
dolta, hogy a miivészet és nem-mtvészet
élesen elhatdrolhat6 egymdstdl: mindket-
tének megvan a maga helye, és minden-
nek megvan a helye ebben a struketri-
ban, de csakis ott van helye. Vagyis egy
csirke széttépése lehet legitim onkifejezé-
si forma, de csakis a mvészet terén: ha
azon kivil jelenik meg, akkor nem per-
formance, hanem a ,tomegek hiilyitése”.*

Erdés doktor persze nem szétté-
pésrdl, hanem darilasrdl beszélt, amelyet
nem is a CPg, hanem a Beatrice egytittes
kapcsin hozott széba: utdbbirdl olyan
hirek terjedtek, hogy ¢él8 kiscsibéket da-
rilnak le a szinpadon. (A zenekar vezetd-
je, Nagy Feré mir 1979 végén kénytelen

2. kép. A(még éld) csirke Haska
Béla kezében
(Bankuti Andrds felvétele)

volt céfolni a rigalmat.*®) Ez nem véletlen nyelvbotlas volt, a popcézir sszefliggést
tételezett fel a Beatrice és a CPg csirke-tigye kozott: ,, Nem volt kdnnyit, de dddzul ke-
mény eszkizokkel megszereztem a forot, ahol a csirkét tépik szét, meg is mutathatom,

43 == Hogyan készul, 1990: 207.
44 == Uo.206—207.
45 == Uo.192.

46 = =Dezsé Ldszld: Punk, vagy nem punk? Dardlt csirke helyett ,topis” zene. Egy Beat-
rice-koncert tanulsdgai. Dolgozdk Lapja, 1979. december 24. 4. V6. Dezsé, 2006:193—
194. (Itt 1980-ra teszi az esetet) A pletykdra ldsd még: Schuster Lérdnt: ..és ami
mogotte van. Ifilusagi Magazin, 1980/9. 55. Franka Tibor — Havas Henrik: ,Egy észinte
sz6." Uj Tikér, 1980. december 21.38—40. A pletyka ,nyuldardlds” formdjdban felbuk-
kant Téth Dezsd mlvelddési miniszterhelyettes felszdélaldsdban az 1981-es tatai
kénnylzenei tandcskozdson (Kénnydmdrfaj, 1981 53.), amelyet Presser Gdbor cd-

folt (Almdsi, 1982).
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mert mindig azt dllitjak, bogy nem téptek szét csirkéket. En sose mondtam, hogy Nagy
Ferd tépte. Azok apunkok tépték, akikkel & azonositorta magdt.”*” Nem el8szor mond-
ta ezt, két évvel koribban a csirkedaralds kapcsan tgy fogalmazote: ,, En azt mondtam,
hogy ilyen megtirtént egy koncerten, de azt nem dllitottam, bogy a Beatrice koncertjén.
Es hogy ez mennyire igaz, arrdl vannak fotdim.”** S6t, mar az 1983-as ,,szennyhullim”-
cikke utdn az tigyben téjékoz6dé Aczél Gyorgyhoz eljuttatott feljegyzésében azt irta:
»Amikor annakidején a Magyar Hanglemezgydrtd Villalar igazgatdja [Bors Jend] és
munkatdrsa [Erd6s maga] a Magyar Televizio képernydjén két rjsdgirdval vitatkozott,
emlitésre keriilt egy ilyen szadista csirkedardlds. Utobb pl. a Magyar Rddid K1sz-szer-
vegete tobbszordsitert informdcids anyagban dllitorta, hogy ez nem is tortént meg, nem
igaz.” Akkor még nem volt a keziikben bizonyiték, most azonban igen, utalt a Kozik
téri fotdkra.*?

Az emlitett tévémisor az Esti Hirlap Gjsagiréinak és az MHV vezetSinek a vitdja
lehetett, amelyet a Magyar Televizi6 2. csatorndja a Stadi6 ’81 kiilonkiaddsaként felvé-
telrél kozolt 1981. dprilis 9-én. Ennek sordn Erd8s Péter feltette a kérdést: ,,[ha] 4 szin-
padon €lG csirkér ledardlnak, és sigy folyik a vér a dardldrdl, akkor mir kell tulajdon-
képpen csindlnia a rendezdnek?”? Kétségtelen (és ezt Nagy Ferd is elismerte®®), hogy
amenedzser a tévében konkrétan nem emlitette a zenekar nevét, 4m a mdsor kozponti
témdja volt, hogy nekik miért nincs nagylemeziik, igy a néz6k okkal gondolhattik,
hogy a Beatrice tagjai dardlnak kiscsirkéket a koncertjeiken. Birhogyan is, Erds Péter
(nem is egyszer) az 1983. marcius s-én késziilt fényképekkel ,,bizonyitotta” a két évvel
kordbbi kijelentését, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy & 1981-ben egyértelmten csir-
kedaralasrdl beszélt — 1983-ban azonban nem ledaraltdk, hanem széttépték a csirkét.
A popcézirt azonban ilyen filoldgiai finomsdgok és kronolégiai bukfencek nem érde-
kelték: & a punkot egységes (politikai) mozgalomnak tekintette, nem tudott, de nem
is akart kiilonbséget tenni a kiilonb6z8 szerepléi kozott, szimdra teljesen k6z6mbos
volt, hogy konkrétan ki mit cselekedett. Taldn tényleg tgy hitte, hogy a punkzene-
karok valamilyen formdban rendszeresen darabjaira szedtek allatokat a fellépéseiken.

47 == Hogyan készul, 1990: 191.

48 == Friderikusz,1988:143.

49 = = MTA Kézirattdr Aczél Gyorgy-hagyaték. Ms 6o0414105. AGY/775/83. Feljegyzés, 1983.
augusztus 8.

50 == AmuUsorvonatkozd részletet kdzli: Laki, 2020% A mUsort részletesen elemzi: D. Hoff-
mann — Rudas, 1982;1983. Bdr ezek a ,csirkedardlds” részt nem emlitik, a vita részt-
vevéi és témdja alapjdn csakis errdél a tévéaddsrdl lehetett szd. Ezt megerdsiti,
hogy a Mlegyetem lapja éppen afenti mlsor utdn azt irta az év elsé févdarosi Be-
atrice-koncertjérél:, A zene jo volt, a k6zénség nem tért 6ssze semmit, a szinpadon
nem daraltak él6 csirkét, a dalszévegekbdl tarsadalomellenes hangokat csak stket
fulek hallhattak ki." (Ricse, Ricse, Beat-ricse.. A J6v8 Mérndke, 1981. dprilis 25. 5.) Ez
egyértelmdlen Erddés Péter fenti kijelentésére adott reakcioként értelmezhetd.

51== Nagy, 2005 40.; Dezsd, 2006:193—194.; Zoltdn, 2010: 58. V6. Bdlint, 2018: 84—8s5.
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Egy csirke ledardldsa és széttépése persze fogalmilag olyan kozel 4ll egyméshoz,
hogy az el6z61r6l terjed8 mendemonddkat és az utdbbi, valéban megtértént eseményt
nem csak Erd6s Péter helyezte egymds mellé. Sztics Gdbor a Nok Magazinja Gjsigirdja
igy kezdte a CPg elleni eljardsrol szol6 cikkét: , lgaz — hiszen a bizonyitékot, a szornyii-
séges csirketépésrdl késziilt felvételt a kezemben tartom -, igaz a biv. Hazai szinpadon,
magyar punkegyiittes, eldadds kozben €lo csirkét tépett szét. Igaz azonban az is, bogy
a tettes nem a Beatrice legénysége volt — pedig roluk terjeszterték —, hanem a négytagi
CPyg szdlistdja, a hiiszesztendds Haska Béla.” A szerzd részletesen lefrta, mit dbrizol
a kezében tartott fénykép (amely a zenekar birésagi aktdjanak részét képezte), a leirds
alapjin azonban t6bb felvételt is felmarkolhatott, és azokat montirozhatta egybe, leg-
aldbbis képletesen. (Példdul azt allitotta, hogy Haska kopasz fején kakastaréjjal 4llt,
fejbrére mézolva az egytittes neve: ilyen fotd valdban talilhaté a peranyagban, ez
azonban nem a Kozik téren, hanem egy nyilvinos vécében késziilt.) Sztics szerint mér
az elsé punkbanda, a Sex Pistols koncertjeinek is ,,megszokott része” volt, hogy a ta-
gok véres marhabelséségekkel dobaltdk a kozonségiiket. (Ez nem igy volt, mindeneset-
re megmagyarizhatja, miért terjedt el a punknak titullt Beatricérdl a csirkedaralds
legenddja.)**

Harsényi L4szl6, a k1sz kB Kulturélis Osztilydnak vezetdje szintén kapcsolatot
feltételezett a korabbi mendemonda és a Kozék téren torténtek kozote, de egészen mds-
milyent, mint Erdés Péter. Az Aczél Gyorgyhoz irt ,igazold jelentésben” igyekezett
céfolni az MHV-menedzser mdr idézett feljegyzésének megillapitdsait. A marcius s-i
CPg-koncert kapcsin hangsulyozta, hogy az ifjusigi szervezetnek ahhoz semmi kéze
sem volt (hiszen azt a xv. kertileti tandcs feltigyelte ifihdzban rendezték), annyit azon-
ban megjegyzett: ,, 4 kizinség korébil — utdlagos érdeklidésiinkre — azt vdlaszoltdk,
hogy évekkel ezeldtt egy tv-vitdbdl jott az dtlet, abol csirkedardldssal vddoltik a Beatri-
cét. Erre [ti. a tévévitdra] utal is a Feljegyzés.””’ Nem tudni, a K15z funkciondriusai
hogyan taldltak meg olyan fiatalokat, akik ott voltak a Kozik téren, 4m igazabdl l¢-
nyegtelen, hogy beszéltek-e veliik, vagy sem. Maga az Aczélnak sz616 tizenet a fontos,
az ugyanis azt jelzi, hogy az osztdlyvezets Erd8s doktor ellen forditotta sajit fegyverét.
Tudniillik a popmenedzser a ,,szennyhullim” elleni ropiratdban és mas megszoélaldsa-
iban is azt vetette az ifjisdgi sajtd szemére, hogy — készakarva vagy politikai révidla-
tdsbol - rekldmot biztositanak a veszélyes irdnyzatoknak. Szerinte pusztin azzal, hogy
irnak réla, kovetend6 (de legaldbbis kévethet$) mintit adnak az olvaséiknak, igy el8-
segitve a jelenség terjedését. Ez esetben viszont, dllitotta Harsdnyi, éppen Erd8s Péter

52= = Szlcs Gdbor: Zenekar a birésdg elétt. N6k Magazinja, 1984/5. 11—13. A pdrhuzam
a CPg perének targyaldsdnis elékerult: Benkd Zoltdn feltehetéen a bird kérdésé-
re vdlaszolva védte meg a Beatricét, mondvdn, Nagy Feréék ilyesmit (azaz csirke
széttépését) nem csindltak. BFL XXV. 44. b. 2158/41983. 1. B. 21158/1983/6-|. Jegyz4-
kéonyv targyaldsrdl, 1983. november 17.

53 == MTA Kézirattdr Aczél Gyoérgy-hagyaték. Ms 6o41115. AGY/775-6/1983. Feljegyzés
a Magyar Hanglemezgydrtd Vdllalat 1983. augusztus 8-i anyagdrdl, 1983. szep-
tember 2.
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volt az, aki a mintdt adta. Mert bir a menedzser nevét nem emlitette, koztudomisa
(vagy kénnyen kiderithetd) volt, hogy a miisorban az 6 szdjdbdl hangzott el az ominé-
zus vad. Az természetesen nem igazolhatd, hogy a CPg tagjai 1983 mérciusiban valé-
ban az 1981-es tévémiisor nyomdn vitték fel a csirkée a szinpadra, 4m a csirkedaraldsrol
1979—1980-ban széles korben elterjedt, majd 1981 tavaszin Erd8snek koszonhetSen 1)
erére kapé hiresztelések szerepet jtszhattak az tlet megsziiletésében.

A CPg tigye nemcsak a hivatalos, els nyilvinossigban jelent meg, hanem az el-
lenzéki sajtéban is.>* Am éppen a csirkés incidens jétszott nagy szerepet abban, hogy
ellenzéki korokben nem mindenki tekintette 4ldozatnak a CPg elitélt tagjait. A Hir-
mondd cimd kiadvinyban Pélink4s Szfics Rébert irt a tdrgyaldsrdl, a jogerds ftélet
megsziiletése kapcsin pedig Solt Ottilia fejezte ki szolidaritdsdt a CPg tagjaival, kidllva
a mindenkit megilletd széldsszabadsdg mellett.>® A Beszéldben Klaniczay Gébor vette
védelmébe a CPg (és a Mos-oi) elitéle tagjait: kétségtelen, hogy mindkét egyiittesnek
voltak ,, nehezen védhetd” dalszévegeik, 4m ezek nem voltak olyan stlytak, hogy ezért
bértonbe kellett volna csukni a fiatalokat. A szerz8 a pert a politikai véleménynyil-
vanitds szabadsdga elleni timaddsnak tekintette, bdr tartott téle, hogy ezt kevesen
ismerik fel: , Az 1} zene irdnt kevéssé fogékony s a punk kiilsdségektdl viszolygd értelmi-
ségiek nebezen fogjdk tiltenni magukar szivegeik durva kiszdldsain.” Ehhez a Kozdk
téri incidens is hozzéjirul: ,, Minden épérzékii ember tiltakozna az olyasféle nyilvinos
brutalitdsok ellen, mint az éld csirke széttépése koncert kizben (bdr ez inkdbb valamiféle
dllatvédelmi torvény illetékességi kirébe tartozna, nem a politikai renddrségre).”>®

A ,punk kils8ségeitdl viszolygd értelmiségiek” kozé tartozott tobbek kozortt
Szalai Pal és Krokovay Zsolt. EI8bbi etikai megfontoldsokbdl nem a CPg-vel, hanem
Erd&s Péterrel vallalt szolidaritdst.>” Krokovay amellett érvelt, hogy a széldsszabadsdg
egy demokratikus tdrsadalomban is korldtozasa ald esik, a CPg dalai, illetve a zenekar
tagjainak egyéb megnyilvinuldsai - ,,éppen demokratikus essményeink jegyében” — ott
is megengedhetetlennek szdimitandnak. Bar talzénak tartotta az itéletet, fenntartotta
a jogot arra, hogy rikérdezhessen annak igazsigos vagy igazsigtalan voltdra: nem azt
mondta, hogy a zenészek tette felhdboritd vagy torvényséred volt, csak azt, hogy ,,nem

54 == ABeszélé mdr a Benkd Zoltdn elleni1g8za-es eljdrdsrdlis tuddsitott, amelyet azért
inditottak, mert egy igazoltatds sordn a Szabad Eurdépa Radié addsdt is tartal-
mazé kazettdt taldltak ndla: [Haraszti Miklds] A szegedi punkhdborl. Beszéld,
5—6.sz. (1982) 96—103.

55== vépéer [Pdlinkds Szlcs Rébert]: AHirmondd hirei. Hirmondd, 3. sz. 1984) 34—35.; solt
[Solt Ottilia]: Izgatd allegdridk — tiltott metaforahaszndlat. Jogerds itélet a CPg
egyuttes tagjai ellen. Hirmondd, 6—7. sz. (1984) 62—64.

56 = = kg [Klaniczay Gdbor]: Izgatds nagy nyilvdnossdg elétt, csoport tagjaként, folyta-
télagosan.. Beszéld, 10. sz. (1984) 43—45. (Az idézet: 45.)

57 == Szalai P4l: Megjegyzések a BeszélS 10. hdrom cikkéhez. Beszél8, 1. sz. (1984) 95—97.
(A Klaniczay-irdsra vonatkozd rész: 97.)
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ésszeriitlen mérlegelni ezt a lebetdséget”.”® A szerz kés8bb egy angliai el6addsiban, il-
letve annak irdsos valtozatdban visszatért a CPg tigyére, és abban mar kategorikusabb
véleményt alkotott. A csirke széttépésébdl, de az egytittes dalaibdl is a durva erészak és
a gyilkolds dics6itését olvasta ki, amelyet (az ezekkel az eszkozokkel €16 punkkultiri-
val egytitt) az 4ltala elképzelt, ,idedlis” demokricidban tiltott volna.>”

Ez alkalommal a csirke-tigyet is alaposan koriiljarta. (Fogalmazdsa alapjin a CPg
tbb koncertjén is sor keriilt ilyen tortarara, pedig még a Belsigyi Szemle irdsa is csak
egy ilyen esetet emlit.) Ugy vélte, az dllatokat is megilleti a kinzstél valé védelem
joga,?® még akkor is, ha, mint a csirkék, a sorsukat nem kertilhetik el, és el6bb-utébb
alabasban végzik. Ugyanis vildgos kiilonbséget kell tenni az 4llatok tédplilkozdsi céllal,
illetve a puszta élvezet kedvéért toreénd ledlése kozott. Krokovay a kozonség oldalardl
is megvizsgdlta a kérdést: szerinte mindenkinek jogiban 41l megvédeni magit az olyan
megrdzé élményektSl, mint a csirkék feldaraboldsa, azaz joga van nem részt venni
olyan koncerten, ahol ilyenek torténnek. Am a véres jatékot végsd soron nem azért
tartotta felhdboriténak, mert az 4llatkinzdsnak mindsiilt, hanem azért, mert az szim-
bolikus gytlslet-blincselekménynek tekinthetd, igy elitélése ugyanazon az alapon in-
dokolhaté, mint a CPg dalszovegeié.®! Lithaté: az ellenzéki értelmiségi ugyanolyan
megillapitdsra jutott az ,idedlis” demokracia talajin dllva, mint Erd&s Péter a ,,létez6”
demokricia érdekeit védve. (A ,,szennyhullim?” elleni felszélaldsa és mds korabeli meg-
nyilatkoz4sa alapjin a popcézir komolyan hitte, hogy a nyolcvanas évek elején létezett
demokratikus kozélet Magyarorszigon.) Ennek nem sok koze volt ahhoz, hogy Kro-
kovay kritika nélkiil elfogadta a birésagi {télet megallapitdsit, mindenekelStt azt, hogy
a zenészek tépték szét a csirkét, majd dobaltdk meg vele a hallgatdsigot, hiszen igy
tett Klaniczay Gébor is, 6 azonban nem térsitott olyan jelentést a térténtekhez, mint
az el8bbi.5?

Krokovay Zsoltot voltaképpen nem maga a csirke-tigy és a CPg érdekelte, hanem
az, hogy hol vannak a sz6ldsszabadsig hatirai egy elképzelt demokricidban. Ekozben
kevés figyelmet forditott arra, hogy a létez8 diktatdraban politikai okokbdl fiatalokat
kiildtek bortonbe. A kétezres években adott interjdjdban mdr & maga is agy itélte meg,
hogy fellépése ,a lényeget illetden” alaptalan volt, és igaza volt Solt Ottilidnak abban,
»hogy ez politikai itélet volt, semmi t6bb”. Megjegyzem, az tiggyel kapcsolatban ekkor
mdr a csirkedardlds kifejezést hasznilta, amelyet szerinte amdgy nem is a CPg csindlt;

58 == zsolt [Krokovay Zsolt]: A CPg és a véleménynyilvdnitds szabadsdga. Hirmondd, 10.
sz.(1984) 25—27.

59 = = Krokovay, 1985.

60 = = Magyarorszdgon mdr 1879. évi XL. téorvénycikk kihdgdsnak mindsitette a nyilva-
nos, ,botrdnyt okozéd mdédon” elkévetett dllatkinzdst, a durva dllatbdntalmazdast,
illetve az dllatkinzds ellenirendelkezések bdrmilyen mddon térténd megsértését
(86.8).

61== Krokovay, 1985:17—18.

62== Azitéletet kdzreadta a szamizdat sajtd: Beszéld, 10. sz. (1984) 101—110.
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ez {gy igaz, 4m ezzel nem is a CPg-t, hanem a Beatricét véddoltdk.®®> Ekkoriban meg-
jelend médiaetikai tankdnyvében ugyancsak kitért a demokratikus ellenzéken beliil
tobbek kozott a CPg-per kapcesin felmertilt dilemmékra: ,, amennyiben valami tartal-
mdndl fogva megengedbetetlen, attol még nem lesz megengedbetd, ha rimekbe szedik
vagy gitdrkisérettel adjik eld”. Viligossa tette, hogy a zenekar inkrimindlt dalsz6vege-
inek nyilvinvaléan politikai mondanival6juk volt, és,,az €ld csirkék ledardldsan kiviil
ag dsszes vddpont politikai essmék kifejezése ellen irdnyult”, még akkor is, ha becsiilet-
sérté és megbotrankoztatd vondsai is voltak az egésznek. (Lathatd, hogy a szerzd itt is
tobbes szdmba tette a csirkét, és ez alkalommal is dardldsrél beszél.) A CPg dalszévegei
azonban igy sem veszélyeztették a kommunistdkat vagy a rendszert, de ,a mindenhato
dllami lemezkorifeust” sem, tovibba — hangsulyozta most — senki sem volt arra kény-
szeritve, hogy meghallgassa 8ket. Véguil tisztdzta azt is: ,, Mivel a csirkék szinpadi, ba-
romfitelepi és konyhai szenvedéseinek felmérése tapasztalati akaddlyokba iitkozik, aki
be akarja tiltani az ilyesmit, annak nem az dllatoknak tulajdonithatd jogokra, bhanem
a gyiiloletpropaganda tiirbetetlenségére kell bivatkoznia.”**

Krokovay (és Szalai) természetesen nem voltak egyediil. ,, Ezt a stilust sokan, még
az ellenzéki és az értelmiségi korokben is fasisztanak, buligannak, lumpenproletdrnak,
ellenszenvesnek itéltek meg és elvetenddnek tartjik” — mondta Krassé Gyorgy telefo-
non a Bécsben €18 Zsille Zoltinnak, a Szabad Eurépa Rddié munkatirsinak a CPg
elitélése kapcsdn.® ,, Kevés Beszéld-cikkért kaptunk annyi ingeriilt sziddst, mint a 1o.
szdmunkban megjelent Izgatdsért, amely két punk-egyiittes tagjainak politikai perérdl
szdmol be. [...] » Ami sok, az sok — ballbattuk némelyik nagyrabecsiilt olvasonkrol -,
a Mosoj [sic!] végiil is primitiv hangon izgatott a szomszéd népek ellen, a CPyg pedig
€ld csirkét tepett szér az egyik koncertjén! Mi koziink lebet az ilyenekbez?<” — irta Kis
Jédnos 1985-ben, névtelentil megjelent cikkében .56 Am nem csak értelmiségiek olvastak
ki fasiszta erészakkultuszt a CPg dalszovegeibdl és a csirke széttépésébdl. A nyolcva-
nas évek mésodik felében széles korben elterjedt, hogy az egykori punkegytittes neve
voltaképpen ,,ciginypusztité girddt” vagy valami hasonlét jelent, nekik tulajdonitva
a Mos-oi Cigdnymentes jvezet cimii dalde.®” A képtelen rigalmat sokan cifoltak mar,
témdm szempontjdbdl ezek koziil Ricz Jozset pszicholdgus 1990-es évek elején frott
tanulmdnya érdemel figyelmet.

63 == Krokovay-interjd, 2006.
64 == Krokovay, 2003: 68—-69.

65== ABTL 31.5.0-19619/0. 294—295. Jelentés telefon-lehallgatdsrdl, 1984. mdjus 28. ABTL
271. BM lII/IIl. Csoportféndkség 102. sz. napi operativ informdcids jelentése, 1984.
mdjus 31. Pdlinkds Szlcs Rdébert is beszélt arrdl, hogy az ellenzékben volt némi
tartdézkodds a CPg-vel szemben: Kévessy, 1999.

66 = = [Kis Jadnos] Még egyszer a munkakényszerrél. Beszéld, 12. sz. (1985) 3—8. (Az idé-
zet:7)

67== Errélb&vebben: Takdcs, 2021.
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A szerz8 rimutatott: noha a CPg és
a Mos-oi neve — nem kis részben Erd8s
Péter ropirata nyomdn - Osszekapcso-
lédott, és par évvel késébb mindkettée
valamiféle 8s-skinhead egyiittesnek te-
kintették, dalaik sz6vegviliga alapvet8en
kiilonbozik egymdstél. Noha mind a két
zenekar dalaiban jelen van a veszélyérzet,
a félelem, a szorongds, 4m csak a Mos-oi
vetiti ki azokat mdsokra, ket megté-
ve a rosszaknak, akikkel szemben jogos
az agresszi6: szdmaikban erGteljesen je-
len van a rasszizmus, a faji felsébbren-
dliség tudata és az idegenek (cigdnyok,
bevindorlék) ellen irdnyulé erdszak.
(Bér a zenekar énekelt a rend&rokrdl is,
8k azonban csak ,fricskdt” kaptak, fi-
zikai megsemmisitésitk nem kertilt szé-
ba.) A CPg dalai ezzel szemben sokkal
elvontabbak, azokban a szorongis oka
bizonytalan, és az ,ellenség” nem egy jol
koriilhatdrolt csoport, hanem a nehezen
megragadhat6, drnyszeri, mindentitt
jelen 1év6, totilis hatalom. Ez a hatalom
nem kiils8, mindannyian részei vagyunk,
igy a szorongdstdl valé megszabaduldst —
mint megolddst — minden hatalmi struk-
tura elpusztitisa jelentheti. Kétségtelen,

3.kép. Haska Béla csirkét vag
(Bankuti Andrdés felvétele)

hogy a ,kommunistik” felakasztdsinak formdjiban niluk is felbukkan a fizikai eré-
szak, dm — mutat rd a szerz — a kifejezés egyértelmien a hatalom birtokosainak jelen-
tésében szerepel a vonatkozé dalban. A CPg hatalomképe tehdt sokkal bonyolultabb
volt anndl, hogy beépithetd legyen egy totalitdrius nézetrendszerbe: , 4 CPyg egyrittes
szovegeiben a pszicholdgiai értelemben vett J6 és Rossz nem kiiloniil el egymdstol. A Rosz-
5z a szovegek eldaddjdban is benne lakozik. A totdlis hatalom — abogyan az egyiittes ér-
zékeli és ldttatja — nem dll meg a bériinknél, banem szinte belénk batol (miként a penge
a veszprémi koncerten) és szétmarcangolja Sket (ahogyan 6k tépték szét a csirkét a Kozdk

téri Ifjrisdgi Hazban).”%*

68 == Racz,1998:89—91., azidézet: o1.
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= = = Aldozék és aldozatok
Bér Rdcz Jézsef konkluzidja sem lényegtelen, szimomra most mégis a példak az érde-
kesek: Racz nem kizirélag a kozonséget sokkold cselekedetnek tekinti a csirke szétté-
pését (és az énckes veszprémi dnvagdosdsit), hanem szimbolikus jelentést tulajdonit
neki, azon az alapon, hogy a zenekar tagjai voltak az elkovetSk. A Kozdk téren a zene-
kar mintha eljitszotta volna azt, ahogy az ember bére ald bektszé hatalom darabok-
ra szedi az egyént, megsziintetve eredendd integritdsit. Amennyiben elfogadjuk ezt
az érrelmezést, akkor a csirketépést kvézi-szertartdsként is felfoghatjuk: azzal, hogy
eljatszottak az egyént szétmarcangold ,rosszat”, démont, mintegy jelképesen megsza-
badultak tdle, kivetett¢k magukbdl. A csirke széttépése tehat egyfajra krizis-ritusként
értelmezhetd, amelyhez, fogalmaz Lauri Hanko, ,,meglepd veszély- és sziikséghelyzetek-
ben nyil az ember”, és a teladatuk, hogy ,a szorongdst és a bizonytalansdgor mintegy
foglalkozdsterdpidval levezessék”. Ezek riaddsul — mint a csirketépés — nem ismétl8dé,
hanem egyszeri aktusok.®

Az ilyesfajta interpretdcié nem idegen a Kozak téri esemény elbeszéléseitdl, a csir-
kés incidenst tobben is ritusként irjak le. A CPg vezetSje, Benkd Zoltin tobbszor is ugy
beszélt az 1983. mércius s-i koncertrél, mintha egy véres szertartds részese lett volna.
Amikor a kozonség széteépte az dllatot, minden tiszta vér lett: ,,nagyon furcsa volt,
olyan volt, mint egy dldozar” — mondta Kévessy Rébert filmjében. ,, Furcsa szellem”
ereszkedett a teremre, a jelenlévsk felét, koztiik 8t magat is, levertség, lelkiismeret-fur-
dalds fogta el, a mésik fele viszont 6nkiviileti dllapotba kertilt, 8rjongott. Majd nevet-
ve, fejét csévilva hozzdtette: ,, mutogattak még évek miiltdn is, hogy, ilyen kis fioldban,
hogy itt a csdre, itt a csore, érted, meg a szeme, nagyon silyos volt.””? (A bejitszott
hangfelvétel, a kdzben mutatott képek és bizonydra Benkd szavai nyomdn a dokumen-
tumfilmrél sz6l6 kritika szerzdje is az dllatdldozat fogalmdr térsitotta a ldtottakhoz:
»Van afilmben egy hatborzongatd hang-kép. Magndfelvételt hallunk az elbiresiilt csirke-
dardlds [!] okozta tomegpszichdzisrdl. Ahol az dldozatisdg és a frusztricid olyan erdvel
tor fol, hogy azt csak vizdgydival lebet lemosni.””")

Giizti a Privdt rocktorténet CPg-rél sz616 részében is hasonld értelmet adott a tor-
ténteknek: , En ezt ilyen spiritudlis valaminek gondolom, ez egy dldozatként miikodort.”
Itt is szolt a helyre leereszkedd kiilonds hangulatrdl, egyesek 6rjongésérsl és masok
levertségérdl, valamint arrdl (most is nevetve), hogy egy ismerdsiik késébb fioliban
mutatta nekik a csirke csérét. Nemcsak 6, hanem a dobos, Nagy Zoltin és az énckes,
Haska Béla is beszéltek arrél, hogy olyan nyomott hangulatba kertiltek a koncert utdn,

69 = = Hanko, 1997: 39—40. Durkheim a piakuldris szertartds elnevezést haszndlja a szo-
rongdst vagy félelmet keltd események esetén végzett Unnepségre, amely he-
lyenként gyakran jar énkinzdssal, toébbek kézétt a mellkasba vagy a karba ejtett
véres bevdgdsokkal — ebbdl nem nehéz Haska Béla veszprémi énvagdosdsdra
gondolni. V&. Durkheim, 2004: 355, 366—367.

70 == Kovessy, 1999.
71 == Bakdcs Tibor Settenkedd: Légy tilos! Pol Pot megye punkjai. Filmvilag, 2000/7. 55—
56. (Azidézet: 56.)
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hogy t6bb napba telt, amig ki tudtik heverni a térténteket, és addig egymdssal sem na-
gyon beszéltek.”> Benkd Zoltdn Laki Gergely punktorténeti dokumentumfilmjében
is a fenti kifejezésekkel (, it a csdre”, ., furcsa volt” stb.) mesélte el a Kozak téri eseménye-
ket, amelyet ekkor is dldozati ritusként irt le: ,, Ezt nem is gondoltam, hogy ennek ilyen
ereje van kiilonben. Nem nagyon dldozgattam semmit még életemben eldtte.””?
Azakép, amely Guzii elbeszéléseibdl kirajzolddik, kétségtelentil emlékeztet az dl-
latdldozat Mauss és Hubert 4ltal rekonstrudlt mechanizmusiéra: ,,...az 4ldozatot bemu-
tatd és a feldldozott belépnek az dldozati szertartds végrebajtdsanak belyére, megfeleld
eljdrdsok utdn, amelyek megtisztitidk ket profan jellegiiktdl; a feldldozott az dldozat
végrehajtdsa sordn kozvetlen kapcsolatba keriil aszentséggel, és az dldozatot bemutatdval
vald és a szertartds sordn megerdsitett kapcsolata révén kozvetiti ezt az dldozator bemu-
tatonak, majd az eldirt szertartdsok révén az dldozaror bemutatd és az dldozat marad-
vdnyai elbagyjik az dldozat szinbelyét.””* Ebben az értelmezésben itt a koncertterem
szolgilt a szertartds helyéiil, a csirke a kikotés révén megtisztult profin jellegéedl, majd
sor kertilt a (ritudlis) leSlésére, végiil a részevevdk eltivoztak, de az dllat maradvinyai
is elhagytdk a helyszint, és — legaldbbis a cs6rét — kvizi relikviaként Srizeék meg egye-
sek. Az egészben volt valami orgidra emlékeztet8, amely ersitheti ezt az értelmezést.
A kezdeti, a teremtés elStti kaotikus formatlansdg allapotdba vald visszatérést eljitszo,
ezzel az embert a megtjuldshoz, az Gjjisziiletéshez hozzisegits dldozati és a beavatasi
ritusok ugyanis sokszor orgiaszertiek, mutatott r4 Mircea Eliade valldstorténész.”>
Nem Benkd Zoltdn volt az egyetlen, aki 4dldozati szertartdsra asszocialt a tértén-
tek kapcsan (lathattuk, igy tett az egyik tigynok is). A csirke széttépését Erdés Péter
mdr 1983-ban ,,szadista ritus”ként emlegette. A kifejezéssel & is nyilvinvaléan valami
véres, vad, kegyetlen, egyszéval civilizalatlan (pogdny, barbir) jelenséget kivint meg-
idézni. Es taldn — utalva a ritusok rendszeresen ismétld8, ciklikus jellegére — azt is
sugalmazni kivdnta, hogy nem egyszeri esetr8l van sz6.”® Erd8s az egész punkrél agy
beszélt, mintha az egy Marcel Mauss-féle értelemben vett migia lett volna: rejtdz-
kodik, titkos, sét tiltott, mindig van benne valami rejeélyes, ami veszélyessé teszi.””
A popcézir a Kritika-beli irdsaban ugyanis azt dllitotta, hogy a punkmozgalom tagjai
és propagdléi ,jelbeszédet”, azaz egy csak a szimukra érthetd titkos nyelvet hasznal-
nak. Ezt megismételte az Aczélnak megkiildotr feljegyzésében is, amelyben azt is ki-
fejtette, hogy ott, ahol ,,a timegekkel taldlkozik”, nehéz megfigyelni a jelenséget, mert

72 = = Gellért, 2008. A koncert utdn a basszusgitdros Varga Zoltdn is taldlkozott azzal,
aki megdrizte és eltette emlékbe a csirke csérét: Dezsd, 2006:191.

73 == Laki, 2020b.

74 == Némedi, 2010: 96.

75 == Eliade, 1996: 358-359.
76 == Erdds,1983b:18.
77== Némedi, 2010: 95—96.
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a koncerteken nem t(rik a hang- és fényképfelvétel készitését.”® Erd8s Péter egyrészt
nem mondott igazat, hiszen a CPg fellépésein is rengeteg fotd és magnofelvérel késziilt,
mdsrészt a periféridlis, ellenkulturdlis poziciébdl ad6dé jelenségeket dnként villalt rej-
t6zkddésnek, konspirdciénak allitotta be, amely veszélyt hordoz az orszdg tdrsadalmi
berendezkedésére.

Nem kétséges, hogy Erd8s Pétert alapvet8en az MHV és a x15z kozotti érdek-
konfliktusok vezették a ,szennyhullim” elleni tdimaddsban, dm azt sem szabad el-
vitatni téle, hogy nemcsak sajit befolydsit, hanem a rezsimet is féltette a punkedl és
az 4j hullimtdl. (Rendszervédd attitdje az 1981-es konny(izenei tandcskozdson is
megnyilvinult, amelyen kijelentette: ,, Mi igenis védjiik a kormdny kultirpolitikdjat,
mint egyik eszkizét az orszdg konszoliddlt viszonyainak.”””) A punkok persze messze
voltak attdl, hogy megdéntsék a rendszert, 4m egy ellenkultdra léte mindig kihivast
jelent a ,hatalom” szdmdra. Ennek megértésében Victor Turnert hivom segitségiil,
aki kifejtette, hogy minden tirsadalomban ,ellentér képzddik a strukturilis poziciok
szegmentdlt, differencidlt (vagy bierarchikus, illetve nem bierarchikus) rendszereként
[felfogort tarsadalom é a bomogén, differencidlatlan egészkent értelmezett tdrsadalom
Jfogalma kizitt.”*°

Turner ez utdbbit a communitas névvel illeti, amely a liminalitds dllapotdban,
dtmeneti ritusokban, az ellenkultdriban és informilis érintkezések sorin valik fel-
ismerhet8vé. A ritusok és a communitas spontin viligi megnyilvinuldsai, példdul
a koncertek és fesztivilok, alkalmat adnak arra, hogy az emberek dtmenetileg kike-
rilljenek a mindennapi strukturalis helyzetikbdl, méghozz4 aziltal, hogy idSlegesen
felftiggesztik a strukturdlis pozicidkhoz kapcsolddé ,viligi” megkiilonboztetéseket.
A struktdrafenntartdi pozicidban lév6k vagy az ilyen szerepet jatszok szemszogébdl
nézve a communitas ezért mar puszta 1éeébdl fakaddan is potencidlis veszélyforrast
jelent3! Mér csak azért is, mert a struktira a hatalomgyakorlds eszkoze is, igy kiza-
rélagossaganak megkérdgjelezését a ,,strukturalis hatalom” birtokosai sajit poziciéik
elleni kihivisként értelmezhetik. Az illamszocialista rendszerben barmiféle commu-
nitas azért volt kiilonosen veszélyes a hatalomra nézve, mert szembesitette &t a sajit
kozosségi, azaz kommunista eszményeivel, amelyek éppen a struktdrik lebontdsaval,
meghaladdsaval 1étrejovd tirsadalmart hirdették. Erd8s ontudatlanul is riérezhetett
erre, ezért timadta olyan vehemensen az alternativ zenei szubkultirdkhoz kapcsolédé
kozosségeket.

A rend &rz8inek szerepét persze nem csak egy hatalmi pozicidban 1év6 személy,
nevesiil egy dllami monopélium vezeté menedzsere jétszhatta el. Turner rdmutatott,
a szociolégusok és az antropolégusok is gyakran gondoljak azt, hogy ,,a »tdrsadal-

78 = =Erdd8s, 1983%: 17. MTA Kézirattdr Aczél Gyoérgy-hagyaték. Ms 60414105. AGY/775/83.
Feljegyzés,1983. augusztus 8.
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mi« mindenkor azonos a »tdrsadalmi strukturdlis<-sal, bogy azember nem mds, mint
strukturdlis dllat, és ennek kovetkeztében homo bierarchicus is. A tarsadalmi rendszer
felbomldsa tebdit csak andmidhoz, Angsthoz és a tdrsadalom szorongd és dezorientdlt
egyénekre toredezéséhez vezethet [...]. Ha egy ilyen tdrsadalom strukturdlatlan, akkor
az nem is tdrsadalom. Azt mdr ritkdbban ldtjdk be, hogy a strukturdlis kapcsolatok
[felolddsa néba pozitiv lebetdséget nydijt a communitas kialakuldsdra.”** Ilyesfajta hoz-
z44llds felfedezhetd a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjdnak ifjasigi szubkultariival
foglalkozé hazai szociogréfiai irodalméban is, de az ellenzéki értelmiségiek CPg-vel és
a punkkal szembeni idegenkedésében ott munkdlhatott a fenti vélekedés. Taldn nem
véletlen, hogy Krokovay Zsolt egy helyen ,,szimbolikus csirkeszertartds”™nak (,symbolic
chicken-ceremony”) nevezte a Kozék téren torténteket.®? A széhaszndlata, ha mést nem
is, kifejezi a mivelt értelmiségi tdvolsigtartdsit a jelenségtdl.

4.kép. Széttépés utdn (Bankuti Andrds felvétele)

Kétségtelen, hogy a (punk)rock-koncert felfoghaté ritusként, hiszen dltaldban
nem nélkiilozi a ritudlis cselekvéseket, a koncertterem pedig szakrélis térként, amely-
ben a profin vildg szabdlyai nem érvényesek. Maga a csirketépés azonban minden
formai hasonlésidg ellenére sem tekinthetd ritusnak. Egyrészt Durkheim 6ta eviden-

82 == Turner,1997: 692—-693.
83 == Krokovay,1985:19.
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cia a ritusok kozosségteremtd funkcidjira hivatkozni, 4m Benkd Zoltin elbeszélése
szerint a toreéntek inkdbb megosztottik, felbomlasztottak a koncert kézdnségét.
Masrészt én nem ldtok olyan ,mitoszt”, amely a csirketépés mint ritus kommentdr-
ja lehetne, illetve amelyet a ritus értelmezhetne.®* Egyetértek Gedei Norberttel, aki
egy helytitt ugyan akként fogalmazott, hogy egy szerencsétlen baromfi 1983. mércius
s-én ,,dldozatul esett a punk-mozgalom oltdrdn”, azaz egy vallisos ritudlé képér idézte
fel, 4m mégis azt hangoztatta, hogy a térténtek mogott nem kell semmilyen mogotees
értelmet, ,,ideoldgiai megfontolds™ t keresni, a dolog az volt, ami: ,,a CPg brutdlis miiso-
ra sokkolta a kizonséget, vagyis elérte agt a batdst, amelyrdl minden valamirevald punk
egyiittes dlmodik.”*’ Szigortian véve persze maga a ,kdzonség sokkoldsa” is egy olyan
(mogottes) értelem, amelyet az értelmezd visz bele a torténésbe; igy nézve a dolgot,
a botrdnyokozds ,ideolégiai megfontoldsnak™ tekinthetd.

Pedig a lehet8ség csibitd, hogy a punkot olyan revitalista, revitalisztikus moz-
galomnak tekintsiik, amely — dtmenetileg — visszahozta az egyre konvencionélisabbd,
ystrukeurdlissd” valé populdris zene eredendd kozvetlenségée és spontaneitdsat. Hi-
szen a punk ugy zenei jelenségként, mint tirsadalmi szervez6désként megtorte a ha-
gyomdnyos formékat (még ha teljesen elt6rdlnie nem is sikertilt azokat), hogy aztdn
a millendris (chiliasztikus) és karizmatikus valldsi mozgalmakhoz hasonléan id8vel
maga is struktirdkba merevedjen.3¢ Ezt a folyamatot a CPg tagjai mar 1983 elején ér-
zékelwék: ,, Bejelentjiik, hogy elegiink van az egészbdl, legaldbbis ebbil” — jelentette ki
Giizt a Kozak téri koncerten, miel8tt keresztes hdborut hirdetett ,hulljon a férgese”
cimen.®” A zenekar tiintetSleg melegitben lépett fel, tiltakozva a punk 6ltozkodési
normdk megmerevedése ellen. , Meg is mondtuk, hogy szerintiink a punk megddglote.
A Kozdk téri Ifjusdgi Hdzban mdr verekedés folyt a ruba miatt, bogy valakinek bdr-
dzsekije vagy miibdr dzsekije volt” — mesélte Benkd Zoltdn majd husz évvel késébb.38
Hasonléan emlékezett Varga Zoltan is: ,, Kezdett kirakatra basonlitani az egész, kira-
kat-punkok jelentek meg, mdrkds borcuccokban. Amikor tgy éreztitk, hogy divat lett
beldle, kiszdlltunk. Az utolsé koncertiinkon direkt emiatt voltunk mackdrubdban.” Ele-
giik lett az egész irdnyzatbdl, fogalmazott Nagy Zoltdn: ,, Valabogy kifogyort beldliink
a punk-sdg. Mds zenét akartunk csindlni! A VHK probabelyén el is kezdltiik, de jott ez
a dutyi-dolog: lecsuktak benniinket, ezzel azt is elvdgtdk.”®” A dobos mar 1983-ban is
elmondta a vizsgdlStisztnek, hogy részben mir a ,,csirkés” koncert el8tt, utina pedig
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teljesen megesomorlott az egész punkedl, mar Benks sem hordott ,,punkos frizurit”,
egyediil Haskdnak maradt meg a taraja.”®

A blinvadi eljirs sordn tett vallomasaikban a punktdl valé eltivoloddsukat
rendszerint a zenekar megsztinéseként jelenitették meg. ,, Untuk a miifajt, kifogyrunk,
nem volt értelme, ezért abbabagytuk” - fogalmazott Nagy Zoltdn a birdsdgi tirgyald-
son. Ugyanitt Benk Zoltdn is elmondta: a Kozdk téren bejelentették, ez az utolsé kon-
certjik: , Nem volt aktudlis mdr, azért bagytuk abba.”” Nagy Zoltin ebbe a keretbe
helyezte el a csirkével torténteket is: ,, Egyszerian azgt biszem, bogy a kozonséget akartuk
»feldobni« és a csirkével akartuk azt jelképezni, pontosabban acsirke nyakdnak az elvd-
gdsdval, hogy elvdltunk, és nem koncerteziink tovdbb.””?Innen nézve akkor mégis lehet
szimbolikus jelent8séget és jelentést tulajdonitani a csirketépésnek? A doglote csirke
a ,megdoglott” punkot jelképezte? A punk haldldt, legaldbbis abban az értelemben,
hogy spontin ellenkultdrabdl lassan normativ, ,strukturélis” szubkultdravd véle? Le-
hetséges, de a zenekar szakitdsit ezzel a punkkal mindenképpen. Arrél mér nem a CPg
tehetett, hogy erre a szakitdsra végul is nem kertilhetett sor.

==== Levéltari forrasok ====

Allambizronsagi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
2.7.1. Napi operatfv informdciés jelentések

3.1.2. Munka-dossziék
M-41418. ,Ultravox”
M-41574. ,Hunyadi”

3.15. Operativ dosszi¢k
0-19619/9. ,Lidi”

3.1.9. Vizsgilati dosszi¢k
V-164155/1. Benk8 Zoltdn és tdrsai
V-164155/2. Benk§ Zoltdn és tirsai
V-164258. Erd8s Jozsef és tarsai
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ber 17. A gitdros ugyanezt (vagyis hogy nem tartottdk aktudlisnak az egészet)
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Zoltdn gyanusitott folytatdlagos kihallgatdsdrdl, 1983. szeptember 7.
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/ Punk’s Not Dead — But
the Chicken Is

Narratives of a1983 punk concert in Budapest

The paper discusses the “chicken-tearing” incident at the concert of the Hungarian
punk band CPg held in Budapest on March s, 1983. The story has been told and passed
on in countless forms, which does not allow us to determine what exactly happened.
However, the narratives about the case make it possible to examine what meanings
the narrators endowed the event with. Members of the band and the audience saw the
tearing of the chicken as a scandalous performance which was completely accustomed
to (and “normal” at) a punk concert. The incident was (and has been) considered
a crime by the authorities and several opposition intellectuals. The pattern of events,
however, offers an opportunity to interpret the death of the chicken as a profane rite.
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/// Koszeg Varos Fuvoszenekara
az 1g50-es években

A mai magyarorszdgi fivdszenekarok koziil a legnagyobb multra a készegi tekinthet
vissza.! Eredetét egyrészt a helyben dllomdsozé katonai egységek zenészeihez, masrészt
az Gn. ,tornyosok™hoz (a virosi kapubdstyin szolgilatot teljesit6 trombitisokhoz)
kotik. Az egyiittest a helyi lovasezred zenekardnak 1866-ban tortént feloszlatdsa és
a tornyos ,szakma” megsztinése hivta életre. A leszerelt katondkbdl és a véros zeneileg
mtvelt lakosaibdl 416 csapatot hol Varosi-, hol a karmestere utdn: Nykodém-, maskor
Tiizoltozenekarnak nevezték. A zenekart 1896-ban szervezeti formdjinak megvéltozta-
tisdval mintegy Gjjdalapitottak.

Az tjjaszervezés Gtletgazddja és tobb mint 6t évtizeden keresztiil irdnyitdja Ko-
vats Ferenc karmester volt. Ezenttl a zenekar tagjait nem annyira a korébbi, polgari
zeneoktatdi kozegbdl toborozta, helyettiik inkdbb a karnagy 4ltal ingyenesen képzett
fiatal, szinte még gyermekkoru, egyszertibb sorbdl szirmazé zenészekre épitett. Egy
1896-ban késziilt fénykép tanusitja, hogy az elsé girdinak még alig serdiilt gyermekek
is a tagjai voltak. Szocidlis hattertikre utal, hogy az Gj fuvésbrigddot egyesek hanerze-
nekarnak is nevezték, a helybeli sz8l6mtvesek németes elnevezése (hauer, magyarul:
kapds) utdn. A viros vezetése felismerte ennek kulturlis és nem utolsésorban szocidlis
jelent8ségét, ezért az alapité anyagi segitségre is szdmithatott. A virosi zenealapbdl
Kovits évente salliriumot kapott; hangszereket visiroltak, amelyeket részben kedvezd
részletekben torleszthettek a zenészek csalidjai, részben a fellépések bevételeibdl fizet-
hettek ki. Egy 1923-as Gsszegzés szerint a 22 zenész tilnyomd tobbsége munkdsként
vagy iparosként kereste a kenyerét, mindéssze hdrom tisztviselSt taldlunk kozoteiik.
Ez az ardny a késébbiekben sem véltozott, s6t 1926-ra tovabb emelkedett a kétkezi dol-
gozdk szima. A jelenség a helyi tdrsadalmi viltozdsokkal allt 6sszefiiggésben. A ko-
ribban er8sen polgiri jellegi Készegen az iparosok és keresked6k gazdasigi és kozéleti
sulya egyre csdkkent, a textiliizemek betelepitésével nétt a fizikai munkdsok ardnya.?

1== Azenekar kordbbitérténetéhez ldsd Soptei, 2016:16—-75.

2==Akészegiiparrélbdvebben ldsd: Takdcs, 1979; S6ptei,1998; Soptei, 2004.
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Arrdl nem tudunk, hogy a zenekarnak volt-e valamilyen kézosen képviselt po-
litikai irdnyultsiga. Teljesitették az éppen aktudlis rendszer elvirdsait, részt vettek
valasztsi rendezvényeken, nagygytléseken, de kiséreék a frontra indulé katondkat
is. 1919 juniusiban a Marseillaise-t fjtdk a direktérium mellett kidllé népgytlésen,
szeptemberben mar Mikes Janost, a szombathelyi ptispokot tinnepld tomeg élén ze-
néltek. Repertodrjukban a hagyomanyos fuvészenekari darabok mellett szerepelt pl.
egy irredenta egyveleg is. Természetesen ebben az is kdzrejétszott, hogy a vérosi ko-
z0sség fzlésére és akrudlis igényeire is tekintettel kellett lennitik. Néhdny drulkodé jel
azonban arra mutat, hogy a zenészek koziil néhdnyan (nemzeti)szocialista vagy mds
munkdsmozgalmakkal szimpatizaltak. Egy 1936-ban tett kozos kirdnduldson késziile
fotén példdul feltint egy nyilaskeresztes zdszldcska, emellett varosszerte ismert lehe-
tett a késébbi karnagy, Horvith Istvén szocidldemokrata irdnyultsiga is.

= = =1945 utan
A szovjet hadsereg jelenléte mar 6nmagdban is hatdssal volt K&szeg mindennapja-
ira. Az 4j helyzethez, helyzetekhez alkalmazkodni kellett. A szovjetek tdmogatdsi-
val és feliigyeletével Gjjiszervezett 6Snkormanyzatban és kozigazgatdsban a kordbbiak
mellett §j politikai szereplSk jelentek meg. Ezek koziil a legnagyobb hanggal és némi
agresszivitdssal a Magyar Kommunista Pért (MKp) Iépett fel, amely leginkdbb sza-
mithatott a szovjetek segitségére.® Erre j6 példa a helyi mozi Mxp kezelésbe vétele,
lényegében lefoglaldsa, amelyet csak a vdrosparancsnoksdg kozremi(ikodésével tudtak
megvaldsitani.*

A virosban meglepéen aktivan indult a hiabort utdni zenei élet. A zenekar vi-
lighaborts embervesztesége alacsony volt (harom zenész), ezért hamar készen 4lltak
afellépésekre. Az els6 nyilvinos szereplésre 1945. mdjus 1-én keriilt sor, amikor a frissen
megtanult szovjet himnuszt is eljdtszottik. De nem az 6vék volt a f8szerep: az esti kon-
certet a Voros Hadsereg zenekara adta. A kordbban is mkodé egytittesek koziil Gjja-
alakultak a karolikus és az evangélikus egyhdzi kérusok, valamint a Concordia ének-
kar, ezek mellett megalapitottdk a virosi szimfonikus zenekart (tdbb favészenekari
taggal a soraiban) ¢és a helyi munkdsdaldrdat. A favészenekar tagjaibdl kisebb egytit-
tes is sszedllt, s leginkdbb szérakoztatd repertodrral szolgaltdk a kozonséget. A régi
mtsort kiegészitették néhdny orosz népdal, illetve klasszikus zenem fuvészenekari
dtiratdval. Kifejezetten mozgalminak szdmité darabokat — az Internaciondlé kivéte-
lével — egy ideig még nem jatszottak. 1946 végén Kovits Ferenc induldkkal lepte meg
a kommunista, a szocidldemokrata és a kisgazda pdrtszervetek helyi vezetéségeit. Ez
nem volt szokatlan — a karnagy kordbban is irt mar alkalmi vagy a viros vezetSihez
sz616 miiveket.

3 Székely, 2015: 656.
4== Soptei, é.n.
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1. kép. Koszoruzds a készegi szovjet vildghdborids emlékminél®

Ezekben az években a direkt politizdlds kényszere még épp hogy csak megérintet-
te a zenészeket. A nagyobb tinnepségeken vald részvétel nem volt rendkiviili a szimuk-
ra, legfeljebb Gjakkal szaporodott, amelyek egyre inkdbb kiilsé szabdlyrendszer szerint
zajlottak. A ,felszabadulds” és a koztirsasig évforduléja mellett a kordbbi majilisok
helyét részben a munka tinnepe vette 4t, felvonuldsokkal és a vezetSket egy helyre cso-
portositd tribiinnel. Augusztus 20. egyel6re még Szent Istvin emlékéé marade. Erre
az id&szakra esett Kovidts Ferenc karnagyi miikodésének so. évforduldja, amelyet a va-
ros szinte teljes egységben tinnepelt, s8t a rendezvényen ,, Hutkov tdbornok”vezetésével
a szovjet varosparancsnoksag is megjelent. A vérosvezetés szokatlannak mondhaté, de
nagyon galins ajindékkal tetézte a dicsér szavakat és elismeréseket: az idés mester egy
hazat kapott ajindékba. Igaz, az dtadds késett, mert az ingatlant akkor még a szovjetek
vették igénybe.

A Szabad Kdszeg (néhany hétig Kdszegi Szabad Nép)a kommunistak, a Kdszeg és
Vidéke a szocidldemokratik orgdnuma volt. EI6bbit révidebb, utébbit hosszabb ideig
Horvith Istvin zenekari tag szerkesztette. Emiatt nem csoda, hogy a zenekarnak kivé-
16 sajtdja volt az emlegetett lapokban.

5== MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvdath/b. 53.
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A munkispartok meger8sddésével a zenekarral szemben timasztott elvrdsok
is novekedtek, f8leg az 1948-ban zajlott pirtegyesités utdn. Ezt titkrozte az Orszdgos
Szabadmivel6dési Tandcs altal szervezett és irdnyitott 1949. méjus 1-i misor, illetve
amdjus 14-15-¢n a vilasztdsok koritéseként biztositott program is. Mindezek mar nem-
csak az aktudlpolitikai sziitkségleteket tiikroztek, de a rendszer hivatalos ideoldgidjat is
egyre inkdbb hangsdlyoztik. Ezt a két rendezvényt azért ismertetjiik bévebben, mert
a kovetkez években is szinte mindig ezen minta alapjin szervezték az dllami rendez-
vényeket, rdaddsul ezekr8l maradtak fenn a legrészletesebb tervezetek és beszdmoldk.6

A munka tinneplése mér el6z8 nap elkezd8dott, amikor a favésok vezetésével
induldk és mozgalmi dalok eljdtszdsa mellett faklyds-lampionos felvonuldst tartottak,
a kijelolt csoportok pedig ,,a mdjus 1-re kiadott dalokat énekelték”. A viros f6terén
meggyujtottik az el8re dsszedllitott maglyat, melynek fénye mellett a zenekar térzenét
adott, és az 1532. évi t6rok ostrom emlékére épitett H8sok tornyabdl toronyzenét jét-
szottak. Itt a hatdr6rok és a rend6rok adedk a disz8rséget. A tanitéképz8sok, akik ha-
rom napon 4t diszitették a kozépiileteket, mozgalmi dalaikkal hdromszor jirtdk végig
az utcdkat, majd kisebb tdrsasigokat alkotva szereniddokkal koszontoteék ,a vdros ve-
zetdséget és a tobbi dolgozdkat”. Mdsnap a zenekar tartott zenés ébresztdt, bejirva Ké-
szeg nagy részét. Ezt kovetSen Gjabb menetelés kovetkezett, ismét a Fétérre. A lakos-
sig mellett a gyarak, tizemek, intézmények, iskolik képvisel8i vonultak fel, gyalogosan
vagy feldiszitett jirmdvekkel. A ,,diszszemle” utdn 10 érétdl rovid misor és feltehetSen
hossza tinnepi beszéd kovetkezett. Délutin a sportpdlyin tincbemutatékkal, sport-
versenyekkel szérakoztattdk a kozonséget. Este a gimndzium udvardn rendeztek nép-
tnnepélyt. A hivatalos beszimoldkban sikeresnek mindsitették a két nap eseményeit:
L, Orommel vessziik tudomdsul a vdros vezetésének elismerését és bdtran mondbatjuk: jo
munka, becsiiletes munka volt.””

Egyfajta f6probéjit jelentette ez a majus 15-én tartott orszaggyilési vilasztisokat
ovezd misordzonnek, amely megszervezésére nyomatékosan felszélitottdk a helyi ha-
tosdgokat a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium, illetve az Orszigos Szabadmdve-
18dési Tandcs dltal dprilis els felében kikiildott levelek.® Felmérhették, hogy mennyi-
re mozgosithatdk a dolgozok és a didkok, mennyire hatékonyak a szereplécsoportok,
vagy ahogy a kés8bbiekben nevezték Sket: a kultdrgirdak. A szavazdst megprébal-
tik kétnapos 6réomiinneppé vardzsolni. 14-én szombaton mar reggel 7:15-kor elindult
a propagandamenet. Ebben a ftvészenekar mellett részt vettek a Szabadsigharcos Szo-
vetség és a SZIT (Szakszervezeti Ifjimunkds és Tanoncmozgalom) helyi szervezetei,
a lednygimndzium, a mezdgazdasagi ledny-kozépiskola, a taniténbképzd, a gimndzi-

6 == MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB Mlvelédési Osztdly iratai. A szabad mlvelédési
eléadd iratai. 90/1949. €s107/1949.

7 == MNL VaML KFL. XXIlI. 508. KVT VB Mlvelddési Osztdly iratai. A szabad mlvelddési
eléadd iratai.107/1949.

8 == MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB Mlvel&édési Osztdly iratai. A szabad mlvelddési
eldaddiratai. 84. és 85/1949.
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um, a tanitéképzd, az Allami Altaldnos Lednyiskola és az Allami Altaldnos Fitiskola
didkjai. A menet hét helyen is megillt, és ott elmagyardztik a szavazds médjir és talin
azt is, hogy kire kell voksolni. Hatos sorokba fejlédve értek a Fétérre, ahol 8 6rakor
mintegy kétezren hallgattak Rakosi Mdtyds rddidbeszédét.

Misnap, a vélasztds napjdn a favésok tartottak ébresztSt. Ezutdn a Magyar Ri-
di6 reggeli koszont8zenéjét a , kozérdekdi hirszolgdlat” (az Gn. ldrmafik, tehit az utcai
hangosbemonddk) segitségével kozvetitették. Ezt kovetSen a Szabadsigharcos Szo-
vetség tagjai rétrdk az utcikat, mozgalmi dalokat énekelve. Majd a hét szavazéhelyen
a kultargarddk forgdszinpad-szertien, egymidst véltva szerepeltek. 20—20 percet kap-
tak tuddsuk bemutatdsira és a szavazok buzditdsira. Az el8z8 napi résztvevékon kiviil
babjdtékosok és két cigdnyzenész-csapat is részt vett a szérakoztatdsban. A lirmafik
sem 4lltak le, folyamatosan adtdk a R4dié mdsordt és a,,dolgozdkar szavazdsra lelkesitd
bemonddsokat.”

Az értékelés szerint minden a legnagyobb rendben zajlott, a kultargirdak jol tel-
jesitettek, a vezetSk annak ellenére elégedettek voltak a szereplSkkel és a szervezéssel,
hogy a hirtelen érkezd lehiilés miatt az estére tervezett misorszimokat nem sikeriilt
bemutatni. Elismerték, sokat tettek azért, hogy K&szeg virosiban és az [rottkdi jards-
ban nagy sikert értek el a Magyar Fiiggetlenségi Népfont jel6ltjei.®

=== A zenekar valsaga (1950—1951)

A zenekar kritikus helyzetbe keriilt, amikor 1950 dprilisiban Kovats Ferenc bejelen-
tette nyugdijba vonuldsit. A viros vezetése pilydzatot irt ki, amelyre két készegi és
egy papai lakos adta be jelentkezését. Végiil a befuté az egyik helybeli, Krebesz Kéroly
esztergalyos brigddvezetd lett. A vesztes Horvath Istvin szerint az akkori f&jegyzé er6-
teljes timogatdsa dontott ellenfele javara,'! bar a zenekar részérdl 6ten is ott tiltek a bi-
rdlé bizottsdgban.'*> Horvith Istvan 4llitdsait ma médr nehéz bizonyitani vagy cifolni.
Krebesz nem rendelkezett megfelel§ képesitéssel, igy hivatalosan nem karnagyként,
hanem msorszerkeszt8ként foglalkoztattdk.!® Tébben elhagyték a zenekart, amely-
nek okai kozote szakmai nézeteltérés, de egzisztencidlis problémak is szerepeltek. A ba-
jok mir ny4ron jelentkeztek, a legcstifosabb kudarc azonban egy politikailag is jelent8s
eseményen, a november 7-i megemlékezésen érte 8ket. ,,. A Himnusz intondldsa nagyon
rosszul sikeriilt” — emlékezett vissza Horvéath Istvin.'4

g == MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB MUvelddési Osztdly iratai. A szabad mdvelddési
eléadd iratai. 115/1949.

10 == MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB MUvelédési Osztdly iratai. A szabad mlvelddési
eléadd iratai. 116/1949.

1n1== MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvath/a. 24.

12 == MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB MUvelédési Osztdly iratai. A szabad mlvelédési
eléaddiratai. 541951

13 == MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB MUvelédési Osztdly iratai. 1850-22/1950.
14 == MNL VaML KFL. Kézirattar. Horvath/b. 25.
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Pedig az 4j karnaggyal nem indult rosszul a kapcsolat, némi pénzre is szert tet-
tek, amibdl 4j kottdkat tudtak venni: a mozgalmi indulék mellett négy Bartdk-dtira-
tot is vésdroltak. A legsziikségesebb javitisokat elvégeztethették a hangszereken, s6t
megkaptdk elsé sajit bélyegzdjiiket is, amelyen a ,, Kdszeg vdros fiivds zenekara” [sic!]
feliratot az 6tdgu csillaggal diszitették.!> Feladatokkal is elldttak Sket: agitdcids mi-
sorral jértdk a vidéket,'® illetve nagyobb szerepet kaptak az oktdber 15-i és 22-i elsd
tandcsvalasztdson. Ondllé koncertet viszont nem tudtak adni, minddssze a magyar
és a szovjet himnusz, zenés ébresztdk és a kiilonféle induldk eljitszdsira tellett, mert
»egyes szolamokndl zenészhidny dll fenn”'”

A problémak megolddsa érdekében 19s1. janudr 19-én a tandcsi vezetdk értekezle-
tet hivtak 6ssze, amelyen részt vett tobbek kozott a Magyar Dolgozdk Pértja (MDP) he-
lyi titkdra, a tandcselnok és az oktatdsi osztily vezetSje is. A tagok itt beszdmolhattak
gondjaikrél. Széba kertiltek a karmester szakmai hidnyossdgai: Krebesz vondszenét ta-
nult, ezére alig értett a fuvésokhoz. (Rdaddsul eleve nagy hitrinnyal indult, mert egy
helyi legendit kellett volna pétolnia.) A panaszok kozott szerepelt a probak rendszer-
telen litogatdsa miatt bedllt minéségromlds, a munkahelyekkel val6 egyeztetés kérdése
és persze a kevés szereplési lehet8ség, hiszen évek 6ta nem tartottak nyari térzenét.
Legtobben az egyenruhdt hidnyoltdk, szerintiik a frissen alakult tandcs elhanyagol-
ta Sket. Krebesz ugyanakkor egy ,,szétbomlott, ellenszenvet szitd zenekar”r6l beszélt.
A pértbizottsig képviselSje fegyelmet kért, és megigérte, hogy a hangulatkelt8ként
megnevezett Horvith testvérek (Istvin és Rezsd) nem lesznek vezet8k a csapatndl.
A tandcs nevében 6nkritikdt gyakoroltak, nagyobb odafigyelést igértek. ,, Taldn semmi
sem vdlbatna akkora szégyenére a varosunknak, mint a fiivdszenekar megsziinése olyan
iddben, amikor soba nem ldtort lebetdségek dllnak rendelkezésre a kultiirintézmeények
tdmogatdsa céljdra. Reméli, hogy a zenekar tagjai tudatdban vannak annak, bogy a fii-
vdszenekar milyen kiildetést tolt be a mozgalmi életben.” Az ilés végén szavaztak arrdl,
hogy Krebesz maradjon-e a karmester. A jelen 1év8 22 f6bdl 14-en nemleges vilaszt
adtak. A levezetd elnok figyelmeztetett, hogy ez a zenekar feloszlatdsit jelenti, mert
karnagyot most sehonnan sem tudnak keriteni. A funkciondriusok is osztottdk azt
a véleményt, hogy meg kell ismételni a voksol4st. Ez alkalommal gy8zott a ,jézan ész”,
Krebesz maradt a helyén, ezzel a zenekart életben tartottdk.'®

Am a zenekar koriili bajok tovibbra is fenndlltak, Krebeszt egy hét mulva Szom-
bathelyre rendelt¢k, Iényegében leviltottik. Azért, hogy a munkdsmozgalom nagy iin-
nepét, mijus 1-ét zavartalanul megtarthassik, visszahfvtik Kovits Ferencet. ) néhdny

15 == MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB MUvel&dési Osztdly iratai. 1850-15-17/1951.

16 = = MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB MUvelédési Osztdly iratai. NépmuUvelési Ugyve-
zetd iratai. 101/1950.

17== MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB Mlvel&dési Osztdly iratai. 1850-18/1950.

18 = = MNL VaML KFL. XXIIl. 508. KVT VB MUlvelédési Osztdly iratai. Népmuvelési eléadd
bizalmas iratai. 51951
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hét alatt rendet tett a zenekarban, dsszecsiszolta a szédlamokat, sikerre vitte a szokdsos
zenés ébresztSt és az elvirt térzenét. A tagok egy része még az esti utcabdli zenekarban
is jétszott, amely kombindlt egytittes dsszedllitdsdére Horvéth Istvan felele.’® Kovits
azonban méjus 1. utdn mér nem véllalta a feladatot, igy a zenekar egyetértésével Hor-
vath Istvint biztdk meg a vezetéssel.?® Ezt a vérosi tandcs végrehajté bizottsdganak
(tovibbiakban: vb) jegyz8konyve szerint a népmtvelési el6adé méjus 7-én kelt jelentés-
¢ében ugy télalta, hogy a zenekar Krebesz azonnali elbocsitdsit kérte. Helyette hdrom
vagy hat hénapi prébaidével Horvéthot biztik meg.2! Munkéba 4llitdsa egy héten be-
liil meg is tortént.?

2. kép. 1954. augusztus 20-dn Szombathelyen?®3

Az Gj karnagy 1929 6ta zenekari tagként volt részese a helyi zenei életnek, zene-
oktatéi végzettséggel rendelkezett, kordbban alkalmanként Kovitsot is helyettesitette.
Megkérddjelezhetetlen képességekkel rendelkezett, de személye nem volt tdl népsze-
rdi a zenekari tagok korében. A viros Gj vezetése igényt tartott az egyiittesre, ezuttal

19 == MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB MUvelédési Osztdly iratai. 1852-42/1951.

20 ==MNL VaML KFL. Kézirattar. Horvath/b. 24.

21 == MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. Vb jegyzdkényv melléklet. 1951.
mdjus 7.

22 == MNL VaML KFL. XXIIl. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. Vb jegyzékényv melléklet. 1951.
mdjus 17.

23== MNL VaML KFL. Kézirattar. Horvath/b. 53.
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azonban megel8z6 taktikit vilasztottak, és az egyszemélyes vezetést megsziintették.
A hirom vezetSségi tag mellé egy kvdzi ,politikai biztost” neveztek ki, a megbizhaté
Kovesdi Ferencet.24

A zenekar tagsdgiban alegnagyobb véltozdst az alapité mester tdvozdsa jelentette.
A hangszeresek személyi Gsszetétele alig médosult, 4m a statisztika csaloka adatkeze-
Iése mégis radikélisnak t@ind fordulatot mutat. Jelentésen médosult a ,foglalkozasta”.
Kovits Ferenc hagyatékdnak tekinthetjiik, hogy 1949-ben a folyamatosan jétszdk 23-as
listdjdban minddssze hdrom olyan személyt taldlunk, aki nem kétkezi munkis volt.
Kovits Rezsé miszaki tisztvisel6 mar évek ota a zenekar tagja volt, akdrcsak Kovesdi
Gusztdv vérosi alkalmazott, bar ez utébbi kordbban maga is fizikai munkasként dol-
gozott, Horvith Jinos erdészként kereste a kenyerét.?> A kovetkezd, 1951-ben késziile
29 f6s névsorban kéekét tandcsi feldadét (Kovesdi Ferenc és Kovesdi Gusztdv) és épi-
tési technikust (Kovats Rezs8, Kappel Jinos), egy-egy mechanikust (Lovass Kéroly),
mvezetSt (Kelemen Jézsef) és jardsi tandcsbeli kisegitd alkalmazottat (Szabd Albin)
taldlunk. Ha a kredlt 4llisoknak tekinthetd drudtvevét és fonalkiaddt is hozzavessziik,
valamint a karmestert (mint gydri munkdst), akkor a korabbi alig tobb mint 10%-hoz
viszonyitva ez a 10 f6 mintegy 30%-nyi ,,nem kétkezi” munkdst jelent.> Mindez a kor
kdderpolitikdjanak kovetkezménye: akiben nagyon buzgott a politikai elktelez&dés,
¢és némi tehetség is tarsult mellé, azt hamar kiemelték, és vagy az tizemekben, vagy
a kozigazgatdsban kapott (vezetd) beosztdst.

= == Horvath Istvan elsé karmesteri idészaka (1951—1956)

A zenekar a valasztdst kovetd hétvégén plinkosdi térzenével kedveskedett a varos ko-
zonségének. Lithatdan a kovitsi hagyomdnyokhoz terveztek visszatérni, aminek ko-
vetkeztében tobb, kordbban kilépett zenész is visszatért a zenekarba.

Az egyenruha problémija mér régéta megolddsra virt. A frissen magalakitott
vb mir mikodése kezdeti id8szakdban kénytelen volt foglalkozni a kérdéssel. 1950.
augusztus 31-én targyaltdk az igényeket, de a ruhdkra és a hangszerek javitdsira kért 15
ooo Ft még hitelkeret forméjaban sem allt rendelkezésre. A megyei tandcs sem tudott
pénzt biztositani, ezért az Gsszeget tdrsadalmi dron Shajtottik el6teremteni. Ez azt
jelentette, hogy gydrakhoz fordultak segitségért, dm Sket kototte a szoros tervszabd-
lyozis, igy nem tudtdk a kért rendkiviili szovetgyartast elvégezni.>”

Horvith és az 4j vezetéség 1951 augusztusdban ismét a tandcshoz és a pdrtszer-
vekhez fordult segitségért,?® azonban nem sok véltozast tapasztalhattak: pénz tovibb-
ra sem dllt rendelkezésre. Ugyan 4000 Ft-ot valahogy sikeriilt el6teremteni, de ez édes-

24 == MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB MUvelddési Osztdly iratai. 1850-15/1950.
25 == Sdptei, 2016: 82.
26 == Uo. 88.

27== MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. Vb jegyzdkényv. 1950. augusztus.
31 szeptember 7.; szeptember 14.; oktdber 5.

28 == MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB MUvelédési Osztdly iratai. 1850-15/1950.
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kevésnek bizonyult. Az is felmertilt, hogy a tandcsi szervezet helyett valamelyik helyi
tizemre biznak a fenntartds koltségeit.>® A zenészek sajit keziikbe vették a sorsukat,
igy valéban tarsadalmi aton sikeriilt az anyagiakat el8teremteni. Az év végén szilvesz-
teri tincmulatsigot szerveztek, ennek bevételét is az egyenruhdk beszerzésére teteék
félre.>® Az anyagi nehézségek azonban tovdbbra is fennilltak, ezért 1952. méjus 1-re
az AVH helyi hatdrér szerveit8l egyenruha-ingeket, a nemezgydrtdl pedig sapkakat
kértek koleson, igy hossza id6 utdn djra, legaldbb nagyjibdl egységes megjelenéssel
vehettek részt az tinnepen. A valédi megolddst az 1952—1953-ban rendezett tombola-
jatékok jelentették, melyekhez — tekintve, hogy egyébként tiltottak — a vb kiilonleges
engedélyére volt sziikség. A két évben magtartott sorsoldson sikeriilt beszerezni a teljes
egyenruhakészlet 4ric.’!

Annak ellenére, hogy a varosi tandcstagok és a partfunkcionariusok kijelentet-
ték, szitkség van a zenekarra, egy talbuzgd elképzelés veszélybe sodorta a fuvdszenekar
mikédését. Ennek hétterében az 4lle, hogy csokkent a kultdrgirdikban részevevék
lelkesedése, egyes egytittesekben drasztikusan visszaesett a tagok szima. Ez veszélyez-
tette egyrészt az ideoldgiai meggy6zés hatékonysigit, masrészt a kotelez8 dllami és
mozgalmi tinnepek zokken8mentes, szinvonalas lebonyolitdsit. Az 1951. november
2-4n tartott értekezleten Budaker Gusztdv, a kulturilis 4llandé bizottsdg elndke igy
fogalmazott: ,, Politikai, gazdasdgi forradalmar éliink, ennek szerves része a kultiira
forradalma. Ezen a téren Kdszegen nagy hidnyossdgok mutatkoznak.”?? Széba kertile
egy kozponti kultdresoport létrehozdsa, amelynek elsédleges feladata az emlitett tin-
nepélyekre valé felkésztilés lett volna, illetve részben j alapokra akartdk helyezni
a Magyar-Szovjet Térsasdg 4ltal fenntartott szimfonikus zenekart. A mindkét egytit-
tesben jatsz6 fuvdsokat kotelezni akartdk, hogy csak a szimfonikusokndl szerepelje-
nek.* Ez az intézkedés rovid tdvon mindenképpen ellehetetlenitette volna a fuvésze-
nekar mikodésée, hiszen a legjobban képzett, leghasznosabb embereit veszitette volna
el. Az igy ,,megtizedelt” zenekar fenntartdsit pedig az Agyteritégyér vette volna 4t.34
A karmester, litva a veszélyt, a zenészek jo részének timogatdsival a partbizottsdgnak
és a tandcselnoknek irt levelében felhivta erre a figyelmet. Lényegében ugyanannak
a hivatalos nyelvezetnek a székészletét haszndlta fel az érvelésében, mint az dtszerve-
zést timogatok: ,, Biztos vagyok abban, hogy a kizdsséget és a kultirforradalom sikerét
szolgdlom, amikor ragaszkodom a fiivds zenekar egységéhez.” A beadviny a jelek szerint

29 ==MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. Vb jegyzdékdnyv. 1952. augusztus
29.; szeptember 27,; oktdber 4.; oktdber12.; november 2.

30 ==MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB Mlvelédési Osztdly iratai.1850-98/1951.
31== MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvath/a. 25-27.

32 = =MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. Vb jegyzdkdonyvmelléklet. 1951.
november g.

33== MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB MUvel&dési Osztdly iratai. 1850-10141951.

34 == MNL VaML KFL. XXIIl. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. Vb jegyzékdnyvmelléklet. 1951.
november g.
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elérte céljde, hiszen agy folyt tovibb minden, ahogy addig, az érintett tagok mindkét
helyen felléptek ezutdn is.?®

A helyzet jobb megértése érdekében hangsilyoznunk kell, hogy az 1950-es évek-
ben Készegen a kozigazgatdst a virosi tandcs irdnyitotta, a partszervezet szoros fel-
tgyeletével, ahogy az mashol is jellemz6 volt. Azonban a teleptilés sajit bevétele annyi-
ra kevés volt, hogy a kiaddsoknak még az s0%-4t sem érte el, rdaddsul a felettes szerv,
a megyei tandcs sem volt b8kezl a timogatisok odaitélésekor. Ezért amikor vilsig-
helyzet alakult ki, a helyi tizemekhez fordultak segitségért. Hol tényleges pénziigyi td-
mogatist, hol szdllitasi kapacitdst, maskor a dolgozék mozgésitasit kérték tarsadalmi
munkdra vagy a fontos politikai rendezvények ldtogatottsigdnak biztositdsira.
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Ugy tlinik, hogy a zenekar meger8sidve keriilt ki a valsigos idészakbél. Ez meg-
mutatkozott a fellépések szimanak novekedésében is. Csak 1951. méjus és 1952. februdr
kozott 30 alkalommal [éptek fel: a szovjet vilighdboris emlékm@ megkoszorazisa (2);
térzene (7); felvonulds (7); hangverseny (2), mtsoros partiinnepély (4); kollektiv tinc-
est (2); tincmulatsig (4); 6nallé tincest (2).3” Szdmos alkalommal szerepeltek nagyobb

35==MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvath/b. 24.
36 ==MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB Mlvelddési Osztdly iratai. 879-41953.
37==MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvath/b. 83.
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felkésztlést igénylé misorokon is, olyan is akadt, amit 3—4-szer kellett megismétel-
nitik (pl. Miisoros, zenés kultdrest; vagy a radié mésorinak mintdjira: Vidim, zenés
tarka-est).?® Legnagyobb kozonségsikereiket operettmivek el6addsaival éreék el (Pa-
lotaszdlld, 19525 Lednyvdsdr, 1954).3° A mivészi darabok tanuldsit sem hagytdk abba.
1952-ben elnyerték a,, legiobb brigdd virds zdszlé”kitliintetést. 1953-ban részt vettek a I1.
Orszdgos Kultdrversenyen, melynek szombathelyi dont8jében Bartdk-, Csajkovszkij-
és Erkel-miveket el6adva a legjobb Vas megyei zenekar mindsitést kaptédk.* Mindezt
annak ellenére, hogy a karnagy visszaemlékezése szerint elég mostohdn bantak veliik
amsorrend 6sszedllitdsindl. Nem szdlitottdk Sket a szinpadra, azt onhatalmalag kel-
lett elfoglalniuk, féleg azért, hogy elérhessék az utols6, Készegre induld vonatot. Hor-
vath ennek okdt a megyei népmivelési el6add ,ellenséges érziiletével” magyarizta.*!
Mindsitett teljesitményiiket a kovetkez8 évben is megismételték.*?

A szlikebb szakmai kor is felfigyelt a tdrsasigra. 1952 végén a j6 munka elismeré-
seként a Népmuivészeti Intézet Zenei Féosztilyitdl egy vadonattj helikon B tubit kap-
tak ajindékba.** Ennél is nagyobb segitséget jelentett az a szakmai figyelem és timo-
gatds, amit ugyanezen intézmény nyujrott a készegieknek. 1953 elején Maréti Gyula,
az emlitett f6osztdly vezetSje elismerden nyugtdzta, hogy Bartdk Béla Este a székelyek-
nél cim@ muvér tanuledk éppen.** Ez kiilonos dicséretnek szimitott, mert eltére atedl
a hivatalos irdnyzattdl, amely Bartékot az 1940-es évek végén formalistdnak mindsitet-
te, és helyette inkdbb szovjet szerz8k miveit és az egyenhangzdsi mozgalmi induldkat
részesitették elényben.** Feltehet8en ennek kdszénhets, hogy Hollés Lajos, az intézet
munkatirsa instruktorként tobbszor is litogatdst tett Készegen, hasznos tandcsokat
adva munkdjukhoz.*¢

A tovébbi években az addig elért szinvonalon mtikodtek. Feladataik kozé tar-
toztak a kiilonb6z8 mozgalmi eseményeken valé kozrem(kodés. Erre példa, hogy
1954 nyardn a beszolgdltatds népszerisitése érdekében kiilon koszontoreék az elsé-
ként teljesitd gazdit*” 1955. augusztus 20-4n a szombathelyi ifjasigi béketaldlkozdra
amegyei partbizottsig jelolte ki Sket.*® Ezen a napon térzenét is adtak, illetve 6k fajrak
a Szombathelyi Halad4s — Budapesti Honvéd labdaragd mérkézés induléit is. Ilyen

38 ==Uo. 26.

39 ==MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvdth/a. 26. és 28.

40 = = Megyei Kulturverseny Szombathelyen. Vasmegye, 1953. februdr 24. 4.
41== MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvdth/b. 29.

42 ==Uo. 30.
43==Uo. 29.
44 ==Uo. 29.

45 == Kultura, mlvelddés — 1956-0s Intézet. http/www.rev.hu/sulinetas/tanulm_muv/muv.
htm (utolsd letdltés: 2021. augusztus 29).

46 ==MNL VaML KFL. Kézirattar. Horvdath/a. 28.
47 == MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. Vb jegyzékényv. 1954. aug. 13.
48 ==MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvath/b. 31.
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felkérés lehetett ugyanezen évben a Magyar—Szovjet Bardti Hénap keretében tartott
hangversenyiik is, amelyen a vdros kultarcsoportjainak és dolgozéi kollektivdinak ci-
mezték az eléadott darabokat.*? Az ekkoriban sokasodé fellépések és a sikerek ellenére
Horvith Istvin 1956 elején lemondott posztjardl. Sajit dllitdsa szerint még el6z6 év
8szén, egy zenekari vizsgdn elkdvetett méltdnytalansig miatt (a favésokbdl alakule
tinczenekar nem kapott m(ikdési engedélyt) tdvozott a vezetSi posztrdl.”® Feltéte-
lezhetjiik azonban, hogy mas, nyomdsabb, részben politikai, de inkdbb személyi okok
jatszottak kozre.

Az elsé Nagy Imre-kormdny intézkedéseinek eszmeisége csak lassan jutott el
a tavoli kisvdrosba. 1955 elején Aldott Margit k8szegi parttitkdr a népmvelési el6adé
beszdmoldjit olvasva igy nyilatkozott: ,, 4z #j Kormdnyprogram kulturdlis vonalon is
megszabta a tennivaldkar”, ennek viszont nyomdt sem l4tta a jelentésben. A népmd-
velési munka azonban ink4bb csak nehezebb lett, mert a virosi tanics és beosztott
szervei (a vb, a mivel8dési osztaly, a népmvelési dllandé bizottsig) és a partbizott-
sig mellett egy tjabb feltigyeld szerv is megjelent a szinen. Ahogy az el6adé a februdr
7-én kelt értékelésében megjegyezte: ,,. A vdros kulturdlis életét dsszefogd tomegszervezer
a Hazafias Népfront Kultiirbizottsdga, amely kéthetente tart értekegletet, irdnyt mu-
tat, segitséget nydjt a kulturdlis rendezvényekhez.” " Az Aldott Margit 4ltal kritizale
hivatalnok, Lérdnt Imre (Lérant Gyula olimpiai bajnok labdartagd 6ccese) néhdny hée
mulva lemondott, arra hivatkozva, hogy munkakérét szakképzettség hidnya miatt
nem tudta megfelelSen elldtni>* Az 4j el6adé ellenségesen viszonyult Horvith Ist-
vin karmesterhez. November 30-i jelentésében olyan régen ismert problémékra tért
ki, mint a tinczenekarral vald rivalizalas, a szimfonikusokkal valé sszeférhetetlenség,
a klonbozé muiszakokban valé foglalkoztatds stb. ,, Egyittal javasolja Horvdth Istvdn
levdltdsdt, fegyelmezetlen magatartdsa miatt, és igyekszik a zenekart szétoszlatni.” Sz6-
ba kertilt a zeneiskoldban tapasztalt , kevés” munkategyelme is: ,a frvdstanszak bona-
pokig gazddtlanul marad’. Az els§ intézkedéseket tekintve ugy tdint, hogy beindul
a g6zhenger: a vb tagjai kozul négyen, kozottiik az elndk és a helyettese is timogatta
az inditvinyt, tovibb4 az tigyész a zenekar leltdrinak és koleségvetésének vizsgalatdra
tett javaslatot. Végiil a hatdrozatok kozé csak ez utébbi keriilt be.>?

Azt nehéz elképzelni, hogy a megtimadott ne értesiilt volna a torténtekrdl.
Ennek ellenére az év végén Horvith sajit tiszteletdfjinak megemelését kérvényezte,
amit fedezet hidnydra hivatkozva a vb elutasitott.’* Az ellenséges érzelmek nemcsak
a fenti vidakra, de a karnagy mentalitdsira is visszavezethet8k. Ha gy érezte, hogy

49 ==Uo. 32.

50 ==MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvdth/a. 29.

51== MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. Vb jegyzdkdényv. 1955. febr. g.
52==MNL VaMLKFL. XXIll.508. KVT VB Titkdrsdg iratai. Vb jegyzékdényv.1955.jul. 29.; aug. 4.
53==MNL VaML KFL. XXIIl. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. Vb jegyz8kdényv. 1955. nov. 30.

54 ==MNL VaML KFL. XXIIl. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. Vb jegyzdkdnyv. 1955. dec. 28.
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személyét vagy az egytittest méltinytalansdg érte, akkor nem rejtette véka ald a vélemé-
nyét, rogton {rogéphez ilt, és nemesak a tandcshoz, de mozgalmi bedgyazottsiginak
biztos tudatiban a helyi pértvezetéshez is fordult. fgy volt ez a mir emlitett 1951-€s
egyenruha-tigyben, de néhdny kifizetetlen villanyszimla® vagy utikoltség®® esetében
is. Levelei tobbszor is bantd éllel irddeak.

A lemondott Horvith Istvin pétlisira Kérossy Tamds szombathelyi hivatdsos
zenészt kéreék fel, § azonban betegsége miatt csak juniusban tudta elfoglalni pozicié-
jat.>” Pedig az id§ szoritott, mert jubileumi tinnepségre, a zenekar fennalldsinak Go.
évforduléjira késziiltek. Jelentds el6késziileteket tettek, tobb kornyékbeli egyiittest is
meghivtak. A Készegi Unnepi Hét kezd§ eseményére Gy8rbél, Sopronbdl, Szombat-
helyré8l és Vasvarrdl érkeztek vendégek. A legnagyobb ,fogds” a hatdron talrdl érke-
zett: osztrik vendégzenekart fogadhattak a Jurisics-vir udvarin, ahol mintegy 3000
érdekl6dd hallgatta a misort.”® A tandcs 4ltal ellenSrzote hivatalos meghivéban kis-
martoni cimzettet jeloltek meg,’® 4m az eseményrdl sz616 beszdmoldban és Horvéth
Istvin visszaemlékezésében ruszti muzsikusok szerepeltek.5©

Miként kertilhettek nyugati orszdgok édllampolgdrai az 1950-es évek kézepén
amUszaki zdrral Ausztridtdl elvélaszrott, a hatdrovezethez tartozd K8szegre? A Sztilin
haldla utdni politikai enyhtilés kovetkezményeként Magyarorszigon nemcsak az akna-
zdr felszdmoldsira kertilt sor 1956-ban, de a hatdr menti hivatalos és személyes kapcso-
latok is megélénkiiltek. A nemzetkdzi békemozgalom keretében a Hazafias Népfront
Vas megyei vezetdi a kulturalis kapcsolatok kiépitésén faradoztak.* Ahogy fogalmaz-
tak: ,,. 4 nemzetkizi belyzer enybiiléser nemcsak élvezni kell, de magunknak is csele-
kedniink kell azért.”%? Ezekrdl a térgyaldsokrdl csak szeptember elején — nem sokkal
akiildoteség érkezése el8tt — adtak hire, igy konnyen lehet, hogy a készegi zenekar kez-
deményezte a kapcsolatfelvételt is, hiszen a meghivélevél augusztus 15-én keletkezett.
A szeptember 16-ai innepségen megemlékeztek a fvésok toreénetérdl, ajandékokkal
koszontoteék a még €6 négy alapitd tagot, nyolc régdta mikods zenészt, Budaker
Gusztdvot, a népmtvelési 4llandé bizottsig elndkét pedig Darvas Jézsef népmvelési
miniszter dicséretben részesitette.

55 ==MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. Vb jegyzdkdnyv. 1953. jun. 5.
56 ==MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvath/b. 31.

57 ==MNL VaML KFL. XXIIl. 508. KVT VB XXIIl. 508. Titkdrsdg iratai. Titk. ir. 1479/1956.
58 = = Megkezddédott a Készegi Unnepi Hét. Vasmegye, 1956. szeptember18. 3.

59 = = MNL VaML KFL. XXIII. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. 14-118/1956.

60 ==MNL VaML KFL. Kézirattar. Horvdth/a 29.

61== Vasi és osztrdk kulturdlis és békeklldottségek cseréje. Vasmegye, 1956. szeptem-
bern. 2.

62 == Taldlkozdsunkis egy lépés abban azirdnyban, hogy a népek megértsék egymdast
és békében éljenek. Vasmegye, 1956. szeptember16.1.
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A nagy sikerrel lezajlott emlékezés-
sorozat utin nem sokkal kitort a forrada-

_ﬁ lom. Orszdgosan egyediilillé esemény-

4 nek szimitott, hogy 1956. oktdber 26-4n

7 & a helybeliek egy csoportja, az akaddlyok-

.@// = t6l mentesitett hatdron dtkelve, megld-
==

Y, > ” 3, 4
\( Hmvicette: Sstoires
elibirsad

o
A

togatta a szomszédos Rétfalva (Ratters-
dorf) lakéit. A néhdny kilométeres menet
alatt a fuvésok szolgéltattdk a zenei kisé-
retet.®* Emiatt tortént szdmonkérésrdl
nincs tudomdsunk. A tdrténtek mégis
megosztottik az egyiittest, november 4-¢

csettbere utdn a tagok politikai, de szakmai okok
st iy . o e e ]ee o ’ 7

L Davee miatt is Osszekiilonbdztek egymdssal és

! Sy .. .

Ly “‘7 a karmesterrel. Schlogl Ferenc zenekari

4. kép.
kapott miniszter
oklevé!®3

A Darvas Jézseftdl

idicséré

tag késdbb igy vélekedett: ,,...sajnos olyan
nézetek és dlldsfoglaldsok hangzottak el,
melyek az én elveimmel nem egyeztek.
A fiivdszenekar évtizedes  eredményes
munkdja minden bizonnyal igazolt, de
végzetes hiba azonban a zenekar fejlide-
sének eldretord igényét egyszeriien megfor-
ditani és visszavezetni a multba.”%

Arrdl sajnos nem késziile kimuta-

ts, hogy hdnyan tdvoztak Nyugatra, illetve hinyan hagytik ott az egytittest. A vilsig
mélységét mutatja, hogy az els6 prébara csak 1957 februdrjiban kertilhetett sor, K8ros-
sytSl megvélva Gjra Horvéth Istvin karnagyi vezetése alatt.%®

= = = Horvath Istvan masodik karnagyi idészaka (1957—1958)

Az tjjaalakulds utini id6krdl sajnos még egyoldalibbak a forrsaink. Horvéth Istvin
és a megyei sajtd is egyontetlien a sikerekrdl tuddsitanak, melyek részben mavészi,
de inkibb mozgalmi jellegl fellépésekhez kot8dtek. Az 4j karnagy némi biiszkeség-
gel jelentette ki, hogy Vas megyében egyetlen mikodéképes zenekarként maradrak
talpon a bels§ fesziiltségek ellenére.” Ebbdl annyi biztosan igaz, hogy Szombathe-
lyen az év kozepén még elképzelés sem volt arrdl, hogy miként lehetne djraalapitani

63 ==MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvath/b. 62.

64 = =Torténelmiséta. https/koszeg.hu/hu/aktualis/hirek/tortenelmi-seta-z2z3.html
(utolsd letdltés: 2021 augusztus 29.).

65 ==Horvdth/b. sz. n.1g52. febr. 25.
66 == MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvath/b. sz. n.1957. febr. 22.
67 == MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvdath/b. 35.
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a helyi egytittest.?® Ugyanakkor Vasviron a munka zavartalanul folyt tovibb.*® Ennek
a helyzetnek koszonhet8en kaphatta meg a készegi fvészenekar azt a politikai érte-
lemben kitiintetett és ldtvdnyos feladatot, hogy 1957. augusztus 20-dn kozrem(iksd-
hettek a szombathelyi munkdsSr zdszléalj és a jirdsi szdzad zdszléavatisi és eskiitéreli
tinnepségén.’® Mindezt egy k8szegi reggeli zenés ébresztSt kovetben.”

5. kép. Az 1954-ben bemutatott Lednyvdsdr ciml operett szereplsi’?

Meglehet8sen furcsa kozjéték volt az 1957 majusiban térténe eset, amikor Kéros-
sy Tamdst komoly inzultus érte. A karnagy ekkor mdr csak a szimfonikusokat vezette,
de a favésok koziil egyesek még mindig orroltak rd. A csapat egyik hangadéja — egy
helyi szovetkezet elndke, az 1960-as évektdl tobb mint két évtizeden 4t a zenekar elno-
ke — a nyilt utcin kérte szimon, hogy miért tesz keresztbe a fuvésoknak. A fenyegetés
kis hijin fizikai bintalmazisba fordult. A szimfonikusok kidlltak mestertik mellett;
fegyelmi vagy rendészeti eljdrdsrél nincs tudomdsunk.”® Talin nem akartak fesziilesé-
get kelteni, amikor még csak alig fél év telt el a rossz emlékd ,,oktéberi események” 6ta,
vagy a befolydsos személyt nem merték szimon kérni.

68 = =Lesz-e Szombathelyen fuvészenekar? Vas Népe, 1957. junius 1. 4.
69 ==AVasvdrijdrdsban hallottuk. Vas Népe, 1957. junius 6. 4.

70 = = MNL VaML KFL. Kézirattar. Horvath/b 35.; A munkdsdérség zdszldavatd és névadd
Unnepsége. Vas Népe, 1957. augusztus 22. 5.

71== Kd&szegen. Vas Népe, 1957. augusztus 22. 5.
72 == MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvdath/b. 54.
73 == MNL VaML KFL. XXIll. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. 52/1957.
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Arraviszont sem az érintettek, sem a fellelhetd levéltari iratok nem adnak pontos
valaszt, hogy mi tortént 1958. janudr 28-4n, s hogy miért keriilt Horvéth Istvin ,haté-
sdgi kényszerintézkedés”, rend6rhatésigi feliigyelet (kozkeletd elnevezésével: REF) al4,
ami miatt a zenésztdrsait is ott kellett hagynia. Visszaemlékezése homalyban hagyja
a kérdést, mint aki maga sem érti az esetet.”* Azért is érdekes a dolog, mivel a tandcs
anyagaibdl kidertil, hogy janudr 10-én még toretlen volt a bizalom (legalabbis a tandcs
részérl, de a REF-rél nem 6k hatdroztak), hiszen megkotéeeék az tjabb évre sz016 szer-
z8dést.”® Felvet6dhet, hogy politikai okok huzédhattak a hittérben, taldn 1956-ban
tett vagy mondott olyat, amit mdsfél év multdn toroltak meg. Erre utalhat az is, hogy
nem helyben déntéttek az intézkedésrdl, hiszen a feliigyelet megsziintetés¢hez a me-
gyei renddr-fékapitdnysighoz kellett folyamodni.”®

= == Osszegzés

A dolgozat célja egy vasftiiggony altal nemcsak kiilfoldesl, de az orszdg belsd tertile-
teitdl is szinte hermetikusan elzirt kisvirosban mikdd8 amat8r zenekar bemutatdsa
volt. Készeg viros zenekaraként szérakoztattdk és szolgiltdk polgartirsaikat, adott
esetben az aktudlis hatalom is igénybe vette szerepléseiket. 1896-tdl az 1940-es évek
miésodik feléig a zenekar motivicidit az 6ndllé bevételszerzés hatdrozta meg. Ennek
koszonhetSen tudtak Gj hangszerekhez és egyenruhdkhoz jutni. Azonban 1950 utin
a tandcsrendszer bevezetésével egytitt jird, gyokeresen megvaltozott koltségvetési poli-
tika miatt az els6 években a tdimogatdsbol még az addigiaknal is kevesebb jutott, ezzel
szemben a hatalom elvirisai jéval nagyobbak lettek. A zenekar vélsigba keriilt, dm
a nehézségek ellenére tovibb mikodott, a legtobb esetben az el6irt kotelezettségeinek
is eleget téve. Az 1956-0s 8sz kritikus napjairdl mélyen hallgatnak az amugy is nehezen
fellelhet$ forrdsok. Nagy nehezen djrainditottdk a zenekart, de még mindig nagyok
voltak a politikai elvdrdsok. A kovetkezd évtizedben a nyugalmas miikodés régdea va-
gyott korszaka kovetkezett, amikor a legnagyobb izgalmat az viltotta ki, hogy a fuvé-
sok élére megtaldljak (és ott meg is tartsik) a megfeleld szakembert. A kdd4ri konszoli-
dacié idején a zenekar mikodése lassan bedllt egy nem tal mozgalmas, de megbizhatéd
rendbe, ami az 1960-as évektdl az 1980-as évek kozepéig jellemezte a zenekar életét.
Horvith Istvin még egy lehetéséget kapott (1963-1967), igy megadatott neki, hogy
a centendriumi tinnepségen is 6 vezényeljen. Elmultak a ldzas mozgalmi évek, a kote-
lez8 dllami tinnepek fellépései mellett mar nem kellett agitdciés munkdt végezniiik.
Virosi, politikai kotelezettségek teljesitése fejében némileg biztos és rendszeres anyagi
timogatdsra, bel- és kulfoldi fellépésekre, keleti, majd nyugati turnékra is szdmithat-
tak. Utébbiak jelent8sége ma mar alig felfoghaté, de szolgélati ttlevéllel Ausztridban
t6bb napot eltdlteni akkoriban egyediildllé lehetSséget és élményt jelentett.

74 == MNL VaML KFL. Kézirattdr. Horvath/a 32.
75== MNL VaML KFL. XXIIl. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. 15/41958.
76 == MNL VaML KFL. XXIIl. 508. KVT VB Titkdrsdg iratai. 253/1958.
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==== Levéltari forrasok ====

Magyar Nemzeti Levéltir Vas Megyei Levéltira K8szegi Fidklevéltar
(MNL VaML KFL)

XXIII. 508. K8szeg Viros Tandcsa Végrehajtd Bizottsiga (KvT vB)
Mivel6dési Osztély iratai. A szabad mivel6dési el8add iratai
Miivel6dési Osztaly iratai. Népmtvelési el6adé bizalmas iratai
Mivel6dési Osztély iratai

Népmtvelési tigyvezet iratai
Titkdrsdg iratai
Vb jegyz8konyvek

Kézirattdr. Horvéth/a.
Kézirattdr 83/1987. Horvith Istvin: A k&szegi varosi fivészenekar torténete,
1866-1986.

Kézirattdr. Horvath/b.
Kézirattdr 83/1987. Horvith Istvin: A k8szegi virosi fivészenekar torténete
1866-t6] 1986-ig.

= === Hivatkozottirodalom ====
Soptei, é. n.
Soptei Imre: A Készegi Mozi torténete (1913-1950). Kézirat.

Soptei, 1998
Soptei Imre: A k8szegi nemezgydrtis torténete 1950-ig. Vasi Honismereti és Hely-
torténeti Kozlemények, 2. sz. 65—83.

Soptei, 2004
Soptei Imre: Egy elfelejtett gyar. EIs6 magyar himz8ipar Soukup és Korb K&szegen.
Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozglemények, 1. sz. 64-8L.

Soptei, 2016
Soptei Imre: Kdszeg Viros Frivdszenekara 1so éves, 1866—2016. Készeg Favoszene-
kardért Alapitviny, K&szeg.

Székely, 2015

Székely Laszl6: Kdszegi kronika 1938-1952. Székely Ldszld apdtplébdnos feljegyzései.
Sziiléfold Kiadd, Szombathely.
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Takdcs, 1979
Takacs Géza: Mozaikok a Lakdstextil Vallalat Kdszegi Biitorszovetgydrdnak életébdl,
1928-1977. K&szeg.

Vasmegye
Vas Neépe

= === Internetes hivatkozasok = ===

Kulttira, miivel8dés — 1956-0s Intézet.
htep://www.rev.hu/sulinet4s/tanulm_muv/muv.htm (utolsé letSleés: 2021. augusz-
tus 29.).

Torténelmi séta. hteps://koszeg.hu/hu/aktualis/hirek/tortenelmi-seta-3233.html
(utolsé letodltés: 2021. augusztus 29.).

Kulesszavak

kultura, étvenes evek, ertelmiség
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/ The Brass Band of Készeg
in the 1950s /

Hungary’s longest existing ensemble, the brass band of K&szeg, which celebrated its
150 anniversary in 2016, had been operating independently until 1950 when the local
council took over the control of its operation, which resulted in significant problems.
This change and the musicians’ struggle for existence reflect the conditions of this era.
Contemporary sources reveal the various ways the band was “used” in grand events
taking place in K8szeg, in rural areas, and in other towns. It is also typical how their
repertoire was changed with compositions of Soviet-Russian authors taking up an
ever-growing part of it. The new political regime used their services extensively for
parliamentary and local council elections, wreath laying ceremonies, accompanying
the inauguration of socialist enterprises, celebrating the heroes of the socialist emu-
lation, and tributing those who performed best at the compulsory delivery of goods.
They also visited rural areas as members of “cultural brigades” where they agitated for
the communist party’s politics and the organisation of cooperatives while also popu-
larizing Soviet culture.

During the years of the “thaw”, it was the ensemble that provided an opportu-
nity for the town particularly afflicted by the iron curtain and closing of the borders
to momentarily break out of isolation. In 1956, as part of the peace movement, they
were allowed to receive Austrian guests.
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Betekintd 15. évf. 3. sz. 119—147. 0. ENEKSZO A MAGASSAGBOL //
DOI:10.25834/BET.2021.3.5

= So0s Viktor Attila ======================

/// Tabortlz es beatmise

Adalékok a keresztény kénnylzene partallami
fogadtatasahoz

Jelen tanulmédnyban a keresztény konny(zene,! els8sorban a beatmisék partillami
fogadtatdsit, illetve az egyhdzakat ellenérzg szervek reakcidit kivinom bemutatni.
A keresztény konnytizene megjelenése, partdllami megitélése sok szempontbdl feldol-
gozott mdr, azonban bizonyos kérdések, teriiletek, a feliigyeletet gyakorlé intézmé-
nyek ténykedése eddig még nem kertilt a kutatdsok kézéppontjaba. A téméval kapcso-
latban viszonylag kevés levéltdri forrds all rendelkezésre, ezt talin ellensulyozza, hogy
szdmos interju késziilt az irdnyzat meghatdrozé személyeivel 2

A magyarorszagi egyhdzak életében az 1960-as évek komoly viltozast hoztak.
Az 1956-0s forradalmat kévetd megtorlds lezdrulta utdn az egyhdzakat is elérte egy
perhulldm, gondoljunk az 1961-es ,,Fekete holl6k™ eljdrdssorozatra,® valamint a kovet-
kez8 évtized elejéig folyamatosan lefolytatott kiilonbozd eljdrdsokra és perekre.* Mi-
kozben a pértallam lassacskdn nyitott a Nyugat felé, az egyhdzi ifjusigi szervezetek
elleni fellépés is jellemz8 maradt. A Kéddar-rendszer sajit elfogadtatdsa érdekében nem
ellenségként kezelte az egyhdzakat, hanem kimondottan felhasznalta ket sajét céljai
elérésére gy, hogy kdzben csak minimadlis mozgésteret engedett nekik. Ennek érdeké-
ben kertilt egyre bizalmasabb és kozvetlen kapcsolatba mind az dllambiztonsdg, mind

1== Ezen akifejezésen a magyarorszdgi térténelmi egyhdzak keretében mikodd, egy-
hd&zi és vildgi személyek dltal mlvelt, kénnylzenei (beat, pop-rock) elemekkel ki-
sért, istentiszteletek, dsszejovetelek és kozosségi alkalmak sordn jatszott, valld-
sos szovegU dalokat, zenemUveket és azok eléaddsdt értem. A témdrdl bévebben
ldsd: Kamards, 1989; Kamards, 1998; Szényei, 2005: 377—393.; Poveddk, 2016; Szabd,
2018; Poveddk, 2019.

2 ==Bodndr, 2002; Réti, 2019; Szdmos interjut készitett és jelentetett meg Gdvel Andrds
avasdrnap.hu portdl publicigtdja.

3==Léndrd, 1991, Wirthné Diera, 2010; Wirthné Diera, 2011; Sods, 2013; Wirthné Diera, 2013;
Wirthné Dieraq, 2015; Wirthné Diera, 2017.

4== Aperekkapcsdn alegfontosabb irdsok: Kiss, 2002; Mikd, 2007a; Mikd, 2007b; Bankuti,
2009; Mezey, 2009a; Mezey, 2009b; Fejérdy, 2010; Bankuti, 2011; Kiss, 2013; Tabajdi, 2015;
155—156.; Cuthné Gydni, 2017: 229—256.
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az Allami Egyhdziigyi Hivatal (AEH) a kiilonboz8 felekezetek vezetSivel és meghataro-
z6 személyeivel. Pontos kimutatdssal, adatsorral nem rendelkeziink az tigynokok ari-
nyardl az egyhdzakon beliil, de az megallapithatd, hogy az egyhaziigyi hatésighoz valé
lojalitds és/vagy az dllambiztonsiggal valé egytitemtikodés nélkiil ritkdn kertile barki
is vezet pozicidba.

Az 1960-as évek kulturdlis forradalmanak legmeghatdrozébb megnyilvanulasi
formdja a zene volt, illetve a benne rejls életérzés, a kiilonallds, alizad4s. Ahogy a beat,
a pop-rock besziiremkedett és egyre jobban teret nyert Magyarorszigon,” azzal pirhu-
zamosan jelent meg a keresztény konnytzene is. Az 1960-as és 1970-es években a beat,
pop-rock zene hatdsdra az egyhdzak keretében is megjelentek keresztény tematikdju
dalok, szentmise-énekek, zenei darabok és oratériumok. Ezek kiilonosen a fiatalok
és a veliik foglalkozé lelkészek, papok, vildgiak korében terjedtek el és valtak egyre
népszertibbé. A téborokban, ifjasigi sszejoveteleken mar kordbban is megjelent egy-
egy olyan dal, ének, amelyet nem a hagyomdnyos, egyhazi liturgikus dallam és sz6-
veg jellemzett. Ez lehetett akdr népdal, néta vagy barmilyen konnyedebb dal, amely
egy-egy tabort(iz, tdbori mise vagy ifjusigi program kiséré eleme lett. Amaza fajta
beat zene, amely az1960-as évek mésodik felét8l egyre nagyobb teret héditott egyhd-
zi korokben, és megjelent a liturgidkon, szentmiséken, teljesen 4j jelenségnek szamitott
a korabbiakhoz képest.

Az elsd Tancdalfesztivdlt kovets évben, 1967-ben mutattdk be a Szilas Imre dltal
irtelsé beatmisét. EI6bb Abonyban, majd Pécelen és a Maty4s-templomban hallhatta,
élhette 4t a hiv kozosség. Ezt kovetben (leginkdbb 1971-t8l) minden évben el8szor
egyszer, majd tavasszal és &sszel a Regnum Marianum® kozosség fiataljainak, valamint
a katolikus egyhdz ifjusdggal foglalkozé papjainak, szervezeteinek, tagjainak részvé-
telével megrendezett kismarosi, majd nagymarosi ifjasdgi talilkozékon jelentek meg
keresztény konnyt(izenei el6addsok, koncertek. Természetesen nemcsak a katolikus,
hanem a protestins egyhdzakban is jelen voltak a kordbbi, hagyomdnyosnak mond-
hat6 zenei megszolaldsoktdl eltérd, nemcsak hangzisukban, de nyelvezetiikben is 4j
dalok, zenemfvek, igaz, ezek szerepe, fogadtatdsa és hatdsa egyhdzanként kiilonbozd

5 ==Ldsd pl.: Szakdcs, 1996; Dalia — B. Molndr, 2002; Sebdk, 2002; Fonyddi, 2003; Javorsz-
ky—Sebdk, 2005; Szényei, 2005; Jdvorszky—Sebdk, 2006; Csatdri, 2015, Csatdri, 2017,
Jdvorszky—Sebdk, 2019.

6 = = A Regnum Marianum koézoésség budapesti egyhdzmegyés katolikus papok, illetve
hittandrok kbézésségeként indult a 19. szdzad végén. A kdzésség tagjait alapvets-
en a hitoktatds megujitdsa motivdlta. A katolikus egyesuletek foloszlatdsa 1946-
ban és aszerzetesrendek mikddési engedélyének megvondsaigso-ben a Regnum
Marianum kézdsségre nem vonatkozott, mert egyik kategdéridba sem lehetett Sket
besorolni. 1951. november 24-én dllamositottdk a kézdésségi hdzukat, az atydkat
plébdnidkra helyezték, de a kbzbsség élete titokban, lakdsokon és erdei kirdnduld-
sokon tovdbb folytatddott. A kdzosséget 1952-tél figyelte az dllambiztonsdg, majd
tobbéves adatgyujtés utdn, az iffjusdgi munka elleni dltaldnos fellépés részeként
kerult sor a Regnum elleni eljdrdsokra. 1961 és 1971 kdzdtt hdrom Regnum-pertis le-
folytattak.
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volt. A katolikus egyhdz vonatkozdsiban a szentmisék és a kiillonboz8 ifjisdgi taldlko-
z0k zenei kiséretét jelentette, mig a reformdtus és az evangélikus istentiszteleteken ez
kevésbé volt jellemz8, az Gj zenei miifaj inkédbb tdborokban, k6z8sségi dsszejovetelen
kapott nagyobb szerepet.

A keresztény konnytzene a Kddar-rendszer éveiben egyfajta ellendllist fejezett
ki. Olyan ifjasiggal foglalkozé lelkipdsztorok karoltdk fel az ebben a miifajban alkoto,
tobbnyire vildgi, alkalmanként egyhdzi személyeket, akik az 1960-as évek egyhdzi pe-
reiben érintett koz6sségek tagjai voltak, igy rajtuk keresztiil a hatésagok szemmel tar-
tottdk a mifajt, még akkor is, ha a keresztény kénnytizene miiveldi ellen nem indultak
eljdrdsok.” Onmagdban nem a zenei mfaj okozott problémit a partillamnak, hanem
az, hogy az érintett kozosségek taldlkozdkat, 6sszejoveteleket, kiscsoportos alkalmakat
szerveztek, ahol hitoktatdsra, vallisos tartalmu, szamizdat formédban terjesztett iri-
sok olvasdsira, tovibbaddsara kertilt sor. A zene ehhez csak a kiséretet jelentette. Am
ez a mifaj olyanokat is vonzott, akik a hagyomdanyos zenei programokon csak ritkin
vettek részt.

Ennek a jelenségnek a lenyomatit az AEH és a Magyar Szocialista Munkdspért
(MszMmP) kiilonboz8 szerveinek jelentéseiben is megtaldlhatjuk. A keresztény konnyd-
zene ugyanugy partallami kontroll alatt dllt, mint a vildgi kénnytzene, valldsos jelen-
ségként kiilon figyelmet is kapott, és az ellendrzésen tul bomlasztésra, az egyhdzakon
beliili véle vagy valds ellentétek szitdsra is felhasznaltdk az egyhdzpolitika végrehajté
szervei, kihasznalva, hogy az egyhdzak tagjait is megosztotta a kérdés: a konnytizene
templomba, szentmisére, istentiszteletre valé-e. Egyurtal az is litszik, hogy talin egy
kissé aldbecsiilték a mifaj jelentSségét, annak ellenére, hogy az 1970-es és az 1980-as
években kifejezetten népszerd volt az egyhdzi kozosségekben.

Irésom a levéledri dokumentumokra és a keresztény konny(Gzenét miveld sze-
mélyek megszdlaldsaira fokuszilva nem annyira a miifaj zenei jelentSségét jarja koriil,
mint ink4bb a hatalom reakciéinak 6sszegzésére tesz kisérletet.

=== Az egyhazi ifjisagi munka allami megitélése
Témdénk szempontjibdl elengedhetetlen az MszmP Kézponti Bizottsiga (xB) és Po-
litikai Bizottsiga (PB) egyhdzakkal kapcsolatos korabeli dlldsfoglaldsainak, azok kife-
jezetten az ifjisdgra vonatkozd részeinek az dctekintése. A PB 1960. junius 21- Glésén
tirgyalta a belsd reakci6 elleni harc néhdny kérdését, amely a beliigyi munka kapcsdn
érintette az egyhdzi ifjtsdgi tigyeket is: ,, Feldolgozds alatt van t6bbirdnyi illegdlis kleri-
kdlis szervezkedés. Ezek a szervezetek igyekeznek tomairiteni és vezetni a reakcids erdket.

7 = =Taldn a vartndl kevesebb dllambiztonsdgi, megfigyelési iratanyag maradt fenn
réluk. Kulon érdemes felhivni a figyelmet az egyes hdlézati személyek tevékeny-
ségét dokumentdld munka dossziékra, amelyekben olykor-olykor széba kerul a ke-
resztény kénnylzene mdveldinek tevékenysége is. Ldsd pl. ABTL 3. 1. 2. M-33094;
M-33124/1-3; M-37607; M-37755, M-39960; M-41644/2; M-41800. Ugyancsak érdemes ki-
emelni a napi operativ informdcids jelentéseket, melyek az 1979—1990 kozotti idd-
szakban keletkeztek.
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A jelzések szerint a katolikus egybdz mellett létezik egy illegilis hierarchia, illegdlis
plispoki karral, melyet a Vatikdn irdnyit.® Ezeket azonban ezideig még dokumentdl-
ni, bizonyitani nem tudjik. E bierarchia célja az egybdz vezetése a vatikdni célkiti-
zéseknek megfelelden. Nyomdst gyakorolnak a lojdlis piispokokre, barcolnak a béke-
papokkal szemben, nagy aktivitdst fejtenck ki az egybdz tomegbdzisanak kiszélesitése
érdekében. Az ifjiisdg kozott erds illegdlis szervezeteket vezetnek. Tobb mint szdz ilyen
csoport ismert, ezernél tobb taggal. E szervezetek bazisait osztdlyidegen, régi értelmiségi
és kispolgdri rétegek alkotjdk. Széleskoriien kombindljik az illegdlis és legdlis munkdt.
Az illegdlis szervezetek politikailag kiilonbizd drnyalatiak. A legerdsebb a »keresztény
szocialista<, de erdteljes fasiszta dramlarok is léreznek. Egyik legerdsebb illegdlis szerve-
zetiik a » Mdria Légid<, amely az egyhdz védelmét van hivatva szolgdlni. Aktiv illegilis
munkdt folytatnak a kiillonbizd feloszlarort szerzetesrendek. E sgervezetek nagymeny-
nyiségit illegdlis propagandaanyagot terjesztenck. Adataink szerint a katolikus illegdcio
a Vatikdn irdnyitdsa alart 4ll, de kapcsolatban vannak mds imperialista hirszerzdszer-
vekkel is. A protestdns egybdzak keretén beliil mitkodd megijuldsi mozgalmat illegalis
csoportok irdnyitjdk.”

A pértvezetés az aldbbi feladatokat fogalmazta meg a beliigy szdmira: ,, Az ille-
gdlis klerikdlis erdk elleni barc vonaldn ffeladat: az illegilis hierarchia, rendi élet ve-
zetése és belsd tevékenységiik, kiilfoldi kapesolataik felfedése, dokumentdldsa. Szélesebb
kordi realizdldst csak azutdn lebet megalapozottan végrebajtani. Az illegdlis csoporto-
kat operativ mddszerekkel is bomlasztani kell. Az illegilis szervezetek felszdmoldsdndl
torekedni kell arra, hogy az illegilis munkdr végzdk egy részér maga a piispoki kar
is vonja feleldsségre. A B szerveinek ebben a munkdban az Allami Egybdziigyi Hi-
vatallal egyiitt kell dolgoznia, hogy biztositani tudjdk az adminisztrativ intézkedések
politikai kibaszndldsdt, az egybdz erdinek gyengitését, belsd ellentéteik fejleszrését [sic!].”
Az mszmp PB hatdrozata az elGterjesztés nyoman szélt az egyik meghatérozo, a partdl-
lam szdmdra ellenséges csoportrdl, a ,klerikélis reakciérél” is.”

A PB 1968 tavaszdn 4jbdl tdrgyalta a kérdést. Az Glésre készitett jelentés meg-
allapitotta: ,, Az egybdzak a fokozott hitéleti aktivitdsban — egymdssal is versengve —
a bagyomdnyos mddszerek mellett uj formdkar keresnek és vezetnek be, modernizdljik
szertartdsaikat. Tobbszor megsértik a bitéleti keretet szabdlyozd megillapoddst. Na-
Qobb szereper adnak a templomon kiviili kisebb csoportos rendezvényeknek (hdzi lelki
gyakorlat, bdzi istentisztelet). [...] Feltiinden megszaporodtak az egybdzzenei hangverse-
nyek, fleg értelmiségick részvérelével. Nagyobb valldsi iinnepek idejen sok egybdzzenei
banglemezt boznak forgalomba. Megkiilonbiztetett figyelmet forditanak azifjrisdg meg-

8 == Errélldsd: Fejérdy, 2010.

9 ==MNL OL M-KS 288.f. 5. cs.188. 6. e. Jegyzdkdényv az MSZMP KB Politikai Bizottsdga
1960. junius 21-i Ulésérél. Uo. Jelentés a ,belsd reakcid elleni harc” néhdny kérdésé-
rél,1960. junius 15.
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nyerésére. Céljuk elérésére korszerii technikai eszkizioker alkalmaznak, dtveszik mdd-
szereinket.”?

A DPolitikai Bizottsig 1973. december 4-i iilése Gjbdl foglalkozott az egyhdzpoli-
tikai helyzettel, a valldsos ideoldgia befoly4sdval, melynek sordn szintén szdba keriilt
az ifjusdg és a zene. ,, Az egyhdzi reakcid — kiilondsen a volt szerzetesek — nagy erdfeszi-
téseket tesz a fiatalok, elsdsorban az értelmiségiek megnyerésére. Leggyakrabban ezen
a téren sértik meg az dllami rendelkezéseket: kirdnduldsokat, tirdkat szerveznek, kul-
turdlis dsszejoveteleket rendeznek” — 4ll a jelentésben. Az dllampart legfels6bb vezetése
ugy litta, hogy az egyhdzak djitanak, korszerdsitenek. ,, Az egybdzak fokozort erdfeszi-
téseket tesznek tomegbefolydsuk megtartdsdert. Egyrészt alkalmazkodnak a hivék po-
litikai magatartdsdhoz, mdsrészt nagy figyelmet forditanak a hitéleti aktivitds nivele-
sére. Erdsodnek a korszeriisitd és a reformtiorekvések a valldsi tanitdsok, a szertartdsok
és szolgdltatdsok vonaldn egyardnt. Ezek dltaldban torvényes keretek kozitt folynak és
kevesebb politikai problémadt jelentenek, mint kordbban. Minden egybdzndl tapasztal-
batd a megndvekedett figyelem az ifjusdg kirében végzett munkdra. [...] Az Orszdgos
Rendezd Iroda dital szervezett templomi hangversenyeken til, egyre tébb hangversenyr
rendeznek olyan templomokban is, ahol ennek semmi hagyomdnya nincsen. Tudatosan
kibaszndljdk a nagy érdeklddést, ami - fdleg a fiatalok korében — a Biblia kultiirtorte-
neti értékei irant megnyilvinul.”

Feladatként az ,egyhdzi reakcié” visszaszoritdsa kapcsin a Magyar Kommu-
nista Ifjusigi Szovetség (K1sz) megerdsitését tizték ki célul. ,, Az egybdzi reakcid ti-
rekvéseinek visszaszoritdsa érdekében tovibbra is a politikai prevencior kell elsdsorban
alkalmazni. Egybdzi szovetségeseinket fokozottabban be kell vonni az egybdzi reakcid
leleplezésébe, politikai, erkilcsi lejaratdsba, és elszigetelésbe. Sziikséges, hogy a jovdben
a progressziv egqybdzi személyek a tdmaddsokkal szemben nagyobb védelmet kapjanak
és ag dllami, tdrsadalmi szervezetek munkatdrsai egybdzpolitikai kérdésekben dlldsfog-
laldsuk kialakitdsdba vonjik be az Allami Egyhdziigyi Hivatalt, illetve a feliigyeletet
Qakorld pdrtszervezetet. [...| Kilondsen az ifjiisdg korében végzett hitéleti munka el-
lensiilyozdsdra és nevelési céljaink érvényesitése érdekében kell sajat munkdnkar - ezen
beliil a K157 tevékenységet — javitani.” A hatdrozat az egyhdzi vezet6k minél nagyobb
politikai szerepvillaldsat is stirgette. Az Orszdgos Béketandcs és a Hazafias Népfront
szerveit utasftottdk, hogy vonjék be az egyhdzakat a tdrsadalmi &sszefogdsokba, helyi
akcidkba. A dokumentum tartalmazta az egytittmkodéshez kiérlelt ideoldgiai konst-
rukciét. Eszerint az dsszefogdsra a ,szocializmus épitése” érdekében kertilt sor.!!

Az AEH az MSZMP PB 1973. december 4-i hatdrozata alapjin 1975-ben egy dssze-
foglalét készitett, amely az ifjasig kapcsin megéllapitotta, hogy ,az egyhdzi reakcio

10 == MNL OL M-KS 288.f. 5. cs. 448. 4. e. Jegyzdkdnyv az MSZMP KB Politikai Bizottsd-
ga1968. mdrcius 4-i Ulésérdl. Jelentés az egyhdzpolitikai helyzetrdl és javaslatok
a tovdbbifeladatokra, 1968. februdr 28.

11== MNL OL M-KS 288.f. 5. cs. 625. &. e. Jegyzdkdnyv az MSZMP KB Politikai Bizottsdga
1973. december 4-i Ulésérdél. Javaslat egyhdzpolitikdnk feladataira.
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aktivitdsa megnivekedett, hogy a fiatalokat (fdleg az értelmiségicket) megnyerjék a val-
ldsi ideoldgia szdmdra, s felbaszndldsuk differencidlr politikai befolydsoldsra, ennek
keretében az tn. »elitképzés< céljainak szorgalmazdsdra. (.. Szélesitsiik, mélyitsiik
a flatal papok kizotti befolydsold munkdt, és szoritsuk vissza a reakcionak azt a torek-
vését, bogy a fiatal papok maradjanak tdavol a politizdldstél. Nem engedbetd meg, bhogy
az egybdzg belsd nebézségeir és ennek kapcsin a fiatal papoknak a bierarchidval valo
problémdit a szocialista fejlodés kivetkezményeiként tiintessék fel és a fiatal papokat
a reakcid szdszoldikent tartsik szdmon. A fiatal papok fokozottabban tadmogassik a ve-
liink politikailag szivetséges egybdzpolitikai vonaldr.”"? Az ifjasiggal val6 munka része-
ként a hat6sigok a fiatal papokkal, lelkészekkel, lelkipdsztorokkal is kiemelten kezd-
tek foglalkozni, hogy megnyerjék Sket a rendszer szdmdra. Az ifjasig tevékenységé-
nek ellenérzését az dllambiztonsigi szervek részérdl a Bm 111/111. Csoportféndksé-
gen beliil a 111/111-2. Osztaly (az ifjasdg korében tevékenykedd ellenséges elemek elhd-
ritdsa) végezte, amely ha egyhdzakkal kapcsolatos informacié jutott a birtokédba,
azt 4tadta a 11/111-1. Osztlynak (az egyhdzak vonalin tevékenykedd ellenséges ele-
mek elhdritsa).® Igy a fiatalok zenei érdekl6désérdl, az egyhdzi ifjasigi kozosségek
programjairdl, az 1967-t6l megjelend beatmisékrdl a BM 111/111-1. Osztily mellett a BM
111/111-2. Osztdly is széllitott informécidkat.

Tehdt a hatalomnak a keresztény konnytzenére adott reakciéjit nem lehet elvé-
lasztani a partdllam egyhazi kisk6z6sségekhez fiz8d6 viszonyatdl, még akkor sem, ha
a hatésigok kezdetben nem tudtak mit kezdeni a helyzettel. A keresztény kénnytizene
elterjedése, a kiskozosségi létforma, a beatmisék, osszejovetelek, tdborozdsok, fiatalok
szdmdra szervezett taldlkozdk a partéllam szemében mindenesetre az egyhdzi reakcids
tevékenységnek szamitott, a résztvevSket ezért igyekeztek korlatozni, ellenérizni, nyo-
mon kovetni.

= = = A keresztény kénnylzene elsé hatarkéve — a beatmise

A Regnum Marianum, a Keresztyén Ifjasigi Egyesiilet és mas szervezetek, kozossé-
gek tevékenysége mar az 1940-es évek mésodik felében, végén felkeltette a partéllam,
elsésorban az dllambiztonsig figyelmét. Az ezen szervezetekben aktiv tevékenységet
folytatd személyek a rendszer ellenségeivé valtak, gy, hogy sok esetben nem tdmadtdk
a rendszert, csak bevett feladataikat végezték. Az 1950-es évek végére tevékenységiik
annyira terhessé valt a partdllam szdmara, hogy eljirdsok sora indult ellentik, amivel
nemcsak az egyhdzi és viligi vezetSket akartdk megreguldzni, de a fiatalok kedvét is
el akartdk venni ezektdl az 6sszejovetelektsl. Ennek ellenére a tdborozasok, az ifjasa-
gi Osszejovetelek és talilkozok tovabb folytatddrak. A valldsos fiatalok a templomban
tartott hittanérdk mellett kiilonb6z6 kiranduldsok alkalmaval taldlkoztak egymassal,
és a kozosen énekelt dalokat gitdrral kiséreék, ami modern hangzdsviliginak koszon-

12 == MNL OL XIX-A-21-d 0033%-a/a/1975.

13== ABMII/IIl. Csoportféndkség Ugyrendje. https/www.abtl.hu/sites/default/files/for-
rasok/ugyrend_z.pdf (utolsé letdltés: 2021. oktdber 6).
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het8en hamar népszeri mifajjd valt. A maguk nyelvén, a maguk koézegiikben pré-
baltik kifejezni 6nmagukat, és ebbe a beat-, pop-rock zene hasznélata mellett valldsi
tartalmu szévegek is bekertiltek.

1968 tavaszdn valami olyasmi tortént, amire az Mszmp Budapesti Bizottsiga
is felfigyelt. Az 1968. oktéber 2-i iilés jegyz8konyvében az un. beatmisékrdl olvasha-
tunk: , A papsdg korében novekszik annak igenye, hogy tomegbdzisuk megerdsodése
érdekében felbaszniljdk mindazokat az eszkizoket és formdkat, amelyek fejlesztik és
megijitidk a vallds irdnti vonzalmat. Ezzel kapcsolatban élénk vitdk vannak kozottiik
pl. a misézésrdl. De egyben megegyeznek: hogy a hitélet fokozdsa érdekében a hagyo-
mdnyos formdk mellett djakat is be kell vezetni. Figyelemreméltd, bogy megszaporod-
tak Budapesten az egybdzak zenei dhitatai, amelyeken az Operahdiz kivdld miivészei
a legtobb esetben készségesen rendelkezésiikre dllnak. Az egybdzaknak dltaldban igen
jO kapcsolatai vannak zene és énekmiivészekkel, ami elsdsorban Budapesten gyiimail-
csoztethetd eredményesen. A romai katolikus egyhdz komoly erdfeszitéseker tesz egybd-
zi zenei koncertek propagdldsdra, st djabban plakdtirozdsdra. Figyelemreméltd az is,
hogy a Matyds-templomban tartort beat-misék — amelyet 6k modern zenei dhitatnak
neveznek — komoly népszeriiségnek drvendenek a budapesti fiatalok korében.”™

Mi is volt ez pontosan? A keresztény konnytizene meghatirozé eseménye a Szilas
Imre édltal komponalt Hiisvéti Beatmise, amelyet el6sz6r 1967-ben Abonyban és Péce-
len murtattak be, majd 1968 hisvétjin a Budaviri Nagyboldogasszony-templomban is
tobbszor eléadtak. (Szilas egy Kardcsonyi Beatmisét is komponalt, amelyet ugyancsak
1968-ban mutattak be.*) A Mdty4s-templom plébanosa, Téth Jénos mindent megtett
azért, hogy a beatmisét Budapesten is bemutassak. Szilas és zenésztdrsai komoly segit-
séget kaptak Tardy L4szl6tdl, a templom fiatal, nem sokkal korabban kinevezett zenei
vezetSjétdl. Az el6addsrdl Szalay Olga a kovetkez8ket irta: ,, 1968 hisvétidn, t6bb héna-
pos eldkésziilet utdn a fovdrosban itt szélalt meg eldszor Szilas Imre 16 évesen népének-
szovegekre irt Hilsvéti miséje (a Mass Teenager), majd ugyanez év kardcsonydn a Kard-
csonyi miséje. A »beatmisék« eldaddsdra afiatalokbdl 4ll6 kiilon énekkar szervezddort,
amely atovdbbiakban a »felndtt« korus mellett mitkidort. Azenei kiséretet Szilas Imre
orgonajdtéka mellett a Gemini egyiittes ldtta el. A Hiisvéti misérdl eldbb az osztrik,

14 == BFL XXXV.1.a.3.84. 8. e. Egyhdzpolitikdnk néhdny kérdése. 1968. oktdber 2.

15 = = Szilas Imre munkdssdgdrdl tébb irds is szlletett. Hegyi Béla: Interju a teenager-
mise szerzdjével. Ui Ember, 1968. mdjus 12. 3.; Szikora Jézsef: Missa Aboniensis. Har-
minc évvel a Teenager-mise utdn. Uj Ember, 19g97. dprilis 27. 6., Gyorgyovich, 1997; Ka-
mards,1998; Gavel Andrds: A kdévetkezd megdlldhely: ,Mdatyds-templom, beatmise!”
https:/vasarnap.hu/2020/07/13/a-kovetkezo-megallohely-matyas-templom-beat-
mise/ (utolsd letdltés: 2021. oktdber 6).; GAvel Andrds: Szilas Imre a Vasdrnapnak:
felajdnlottam a tehetségemet Istennek. https./vasarnap.huw/2020/09/01/szilas-im-
re-a-vasarnapnak-felajanlottam-a-tehetsegemet-istennek/ (utolsé letdltés: 2021.
oktdber 6.); Gavel Andrds: A keresztény kénnylzene hdskorszakdnak veterdnjai
mais példdk. https.Zvasarnap.hu/2021/04/21/kereszteny-konnyuzene-hoskorszak-
veteran-zeneszek-szilas-sillye-gyori-wintenberg/(utolsd letdltés: 2021. oktéber 6)).
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majd a Magyar Televizid készitett felvételt.”'® Els6re talin érthetetlennek tlinik, hogy
az AEH miért engedélyezte az el6addst. Probéltdk ugyan megakadilyozni,'” azonban
lemondani mar nagyobb presztizsveszteség lett volna, mint engedélyezni. A televizié-
ban is sugdroztak egy sszefoglaldt a zenei eseményrdl, 4m az egyik szemtant, Bajcsy
Lajos késdbbi katolikus pap szerint a misor szindékosan gy lett Gsszevigva, hogy
a templomba jirékban boritékolhaté ellenérzést keltsen.!®

A beatmise mint muifaj és esemény rendre megjelent a titkosszolgdlati jelenté-
sekben, s volt, hogy a ,hippi mozgalomhoz” kététeek. Az dllambiztonsdg mir 1967-
ben szerzett informdacidkat kiilonbsz4 beatmisékrdl, 4m a forrisok alapjin ugy tiinik,
nem igazdn tartottik veszélyesnek a keresztény kdnnytizene megjelenését.!® A beatmi-
sékkel kapcsolatos elsé jelentések egyikét 1967-ben, a Pécelen megtartott eléadds utin
»Fung Gyorgy” fedénevii hilézati személy adta.> Jelentésében azt 4llitotta, hogy fel-
kereste egy Sz¢€ll Péter nevi személy, aki kolesonkérte az elektromos erdsitéjét, mert
taldlkozdjuk utdn néhdny nappal Pécelen a templomban egy so tagti kérussal fognak
beatmisét tartani. A jelentésbdl kidertilt, hogy a péceli misét Széll Péter batyja, Széll
Vince szervezte. A péceli pap beszédében kiemelte, hogy ,,a mai fiataloknal természe-
tes az, bogy mikor hazamennek, a SZER-t, Cseke Ldszld teenager partyjdt hallgatjik,
s érezeék magukat a fiatalok a templomban otthon, ezért ok részben helyeslik és td-
mogatjdk ezt a mozgalmar”.?! Sz¢l1 Vince a Regnum Marianum ifjasigi koz6sséghez
kot8dote, neve a harmadik Regnum-pert megel$z8 operativ adatgyjtés sordn,?* majd
a vizsgalati szakaszban kertilt el8, ki is hallgattdk.?? , 4z énekkart azért szerveztem
meg, hogy Szilas Imre zeneszerzd bardtom beat-miséjét Abonyban, a rk. templomban
agz ottani kdplan, Zoldi Sandor** kérésére eldadjuk. Az eldadds meg lett tartva. Ezutdn
az énekkar nem miikodott 1968 tavaszdig. Akkor ismét djjdszerveztem, tjabb miseeld-

adds céljdabdl. |...]

16 == Szalay, 2015: 640.

17== Gdavel Andrds: A keresztény kénnylzene héskorszakdnak veterdnjai ma is példdk.
https:/vasarnap.hu/2021/04/21/kereszteny-konnyuzene-hoskorszak-veteran-ze-
neszek-szilas-sillye-gyori-wintenberg/(utolsd letdltés: 2021. oktéber 6.).

18 == Uo.

19 == ABTL 31.2. M-33528. 209—211. Jelentés, Budapest, 1967 jdlius 26. A jelentést kozli: Sz4-
nyei, 2005: 377-378, 383—385.

20==Uo.

21== Uo.

22 == ABTL 31.5. 0-148464.

23 == ABTL 31.9. V-158886/5. 153—158. Tanukihallgatdsi jegyzékdnyyv, 1970. szeptember 10.;
159—166. Tanukihallgatdsijegyzdkdnyyv, 1970. szeptember 30.;167-169. Jegyzdkonyy,
1970. oktdber 1.

24 = = Z6ldi Sdndor (Budapesht, 1932. februdr 16.), plébdnos. 1956 juniusdban szentelték
pappd Vdcott, 1957-ben teoldgiai doktordtust szerzett. Kdpldn Bugacmonostoron,
1956. oktdber végétdl kulonb6zé budapesti kérhdzakban dolgozott, sebesultek
Uzeneteit tovdbbitotta, a jogi karon tevékenykedd fegyveresek menekllését se-
gitette, reverenddt vitt az Egyetemi templom sekrestyéjébe, a Kedves Bardtom
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Zjldit 1966-ban ismertem meg Abonyban. [...] Zildi is zeneszeretd ember, aki
ekkori beszélgetésiinkkor megnyilvanuldsaival azt az érzést kelterte bennem, bogy hive
minden liturgikus megijuldsnak a katolikus egybdzon beliil. Ezek utdn a mdsodik ta-
ldlkozdsunkkor (amikor ismét lementem Abonyba kb. 1966 végeén) megemlitertem neki,
hogy Szilas Imre kdntor, zeneszerzd bardtom beat-mise szerzésével probilkozik. Zildi
azt mondta, ba a zene jo lesz, az d énekkardval betanittatja és bisvétra eldadja (1967-
ben). Az elkésziilt kottdkat 1967 elején levittem Zildinek és egyben azt is megigértem,
hogy nébdny bardtommal betanuljuk a misetételeker mi is, és lejoviink hisvétkor éne-
kelni. Az énekkart megszerveztem, a beat-misét betanultuk és hisvétkor kb. is-en le-
mentiink Abonyba. Az énekkar eldaddsdt Zildi és én is magndszalagra vertiik, hogy
emlékként eltegyiik.

Kapcsolatom Zoldivel ezutdn is fennmaradt, 1967 végen megbeszéltiik, bogy a be-
at-misét 1968 hisvétidn is eldadjuk, de ba lebet, akkor nemcsak Abonyban, banem
Szolnokon is.”%

Minden bizonnyal Sz¢ll vallomdsit is felhasznéltidk a Hagemann Frigyes és tér-
sai ellen 1971 tavaszdn inditott perben, ahol ,,6sszeeskiivésben vald részvétel” vidjéval
tobb embert is letdltendd bortonbiintetésre itéleek.

Mint azt mér kordbban emlitettiik, beatmisékkel kapcsolatos informaciék nem-
csak az egyhdzakkal foglalkozé dllambiztonsdgi szervekhez futottak be. Egy ,,Bérdny”
fedénevd informdtor példiul a Budapest Rend8rfSkapitinysig Politikai Osztly
111/b. csoportjanak adott jelentést a budapesti fiatalokrdl, az an. ,,hippi mozgalom™-
r6l, és ennek kapcsin a beatmisérdl is. 1968. 4prilis 12-i jelentésében olvashatd: ,.4
biisvéti egyhdzi zenés megnyilvanuldsok, a passidk rengeteg hallgatot vonzanak ezekbdl
a korokbdl [ti. a hippik kozul]. Kiilondsen a beat passid, melyre dllitdlag vasdrnap a Ma-
tyds-templomban lesz megrendezve, déleldtt 9 h-kor.”?¢ Az 4prilis 14-1 beatmisérdl egy
hét mulva szimolt be: ,, Feladatom volt, af. bd 14-i beat mise (cime és szerzdje: Szilassy:
Missa tenager [sic!]) meghallgatdsa az ott eldforduld politikai megnyilvanuldsok felderi-
tése. Feladatomnak megfelelden % 9 b. utdn felmentem a Matyds-templomba, a Virba.
A templom ekkor mdr tele volt, a jelenlevdk szdma kb. soo f6. Hasonloképpen a Miité
és Jdnos passiohoz % résgiikben fiatalok voltak. A mise szévegeben a liturgiai rész nem

cimdbrostra egy példdnydt Gydlon dtadta Nagy Arpddnak, sajdt példdnydt ma-
gdvalvitte Bugacra, ott dtadta két személynek, majd megsemmisitette. Ezértigs7.
dprilis 29-én a ,népi demokratikus dllamrend megdontésére irdnyuld mozgalom-
ban valé tevékeny részvétel blntettével” vddolva letartéztattdk. 1958-ban szaba-
dult, Jdszkarajendn és Csépdn kdpldn, 1959-ben ismét letartdztattdk. 1959-ben
Csépdn és Cegléden,1g59-t8l Fels8gddon, 1961-tSl Peregen, 1962-tS8L Féton, 1964-tSL
Abonyban, 1968-tél Bugyin kdpldn.1969-tél Tdpidsulyben, 1971-tél Herencsényben,
1972-tSl Becskén adminisztrdtor, 1986-tél Vecsés-Féplébdnidn, 2005-tél Mohordn
plébdnos.

25 == ABTL 3.1.9. V-158886/5. 153—158. Tanukihallgatdsi jegyzékdnyy, 1970. szeptember 10,
159—166.

26 == ABTL 31.2. M-36952/. 342—343. Jelentés, Budapest, 1968. dprilis 12.
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vdltozott, de a zene beat szdmokbdl dllt, a korust és a zenekart a cimnek megfelelden
tenagerek [sic!] adtdk. A ballgatdsdg nagyrészét az egyetem kollégiumabdl jovd didkok
tették ki, a tdrsasdg nemzetkozi volt. A ballgatdsdgra jellemzd, bogy inkdbb az érdekls-
dés azg dij irdnt, mint a valldsossdg miatt mentek el. A belvdrosbdl jelen volt tudtommal
Révész Gydrgy és Horvay Miklds. Azenés részt sokan magndra ragziterték.” A tartdtiszt
éreckelése szerint a fiatalok érdeklédése a beatmise irdnt ,inkdbb djszeriiségnek, mint
a vallds irdnti érdeklddésnek tudbatd be”.?”

A ,Mité Janos” fednevl halézati személy szintén jelen volt az eseményen:
»A bedllvanyozort Matyds-templomban ki-be dramlik a tomeg, a bajo zsifoldsig tom-
ve fiatalokkal, itt-ott van csak egy-egy oregebb arc. Egzisgtencialista kinézetdi szakdllas
ifjak, belvdrosi démonok [sic'], most misét hallgatnak. Kiilfoldi buszok dllnak meg a te-
ren, az utasok bedramlanak, fényképezdgép csattog. Mise végeztével sztdrokként fogja
koriil a zenekart a rajongok kore. Fényképeket készitenek rdluk kiilonbizd pozokban.”**
»Kurucz Tibor” fed6nevi hélézati személy 1968. majus 14-én adott jelentést a Maty4s-
templomban tartott beatmisérél. A jelentés Elids Gyulardl, illetve a beatmisét kiséré
zenekarrdl szlt. ,, 4 Mityds-templomban lévé beat-miséket Sk kisérik. Az egyiittes or-
gonistdja késziti zsoltdrra a beat hangszerelést, a kdrust pedig a karnagy, aki valami ro-
kona az orgonistdnak. sooo ember — mondta Elids, hallgatta végig miiviiket hisvétkor,
itt, majd Abonyban. Az Uj Emberben megjelent 3 cikk méltatta a beat-mise egyiittesét.
Ma, kedden (V. 14.) zdrtkori meghallgatds lesz az Edtvds utcdban lévd templomban,
500 pap eldtt, majd — ¥ 9 b-kor vasdrnap meghiv engem is a Mityds-templomban tar-
tandd 1ij bemutatora.”*® A jelentés a szimadatok tekintetében nyilvén talzott, hiszen
a Mityds-templomban 2000 f6nél tdbb ember nem nagyon fér el. Mint ahogy nehezen
elképzelhetd egy soo pap részvételével tartott zartkor meghallgatds is; az esztergomi
f6egyhdzmegyének sszesen nem volt ennyi papja. Mint 4j jelenségrdl, a beatmisékkel
kapcsolatban valéban jelentek meg cikkek az Uj Emberben.?° Erezhetd, hogy mind
az egyhdzi sajtét, egyhizi kdzeget, mind a partdllam kiilonbozd kozegeit foglalkoztat-
ta az Gj jelenség.

Nem csak az dllambiztonsdg kapott értesiiléseket, az AEH is foglalkozott az eset-
tel. A Févérosi Tandcsa vB egyhdziigyi tandcsosa, Turai Istvin az 4prilisi budaviri
beatmisérél, ahogy 6 fogalmazott, a ,modern zenei dhitat™r6l készitett egy jelentést:
»Az L ker. Mtyds-templomban, elsé alkalommal folyd év dprilis 14-én, hisvét vasdr-
napjdan déleldtt ¥ g drakor, majd pedig mdjus s-én szintén ¥ g drai kezdettel tartortak
— szentmise keretében — vn. modern zenei dbitatot.

27== ABTL 31.2. M-36952/1. 347-348. Jelentés, Budapest, 1968. dprilis 19.

28 == ABTL 31.2. M-33094. 83. Jelentés a Mdtyds-templomi beat misérdl, 1968. mdjus 2.

29 == ABTL 31.2. M-29275. 51—52. Jelentés, Budapest, 1968. mdjus 14. A jelentést kdzli: Sz6-
nyei, 2005: 378.

30 = = Beat-mise — Abonyban. Uj Ember, 1967. mdjus 28. 3., R. L. Beat-mise, dzsessz-mise
— és aliturgia. Uj Ember, 1967. julius 16. 4.; Hegyi Béla: Interjd a teenager-mise szer-
z8jével. U Ember, 1968. mdjus 12. 3.
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Dr. Toth Janos keriileti esperes, a Mtyds-templom apdt-plébanosa elmondotta,
hogy a mdjus s-i modern zenei dhitar a biisvér bétfdjén tartortnak a megismétlése volt.
Elmonddsa szerint erre a Magyar és Osztrik Televizid kérésére keriilt sor, ugyanis a
mdjus s-i % 9-es mise teljes zenei és eqyéb anyagit az Osztrdk TV felvette.

A mdjus s-ei zenei dbitat esetében — mint Toth esperes elmondotta, az tortént,
hogy a szomszédos Szenthdromsdg tér 1. sz. alatti kolléginumban déleldtt az Illés zenekar
tartott koncertet, abovd azonban a viszonylag kis terem miatt sokan nem tudtak bejut-
ni. gy azutdn az ott belybez nem jutott fiatalok dttodultak a Mityds-templom modern
zenei dbitatdnak meghallgatdsdra.

16th Jdnos esperes elmondotta, hogy templomukban (minden egyéb hiresztelés el-
lenére) nem az 1llés zenekar, banem a Mtyds-templom énck- és zenekara miikoditt
mindket zenei dbitar alkalmdval. A személyi dsszetétel tekintetében csupdn annyi eltérés
tortént, hogy az Obudai, illetve a Vordsvdri viti plébania énckkardnak egy begediilni, és
egy gitdrozni tudd tagjdaval bévitertek ki zenekarukar. Az eldadort zene szerzdje Szilas
Imre, akinek ilyen irdnyi szerzeményeivel most foglalkozik az omck (Cecilia Egyesiilet).

Elmondotta még Toth J. azt is, bogy Szilas Imre az egyhdzi zenét beat-iitemben
dolgozta fel.

A jovét illetéen megbeszéltem Toth . esperessel, hogy eldre kizilni fogja a misék
keretében tartott modern zenei dhitatok pontos programtervezetét. Ezzel kapcsolatban
megjegyezte Toth J., hogy a kizeljovdben tin. Ruba-misét,” azaz modern zenei feldolgo-
zdsti néger katolikus misét szeretnének eldadni. Beszélt arrdl is, hogy értesiilése szerint
Pest megyében, Ercsiben és Budakeszin is tartanak basonld jellegii zenei dbitatokat -
misék keretében.

A xvI. keriiletben reformdtus papi korok figyeltek fel arra, bogy a Matydsfoldi
plébdnia templomdban Dr. Rajz Mibdly plébdnos is probilkozott zeneértd fiatalokkal
modern genét eldadni, de ez ott botrdnyba fulladt, mivel a fiatalok nem voltak bajlan-
dok a fegyelmezett munkdra és kiilon egyhdzzenei koncertet tartortak engedély nélkiil
(sajdr maguk részére) a marydsfoldi katolikus templomban, 1igy, bogy végiil a sekrestyés
zavarta el Jket.

A mdtydsfoldi plébania egybdzképviseld-testiiletének ragjai is felbdborodtak, hogy
a fiatalok engedély nélkiili koncertet rendeztek a templomban, és arra akartdk rdbeszél-
ni Rajz M. plébdnost, hogy jelentse fel afiatalokar a renddrségen. Rajz Mibdily azonban
lebeszélte errdl az egybdzképviseld-testiilet tagjait.

Megjegyzés:

Véleményem szerint, az eddigi jelzések alapjdn felkésziilbetiink arra, bogy a jo-
vében az egyhdzak részérdl tdgabb teret nyerbet a modern zenei dbitatok istentisztelet
keretében torténd megrendezése. Ugy gondolom, hogy elsésorban a K1sz feladata lenne
megfeleld vonzd konkurencidt teremteni - 1igy, hogy afiatalok inkdbb a K1sz dltal ren-
dezett koncerteket ldrogassik.

31== Azaz Missa Luba.
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Az I keriileti Tandcs vB egybdziigyi megbizottidnak, Bdnki Ldszld oktatdsi osz-
tilyvezetd elvtdrsnak mdr javasoltam, hogy esetleg a Haldszbdstydn, vagy a Gellért-hegyi
Ifjuisdgi Parkban, a Vir-kioszkban, — akdr az Illés zenekar részvételével is, a Matyds-
templomi egyhdzi rendezvények idejére belyes lenne modern zenei anyagi hangver-
senyeket rendezni. A Mdtyds-templom modern zenei programtervezetét, a budapesti
KISZ Bizottsdg rendelkezésére fogom bocsdjtani.”?

Erdekes megfigyelni, hogy az AEH jelentésének egyes részei sz6 szerint ismétléd-
nek a BRFK dltal 6sszedllitott anyagban, ami az AEH és a BM kozti szoros egytittm-
kodésre utal. Bir egy ismert dokumentumrdl van sz6,?? jelen tanulmany tematikéja
indokolttd teszi a Budapesti Rend8rf8kapitinysig 1968 méjus havi tdjékozratdjinak
bévebb ismertetését. , Uj jelenségként tapasztaltuk a beatmisék szervezését. Ilyen »zenei
dhitattal« eldszor 1968. dprilis kozepén taldlkoztak a BRFK politikai nyomozd szervei.
Az L, Mtyds-templomban elsé alkalommal folyd év dprilis 14-én, biisvét vasdrnapjdn
déleldrr ¥ 9 drakor, majd mdjus s-én szgintén ¥ 9 drai kezdettel tartottak — szentmise
keretében — tin. modern zenei dbitatot. Dr. Toth Jdnos keriileti esperes, a Miityds-
templom apdt-plébanosa elmondotta, bogy a mdjus s-ei, modern zenei dbitar a hisveti
megismétlése volt. Elmonddsa szerint erre a Magyar és az Osztrdk Televizid kérésére —
a Magyar Rddid kizremiikidésével — keriilt sor, ugyanis a mdjus s-ei, % 9-es mise teljes
zenei és egyeb anyagdr az osztrdk TV felvette.

A mdjus s-ei zenei dhitat esetében — mint Toth esperes elmondotta — az tortént,
hogy a szomszédos Szenthdromsdg tér 1. sz. alatti kolléginmban déleldtr az Illés zenekar
tartott koncertet, abovd azonban a viszonylag kis terem miatt sokan nem tudtak bejur-
ni. gy azutdn az ott belybez nem jutott fiatalok dttodultak a Mityds-templom modern
zenei dbitatdnak meghallgatdsdra.

T6th Jdnos esperes kozlése szerint templomukban (minden egyéb biresztelés ellené-
re) nem azg 1llés zenekar, banem a Mityds-templom ének- és zenekara miikodott kozre,
mindkét zenei dbitat alkalmdval. A személyi dsszetétel tekintetében csupdn annyi eltérés
tortént, bogy az Obudai, illetve a Vérdsvari viti plébinia énekkardnak egy begediilni, és
egy gitdrozni tudd tagjdval bovitették ki zenekarukat.

Az eldadort zene szerzdje Szilas Imre, akinek ilyen irdnyi szerzeményeivel most
foglalkozik az osmck. (Cecilia Egyesiilet.)

Szilas Imre az egyhdzi zenét beat-ritemben dolgozta fel. Ezzel kapcsolatban megje-
gyezte Toth Jdnos, bogy a kozeljovében tin. Ruba-misét, azaz a modern zenei feldolgozd-
si néger katolikus dhitatot szeretnének eldadni. Beszélt arrdl is, bogy értesiilése szerint
Pest megyében, Ercsiben és Budakeszin is tartanak basonld jellegii zenei dbitatokat,
misék keretében.

32 = = BFL XXIIl. 134. 30. d. Feljegyzés, Budapest, 1968. mdjus 16., MNL OL XIX-A-21-a E-27-
5/1968.

33 = = Kozli: Kenyeres, 2002: 145-146.; Szényei, 2007: 379—380.; A I/l krénikdja. Budapest
a titkosszolgdlatok hdléjdban. https/sites.google.com/site/zzkronika/a-nap-kro-
nikajaskronika-archivum#TOC-PRILIS-14.—Beatmis-k-ellen-rzse (Utolsd letdltés:
2021. oktéber 6)).
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A vxI. keriiletben reformdtus papi korok figyeltek fel arra, bogy a Mitydsfoldi
plébdnia templomdban Dr. Rajz Mibdly plébdnos is probdlkozott zeneertd fiatalokkal
modern genét eldadni, de ez ott botrdnyba fulladt, mivel a fiatalok nem voltak hajlan-
dok a fegyelmezett munkdra és killon egybdzzenei koncertet tartottak engedély nélkiil
(ajdt maguk részére) a marydsfoldi katolikus templomban, 1igy, bogy végiil a sekrestyés
zavarta el Sket.

A mdtydsfoldi plébania egybdz[kizségi] képviseldtestiiletének tagjai is felbdborod-
tak, hogy afiatalok engedély nélkiili koncertet rendeztek atemplomban, és arra akartik
rdbeszélni Rajz Mibdly plébdnost, hogy jelentse fel a fiatalokat a renddrségen. Rajz
Mihidly azonban lebeszélte errdl az egybdzképviseld-testiilet tagjair.

1968. mdjus 26-dn tijabb beat-misére keriilt sor a Matyds-templomban. Errdl
»Beatmise« cimen cikk jelent meg a Népszabadsdg 1968. mdjus 28-ai szdmdban. Az ed-
digi jelzések alapjdn felkésziilbetiink arra, bogy a jovében az egyhdzak részérdl tdgabb
teret nyerhet a modern zenei dbitatok istentisztelet keretében torténd megrendezése.
Elsdsorban a K1z feladata lenne megfeleld vonzd konkurencidt teremteni - gy, hogy
afiatalok inkdbb a K15z dltal rendezert koncerteket ldtogassdk.

Az L keriileti Tandcs vB egybdziigyi megbizottidnak, Bdnki Ldszld oktatdsi
osztdlyvezetd elvtdrsnak a Févdrosi Tandcs egybdgiigyi eldaddja javasolta, hogy esetleg
a Haldszbdstydn, vagy a Gellért-hegyi Ifjiisdgi Parkban, a Vir-kioszkban, akdr az Illés
zenekar részvételével is, a Matyds-templomi egyhdizi rendezvények idejére belyes lenne
modern zenei anyagii hangversenyeket rendezni. A BRFK illetékes politikai nyomozdi
és a biiniigyi ifjisdgvédelmi szervei rovdbbra is figyelemmel kisérik a beat-hippie [sic!]
Jelenség egyhdzi vonatkozdsair.”?*

Turai Istvin meglitésa szerint a K15z feladata lett volna a fiatalok szdmdra a be-
atmisék kapcsin konkurencidt teremteni, hogy azok a x1sz 4ltal szervezett koncerte-
ket litogassik. A jelentése eljutott az AEH elndke, Prantner J6zsef, az elndkhelyettes
Miklés Imre és a Katolikus F8osztaly vezetje, Szeifert Jézsef asztaldra is. Azonban
a jelentés tudomdsulvételén kiviil nem nagyon taldljuk nyomat annak, hogy az AEn
a tovabbiakban is foglalkozott volna a dologgal. Vélhet8en ugy gondoltik, hogy ha
sziik keretek kozott teret adnak a jelenségnek, azt bel- és kiilfoldon egyardnt fel lehet
mutatni, mint a ,valldsszabadsig megnyilvinuldsinak” és a hitélet kibontakozdsd-
nak egy nyilvinval6 bizonyitékat. Ugyanakkor a BRFK ezutdn is figyelemmel kisérte
a beatjelenség egyhdzi vonatkozisait.

A pértallam agitdci6s és propaganda-teriiletet feliigyel szervei évatosak voltak
abban a tekintetben, hogy a sajt6 egyéltalin beszamoljon-e a beatmisékrél. Az ese-
mény utdn két nappal végiil a Népszabadsdg egy hosszabb cikket kozolt az eseményrél.
A fenti jelentésben is emlitett cikket érdemes teljes terjedelmében idézni: ,, Vasdrnap
reggel negyed 9. A Mirtyds-templom eldtt teenagerek, szakdllas hippik bada. A misére

34==BFLXXV.60.b.00223-1968. A Budapesti Renddérfékapitdnysdg tdjékoztatdja az1968.
mdjus havi beat-hippijelenségrél, Budapest, 1968. junius 1.
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igyekvd tdjékozatlanabb bivék értetleniil figyelik a torzonborzok gyiilekezetét. Imakiny-
vet szorongatd kalapos asszonysdg bardtndjéhez:

- Jojjiink a késébbire. Képzeld, je-je lesz a templomban. Beatmise. Itt... — int szo-
mordian a torténelmi emlékd templom felé.

A csipkés kdépiilet belsejér dllvanyerdd boritja. Tataroznak. Az egyik oszlopndl
meglebetdsen vildgi vita diil; Sdrorit, az Egyetértés jobbhdtvédjet szidjak, mert nem rig-
ta be a tizenegyest. A tdrsasdg egyik tagja megkérdezi:

- Hogy illik irt viselkedni?

A tobbick vallukat vonogatidk:

— Majd megldtjuk. Lényeg az, hogy lesz egy kis beatmdka.

Mind tibben jonnek. A meleg szinte kibirbatatlan. Az dllvanyokra is jut érdek-
[6d¢, dllitolag ott jobb az akusztika. Fél 9-kor teljesen megtelik a templom, még a kijdra-
tokat is eltorlaszoljdk a ldtogatdk. A templomban szokatlan kép: nébdnyan ritmikusan
rdzzdk a fejiiket, zsebrddior szoritanak fiiliikhoz. Fesztelen, elég hangos beszélgetés fo-
lyik. A beat rajongdi — mint harci paripdk a trombitaszora - felkapjdk a fejiiket: hangol
a genekar. Gitdrpenges, balk dobpergés, orgonabiigds.

— Nem jo azg erdsitdjiik — kizli szomszédom.

Bennfenteshez illd dbrdzartal bélintok.

Fél g utdn nébdny perccel felbangzik egy Halleluja kezdetdi énekszdm. Bdrmilyen
beatklubban helye volna a zenének, valldsos targyi szivegevel a jelenlevdk nem nagyon
torddnek. Jo a hangulat. A hagyomdnyos mise kezdetekor megesappan az érdeklédés.
Csoszogds. Torokkoszoriilés. A gbzfiirddi melegben egy nadrdgkosztiimds lany rosszul
lesz. Lovagja megprobdlja kijuttatni a levegdre.

Lassii beatszdm kovetkezik. Sokszdz fej kezd imbolyogni az iitemre. A szentbeszéd
eziittal a fisiknak és a lanyoknak szol. Kozben véletleniil belevdg a zenekar, de gyorsan
elhallgar. Aztdn felbangzik egy szent ének tinczenei iitemben. A télem jobbra esd pad-
ban négy Coca-Cola-jelvényes ldny dsszefogdzva bimbdlja magit. A szertartds befejezte-
vel, felbangzik a »When the saint’s go marching in...« a bires Louis Armstrong-szdm.

Tizendt perces kemény kiizdelem utdn szabad levegdre jutok. A templom eldtt mdar
nagyban folyik a tervezgetés arrdl, bol folytatidk majd a jol kezdddott vasdrnapor.””

Lithatjuk, hogy 1968-ban még egy viszonylag alapos tjsdgcikk jelent meg a be-
atmisérdl, pontosabban a Mityds-templomban uralkodé hangulatrdl. A cikk szerzdje
nem magit a beatmisét, a dalokat, a miséz8 plébdnos, Téth Jinos szentbeszédét mutat-
ta be, hanem a jelenlév8k viselkedését irta le. Ebbél kiolvashatd, hogy az tjfajta el6adds
olyanokat is a templomba vonzott, akik amagy nem szoktak vasdrnapi szentmisére
jarni. Taldn ez a sajtos stilusban, némi cinizmussal megirt korabeli beszimolé is a je-
lenség j6 hirét keltette. Végiil 1972-ben egy fészerkeszt6i tdjékoztatén arra jutottak,
hogy a tovédbbiakban nem szabad valldsos tartalmu hireket k6z6lni a rendszeresen
megjelend lapokban.?¢

35== Sz.F..Beatmise. Népszabadsag, 1968. mdjus 28. 6.
36 == MNL OL XIX-A-2-ad AGy/722/72.
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Szilas beatmiséjét 1967-1971 kozott folyamatosan el6adtdk, azonban egy id6
utdn egyre nagyobb nyomds nehezedett rd. Tevékenységérdl, helyzetérdl, megprébal-
tatdsairdl egy 2020-as interjiban igy nyilatkozott: ,, Rizikds volt, az biztos. Ezt a misét
is megprobdltik betiltani. Volt olyan alkalom, amikor vasdrnap reggel tudtuk meg,
hogy nem lebet eldadni.”?” Nem csoda hét, ha Szilas fenyegetve érezte magit. Nemso-
kéra ki is vindorolt az Egyesiilt Allamokba.

1968-ban Turai Istvin a templom plébdnosival, Téth Jinossal iratott egy be-
szdmolét a Mityds-templom ének- és zenekardnak mkddésérdl. Ebbdl jelen esetben
csak a beatmisére és az ifjusdgi énekekre vonatkozé rész fontos a szimunkra. ,, Ahogy
egyetlen Enck és Zenekar sem szakadhat el sajdt kordnak muzsikdjatol, igy az eqybizi
kdrusnak is kitelessége az €16 liturgidban él6 muzsikdt is adni. Az Enek és Zenckar
flatal tagjai agzal a kivinsdggal éltek, hogy modern zenekisérettel is adjanak eld mise-
énckeket. Ezeket nem lebet a 10 drds nagymise klasszikus zenei keretébe foglalni, csapdn
egy didkmisén adhatd eld. Itt szoveg és dallam jovdahagyds sziikséges egyhdzi részrdl is és
azg dllami szakbizottsdgok részérdl is. Egy tj dallam begyakorldsa minimum egy honap.
Tehdt modern zenekiséreti misét havonta egyszer lebetne bemutatni alegjobb esetben is,
kivételesen kétszer.”?® A plébdnos egyéb, egy kissé taldn talzé javaslatokkal is el&dlle:
»Kiilfoldi turistdk fiataljai ezt a szentmisér latogathatndk. Mds orszdgok televizidi és
riporterei is kaphatndnak izelitdt, hogy a magyar modern egyhdizi zene nincs hallga-
tdsra vagy haldlra itélve Népi Demokrdcidnkban. Remek kontra a Szabad Eurdpdval
szemben.””” T6th szbhaszndlata, gondolkoddsmdédja arra utal, hogy tisztdban volt vele,
beszdmoldja az AEH-hoz is eljut.

Osszehasonlitdsképpen érdemes felidézni Téth Jinosnak az Uj Ember hasébjain
kifejtett gondolatait is. Itt azt is elmondta, hogy miért adott teret a beatmise-kezdemé-
nyezésnek: ,, Meltdnyosnak taldltam az ifjisdg kérését, bogy az d zenei igényiik is kielégi-
tést nyerjen atemplom énekkultiirdjaban. Ez az énekkultiira visszanyiilik a kozépkorba.
S itt tdmadt fel a magyar zenemiivészet, itt keresték meg az dsi dallamokat, mint abogy
most is vdllaljuk az dsi magyar dallamkincs kutatdsdt és tovabbfejlesztéser. S abogyan
itt djult meg a magyar koruskultiira, majd késébb a Cecilia Egyesiilet bilcsdje is itt volt,
gy azt is vdllalnunk kell, bogy ne csak a milt dpoldsa legyen célunk, hanem a mai
kor zenéjéé is. Eppen ezért rigy beszéltem meg karnagyunkkal, hogy egy kissé tompitott
formdban, a kindvések és tiilzdsok elbagydsdval, a beat-zene is belyet kaphat iddnként
az énekkar miisordban. Kiilondsen méltanyosnak ldtszott ez a Szilas-féle beat-mise ese-
tében. Ez szinte dttord jellegiinek nevezhetd, mert azokat az dsi magyar dallamokat,
melyeknek belsd tartalmdr a mai fiatalok mdr nem értik, éppen az tij zene ritmusd-

37== Gdvel Andrds: Szilas Imre a Vasdrnapnak: felajdnlottam a tehetségemet Istennek.
https./vasarnap.hu/2020/09/01/szilas-imre-a-vasarnapnak-felajanlottam-a-tehet-
segemet-igtennek/(utolsé letdltés: 2021. oktdber 6).

38 == MNL OL XIX-A-21-a E-27-5/1968. Budavdri Nagyboldogasszony- (Mdtyds-) templom
ének- és zenekardnak mikoédése, d. n.

39 ==Uo.
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val hozta kizelebb hozzdjuk és tette érthetdvé szamukra. Ennek a beat-misének sajdtos
Jellege is van: a szerzd szerencsésen a bisvéti misgtériumhoz nyilt, annak ballatlanul
gazdag mondanivaldja iblette meg és segitette ndlld alkotdshoz. S ez az ibletés mutat-
kozott meg a hallgatdkon is, hiszen rendkiviil példamutatd volt a sok ezer fiatal rész-
vétele a szentmisén. Még azoké is, akik nem misét ballgatni jottek, banem csak a zene
érdekelte dket. S ez az dhitat és a mise jo batdsa lemérbetd az dldozok nagy szdmdn is.
Amikor a magyar televizid kérésére a misét mdsodszor is eldadtuk, s az osztrdk televizio
szdmdra készilt felvétel rola, a bivatdsindl fogva kivincsi és nebezen meghatddd ripor-
ter é operatdr is kinnyekig meghatva figyelte a szentdldozdst, s a fiatalsdg fegyelemben
nyilvanulo dbitatat.

- Természetesen — folytatja — a bemutatd nagy hulldmokat vert fel. Voltak, akik
azt mondtik, hogy a torok iddk dra sigy nem gyaldztik meg a templomot, mint most
a beat-mise bemutatdsdval, mdsok tgy vélték, hogy torténelmi tradicidr dldoztunk fel
a semmiért, a bizonytalanért. Mdsok viszont a mai kor megszolaldsdt ldrtdk benne, és
belyeselték. A beat-mise az ijabb rendelet szerint engedélybez van kitve, s csak eldzetes
feliilvizsgdlar utdn mutathatd be. A jovében sem zdrkdzom el, s igy tervezziik, hogy
most a magyar mellett nébdny kiilfoldi szerzd miivét is bemutatjuk, évenként nébdny-
szor, bogy aki ezt igényli egyhdzi énekkultiirankban, ezt is megtaldlja.”*°

Tény, hogy a beatmise megosztotta a valldsos kozonséget. Vole, aki azért 4gilt,
mert az nem templomba valé, volt, aki tdl viliginak tartotta, mésok szerint ez a faj-
ta zene egydltalin nem illett a liturgidba. Tény azonban, hogy Téth Janos a Budavé-
ri Nagyboldogasszony-templomban nem sok beatmisét szervezhetett még. Ugyanis
a kovetkezd évben — a korabeli megfogalmazis szerint — ,,sajdr kérésére” thelyezték.
Az egyhizi sajté igy tudésitott az eseményrdl: ,, Szabd Imre piispok, esztergomi apostoli
kormdnyzd Toth Janos c. apdt, kerfiileti]. esperest sajit kérelmére felmentette a Buda-
deéli keriileti esperes tisgte aldl, és helyébe Vitdnyi Gyorgy c. prépost, Budapest-szen-
timrevdrosi plébdnost nevezte ki. [...] Toth Janos c. apdtot a Budapest-kiilséferencvdrosi
Szent Kereszt plébdnidra, Fibidn Janost — akit folmentett a Kozponti Szemindriumban
betiltort prefektusi tiszte aldl -, a budavdri Mdtyds-templom plébanidjdra nevezte ki
plébdnoshelyettesnek.”* Konnyen elképzelhetd, hogy dthelyezésében esetleg a beatmi-
se befogaddsa, timogatdsa is szerepet jétszhatott. Hiszen mintlithattuk, Téth tele volt
ambici6val, javaslatokkal. Nehezen érthet8, hogy ebben a helyzetben miért kérte volna
az dthelyezését.

Ami az elsé beatmisék dllambiztonsigi hatterét illet, Tabajdi Gdbor szavaival
elmondhaté: ,, Az dllambiztonsdgi szervek hdldzati jelentések révén értesiilnek a M-

40 = = Mdrkus Ldszlé: A Mdatyds-templom helyredllitdsa, tervei, s a beat mise. Beszélge-
tés Téth Jdnos apdtplébdnossal. Uj Ember, 1968. julius 14. 2.

41== Személyi hirek. Uj Ember, 1969. mdrcius 23. 4.
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tyds-templomban és mdshol megtartott beatmisékrdl. A jelenleg ismert dokumentumok
szerint az 1j egybdzzenei torekvések digyével viszonylag késon kezdtek el foglalkozni
az dllambiztonsdg kozponti szervei. Szilas Imre 1967-ben, Abonyban jdtszott miséjérdl
ugyanis mdr joval kordbban tuddsitds jelent meg Nddas Péter tolldbol a Pest Megyei
Hirlapban. Ettdl kezdve mindenesetre — az egyhdzi ifjiisdgi mozgalmak megfigyelésé-
nek résgeként — a dinamikusan terjedd keresztény konnyiizenei torekvéseket is nyomon
koverték. Az AEH illetékeseivel egyeztetve intézkedési tervek késziiltek az vj irdnyzat
hatdsdnak csokkentésére is. Ennek keretében a KISZ feladatdvd tették, hogy vonzd kon-
kurencidt teremtsen a zenei dhitatokkal szemben. A fiatalokat befogadd templomok lel-
készeivel is »elbeszélgettek« az egyhdziigyi illetékesek, illetve egyhdzi feletteseik.”*

== = Kisb6l Nagymaros
Ahogy arra mir kordbban is utaltunk, Szilas Imre beatmiséjét megel6z6en is torténtek
kisérletek a vallds és a konny(zene térsitdsira, még ha Szilaséhoz mérhetd produkcié
nem is sziletett ezekbdl. 1965-ben Gydri Janos Simuel evangélikus lelkész vezetésével
hat nagytarcsai fiatal Hermons néven megalakitotta az elsé magyarorszigi keresztény
konnytzenei egytittest. Szilas Imre utdn/mellett Sillye Jend volt a masik meghatirozd,
kiemelked§ dalszerzd, akinek els6, gitdrral kisére dala 1969-ben sziiletett meg. Sillye
dalszerzd tevékenységének elinduldsdra Aimé Duval francia jezsuita atya volt hatdssal,
tSle hallott egy magnofelvételt, amelyen gitdrral kisérve énekelt. Az elsé dalt tjabbak
kovettek, és 1971 nyardn el8szor a verSeei, majd a nagymarosi, fels6godi és kismarosi
plébdnidn jitszotta a hittanérakon, fiataloknak tartott Gsszejoveteleken. Vercén Se-
bdk Sindor, Nagymaroson Balds Béla, Kerényi Lajos, majd Major Sdndor voltak azok,
akik fiatal papként, nyitott, befogadé kidlldssal segitették a taldlkozok létrejotée. Sily-
lye Jend nemcsak dalokat, hanem nagyobb lélegzet(i zenei miveket is irt; az elsét — egy
oratorikus passiét — 1972-ben Ertem is meghalt a kereszten cimmel.*? Sillye a katolikus
konnytzene legmeghatirozdébb, legismertebb szerzé-el6addja lett. Ehhez nagyban
hozzéjirult, hogy jirta az orszdgot, ahol személyes hangvételd, tanisigtevd taldlkoza-
sokon, szentmiséken szolgélt, és rendszeres résztvevdie volt a nagymarosi ifjusdgi taldl-

42 == Tabajdi, 2013:134—135.

43 == IrAsomnak nem célja Sillye Jend életmdvének, keresztény kénnylzenei tevékeny-
ségénekteljes bemutatdsa, ugyanakkor bizonyos terltletekre akorabeli folyama-
tok, a pdrtdllamireakcidk miatt utalni kell. A nagymarosi taldlkozék és Sillye dend
kapcsdn ldsd: Kamards, 1989; Bodndr, 2002; Sillye, 2006; Réti, 2019; Gavel Andrds:
Sillye Jend: Boldogsdg, 6rom volt az életem! https/vasarnap.hu/2019/05/13/sillye-
jeno-boldogsag-orom-volt-az-eletem/ (utolsd letdltés: 2021. oktdber 6.). Amennyire
meghatdrozé és jelentds Sillye Jend tevékenysége, annyira kevés dllambiztonsd-
gi dokumentumban maradt fenn réla informdcid. Ldsd ABTL 3.1.2. M-37607, M-37755,
M-41644/2.
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kozdéknak. Sillye JenSt szimos el6ad6 kdvette, mint példdul Ferenczy Rudolf — Dax,**
Miridss Péter, Borka Zsolt, Pip6 Jézsef, Varga Attila.

Természetesen a szocializmus id8szakdban nem csak a katolikusokra volt jellem-
26 a kiskozosségi €let és a keresztény konny(zene térhéditdsa. Igy rt errdl egy cikk-
¢ben Gavel Andris: ,, Az ifjuisdgi kozdsségek és az rigynevezett biziskizdsségek jellemzdje
volt, hogy Istent a kinnytizenei stilus nyelvezetével igyekeztek megszolitani. Ennek jeles
példdi szintén a batvanas években jelentek meg Amerikdban. Innen Magyarorszdgra
Julia Wintenberg munkdja révén jutott el a hit megélésének a hagyomdnyostol eltérd
bangja. A segitségével alakult Jubilate kdrus tagjai basonlo megerdsodést élbettek meg
egymds kozott, mint a Mityds-templom Szilas Imre nélkiil is tovibb miikodd korusa
Tardy Ldszld karnagy vezetésével, vagy mint a Sillye Jend oratorikus mitveibez megala-
kult zenekar és korus, vagy mint az evangélikus Gydri Janos Samuel koré csoportosuld
keresztény zenei korus.

A Bolyki testvérek sziileinek biatorbdgyi pincéjében titkos keresztény kinnysize-
neipari tevékenység miikodort a kiilfoldrdl, részenként, nejlonzacskdban becsempészert
orgondn. Az elkésziilt hanganyagokat kiilfoldi radick adtdk le.”*

Otven évvel ezelétt indultak el azok a kdzds gitdros éneklésbdl kindte és 1éerejoee
egyhdzi ifjusigi talilkozok, melyeket el8szor Kismaroson, majd kés6bb Nagymaroson
szerveztek és szerveznek meg mind a mai napig. Sillye Jend gitaros dalszerz és Sebék
Sandor akkori négridverScei atya taldlkozdi kozos éneklésekké alakultak, aminek az-
tin hire ment a kérnyékbeli papok kozott is. Az 1970-es évek Magyarorszdgdn, amikor
sok katolikus pap volt még bértonben, és a Regnum Marianum — mint ifjasiggal fog-
lalkozd kozosség — vezetd papijai ellen 1971-72-ben még perek zajlottak, nagy bitorsig
kellett az ilyesfajta 6sszejovetelekhez.*

Az els szervezettebb taldlkozéra 1971 &szén Kismaroson kertiilt sor, ahova Sily-
lyét Major Sdndor atya hivta meg. Ebbdl az elsd gitdros-énekes 6sszejovetelbdl indule
el a kornyéken szolgild, ifjusdggal foglalkozé és a Regnum Marianum kozdsséghez
tartozd papok: Balds Béla, Horvith Istvin, Kerényi Lajos, Major Sdndor, Opalény

44 = = Ferenczy Rudolf az 1960-as évek végén taldlkozott a keresztény konnylzenével.
A sorkatonai szolgdlat utdn egy ifjlusdgi csoportba kezdett jarni, itt ismerkedett
meg Didszegi Ldszlé atydval, aki késdébb szdmos daldhoz irt széveget. Ferenczy
Rudolfrél — jelenismereteink szerint — ,Harangi PAl" munkadossziéja tartalmazin-
formdcidkat (ABTL 3.1.2. M-41800). Vele készitett interji: Gavel Andrds: Dax: A gitdr
nyakdndl fogott meg Iten. httpsZvasarnap.hu/2018/42/08/dax-a-gitar-nyakanal-
fogott-meg-isten/(utolsd letdltés: 2021. oktéber 6.).

45== Gdvel Andrds: A keresztény kénnylzene héskorszakdnak veterdnjai mais példdk.
https:/vasarnap.hu/2021/04/21/kereszteny-konnyuzene-hoskorszak-veteran-ze-
neszek-szilas-sillye-gyori-wintenberg/(utolséd letdltés: 2021. oktdber 6.).

46 == A harmadik Regnum Marianum-per 1g71. dprilis 26. és mdjus 31. k6zott zajlott, mely-
nek sordn 6sszeesklvésben vald részvétel miatt Hagemann Frigyest 5 év, Tury
Lajostz3év 6 hdnap, Somogyi Sdndort 4 év, Katona Istvdnt 2 év 6 hénap, Doskdr Ba-
ldzst 10 hdnap, Hegyi Veronikdt pedig 6 hdnap bortdnre itélték. A nyomozatiiratok:
ABTL 3.1.9. V-158886/1—7. Az Ggyrdl ldsd: Dobszay, 1991; Sods, 2017.
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Mihaly és Seb8k Sindor timogatasival a kismarosi taldlkozd.*” A taldlkozok rendsze-
ressé valdsdval és a létszdm gyarapoddséval a taldlkozé hamarosan kindtte a kismarosi
templomot, és 1978-t6l Nagymaros lett az Gsszejovetel helyszine (és az mind a mai na-
pig). 1975 6szén ugyanitt rendezték meg az elsé egyhdzzenei dalfesztivile is. Az AEH
a papok, lelkipasztorok dthelyezésével kivinta szétbomlasztani a tdrsasigot, 4m ellen-
kez& hatdst értek el: a gitdros zene igy még tobb fiatalhoz jutott el. Az er8szakosabb
beavatkozdst azonban ekkor mar nem kockdztattdk meg. Az 1976-o0s kinevezését ko-
vetSen Lékai Ldszl6 esztergomi érsek is dvatosan, bizonytalanul Iépett fel. Nem volt
biztos benne, hogy a nagymarosi kozosséget jelenlétével is timogatnia kellene. Végiil
csak 1980-ban litogatott el a taldlkozéra, ezt kovetSen timogatta, személyes jelenléeé-
vel is er8sitette a nagymarosi rendezvényt. Ez persze azt is jelentheti, hogy AEH rajta
keresztiil litta a rendezvényt ,biztositottnak”, és a személye jelentette a garancidt arra,
hogy az eseményen nem lesz rendszerellenes politikai jellegi megnyilvinulis.

A korabeli résztvevSk koziil tobben is utaltak rd, hogy minden alkalommal ide-
gen, hivatalos személyek (tehdt konnyen lehet, hogy a beliigy emberei) is jelen voltak
a talilkozékon. Tomka Ferenc igy emlékezett: , Rendszeres résztvevdi voltak a taldl-
kozdknak a nyomozdk is. Magatartdsuk eldrulta dket. Hogy benniik milyen emlékek
maradtak errdl, nem tudjuk. [...] A renddrségi megfigyeltséger tapasztaltuk. A szerzdre
(Tomka Ferenc) vonatkozd — a Torténeti Levéltdrtol megkapott — anyagok kozort szere-
pelnek is, még 1985-bdl és 1986-bdl is renddrségi jelentések, amelyek a nagymarosi taldl-
kozdr eldkészitd papi csoport egyiirtlétérdl és az ott elbangzottakrdl tuddsitanak. (A la-
kdsban elbelyezett lehallgatd dlral szereztek tudomdst az ott torténtekrdl!)”** S valéban,
a politikai rend8rség dltal 1979-t8l készitett napi operativ informécids jelentésekben
is rendre megjelentek a Regnum Marianum 4ltal szervezett nagymarosi taldlkozok-
kal kapcsolatos értestilések.*? A taldlkozékon minden év méjusiban és oktdberében
egy-két ezer fiatal gytlt Gssze. A politikai rend6rség legtobb esetben igy nyugtizta
az eseményeket: ,a rendezvényen kifogdsolbatd megnyilvinulds, hozzdszdlds nem bang-
zott el”.?? De az 1980-as évek kozepén keletkezett dllambiztonsigi éreékelések is legs-

lis, az egyhdzi hierarchidt tiszteletben tarté eseményekként irtdk le a nagymarosi ta-
lalkozdkat. 3t

47 = =Balds Béla visszaemlékezése: http/nagymaros.katolikus.hu/balas-bela-lavina-
szeruen-mozdultak-meg-a-fiatalok/: Sillye Jend visszaemlékezése: http/nagyma-
ros.katolikus.hussillye-jeno/

48 = =Tomka, 2016:157—158.

49 = = ABTL 271. HajdU-Bihar 50-253/45/4980. oktdber 31 Pest 33/1982. mdjus 21.; Komdrom
35/1982. mdjus 25.; BRFK-68/1982. mdjus 31.; [II/11l. 89/1983. mdjus 24.; IlI/11l.178/1983. ok-
téber 14.; 1I/1ll. 190/1984. oktdber g.; BRFK 145/1984. oktdber 10.; lII/1ll-45/1985. mdrcius
12.

50 == ABTL 271 lI/111.178/1983. oktdber 14.
51== ABTL 271 llI/111.190/1984. oktdber g.
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Nagymaros éveken 4t a katolikus konnytizene emblematikus otthona volt, ahol
a részvevok hallhattdk az Gj szimokar Sillye Jendtdl, Daxtél, Borka Zsolttdl, Varga
Attilatdl, olykor Zolatdl és a tobbiektdl. Nagymaros mellett kialakultak jelentés, de
létszimukban kisebb taldlkozék Hajéson, Mariagyidon, Egerszaldkon, Szegeden és

Debrecenben is.

= == Osszegzés

A keresztény konnytzene 4j dalai gyakran megsziintették a felekezeti hatdrokat, és
egytitt énekelték a kiilonbozd valldsi kozosségekhez tartozd fiatalok. Mivel hivatalo-
san kiadott, megjelentett kottak, énekesfiizetek nem Iéteztek, a dalokat hallds alap-
jan jegyezték le. Gyakran azt sem lehetett tudni, hogy egy-egy dalnak ki a szerzgje.
Az Gjfajta valldsi tartalmu zene azért is volt népszerd a fiatalok korében, mert ellen-
tétben a korabban bevett népegyhdzi énekekkel, trendinek és korszertinek téinhetett
fel a szemiikben. Ami pedig a jelenség tdrsadalomtorténeti hdtteré illeti, az 4j stilus
megjelenése id8ben egybeesett az orszdgban végbement belsé migriciés folyamatok-
kal, aminek sordn a fiatalabbak koziil egyre tobben koltoztek Budapestre vagy mds
nagyobb virosokba. Az urbinus kozegben lényegesen tobbszor taldlkoztak az 1960-as
években hddité 4j zenei stilusokkal, mint ahogy arra a zirtabb vidéki tirsadalomban
lehet8ségiik lett volna. Részben az Gj stilusd, keresztény konnytizene elterjedésével és
az 0j hangok megszolaltatdsdval a kordbbi, tradiciondlis templomba jarasi szok4sok is
megvéltoztak. Egyre t6bbszor rendeztek templomon kiviili, f8leg kirdnduldsok sorin
megtartott szentmiséket és ifjasdgi taldlkozdkat, ahol a liturgikus énekeket gitdrral
kisérték. Kamards Istvin kiemelte: ,.A4 hatvanas-betvenes évek katolikus evangelizd-
cids mozgalmdnak, a magyar katolikus egyhdz djraevangelizdcids nyelvijitdsinak fon-
tos tényezdi voltak a beat-misék: okozdi és okozatai is egyben. A »vagyunk<, a »mi
nyelviinkon szolnak hozzdnk<, é a »sajdt nyelviinkon szolbatunk< élménye tomegeket
mozgdsitott: erdsitette a mag-tagsdg katolikus identitdsdt és rokonszenvessé, sét »dram-
vonalassd« tette a bizonytalanok, a perembelyzetiick és a kiviildllok szdmdra a katoli-
kus egybdzat [...] egyszer csak valamikor a batvanas évek legvégén a kdrusrol (mintegy
az égbdl) egy beat-zeneckar fergeteges kyricje ditborgitt fel, és az ott lévd tizen- és huszon-
évesek nem bittek, vagyis éppen hogy hittek a fiiliiknek, mégis csak itthon vagyunk, és
ezt a hasonld nyelven megszolald fiatal vagy fiatalos papok rendre meg is erdsitették.”?
Fontos azonban, hogy jelen esetben nem csak egy generdcids specifikumrdl volt szd;
a beat-misék az idsebbekre is nagy hatdst gyakoroltak. Kortél és nemtd] fuggetleniil,
a keresztény konnyzenei jelenség mogott az 4j valldsi nyelv szitkséglete, a megtjulds
és a kozosségek utdni vigy is titkroz6dott.

52 = = Kamards Istvdn: Szilas-misétél a Jend-dalokig. (Nyelvyjitds a katolikus Gjraevan-
gelizdciés mozgalomban http/www.kamarasistvan.eoldal.hu/cikkek/tanulma-
nyok/kamaras-istvan_-a-szilas-misetol-a-jeno-dalokig-es-tovabb.html (utolsd le-
toéltés: 2021. oktdber 6.).
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Persze voltak olyanok is, akik szimdira a beatmise és a kisk6z6sségekhez tartozds
politikai ldzaddst jelentett. Mint az taldn a fentiekbdl is lithat6, magdnak a miifajnak
nem volt politikai éle. A partdllam azért Iépett fel ellenségesen, mert a misék képesek
voltak elérni a tomegeket, egy-egy szentmisén, el6addson és taldlkozén nagy létszim-
ban jelentek meg idések és fiatalok. Szdmos halézati személy jelentett a beatmisékrdl
és mds, a keresztény konnytizene mufajiba sorolhaté eseményekrdl. Ezek a jelentések
az 4j (zenei) kozosségeket stjtéd dllami és egyhdzi bizalmatlansdgrdl tandskodnak.

==== Levéltariforrasok ====
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)
2.1.7. Napi Operativ Informdciés Jelentések

3.1.2. Munka-dossziék
M-29275. ,Kurucz Tibor”
M-33094. ,Mité Jinos”
M-33124/1-3. ,Faragd Jézsef”
M-33528. ,,Fung Gyorgy”
M-37607. ,Mité Jinos”
M-37755. ,Mité Jinos”
M-39789. ,Hidvégi Andrds”
M-39960. ,Kaposi Mihdly”
M-40087. ,,Békési Jozsef”
M-41644/2. ,Barit”
M-41800 ,,Harangi P4l”
M-41873. ,Irma néni”
M-42184. ,Kovics Gyorgy”
M-42184/1. ,,Kovics Gyorgy”

3.15. Operativ dosszi¢k
0-14846. ,,Ellendllok”

3.1.9. Vizsgilati dossziék
V-158886. Hagemann Frigyes és tdrsai

Budapest Févéros Levéltira (BFL)

xx111. Tandcsok
134. A F6virosi Egyhaziigyi Hivatal tigyviteli iratai
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xXV. A jogszolgdltatds tertileti szervei
60. b. Févirosi F8tigyészség. TUK igazgatdsi iratok

XXXV. 1. Magyar Szocialista Munkdspdrt Budapesti Pértbizottsdginak iratai
a. Vezetd testiiletek és titkdrok iratai

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL oL)

X1X—A—21 Allami Egyhaziigyi Hivatal
a — Elnoki iratok

M-KS 288. f. Magyar Szocialista Munkdspdart iratai
5. cs. Politikai Bizottsig

= === Hivatkozott irodalom ====

Bénkuti, 2009
Bénkuti Gabor: A jezsuitik elleni koncepcids perek. Tavlarok, 83. sz. 63-7s.

Bénkuti, 2011
Bénkuti Gébor: Jezsuitdk a diktatiirdban. A Jézus Tarsasdga Magyarorszdgi
Rendtartomdnya torténete, 1945-1965. L'Harmattan, Budapest.

Bodnir, 2002
Bodnér Déniel: Lélektd] lélekig — Sillye Jend énckes és dalszerzd. Muzik Bt.,
[Budapest].

Csatari, 2015
Csatari Bence: Az ész a fontos, nem a baj. A Kdddr-rendszer kinnydizenei politikdja.
Jaffa, Budapest.

Csatdri, 2017
Csatari Bence: Nekem irod a dalt. Konnytizenei cenziira a Kdddr-rendszerben.
Jaffa, Budapest.

Cathné Gyéni, 2017

Cathné Gyéni Eszter: ,, Nem barcolunk, de nem is biicsiizunk...” A Ciszterci Rend
Zirci Apdtsdgdnak torténete a mdsodik vildghdbori végetdl Endrédy Vendel
apdt haldldig. Zirci Ciszterci Apdtsig, Budapest.

140



Dalia — B. Molnir, 2002
Dalia Laszlé — B. Molndr Liszl6: A dal ugyanaz marad. Media Nox, Budapest.

Dobszay, 1991
Dobszay Jinos: gy - vagy sehogy. Fejezetek a Regnum Marianum életébil.
Ziszlonk, Budapest.

Fejérdy, 2010

Fejérdy Andrés: Titkos pispokszentelés(ek) Magyarorszigon 1960 8szén. Az elsé
Regnum-per helye a magyar egyhdzpolitikaban és a szentszéki Ostpolitikban.
In: Csapddban. Tanulmdnyok a katolikus egyhdz torténetébdl, 1949-1989.
Szerkesztette: Binkuti Gibor — Gyarmati Gy6rgy. ABTL — L’Harmattan,
Budapest. 129-155.

Fonyédi, 2003
Fony6di Péter: Beatkorszak a pdrtdllamban, 1963-1973. xX. Szdzad Intézet,
Budapest.

Gyorgyovich, 1997
Gyorgyovich Miklés: Abonyi mise. Az 6r6m zenéje. Tdvlarok, 35-36. sz. 482—484.

Javorszky-Sebdk, 2005
Javorszky Béla Szilird — Seb8k Janos: A magyarock torténete 1. Népszabadsig,
Budapest.

Javorszky-Sebdk, 2006
Javorszky Béla Szilird — Seb8k Janos: A magyarock torténete 2. Népszabadsdg,
Budapest.

Javorszky-Sebdk, 2019
Javorszky Béla Szilird — Seb8k Janos: A magyarock torténete 1. 60-70-es évek.

Atdolgozott, bévitett kiadds. Kossuth, Budapest.

Kamaris, 1989
Kamaris Istvin: Lelkierdmii Nagymaroson. Mvel6déskutaté Intézet, Budapest.

Kamaris, 1998

Kamaris Istvin: Missa Aboniensis. In: Studia Religiosa. Tanulmdnyok Andrds Imre

70. sgiiletésnapjdra. Szerkesztette: Mdté-T6th Andrds és Jahn Mdria.
Béba és Tiarsa, Szeged.

141



Kenyeres, 2002

Kenyeres Istvin: A superman hippik és a tandcstalan rend8rok. In: Kozel-Miilr.
Hiisz torténet a zo. szdzadbdl. Szerk. Majtényi Gyorgy — Ring Orsolya.
Magyar Orszigos Levéltir, Budapest. 135-154.

Kiss, 2002

Kiss Réka: A ,reformdtus reakcié” az dllambiztonsdgi iratokban (1956-1967).
In: Hagyomdny, kozosség, miivelddés. Tanulmdnyok a batvanéves Kosa Ldszlo
tisgteletére. BIP, Budapest.

Kiss, 2013

Kiss Réka: A bataszéki Ssszeeskiivés. Fejezet a reformatusokat ért megtorldsokbdl
(1961). In: A diktatiira évtizedei. Tanulmdnyok, esszék, eldaddsok. Szerkesztette:
Horvith Miklds. Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudomanyi Kar,
Piliscsaba. 293—307.

Lénard, 1991
Lénard Odon: Koncentralt timadés a »hallgaté egyhdz” ellen. Vigilia, 6,7, 8, 9. sz.

Mezey, 2009a

Mezey Andris: Ciszterciek az 1961-es egyhaziildozési hullim idején — egy persorozat
és annak hattere. In: A Ciszterci Rend Magyarorszdgon és Kozép-Eurdpdban.
Szerkesztette: Guitman Barnabds. Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kar, Piliscsaba. 426-437.

Mezey, 2009b
Mezey Andris: Keresztény Front kontra beliigy (1947-1965). Miiltunk, 4. sz.
200-232.

Miké, 2007a

Miké Zsuzsanna: Magyar katolikusok elleni birdsagi eljardsok (1956-1963).
In: Magyar katolikus egybiz 1956. A Léndrd Odin Kozhasznii Alapitviny év-
kinyve, 2007. Szerkesztette: Szabé Csaba. Uj Ember — Lok A, Budapest. 143-161.

Mikd, 2007b

Miké Zsuzsanna: A katolikusokkal szembeni tigyészségi és birésagi eljarisok adat-
bazisa (1957-1972). In: Az 1945 utdni magyar katolikus egybdztirténet vy
megkozelitései. Szerkesztette: Varga Szabolcs — Vértesi Lazdr. Pécsi Pspoki
Hittudomanyi Féiskola Pécsi Egyhdzmegyei Intézet, Pécs. 96-103.

142



Povedik, 2016

Povedik Kinga: Rockapostolok. A keresztény konnyiizene valldstudomdnyi vizsgdlara.
PhD-értekezés. szTE BTK To6rténelemtudomdnyi Doktori Iskola, Modernkor
Doktori Program, Szeged.

Poveddk, 2019

Povedék Kinga: Gitdros apostolok. A keresztény kinnyiizene valldstudomdnyi
vizsgdlata. (A Vallasi Kultdrakutatds Kényvei, 46.) SZTE BTK Néprajzi
és Kulturilis Antropoldgiai Tanszék — MTA — szTE Valldsi Kultdrakutatd
Csoport, Szeged.

Réti, 2019
Réti Jozset: Szdllj, dalom! Otven év gitdrral. Beszélgetés Sillye Jend zeneszerzdvel.
Szerzéi kiadds, Kismaros.

Sebdk, 2002
Sebdk Janos: Rock a vasfiigginy migott. M és Térsai, Budapest.

Sillye, 2006
Sillye Jend: Hagdm titjain. Szent Istvin Tarsulat, Budapest.

Soés, 2013

Soés Viktor Attila: A megtorlis éve. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal és a Beliigy-
minisztérium fellépése a ,klerikélis reakcié” ellen. In: Amikor ,fellazulr
tételben fogalmazddott meg a vildg”. Magyarorszdg a hatvanas években.
Szerkesztette: Olmosi Zoltdn — Szabé Csaba. Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszdgos Levéltdra — ’Harmattan, Budapest. 84-109.

So6s, 2017

Soés Viktor Attila: A Regnum Marianum ifjasignevel6 munkdja.
In: , [llegdlis ifjsisdgi munka’. Cserkészkizdsségek a diktatiirdban.
Szerkesztette: Tabajdi Gdbor. Magyar Cserkészszovetség, Budapest. 18—22.

Szabd, 2018
Szabd J6zset Laszlo: A gregoridntol a beatmiséig. A beatmisétdl a gregoridnig. Kairosz,
Budapest.

Szalay, 2015

Szalay Olga: A Mityas-templom zenei élete a diktattra és a visszanyert szabadsig
évtizedeiben (1945—2015). In: Mtyds-templom. A budavdri Nagyboldogasszony-
templom évszdzadai (1246-2013). Budapesti Torténeti Mzeum és Budapest-
Viri Nagyboldogasszony Féplébinia, Budapest.

143



Szakics, 1996
Szakdcs Gabor: Igy volt, ez van, hogy lesz? Magyar Beatoldgia. Nemzeti Korona,
Budapest.

Szényei, 2005
Szényei Tamds: Nyilvin tartottak. Magyar Narancs — Tihany Rév, Budapest.

Tabajdi, 2013
Tabajdi Gdbor: A 111/111. krdnikdja. Jafta, Budapest.

Tabajdji, 2015
Tabajdi Gdbor: Budapest a titkosszolgdlatok hdldjdban 1945-1989. Jaffa, Budapest.

Tomka, 2016
Tomka Ferenc: Haldlra szdntak, mégis éliink. Egybdziildizés és az igynok-kérdés
1945-1990-1g. Szent Istvin Térsulat, Budapest.

Wirthné Diera, 2010

Wirthné Diera Bernadett: A pécsi ,,Fekete Hollok”, avagy a hitoktatds elméleti
és gyakorlati keretei az 1960-as években. In: ,, Alattad a fold, folotted az ég..”
Forrdsok, mddszerek és vitkeresések a torténetirdsban. Szerkesztette: Balogh
Margit. ELTE BTK T6rténelemtudomdnyok Doktori Iskola, Budapest. 291-310.

Wirthné Diera, 2011

Wirthné Diera Bernadett: ,,Fekete Hollok” a budapesti Szentimrevirosban.
In: Visszatekintés a 19-2o0. szdzadra. Szerkesztette: Cithné Gyéni Eszter —
Wirthné Diera Bernadett. ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola,
Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Program, Budapest. 223-234.

Wirthné Diera, 2013

Wirthné Diera Bernadett: Fekete Hollok. Megjegyzések egy rend8rségi tigy
geneziséhez. In: Rendszervdltdsok kortdrsa és kutatdja. Tanulmdnykitet
Izsdk Lajos 7o. sgiiletésnapjdra. Szerkesztette: Feitl Istvdn — Sipos Baldzs —
Varga Zsuzsanna. ELTE-E6tvos Kiad, Budapest. 339-344.

Wirthné Diera, 2015

Wirthné Diera Bernadett: Katolikus hitoktatds és elitképzés a Kdddr-korszakban.
Az 1961-¢s ,, Fekete Hollok” feddnevit tigy elemzése. PhD dolgozat, ELTE BTK,
Budapest.

144



Wirthné Diera, 2017
Wirthné Diera Bernadett: A ,,Fekete Hollok” tigy. A Kddar-rendszer vélt vagy valds
ellenfelei: a katolikus kiskozosségek. Rubicon, 4. sz.78-81.

Népszabadsdg
Uj Ember

= === Internetes hivatkozasok ====

A BM 111/111. Csoportf8ndkség Ugyrendje. heeps://www.abtl.hu/sites/default/files/
forrasok/ugyrend_3.pdf (utolsé letdleés: 2021. oktéber 6.).

A 111/111 krénikdja. Budapest a titkosszolgdlatok hdléjdban. hteps://sites.google.
com/site/33kronika/a-nap-kronikaja/kronika-archivum# TOC-PRILIS-14.---
Beatmis-k-ellen-rz-se (utolsé letdltés: 2021. oktdber 6.).

Gavel Andrés: Dax: A gitdr nyakdnal fogott meg Isten. https://vasarnap.
hu/2018/12/08/dax-a-gitar-nyakanal-fogott-meg-isten/(utolsé letoltés: 2021.
oktdber 6.).

Gavel Andris: Sillye Jend: Boldogsdg, 6rom volt az életem! https://vasarnap.
hu/2019/05/13/sillye-jeno-boldogsag-orom-volt-az-eletem/ (utolsé letsltés: 2021.
oktdber 6.).

Gavel Andrés: Szilas Imre a Vasdrnapnak: felajdnlottam a tehetségemet Istennek.
https://vasarnap.hu/2020/09/01/szilas-imre-a-vasarnapnak-felajanlottam-a-
tehetsegemet-istennek/ (utolsé letdltés: 2021. oktdber 6.).

Gavel Andris: A keresztény konnytizene h8skorszakinak veterinjai ma is példak.
https://vasarnap.hu/2021/04/21/kereszteny-konnyuzene-hoskorszak-veteran-
zeneszek-szilas-sillye-gyori-wintenberg/ (utolsé letoltés: 2021. oktéber 6.).

Kamaris, 2008.

Kamaris Istvin: Szilas-misétdl a Jens-dalokig. Nyelvujitds a katolikus
Ujraevangelizdcidés mozgalomban. http://www.kamarasistvan.eoldal.hu/
cikkek/tanulmanyok/kamaras-istvan_-a-szilas-misetol-a-jeno-dalokig-es-
tovabb.html (utolsé letoltés: 2021. oktdber 6.).

145



Kulcsszavak

1968, egyhdzak, ellenkultiura

146



/ Campfire and Beat Mass /

Contributions to the reception of Christian pop music
by the party state

Christian pop music symbolized a kind of resistance in the 1960s, 70s and 8os. In this
era, different branches of the Hungarian Socialist Workers' Party, the State Office for
Church Affairs and the state security were responsible for supervising the churches.
In this paper, the attitude of the Hungarian one-party state to Christian pop music
is explored. This genre of music is closely related to the youth as well as clerical and
secular persons dealing with young people. The one-party state considered youth
work and the meetings of small communities as reactionary activities. Supporters
of the Christian pop music movements were often priests who had previously been
involved in other lawsuits against churches. Therefore, these people were continuously
observed and controlled. Christian pop music was also used for inciting conflicts
within church communities. For example, it is a divisive question whether this genre
is permissible in the church. It was a problem for the state that Christian pop music
also attracted people to the church who had not lived a religious life before.
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// Martonffy Marcell Miklos

=== Puskaropogas — zenei alafestessel

1956 és a zenei élet.
Elézmények, térténések, kévetkezmények.
Szerkesztette: Gyarmati Gyoérgy — Péteri Lérant.

Budapest—Pécs, Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltara —
Liszt Ferenc ZenemUvészeti Egyetem — Kronosz, 2019. 344 p.

Az itt targyalt kotet alapja a bu-
dapesti Zeneakadémidn 2017. feb-
rudr 16-17-én rendezett konferen-
cia, melynek apropéjit az 1956-os
A . forradalom és szabadsigharc 6o.
ES A ZENEI ELET évforduléja adta. A konferencia
szervezdi, Gyarmati Gyorgy tor-
ténész és Péteri Lordnt zenetOrté-
s nész azonban tébbre villalkoztak
anndal, mint hogy az el8ad4sok szo-
vegét adjék ki konyv forméjiban:
kotetiik a konferencia nyomdn ire,
annak tematikdjihoz kapcsol6dé
tanulmanyokat tartalmaz.

Bir a rtartalomjegyzékben
nem kis részben 4ltalam is nagyra
becsiilt szaktuddsok nevei olvas-
hatdk, mégis éreztem némi kételyt
arra vonatkozéan, hogy a kotet
G 0 dssgességében vajon mindvégig ér-
[ BT 11 dekfeszitd marad-e. Az alaptéma
ugyanis elsé pillantdsra sztiknek
tlinik — még akkor is, ha két szertedgazd, nagy témakornek: 1956-nak, illetve a 20.
szdzadi magyar zenetorténetnek a metszéspontjiban helyezkedik el. A végeredmény

Eldzmiények, torténdsek, koverkezmenyek

Suwerkesatelic

151



pozitiv csalédds. A kotet ugyanis dthidalta a problémat azzal, hogy a szerz8k meglehe-
t6sen tigan értelmezték a tematikdr. A forradalom inkébb 4ltalinos gondolati kapocs-
ként jelenik meg, amely 6sszeftizi a legkiilonfélébb témakban mozgé tanulmdnyokat.

Az elsé tanulminy, Rainer M. Janos 17z, hisz, barminc ... hatvan! Az 1956-0s
magyar forradalom (kerek évfordulds) jelentésvaltozatai cim@ munkdja dsszefogla-
16t ad az 1956-ra val6 emlékezés kiilonb6z8 sémdirdl. Rainer irdsinak vezérfonala az,
hogy valamennyi kerek évforduld az emlékezés mas-més tipusiba tartozott. A szoci-
alista korszakban, amint irja, ,az emlékezés uralkodd formdja a nem emlékezés volt”
(14.), a forradalom ma jél ismert, tragikus-hGsies értelmezése a rendszervéltds utdn vale
uralkodévi.

Az emlékezés a kozponti gondolata Tallidn Tibor esszéjének is, amely 1956 —
az Elek utcdrol az Eotvds utcdig cimet viseli. Elgondoldsat tekintve ez a munka a legkii-
l6nlegesebb a kétetben. Tallidn drnyaltan és igen taldldéan 6tvozi a kutatémunkajibdl
gytjeote informdacidkat sajit visszaemlékezéseivel. [résinak taldn legf6bb tanulsiga,
hogy még egy tudomdnyos kotetben sem lehet elvitatni a személyes beszdmolé létjo-
gosultsigit. Aki a torténetirds hagyomanyos mddszerét koveti, annak a tdrsadalom
szimdra leglényegesebb események kiemelésére kell szoritkoznia, igy sziikségképpen el
kell tekintenie az egyes egyének néz8pontjitdl, pontosabban egységes elbeszélésbe kell
integralnia azokat. A valédi torténelem azonban nem valami absztrakt térben zajlott,
annak szerepl6i hus-vér emberek voltak, igy az 4télék beszimoléja hordoz bizonyos
tobbletet a tankonyvbdl elsajatitott ismerethez képest.

Péteri Lérint,, Szabad Szoverség” — A zenei elit intézmeényei aforradalom, a meg-
torlds és az dllamszocialista restanrdcid idején (1956-1959) cim@ tanulmdnya az 1956-0s
események hatdsit mutatja be két nagy magyar zenei intézményre, a Magyar Zene-
mvészek Szovetségére — amely az dllamszocializmus zenei életének fellenditését tiizte
ki célul - és a Zeneakadémidra. Sz6 esik az intézmények egészét érintd viltozdsokrdl
éppugy, mint arrdl, hogy a forradalom és a restauricids idészak hogyan rendezte 4t
az egyes tagok szerepét, pozici6jit a magyar zenei életben. Péteri 6sszefoglaldsa szerint
»4 forradalom és a megtorldsok idején is megnyilvanult a zenészvildg rendies-cébes jel-
legii dsszetartdsa, [...] ugyanakkor artikuldlodtak a szakma nem kis részben [a] Rakosi-
korszakban gyokerezd belsd fesziiltségei is” (148.).

A kotet els6 tanulmdnydban szé esett 1956 évforduldirdl, ennek kapcsin felme-
riilhet a kérdés, hogy 1956-ban éppen minek volt évforduléja. Errdl a témérdl Bozd
Péter Zenei évforduldk 1956-ban cim@ munkdjiban olvashatunk. A zenetdrténetben
tdjékozottabb olvasé el6szor minden bizonnyal Mozartra asszocidl, aki 1756-ban szii-
letett. Valéban: Mozart bicentendriumit jelent8s megemlékezéssorozat 6vezte. Még
nagyobb figyelem irdnyult azonban a magyar zenetorténet két emblematikus alakjdra:
1956-ra esett ugyanis Liszt haldldnak 7o., illetve Bartdk sziiletésének 7s. évforduldja.
Bartdéknak szdmos, kordbban betiltott m@vét el8adtak, Liszttdl pedig megjelentették
a Magyar torténelmi arcképek ciklust. Bozé tanulmdnya utdn figgelékként Losonczy
Géza,, Az Operabidz legyen a népé” cimi 1950-es cikkének részletét is olvashatjuk.
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A Rikosi-korszak filmhiradéi, illetve a Magyar Néphadsereg Mivészegytit-
tesének 1956. 8szi kinai turnéja nyomdn dokumentumfilm késztlt Nep, zene, pdrt
cimmel. Szécsényi Aniké, Lukdcs Bea és Sztics Gergd alkotdsit a mdr emlitett 2017.
februdri konferenciin mutatték be, a tanulminykétetben pedig Gyarmati Gyorgy
kommentarjit olvashatjuk a filmrél. Ennek kdzreaddsit nem érzem teljesen indokolt-
nak. Az irdsban olvashaté reflexidk ugyanis azt igényelnék, hogy az olvasénak lehet6-
sége legyen megnézni a filmet, amennyiben nem volt jelen a konferencidn. Arra utalé
jelet azonban, hogy a film nyilvdnosan is elérhet lenne, nem taldltam.

A zeneszerz§ és zenekritikus Jemnitz Sdndor 1956-0s élményei elevenednek meg
Gyarmati mésik irdsiban (, Csupa egzaltdlt ember, aki azzal szorakozik, hogy mimeli
a normdlist” — Kozdllapotok é magdnpanaszok Jemnitz Sdndor 1956-0s napldjiban,).
Jemnitznek mind zeneszerz6ként, mint publicistaként 4ltalinos mell8z6ttség volt
az osztilyrésze a Rékosi-korszakban. 1956 tavaszdn-nyarin kelt napldjegyzeteiben
nyiltan kesereg efolott, mikézben fennhangon dicséri sajit teljesitményét — bar nehéz
megmondani, nem ironikus fintorokrdl van-e itt szé valéjiban. A forradalom kit6-
rését riadtan, a bizakodds leghalvinyabb jele nélkiil fogadta, s a felkelést mar oktdber
23-4n polgirhibortnak nevezte (178.).

Szabd Ferenc zeneszerz§ a sztilinizmus és a R dkosi-rendszer irdnti feltétlen ideo-
16giai htiséget képviselte a kor zenei életében. Dalos Anna tanulmanya (Légy jé mind-
haldlig! — Szabd Ferenc utolso évei [1957-1969]) a zeneszerzd kései munkassigit mutat-
ja be, elsésorban Szabd utolsd, befejezetleniil maradt operdjin, a Méricz Zsigmond
regényén alapulé Légy jo mindbaldligon keresztiil. Dalos irisit olvasvin betekintést
nyeriink Szabé kései munkdssdgiba, amelyet a zeneszerz8nek az ,,#jfajta, haszonelvi
kommunizmus” (195.) irdnti ellenérzése és ezzel parhuzamosan lassd alkot6i hanyat-
ldsa kisért.

Ozsvart Viktéria A szimfonia és a tomegek — Miifajtorténeti esettanulmdny
az 1950-es évek mitvészetpolitikdjanak tiikrében cimG tanulmdnya a szimfénia szerepét
vizsgilja a 20. szdzad kozepének magyar zenetorténetében. A malt szdzad klasszikus
magyar zenéjét a mai koztudatban els8sorban Barték Béla és Kodaly Zoltain munkds-
sdga testesiti meg, akiknek életm@ivében a szimfénia nem jészik jelent8s szerepet. Kor-
tirsaik koziil azonban Lajtha Laszl6 és Késa Gyorgy termékeny szimfonistdk voltak,
akik mindketten (akarva-akaratlanul betartva a hires beethoveni ,kilences t6rvényt”)
9-9 szimfénidt hagytak hdtra. Ozsvirt tanulmdénya bemutatja egyfeldl a korabeli ma-
gyar zenei életben felmertlt szkepszist a szimfénia mint miifaj akcualitdsdval szemben,
misfelSl Késa és Lajtha szimféniatermésének néhdny reprezentativ darabjdt is.

Solymosi Tari Eméke Lajtha Liszlé egyik szimfénidjdnak inspirdcids-értelme-
zési kérdéseir8l ir ,,...mint a szél a parazsat” - Lajtha Ldszld é 7. szimfonidja cim@
tanulménydban. A zenemtvet gyakran illették a forradalmi melléknévvel, ami egy-
értelmden jelzi, hogy a kéztudat a kezdetektdl az 1956-o0s forradalom tragikus elsira-
tdsdval kapcsolta dssze. Ez a tematika természetesen nem dllt tavol magitdl a szerz6tdl
sem, aki késébb négy mdsik szimfénidval egyiitt ,,tragikus ciklusrdl” beszélt. Lajtha
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sohasem rejtette véka ald szocializmusellenességét, igy a Rdkosi-rendszer meglehet&sen
mostohdn bint vele. A 7. szimfonia zenei-programatikus célzdsai olyannyira egyéreel-
muek voltak, hogy a zeneszerz8 védekezésre kényszertilt.

A kimagaslé zongoramivész és zeneszerz8, Dohndnyi Erné 1944-ben hagyta el
Magyarorszigot. 1949-ben pedig feleségével, Zachar Ilondval egyiitt Floriddban tele-
pedett le, ahol a Floridai Allami Egyetemen oktatott. Soha nem tért vissza Magyar-
orszdgra, az 1956-os eseményeket is Amerikdbdl kovette. Kusz Veronika Dobndnyi és
1956 cimt tanulmanyiban az id8s zeneszerz8 emigriciods éveirdl olvashatunk. Az utol-
s6 éveiben is aktivan koncertezé Dohndnyit Kusz elsésorban Zachdr Ilona napléjin és
levelein keresztiil mutatja be.

Kerékfy Mdrton ,, Nullapont” - 1956 szerepe Ligeti Gyorgy életében és palydjdn és
Mikusi Balazs ,,Olyan baloldali hasznos ididtdnak tartortak” — Ligeti Gydrgy és ag 56-
os forradalom cim@ tanulmdénya Ligeti emigrécidjit és els6 kiilfoldi éveinek zeneszer-
z6i ttkeresését mutatja be. Ligeti — aki nemcsak a magyar, de a nemzetkozi avantgird
zene meghatirozo alakja is — kalandos koriilmények kozott szokott Ausztridba 1956
decemberében. Révidebb ausztriai tartézkodds utin Kélnben telepedett le, amelyet
az avantgdrd irdnti érdekl8dése motivalt: Kéln ugyanis Karlheinz Stockhausen elekt-
roakusztikus irdnyzatdnak fellegvira volt. Kerékfy tanulmdnya Ligeti hirom, emig-
riciéban ¢él6 magyar muzsikussal: Veress Sdndor és Seiber Mdtyds zeneszerzékkel,
valamint Weissman Jinos zenekritikussal val6 kapcsolattartdsit mutatja be. Mikusi
irisdban maga Ligeti is szot kap, akinek 1973-ban Fibiin Imre zenetorténésznek adott
interjjibdl olvashatunk részleteket.

A kotet egy valodi csemegével zarul, amely épphogy csak érintSlegesen kotdik
a kotet témdjihoz. Loch Gergely Madarak és emberek — Rozmann Akos, Széke Pé-
ter és Bengt Emil Jobnson bdrmas portréja cim( tanulmdnya azt a kérdést vizsgilja,
hogy vajon a zenei feldolgozist nyert maddrhang milyen szimbolikdval birhat egy ze-
nem{iben. A madirhang m{ivészi legitimicidjinak legismertebb képvisel8je a francia
zeneszerz8, Olivier Messiaen volt. Loch tanulmanyiban azonban Rézmann Akos Im-
pulsioni cim( elektroakusztikus mivérdl olvashatunk a legrészletesebben. Ezt a md-
vet a rémai San Clemente-bazilika altemplomaban rejlé Mitrdsz-szentély atmoszférdja
inspirélta, de a zeneszerz8 a médsodik verziét maddrhangokkal is kiegészitette, amelyek
igy »felfoghatatlan természetfolotti erdk megtestesitdivé valnak”(300.). Ré6zmann mun-
késsaga parhuzamba allithaté — mind életrajzi, mind szellemi értelemben — az ,,ornito-
muzikolégus” (Loch kifejezése) Sz8ke Péterével és a maddrzene irint érdekl6d6 Bengt
Emil Johnson svéd zeneszerz8-miisorvezetSével.

Tanulmédnykotetek recenzalisakor gyakorta el6fordul, hogy kissé ,udvariatla-
nok” vagyunk a szerz6kkel: a tanulmanyok koziil nem is egy akad, amely lényegesen
bdvebb ismertetést érdemelne egyetlen bekezdésnél. Az 1956 és a zenei élet minden-
képpen informativ és izgalmas kiadviny. Azoknak, akik elmélyiiltebben foglalkoznak
a klasszikus zene torténetével, kotelezd olvasmany, de megéri kézbe vennie a laikus
olvasénak is.
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Kulesszavak

1956, kultlra, értelmiség
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Gunfire — with Background
Music =
/// A BOOKREVIEW ON

Gyérgy Gyarmati and Lorant Péteri, eds.:

1956 és a zenei élet. El6zmények, térténések,
kévetkezmények.

(1956 in the Musical Life — Events, Causes and Effects)

Budapest—Pécs, Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra —
Liszt Ferenc ZenemuUvészeti Egyetem — Kronosz, 2019. p. 344

The book under review discusses the contacts between the 1956 Hungarian revolu-
tion and the history of 20th century Hungarian music. Although the book is based
on a conference which took place at the Liszt Ferenc Academy of Music in February
2017, it does not contain the transcripts of the presentations but 13 articles in the to-
pics of the conference. The papers give an insight into how the revolutionary events
influenced the famous contemporary Hungarian composers like Ldszl6 Lajtha and
Gyorgy Ligeti, how the mainstream musical institutions responded to the revolution,
what the general attitude of the period towards Franz Liszt and Béla Bartok was like,
and how the composer Sdndor Jemnitz and musicologist Tibor Tallidn experienced
the 1956 events. The reviewer discusses each paper briefly in the hope that the readers
can be presented with a panorama of the music life in this very important period of
Hungary.
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==== E szamunk szerz8i ====

BLUML, JAN: zenetorténész, Palacky Egyetem, Olomouc

IGNAcz ADAM: zenetdrténész, MTA Bolesészettudomdanyi Kutatékozpont,
Zenetudomanyi Intézet

MARTONFFY MARCELL MIKLOs: egyetemi hallgatd,
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem

S00s VIKTOR ATTILA: torténész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga tagja

SOPTEI IMRE: félevéltiros, Magyar Nemzeti Levéltir Vas Megyei Levéltira
Készegi Fidklevéltar

SZONYEI TAMAS: levéltiros, ABTL

TAxKAcs TIBOR: torténész, ABTL

A tanulminyokkal kapcsolatos
észrevételeiket, megjegyzéseiket az alabbi cimre kiildjék el:
betekinto@abtl.hu.

Kéréstikre szivesen tovébbitjuk leveliiket a szerz8knek.
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