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==== Gyuarmati Gyorgy=====================
/// Bucsu Galszécsy Andrastol

Ralf Dahrendorf aforizméja szerint ,,egy politikai rendszert bat bhonap alatt le lebet
vdltani, egy gazdasdgi rendszert bhat év alatt dt lebet alakitani, a tarsadalmiboz hat-
van év kell”. Ezt figyelembe véve 2003-ban épp egy tirsadalmi rendszerdtigazitis sze-
kératjan tébliboltunk, amikor megismertem Gélszécsy Andrést. Eppen 70. életévébe
Iépett. Végigélte az el6z8 évszizad kétharmadit — Dahrendorf [éptékével egy tdrsa-
dalmi rendszerviltdsnyi id6szakot. Ehhez képest mi itt a Duna mentén nagyon szor-
galmasak voltunk. A viliggazdasigi vilsig 6ta belefért egy fél tucat politikai vileo-
atallits, de sosem adatott meg, hogy akdr az egyik, akdr a masik ,tdrsadalmilag is”
kifuthassa magit. Igy alle el§ az dllanddsulé ideiglenességhez passzolé zildle, fércelt,
mozaikos sokféleség, — manapsdg ugy illik mondani, hogy patchwork. Merthogy aki
az egyik politikai fordulat kedvezményezettje lett, a kovetkez rendszerciklusban pari-
ava érdemesiilt. Szociolégusok nyelvén, a szirmazds szerinti egyéni kirekesztés-poten-
cidl intézményesiilt halmozott intergeneraciés hdtranyos megkiilonbozeetéssé.

Miért ez a sok ,,mellébeszélés”? Mert megismerkedéstink utdin hamarosan ez t6l-
totte ki az eleinte hivatalosnak indulé taldlkozdsainkat. A rendszervaltds elsd parla-
menti ciklusa utdn formdlisan exminiszter volt, s ugyancsak tul volt mdr a Magyar
Nemzeti Bank hét évig tartd biztonsdgi f8igazgaté-helyettesi ,,utéhasznositsin” is.
Aktiv nyugdijasként viszont egymdst érték — és dtfedeék — a kiilonbozd tarsadalmi
megbizatdsai. Ezek egyike volt, hogy Medgyessy Péter akkori miniszterelnok fel-
kérésére véllalta a rendszervéltds el6tti titkosszolgdlatok iratainak levéltarba addsac
figyelemmel kisérd feliigyel8bizottsdg vezetését. Mi, a tdrvénnyel frissen griindolt
Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti Levéltariban egyszerre oriiltiink, s f6tt kozben
a fejiink. Nem volt ugyanis elegendé helytink, teriink az Gjonnan beérkezé ,,iratfolyd-
méterek” olyan elhelyezésére, hogy azt azonnal elkezdhessiik rendszerezni és feldol-
gozni is — merthogy nagy volt irintuk mind az Gn. dllampolgdri, mind pedig a kutaté6i
érdekl8dés. J6 mistél éven 4t egyfolytiban ,csatazaj” kozepette taldlkoztunk, mivel
a Levéltdr udvarirdl — amelyet feltorettiink, hogy oda épithessiink be egy nagyobb
befogad6képességli pinceirattdrat —, igencsak behallatszott a rohammunka robaja.

A hédrom bizottsdgi tag rendszeres kdzvetlen kiséréje-feliigyel6je volt az akeua-
lisan érkezd irategytittesnek. A Levéltdrnak lista szerint éppen 4dtadott dézist ,,sz0r6



probaszerien” tesztelték: taldlomra bokve ra egy-egy listatételre, hogy az valéban ott
van-e az aznap érkezettek kozott. Az drvételi procedirit kovetSen rendre dolgozészo-
bimban - ritkdbban a kézeli ,,kockds-abroszos” kisvendéglében — folytatédott a vizit.
S persze mindig a legutdbb — dtadas el6tt — ldtott iratcsoport delikd, ,koridéz8” ese-
tei kertiltek teritékre, a ment mellé. Az asztal melletti disputa szinte menetrendszertien
fordult 4t az adott id8szakban kiilonbsz8 helyeken megélt sajt torténeteire. El8kertlt
ezek kozott tobbszordsen stigmatizalt ifjikora, merthogy 8 — a korabeli ftészek szerint
— yhorthysta virosi rendérkapitiny csemetéje volt”, annak kévetkezményeivel egytitt:
érettségizés helyett a Hortobdgyra kitelepitett ,reakcids osztdlyidegenek” regimentjét
ersitette, hogy azutdn katonakoteles éveit ,,épitd zdszldaljas munkaszolgélaton” foly-
tathassa. Mds alkalommal — ez mér a Kdddr-korszak — a diszkrimindltak koziil valé
kikertilés egyéni amnesztia-ttja kertilt széba. Kezdte annak rendje-mdédja szerint ttre-
pardlé segédmunkdsként, majd segédraktdrosként, de kdzben reaktivalea ifjakori kézi-
labd4zé tehetségét. A helyi (pécsi) sportegyesiilet megbecsiilt tagja lett, s ezzel mar
utazhatott is. Német nyelvteriileten kiilon6sen szamitottak rd, mert — ahogy mesélte —
»polgdrgyerekkent von Haus aus birtam a nyelvet”, azaz csapattolmdcsként is hasznosi-
tani tudedk. Mi t6bb, még egyetemi felvételijéhez is innét — az immadr szocialista helyi
rend8rkapitinytdl — kapott timogaté ajinldst. Persze ez is csak levelezd tagozatra jelent-
hetett belépdt, de legalibb mar ennyire redukilédott a ,,horthysta” csaladi ballaszt.

Nem sorolom tovdbb. A torténetek el6addsmddja miatt jott idSvel onkéntele-
niil a kérdés: ,, Andris, te az emlékirataidbdl idézel részleteket?” Mire a vilasz: ,,Szd
sincs rdla, eszembe se jutott memodrkodni.” Ekkor mertilt fel, hogy nem kellene veszni
hagyni ezeket a multadalékokat. De a kérdezéses multfaggatds is egy szakma — mdr,
ha komolyan vessziik —, s ezért kértem fel Virkonyi Benedeket, hogy prébélja meg
becserkészni e célbdl a kiszemeltet. Nem nyujtom tovibb: kotélnek alle. Hozadékar —
és palydja tovabbi stacidit — barki fellapozhatja (Galszécsy Andris: A birkaboddlyrol
a parlamentig. Eletiitinterjii. ABTL-Kronosz, Budapest-Pécs, 2018).

Kés8bb feltigyelSbizottsigi tisztének lejirta utdn is rendszeresen visszajirt a
havonkénti KdvéhdZ rendezvényeire, ahol a Levéltir holdudvardbdl alakult érdekls-
dékon tal rendre lithattunk a szé¢ksorokban obsitos titkosszolgdkat vagy éppen anno
nekik bedolgozokat is. Andréssal a kapcsolatom hivatali megbizatasaink utdn is meg-
maradt. Ndlam is gondosabban figyelte a Recski Nemzeti Emlékpark formaléddsit,
vele egyivasu bardtaival segitette az ottani kidllitds rendben tartdsit, merthogy az egy
misik viltozata volt Rékosi cseng6fraszos terroruralménak. Most mér viszont nélkiile
kell folytassam a sokdig kozos recski kiruccandsokat.

Nehéz ilyenkor a klaviattrit kopogtatni, 4m igy egy id6re Gjra vele tolthettem az
id8t. Koszéném, Andris.

Vic, zoz21. oktdber
Kulesszavak

Térténeti Levéltar
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/// A Sziklai-legenda

Budakeszi, 1956

=== A forradalom elétt

1946-ban Budakeszirdl kitelepitették a svdbok jelentés részét, helyiikre partizinok
és més vildghdborus ellenallék csalddjait koltozteteék, akiket a régi helybeliek nem
fogadtak be, igy a mintegy 15 0oo f8s helyi lakossdg igen megosztott maradt a for-
radalom kirobbandsa idején is. A partdiktatira hivei maguk kozott igy fogalmaztak:
»INépi demokrdcidnk szempontjibol megbizhatd a kizség lakossdganak az a toredéke,
akik 1946-ban partizdn, antifasiszta miltjuk eredményeként az onnan kitelepitert svib-
sdg ingatlanjaibdl juttatott hdzat, telket, gyiimolcsist kaptak.” A levéltéri forrdsok azt
bizonyitjik, hogy a megosztottsigot fokozta az Gj hatalmassigok arrogancidja, akiket
a megfelelés kényszere is vezérelt: , Természetes, bogy Pirtunk é Kormdnyzatunk
az elmiilt években elsdsorban az emlitert kategoridra tamaszkodva igyekezett a kizségben
politikdjdr érvényre juttatni. A reakcio elleni sikeres harcban e korilmény az ellenség
még dithidrebb gyililetér vdlrotta ki.” A kdzségben svibok voltak tébbségben, de
nagy szamban éltek ott csingdk, valamint Csehszlovikidbdl kitelepitett magyarok.
S&t, Csék Karoly szerint ,,taldlhatd it tetemes szdmii borthysta elem, akik a [...] ki-
telepitések eldl onként bagytdk el a vdros teriiletét, bogy a kizeli Budakeszin »dtme-
neti« egzisztencidt teremisenek.”

A mir létezd fesziiltség kovetkezményeként 1956. oktdber 23-4n — friss hireket
az ingdzok szolgaltattak — a diktattra ellenzdi gyorsan kifejezésre juttattdk akaratu-
kat. Elséként Ttrk Mihaly kozségi parttitkar és Sziklai Sindor ezredes, a Hadtorténeti
Intézet és Muzeum igazgat6ja hdzira kertleek ki Nemzeti Ellendlldsi Mozgalom

it” helyeztek kildtdsba

aldirdssal elldtott ropcéduldk, amelyek ,vérfiirddt” és ,bitdfit

1==1946-ban 70 partizancsalad kapott egyidejlleg hdzat Budakeszin. BFL XXV.4.a.1990/
1957. Els&fokdu itélet, 1957. november 4.

2==ABTL 31.9. V-142293/3. HajdUu Pal jelentése, 1957. marcius 16.

z==Uo.
4 ==Uo.; BFL XXV.4.a. 1990/1957. Csdk Karoly gyanusitott kihallgatasi jegyzd&kdnyve, 1957.
januarg.



»a svdb vagyon bitorldival” szemben.’ Ezutdn a tobbi ismert helyi kommunistat az ut-

cdn szidalmaztdk, fenyegették. Mdsnap este tobb fiatal fegyveresen tért vissza a févaros-
bdl, ahol néhdnyan mar megedz3dtek a csetepatékban. Vezetdjik, a 25 éves Mdrity
Liszl6 esztergdlyos® kezdeményezésére mésnap folytatni akartdk a harcot.” Ehhez
Ujabb fegyvereket akartak szerezni, mégpedig az MDP helyi székhdzibdl. A nyolc-
tiz fiatalhoz a kivincsiskodé tomeg egy része is csatlakozott. A pértvezet8ség ott
tartézkodott, és mdr szimitva a konfronticiéra, a Szabadsdgharcos Szovetség helyi-
ségéb8l magukhoz vették a fegyvereket, de ugy dontoteek, mégsem vetik be a jove-
vényekkel szemben, igy azonban a fiatalok elvették t6lik azokat. Mar csak estére
éreek volna a vérosba, ezért mdsnapra halaszrottdk az utat. Oktéber 26-dn azonban
ugy hatéroztak, hogy inkébb helyben ellendrzik a f&viros felé haladé kocsikat, hogy
az AvH-sokat letartéztassik. A f6uron hozzdlitrak egy barikidd épitéséhez, 4m ekdzben
is azon tanakodtak, honnan szerezhetnének djabb fegyvereket. Fehér Istvin nyom-
dész javaslatdt fogadtak el: a kozelben laké Sziklai ezredestSl megszerzik a fegyverét
(Mdrity tgy tudta, hogy golydszordt is rejteget), akar er8szakkal is. Heten — Marity
a feleségével, Fehér a bardtndjével, Schrédel Mdridval, a Téth testvérek, Miklés és
Istvin (mindketten szakdcsok), valamint még egy személy — véllalkoztak erre, mig
a tobbiek a barikddnal maradtak.

=== A Sziklai-haznal
A kérgyermekes Sziklai hdzaspdr egytitt élt az asszony édesapjival, Kiss Lajossal, a £6-
uti (Voroshadsereg utja 8.) hdzukban. Sziklai igencsak kivette a részét a munkds-
mozgalombdl. Els§ vilighdborus fogolyként csatlakozott Lenin partjdhoz, kiizdoee
a polgirhdboruban. Elvégezte a Szverdlov Egyetemet, majd itt tandri 4lldst kapott.
Lady Péter szdzados fedénéven részt vett spanyol koztirsasigpartiak internacionalista
segélynyujtdsiban, 4m a vereség kovetkezményeként Franciaorszdgba, majd Eszak-
Afrikdba internaltdk. 1942-ben mér a Vorés Hadseregben tiint fel és részt vett a ma-
gyarorszdgi hadmtveletekben, majd a Magyar Kommunista Pért szervezésében is.
Ezredesi rendfokozattal a Hadtdrténeti Intézet és Mzeum igazgatdja lett. 1946-ban
koltozote Budakeszire, amikor egy kitelepitett svéb csaldd hézdt utaltdk ki a részére.®

5 ==BFL XXV.4.a.1990/1957. Tajékoztatds, 1957. januar 28.; Uo. Sziklai SAndorné targyalasi
tanudvallomaésa, 1957 augusztus 17.; Uo. Turk Mihaly tanu kihallgatasi jegyzdkonyve,
1957. augusztus 17.; Uo. Kiss Lajosné targyaldsi tanuvallomasa 1957 augusztus. 17.

6==,Amolyan fenegyerek volt, ez nalam elénynek szdmitott. Bardataival a futball volt
a legszorosabb kételék. Tapasztaltam, hogy az & véleménye déntétt a baratai
kérében” — jellemezte 6t a 18 éves felesége. Uo. Mérity Laszléné Gaadl Ilona gya-
nusitott kihallgatasi jegyzékoényve, 1957. februar. 8.

7 == Marityné szerint férje Fehér Istvannal és Schrddel Maridval részt vett a Radié
épuletének ostromaban. (Masok a Margit hidnal voltak 8rségben.) Uo.

8 == Uo. Elséfoku itélet,1957. november 4.
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Apésa, Kiss Lajos a Tandcskoztar-
sasdg égisze alatt tevékenykedett (konk-
rétumot nem tudunk), amelynek bu-
kdsa utin romdn fogsigéba esett. Szaba-
duldsa utdn 1925-ig Ausztridban, Olasz-
orszigban és Jugoszlividban élt. Vissza-
térését kovetSen belépett az illegalis
kommunista partba. 1945-ben részt vett
a foldosztdsban. Késébb tizemi bizottsig
elnoke lett, majd Budakeszin a Népfront
elndkének vilasztottdk meg. Felesége
a kozség parttitkdra, majd partbizottsigi
tag lett, mig linyuk, Sziklainé a partfs-
iskoldn oktatott és Budakeszin partsze-
mindriumokat tartott.’® Kiss Lajost szin-
te mindenki kedvelte, errdl felesége igy
vallott: ,a faluban bdrmerre jartunk, szi-
vesen elbeszélgettek veliink az emberek’.
Azonban elismerte, hogy mér a forrada-

f s lom kitorése elétt mindez megvaltozott.!!
T Sziklaival szemben azonban leplezetlen
1.kép. Sziklai Sdndor igazolvanyképe® ellenszenvet tépléltak. »O volt a legmdgd—

sabb funkciondrius, dt azonositottdk a kor-

mdny politikdjdval. Tartortak tdle. Gép-
kocsival ment-jotr minden nap” — vallotta a helyi csapos.** Egyik foldjje igy létta: ...
eléggé baloldalian igyekeztek kiilonbozd kérdéseker megoldani. Esetenkeént eldfordult
részitkrdl tilkapds is, foleg a vdlasztdsokkor. Akit Sk akartak, azokat vdlasztottik
meg.”"? Sziklainé szerint az iskolaigazgaté mdr régéta felhasznalta befolydsat a csaldd
ellen.'* Mdsrész a mdr emlitett Fehér Istvdn anyja a tandcshdzdn dolgozott, de kor-
rupcié miatt eltdvolitottak, és éppen & — parttitkdri mindségében — javasolta a ki-
zdrdsit. EttSl kezd6d8en a Fehér csaldd is ellenségessé valt Sziklai¢kkal szemben.!?

9 == Hunyadi, 1981 224.
10 == BFL XXV.4.a.1990/1957. Elséfoku itélet, 1957. november 4.
1n== Uo.Kissné targyaldsi tanlvallomasa, 1957. augusztus 17.

12 ==Uo. Lénard Janos tanu kihallgatasi jegyzékdnyve, 1957. februdr13. Hozzatette:, Apo-
sat és anydsdat viszont kimondottan szerette a nép.”

13 == Uo. Csdk Karoly kihallgatasi jegyz&kdnyve, 1957. januar g.
14 == Uo. Sziklai SAndorné targyalasi tandvallomésa, 1957 augusztus 17.

15== FehérIstvan arendszervaltasidején ezzel ellentétesen emlékezett. Lasd: Fazekas
Eszter — Méza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 1990. november
21,
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25-¢én érkezett Sziklaiékhoz litogatdba egy so éves dzvegy, a Szabadkin €18 Var-
jaski Mildnné, a csaldd régi bardtja.'® A férfiak este biztonsdgba helyezték 6t, valamint
a csalddot ismerds csalidoknal, az éjszaka pedig felvéltva virrasztottak. Sziklai cs6re
toltotee szolgdlati pisztolyit, de el6készitettek egy baltdt, valamint egy lapdtot is. Reg-
gel azonban meggondoltik magukat: Kiss Lajosnét a gyerekekkel visszahivtik, hogy
»ha kell, egyiitt haljanak meg”.”” Nem vildgos, hogy a né miért nem tiltakozott.
Ko6zben Varjaskiné is visszatért a Sziklai-hizba.

10 6ra koriil a fiatalok Mdrity Liszlé vezetésével behatoltak a kapun, illetve
ketten a telken kiviil helyezkedtek tiizel6alldsba. A linyok nem vittek fegyvert, a fiik
koztl sem mindegyik. Mig Fehér és bardtndje a kittzott zdszlot levereék és kiviteék,
Mirity (nyoméban a feleségével) felment a bejarati 1épcsdn, bezorgetett az ajtdn, és
kovetelte Sziklaitdl a fegyverét. Ugyanezt megprébdlta a hdtsé bejdratndl is. Végiil
visszatért az utcai bejirathoz, hangosan szitkozddva kovetelte a pisztoly dtaddsit.
»INem adbatom, mert az dllami tulajdon” — hangzott a vélasz.'® Ekkor az ezredes tele-
fondlni prébalt segitségért, mire Mdrity rékialtott, hogy tegye le a kagylét, majd fel-
sz6litdsdra az egyik tdrsa kint elvigta a telefonvezetéket.!?

Sziklai felvette a pisztolydt, mire Mdrity kiromkodva fenyegette meg, hogy
ne merjen 16ni, és kildtdsba helyezte, hogy a kezében tartott kézigrindtot bedobja
a hdzba. ,, Amennyiben [6ni mer, hdzastdl egyiitt szértépjiik” — hallotta két szemtanu
az utcdn.?® Mdrity dithe tovibb fokozddott, a bejérati ajté tivegét kézigranirceal
beverte. ,, Nem volt szdndékomban Sziklai megilése, sem a kézigrdndt bedobdsa, ezt
bizonyitja, hogy nem volt kibizrositva a grdndt, egyébként pedig veszélytelenebb mddja
is lett volna Sziklai megolésére [sic!]. Az ablakor mérgemben tortem be” — vallotta egy
hénappal késébb.2! , Ekkor Sziklai azonnal [6tt a pisztolydval” — emlékezett vissza
Mirity felesége.>* ,,[Lldttam, bogy férjem hdtravdgddik, legurul a [épcsén” — mondta

16 = = Egyszer mar volt itt latogatdban, akkor Sziklai arra kérte, hogy legkdzelebb férje
munkdsmozgalmitevékenységérdl bocsdsson rendelkezésére adatokat.

17 == Megoszlanak abban a forrasok, hogy ez melyiklUk kezdeményezése volt.

18 = = ABTL 31.9. V-142293/2. Mdrity L&szIé gyanusitott kihallgatdsi jegyzékdnyve, 1956.
november 29.

19 = = BFL XXV. 4. a. 1990/1957. Marity Laszl6 gyanusitott kihallgatasi jegyz&kényve, 1957.
februdr 22. Lehetséges, hogy a tarsak hallottak, mirdl van szd, ekkor vagta el Téth
Miklés a zsebkésével. Az eddigi eseményekrdl a fentiekkel nagyjabdl egyezben
vallott Varjaskiné (szabadkai kihallgatds; forditas szerbhorvét nyelvrdl): BFL XXV.
4.a.1990/1957. Varjaski Milanné tanu kihallgatdsa, 1957. augusztus 17. Varjaskiné ezt
megel&zéen, 1956. december 4-én is tett — a szabadkaival [ényegében hasonld —
vallomast. Ezt a Csongrad megyei kapitdanysdg vezetdje, Vords Balogh Istvan
renddr alezredes taviratban kuldte el a BRFK részére. Varjaskiné Kiss Lajosnénak
is kuldott egy kézirdsos levelet 1957. februar 4-én.

20== BFLXXV. 4.a.1990/1957. Marton Aron tanu kihallgatdsi jegyz8kényve, 1957. februdris.;
Uo. Lukacs Istvan tanu kihallgatasijegyzékdnyve, 1957. marcius 9.

21 == ABTL 31.9. V-142293/2. Marity L4szl6 gyanusitott kihallgatdsi jegyz&kényve, 1956. no-
vember 29.
22 == Uo. Marity Laszléné Gadl Ilona dnvallomasa,1956. december 6.
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az asszony a birdsigon.?® (A haz el6tt tiz lépcséfok volt.) Egy masik szemtant szerint:
»A tdmadd fiatalember lebukfencezett a lépcsérdl - jajgatva.”?* Mirity igy szdmolt
be ertdl: , Ereztem, hogy eltaldlt, s leestem a lépcson. Feleségem abban a pillanatban
elszaladr és kiabdlt, hogy »a Lacit meglitték!<. Azt éreztem, hogy alsé testem érzé-
ketlen, nem tudtam mozogni. [...] ldttam, hogy az eldszoba ajtajdr Sziklai kinyitotta.
Ezen keresztiil ldttam, bogy szdandékdban 4llt tovdbbi lovések leaddsa is, mert felemelte
fegyverét, de a mellette dlld Kiss Lajos kezét mindig lefogta, illetve elrolta.”?’ Tébben
16véseket hallottak, Téth Miklés pedig az ajtén bedobta a kézigrinatjit. Mdrity igy
folytatta: ,,...arccal az eldszoba felé fekiidtem, ldttam, hogy az ajtd kinyilik, és a résen dt
az eldszobdba - az ajtohoz kizel — berepiilt egy grandt és felrobbant. Becslésem szerint
két méterre dllt Sziklai. Apdsdt ekkor nem ldttam. A robbands utdn Sziklai elddlt.”*°
O nem l4thatta, ki dobta, csak a telesége: , Miki oda megy az ajtd elé és bedob egy
grandtot.”?” Egy mésik vallomas szerint a ,,grdndt robbant, amely tonkretette az eldszo-
baajtot. Ezutdn ldttam Toth Mikldst bozzdnk robanni |...] és ezt mondta: »Bevdgtam
egy grdndtot«. Febér vilaszolt neki: ».A mdsikat is vdgd be az ablakon<. Toth valami
olyasmit vdlaszolt, hogy az még kell.”?* A dobdst litta Fogarasi Zoltdn miszerész is:
»Amikor az elsé lovés eldordiilt, én is a hazhoz kozelebb szaladtam, és littam, bogy
T6th Miklds kezében egy kézigrdndt van, amit a Sziklai-hdz ablakdn dobott be.”*?
Mirityot a jobb mellkasdn érte a taldlat. A kapuig kuszott, ott felesége és bardtai vet-
ték gondozisba. Egy rogtonzott horddggyal a szanatériumba viteék, ahol azonnal
megoperiltik. , Igen gondos gydgykezelésben részesiilt, azonban dllapota ennek ellenére
sem javult” — Gsszegzett Kelemen Endre torvényszéki orvos szakértd, aki 1957. mér-
cius 4-én tdjékoztatta a BM vizsgdlati osztdlyit. Hat nappal késébb Mdrity Laszlé
belehalt a sériilésébe.

A lovésekre odaérkeztek a barikddépitdk is, és kispuskdikkal célba vették a hé-
zat, az ablakokat szétl6teék. A Sziklai-hdzban torténtekrdl elsésorban Varjaski
Mildnné tudésitote, akit Sziklai még a 16v6ldozés elte bekiildote a szobiba: ,, Ebben

23== BFL XXV. 4. a. 1990/1957. Marity Laszléné Gaadl Ilona gyanusitott kihallgatasi jegy-
z8konyve, 1957. februar s.

24 == Uo. Antaléczy Janos tanu kihallgatasi jegyz&konyve, 1957. februar 1s.

25 == ABTL 3.1.9. V-142293/2. Marity LaszIé gyanusitott kihallgatdsi jegyzékényve, 1956. no-
vember 29.

26 = = BFL XXV. 4. a. 1990/1957. Marity Laszlé gyanusitott kihallgatasi jegyz&kdnyve, 1957.
februar 22.

27 == ,/&BTL 31.0. V-142293/2. Marity Laszléné Gaal Ilona énvallomdsa, 1956. december 6.
Erdekesség, hogy ez a vallomdsrész lemaradt a gépelt valtozatrdl, csak kézirassal
maradt fenn.

28== BFL XXV. 4. a. 1990/1957. Marity Laszléné Gaal Ilona gyanusitott kihallgatasi jegy-
z8kdnyve, 1957 februar s.

29 == Uo. Marity Laszléné Gaal Ilona targyaldsi tanuvallomdsa, 1957. augusztus 21. Kicsit

félrevezetd az ,ablak” megjeldlés. Am nyilvanvaldan az Uvegtéblakbdl allé ajtérdl
van szé.
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a pillanatban hallottam nébdny lovést, nem tudom hdnyat. Hallottam a szétziizott
viveg csorompolését is, és kogvetlendil utdna elbangzott a robbands is. Még ezutdn is volt
néhdny lovés, mig végiil valami gyaniis csend vdlt virrd. Erre kimentem az eldszobdba
és megldttam, hogy az eldszobaajto dssze van torve. Sgiklai Sdndor a foldon fekiidt, Kiss
ott dllt, abol eldbb is [...] é mondta, bogy & is megsebesiilt a ldbdn. Hozzdftizte, bogy
biizzam el Sziklait valamivel tavolabb. Ebbdl arra kovetkeztertem, hogy J feltetelezre:
afiatalemberek betornek az eldszobdba, és el fogjdk taposni Sziklait. Kozvetleniil az eld-
szobaajtd eldtr nem voltak mdr ott ezek a fiatalemberek, dacdra annak, hogy az eld-
szobaajton keresztiil egy pillantdst vetettem az udvar felé. Ekkor azonban észrevettem,
hogy a flatalemberek tartanak egyet maguk koziil, aki egészen dssze volt rogyva, amibdl
arra kovetkeztettem, hogy az illetd megsebesilt. |...] Megkiséreltem, hogy Sziklai
Sdndort valamelyest elbiizzam, azonban nem sikerilt, mert gyenge vagyok, J pedig
nagyon nebéz volt. Eszrevettem rajta, hogy még lélegzik, & azonban akkor mdr a végér
Jjdrta. Eszrevettem, hogy a homlokdn nagy seb tdtong, mig az arca egészen fekete volt
a puskaportdl. Megjegyzem, hogy én tudtam arrdl, bogy csak Sziklainak van pisztolya,
ebben a pillanarban azonban észrevettem Kiss Lajosndl, aki azt kézben tartotta, mds
pisztolyt nem vettem ott észre. Kiss Lajos arcan mindkér orcdjdn egy-egy véres foltot
vettem ésgre. Erre & bement a konyhdba, és abhoz az ajtéhoz dllt, amely a veranddra
vezet, azt mondvdn, hogy 6 maga fogia megilni magdt. En akkor annyira fel voltam
iggulva, hogy nem tudtam neki semmit sem felelni. |...] Odaillesztette a piszrolyr
ajobboldali baldntékdra és elsiitotte. Azonnal elesett ag asztal és a veranddra vezetd ajtd
kozott afoldre. [...] Nem vettem észre, vajon & a helyszinen meghalt-e, azonban ezekben
a pillanatokban Sziklai Sandor még nem szenvedett ki. En annyira megijedtem, hogy
kimentem a veranddra, azutdn az udvarra, illetve a kertbe |...] és ott elbiijtam.”°

A Sziklai csaldd helyi j6 ismer8se, Waschler Sindorné az utcai hangoskoddsokbdl
éreesiilt arrdl, hogy megtimadtdk Sziklaiékat. A sebestilt Mdrity elszallitdsdt mér
a helyszinen latta. , 4 bardtomra I6tt az a ronda vords” — valaszolta érdeklédésére
az egyik sebesiiltszallitd. A hdz kertjében fiatalokkal taldlkozott, a Iépcsét tiveg-
szilink, térmelék boritotta. , Abogy a lépcsdn felértem, ldttam, hogy az ajtd eldtt nagy
vértdcsdban fekszik Sziklai Sdandor |...] a vér a fejébdl patakzik, az arca pedig kormos,
sztirkés szind volt. |...] Ldttam, hogy mellkasa erdsen mozog. Hangot nem adott és
egydltalan nem mozdult. Korilotte a szonyegen is tormelék és sivegeserép volt. A helyi-
ségbe belépve ldttam, bogy Sziklaitdl jobbra dllt Kiss Lajos. Kezében pisztolyt ldttam.
Kiss arca kétoldalt kissé véres volt, és gy ldttam, hogy jobb keze is megsériilt. |...] Ker-
szer is mondta nekem: »maradjon itt elvtdrsnd!« Azt vilaszoltam, hogy maradok,
csak ne lovoldozzon, tegye le a revolvert. [...] Kissék szobdjdban littam Kissék Jugo-
szldvidbol érkezd vendéger. |...] Az asztalnak tdmaszkodva dllt szinte megdermedve.
[...] Atszaladtam [a szomszéd] kertiébe. Ekozben littam, hogy [...] nagy tomeg koze-
ledik a hdz felé.””" Az orvos szakértd szerint gyors orvosi beavatkozdssal talin meg-

30 == Uo. Varjaski Milanné targyaldsi tandvallomésa, 1957. augusztus 17.
31== Uo. Waschler Sandorné tanu kihallgatasijegyz&kdnyve, 1956. december 5.
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menthették volna Sziklai életét, ,,ha kizben szivddmény nem lép fel”.”? Ezutan a fel-
dithodote tomeg bevonult a hizba, az eszméletlen ezredest kirdngatta az utcira,
ahol kardkkal agyonverték, agyonrugdaltik. Valaki igy szélt Sziklai teteménél:
»Megérdemelte a csirkefogd, mert az az én lakdsom volt.”?? A hdzat pedig kifosztottdk.
Mindebben a Mirity-csoport tagjai nem vettek részt. A Sziklai-Kiss csaldd nétagjait
a gyerekekkel a falu f6orvosa mentével Budapestre széllitotta, ahonnan november
15-én tértek vissza.

2. kép. Budakeszinépe a Sziklai-hdzhoz siet34

Sziklainé mir november 8-4n a hullagyaldzdk felel6sségre vondsit kérte a rend-
Srségtdl. A nyomozds 1957 mdrciusdban azzal fejez8dote be, hogy az ,ellenforradal-
mérok” a tdmaddsukkal 6ngyilkossigba kényszeritették Sziklait és Kisst. Jogerds
itéletet csak 1958 juniusdban, majd a torvényességi évist kovetGen november 3-in
hirdettek 17 vddlottra. A legveszélyesebbnek tartott ,ellenforradalmarokkal” szem-
ben — mint a fentebb emlitett Fehér Istvin és a Téth testvérek, Miklds és Lajos,

32==Uo. Kelemen Endre targyaldsi tanlvallomdasa, 1957. augusztus 17.

33== Uo.Mihaly Istvan gyanusitottkihallgatasijegyz&kényve,1957.februars. Illy Laszloné
szerint viszont Eszterle Jézsefé volt kordbban az ingatlan, aki térvényesen el akar-
ta intézni, hogy visszakaphassa. Uo. Illy Laszléné tanu kihallgatdsi jegyz&kdnyve,
1957. februarg.

34 ==Afotdt Mogyorosi Gyézé ajanlotta fel a birdsag szamara. BFL XXV. 4. a.1990/1957.
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valamint Horvith Zoltin — csak tdvollétiikkben szabhattik ki a haldlos ftéletet,
részben abszurd vidakkal (gyilkossdg, gyilkossigi kisérlet, rablds), mivel 6k mdr 1956
novemberében elhagytdk az orszdgot. Azokra a fiatalokra, akik a fegyverszerzésben
részt vettek, de Sziklai megtlésében nem, vagy életfogytiglant szabtak ki, vagy
nyolc-tiz évet. A lincsel6k kozul kettét halalra itéleek és kivégeztek, masokra szintén
a legsulyosabb bortonbiintetést rétedk ki. Ezek a vidak viszont megalapozottak voltak.
Mirity Laszlénét 1957 februdrjaban letartdztattak, de két hénap mulva megsziintették
ellene a nyomozést.3®

=== A tények és a mitoszok
Amikor a megvadult tomeg behatolt a Sziklai-hdzba, az el6szobiban taldlta az esz-
méletlen dllapotban 1évé, stulyosan sebesiilt Sziklait, a szobdban pedig a mir elhunyt
Kiss Lajost. Szembeting volt ott a balta, amit készenlétbe helyeztek. Mivel Kiss —
ahogy mar emlitettem — nagy népszertiségnek 6rvendett a kdzségben, ugy értékelték
a ldtottakat, hogy a koézutdlat sdjtotta Sziklai, reménytelenné vilé helyzetében,
baltéval széthasitotta apdsa fejét, majd fejbe (szdjba) 18tte magit.3” Utébb még inkdbb
elterjedt az a véltozat, hogy Sziklai lel6tte ap6sat, majd sajat magit is. A tragédia utin
néhdny nappal Varjaskiné a temetében hallotta, hogy err8l beszélnek, de nem mert
sz6lni, nehogy kidertiljon, hogy & is a hizban tart6zkodott.?® A gyilkossdg tedridjit
a hozzdtartozok is osztottik. ,, A4 randcselniok belyettese |...] kérdésemre eldadta, hogy
[férjem megdriilt |...] megolte édesapamat, majd & is ongyilkos lert” - vallotta az 6zvegy.*®

Ama tényleges szemtantuk — Varjaski Mildnné, Waschler Sindorné és a Mérity
hdzaspar — még 1956 november végén, december elején dontének bizonyuld vallo-
miésokat tettek. Varjaskiné és Waschlerné nem tudta, hogy mi okozta Sziklai stlyos

35 == Kelemen Gézané tandcsa1957. november 4-én Fehért és Toth Mikldst halélra, Téth
Lajost 15 évre, Horvathot 18 évre itélte; Mecsér Jozsef tandcsa 1958. junius 18-an
mind a négylUkkel szemben kiszabta a haldlos verdiktet. BFL XXV. 4. a. 1990/1957.
Elséfoku itélet, 1957. november 4. és uo. Masodfoku itélet, 1958. november 3.

36 = =, Beldtom, hogy helytelendl jartam el [..], hogy férjemmel és tdrsaival behatoltunk
egyidegenhdzba, afellépéslink ott atdmadds benyomdsdt kelthette. En azonban
csakis férjem féltése miatt tartézkodtam ott. [..] Sajndlom, hogy jelenlétemmel
nem tudtam izgdga, kétekedd fellépését tompitani, a szemem eldtt tértént meg,
amitdl féltettem” — vallotta még letartdztatasa eldtt. Uo. Marity Laszloné Gaal
Tlona gyanusitott kihallgatasijegyz&kdnyve, 1957. februar 5.

37== ABTL 31.9. V-142293/2. Mdrity L4szIéné Gadl Tlona vallomasa1956. december 6.; Uo.
Pécsi" Ugyndki jelentése, 1957. januar 22; ABTL 3.1.9. V-142293/3. Rajki Sandorné
féhadnagy feljegyzése szemtanukra hivatkozva, 1957. aprilis 2.

38 == BFL XXV. 4. a.1990/1957. Varjaski Milanné targyaldsi tanldvallomésa, 1957. augusztus
17.

39 = = Uo. Sziklai SAndorné targyalasi tanuvallomésa, 1957. augusztus 17. Fél évvel kordb-
ban, a renddérségi kihallgatasan igy mondta: ,Budakeszin még most is a rémhi-
rek tébmege kering, melyek a nyomozdst kisiklatni igyekeznek. Egyesek — kéztlk
Martin Antal tandcselnék-helyettes is — tudnivélik, hogy férjem haldla elétt agyon-
[6tte apamat.” Ezenkivll egy masik mitoszrdl is emlitést tett: ,..arrdl beszélnek,
hogy készénd levelet irtam Marityéknak, amiért férjemen megbosszultak apam
halalat.”Uo. Sziklai Sandorné tanu kihallgatasi jegyzékdnyve, 1957. februar 2o.
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sérilését — bar latedk, érzékelték a kézigrindt robbandsdnak kovetkezményeit —, azon-
ban Sziklai eszméletvesztése utdn mindketten beszéltek még a szobdban tartézko-
dé Kissel. Az eljaras alatt senki sem céfolta a szemtanuk é4llitdsit, nem is volt mds
szemtand. Szdmos tanut kihallgattak, akik mdr csak a kinti eseményekrdl szimol-
hattak be, de a falakon beliil torténtekré]l mit sem tudtak.

Dontének bizonyult a harmadik orvosi vizsgalat, amely szerint Sziklai fejsérii-
lését — amely 14 mm 4tmérdjd volt — nem okozhatta pisztolylovés, mivel ilyen
nagy atméréjl 1ovedék nincs. A sériilést ehelyett a kézigrinit 6sszekotd csavarja
idézte el6. Kelemen Endre orvos szakértd ekkor, az els6foku tdrgyaldsra a holttest
kiprepardlt koponyéjat mutatta fel: ,, Kordbbi [azaz a mdsodik, 1956. november 29-én
elvégzett] vizgsgdlatkor nem prepardltik ki a koponydt, és nem illesztették dssze a toritt
koponyacsontokat, mivel ekkor még nem dlltak az orvosok rendelkezésére a nyomozati
anyagok. Abban az dllapotban a koponya a rothadd ligy részektdl igen biizds volt, igy
pontos méréseket nem tudtak eszkizolni, igy tortént meg, hogy a szakérték — mintdn
a sgakvélemény leaddsdr a boncolds utdn azonnal kovetelték tiliik — olyképpen
nyilatkoztak véleményiikben, hogy a sériilés szdrmagharort [fegyvertdl is. Amint
az exhumdlds utdn a koponydr kikészitettitk, ezt a gondolatot el kell vetni, mert
megdllapithatévd vilt, bogy az orrgyok felerr raldlbatd sériilés nem szdrmagzhatik
lovedéktdl, mert azt sokkal nagyobb dtmérdji targy okozta. Ha a sértett afegyver csovét
kozvetleniil illeszrette volna a fejébez, akkor nem felkor alakd, banem csillag alakban
repedezett szélii csonthidny keletkezert volna. Azt batdrozottan kizdrjuk, bogy Sziklai
Sdndor fején lévd sériilés pisztolybdl eredd.”*° Foldes Vilmos és Budaviri Rébert orvos
szakérték mindenben egyetértettek Kelemennel, hangstlyozva, hogy az elmondottak
a kozos szakvéleményiiket tiikrozte. Az orvosok megallapitdsa szerint Kiss Lajos is
szerzett kézigrandttdl szdrmazé szilanksériilést, mégpedig all6 helyzetben, mert csak
az alsé labszdrait érte, nem az egész testét.*!

Az elsé vizsgilatot még Ostoros Gyula, a kozség orvosa végezte. Errdl igy vallott
a per elséfokt tirgyaldsin: LEn kiillondsebben nem vizsgdltam meg egyik holttester
sem. [...] Nem mertem semmihez nyilni, bogy a nyomozdst ne nebezitsem meg. [...J
A halottkémlelési jegyzdkonyvbe, valamint a halotti anyakinyvbe baldl okaként Kiss
Lajosndl baltacsapdstol eredd haldlos sériilést, Sziklai Sdandorndl pedig pisztolylovéstdl
szdrmazd seriilést jegyeztettem be. Ezt onnan dllapitottam meg, bogy Kiss Lajossal egy
belyiségben ldttam a baltdt [...], Sziklai esetében pedig a homlokon ldtott sériilésbdl [6tt
sériilést fedeztem fel, de a faluban mindenki arrdl beszélt, bogy J ldtte le sajdr magdit.”
Kelemen Endre orvos szakértd kérdésére elmondta: ,, Minden orvosi tdrgyi alapot
nélkiiloz az a gondolatom, hogy Kiss Lajos baldldt balta dltal keletkezert sériilés, Sziklai

40 ==Uo. Kelemen Endre targyaldsi tanUvallomésa, 1957. oktéber 4.
41== Uo.Foldes Vilmos és Budavari Rébert targyaldsi tanlUvallomasa, 1957. oktdber 4.
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Sdndor haldldt pedig lovési sériilés okozta.”** Ez a kdzlés nem jelenthet mdst, mint
azt, hogy Ostoros is tisztdban volt az ezredes kézigrindr dltali sériilésével. Am - mint
késébb létni fogjuk — az orvos évtizedekkel kés6bb mar kategorikusan tagadta, hogy
kézigrindrot dobtak a hzba.

Az orvosok vallomdsai alatimasztjak, hogy az els6 két vizsgilat eredményét
dontéen befolydsolta a koztudatot uralé legenda. A nyomozis befejezésérdl szélo
hatérozat — ahogy emlitettem — még a kett8s 6ngyilkossigot tartotta a legvaldszi-
niibbnek. A bizonytalansig (,feltételezhetden”) csak Sziklai esetében merilt fel.
Tobbszor emlitették a kézigrindt bedobdsdt is, arra viszont nem tértek ki, hogy a leirt
verzidt miért tartottdk valdszintibbnek.

A falu népe olyannyira elhitte sajit mitoszit, hogy egy Népszabadsdg-cikk miat-
ti felhdboroddsukban kollektiv tiltakozidsba kezdtek, amiért az szerintiik félreinfor-
miélta a kozvéleményt. Mi t6bb, arra késziiltek, hogy a lap szerkeszt6ségében ki-
kényszeritsék a korrekci6t.*? Ilyen el6zmények utdn természetes, hogy a mitosz a pdrt-
dllami diktatarabdl bavépatakként tort el6 a rendszervéltaskor.

Az els8 feltirds Fazekas Eszter és Méza Katalin Gjsigirdk érdeme. 1990-ben
a Pest Megyei Hirlap hét egymast kovetd 8szi szimaban adtdk kozre kutatdsuk ered-
ményeit.** E cikksorozatra még a késébbi szakmunkak is elészeretettel hivatkozrak.
Megkérdeztek mindenkit, akitdl csak informécidkat remélhettek, még a periratokat
is megkaptdk a Fvdrosi Bir6sagtél. Targyilagosan és tisztességesen kozeliterték meg
a problémdt, majd a befejez8 részben elismerték, hogy szimukra nem tisztdzédtak
a kérdések, csak egyvalami: , kérséger kizdrdan bizonyithatd, hogy a per koncepcids volt.”
Am rendre kideriil az is, hogy a peranyag korrekt dttanulményozisdnak feladatdval
a szerz8pdros nem tudott megbirkézni. Példdul a négy koronatant kéziil csak Var-
jaskinét emlitették meg, de vele kapcsolatban még azt is kétségbe vontdk, hogy litta-e
egydltaldn a tragikus eseményeket.

A cikksorozat legkeresettebb darabja Fehér Istvin Ausztrilidbdl érkezett le-
vele, mert gy tlint, végre elkertilt egy igazi szemtand. A Sziklai-hdzhoz ,,odaérve
bekopogtam az elsé ajton” — irta. Am mir ez is elég ahhoz, hogy kétségessé tegye
a visszaemlékezés hitelét. Fehér ugyanis ,,0sszetévesztette” magit Mdrittyal. A levél-
téri forrdsok ismeretében ugyanis teljesen viligos, hogy Mérity ment fel a hiz beji-
ratdhoz, és 6 prébdlt beszélni a hdziakkal. Feleségén kiviil senki mds nem kovette.
Nem véletlen, hogy & kapta a halédlosnak bizonyul6 1ovést. , Kiss bdcsi kiszdlt, hogy
ki az... Gyere hdtra a konybaajtohoz, fiam, ott beengedlek. En hitra mentem, a tob-
biek kint maradtak eldl. Kétszer is kopogtam, de semmi vdlasz nem jott. Bentrdl zaj
ballatszort, mintha valaki verekedett volna. Eldre szaladtam és szoltam Mirity Laci-
nak, aki a csoport egyik tagja volt, hogy nem tudom, mi van, de Kiss bdcsi nem jott ajtor

42 ==Uo. Ostoros Gyula targyaldsi tanidvallomasa, 1957. oktdber 4.

43 ==Bddr 1997: 27—28.

44 = = Fazekas Eszter — Méza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 1990.
november 20—-27.
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nyitni, valami baj lebet odabent. Ezek utdn megint bitra mentem a konyhaajtéhoz, és
latom, hogy egy kozépkorii barna néni jon ki a konyhaajton, és csak annyit mondott:
mindennek vége van. A kerten keresztiil tiint el.” A tantk vallomdsai — mint dltald-
ban - ezuttal sem tdmasztjak ald az évtizedekkel késébbi kozléseket.

A kovetkezd sorok Mirity (haldlosnak bizonyuld) sebestilésérdl szélnak. Majd
igy folytatja Fehér: ,, Szaladtam hdtra a konyhaajtéhoz. Lassan kinyitottam, és akkor
ldttam, hogy Kiss bdcsi fejjel lefelé fekiidt a konybdban egy nagy vérticsaban, és egy kis-
balta volt mellette a foldon. Abogy dlltam félve, remegve, még egy lovés dordiilt el
a hdgban. Erre teljesen kinyitottam az ajtot, és lassan bementem a szobdba. Akkor lit-
tam, hogy Sziklai ott fekszik hanyatt. A fejeben, vagyis a homlokdn egy lyuk, a pisz-
toly a kezében, és nagyon vérzett. Elfordultam tdle, visszamentem a konyhdba. Ott
volt egy vasalddeszka, azon egy pokrdc,
és a Kiss bdcsit betakartam vele.” Fehér
erre az epizddra rosszul emlékezett. Hét
szemtand allitotta, hogy Mirity meglo-
vése utdn a tirsaival egytre kispuskdval
18tte a hézat, és kézigrinitot is dobott,
késSbb pedig a sebesiilt bardtjaval foglal-
kozott. ,En a mai napig megeskiiszom
akdrmilyen birdsdg eldtt, hogy a leirtak
csak a teljes igazsdgot fedik. Senki oda
gyilkossdgi szdandékkal nem ment. Kiss
bdcsi tgy halt meg, mint egy mdrtir,
Sziklai Sdndor pedig egqy kozonséges gyil-
kos, aki a gyilkolds utdn elvette a sajit
életét” — fejez6dik be Fehér Istvin le-
vele* HihetSleg nem a megtévesztés
szdndékdval irédote igy, csak hit az es-
kiitétel nem feltétlentil garantdlja a meg-
felel6 memdoridt. Fehér nem ment be a
h4zba — nem is indult el arra —, ezt tdrsai
és a sok bimészkodd litta volna, de
koziilik egy sem erGsitett meg Fehér

llitdsat. 3.kép. Mdrity Ldaszlé igazolvdngképe46

45 = = Fazekas Eszter — Mdza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 1990.
november 21. 2—3. Elsésorban Fehér verzidjabdl meritett Kovacs Istvan, amikor
forgatdkéonyvet irt Erdéss Pal 2006-0s filmjéhez.

46 == BFL XXV. 4.a.1990/1957.

19



Mely forrdsokat tartsuk hitelesnek? Véleményem szerint a ,kdd4rista” peranya-
gok sokszorosan tényszeribbeknek bizonyulnak, mint a visszaemlékezések, kiilono-
sen az évtizedekkel késébbiek. E meggy8zédésemet mar régéta hangoztatom, és
minden 4j kutatdsom rderdsit erre. A kiméletlen biiniild6z6 szervek, igy a népbiré-
sigok — barmennyire szentségtorésnek tlnik is — az 1956 utdni perekben kimutat-
hatban az igazsig kideritésére torekedtek,*” és ebbe 6ridsi munkdt fektettek. Ebben
az idében kikényszeritett vallomdsokat mar nem alkalmaztak. Elsésorban az akkori
torvényszabdlyozds idézte el8 a sdlyos itéleteket. Természetesen nem kis szerepet jit-
szott a bosszavagy is, amely azonban — a kivételes esetektdl eltekintve — nem hamis
vidakra, hanem a tényszertiségeken alapulé vidak rosszindulatd értelmezésére épiile.*®

A legnagyobb budakeszi tigy, a Fehér Istvin és tirsai elleni eljards mar 1956
novemberében megindult, bar ekkor a bliniild6z6 szervek még kaotikus 4llapotban
voltak. Ekkoriban még a megtorlds mikéntjér8l nem sziiletett hatdrozat. A terjedel-
mes periratok akdr feliiletes 4tnézése utdn is képtelenség azt dllitani, hogy e dossziék
egésze fikcidra épiil. A benne 1év8 vallomdsok igazsigtartalma éppen annyi, mint egy
mai per esetében. A gyandsitottak taktikdja véltozo, éppugy, mint ma. Van, aki a vég-
letekig tagad, mas mér az els6 vallomdasdban mindent feltdr, és eléfordulhat a két szélsd
skdldn beliil az 6sszes valtozat. A tantk is pont olyanok, mint a maiak: a tobbségiik
igyekszik valésightd vallomast tenni, az jir a legkisebb kockdzattal. A bortontigyno-
koket (de a kintieket is) Ggy igazitottik el, hogy csak az ,igazat” jelentsék, mert megbi-
z6ik azokbdl épitkeztek.

Ahogy emlitettem, a Fehér-perben december s-éig az a négy szemtand, aki
egyaltalin birmit is litott a Sziklai-hizon beliili véres eseményekbdl, mir megtet-
te a vallomdsit. Ezeknek valédisiga, tényszerisége semmilyen raciondlis alapon
nem vonhatd kétségbe. Abszurd feltételezés, hogy ezeket helyettiik badrki kitalal-
ta és elkészitette volna. Erre — ennyi idén beliil — senki sem lenne képes. Arra viszont
tengernyi bizonyitékot lehetne felsorolni, hogy az évtizedekkel késSbbi visszaemlé-
kezések mennyire megbizhatatlanok, egymdssal is gyakran teljesen Gsszeegyeztethe-
tetlenek. Es ami taldn a legmeggy6z8bb érv: azok az orélis forrdsok bizonyultak
leghitelesebbeknek, amelyek a leginkdbb kozelitenek a levéltari forrdsok tényanyagi-
hoz. Mindazondltal ez iddig — amig nem tanulmanyoztam a peranyagot — én magam
is elhittem, hogy a Sziklai-tigy koncepcids per volt. Arra gondoltam ugyanis, hogy
Sziklai Sdndor annyira ,fontos elvtirs” volt, hogy ,dics6” emléke érdekében a hata-
lom szinte birmit megtett volna.

Térjiink vissza Fazekas Eszter és Méza Katalin igen fontos publicisztikdjéra.
Megszolaltattik az 1957-es targyaldson vallomdst tevé Ostoros Gyula orvost, aki elis-
merte, hogy nem szakszerGen jart el. ,, > Doktor iir, miért gyakorolt olyan tiredelmes

47 == Mindez nem vonatkozik a sajtdra, amely tudatosan és rendszeresen uszitd hangon
tdjékoztatta félre a kdzvéleményt.

48 == Voltak kivételes esetek is, amikor valdtlansagokon alapuld vadakkal hirdettek ité-
letet, mint példaul Nagy Imrével szemben. Lasd Eérsi, 2021:17—18.
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onkritikdt a birdsdgi targyaldson? Valdban nem fejszével olték meg Kiss Lajost, abogy
azt on az elsd balotti bizonyitvanyban irta’«< Ostoros Gyula szeme elkerekedik. »Tdlem
semmit a vildgon nem kérdeztek a birdsdgon azonkiviil, bogy halottak voltak-e, amikor
[folértem. Ugyanerrdl faggattik a fédllatorvost is.<” Az emlékezete csak részben hagyta
cserben Ostoros doktort, hiszen valdban az allatorvossal egymadst kovetSen hallgattak
ki. Am mindketten részletes vallomést tettek. ,Csak dmul é biiledezik, amikor
eldadom, mi szerepel a tdrgyaldsi jegyzdkonyvben az & tansivallomdsaként. » Akkor mi
azg igazsdgi< — kérdezem. » Az, hogy nagyon féltem. Gondolbatja... Feltiizelt tomeg
az utcdn, kopenyével letakarva fekiidt Sziklai az siton, mellén egy Sztdlin-képpel. Jo-
szerivel csak rdpillantottam<” Igen, ez teljesen hiteles, ,,nagyon félt” ,a feltiizelt t6-
meg”-t6l. Prébalt volna mist tenni! Eletveszélybe sodorta volna magit, ahogy ha-
sonl¢ esetre szimos példit taldlunk az 56-os torténetekben.

Ezutdn viszont ismét valétlansigot mondott, amit johiszemtien az esemény éta
eltelt 34 évnek tudhatunk be. ,, Az bizonyos volt ennyi vizsgdlat utdn is, hogy grdndttol
nem szdrmazhatott a sériilés. Megjdrtam a hdboriit, pontosan tudom, milyen sebet ejt
egy grdndt, killondsen, ha zdrt belyiségben robban. Bent a lakdsban nem volt nyoma
annak, bogy robbands tortént volna.” Azt, hogy kézigrinit robbant a hdzban, nem
nagyon érdemes kétségbe vonni. Egyrészt a bedobdst, illetve annak hatdsit a négy
koronatant meggy&z8en igazolja, emellett a robbandst rengetegen hallottk, rdadi-
sul az 1956. december 3-i helyszini szemlén — amelyen négy renddértiszten és a jegyzd-
konyvvezetén kivil a EM Térképészeti Intézetének két munkatarsa is részt vett —
a rombolds nyomaiban a kézigrindt hatdsit mutattdk ki. ,, Hogyan lett ebbdl fejszével
vald fejbe verés, mint a baldl oka Kiss Lajos halotti bizonyitvanydban?” Ostoros dok-
tor elmondta, hogy kilénb6z6 okok miatt hizédott a temetés, de a tandcs elndk-
helyettese mdr siirgette, mivel oszldsnak indultak a tetemek. ,, Csakbogy halotti bizo-
nyitvany nélkil nem leber elfoldelni senkit. Nagy bajba voltam. Ha azr irom, hogy
lovés végzett Kiss bdcsival, azzal Sziklait keverem gyaniiba, hiszen mdsnak nem volt
fegyvere, és bent sem tartozkodott rajtuk kiviil senki. Féltem, ezért hosszas toprengés
utdn kredltam ezt a fejszemesét.” A ,fejszemesét” rajta kiviil a késéi visszaemlékezSk
koziil Fehér is cdfolta. Az interju végén pedig megcifolt egy masik legendt is. ,A4 per
egyik elitéltje dllitia, bogy ont a kiballgatdsok sordn félboltra verték, s nyilvin ezért
vallotta, hogy feliiletesen itélt Kiss Lajos haldldval kapcsolatban.” , Ebbdl semmi sem
igaz” - vélaszolta elképedve, majd hozzitette, hogy 6t semmiféle retorzié nem érte.*
Megszolalt egy olyan résztvevs, Barabisi Ferenc, akit lincselésért életfogytiglanra
itéltek — természetesen drtatlanul, miként a t6bbi lincsel§ tdrsait is. Leszogezte, hogy
»Sziklai ongyilkos lett, mintdn megolte az apdsdt”, majd Gjabb legenddt dobott be: ,, 4z
elsd targyaldson eléhoztik a prepardlt koponydkat. Mi azonnal ldttuk, valami nem
stimmel. Tudjik, Sziklai Sdandor batalmas termeti férfi volt. [...] Kiss bdcsi pedig ala-
csony torékeny ember volt. De amikor az orvosszakértd mutatta a grandigyiirii okozta

49 = = Fazekas Eszter — Mdza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 1990.
november 22. 2—3.
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lyukat a koponydn, akkor egy apricska fejet emelt a magasba... Az a fej pedig, amellyel
az ongyilkossdgor bizonygattik, batalmas volt. Osszecserélték a két koponydt.”*°E logi-
ka alapjin Sziklai kézigrindttal robbantotta fel Kisst, a szerz&péros azonban a kinal-
kozé kérdést elmulasztotta.

Ahogy mar emlitettem, Fazekas Eszter és Méza Katalin a tényfeltdrds szem-
pontjibdl kiilonlegesen fontos publicisztikit irt. A tovidbbiakban viszont mar csak
a szakmabeliek idevagd kutatdsi eredményeit tekintem 4t. Gyorkei Jend hadtorténész
Ostoros doktorral készitett interjut A koronatani megszdlal cimen' A cim meg-
tévesztd, hiszen az tigynek voltak koronatandi, 4m az orvos nem tartozott kozéjiik.
Hogy mennyire nem, az nemcsak a periratbdl, hanem ebbdl az interjubdl is ki-
dertil: 6 maga mondja el, hogy Sziklait mdr csak halottan ltta, és nem tudja, élve vagy
holtan viteék ki a hdzbdl. Am az ezt megel6z6 eseményeket is igy mondta el, mintha
szemtand lett volna. Megismételte azt az dllitdsit, hogy a hazban nem volt kézigrandt-
robbands. Es — taldn lokélpatriotizmusbdl — a lincselés tényét is elhallgatta.’® Ezt
viszont Fehér Istvin korrektiil 1attatta: ,,...kibuiztdk Sziklai ezredes holtestét, kipkodreék,
rugdaltdk. Nem volt szép ldtvdny.”? Ostoros orvos ekkor mdr 86 éves volt, és nyil-
van a legjobb tuddsa szerint prébélta rekonstrudlni a 37 évvel kordbbi eseményeket.
Am Gyorkei Jend felel6ssége talin a legnagyobb a legendik elterjedésében. Hivat-
kozott a levéltdri forrasokra, tehdt litta azokat, 4m torténészként meg sem prébalea
szembesiteni Ostoros 37 éves emlékeivel,’* igy — tobbek kozott — az esemény utdni
minden részletre kiterjed$ helyszini szemlébdl lesziirhet8 bizonyitékokat is teljes
méreékben elvetette. A konklazidja pedig ez: ,, Amikor a politika és a propaganda rigy
kivinta, tényeket hamisitottak meg, embereket végeztek ki. Igy tortént Budakeszin is.”
Neki ez a hangnem nem 41l j6l. A hadtorténész Sziklai-tigyben folytatott munkdassigit
olvasva — a partillamban kiadott kétetei titkrében —, nehezen lehet elhessenteni azt
a gondolatot, hogy egyszertien elirulta egykori elvtrsait.>®

A 40. évfordulén Gyorkei Jend Horvith Mikldssal egy kotet bevezetSjeként
irt hosszabb tanulminyban tért ki a Sziklai-tigyre. Szerintiik az ,ellenforradalmi-
rok aldozatai” témakorébdl ez volt Kddarek ,leggitldstalanabb” koncepcids pere.

50 = = Fazekas Eszter — Mdéza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 1990.
november 24. 2—3.

51== Gydrkei Jend: A koronatani megszdlal. U Magyarorszdg, 1993. janudr g. 8.

52 ==Uo.

53 = = Fazekas Eszter — Mdza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 1990.
november 22. 3.

54= = Szinte mar komikus, hogy ezt az idézetet is erésebb bizonyitéknak tartja, mint a
valdsdgos koronatanuk kézléseit: ,Porcsalmi Julia [Sziklaiék szomszédja] a dér-

renés eldtt nagy orditozdast hallott. Ongyilkos pedig nem kiabdl tette elkévetése
eldtt!"Es ezt az Osszes kdvetdje dtvette!

55 = = Magyar internacionalistak a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalomban, 1957;
Frunze testdrei, 1961, Spanyol féldén a szabadsdagért, 1963; Magyar énkéntesek
a spanyol polgarhaboruban, 1977, Magyarok az Amur partjan, 1967, Garasin Rudolf
élete, 1976; Legenda, valdsag, tragédia. A nemzetkézi brigddok térténetébdl, 1986.
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A cifolat elssorban ekkor is Ostoros
Gyula kozlésein alapul. Mdsodsorban
a vizsgalati iratokon, amelyek szerintiik
megerdsitik azt a megéllapitdst, hogy
»Sziklai szovdltds kozben apdsdval, Kiss
Lajossal is végzert”. Ez a kozlés azonban
valétlan, mivel ilyen megéllapitdst nem
tartalmaznak az iratok. Végul a szerzé-
paros ezt konstatélja: , 4 megtorld szervek
a hivatalos ténydlldst bizonyitandé a Szik-
lai-tigyben hat baldlos itéleter produkdl-
tak, amelyekbd] kettdt végre is hajtortak.”®
A Mirity-csoport emigréld, tdvollétiik-
ben halilra {téle tagjait és a lincsel8ket
nem méltanyos egy kalap ald venni.

Bo66r Liszl6 1997-ben Pest megye
1956-0s torténetét irta meg,’® igy Buda-
kesziét is. Ez azonban révid tanulmdny,
és a szerzd vélhet8en nem is kiizdotte
dt magit a teljes iratanyagon, legfeljebb
4.kép. A Sziklai-hdz fébejdratad’ egy-két Osszefoglalét nézete dt. Inkédbb

megelégedett a prekoncepcidkkal: ,,...sz4-
mompra egyértelmi, hogy a silyos itéletekkel zdruld per nem volt tényeiben megalapo-
zott, a vddak nem voltak megnyugtatéan bizonyitottak. Jelenlegi ismereteim szerint
az eseményeket illetden bizonyosnak tinik az eseményekben résztvevdk — elsdsorban
Febér Istvan - véleménye, mig keérségek Kiss Lajos haldldnak koriilményei és iddpont-
Jjdt illetden meriilnek fel.” Azt azonban meg sem kisérelte kifejteni, hogy a fentebb
emlitett bizonyitékok miért nem meggy6z8ek. Fehér Istvin levele viszont az utolsé
sz6ig meggy8z4 a szdmdra, ezt a tanulmdiny terjedelméhez képest kirivéan hosszan
idézte. Bodr azzal a félig-meddig érvényes megéllapitdssal fejezi be mivét, hogy a falu
kozvéleménye a halottakat megvizsgdlé Ostoros véleményével megegyezik.”® Osszes-
ségében viszont a Fazekas—Moza szerzéparos feltirdsihoz képest — a virakozdssal
ellentétben — a md hatralépést jelent.

56 = = Gyorkei—Horvath,1996:103.

57== BFL XXV.4.a.1990/1957.

58 == B06dr, 1997: 23—28. Egy évtizeddel késébb jelent meg a Pest megyei 1956-0s Osz-
szefoglald, amelynek az elsé kotetében Budakeszi téorténetérdl is olvashatunk.
A szerz8k csupan adatkozlésre vallalkoznak, és a ldbjegyzetekben emlitik a k-

16nb 628 verzidkat. Egy sullyos hiba is taldlhaté benne: ,Mdrityot haldlra itélték’.
Baldzs—Borbély—Kiss (szerk.), é. n.. 56—58.

59 ==B&dr,1997: 26—27.
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Bo66r késébb Takdcs Tiborral irt tanulmanyaban is kitért a Sziklai-tigyre — még
révidebben. Utkoztetik a hivatalos véltozatot Fehér levelével, érzékelhet8en az utdbbit
timogatva. ,,.4 megtorlds bizonytalankoddsdt mutatja, hogy az iigyben hdrom itélet
sziiletett, mikozben a perbe vontak szdma dllandéan vdltozort” — éllapitottdk meg.°
Ez teljes mértékben tényszer(, hiszen a hatdsagokat — ahogy mér emlitettem — igen
sokdig befolydsolta az a mitosz, ami uralta az ezzel kapcsolatos kozbeszédet. Egy-
szersmind bizonyitja azt is, hogy ez az eljirds nem lehetett koholt. Hiszen ki hallott
még olyan kirakatperrél, amelyben a bizonytalansigok a {6 jellemz8k? Azokban ugy
megy minden, mint a karikacsapds.

Szintén az Stvenedik évfordulén jelent meg Horvith Miklds és Tulipin Eva
mve az 1956-os néphadseregrél. Szerintiik is ,,minden kétséget kizdrdan bebizonyo-
sodott, hogy Sziklai, mintdn apdsit [...] baldlosan megsebesitette, onkezével vetett véget
életének”. %! Ok is legf6képpen az eljirs bizonytalankod4sibdl vonjik le a végsé ko-
vetkeztetést, és egyben az utdlagos orvosi vizsgdlati eredményeket hamisitdsnak miné-
sitik. Ugyanebben az évben mutatték be a Budakeszi srdcok cimi alkotdst, amely
bar jatékfilm, de ,,valdsdgos elemekbdl épitkezik” — ahogy az alkotdk ezt nyilvin jo-
hiszemtGen hirdették. Am ekképpen a legenda kiszélesitéséhez is igencsak hozzdji-
rultak .62

Tulipin Eva 2012-ben irt 6n4ll6 kétetében is kitér a budakeszi tragédidra. Rész-
ben megismétli a fentebb emlitett opusok allitdsait, im 6 mdr nem ,,minden kétséget
kizdrdan” tartja bizonyitottnak Sziklai pisztollyal elkdvetett apésgyilkossigit, csak
a ,legualdsziniibb magyardzat”nak tekintd. Szerinte lincselés nem volt, csak hulla-
gyaldzds.5?

= = = Prekoncepcidval felvértezve

Kilon alfejezetet érdemel a 2011-ben megjelent tanulmdény, amelynek szerzéje Speck
Istvdn.®* Az eddigi m@vektdl eltér8en ez a mi az tigy minden részletére kiterjed, na-
gyon alapos munka. Precizen részletezi Budakeszi akkori helyzetét, Sziklai pélya-
futdsit, a hivatalos eljirds lefolydsit. A tanulmdany jol indul, az elsd tiz oldala azt
sugallja, hogy végre objektiv tdjékoztatdst kapunk az 1956-0os budakeszi események-
rél. Jogosan hivija fel a figyelmet arra, hogy ,az Ugyészség sjabb értékelése miszerint
Takdcs, Bokor, Dombi és Barabdsi [akik szimos tanuvallomds szerint lincseltek]
cselekményei nem szandékos emberilésnek, banem gyilkossdgnak mindsitenddk”. Vagyis
»helyteleniil cselekederr a birdsdg, amikor a vddlottak tetteinek politikai vonatkozdsair

60 == BoS6r-Takacs, 2006: 276—277.

61==Horvath-Tulipdn 2006: 98-g9, 161.; Horvath—Pahirya, 2012:125. A 64. |abjegyzet is Szik-
lai apdsgyilkossagat rogziti.

62==Erddss, 2006. A filmrdl szamos kritika jelent meg, lasd: http://www.rev.hu/ords/fep
=101:6:1303125579245:NO:P6_FILM_ID:21 (utolsd letdltés: 2021. marcius 18)).

63 ==Tulipan, 2012: 113—114.

64 == Speck, 2011:183—218. A szerzének ugyanezzel a cimmel, ugyanebben az évben kote-
te is megjelent a Magyar Menedék Kényveshéaz kiadasaban.
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Jjogilag értékeletleniil hagyta”. Ehhez hozza kell tenni, hogy egyaltalin nem egyedi
esetr8l van sz6, a Legfels6bb Birdsig itészei az emberdlési per vidlottjainak
bortonbiintetését rendre ugyanezen a cimen stlyosbitottdk haldlra. Az ilyen kitételek
abszurditdsdra is helyes felhivni a figyelmet: ,, Budakeszin tortént az ellenforradalom
véres, terrorisztikus mddszereinek a kiprébdldsa.”® ,Zdrt egységben katonai rendben
tamadtak a bdzra’”. ,, A mddszerek ugyanazok voltak, mint Budapesten a Koztdrsasdg
téri pdrthdz ostromdndl’, ,,valdsdggal mintdr szolgdltatort a Kiztdrsasdg téri, miskolci,
és mosonmagyardvdri vérengzésekbez”.%° Természetesen ezek mind spontdn események
voltak, sem katonai rend, sem minta nem létezett.

Ezt kovetSen azonban Speck is a megtorlds koncepciés jellegét emeli ki, mivel
»a vddlottak és a tanik vallomdsai rendkiviil ellentmonddsosak, sok tanivallomds egy-
értelmiien bitelteleniil hat, a birdsdg pedig sok esetben csak a vddlottakra nézve terbeld
bizonyitékokat fogadta el”.?” Ez a megéllapitis mir meghokkentd: nincs olyan per, akar
a mai mintademokricidkban sem, ahol mindezek ne fordulndnak gyakran el8. Eppen
az a koncepciés per egyik legfébb ismertetSjegye, hogy minden teljesen sszevig, még
véletlentil sem akad egyetlen ellentmondds sem. ,,. 4 vddlottak a tdrgyaldsokon szdmos
esetben bivatkoztak arra, bogy kordbban rogzitett vallomdsaikat kényszer, fenyegetés
vagy éppen igéretek hatdsdra irtdk ald.”®® Ez mdr sokkal fajstulyosabb felvetés. Igen,
a vadlottak gyakran hivatkoztak a kényszeritett vallomasokra, hiszen menekiilni akar-
tak. Ha még a nyomoziskor nem tudtik, mirdl veszélyes vallani, ekkorra az mér ki-
deriilt. En még nem taldlkoztam olyan bizonyitékkal, amely a vallomasok kikénysze-
ritését igazolta volna. Ezt 1956 utdn egyébként mir kifejezetten tiltottdk.5® Hogy
ez mar idejétmult mddszer volt, bizonyitjik azok a bortonviseltek, akik kozlései
miés esetben is kidlledk az igazsdg prébdjit, mdsrészt a bortoniigynoki jelentések,
amelyekben eddig nem taldltam verésre utaldst, pedig nyilvin széba kertilt volna.

A leginkabb arra voltam kivéncsi, hogy a szerz6 miképpen értékeli majd a négy
koronatanu vallomasait. Koztlik Mdrity Liszléval kezdi, és az altala elmondottakat
sulyos sérilésével, szimos mitétével, morflumos kezelésével probdlja hitelteleniteni.
Ez semmiképpen sem fogadhaté el, hiszen a legkevésbé sem bizonyitja, hogy mds-
képpen vallott volna egészségesen. Mindenesetre a kihallgatdsokon a nyomozén
és a jegyz8konyvvezetén kiviil jelen volt dr. Hanik Eva osztilyos orvos is. A szerz§
Mirity betegsége kapcsin a kovetkezket irja: ,,Eppen ezért dr. Kelemen Endre bird-

65== Uo0.193.
66 == Uo.192.
67 = = Uo. 194, 200. Ezen az oldalon az itészek mellett a szerzd is atveszi Strub Janos

vadlott koézlését, miszerint 6t Nagykovacsiban november elsé napjaiban Dudas
Jézseffel egyltt letartdztattdk. Ez képtelenség, Dudas térténete pontosan ismert
és dokumentalt.

68 ==U0.194—195.

69 == Averéseketistiltottdk, ennek ellenére bantalmazasok voltak, de nem avalloméasok
kikényszeritését szolgaltak. Ezek is ritkdbban fordultak eld, vigydzva arra, hogy ne
tudédjék ki.
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sdgi orvosszakértd véleménye alapjan nem mutattik be neki a nyomozati anyagokat,
mert azokat dllapotdbil fakaddan nem érthette, »beszdmithatd észrevételeker< sem
tebetett. Ennek ellenére a birdsdg késébb mégis figyelembe vette a jegyzdkinyvbe fog-
lalt dllitolagos vallomdst, mivel az orvosi véleménynek ellentmondd indoklds szerint
Marityt dllapota a vallomdstételben nem gatolta.””® Ez bizony nem mds, mint egy
dokumentum stlyos eltorzitisa. Ugyanis Mdrityot legaldbb hiromszor (1956. novem-
ber 29., 1957. februdr 22., 1957. mércius 4.) kihallgatték, Kelemen emlitett véleménye
Mirity harmadik vallomdsa utdnra datdlédik,”! amikor mar 4llapota valéban nem
tette lehet&vé a ,, beszdmithatd észrevételeker”. Tehdt Marity — orvosi feliigyelet mellett
— hérom, a lényeget tekintve egybehangzé (természetesen nem ,,4llitdlagos”, hanem
val6sdgos) vallomdst tett, ezeket a hatésdgok miért is ne vették volna figyelembe?

Mirity Lészloné vallomasait elintézi azzal, hogy ,szintén megfeleltek a bivatalos
verzidnak”.”? Sehol egy érv... Am it drulja el legnyiltabban és legtdmorebben ragasz-
kod4sit a prekoncepcidjihoz. Mdrityné szemtandja volt annak, hogy Téth Miklés
dobta be a hdzba a Sziklaira nézve végzetes kézigrindrot, azonban Speck ezt sem taldl-
ta emlitésre méltonak. A harmadik koronatant, Varjaski Milinné szerepét Speck
»meglebetdsen bhomdlyos™nak értékeli, mivel nem jelent meg a tdrgyaldson. , Minddissze”
hirom dokumentum szdrmazik t8le (az egyik egy renddr alezredesi jelentés formé-
jiban érkezett, a mésikat Kiss Lajosnénak irta, a harmadik egy hitelesitett magyar
forditdssal ellitott szerbhorvit nyelvl vallomds, amelyet Szabadkin vettek fel).
A szerz8 nem fejtette ki, mit8l homélyos a szerepe.

Ezt kévetSen azzal prébidlja Varjaskiné kozléseit hitelteleniteni, hogy ,,nem
tudta megmondani, pontosan ki l6tt, honnan é milyen sorrendben, a fiatalokrdl nem
tudott pontos személyleirdst adni, a fényképekrdl nem ismerte fel dket”.”” Pontosan
az ilyen részletek teszik hihet6vé a vallomdst. Ha Varjaskiné minden emlitett hid-
nyossigra egzake vilaszt adott volna, én lennék az els, aki kétségbe vonndm hite-
lességét. Természetesen nem dllt ote céltdblanak, amigy pedig Sziklai be is kiildte
a szobdba. A fegyverekhez mit sem értett, nem figyelte meg nagyon a fiatalokat.
Mindezek miért olyan elképzelhetetlenek? ,, Ezen feliil az egész eseményt oktdber 24-re
datdlta, tebdr a ddtumra is tévesen emlékezert.” A kozole emlékek valésigrartami-
nak semmi k6ze a ddtumok elhibdzasihoz. Lissuk immar a negyedik koronatanut!
Azt elismeri a szerz8, hogy ,Wachsler Sdndorné megerdsiterte Varjaskiné kizléseit
abban, hogy [..] ldtta Sziklait kormos, égettnek tiind arccal, Kiss ekkor még élerben
volt és marasztalta”. Majd megint a kakdn keresi a csomot: ,...az nem deriil ki, Kiss
ebben a belyzetben miért marasztalta volna”. Ezt kvetSen mdr csak azt veti fel, hogy

70 == Speck, 2011:198.

71 = = Feltehetéen marcius 6-ara. A dokumentumon marcius 16. olvashatd, 4m ez nyilvan-
valdan eliras, hiszen Marity két nappal kordbban elhunyt.

72 == Speck, 2011:199.
73==Uo0.1909.
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Wachslerné fegyvereseket nem ldtott, csak
a Mdrityot elszllit6 fiatalokat.”# Ez sem-
milyen 4llitdsnak nem mond ellent. Az
egész peranyagban két timaddsrdl van
sz6, tehit koztiik volt némi sziinet.

Leszogezhet8, hogy a teljes téma-
kort rendkiviil precizen dttanulminyo-
z6 szerz azt a négy vallomdastevde, akik
nem hallomdsra hagyatkoztak, hanem
szemtanudi voltak a Sziklai-hdzban lejit-
s26d6 eseményeknek, a legesekélyebb
mértékben sem tudta cifolni, ahhoz vi-
szont mar nem vette a batorsigot, hogy
ezt be is ismerje. Es ott van még Fogarasi
Zoltin szemtant emlitett tantvallomdsa
is, amely meger8siti Mdrityné 4llitdsit
Téth Miklés sorsdontd kézigrandtjardl
— Speck ezt is ignorilja. Kés6bb addig
visszatér az objektivitdsa, amig kozli,
hogy a rendszervaltds utdni visszaem-
5.kép. Téth Miklds igazolvdnyképe’® 1ékezések milyen ellentmonddsoktdl ter-

hesek.”> Azt még talin hozzif(izhette
volna, hogy sokkal nagyobbak ezek az ellentmonddsok, mint amik a birdsigi itéle-
tekben taldlhatéak, ha csak a ténymegéllapitasokra szoritkozunk, és mellézziik az
ideoldgiai halandzsizast.

El6kertilnek még azon szerepl8k (Fehér Istvin, Dr. Ostoros) emlékei, akikrdl
mir fentebb volt sz6, 4m Gj elem nem szerepelt. Nagyjabdl ugyanez a helyzet lenne
az orvos szakért6i vélemények terén is, csak Speck rosszul idéz: ,,...[ovés esetén pedig
a lyuknak csillag alakinak kellene lennie”. Kelemen orvos szakértd viszont azt mond-
ta, hogy csak akkor csillag alakd, ha a fegyver csove kozvetleniil a fejhez illeszkedik.
Ezutin pedig azzal prébdlja hitelteleniteni a hivatalos verzidt, hogy a,, boncjegyzdkinyv
szerinti sziirkésfekete”, illetve ,, szrirkés-febér fiistcsapadék” nem stimmel a két halott
fejsériilésén. Jellemzen a legegyszertibb, legnyilvinvalébb, egyben a legviligosabb
bizonyitékot, miszerint Sziklai koponyasériilését a méretek miatt pisztoly nem, csak
kézigrandt okozhatta, Speck figyelmen kiviil hagyja. Illetve nem is egészen, mivel
a mér emlitett Barabdsi-verziéra hivatkozik, miszerint felcserélték a két koponyat.”®

74 == Uo. 200.

75 == Speck, 2011: 203—204.

76 == Fazekas Eszter — Mdza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. Pest Megyei Hirlap, 199o0.
november 24. 2—-3.
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Ezt a valétlansigot minden tovibbi nélkiil 6 is elfogadja, noha az apésgyilkossig
ez esetben csak ugy dllhatna meg, ha Sziklai kézigrindttal végzett volna Kissel.””
Végiil ritér Sziklai Sdndorné kétetére, amelynek allitdsait nem nehéz céfolni:
»Sebesiilt édesapdm még megprobalta az essméletét veszrett Sdandort bevonszolni a md-
stk sz0bdba, de mdr nem tudta. Az ellenforradalmi banditdk ratortek és baltdval meg-
olték.””® Vagy: ,vasdoronggal verték agyon”.”? Szorny( élmény lehetett az 6zvegy-
nek kozeli hozzatartozéi elvesztése, de szerencsétleniil prébéle kompenzalni. Ezeket
a verzidkat § taldlta ki, tovibb szélesitve a legenddk amigy sem kurta birodalmait.
Edesapja halilit pedig azzal kivinja cafolni, hogy balkezes volt, nem l8hette haldn-
tékon magdt a jobbjival 2 Ez is jéval kevésbé meggy8z8 bizonyiték, mint a szemta-
nuk és az orvosi jelentések. Sziklainé botladozisa azonban csak szerény vigasz Speck-
nek. Réaddsul a legkevésbé sem zavarja, mennyire felstlt az érvek terén: ,,...egyér-
telmiien dllithatd, bogy a Sziklai-tigyben folytatott koncepcids perek sordn a tényeket
propagandacélokbdl ferditették el, drtatlan embereket elitélve.”®” Arra azonban nem tért
ki, hogy sorsoldssal vagy taldlomra gy(jtoteék ssze a felakasztanddkat. Speck Istvan
— ahogy mar emlitettem — igen lelkiismeretesen dttanulminyozta az elérhetd forrd-
sokat, koztitk a méretes peranyagot. Ez azonban feleslegesnek bizonyult, mivel pre-
koncepcidja tokéletes immunitdst biztositott szimdra a benne foglaltakkal szemben.
A Sziklai-igyben a rendszerviltds utdni torténetirds sajndlatosan jottdnyit sem
Iépett elbre; miveldi elfogultsigban felveszik a versenyt a partdllami kollégikkal.
Rekonstrukcidjuk éppoly hamis, mint Hollés Erviné, aki szintén élen jart a legenddk
gyartisaban. Ebben a témakorben példdul azt terjesztette, hogy Kiss Lajos haldla
a,febérterror” tette volt.3? A ,Fehér konyvben” ez a hazugsdg olvashaté: ,, Kiss Lajost
a benyomuld banditdk baltdval verték agyon.”*® Legfébb ideje lenne viltani.

77 = = Ezt kbvetben a szerzd ismét szamos jelentéktelenséget felvet, ezekkel most nem
foglalkozom.

78 == Sziklainé, 1984: 274.

79 == Sziklai Sandorné: Valasz a cikksorozatra. Pest Megyei Hirlap, 1995. december 5. 2—3.
Idézi Speck, 201 205.

8o == Speck, 2011: 207.

81==Uo. 215.

82 ==Hollds,1967: 83.

83 ==Ellenforradalmierdk..,é.n.1.:27;11.:148 Természetesen mas partallamikiadvanyok

sem sokkal jobbak. Példaul Hunyadi Karoly is ,gondosan kitervelt tamaddst” vizio-
nalt, Kiss Lajos szerinte is felvette a harcot, és hdsi haldlt halt. Hunyadi, 1981 225.
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/ The Sziklai Myth /

Budakeszi, 1956

The anger which had been simmering because of the grievances over deportations
and resettlements in the village of Budakeszi surfaced immediately in 1956. Sindor
Sziklai, the local communist strongman and his father-in-law became victims of it.
Conditions of his death are still surrounded with legends. It spread immediately in
the village — without any evidence — that the hated Sziklai, being cornered by the
insurgents, first killed “Uncle Kiss”, his father-in-law and then committed suicide.
This myth has solidly prevailed until today, so much that even historians have
accepted it without reservations. However, evidence is at hand among the archival
sources. The legends above were refuted by four eyewitnesses, and their testimonies
— together with the last medical examination — prove without any doubt that Sziklai’s
death was caused by a hand grenade of an insurgent, and his father-in-law took
his own life. Kdddrist publications tried to falsify the facts, but in the Sziklai case,
unfortunately, no break-through has happened so far...

31






Betekinté 15, évf 4. 2. 33-47. 0. VISSZAJAR NEHA A MULT //
DOI:10.25834/BET.20214.2

====Hajnal Géza ========================

/// ....acegnek nem faj ugy, mint
nekunk”

Betoérési kisérletek a Nemzetdr szerkesztéségébe

Tollas Tibor, mint a magyar emigricié meghatérozé alakja, 1956-tdl 1989-ig llt a ma-
gyar dllambiztonsig célkeresztjében. A nevét tartalmazé kozel kétszdz dossziébdl csu-
pan egyet veszek goresS ald az alibbiakban, mivel ehhez hasonld eljirds tébbszor nem
fordult el§ a célszeméllyel kapcsolatban, és az tigyet ugyanezen dossziéban lezartdk.
Azitt bemutatott, a kémelhdritds (BM 11/2-h alosztily) 4ltal szervezett akcidsorozat sok
tipikus elemet tartalmaz az Stvenes évek végén alkalmazott médszerekbdl, ugyanak-
kor a mir kezdettdl fogva kétségbevonhat6 eredménnyel kecsegtetd eljards miace a ké-
s6bbiekben mas médszerek bevetésére kényszertiltek a hazai szervek. Mégsem tekint-
hetjiik elhanyagolhaténak az amugy sikertelen akciét, nem tudhatjuk ugyanis, hogy
az események milyen hatdssal voltak az adott idészakban és a késébbiekben a célsze-
mély cselekedeteire és személyiségére. A jelentések szovegének elemzésével igyekszem
megfejteni, mi lehetett a magyar dllambiztonsig szindéka, mi volt az ltala szervezett
betorési kisérletnek az értelme. Mivel nem egy hatdrozott ,egyirinyd” sz6veget olvas-
hatunk itt, hanem néhol 6nmagénak is ellentmondé 4llitdsokat, ezkere is fel kivinom
hivni a figyelmet.

Kecskési (Kohlmann) Tibor 1920-ban sziiletett Nagybarcidn. Felnétt kordban
vette fel a Tollas nevet, melyet mér korabbi vezetékneve elhagydsival hasznalt.! A Sop-
roni Honvéd Reiliskola elvégzése utin a Ludovika Akadémia hallgatdja lett. 1944-ben
csenddr f6hadnagyként Karpdtaljira, Beregszdszra vezényelték, ahonnan — amikor
észlelte a zsidddeportdldsok embertelenségét — azonnal dthelyezését kérte. 1945 tava-
szdn Nagy Ferenc kés8bbi miniszterelnok megbizottjaként, mint a demokratikus hon-
védség f6hadnagya, az orszdg keleti hatdrtertiletein végzett felderité munkdt az orosz
csapatok altal megszalle (és kozigazgatasilag is kisajdtitott) kdzségek elhurcoltjai érdeké-
ben. Noha Tollas tevékenységére a Katonapolitikai Osztdly és az dllamvédelmi szervek

1 == Az dllambiztonsagi iratokban hol Kecskésiként, hol Tollasként szerepel. A jelen ta-
nulmanyban feldolgozott dossziéban tébbszor is Kecskés névvel illetik.
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is folfigyeltek, jelentései alapjén és a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg kozrem(ikodésé-
vel mégis sikertilt kozel kéttucatnyi teleptilést Magyarorszdghoz visszacsatolni.® 1945
utdn két évig alkalmaztak kiképzdtisztként. 1948-ban letartéztattik, majd 1949-ben
tizévi fegyhdzra itéleék a beregszdszi gettdban elkovetett kegyetlenkedésekére és a zsi-
dok halaltdborba kiildéséére.® Az itéletben megfogalmazott allitdsokat Juhdsz Liszl6
tételesen cfolta tanulmdnyédban.* Dolgoztattik a tatabdnyai rabbanyaban, majd a vici
bortonbe keriilt. Az ott alakult kdlt8csoport, a ,fliveskertiek” meghatdrozé tagja volt,
& irta a Bebddogoztak minden ablakot cim@, nagy hatdst bortonkolteményt.”

1956 juliusiban szabadult, a forradalom leverése utdn el6bb Bécsbe menekiilt,
majd néhdny év elteltével Miinchenben telepedett le, s részt vett a magyar emigré-
ci6 szervezésében. Eszkoze volt ennek a Nemzetdr cim( folydirat, melynek alapité
f8szerkesztdje volt.® Elete és koltészete feldolgozdsra vér, annak ellenére, hogy el6bb
az emigricidban, a rendszervaltozds éta pedig idehaza is tobb kotete, valamint réla
52616 irds is megjelent mar, 4m a szélesebb kdzvélemény ebbdl nem ismerhette meg
Tollas valésagos hatdsit és jelentdségét. Eletérdl hidnypétlé dokumentumfilmer készi-
tettek a Gulyds fivérek.” A magyar dllambiztonsig mindent megtett hazai és nemzet-
kozi elszigeteléséért és lejaratasiért, amihez kapéra jott Tollas csendérmaltja, melynek
rtigyén fasisztdnak, antiszemitdnak 4llitottdk be. Ez a nézet sajndlatos médon a mai
napig tartja magat.

Az Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti Levéltiraban t6bb mint kétszdz dosz-
sziéban szerepel Tollas Tibor neve. Sokszor csak emlités szintjén, de tobb tucat do-
kumentumban elsddleges célszemélyként. Az dllamvédelem 1945-t8l egészen a rend-
szervéltozdsig gydjtott informdacidt Tollasrdl, az 1979-t8l 1989-ig terjedd idSszakban
napi operativ jelentések is késziiltek réla. Ezek alapjan kortlhatdrolhaténak ldtszanak

2=="Tollas,1965; Tollas Tibor ,igazoldsa", 2017. Utdbbi cikk tartalmazza Nagy Ferenc nyilat-
kozatat, melybenigazolja, hogy valdban megbizta Tollast a felderitéssel.

z==ABTL 31.9. V-18498.
4==Juhdsz, 2006.
5==,Az életbdl csak ennyi fény maradt, / Csillagos ég, tenyérnyi napsugdr. / Ezt vartuk

nap-nap, homdlyos falak / Uregébdl esténként-délutdn. / S elvették ezt is, a tenyér-
nyi napot: /Bebadogoztak minden ablakot.” Tollas, 1991 14.

6==,1956 novemberében radicfelhivas hangzott el, melyben a Fuveskert iréit egy lap
alapitasdnak megbeszélésére hividk 6ssze az Urdnia Filmszinhdzba. A forradalom
bukdsa utdan nyugatra menekdllt értelmiségiek, bérténtdrsak és a forradalomban
részt vett irdstudck mar a lapalapitds gondolataval [épték at a hatart. A lap alapi-
tdsahoz szlikséges anyagiakat részben az amerikaiak daltal a forradalom megsegi-
tésére, fegyverekre gydjtétt pénzésszeg fedezte. A lapalapiték meg akartak rizni
'56 szellemét, biztositani akartdk a forradalom eszméinek tovabbélését kilféldén
és az anyaorszagban egyardnt. A Nemzetdr sikeréhez hozzdjdrultak kiadvdnyai,
elsésorban a Flveskert antoldgidk. Az idegen nyelven szerkesztett kiaddsok segi-
tettek abban, hogy a magyar ugyet nemzetkdzi sikon napirenden lehessen tartani.”
Horék (szerk), é.n.

Tulvilagi beszélé. Rendezte: Gulyas Gyula és Gulyds Janos. A filmrdél azonos cimmel
irtam recenzidt 2017-ben: Hajnal, 2017.
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azok az események és Tollas tevékenységéhez szorosan kothetd témakorok, amelyek
ebben a b8 dtven évben napirenden tartottik a megfigyelését. Onmagdban, hogy poli-
tikai fogoly volt, majd az 1956-o0s forradalom leverése utdn elhagyta hazéjit, mér alapot
adott minderre, 4m & ennél jéval sokszintibb szerepl8je volt a magyar emigriciénak.
Mint volt csenddr és katonatiszt, barati kapcsolatot dpolt a Magyar Harcosok Bajtérsi
Kozosségének (MHBK)® vezetSivel. Mint a Nemzetdr szerkesztSje, az emigrdns sajté
meghatirozé alakjvd valt. Mint koled és tiizeslelk( szénok, szerz8ként és irodalom-
politikai szervez8ként az emigricié irodalmi €letében is aktiv szerepet vallalt. Az ,,ir6,
politikus, hadvezér” haromsignak huszadik szdzadi képviselGjeként tevékenykedett
élete végéig.

Ezen hagyomdnyos szerepekhez prébélt megfeleld tigynokoket alkalmazni a ma-
gyar 4llambiztonsig, tobb-kevesebb sikerrel. Hol magasan kvalifikélt értelmiségiekert,
hol koztorvényes blinézdket, hol megnyomoritott katonatiszteket vetettek be ellene.
A Berekintdben t6bb publikicié is foglalkozott mar a magyar hirszerzés ausztriai te-
vékenységével, melyekbdl az tigynoki életutak is megismerhet8k.” Olvashaté, hogy
gyakori volt a németiil jol besz¢l6 bilindz8k bevetése betdrések és emberrablésok vég-
rehajtdsira. Tollas Tibor és lapja, a Nemzetdr ellen is egy ilyen brigddot alkalmaztak.
A krimibe, helyenként bohézatba ill§ jeleneteket ,,Aranyosi Sindor” tigynoki dosz-
sziéja tartalmazza.’® Az tigy el6zményeirdl egy 1958. janudr 3-i jelentésb8l megtudha-
t6, hogy a Nemszetdr szerkeszt8sége kordbban mar két lakdsban is székelt az osztrik
f6virosban: elébb a Liebiggasse 4., majd a Krugerstrafle 4. alatt.!! Ez utébbit megfi-
gyeltek, és a lakds alaprajzac is mellékelték a janudr 11-én kelt jelentéshez. A Nemzetdr
szerkeszt6i munkdjukhoz titokban kivantak hasznalni a lakdst, amelyben egy fogorvos
lakott, és egyik szobdja fogtechnikai labornak volt berendezve, de a rendelést mashol
folytatta. A lapot Miinchenben nyomtattak, de tartani lehetett attdl, hogy az ,,osztrik
hat6sdg” betiltja a szerkesztését.'? Tollas Tibor a Graf-Starhemberg-Gasse 4. szimua
hazba koltozote feleségével, az akkor még egyetemista Lanyi Mdridval. Ettdl kezdve la-
kdsuk adott otthont a szerkeszt8ségnek is. Ekkor mér t&bb orszdgban napvildgot ldtott
a Fiiveskert antoldgia,'® és Tollast 1959 janudrjaban Nixon amerikai alelnok is fogadta.

8 == Az1949 januarjdban alakult szervezet a Nyugatra emigralt magyar katonatiszteket
tomoritette. Zakd Andras 1968-ban bekdvetkezett haldldig irdnyitotta a kézbssé-
get, Tollassal szamos Ugyben egyuttmUkodtek.

9== Sz Kovacs, 2013; Unger, 2015a; 2015b; 2016.

10 == Az ,Aranyosi”/ ,Aranyosi SaAndor” feddnevl személyt jelen pillanatban nem tudjuk
azonositani.

1 == ABTL 3.2.5. 0-8-021/1.125. Jelentés, 1958. janudr 3.

12 == Tollas Tibor 6zvegyének és Juhdsz Laszld dzvegyének szdbeli kdzlése.

13 == Nyomtatdsban megjelent Fuveskert-kdtetek magyarul: Bécs (1957), Toronto (1958),
Firenze (1959, olasz—magyar nyelvl). Németll egy kiadads jelent meg Minchenben
1957-ben és egy orosz nyelvl Buenos Airesben 1958-ban, ugyanott egy évvel ké-
sébb spanyolul is napvilagot latott. 1959-ben szlletett egy norvég kiadas Osldban
és egy dan Koppenhagaban.
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Az emlitett dosszié 1959. szeptember 11-i jelentésében a Pekar J6zsef rend6r 6r-
nagy altal jegyzett javaslatok kozott szerepel el8szor, hogy az ,,Aranyosi” és ,,Pancél” fe-
dénevi tigynokoknek feladatul adték a Nemzerdr szerkeszt8ségének felderitését. Ez itt
még csak egy mellékszalnak tdinik az tigynoki feladatok listdjan. A csalddjival régebben
Bécsben tartézkodé ,,Aranyosi” julius 24-én vitte ki ,,Pancélt”, és vezette be az tigynoki
munkdba. Legfontosabb kiildetésitk Malndsi Odén, egykori nyilas politikus lakdsko-
rillményeinek felkutatisa, illetve a célszemély esetleges likviddldsa volt. Mdlndsi 1956-
ban emigrdlt, el6tte borténben tlt. A Nemzetdr szerkesztéségének otthont adé lakds
felkutatisa mellett Abranyi Aurél Gj lakdsinak felderitése is a feladatuk volt. A haditu-
désitdva és Gjsagiréva lett tigyvéd kalandos életutjérdl tobb publikdcié is megjelent,*
elrablisdnak és hazahozatalanak torténete is ismert. A szeptember 23-i jelentésben
Pekér Jézsef optimista hangvétellel nyilatkozik tigyndke beszimoldjirdl: ,, » Aranyosi«
» Pdncéllal« egyiitt hdrom alkalommal jart, abol Kecskési lakdsa van. Legutolsé alka-
lommal fedeztek fel azr a kis erkélyt, ami abba az iroddba nyilik, abol a » Nemzetdr«
szerkesztdségének iratait tartjdk. » Aranyosi« sgerint még abban az esetben is meg lebet
csindlni az akciot, ha a lakdsban otthon tartézkodnak.”’®

»Aranyosi” ugyanolyan optimista volt 4j tdrsat illetSen, mint a feladat végrehaj-
tésaval kapcsolatban, bir mér észlelte ,,Pancél” rossz tulajdonsdgait: ,, » Pdncél« anya-
gi elldtdsa nem okoz problémdt, amire égetd sziiksége van azt megvette neki. Visdrolt
eddig kint » Pancél« szdmdra 2 6ltony rubdt, 1 pdr cipdt. Ezenkiviil is minden olyan
dolgor megvesz » Pincél« szdmdra, ami akdr a munkdhoz, akdr »Pdncél« személyes
sziikségleteibez sziikséges. » Pdncélt« kissé cinikusnak é erdszakosnak tartja, vele sok
alkalommal vitdzik, de nem sok eredménnyel. » Pdncélrl« még annyit jelent » Ara-
nyosi<, bogy »Pdncélnak« nagyok a fantdzidi é kissé beképzelt, kiveteldzd és egy-ker
dologért lazadozik, de olyan embernek tartja, aki lassan kezdi megérteni azt, hogy
valamit kapni csak valamiért lebet. » Aranyosi< tigy ldtja, hogy » Pancél« jomozgdsi,
szakmdjdhoz értd és elég batorsdggal rendelkezd egyén. > Aranyosinak« is tobb esetben
emlitést tett arrdl » Pdncél«, hogy az esetleges késébbi akcidk végrebajtdsdhoz kellene
még egy férfi (valami Dencsiket emleget) é& egy nd.”*®

A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy ,Aranyosi” birmennyire is kritikus volt tér-
sdval szemben, bizonyos dolgokban kénytelen volt elfogadni az dlldspontjt, s maga
is tobb emberrel ldtta csak végrehajthaténak a betorést. Ugyanennek a jelentésnek
a megjegyzéseibdl, illetve az intézkedés 3. pontjdbdl egy mdsik fontos szl is lithatéva
valik: ,, » Aranyosi« magdval hozott 30 drb. Doxa, 30 drb. Marvin, 82 drb. Bosal é
120 drb, ndi bilincs drdt csempészdruként. Az drukat a Kiiliigyi Osztdlyndl eladtuk,
az ellenértéket » Aranyosi« mostani visszatérése alkalmdval nem fizetjiik ki, letétbe
belyezziik. [...] » Aranyosi« részére a julins 24-én hozott csempészdruk ellenértékénck

14 = = Ilkei, é.n.;Borvendég, 2018.
15== ABTL 3.1.2. M-21727.193—195. Jelentés, 1959. szeptember 23.
16 == Uo.

36



mdsodik részét dsszesen 127.200 Ft-[ot], tovdbbd, a szeptember 3-dn é 14-én hozott dsz-
szesen 74.000 Frt kitevd csempészdruk ellenértékér kifizetjiik.” 7”7 A blinéz8k (mackd-
sok, zsebtolvajok, betdrék) beszervezésének fontos része volt a feketézés, csempészés,
hiszen j6 fedétorténetet adott az utazdsokhoz.'® A megemlitett 6ridsi sszegek sok-
szorosit tették ki egy dtlagos havi fizetésnek. VélhetSen egy részén osztozkodnia kellett
»Aranyosinak” a hat6sidg embereivel, hiszen a kifizetend és visszatartandé pénzekrdl
igen pontosan hatdroztak a tisztek.

A kovetkezd jelentés 1960. janudr 15-i keltezésti. Hogy hirom hénap alatt nem
késziilt egy jelentés sem, vagy csak nyomuk veszett, azt nehéz kideriteni. A jelentések
sz6vegébdl megillapithatd, hogy ,,Aranyosi” ki-be jirt a hatdron, és a magyarorszigi
tartézkodds alate taldlkozott Pekarral, aki lejegyezte az dltala mondottakat: ,, Amikor
legutdbb, XI1. hd 23-dn visszatértiink Ausztridba, Pilffynak?’® 22 h-tdl kellett, hogy vdr-
jon benniinket, s 24 h-kor fel is vett benniinket a kocsira, amivel minden zokkend és
zavar nélkiil felértiink Bécsbe.

11t ag adott utasitds szerint, t6bbszor fenn voltunk a Kecskés-[sic!] lakdst megnézni,
szdm sgerint otszor. Semmi rendellenességet nem észleltiink, kivéve, bogy valami nagy
vastag fiiggony féleséget tettek arra az ajtéra, ami kinyilik a kiserkélyre. Amint én azt
ldttam, az a hideg bebatoldsa ellen van csupdn felszerelve oda. Hasonld mdr eldzdleg is
volt, de az csak félig takarta el az ajtor, s ez is az ajton beliil, a falra volt szegezve. Az a
kis gépird asztal é& szék most is ott van az elébbi belyén, ugyanis afolyosd ablakbil pont
erre lebet rdldni, ezért nem tartom valdsziniinek, hogy ott valami vdltozds lenne, s
ugyanigy, mint ezeldtt, ba otthon vannak, a kis szobdban mindig van valaki.

Az egyik alkalommal, amikor fenn voltam, vagyis felértem az elsé emeletre, arrdl
gdzddtem meg, bogy amint a lépesre felmegyiink, balra a sarokban (nem szemben),
hanem a baloldali ajtéban, vagyis a lakdsban magyarok laknak. Eppen akkor értem
agelsdre, amikor ajelzett ajton kilépert egy fiatal csinos holgy, s csokolom, viszontldtdssal
koszint, mire a lakdsban maradd: csdkollak édeském, viszontlitdsra, kiszint a tdvozd
hilgynek. Sajnos utdna menni nem tudtam, mert amikor bementem a hdzba, hdarman
dlltak a bdzmesteri lakds eldtt, s ezek észrevették volna, bogy csak jovik-megyek és sem-
mi ajtdcsapddds. Amikor Imre?° bajnalban volt fenn, akkor én a kocsival egészen kizel
dlltam a kapuboz, ba netaldn zir lenne, hamar el tudjunk menni. Ekkor & bement

17== Uo.

18 == Ezzel a témaval foglalkozott Borvendég Zsuzsanna tébb munkajaban. Legfrissebb
idevagd publikacidja: Borvendég, 2020.

19 == Ajelentés birtokomban |évé részében csak itt szerepel a neve. A szévegbdl kdvet-

keztetve az itthoni szervek embereként Ausztridban soférként szallitotta az ugy-
nokoket a hatér és Bécs kozott.

20==,Aranyosi",Pancél"ttébb alkalommal Imreként emliti. Referensem, K&rés Annama-
ria kézlése alapjan nyolc ,Pancél” fedénevl haldzati személynek volt M-dossziéja,
amiket az iktatdkényv szerint megsemmisitettek, vagy nem kerultek a levéltarba.
Nagy valdszinlség szerint ezek kézott taldlhatd a keresett Ugyndk munkadossziéja
is.
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az erkélyre & megnézte a dolgokat, de & sem taldlt semmi kiilondset, s valdszind nincs is
ott semmi vdltozds.” %!

A szorgos munka gytimoleseként megsziiletett aprélékos, minden részletre ki-
terjedd lefrdsbdl nem dertil ki semmi a lakdsra vonatkozéan. Ezt Stollar Laszl6 rendér
f6hadnagy is érzékeli, és a megjegyzéseknél mas médszerek bevetését is kildtdsba he-
lyezi. ,, Az digynok a kapott feladator végrebajtotta. A Kecskés-lakdssal kapcsolatosan
tijabb adatokat nem szerzett, véleménye szerint a szerkesztdségi szoba tovdbbra is a régi
belyén van. A szerk. szoba dthelyezését illetden tovdbbra is tdjékozatlanok vagyunk, mi-
vel » Rozsa«?? fn. figynok szerint dthelyezték a kizelmiiltban, ugyanakkor » Pdncél« és
» Aranyosi< fn. tigynokok szerint a lakdsban semmiféle vdltoztatds nem tortént. A ko-
riilményeket figyelembe véve ez a feladat a tervezet szerint nem hajthatd végre. A ké-
sobbiek sordn szd lebet arrdl, hogy az akcidt agressziv modon, megfeleld elokészités utdn
végrebajtsdk.” > A lakdsbetdrés agressziv vagy kevésbé agressziv médon valé végrehaj-
tésit nehéz értelmezni, mégis tdbbszor torténik erre utalis.

A kovetkezd jelentés tobb hénap mulva, 1960. marcius 12-én keletkezett. Ebbél
kidertil, hogy ,Aranyosi” mércius 2-dn lépett be Magyarorszdgra. A jelentés nagyobb
része Abrényirél sz6l, mindossze egy bekezdés erejéig szimol be Kecskésiék lakdsdrdl.
»Kecskés lakds figyelésére sok iddt forditottam. Kb. 5 alkalommal megprobaltam agépko-
csijdt is kovetni, azonban minden esetben lemaradtam rdla, amiben a bécsi zsifolt gép-
kocsiforgalom akaddlyozort meg. Kecskésék otthon tartozkoddsa kiszdmithatatlan. Tobb
esetben eldfordult, hogy egész napon dt otthon tartézkodtak, lakdsukat az esti drdkban
szoktdk néba elbagyni. Az elmilt idében tobb napon keresztiil azt tapasztaltam, hogy
egyditaldn nincs mozgds a lakdsban, feltevésem szerint tobb napig el voltak utazva [sic!].”
»Aranyosi” jelentésének hangsulyosabb része a sajat csalddi koriilményeirdl és a csem-
pészettel kapcsolatos informdciékrdl szél. ,, 4 Magyarorszdgra irdnyuls pénzdtutalds
& csempészdruk tovdbbitdsdr legnagyobb részt Darvas, Schwartz, Hofbauer, Kdsa é
Kobn Kdroly végzi. A pénz é& az druk Magyarorszdgra vald bejuttatdsdit diplomatdkon
keresztiil végzik, de ezenkiviil igen sok vasutast is foglalkoztatnak. ”**

Stolldr Lészlénak ,,Aranyosi” tevékenysége értékelésekor mdr fogyott a tiirelme,
a Tollasrdl irt ellentétes megéllapitdsok mar-mér élcelédének téinnek az tigynokkel
kapcsolatban: ,, Megdllapithatd, hogy » Aranyosi« tovdbbra is olyan személyekkel tart
fenn kapcsolatot, akikbez valamilyen iigleti érdek fiizi. Szabadidejének jelentds részer is

21== ABTL 31.2. M-21727.198—199. Jelentés, 1960. janudr 15.

22== Rézsa Laszléra keresve az ABTL adatbdzisdban négy kilénbozd szamd M-dosszié
taldlhatd, amelyeknek a nyitdsi, vagyis az eredeti szadma megegyezik, tehat ugyan-
attdl a halézati személytdél szarmaznak. A négy dosszié kézUul a kettd kordbbit meg-
semmisitették, de a masik kettd fellelhetd a levéltarban. ,Rézsa” fedénévvel mu-
kédétt Rohr Lajos, Tollas Tibor véci bérténtérsa is. Rohr Lajos jelentése: ABTL 4a.
A-1143. 61—61/a. Jelentés, 1959. februar 3.

23 == ABTL 3.1.2. M-21727.198—-199. Jelentés, 1960. janudr 1s.

24== ABTL 31.2. M-21727. 204—207. Jelentés, 1960. marcius 12. Hasonlé esetekhez ldsd ABTL
3.1.2. M-19624/1.
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errve forditia é& ezért nem tud résziinkre eredményes munkdr végezni. Kecskést véleme-
nyem sgerint még ma sem ismeri, bolott rengeteg ideje és lebetdsége volt arra, bogy dt
megismerje. Ebbdl adodik az is, bogy dllanddan bizonytalankodik személyét illetden é
ha emlitést tesz rola, akkor mindig csak egqy magas, 65z, alacsony, vagy kizép termetii
egyénrdl tesz emlitést. Jellemzd rd, hogy az eddigick sordn bdrmilyen feladatrdl volt
520, azt mindig nagy lelkesedéssel vdllalja, csak éppen a végrebajtisrol feledkezik meg.
Az eddig eltelt idd alatt résziinkre érdemleges munkdt nem végzert, holott ebhez maxi-
mdlis segitséget nyijtottunk minden tekinterben.” %> Ezért a tiszt a javadalmazdst mér
teljes méreékben a szerkeszt8ségbe vald bejutistdl teszi fuggbvé. ,Jelen eserben is kb.
200.000 Ft értékii csempészdrut hogott magdval, melyet szeretne magdval vinni. A most
hozott druk értékébdl kb. so.000 Fr-ot fog csak kapni és igy a kordbbi 130.000 forinttal
egytitt kb. 280.000 forintja marad itt, amit csak akkor fog megkapni, ba a » Nemzetdr
akcidt« » Pancél«<-al egyiitt eredményesen végrebajtidk.”

A feladatot ekként hatdroztdk meg: ,, Kecskés féle lakdsba vald bebatoldst végre
kell hajtani. A cilinderzdr nyitdsahoz szitkséges eszkizoket rendelkezésre bocsdjtjuk.
A feladar értelmében Bécsben azonos tipusii zdrakat kell vdsdrolni é azokon tobb na-
pon keresztiil gyakorolni a nyitdst & majd csak ezutdn lebet megkisérelni a feladar vég-
rehajtdsdt. Amennyiben a feladatot végrebajtortik a szokott mddon dtlépik a hatdrt,
majd az Srsparancsnokon keresgtiil benniinket értesitenck. Az drsparancsnokot é& az ott
beosztott tiszreket ezzel kapcsolatosan eligazitjuk. » Aranyosi«-nak ez alkalommal rigy
kell majd jonnie, hogy vele tudjunk beszélni, ugyanakkor még vildgosodds eldtt vissza-
térbessen Ausztridba. Ha a feladatot nem tudjdk végrebajtani, sigy a kint lévd dsszes
szerszdmokat & erve a célra kivitt eszkozoker baza kell bhozni. Feladat végrebajtdsdval
kapcsolatosan t6bb alkalommal részesiiltek alapos kiképzésben, ugyanis e feladator mdr
rég végre kellett volna hajtani. Feladatuk végrebajtdsit jelen esetben is alaposan dtbe-
széljitk. A feladat végrebajtdsdt nem kotorttiik iddhoz. "¢

A megjegyzés egyfelSl optimista hangvétel( a feladat végrehajtisdval kapcsolat-
ban, de ott buvik a szévegben a bizonytalansag is; lehet, hogy nem fog megvalésulni
az akcié. Az utolsé mondat is mintegy véd&pajzsul szolgil az tigyndk szdmdra, mikoz-
ben hénapok alatt semmi eredményt sem tudott felmutatni.

A kovetkezd, 1960. dprilis 9-én sziiletett jelentésb8l hosszabban idézem ,,Aranyo-
si” beszdmoldjit: ,, Csiitortokon probalkoztunk a belyszinen, ami eredménytelen volt.
A kovetkezd héten szintén ramentiink, s ekkor tobb mint 2 ordt probalkoztunk, mivel
amikor ki akartunk jonni, mdr zdrva volt a kapu, s igy egész éjjel bent maradrunk, mi-
vel ekkor sem sikerilt kinyitni.

Ezutdn kezdtitk elolrdl az egészet, bogy bogyan lebet a zdrar kinyitni. Tobbféle
probilkozds utdn, egy nagyon jo é& biztos, s ardnylag elég rovid ideig tartd megolddst
taldltunk, ami tokéletes és kevés zajjal jar.

25 == ABTL 3.1.2. M-21727. 204—207. Jelentés, 1960. marcius 12.
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1dbkozben dllandd felderitésben voltunk, tgy, hogy azt a hdztombit, ami dll vagy
nyolc hazbdl, jobban ismerem, mint azt, abol lakom. Tebdt amikor tobbszori proba
utdn meggydzddtiink, hogy a zdrnak a nyitdsa tokéletes, s a belyszinen alkalmazhatd és
nem tart tovdbb, mint 20 perc, megdllapodtunk, hogy kinyitiuk a padldst § drakor, s
gy hdromnegyed 8-kor bemegyiink é benn maradunk a padldson, s 2 dra kéril meg-
csindljuk. Rd is mentiink, de sajnos a padldsajtor nem tudta kinyitni, amelyiken ket
Wertheim van. En nagyon dithds voltam az Imrére, mert eldtte azt mondta, bogy az a
20 drb. sorozat, ami neki van, az muszdj, bogy nyissa a padldst, s végén kideriilt, hogy
nem, tebdt megint csod.

Utdna csindlt 6 egy csomd kulcsot, amire szintén azgt mondta, hogy nyitja. Ezt
most kedden probdltuk ki, s azzal sem nyilik. Igy maradt két lebetdség, ami szerintem
mindkertd rossz, de foleg az egyik. Imre ugyanis azt javasolta, hogy az iskola padldsdn
keresztiil, dt a tetékon be a 6-ba, a padldsra, onnan a 4-be, s beliilyél valabogy az ajtor
szétszedni, s 1igy kijonni. Ebbez szerintem semmi erdnk nincs, mert egy egész labirintu-
son kell végig menni, mire az eredeti padldsajtot elérnénk, ba egydltalin megtaldlndnk,
s akkor azt kitorni, vagy szétszedni é a nyomokat nem lebet eltiintetni, akdr sikeril
megcsindlni, akdr nem. A mdsik elképzelés, bogy én valamilyen ndtdl megszerezzem
a kulcsot a kapuhoz, az mondjuk még lebetséges, de sok hdtrdnya lebetne.

Tehdt oda jutottunk, hogy vagy egy kapukulcsot kell szereznem, vagy a padlds-meg-
oldds marad hdtra.”*”

Ez mar-mar Filig Jimmy stilusiban irt jelentés, melyben ,,Aranyosi” tjra el6hoz-
za Imre (azaz ,Pincél”) alkalmatlansigirt a feladatra. Az utolsé néhdny mondatban ejt
csupdn szot a célszemélyrdl: , Ezzel kapesolatban még azt akarom kozdlni, bhogy Kecské-
sék ez idd alatt tudomdsom szerint, egyszer nem voltak otthon, s ekkor is csupdn mdsfél-
drdt voltak tdvol. Hétfon és kedden nem igen dolgognak, mds napokon viszont éjjel 1—2
drdig vildgos van ndluk. A forgalom szintén nagy, s egy kocsi dllanddan futkos a résziik-
re, melynek rendszdma W 466-519, sotérzold Morris mdrkdji kiskocsi. Ejjel a kocsi min-
dig a Tuobloben Str. és Hobenmarkt sarkon 4ll, valdszinii ott lakik a sofdr.”?*

Stollir megjegyezte, hogy az tigynokok mar negyedik alkalommal nem teljesi-
tették a feladatukat, és egyéreelmsitette, hogy az a szerkeszt8ségben 1évé anyagok el-
tulajdonitasit és Magyarorszigra szallitdsit jelentette volna. A tiszt mdr nem latott re-
ményt a feladat végrehajtésara, és az eszk6z6k hazahozataldért aggédott. ,» Aranyosi«
& » Pdancél« mintdn Ausztridba tavozott, feladatul kaptik, bogy amennyiben az akciot
nem tudjdk végrebajtani, sigy mindketten térjenek vissza é a kint levd szerszdmokat és
egyéb olyan eszkizioket, melyek az akcio végrebajtdsihoz szitkségesek lettek volna, hoz-
2dk haza magukkal. Ezt az utasitdsunkat egyikiik sem tartotta be ugyanis » Aranyosi<
egyediil tért haza, feltehetden azért, bogy pénzt szerezzen tdliink, ugyanakkor »Pdn-
cél« kint maradt » Aranyosi< lakdsdn, de a ndluk levd szerszdmokat nem hogta haza.

Javasoljuk » Aranyosi< fn. digynokiinket visszakiildeni Ausztridba azzal, hogy f. bd

27== ABTL 31.2. M-21727. 212—214. Jelentés, 1g60. dprilis g.
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14-ig » Pdncéllal« egyiitt térjenek vissza Magyarorszdgra ugyanakkor hozzdk magukkal
a ndluk levd eszkozoker. Hazatérésiik utdn mindkettdjiiker alaposan beszdamoltatjnk é
Javaslatot tesziink tovdbbi felbaszndldsukat illetden.” %2

Ugy tnik, ez a feladat lekeriilt a napirendrél, 4m alig egy hénappal késébb tjabb
jelentés késziilt, melyben ,,Aranyosi” 1960. majus eleji illegalis hazatérésekor ismét
részletesen beszdmolt tevékenységiikrdl: ,, Legutdbbi Bécsbe vald visszatérésem utdn tel-
Jjes erdvel hozzdldttunk afeladat megolddsihoz ismét, s bejutdsra csak az iskola joberett
szdmitdsba. Sajnos itt is tobb kudarcot értiink meg, mivel egyik nap tudruk a kapukat
nyitni, mdsik nap meg mdr beliilrdl reteszelve volt, igy jartunk két kapuval. Ezutdn
nem volt mds vdlasztdsunk, mint valami mds bejdratot keresni. Tobb napi prébilkozds
utdn, amikor mdr minden foldszinti é pinceablakot é pince lehordot kiprobaltunk,
taldltunk egy ardnylag jo bejdratot; a pinceablakon keresztiil. Persze ebbez kellett kiilon
kulcsot csindlni, miutdn megnéztitk a pontos méretét, de egyet még igy is eltortiink. Itt
aztdn mdr szabad bejdratunk volt, de dridsi hibdja az, hogy 1 drdndl éjfél utdn elébb
nem igen lebet bejutni, ag utcai forgalom, s az iskolai folyosd belsd megvildgitdsa végert.

A villanyokat csak éjfél utdn oltjdk le, s addig sz6 sem lebet a bemenésrdl. Jelenleg mdr
ez az egy akaddly van eldttiink, mivel az utar mdr ismerjiik végig, vagyis a 4—6 szdm
vdlaszfalig, ami a padldson van.

Ha megfesziiliink sem birunk avdlaszfalig elobb eljutni, mint fél 3, s innen még ki
kell menni ismét a tetdre, s vissza a padldsra a 4-be, vagyis a vdlaszfalat csak igy tudjuk
kikeriilni, s ez, valamint a 4-es szdmii padldsajtd kibontdsa kb. (mivel legaldbb 10-szeri

40 kulcsos proba utdn sem nyilik) minimum 1 dra, s ekkor mdr erdsen vildgosodik. Ha
volna is annyi iddnk, bogy az iskoldba bejussunk, ami mondjuk 20 perc, de mdr vissza
azg egész titvonalat vildgosba kellene megtenni, s ez egyenld a bukdssal.

Ami emberileg elkivethetd azt megtettitk mdr dacbdl is, bogy muszdy, bogy menjen,
de hidba kevés az idd, 1 drdtil. Nem tudom a felvételek jok lesznek-e, ba igen az min-
dent elmond, nem kell hozzd kommentdr.

Sajnos, ba mindazt, amit csindltunk, s bogyan é& banyszor kellett ramenni, le akar-
ndm irni ebbez kellene 2 nap nekem, igy csupdn a lényeget hangsilyozom ki. Az Imre
tgyis biztosan részletesebben megfogja irni.

Amennyiben a 6. szamban lévd padldsajtor kulcesal kitudndnk nyitni gyonyoriien
kijonnénk aziddvel, mert megspdrolndnk a labirintusban eltoltorr iddt. Sajnos két Wert-
heim zdr van rajta, amivel eddig nem boldogultunk a sok proba dacdra sem. Az iskold-
ban minden esetben 4 zdrat kell nyitni, meddig a padldsra jutunk, s visszafele ugyanigy
bezdrni, s ott a kapukat is lebet nyitni a kulcsokkal, de ez nem jo, mert sok esetben
beliilrdl reteszelve vannak a kapuk. |...]

Az Imrével kapcsolatban az a megldtdsom, hogy ami nyithatd egydltaldn, azt ki-
tudja nyitni, ha nem is ag a jaj, de balkan, de megy, s feladat kozben elég bitran
viselkedik, vagyis a célra megfelel. Viszont csoddkat tdle sem lebet vdrni, nagy tirelme
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van a probdkra, de ba nem nyilik valami, nagyon letorik s utdna eszi magdt napokig, s
nem tudja beleélni magat, bogy ilyen is van. Viszont dllandd problémdja egy harmadik
munkatdrs, amibe nagyon igaza van, ugyanis igy lutrizunk, gy a be, mint a kijoverel-
nél, s most kedden vagyis a legutolsd alkalommal, amikor rajta voltunk, egy hajszdlon
miilott, hogy észre nem vett egy férfi, amikor apincébdl jottiink fel. En Jjottem ki elsdnek,
s az Imrét gy rdantottam ki magam utdn, mert hallottam a lépreket, s abogy kibiiztam
elesett, s amint tdpdszkodott felfele, mdr ott volt egy férfi, bogy mit gondolt rolunk azt
nem tudom, amikor ott ldtott a cucokkal a nyakunkban éjjel 3-kor, koszosan, a pinceab-
lakndl. Mindenesetre sok jot nem, az biztos, de mi gyorsan leléptiink é& semmi nyomot
nem hagytunk, vagyis mindent visszazdrtunk, s igy csak képzelddbetnek, hogy mi is volt
az. %0

Az Onfényezés és a betorés szakmai rejtelmeinek feltdrdsa mellett tanulsdgos

»Aranyosi” az irinyt megjegyzése is, hogy az Imre biztosan megirja majd a részleteket,

tehdt egymds szdimdra is kontrollként makodreek. Figyelemre méltd az is, hogy a ku-
darcok utdn igazat adott a tirsinak abban, hogy az akci6 sikeres lebonyolitisdhoz még
egy f6 kellene. Elgondolkodtaté, hogy ennek teljesitése nem merdilt fel a megrendelSk
részér8l, noha bizalmuk toretlennek téinik embereik szakértelmében. (Elképzelhetd,
hogy nem taléltak mas alkalmas személyt a feladat végrehajtisira, és ugy is gondolhat-
tik éppen eleget dldoztak mar ,,Aranyosira” és ,,Pincélra” is.) Stollar Ldszl6 a hossza
jelentés végén az alibbi megjegyzéseket tette: ,, Az sigyndk dital adorr jelentés lényeg-
ében a kapott feladat végrenembajtdsdt é annak koriilményeit tartalmazza. Tovdbbd
foglalkozik anyagi helyzetével és az ebbdl szdrmazd nehézségekkel. Az dltaluk készi-
tett fényképfelvételek — ami egyébként helytelen volt — arra enged kovetkeztetni, hogy
a feladar végrebajtdsdt megkisérelték. Az, ahogyan ezt végre akartdk hajtani — amit
afényképek bizonyitanak - feltétlen értékelni kell, mert igen nebéz koriilmények kizitt
kisérelték meg. Az dltala felvetett problémdk nem mentesitik ket az aldl, hogy kizel
I éven keresztiil hitegettek benniinket, a végrebajtdssal, s6t még pillanatnyilag is tigy
foglalnak dlldst, hogy végrebajthatd amennyiben a 4-es szdmi hdg kapukulcsa meg-
szerezhetd. A kordbban készitert dsszefoglald jelentés alapjdn javaslom, hogy iiljiink le
»Aranyosival” beszélni, abol ismertetjitk vele az eddigi munkdjdt, majd meghallgatjuk
az & véleményér és dontiink a tovdbbi foglalkoztatdsat illetden.”

A dontésnek nincs nyoma, a tovibbiakban az akciérdl sem szerepel tobb infor-
mécié a levéltdrban. Nagy valdszintiséggel lekertilt a napirendrdl a betorés, és az 4l-
lambiztonsig més tigynokok és médszerek utdn nézete Tollas Tibor és lapja ellenében.
Elgondolkodhatunk azon, vajon a célszemély és csalidja mit érzékelt az dllamvédelem
ténykedésébdl ebben az id8ben. Tollas Tibor a személyére dllitott tigynokok elSl nagy
sikerrel tért ki a tovabbiakban. Igen megfontolt és dvatos volt még az egykori rabtar-
sakkal vagy azok hozzdtartozdival szemben is, akik taldlkozét kértek t8le. Ugyanakkor
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»Aranyosi¢k” muvelete sem feltétleniil maradt nyom nélkiil, legalabbis Tollas Tibor
lelkében. Id8skoriban, a rendszervéltoztatds utin egy miincheni laképarkban élt, és
rendszeres rémdlma volt, hogy figyelik, kovetik vagy lehallgatjik.??

A misik elgondolkodtaté elem, hogy itt latunk két ,hivatdsos” betorée, akik
képtelenek bejutni egy bérhdz emeleti lakdsiba, mégis hosszt ideig megmarad ben-
niik az elhdritds bizalma. Vajon ha sikeriilt volna behatolniuk a lakdsba, milyen érté-
kes informéciéval tudtak volna szolgdlni? Nehéz ma mér erre vilaszt taldlnunk, 4m
ha sikertilt volna ellopniuk az iratokat, az csak fokozottabb 6vatossdgra intette volna
a Nemzetdr szerkeszt8it. Ahogy a bevezetSben emlitettem, tigyek szerint dllitottak
tgynokoket Tollasra, ,Aranyosi” és ,,Pancél” nem tudott a kézelébe férkdzni, annyira
eltérd tarsadalmi csoporthoz tartoztak. Gondolhatunk arra is, hogy a feladat csak a fe-
ketekereskedelem fedStevékenysége volt, de annal sokkal t6bb energiat 6t bele a ma-
gyar szerv és a két tigynok is, hogy ez legyen az értelme.

Magam még a dosszié megismerése elStt jartam az Stemeletes éptiletnél, amely
tobb tombbdl dll, szimos bejdrattal, és egy viszonylag szik utcira nyilik. Ha valaki
sokat id8zik a kérnyékén, konnyen észrevehet6vé vilik az ott lakdk szimdra. Hogy

»Aranyosi¢kra” felfigyeltek-e, ezt mdr soha nem fogjuk megtudni. Amit bizonyosan
megillapithatunk, a bemutatott akcié sikertelennek bizonyult, és a késébbiekben
az emigricié egyik legnagyobb vezéralakja, Tollas Tibor ellen mds médszereket kellett
bevetnie az elhdritdsnak.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.2. Munka-dossziék
M-21727. ,,Aranyosi Sindor”
M-19624/1. ,,Sipos”

3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-118498. Kecskési Tibor

3.2.5. Operativ dosszi¢k
0O-8-021/1. ,,Zagyva”, Magyar Szabadsigharcosok Szovetsége

32== Tollas Tibor 6zvegyével tobb alkalommal taldlkoztam MUnchenben és Budapesten.
Hogy ezt a konkrét esetet érzékelték-e, arrdl nincs tudomasom, mivel a dosszié tar-
talmat akkor még nem ismertem. Am az ézvegy szerint az dllandé megfigyelésnek,
lejaratasnak hatdsa volt férjére: gyakran kiabalt dlmaban, majd felriadva csak las-
san tudott ilyenkor megnyugodni.
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/ “It Isn’'t As Painful For The Firm
As For Us” /

Burglary attempts into the editorial office of the Nemzetér

Tibor Tollas, as a decisive figure in the Hungarian émigré community, was in the
target cross of the Hungarian state security between 1956 and 1989. From among some
200 files in which his name appears, this article focuses only on one particular piece
because the procedure described therein was a single case with Tollas, and the case
was terminated within the same file. In Berekintd several papers have been devoted to
the activity of the Hungarian intelligence in Austria from which we know that very
often criminals with a good command of German were used to commit burglaries
and kidnapping. A team of this kind was used against Tibor Tollas and his newspaper
“Nemzetdr” when he was living in Vienna. The scenes that would perfectly fitin crime
stories as well as burlesque shows can be read in Sindor Aranyosi’s agent files. The
series of actions, which lasted for months, eventually failed. Through the presentation
of these actions one can gain a better insight into the conditions of the era, the methods
used by the state security system as well as the mentality of their staff.
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/// A, (be)tiltott” és
az elbeszélhetetlen

Karady-nosztalgia az 1970-es, 8o-as években

Az 1970-es, 1980-as évek nosztalgiahullima sordn Karddy Katalin mésodik vilighdbo-
rd idején keletkezett dalai irdnt is feltdmadt az érdekl8dés. A szinésznd filmjeit és da-
lait Magyarorszdg 1944-es német megszallisit kovet8en nemkivinatosnak nyilvdnitot-
tik, 6t magdta Gestapo tisztjei letartéztattak és durvin megkinoztik. Ugyan 1945 utin
ujra felléphetett, a politikai hajsza végiil 8t is elérte. Mell6zottsége és szakmai siker-
telensége miatt 1951-ben elhagyta Magyarorszigot. Karidy mésodik vilighdboru alatt
késztlt filmjeit mdr koribban betiltottdk, dissziddldsa utdn a szinésznd munkdssigit
és személyét az 1970- es évekig hallgatds 6vezte. A Karddy-nosztalgidhoz a Kiddr-kor-
szak kultarpolitikdja is hozzdjarult a ,,(be)tiltdsok” és az elbeszélhetetlenségek fenntar-
tésdval, Gjratermelésével, majd az id6rdl id6re toreénd felolddsival. A legfébb szerepet
utébbival kapcsolatban a nosztalgidval (kivéleképp a dalokkal) foglalkozé vagy azazokra
reagilé alkotdomiivészek toltotték be. Hogyan és miként jarultak hozzd a Karidy-dalok
reneszdnszdhoz a jelenségre reflekedlé alkotémivészek? Jelen tanulmanyban a Karddy-
jelenség kialakuldsanak, majd betiltdsdnak f6bb mozzanatait mutatom be, illetve kisér-
letet teszek annak felvdzoldsira, hogyan jelent meg az 1970-es, 80-as években Karddy-
dalaival kapcsolatban a ,,(be)tiltds” és az ellehetetlenités, illetve az elhallgatas.

=== ,Ne kérdezd, ki voltam”
Karady Katalinrdl
Karddy (Kanczler) Katalint Egyed Zoltdn 4jsgiré fedezte fel 1938-ban. Az amerikai
(hollywoodi) tapasztalatokkal rendelkez8 férfi segédkezett az elvilt né szinészi palyin
val elinduldsiban. O adta Kanczler Katalin Méridnak a Karddy m@vésznevet, és § vit-
te el Csathé Kdlmanné Aczél Ilondhoz (Csathé Kalman szinész feleségéhez) szinésze-
tet tanulni. Ide mind6ssze néhdny hénapig jart, igy nem rendelkezett iskolarendsze-
1l képzés sordn elsajdtitott szinészi kompetencidkkal. Ez a tény a filmjeiben is lithat6
moédon t6bbszor nehézséget okozott szimdra szerepei megformdldsiban. Karidy elsé

49



f8szerepét az 1939 decemberében a Puskin moziban bemutatott — Zilahy Lajos regénye
alapjén késziilt —, Kalmdr L4szl6 rendezte Haldlos tavaszban jitszotta.! Hénapokig
telt hézzal vetitettek, ezzel az 1931-es Hyppolit, a lakdj és az 1934-es Meseautd utin
a magyar filmgyartds elérkezett a harmadik nagy kasszasikeréhez. A film a kés6bbi
értelmezések szerint ,egy kifdradt, hanyatlo tdrsadalmi osztdly dekadens képviseld-
Jjének magdnéleti kudarcdt, életfeladdsdt mutatta be.”? A férfi f8szerepld ongyilkos-
sigdval kezd6d8, majd lezdruld film segitségével, a hollywoodi minta magyar imple-
mentalséval 4j néi identitdskonstrukciét hoztak létre. Karady lett a ,vamp”, a ,,végzet
asszonya’, aki elemi erej(i szexualitdsdval meghdditotta a néz8k egy jelentds részét, mig
mésok szemében a film — ma mar legfeljebb sejtelmesnek nevezhetd — erotikus jelenetei
felhdborodast valtottak ki> A nem virt sikert kdvetSen tobb magyar filmalkotds
tészerepét eljatszotta, ezek koziil a szinészi jaték szempontjabdl kiemelkedének
szimitanak a Ne kérdezd, ki voltam (1941),* az els6 magyar sci-fiként jegyzett Sziriusz
(1942)° és a Kiilvdrosi drszoba (1942).°

Pilyija még felivel§ szakaszban volt, amikor 1942. 4prilis 14-én tantiként beidéz-
ték a viiL kertileti rend8rkapitdnysigra a zsid6 szdrmazdsu Réti Gyorgy tigyében.
A meghallgatisa sordn kideriilt, hogy Réti kezelte az énekesné maginlevelezését (ese-
tenként szerz8déses tigyeit is & intézte), havi 150 pengd fizetésért. Ezért vidat emel-
tek Karddy ellen, és a birdsdg az els6 és a misodik zsid6torvény alapjin blindsnek
taldlta, mert keres6foglalkozdsban, értelmiségi munkakérben alkalmazea Rétit, akit
nem jelentett be. Karidyt ezért 4000 pengére vagy harmincnapi elzdrisra {téleék,
a korabeli szélsjobboldali sajté csakhamar a ,zsid6torevényt kijatszéd” Karddyrdl
kezdett el cikkezni.” A szinésznd ez év nyardn, vélhetSen egy fogaddson® ismerkedett
meg Ujszdszy Istvin vezérérnaggyal, akivel elészor bensSséges bardtsigot kotoet, majd
eljegyezték egymdst. Ujszdszy ezutdn hdzassigi engedélyért folyamodott Horthy
Miklés kormédnyzoéhoz, aki elutasitotta kérelmét. Ennek ellenére késébb tobb alka-
lommal is egytitt jelentek meg a nyilvinossig el6tt. El8szor 1942 oktéberében, a Ma-
gyar Voroskereszt kolozsviri kivinsighangversenyén. A férfi tdbornoki egyenruhi-
ban mutatkozott és Karddy helyett 6 fogadta a helyi fiatalsdg tidvozld kiuldoeeségér.
Misodjira 1943. december 6-dn, a Nemzeti Szinhdz diszel6addsin (Ifj. Alexandre
Dumas A kamélids hilgy cim@ darabja volt mtsoron) a zsidé szdrmazdsta Acsay Lisz-

1 = = Kalmar, 1939. Az emblematikus filmalkotéds lehetséges olvasatairdl lasd: Lips, 2016:
84—-94.;2017.

2 ==Balogh—GyUrey—Honffy, 2004: 51.

z==Uo.

4 ==Balogh, 1941

==Hamza, 1942a.

6 ==Hamza, 1942b.

7 == Kristdf, 1987: 37—42.; Gajdd—Magyar—Péter, 2016: 172.

8 = = Avisszaemlékezések szerint a Hamvado cigarettaveég szerzbdjének, HegedUs Tibor-
nak a villdjaban. Gajdé—Magyar—Péter, 2016:172.
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16né Székely Lujza operaénekesnd és Javorné Landesmann Olga (Javor Pél felesége)
tirsasigdban.

Kapcsolatuk heves ellenérzéseket véltott ki az antiszemita csoportosuldsok és

a katonai vezetés korében egyardnt, igy kiilonb6z6 mendemondik kezdtek terjedni

kettejiik politikai szerepvéllalasirdl. Kadar Gyula vezérkari ezredes, Ujszdszy kozeli

munkatdrsa azt {rta err8l: , Szdzezrek szenvednek: ez a kizvélemény kibivdsa, a joizlés

ellen vald. Sokan hitték, bogy Uljszdszyt Karddy »téritette meg<, ag & batdsdra lett

»antifasiszta<. Ez mese. Karddynak semmiféle politikai meggydzddése nem volt. Az
igaz, bogy a jobboldaliak szemében virds posztd volt, de szerénytelensége és magdnélete

miatt a baloldaliak sem tisztelték.”” Annyi bizonyos, hogy Ujszdszy 1942. julius 1-j¢é-

t8] az Allamvédelmi Koézpont vezetSjeként a magyar hirszerzés és kémelhdritds ko-

ordindldsaére felelt.’® Kinevezését kovetSen egyiittmiikodoee a Kultigyminisztérium

»kiugrdsi” csoportjaval, Ghyczy Jenével, Szentmikldssy Andorral és Szegedy-Maszik
Aladdrral. ' Magyarorszdg német megszéllasdt (1944. mércius 19.) kovetden a Karddy-
hoz kdthetd miivészeti alkotdsokat fokozatosan héttérbe szoritottdk: nem volt tobbé

sziikség az 1939-ben létrehozott, amerikai tipust — Gizleti sikereket biztosité — ndi iden-

titdskonstrukciéra (sem). 1944. 4prilis s-én mutattdk be Machita’® cimd filmjér,

amelyben egy kémndt alakitott. Karddy személye és a kémné-szerep kozotee a néz8k

konnyedén hasonlésigokat fedezhettek fel, mivel a szinésznd (szinészi elképzettségé-

nek hidnya ellenére) tovibbra is mély dtéléssel alakitotta szerepeit. A hasonldsig

felfedezését erdsithette az is, hogy a filmet 1945. mércius 19-ig (tehdt a Magyarorszig

német megszallisit kovetd egy évben) Ssszesen s—6 alkalommal vetitették a mozik.

194 4. 4prilis 17-én a Gestapo ellenséges tevékenység vidjival, Ujszdszy Istvinnal

és dr. Foldi Mihalynéval egyiitt, letartéztatta Karddyt. Hirom hénapon keresztiil val-

latedk, kinoztdk, ¢heztették, még a fogait is kiverték: ,, .4 Zrinyi utcai fékapitdanysdgon
dr a Gestapo bortonébe burcoltdk az dprilis 17-én éjszaka letartoztatott Karddy Katalint.
A kor sokat dinnepelt szinészndje, filmsztdrja Ujszdszy Istvdn vezérdrnagy bardtndje
volt. Fogva tartdsinak indoka valdsziniileg ez a kapcsolar lebetett, de Karddyt zsidok

tdmogatdsa, mentése miatt is elfoghattdk. A Gestapo Melinda 1iti bdzisdn rddidadd bir-

tokldsdval és kémkedéssel gyaniisitottdk, bantalmaztik. A Gyorskocsi utciban apoloskds,

Jfapriccses 525-0s szdmii zdrkdban raboskodort” — irta Szita Szabolcs.!® A szinésznd
eletinésér8l a Hunnia Filmgyar Re. dprilis 19-i igazgatdsdgi tilésének jegyz6konyve is

beszdmolt: ,,...a film [Gazdatlan asszony'*] fdszereplondje, Karddy Katalin hivatalos
nyelven szdlva eltiint. Kétségtelen, hogy ezzel kapcsolatban gy afilmgydrtd vdllalatnak,

mint a Hunnidnak elbatdrozdsra kell jutnia, mert a filmnek kb. 40 %-a készen van,

9 == Kadar, 1978: 504.

10 = = Szita, 2006: 11—12.
11== Sipos, 2002: 28.

12 == Rodriguez,1943.

13 = = Szita, 2014:126—127.

14 = = Sip0s, 1944.
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és ebben Karddy koriilbeliil s—6 napi teljes munkdt jelentd szereper lejdtszott. Mintdn
szdmitani sem lebet arra, hogy Karddy a felvetelek céljaira mikor 4ll rendelkezésre, de
azonfeliil id8kozben hatdsdgi szelid nyomdsra az dsszes Karddy-filmek jdtszdsdt is be-
sziintették [lithattuk, ez aldl a Machita kivételt képezett], leghelyesebb azon gondol-
kodni, bogy a filmet 1ij szerepldvel kell folytatni, illetve a Karddyval felvett részeket
megismételni. Az elgondolds az, hogy Karddy helyert a fdszerepet Simor Erzsi jdtsza-
nd.” A Gazddtlan asszonyt valéban Simor Erzsivel fejezték be.

Ujszészy ,,oktober elején kozvetitett azellendllo baloldali Magyar Front, valamint
Horthy és fia kozott a fegyversziineti kisérletet eldkészitd tdargyaldsokon.” Az Ujszészy
és Kovics Imre (a Nemzeti Parasztpdrt vezetSségének tagja, a Magyar Front képvise-
18je) kozotdi kapcesolatfelvételre vélhetSen Karddy Katalin révén keriile sor.’” A szi-
nészndt az 1944. oktéber 15- nyilas hatalomdtvételt kovetrden a legkeresettebb szemé-
lyek kozott tartottdk nyilvin.'® Decemberben, Budapest ostromdnak kezdete el8tt
a nyilasok megtalaltdk a Galamb utca 7. szdim alatti hdz legfelsé emeletén, elhurcol-
tik, késdbb azonban sikeriilt megszoknie. Gomori Jinos visszaemlékezései szerint
»1944 telén, a nyilas uralom idején megmentett mintegy hiisz zsido gyermekbdl 4llo
csoportot [koztitk GOmorit is], amelyet a nyilasok a Duna-partra vittek, hogy a folydba
[6jék Gker. Megvesztegette a nyilas kisérdket, majd a gyermekeket sajdr vdrosmajori
villdjdba vitte. |...] Miutdn a fovdros felszabadult, Karddy megkereste a gyermekek
életben maradt rokonait, hogy egyesitse a csalddokat.””

A részleges ellehetetlenités ellenére 1945 utdn még hdrom film késziile Karddy
tészereplésével: a Betlehemi kirdlyok?° (bemutatd: 1947. december 25.) és a Hangod
elkisér?! cim@ (nem mutattdk be) rovidfilmek, valamint a Forrd mezdk?? (bemutatd:
1949. mércius 26.) cim@ Méricz-adapticié. Utdbbiban a szinészné mar nem egy ,vam-
pot”, egy ,végzet asszonydt”, hanem egy bdntalmazott, megtort feleséget alakitott.

15 == Sandor, 1997: 212.

16 == Sipos, 2002: 29.

17 = = Azért, mert felvették a kapcsolatot a Magyarorszaggal hadban allé angolszész
hatalmak kuldotteivel, hogy kllonbékét készitsenek eld, Ujszaszyt, valamint Baj-
ndczy Jozsefet, Kadar Gyulat és Kern Karolyt perbe fogtak, dam az1944. oktdber 13-
an és14-én sorrakerult birésagitargyaldson mindannyiukat felmentették. Ujszaszy
a nyilas hatalomatvétel utan elmenekullt, majd 1945. februar 5-én megadta magat
a szovjet csapatoknak; a Bellgyi Népbiztossdg (NKVD) letartdztatta, és a Szovje-
tunidba hurcoltdk. 1946-ban hdborus blndsként atadtak Magyarorszagnak, ahol
Fekete Ivan dlnéven raboskodott, az augusztus 19. és szeptember 18. kdzotti elhd-
zddod kihallgatasat Péter Gabor, a politikai rendbrség elsé szamu vezetdje végezte.
Szita, 2006: 24—27.

18 == Gajdé—Magyar—Péter, 2016:184.

19 == Frojimovics—Molnar (szerk.), 2009: 204.; Gajdd et al., 2016: 42.

20 ==Kertész, 1944.

21== Pacséry,1944.

22 == Apathy,1948.
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A tdrténet végén a ndi fSszerepld a folyéba ugorva 6ngyilkos lesz — dlldspontom sze-
rint ez olyan, mintha a Karady 4ltal kordbban megformalt, 4m id6kozben idejétmaule
wvégzet asszonya” nétipus ritudlis, filmes dngyilkossdgdrdl lenne sz6, amelynek ered-
ményeképpen (reflektilva a Valamit visz a viz?? n8dbrizoldsira) a csébitd, szenvedé-
lyes n8 djra eggyé vélik a vizzel, és elmertil. A Karddy-filmek nétipusaival szemben
az 1945 utdni magyar filmgyartds eszményképe a munkdsnd (a gyiri élmunkdsnd,
a traktoros lany stb.) lett.

=== ,Ez lett a vesztlink, mind a ketténk veszte...”
A Karady-jelenség: a ,(be)tiltott” és az elbeszélhetetlen

A Horthy-korszakban a legfontosabb mtvészetpolitikai térekvés a ,,nemzeti”nek ne-
vezett identitds er8sitése volt. Emellett vagy ezzel parhuzamosan, a kultarpolitikai
irdnnyal némiképp ellentétesen, a tomegizlést figyelembe véve alakult ki a hollywoodi
mintdkat is dtemel magyar sztirrendszer. Kezdetben a férfi f8szereplék voltak hang-
sulyosak, a n8k jelent8sége az 1930-as évek mésodik felétd] novekedett meg.2* A holly-
woodi ,vamp” és a ,végzet asszonya” magyarorszigi viltozatit Karidy segitségével
hoztdk 1étre.?> A hdborus traumak, egy nd privdt és nyilvinos megjelenésének keve-
redései, a legtobbszor el nem jétszhatd, 4t nem adhatd, a korabeli filmgyértisban ne-
hezen megvaldsithat6 szerepkordk, a szinészné kiizdelme a filmvésznon (a szereppel
és sajit magdval), az Osszerezzenés a legaprobb emberi érintést61*¢ mind-mind az
1939-ben létrehozott Karddy-jelenség részét képezték.

Bajor Gizi szinészn6 még 1938-ban, Hankiss Agnes pszicholégus pedig egy ké-
s6bbi id8szakban nemzetkozi el6djeivel hasonlitotta 6ssze a palydjin elinduld szi-
nésznét. Bajor Marlene Dietrichre utalt Karddy kapcsin: ,, Az a fajtdjii ndi tipus, amely
még magyar szinpadon nem is volt. Szdzszdzalékosan és legelsdsorban azvan meg benne,
amit szerintem Hollywoodban Marlene Dietrichbil szerettek volna kicsibolni. |...]
Titokzatos, rejtélyes, izgatd az egész lénye. [...] Bestia tipus, baldlsugdr és szivdrvdny, mert
minden fantasztikus és orvényld, veszett és meghatd kdprdzdsa mellett gyerekes is, szd-
val a N6... Lebet, bogy nem mindenki fogja szeretni, de mindenki pukkadva fogja

2z ==Zilahy,1943.
24 == Skaper, 2008.

25 = = Kordbban Szeleczky Zitaval is prébalkoztak az 50. magyar hangosfilmben, a Mélté-
sdgos kisasszonyban (Balogh, 1936), de a ndi identitaskonstrukcid kidolgozésa és
megvaldsitdsa szertelen volt: a filmalkotds megbukott.

26 = = Karady ,egy vamp, aki kézben olyan, mint a riadt 6z, az elsodort élet féltett gyer-
meke". Szemadam, 19go: 61-63. ,Az atyai brutalitds bizonyos félelmet és viszoly-
gdst alakitott ki benne a férfinem irant. [.] Az apa nyomoritd emléke tdrstalannd
s a tudat mélyrétegeiben kétségektdl, félelmektél hemzsegd vesszéfutdssd tette
az életét. A legforrdbb élelés kézben is didergett.., de taldn ez valt, rejtélyeket, tra-
gédidkat sejtetd klulénés mivészetének legmélyebbrdl feltérd forrasdvad.” Puszta-
szeri, 2008: 34.
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megnézni, a férfiak pedig driongeni fognak érte. A legnagyobb jovdt josolom neki.”*”
Hankiss Susan Sontag irénak, filmrendezének és aktivistinak a ,,cikir6l” (camp) irt
tanulmdanya alapjin parhuzamot vont a svéd Greta Garbo és a magyar Karddy kozott:
»Karddyra is igaz, amit Sontag Garbordl dllapit meg: szinjdtékdnak iiressége és mes-
terkéltsége épprigy hozzdtartozik — »nem az, ami< jellegénél fogva éppolyan gyonyir-
kodtetd —, mint Garbdhoz a magdé. Boszorkdnyos ndiességerdl hives, de kozben szigletes
a testalkata, darabos a mozgdsa, férfi méretii a laba, férfiasan mély a bangja, és legen-
ddk keringenck biszexualitdsdrdl.”*®

Az 1930-as, 40-es évek filmalkotdsainak egyik jellegzetes eleme — a hollywoodi
minta implementdldsa mellett — a dalbetét volt. A filmkészit6k ennek segitségével,
alkotémtvészi formaban reflektdltak a férfiak és a n8k kozotti emberi kapcesolatok
dltaldnos kérdéseire, az elsé és a mdsodik vilighabora akruilis torténéseire, kover-
kezményeire. Példdul a trianoni trauma kapcsin megemlithetd a Bercsényi huszdrok,*®
vagy a fronton harcolé katondkkal kapcsolatban (direkt médon vagy dttételes for-
méban) a Haldlos tavasz, a Hangod elkisér®® és a Valahol Oroszorszdgban®® cim( fil-
mek. A dalbetétekben voltaképpen elbeszélhetévé, elénekelhet6vé véle az elbeszélhe-
tetlen. Legtobbszor a férfi és a néi fészereplSk (késébb a mellékszerepldk is) kiilon-
ktlon vagy egytitt elénekeltek egy-egy dalt, amelyek nem minden esetben kapcsoldd-
tak kovetkezetesen a cselekményhez. A hatds felerSsitése érdekében a filmkészitSk
egyfajta voyeur-effektus®? segitségével hoztdk kozelebb a nézékhoz az énekld sze-
repléket: jellemzd volt az éneklés kozben érzelmeket kifejezs arcok kozelikkel és erds
megvildgitdssal torténd kiemelése. Ugyanez az effekeus a kozelités mellett az eltdvo-
litdsra is lehetSséget adott: a tuljdtszott és ezdltal 4t nem élhetd arckifejezések vissza-
tetszést keltettek.

A dalok szévegei ugynevezett daloslapokon is megjelentek, amelyeken t6bbnyire
az azt énekl8k mvészi fényképei is helyet kaptak. A filmekben elhangzé slagereket
a radidk rendszeresen jitszottdk, és hanglemezek formdjéban is sokszorositottik.
Az tizleti érdekek mellett a dalbetéteknek kulttrakdzvetit és identitdsépitd (elsGsor-
ban a mar emlitett nemzeti identitdst erésit8) szerepiik is volt. A zeneszerzdk és sz6-
vegirok gyakran dolgoztak fel operetteket, verseket. Példdul a Haldlos tavasz Ez lett
a vesztrink cim@ dalbetéte Naddnyi Zoltin Ezisthdldval foglak cimi versének 4tirata.
A Karddyval forgatott htsz nagyjitékfilmben és négy rovidfilmben Gsszesen 52 f6sze-

27==Egyed,1938: 24. V6. Gajdd et al., 2016:13.
28 == Hankiss, 1984. V6. Gajdd et al.,, 2016: 49.
29 = = Szlatinay, 1939.

30 == Pacséry, 1944.

31== BanF,1942.

32 ==Avoyeurizmus fogalmardl és a voyeur-effektusrdl lasd Lips, 2016: 84—94.
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repl6i dalbetét és 34 f6szerepldi dal szerepelt.?? Az el6adott szimok cimei érzékletesen
keretbe foglaltik a Karddy-féle elbeszélhetetlen és feloldhatatlan maginyt és az elér-
hetetlen boldogsig utini vigyakozast kozvetits, mar-mar sorsszer(i életérzést.>* Ezek
koziil a Betlehemi kirdlyok, a Gaudeamus igitur (De brevitate vitae) és a Jo, ba szol
a rddid nem tekinthet8k tipikus Karddy-dalnak. 4z elsd Jozsef Attila azonos cim(
kolteményének dtirata, a mésodik egy ma is népszer( ballagdsi, a harmadik pedig egy
tincos, vidim hangulatt szerzemény.

A szinészn8 emblematikus szerepeit és dalait azonban késébb sem feledte el
a kozonség: ,, A negyvenes, itvenes, batvanas évek legjelentdsebb, még életben lévd sld-
gerszerzdinek (példaul Gyongy Pdl, Horvith Jend, Fényes Szabolcs) miiveibdl dssze-
dllitott elsd vdlogatdsok mdr a betvenes években megjelentek, és az érdeklédd kizinség
az évtized végétdl még azg olyan, politikai okokbol sokdig nemkivdnatos eldaddkat is
djra meghallgathatta, mint azg orszdgor 1950-ben [valdjdban 1951-ben] orikre elbagys
Karddy Katalin.”?* Az emigricidban tobbszor is fellépett dalaival, példdul 1969.
janudr 11-én az Ez lett a vesztrink cim( sldgert adta el a New York-i magyar jogdszbal
meglepetésvendégeként. 1969. junius 29-én Karddy-dalokat idéztek meg Polgér Tibor
zeneszerz8 zongorakiséretével a clevelandi Public Music Hallban.?¢ 1969. szeptember
1-jén hazateleptlési szindékkal Karddy felvette a kapcsolatot a Magyar Kiligymi-
nisztériummal, de végiil meggondolta magit, és a hazattra nem keriilt sor.’” Mind-
ekozben a Hazdm Records, a Hungaria Univerzilis és a B&F Records kiadék nagy
sikerrel forgalmaztdk dalait az emigriciés magyar kozosségben.

33 = = A nagyjatékfilmek és rovidfilmek elemzését és a dalbetétek, dalok statisztikdjat a
NG&i sorsokba fordult térténelem cimU, védésre benyudjtott doktori értekezésem-
ben (Lips, 2021) ismertettem.

34 = = Ez lett a vesztunk; Nincs vége még; Gyllélém a vadvirdgos rétet; A szivemben ti-
tokban; Mit banom én; Ne kérdezd, ki voltam; Te vagy a balvany, Mindig az a perc;
Jo éjt, draga kis hadnagyom; Valahol Oroszorszdagban; Gondola-dal; Szeretnék va-
lamit kérni; Egy szédult pillanat; Vannak pillanatok; J6 a rosszat elfeledni; Szomjas
a szam, Varlak; Gyere cigdny vélem a rozsdmhoz; Miért szeretlek ugy, Nem szamit
tébbé semminékem; Gaudeamus igitur (De brevitate vitae); Hazudj, ha kérdezem...;
Bucsuzom magatdl..; Nincs kegyelem,; Jo, ha szdl a radio; Mdjus éjszakan; Veled
szeretnék boldog lenni; Szeretlek, mint..; Hivj; Te akartad, hogy igy legyen;, Gon-
dolsz-e ram?; Tudok egy dalt; Betlehemi kiralyok és Hangod elkisér.

35 = = Igndcz, 2020: 171. Karaddy 1951. februar 19-én Lantos Olivérrel, Mohé&csi Ilonaval és
egy nardai nével egyUtt hagyta el Magyarorszagot. Gajdd et al,, 2016: 200.; Puszta-
szeri, 2008: 274.

36 = = Az 1970-es Los Angeles-i és az 1g971-es New York-i fellépéseit kdvetden tébbé nem
|épett fel. Gajdd et al., 2016: 208.

37== Uo.204—206.
38 == Kardady—Lantos—Sardy, 1960; Karady, 1962;1965a;1965b;1969; 1970.
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===Honvagy azidében
A Karady-nosztalgia
Az 1950-es évek kultarpolitikdjinak meghatdrozé, nosztalgidra épit6 mozzanata
Piger Antal forradalom el6tti, 1956-0s hazatérésének megszervezése és lebonyolitdsa
volt. Az Allambiztonsigi Szolgilatok Térténeti Levéltaraban taldlhaté dossziébdl ki-
dertil, hogy a szinész visszakapta budapesti, Tamds utcai lakdsdt, nyugdijit folytatd-
lagossd tették, csomagjai szallitdsindl teljes vimmentességben részesiilt stb.3® A for-
radalom utdni kultdrpolitika is hasonld eszk6zokhoz nydle, csak jéval kiterjedtebb
médon.

A leginkabb Aczél Gyorgy nevéhez fiz6d8, a hires 3 T-n — timogatds, t(irés, tiltds
— alapulé kultarpolitika kialakuldsdban szimos tényezd jitszott kozre, mint példdul
az 1956-os forradalom utdni dtrendezédés és az ideoldgiai elmozdulds (a kulturilis
életben megjelenhettek a nem szocialista értékek is).*® 1957. augusztus 6-dn sziilettek
meg a nevezetes TTT elsd irdnyelvei, amelyek az e napon tirgyalt elSterjesztésben
szerepeltek. ,, Mdsfél évi fogalmazds és tdrsadalmi tesztelés utdn végiil 1958. jilins 25-i
keltezéssel, » Az arszarp miivelddési politikdjanak irdnyelvei< cimmel jelent meg
a kdzponti bizottsdgi hatdrozat végleges dokumentuma, amelytdl a kizemlékezet a TTT-
elvet eredezteti.” , Tdmogatott miinek a »pdrtos« és »szocialista realista<, tirtnek
a nem marxista, de a marxizmussal nyiltan nem polemizdld, és tiltottnak a politikai-
lag félreérthetetleniil antimarxista és rendszerellenes alkotdsok szdmitottak.”* A timo-
gatott, tdrt, tiltott m{ kategéridi a mésodik vildghdboru kezdete 6ta folyamatosan
mikods (be)tiltdsokra és a mivészek ellehetetlenitésére emlékeztette a magyar tdr-
sadalmat. Igy a hittérben elindult a kiizdelem ,, egy nyitottabb, értékérzékenyebb miive-
lodéspolitikdért, a konyvkiadds, afilmgydrtds, aszinhdzmiivészer megujitdsaért, a klasz-
szikus vildgkultiira hazai ismertségében é a nemzeti mitveltségben mutatkozd febér
Jfoltok csokkentéséért”.

A populiris zene hagyomdnyos miifajai: az operett, a ciginyzene és a magyar
néta megdrizeék népszertségiiket, amit az 1971-ben bemutatott Csdrddskirdlynd*? si-
kere is bizonyitott.*> Emellett az évtized legkiemelked8bb filmalkotdsa a Fekete
gyémdntok*® cimt Jékai-adaptici6 volt, amelynek kordbbi, 1938-as feldolgozisa Javor
Pal és Szeleczky Zita fészereplésével késziilt el. Mig a film 1938-ban gyértott viltozata
a Horthy-korszak, addig az 1976-ban forgatott verzié a Kéddr-korszak magyarsig-
tematikdja (tehdt a magyar nemzeti identitdst erdsitd) alkotdsai kozé sorolhatd.
Ugyanigy kultarpolitikai céld, identitdskozvetitd parhuzamokat lehet felfedezni

39==ABTL 3.2.4. K—587.

40 ==T.Kiss, 2002: 29.

41== Ebrsi, 2008:75. V6. Révész, 1997: 82.
42 ==Romsics, 2000: 495.

43 ==Agardi,1995:128.

44 == Szinetar, 1971.

45 ==Romsics, 2000: 501.

46 = =Varkonyi, 1976.
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a Karady f8szereplésével 1948-ban késziile, illetve az 1979-ben gydrtott Forrd mezdk*”
cim@ Méricz-adapticidk kozotr.

Magyarorszigon az 1970-es évek mdsodik felétdl feltdmadt az érdeklSdés
Karddy Katalin és dalai irdnt. A Karddy-nosztalgia vagy -reneszinsz széles kord, or-
szdgszerte toreénd elterjedését el8segitette a Sdndor Pal Szabadits meg a gonosztdl ci-
m{ filmjében (1978) elhangzott Mindig az perc, valamint a Szabé Istvin Bizalom ci-
m alkotdsdban (1979) tbbszor is felcsendtilé Gy#lolom a vadvirdgos rétet cimt dal.
1979-ben — a Karddy irinti nagy érdeklédésre valé tekintettel — Vas Gdbor vélogatdsa-
ban, a Zenemtkiadé gondozisiban kiadtik Karddy Katalin legkedvesebb dalainak
kottdit,*® valamint a legtdbb szerzemény 1979-ben nagylemezen is megjelent.*> Ez
utdbbit a ,, Hungaroton kozlése alapjin 1992-ig 479 ezer példanyban értékesiterték. Ez-
zel akkor és jd eséllyel azdta is a negyedik legkelenddbb magyar nagylemez.”* Az 6ridsi
tizleti sikernek koszonhetden késdbb, 1982-ben, 1984-ben és 1986-ban is adtak ki
Karddy-lemezeket>! A hazai kottdk és lemezek jogdijabdl szdrmazé bevételeket
Karidy az Odry Arpdd és a Jaszai Mari Szinészotthon timogatisira ajanlotta fel.*2

A lemez megjelenésével egy id8ben, 1979-1980-ban jbdl vetitették a Haldlos
tavaszt is. A filmet heti hdrom el8addsban 77 ezer nézd litta, és a nem virt siker
eredményeképpen felkéreék Biré Gyuldr annak hatdsvizsgilatdra. A szerz6 munkéja
sordn arra jutott, hogy a magyar tirsadalmi és kulturélis élet vdltozdsai (tehdt jelen
tanulmdny kapcsdn a timogatds, tdrés, tiltds rendszerének lassan kibontakozé hatésa,
a magyarsig-tematika kozvetitése) nemcsak a nosztalgiahullim magyarorszagi elter-
jedésére teremtettek lehetSséget, hanem arra is, hogy egy sorsszer(i életérzést tiikro-
z6 film dGjra tomegsiker legyen.>® Kelecsényi Liszlé ir6 és filmtdrténész szerint so-
katmondé a sikerfilm és a masodik vilighdborts katasztréfa Gsszekapesolhatdsigi-
nak lehet8sége: ebben az értelmezésben sok magyarnak Javor Pl 6ngyilkossiga azt
is jelenthette, hogy a hdboruban harcolé férfiak a film hdséhez hasonléan kvézi
onkezileg vetettek véget kudarcba fulé életiiknek.”* Nemeskiirty Istvin ir, irodalom-
és filmtoreénész agy vélte, hogy az individualista sztdrrendszer jegy¢ben feltimadt

47 == Hajdufy,1979.

48 == Vas,1979.

49 = = Karddy, 1979. (A oldal: Gyulélém a vadvirdgos rétet; Hamvadd cigarettavég, Hunyd
be a szemed és gondolj ram; Hiadba menekllsz, hiaba futsz; Mindig az a perc a leg-
szebb; Ez lett a vesztlink; Ne kérdezd, ki voltam; A ketténk életét; Ezt a nagy sze-
relmet. B oldal: Alltam a hidon; Szdz vdgy muzsikdl most az éjben; Ilyennek képzel-
telek mindig; Jééjt Budapest!: Katyusa — Orosz Dal; Gyévuska — Orosz Dal; Veled
szeretnék boldog lenni; Fogadj el engem; Egy szédult pillanat,) A dalok cimeinél
tobbszoris a hosszabb valtozatot alkalmaztak.

50 = = Javorszky—Sebdk, 2019:12.
51== Karddy, 1982;1984;1986.

52 ==Gajdd et al.,, 2016: 209.

53 ==Bird,1980.

54 == Kelecsényi, 1983.
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a hdborus szellemiségtdl és hangulattdl valé szabadulds sztikséglete is. A nézék igy
a torténet révén a maginélet érzelgds, privat régidiba vonulhattak vissza.>> A sorsszer(i
életérzés kapesdn a néz8 parhuzamot vonhatott a filmben 4brizolt szerelmi bénat,
a feloldhatatlan magdny, a hiborus veszteségek, valamint a ,,(be)tiltott™nak érzett
mult és a sajdr élete kozott.

Kelecsényi Laszl6 ugy latta: ,, Nyilvanvald, hogy a tobb tizezer filmnézd és a tobb
szdzezer lemezhallgatd nem a Horthy-rendszert kivdnta vissza az érdeklddésével. |...]
A nosztalgia érzelmi viszony a miilthoz, nem tudatos, s foképp nem tudomdnyos. |...]
A feldolgozatlanul megtagadott és »betiltott« miilt visszatér, még ha nem tudatos, és so-
kak szdmdra nem kivinatos.”’® A Karddy-nosztalgidra és a Karddy-jelenségre a tele-
viziéban, a moziban és a szinhdzban klénb6z8 mdédon reagiltak az alkotémavé-
szek. A televizidban 1977-ben, a Csak a derd érdit szdmolom... cim( m{sorban Eszter-
gilyos Cecilia elénekelte a Hidba menekiilsz, a Tudom, hogy virsz, az Ezt a nagy
szerelmet tdled kaptam én és a Nem szabad szerzeményeket.’” A mozikban vetitett
filmek kozil az 1978-ban késziilt Szabadits meg a gonosztil 1944-ben jitszédot,
amelyben a korabeli dtlagemberek groteszk kdlvéridjanak lehettiink tandi.’® A filmben
telcsendiild Mindig az a perc Gjrafelfedezését kovetSen a dalt Cserhdti Zsuzsa is el-
énekelte,” aki vélhetSen sajét korabeli nehéz életkdriillményeit és a be nem teljesiilt,
igazi nagy karrier utdni vigyit vagy egyszerdien egy szerelmi bdnatdt idézte meg
a szerzemény refrénjének segitségével (, Mindig az a perc a legszebb perc, mit meg nem
dd az élet...”). A Bizalomban szintén a masodik vildghdbort id&szakdt és atmoszférd-
jat idézte meg a rendezd (Szabé Istvin), filmjében két egymds mellé sodrédott em-
ber kezdetben kényszeri, majd fokrdl fokra megvéltozé viszonyit mutatta be.©
Ugyanebben az évben lithattik a néz8k Jeles Andrds A kis Valentino cim@ filmjét,
amely nem a mule, hanem a jelen, ,,a Kdddr-rendszer elbeszélbetetlenségének, illetve
eljdtszhatatlansdgdnak a mivészi kérdésér vetette fel.”%" VélhetSen a rendszerben
uralkodé hallgatdsi kényszerre,®* a bénat feldolgozhatatlansigara reflektédlt Dobos

55 ==Nemeskurty, 1983.

56 = = Kelecsényi, 2020: 115—116.

57 == Esztergalyos, 1977.

58 ==Baski, é.n.

59 == Cserhati, 1981.

60 ==Varga, 2003.

61== Gyodrgy, 2005: 70.

62 = = A Kadar-korszak lathatatlanna tette az antiszemitizmust, de elbeszélhetetlenné
valt a 2. magyar hadsereg sorsa is. Gyorgy, 2005. Utdbbi kapcsan kivételnek sza-
mitott Sara Sandor Pergdétlz I-V. cimU dokumentumfilmje, amely 8szintén mondta
el, hogy mi tértént a magyar katonakkal a hazajuktdl tébb ezer kilométerre fekvd
Don-kanyarban. A televizids vetités mar problémakba Utk6zott: szovjet nyomasra
Kadar Janos szamon kérte a Magyar Televizid igazgatdjat, mégis hogyan tlzhették
muUsorra a krénikat, legvégll azonban betiltas helyett cenzlUraztak, és a vagast ko-
vetben 17 részt adtak le beléle, majd végleg levették a mUlsorrdl. Sods, é. n.
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Attila szerzeménye — A banatomat nem mondhatom el - is, amelyet Mary Zsuzsi
énekelt hanglemezre,*? noha a dal alkotémvészi szempontbdl a sosem mulé szerelmi
bénatot helyezte a kézéppontba. Mindez a nosztalgikusan felidézett Karddy-jelenség
melankolikus hangulatdhoz is illett.

Jobba Gabi szinésznd Nosztalgia — Ez lett a vesztiink cim@ Karddy-estjének be-
mutatdjira a Virszinhizban, 1979 decemberében keriile sor. Rajk Andréds kritikus
szerint ,a mitvésznd prozai egyéniségnek, sanzonénekesnek, a gesztus-mimika-mozgds
miivészének egyardnt kivételes. Mindez azonban csak példds kitartdsdval és intelligen-
cidjdval teszi 6t — legaldbbis ettd] a miisortdl kezdve - jo szinészbdl nagy szinésszé.”
A Virszinhizban valészinGleg azzal szimoltak, hogy lehet6ség nyilhat az el8adds utin
Karddy lemezeinek terjesztésére is, amelynek megvaldsitisa nem aratott osztatlan
sikert. Rajk Andrds magasztald észrevételei mellett azt tandcsolta a szinésznének, hogy
»hagyja el ennek a vdlasztékos izléssel lezdrt miisornak a végérdl azt, ami nem oda vald
(lemezosztogatds). Nagy kdr, hogy hagyta magdt rdbeszélni.”** Apati Mikl6s kritikus
szerint pedig Jobba ,,szerencsés kézzel vdlogatta miisordt, szerkezete, koncepcidja (poszt-
koncepcidja) jol ldthato és kovethetd. Encktuddsa, személyes vardzsa nem tudom, hogy
vetekszik-e Karddy Katalinéval — utobbit nem ldttam »éldben<«, nem is tudok nosz-
talgidval gondolni rd.”” A szinészn§ kés6bb tragikus médon 6ngyilkos lett, Téth
Eszter Zséfia torténész szerint ,,hatalmas csillaga volt a Kdddr-rendszernek, Aczél
egyik kedvenc irdja, Gyurkd Ldszlo is tdmogatta, valamint az az Erdds Péter, akinek
az egyik kedvese volt. Mégis ongyilkos lett, tragikusan fiatalon, mindissze barminchat
évesen. » Nincs tobb erdm ezzel alelki nyomorisdggal élni és nem akarok tovdbb senkinek
a terbére lenni« — irta urolsé levelében.”%® A Karddy-jelenség melankolikus hangula-
ta, a szerelmi bdnat (a feloldhatatlan magdny érzése) és a tragikus sorsszemlélet vélhe-
téen 4tragadhatott a témdt dalokon keresztiil, alkotémivészi médon feldolgozé
szinésznére. Mintha csak Karddy sorstorését vagy a Karddy-féle nStipusnak a film-
muvészeti alkotdsokbdl tortént ,kifrdsdt” reprodukélta volna tragikus 6ngyilkossd-
gaval.

A kévetkezd évben Almiési Eva szinésznd a Teleferében — az Ez lett a vesztiink,
a Haldlos tavasz emblematikus dallamdara — felidézte Naddnyi Zoltin Eziisthdldval
foglak cim{ versét.S” Szintén 1980-ban Mészdros Mirta filmjében, az Orikségben
elhangzott a Szdz vdgy muzsikdl cim Karddy-dal.®® A film az 1940-es évek torékeny,
bintalmazott nétipusit mutatta be, alkotémivészi kozéppontjiba a korabeli nék
életének bensdséges kérdéseit — példdul a gyermekvallaldst — helyezte. Emellett lehe-

63 == Dobos—Mary,1968.
64 == Rajk,1979.

65 == Apati,1980.

66 == Tdth, 2021.

67 == Almasi,1980.

68 == Mészaros, 1980.
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t6ség nyilt a Karddy-n6tipus, a ,vamp”, a ,végzet asszonya” parddidjira is; a film
f8cimdalat (Sobase mondd) Hernddi Judit adta €l8.5° Ezzel az 1930-as, 40-es évek
korszakdn tdl az id8szakban hasznilt filmnyelvet és alkotémivészeti eszkdzoket is
megidézték. Ezen kiviil is voltak olyanok, akik a karikatdra és a parddia eszkdzeivel
kozelitettek a Karddy-jelenséghez, mint példdul Cseh Tamds és Bereményi Géza a Td-
bori lap Karddy Katalinnak cimt dallal, amely a Valahol Oroszorszdgban cimd dal-
ra és ezdltal a doni katasztréfira reflektdle.”® Vagy Kods Jinos, aki 1983-ban Karddy-
nak oltozve, a Tudom, hogy vdrsz cim(, éridsméretben kinyomtatott daloslapot len-
getve vonult az 1983-as Szinészek—Ujségirék Rangadén, majd az 1988-as Szinhdzi-
buliban — ugyancsak bedltozve — elénekelte a Valahol Oroszorszdgban atire, a Hamuva-
dd cigarettavég és a Tudom, hogy vdrsz pontatlanul megtanult véltozatait.”* A Fészek
Klub 1987-es szilveszteri Szin-hdzibulijin Bencze Ilona, Faragé Vera, Hernddi Judit,
Kénya Kata, Kishonti Ildiké, Tordai Teri és Vitray Tamas részben 4tirt Karddy-da-
lokat (Hidba menekiilsz, A kettink életét, Gyilolom a vadvirdgos rétet, Ezt a nagy
szerelmet, A szivem megdobban, Mindig az a perc, Nincs kegyelem) énekeltek.”?
Voltak azonban olyanok is, akik kritikusan kozelitettek a Karidy-nosztalgii-
hoz. Arkus Jézsef Gjsagiré igy fogalmazott: ,, Amennyire vissza tudok emlékezni, akko-
riban nemcsak a miivésend hangja biigott, banem a légiriaddt jelzd sziréna is, nem-
csak a hamvadd cigarettavég égert végig, banem egy csomd lakdhdz is, az ilyesmikre
pedig az ember nebezen gondol meghatott nosztalgidval.””? Hankiss Agnes szerint
a , Karddy-lemez megjelenését sokan azért fogadtik olyan nagy drommel, mert gy
érezték, hogy Karddy »rebabilitildsa< felold, felszabadit valamit a » betiltott« miilt-
bol. Karddy személye ugyanis az egyik szimbolikus hordozdja volt a »betiltott« mailt-
hoz kapcsolodd méltanytalansdg-érzetnek — szoros dsszefiiggésben azzal a mar emlitett
ténnyel, hogy Karddy »hivatalos« megitélését nagyon sokan elfogultnak, kivetkezet-
lennek és ezért méltanytalannak érezték.”” Ezzel kapcsolatban megemlithetd, hogy
a Nk Lapja szerkeszt&sége valdban sok olyan olvaséi levelet és telefonhivist ka-
pott, amelyben a szinésznd rehabilitdldsit koveteleék.”> SebSk Janos Gjsigird sze-
rint — aki felfedte a korabeli kulttrpolitika tizleti céla, nyereségérdekelt szemléletét
is — a Kéddar-korszakban tapasztalhaté tdrsadalmi ,nosztalgiaigény” kihaszndldsa

69 == A dalkésbbb a szinésznd sajat lemezén is megjelent: Hernadi,1982.

70 == Cseh,1979.

71== Részlet a Valahol Oroszorszagban atiratdbdl: ,Uzenet jétt messze-messze foldrél,
halvany légipostailevél Lemezgyadr, a Hungaroton irta, minden szava észintén be-
szél Sokkaljobban szeretlek, mint mdskor. LemezgyUjték emlegetnek szdzszor, va-
lahol Magyarorszagon, valahol Magyarorszdagon. Arra gondolok, a cigaretta még
Jjo és Karadynak a langja mégsem hamvadd.." Kods, 1988.

72 == Bencze—Faragé—Hernadi—Kanya—Kishonti—Tordai—Vitray, 1987.
73 == Arkus, 1979.

74 == Hankiss, 1981: 62.

75==Tdoth, 2020.
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1. kép. Kods Janos Karddy Katalinnak éltézve az 1983-as Szinészek—Ujsagirdk
Rangaddn, mogotte Csongradi Kata, a hattérben a Studid 176

jovedelmezd tizleti vallalkozdsnak mindsilt. Elég csak Cseh Tamds dalaira (aki az
1960-as éveket siratta), Karddy Katalin 1979-ben kiadott nagylemezének példitlan
sikerére és Jobba Gabi Karddy-estjére gondolni.””

A Karddy-jelenség kapcsin azonban nem a parddia és a kritika volt az egyediili,
domindns beszédmad. Személyének felidézése tobbnyire mentes volt az ilyen hangok-
tol. A szinészndrdl beszéle kortérsa, Greguss Zoltdn 1984-ben a Mestersége szinész,
Osvith Julia pedig 1986-ban a Beszélgetés Osvdth Jiilidval”® cimen vetitett tévémsor-
ban. Szintén 1986-ban kiadtik Dévényi Adim és Postasy Jalia Nincs kegyelem cimt
lemezét, amelyen az énekesek 4ltal feldolgozott Karddy-dalok voltak hallhat6k.3°
Az 1987-es A Jdvor cim( filmben szintén szerepelt Karddy-dal, igaz, a rendezd, Bin
Rébert Javor Pilra és mivészetétre, illetve az azzal kapcsolatos nosztalgidra helyezte

76 ==Fortepan,1983.

77 ==Sebdk, 1981.

78 ==Molnar Gal, [1981] 1984.
79 = = Kolozsi, [1981] 1986.

80 ==Dévényi—Postésy, 1986.
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a hangsulyt.3! 1989-ben jelent meg Kirdly Jend Karddy mitosza és mdgidja cim@

konyve, amelyben érté figyelemmel elemezte a Karddy-jelenséget és a nosztalgia fel-
ébredésének lehetséges okait, emellett felvdzolta annak szakrélis olvasatit. , 4z antik
Vénusz az aziir tenger sziilitte, a Karddy-hdsnd a bidak alatt hompolygd, koriilbetono-
zott, sotét folyd djjdsziilorte. 752 Kirdly emellett a férfiassdg-nSiesség, a férfi- és ndi szere-
pek szempontjabdl is megvizsgdlta a Karddy-nétipust: , 4 Karddy-filmek idején még
aférfiszerep a »skalpvaddsz«. A ndi szerep a megdrzés értékeinek kozéppontba dllitdsa.
A Karddy-filmekben ez megfordul: a nd mozgékony, koretlen, megfoghatatlan, a férfi
pedig szildrd viszonyokra vdgyik.”*? Karidy Katalin egyébként a vele késziilt utolsé
interju sordn — amelyre Apatini Gyula és Vitray Tamds kozremiikodésével, 1989-ben,
a Teleferében keriilt sor — Kirdly mavére is utaldst tett: ,, Megkaptam Kirdly Jend
konyvét, amit kizdrdlag nekem, hozzdam irt. Gyonyiriien megirta rélam a valdsdgor.
Kiszinom, kedves Kirdly Jend. A Joisten tartsa meg magdt mind a két kezével. Hala,
kdszonet, hdla.”%*

A Karddyval késziile interjuk jol megvildgitjdk, 6 maga miként reagdlt az Gjra
feltimadt népszertiségére. A Karddy-nosztalgia Sindor Pél filmrendezdt, Zsombolyai
Janos operatdrt és Vajda Albertet is megihlette, ezért interjukat készitettek a szinész-
és énekesnével. Sindor és Zsombolyai 1979. szeptember 9. és oktdber 19. kozott
az Egyesiilt Allamokban beszélgettek Karidy Katalinnal. A Filmvildgban kozole inter-
jarészletbdl egy 6nmagéval 6sszhangban, sajit kordbbi filmes néi identitdskonstruk-
ciéjit tudatosan megéld és visszaidéz8, 4m a részletekre néhol pontatlanul emlékezd
n8 képe rajzolédott ki. Dalairdl a kovetkez8képpen nyilatkozott: ,, Szivhez s20l6 dalok
voltak. A fiatalsdg még ma is szereti, és én nem gy éneklem, mint példdul azok az éne-
kesek, akik... En dtéltem az egyszerii kis dalokat, és a szivembdl énekeltem. A lelkemet
tettem egy-egy kis egyszerii dalba.”®’

81== BanR.,1987.Az1970-es,80-as években felébredt Javor-nosztalgiardl Lukacsy Sandor
irodalomtorténész a kdvetkezéképpen fogalmazott Filmvildgban megjelent irasa-
ban:, Atdrsadalom elverzett, alegenda féltamadott. Mint tudjuk: ha az emberektdl
elveszik a vallast, valami pdtlékra tamad igény. Szavainak, azt hiszem, dltalanos
érveényt lehet tulajdonitani. Ha egy eszme meghal, helyét elfoglalja valami mads,
esetleg éppen az, amit mar legydzdéttnek vélt. Ugy latszik, nemcsak a természet,
hanem atudat vildgabanis térvény a horror vacui. Ebben kereshetjiuk magyardza-
tat napjaink nosztalgiahulldmanak. Javor Palra szlkség volt, jelenleg, ugy latszik,
ismét szlikség van." Lukacsy, 1087: 57.

82 ==Kirdly,1989: 22.

8z ==Uo0.15.

84 == Apatini—Vitray, 1989.

85==Azid6s6db szinésznd nem szerette volna, hogy kdzeli fotografiat vagy mozgdképet
készitsenek rdla: ,Kézeli fotografiat ne csindljanak rélam, mert nem szeretném!
Nem szeretnék rossz illuziét adni a publikumnak, a bardataimnak, az embereknek,
a nézbéknek, és ezért nem kivanom, hogy kézeli fotografiat csinaljanak rélam.” San-

dor, 1980: 30—33. Az interju egy részlete 2005-ben szerepelt az RTL Klub ,XXI. sza-
zad" cimU tévémUisordban.
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A Vajda-féle (Szabad Eurépa Rédié égisze alatt késziilt), a magyarorszagi nosztal-

gidra reflektdld beszélgetést 1982. marcius 29-én vették fel és el8szor 1982. prilis 10-én
keriilt addsba. A rddiémisorban a szinésznd részérdl valamiféle tudatos és ontudatlan
ndi misztika elemei bontakoztak ki a Karddy-dalok, a mdlt és az djra felébredd nosz-
talgia dcélésée illetSen: , Minden alkalommal, tudja, amikor kaptam egy dalt, ami
tetszett nekem... mindig dtadtam magam a dal hangulatinak. Nem tudatosan, hanem
szinte mondjuk gy, bogy ontudatlanul. Felolvadtam a melddidban és a szivegben. |...]
Azt biszem, ba van egydltalin Karddy-rejtély — abogy egyes otthoni szakemberek neve-
ik —, akkor ez arejtély nyitja. A kizis emberi bulldmbossz, amelyen egyiitt érez velem
a kozonség. [...] Azt kivanom, bogy még nagyon sokan ne felejtsenek el engem. |...]
Csak annyit iizennék az én kedves, de nagyon kedves, régi-régi kozonségemnek, bogy
onok jelentik az én miiltamar és én jelentem a maguk miiltjar. Ez az a kapcsolat, ami
benniinket dsszetart eltéphetetleniil, amig csak éliink. [ ...] A fiatalsdg ldtja, hogy milyen
kegyetlen vildgban éliink. Ldtja, hogy labbal tiporjdk a szépet, a jot, a nemes eszméketr.
De hit... hdla a Joistennek az emberi alaptermészetben ott van a vdgy valami szebb,
valami tartalmasabb irdnt. Szerintem a mai filmekben, szindarabokban, regényekben
alig-alig taldljdk meg, ezért keresik a miiltban.”¢

Ezek az interjuk tehdt egy kordbban ,(be)tiltott” és részben elbeszélhetetlen
mult kapcsdn lehet8séget adtak Karddy onreflexidjira, mikozben a nosztalgit 4tél6k

»rehabilitdcids igényét” is teljesitették.

===,Nincs vége még...”
KonklGzidé
A Karidy altal eljdtszott (vagy inkdbb dtéle) néalakok, amelyek dtélésében a sajit szen-
vedésének mozzanatai is segitették 8t, a Karddy-jelenség korai sikereihez (és bukdsi-
hoz), illetve a Kdddr-korszakban fellépd nosztalgiahullimhoz is hozzéjirultak. Karidy
a ,(be)tiltott” és az elbeszélhetetlen malt szimbdluma lett.?” A mault (legf6képpen
a kozvetlen mult) elbeszélhetetlensége tulajdonképpen mar a vilighdbords id8szak-
ban is létezett, részben a trianoni trauma, de f&ként a holokauszt, a masodik vildg-
hibord és a doni katasztréfa révén. Az elszenvedett traumdk elbeszélhetetlenségére
kettds beszéddel, alkotémivészi formdban — az elbeszélend8k dalokba, dalbetétekbe
foglaldsival — lehetett reflektdlni. Ezek voltak azok a dalbetétek, amelyekben Karddy
— sokszor a filmben alakitott szerepétdl teljesen fliggetlentil — izzd szenvedéllyel éne-
kelt. Ezzel pirhuzamosan tigyelnie kellett a megfelel§ néi indentitdskonstrukcidk (a
wvamp” és a ,végzet asszonya”®®) megformdldsira és hangsalyozisira, tovibb4 ezéltal
a filmalkotdsok tizleti sikerének biztositdsira is. Ebben a szovevényes keretrendszerben

86 = = A Vajda Albert hagyatékdbdl szarmazd, radidban elhangzott interjurészlet (Vajda,
1982) dltalam gépelt véltozata.

87 == Hankiss, 1981: 62.

88 == Amely néiidentitaskonstrukcidk élesen szemben dlltak a Horthy-korszakban hang-
sulyosnak tekintendd nemzetiidentitaspolitikaval.
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Karddy csak egy eszkoz volt. Ugyanakkor a szinésznd tokéletesen tisztdban volt sajit
filmbéli funkcidjaval; az dleala dbrazoldsra szint, hollywoodi minta alapjin imple-
mentélt karakterrel és annak lehetséges olvasataival.

A ,(be)tiltott” és elbeszélhetetlen mult azonban a Kddér-korszak 31-rendszeré-
nek miikodése sorin sem maradt meg csupdn ,,(be)tiltottnak” és elbeszélhetetlennek.
A jelen tanulminyban bemutatott alkotémtvészi reflexidk bizonyitékul szolgalnak
arra, hogy a kiilonb6z6 korszakokban (Horthy-korszak, Kddar-korszak) téle traumak
elsésorban dalok (és felidézett dalbetétek) dltali elbeszélésére a nosztalgia apropédjin
lehetéség is nyilt. Karddy sajat, Horthy-korszakban betoltott szerepe mellett tisztd-
ban volt azzal is, mit jelent az irinta tdpldle érdekl6dés feltdmaddsa néhiny évtizeddel
kés8bb, az 1970-es, 80-as években: ,,...ondk jelentik az én miiltamat és én jelentem
a maguk miltjdr. Ez az a kapcsolat, ami benniinket dsszetart eltéphetetleniil, amig
csak éliink.”®” Azaz a szinészn§ parhuzamot vont sajdt malebéli szenvedései és ako-
zott, hogy az 1970-es, 80-as évek fiataljai szerinte nem taldledk a szépet, a jot, a nemes
eszméket, igy azokat jobb hijin a multban keresték. De vajon mit is kerestek a male-
ban a Karddyért rajongék vagy a Karidy-dalokat feldolgozdk? Szimos lehetséges
motivdci6 dllhat a jelenség hdtterében. A mulguk feldolgozasival egyesek taldn sze-
rettek volna tisztdbb képet alkotni maguknak. Lehet, hogy néhdnyan tdlsdgosan
nagy empdtidval fordultak a Karddy dltal megjelenitett n8alakok ,,sorsa” felé, és sajit
mulgukkal egyiitt mdsokét is magukra vették — lisd Jobba Gabi példdjat. Megint
miésok a vilighdboras és a Kddar-kori elhallgatdsok kozotti pirhuzamra figyelhet-
tek fel. Joggal gondolhattdk tgy, hogy a kordbban feldolgozatlanul hagyott traumsi-

kat egyénileg és kozosen végre ki kellene beszélni és fel kellene dolgozni.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.2.4. Kutatd dossziék
K-587. Pager Antal

Nemzeti Filmintézet — Filmarchivum
Biro, 1980
Biré Gyula: A Haldlos tavasz batdsvizsgdlata. [Kézirat.]

89 == A Vajda Albert hagyatékdbdl szadrmazd, radidban elhangzott interjurészlet (Vajda,
1982) dltalam gépelt vdltozata.
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/ The ‘Banned’ and the Un-
speakable /

Karady nostalgia in the 1970s and 1980s

During the waves of nostalgia in the 1970s and 1980s, the interest in the songs of
Katalin Karddy awakened. After the German occupation of Hungary (March 19,1944),
the actress’ films and songs were considered undesirable and she was arrested and
severely tortured by the Gestapo. Although she was allowed to act after 1945, political
persecution finally reached her too: in 1951, she left Hungary. The Karddy phenomenon
soon became a symbol of ‘being banned” and of unspeakability. The cultural policy of
the Kaddr era also contributed to the Karddy nostalgia by maintaining, reproducing
and dissolving the bans and unspeakabilities. This article introduces Katalin Karidy’s
life and the consequences of her political abuse and presents the development of
the Karidy phenomenon. It also makes it clear that the Karddy nostalgia was created
by the artists who reflected to the phenomenon (and also to the bans and the un-
speakabilities) by working with the actress’ songs.
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/// Gordég csaladok Arkus, Borzas
és Konya zart munkataboraiban

(1951-1953)

»A XX. szdzadot 1igy is elbeszélbetnénk, bogy elmondjuk a koncentrdcids taborok rend-
szerének a torténetét” — irja Joél Kotek és Pierre Rigoulot A tdborok évszdzada cim(
konyben.! A szerz8péros a fogoly- és civiltdborok négy tipusat,® azoknak Gsszesen hat-
féle rendeltetését® emelte ki. Az itt tdrgyalt 12 hortobigyi és kozép-tiszavidéki zdrt
munkatdbor?* ezek koziil legalabb négy kritériumnak megfelel. A tiborok mindenek-
eltt a gyanusnak itéle és ezért a tarsadalombdl preventiv jelleggel eltavolitott szemé-
lyek és csoportok 6sszegytjtésére szolgdle. Emellett a tdborok a tirsadalmi tisztogatis,
a terror és az erészak intézményeként is szolgiltak. Ugyanakkor az ingyen munka-
erd alkalmazdsa a hortobdgyi téborokra nem volt érvényes, hiszen az ott dolgozé
csalidok kaptak némi pénzt az elvégzett munkdjuk utdn. Igaz, a mostoha koriilmé-
nyek kozott az csupdn a puszta tdlélésiiket bizrositotta.®

Magyarorszigon 1950-1953 kozott tobb tomeges, idében egymadst kovetd ki-
telepitési hullimrél beszélhetiink. A kitelepitések jogi hatterée a két vilighdboru ko-
zott hozott, hatdlyban maradt honvédelmi torvényre (8130/1939.ME) és rendeletre
(760/1939.BM) hivatkozva hajtottik végre.® 1950. junius 22—23-4n a déli hatdrsavbol 6t

1== Kotek—Rigoulot, 2005: 7.

2==Interndld- koncentracids, megsemmisitd- és haldltabor. Uo.15—-17.

3== Megelbzés, bluntetés, a polgdrilakossagterrorizdldsa,ingyenrobotold munkaerd, faji
tarsadalmitisztogatds, megsemmisités. Uo.12—18.

4 ==Arkus, Borsds, Borzas-Mihdlyhalma, Ebes, Elep, Erzsébetmajor, Kormdé-puszta, Kécs
puszta, Kénya tanya, Laszlé major, Lenin tanya, Tedej, Tiszaigar.

5 = = Kotek—Rigoulot, 2005: 14—15.

6 = = A 8130/1939.ME. szadmu rendelet lehetdvé tette mindazok kitiltasat, renddrhatdsagi
fellgyelet vagy renddrhatdsagi érizet ald helyezését, akiknek bizonyos kézségben
vagy az orszag bizonyos részeiben térténd tartdzkodasat aggalyosnak vagy gazda-

sagi okbdl kdrosnak mindsitették. Mindezek szabdlyozasat a760/1939. szamu rende-
let utalta a belUgyminiszter hataskorébe. Palasik, 2015:1372.
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kijelolt gytjtdallomdsroél” széllitottdk el az elsd csalddokat Borzas, Kénya, Arkus zért
munkatdboraiba. Szdmuk a nyér folyamén 7289 fére emelkedett.® A ,,legkoncentral-
tabb politikai indittatdsi akcidra”1951 nyardn a budapesti kitelepitések alatt kertilt sor.
Ekkor mintegy 12 700 budapesti lakos kényszerlakhelyét jeloleék ki kelet-magyarorszi-
gi falvakban.? Az akcidkat 1952 nyaratdl a ,,szocialista beruhdzasok” kérnyékén talal-
hat6 nagyobb ipari virosokra is kiterjesztették. Az 1953-as amnesztiarendelet hatdlyba
lépése utdn — ugyancsak az 1939-es térvényre hivatkozva — a hatésigok tovibbra is ¢l-
tek a kitelepités, kitiltds lehet8ségével. A kényszerlakhely kijelolése gyakorlatilag teljes
vagyonelkobzdssal jirt és hatdrozatlan id8re szdlt. ,, A4 kitelepitési végeésen ugyan szere-
pelt fellebbezési leberdség, amellyel mentességet lebetett kérvényezni, azonban a fellebbe-
zésnek balasztd batdlya nem volt.”"° A lakdhelyrdl kitiled hatdrozat ellen csak kevesek
kaptak mentességet, az esetek tobbségében a kérelmeket elutasitottdk. A témeges el-
hurcoldsok korabeli megnevezése az ,interndldsszerd kitelepités”volt.!* A munkatibo-
rok fedéneveként a ,,szocidlis tabor”kifejezés is ismeretes.!

A hortobdgyi tiborokat szogesdréttal koriilvett ,,k-6rsok”, kutyds rend6rok
rizeék. Az ide kényszeritett csaldidokat a kordbban haszonéllatok éjszakai elszdllisola-
sdra szént ftetlen hodédlyokban, barakkokban helyezték el, a legalapvetSbb egészség-
tgyi elldtds és higiéniai feltételek biztositdsa nélkil. Az élelmezést a munkdért kapote
kevés pénzbdl kellett megoldaniuk, a munkaképtelenek (6regek, gyerekek) elldtdsa
a csalddragokra és a kitelepitettekre hdrult. A tabor teriiletét csak az rparancsnok
engedélyével lehetett elhagyni. A levél és csomag kedvezménynek szdmitott: az 8rpa-
rancsnokon mult annak engedélyezése vagy megvondsa.’®> A munkaképes felnSteek
és a 12-14 éven feliili gyerekek a Hortobagyi Allami Gazdasdg telephelyein, foldjein
dolgoztak, és a szimukra kijelslt munkdkat kotelesek voltak elvégezni.'* A szabélyok
megszegdit fenyitéssel, kihdgdsi biintetéssel vagy interndldssal stjtottak. Az internélé-
tiborokban a rabok helyzete még ennél is rosszabb volt. Kistarcsin a talzstfolt cellék,
az alultdpldlesig és a ,,nem kezelt” betegségek mellett az interniltakkal szemben alkal-
mazott fizikai er8szak is mindennapos volt.

A hortobdgyi tdborokba 1952-ig szallitottak kitelepitett személyeket. Létsza-
muk ekkor mdr elérte a 10-15 ezer f8t. Voltak kozottiik ,,febéremigrdns oroszok, dl-
lamtitkok kiaddsdért vagy disszidaldsi kisérletért ideszdllitottak, vidéki partmunkdsok,
egyszerii koztorvényes biinizdk, volt nyilaskeresztesek és menekiilt gordg partizdnok is.

7== Szeged, Kiskunhalas, Pécs, Kaposvar és Zalaegerszeg.
8 == Hantd (szerk.), 2006: 36.

9 == Bank—Gyarmati—Palasik, 2012: 2.

10 = = Széchenyi, 2008:157.

11== Bank—Gyarmati—Palasik, 2012: 49, 51.

12 ==Ember, 1981 6.

13 ==Hantd (szerk.), 2006: 34.

14 = = Aratds, cséplés, gyapotszedés, rizsaratas, répaszedés, vagonkipakolds, Utépités.
Uo.182.
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A sokféle ereder ellenére a taborrendszer lakdinak tilnyomd tibbsége magyar szdrmazd-

st parasgtember volt.””’ A téborba érkez8k Gsszes iratdt elégették. A személyi adataik
megsemmisitésével teljesen kiszolgdltatotta vélt csalidok hitelt adtak azoknak a rém-
hireknek, miszerint ,,a tdborlakdkar Szibéridba viszik, Hortobdgy csak egy dtmeneti
dllomds.” ¢

=== A gérdg politikai emigracié (1948-1954)

A gorogorszigi polgirhdboru legforrébb évében, 1947-ben a Kommunistik Magyar-
orszdgi Pértja (kMP) a gorég kommunistik tdmogatdsira feldllitotta a ,Nemzeti Bi-
zottsig a Gorog Nép Megsegitésére” nevii szervezetét. A kampdnymozgalom jelszavai
— »El a kezekkel Gorigorszdgtol!” vagy ,, A Girdg nép iigye, az egész haladd nép iigye!”
—jol mutatjik, hogy a xMP a gordg tigyet a nemzetkédzi kommunista mozgalom szerves
részének tekintette.'” A gorog polgdrhdbort befejezd szakaszdban a Szovjetuniéba és
a kelet-eurépai orszdgokba érkezd politikai menekdiltek szima elérte a 6o ezret. To-
vabba ugyanennyire tehet8 a Jugoszldvidban leteleped$ gorogorszagi szliv-maceds-
nok szdma is. A legnagyobb emigrins kozosség — amely a huszezer f6t is meghalad-
ta — a Szovjetuni6 bels8-dzsiai vdrosiba, Taskentbe kertilt.!® A G6rog Kommunista
Pirt (Gkp) harmadik lésszakin elhangzottak szerint azoknak a menekiiltek szdima,
akik a partvezetés felsz6litdsira hagytdk el Gorogorszdgot, 5 881 £6.1° Az 1950-es évek-
ben Magyarorszigon szervezd4 baloldali és kommunista elkotelezettségi emigrins
csoportok koziil dsszlétszimaban a gorog politikai emigransok szdma volt a legma-
gasabb.?0 1948 dprilisa és 1952 végéig Magyarorszdgra keriil8 felnStt menekiiltek lét-
szima 5459 £6, s veliik érkezett 2860 gyermekkord menekiilt is.2! A Szovjetunié és
a kommunista orszdgok kozotti csalidegyesitések (1953-1954) és az els6 repatridlds
(1953) kovetkeztében ez a szim fokozatosan csokkent. A menekiiltek életét a Magyar
Dolgozdk Pirtja (MDP) és a kP K6zponti Bizottsiga irdnyitottdk. A csalidok tobb-
sége a nehéz életkdrilmények ellenére jol alkalmazkodott az Gj vdrosi életformdhoz
és a gyari munkdhoz. A pértiskolai oktatdsuk és a kddérképzésiik mellett folyamatos
feljegyzések késziiltek a gorég menekiiltek dltalinos hangulatdrdl, politikai megnyil-
vanuldsairdl. A cél a parthdtlenek kisztrése, velik szemben kiilonb6z6 szankcidk al-
kalmazisa (figyelmeztetés, alacsonyabb munkakérbe helyezés, vidéki munkahelyre
kiildés, kizdrds a partbdl), adott esetben a gorog kozosségekbdl torténd eledvolitdsuk
volt. Kitelepitéssel és internaldssal csak egy kisebb csoportjukat stjrottdk.

15 == Szantd,1989:18.

16 = = Hantd (szerk.), 2006: 229.
17 == Fokasz (szerk.), 2006:18.
18 = = Szidiropulosz,1990: 41.

19 == Papathanasziu, 2006:129.

20 = = Osszlétszamdt tekintve a jugoszlav politikai emigrdnsok és a spanyol polgarhdbo-
rds meneklltek szadma ennél jéval kisebb volt. Vukman, 2017: 127—128.

21== MNL OL M-KS 276-98.127. 8e. 47. Jelentés a gorog emigransokradl. 1953. marcius 12.
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A politikai menekiiltek kiszolgiltatottsigit jol érzékelteti, hogy azok éppen
a polgdrhidboris megtorldsoktdl valé félelmiikben hagytik el hazdjukat. A harcok elsé
évében, 1946. méjus 4-¢én a gordg Tsaldaris-kormany bevezette a ,koézigazgatdsi szim-
zetés” intézményét. A kozrendet és a kozbiztonsigot érintd rendkiviili 6vintézkedés-
161 52616 hirhedt 3. rendelet haldlbtintetéssel sujthatott barkit, aki ldzad4ssal, fegyveres
csoportosuldsban valé részvétellel, kommunista eszmék terjesztésével vagy hasonld te-
vékenységgel volt vidolhat6.2% A rendelet lehet6vé tette, hogy a kozrendre veszélyesnek
ftéle személyeket (id8seket, férfiakat, n8ket, kiskort gyerekeikkel egytitt) mindenféle
vademelés nélkal deportaljak. Az Orszdgos Szolidaritds (Ethnikis Allylengiis) nevd
szervezet adatai szerint a deportdltak szima 1947. janudr és februdr kozoee s8o9 £6
(4816 férf1, 853 né és velitk egytitt 140 gyerek) lehetett.?? Az egyik leghirhedtebb ti-
bort Makroniszosz szigetén dllitottdk fel. Ez a hely 1947-1950 koz6tt a katondk és a ci-
vil politikai foglyok dtnevel§ téboraként miikodote.2* A ndket ugyancsak ide, illetve
Hiosz szigetére vagy a trikeri tdborba zdrtdk.>> A gorog szigetek zdrt tiboraiba a gordg
junta bukdsdig (1967-1974) szdmztek politikai foglyokat, ,,nemcsak kommunistdkat,
hanem egyszerii szimpatizdnsokat, demokratdkat, pacifistikat is, dsszesen 30 ezer em-
bert. Egyesek szerint so ezret deportdltak a kopdr szigetekre, abol alkalmi tdborokban
helyezték el dker.”?® A potenciilis ellenfelek elkiilonitése, mint ,kollektiv biintetés”,
a hideghdborus politika részeként tehdt a jobb- és a baloldalon is mkodott.

=== Gorog csaladok a zart munkataborokban

A gorég menekiiltek kitelepitésérdl és annak koriilményeirSl ma is keveset tudunk.
Az elszenved8k nem beszéltek a veliik torténtekrdl, aminek szimos oka lehetett. Ezek
koziil a legnyomésabb annak a titoktartdsi nyilatkozatnak a betartatdsa volt, amelyet
mindenkivel aldirattak a szabaduldsa utdn, és amelynek a megszegése Gjabb tobbéves

22==_Lazu,2006:197—-198.

23 = = Petropulosz Jorgosz: Jinekesz exoria hrénia tu emfiliu. (N&k szamUizetésben a pol-
garhdboru éveiben)) https://www.rizospastis.gr/story.do?id=4400942 (utolsé letdl-
tés: 2021. november 17).

24 ==1947-ben el8szbér a hadsereg gyanus katonait szallitottak ide azzal a céllal, hogy el-
tavolitsdk onnan a baloldali szimpatizansokat és a Gorog Felszabaditasi Front
kordbbitagjait. Ezeket a katonékat ugynevezett ,Alfa", Vita" és ,Gamma" elnevezé-
sl kuldnleges katonai zaszldaljakba kuldnitették el. A sziget északi részében 1948
novemberében a katonaitdbor mintdjara egy specidlis buntetd- és atneveldtabort
allitottak fel. A tdborok irdnyitdsat 1949 oktdberétdl — a polgarhdbord befejezése
utdn — a gérég hadsereg vezetésével a Makroniszoszi Atneveld Kézpont (Organisz-
mosz Anamorfotirion Makroniszou, OAM) vette at. A végsd cél a foglyok pszichikai
és fizikai erdszakkal torténd politikai atnevelése és az Un. ,megband nyilatkozat”
(diloszimetanoiasz) aldiratasavolt. Lasd Voglis, 2004:112—135,153—163. Makroniszosz
Pszifiako Muszio (Makroniszoszi Digitdlis Mldzeum) https://www.makronissos.org/
psichologiki-via (utolsé letdltés: 2021. november 17).

25 == Sztaveri, 2006: 9—13.

26 = = Kotek—Rigoulot, 2005: 473—477.
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bortonbiintetést helyezett kilatdsba. A gorog és a magyar partvezetés a kitelepitések-
kel kapcsolatos irataiban a ,kitelepités”, ,interndlds”, ,deportalds” kifejezéseket felval-
ta hasznilta, és a tdborokban tartézkodé gordg személyekrdl eltérd 1étszimadatokat
kozolt. A kutatdst az is megnehezitette, hogy az idegen hangzdst gorég neveket gyak-
ran félreéreették és elirtdk. A kovetkezSkben a helyes névformart kozoljiik, a hibds név-
alakot libjegyzetbe tettiik.?” Interju a kitelepitett gorog dllampolgérokkal a téméban
nem késziilt, ezért az aldbbi kozlemény féleg levéldri forrdsokra és a magyar kitelepi-
tetteknek a gorogokrdl ire néhdny soros visszaemlékezéseire hagyatkozik.

Galszécsy Andras, a Magyar Koztarsasig nyugalmazott minisztere (egykori
kitelepitett) a 2000. junius 21-i levelében a borzas-mihdlyhalmi téborban egykor ra-
boskodé gorogokrdl a kovetkezdt irta: ,,...azok a polgdrhdbori elvesztése utdn Magyar-
orsgdgra emigrdlt kommunistdk vezetdi kozil keriiltek ki, akik valamilyen dsszetiizésbe
keveredtek Rdkosival.”?® Litni fogjuk, hogy nem csak réluk volt sz6. Mégis, a legfon-
tosabb szempont, amely alapjin a kP megkiilonboztette egymastdl a menekiiltekert,
a parttagsaguk volt. A munkaképes és munkaképtelen gorég emigrinsokrdl késziile
kimutatds — amely a Hortobdgyot a csalidok lakéhelyeként tiintette fel — Ssszesen
43 gordg személyt emlit meg, ebbdl 30 parttag, 13 partonkiviili, 1 rokkant.?? Az MDP
Koézponti Vezetsége Nemzetkozi Kapesolatok Osztilyianak 19s1. november 12-én
kiildee jelentésében az olvashaté, hogy az Allamvédelmi Hatésdg (AvH) 18 ellensé-
ges elemet emelt ki a budapesti gorog kozosségbdl és deportilt Hortobigy kornyé-
kére.3° Egy, a hortobdgyi zart tiborokban 1évd gorogokrdl késziile masik kimutatds-
ban 17 név szerepelt (10 férfi és 7 n6).3* Egy kovetkez8 hidnyos, kézzel irt szvegben
8 még ,,szabadon lev8” férfit, tovabbi 7 kitelepitett férfit és 4 ndi hozzétartozdét emlit
meg.>? A hortobagyi Arkus, Kénya és Borzas-Mihdlyhalma munkatiborokba 1950
nyardn a délnyugati hatdrévezet falvaibdl kitelepitett csalddok keriileek. 1951 augusz-
tus és szeptember kozote ide szallitotrdk azokat a gorog politikai menekiilteket is,
akiket az AvH beosztottjai a budapesti K8bdnyai uti gérog kolénidbdl hurcoltak el
az ¢jszakai 6rikban. Az 1990-es években interja késziilt egy itt €16 férfival, aki igy nyi-
latkozott: ,éinek idején dsszegydjtottek a dobdnygydrban hatvan embert, akiket inter-
ndltak. Szomszédaink koziil is elvittek néhdnyat, epirusziak voltak, fogalmuk sem volt,
miért és hovd viszik dket. Késébb Szamaraszt, Kuvalaszt és mdsokat interndltik Szol-

27 = = A helyes névalakokat az internalt gérogokre vonatkozd tajékoztatd adatok segit-
ségével végeztuk el. Az Ujgérég—magyar forditds Somos Karoly munkaja. MNL OL
M-KS 276-98.127. §e.11. €s 30—40.1953. janUar 24.

28 == Hantd (szerk), 2006: 214.

29 == MNL OL XXVIII-J-5 Kimutatds a munkaképes és munkaképtelen géréog emigransok-
rél, 1950. julius 8. Idézi: Szidiropulosz, 1997:189.

30 ==MNL OL M-KS 276-98.127. 8e. 49. Feljegyzés, 1951. november 12.

31== ABTL 4.1. A-507. 62—67. Kimutatéds a hortobdgyi tdborokban levd gorég kitelepitettek-
rél,1g52. julius 1.

32==MNL OL M-KS 276-98.135. 8e. 35-42. Kézzel irt, hidnyos jelentés, datum nélkul.
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nok kornyékére, nem lebetett elbagyni a tartdzkoddsi helyiiket.”?? Az drkusi tdborban
idékozben két gyerek is sziiletett, igy a gorogok szima tovabb emelkedett. Itt kiemel-
nénk, hogy az elhurcolt csalidok kiskort hozzitartozdit a gorog gyerekmenekiiltek
szdmdra fenntartott gyermekotthonokban helyezték el. A kivételt a kitelepités alate
sziiletett két csecsemd jelentette. A fenti névlistdk, tovibbd Varga Albert és Hanté
Zsuzsa névjegyzéke alapjin a tanulmany végén egy névsort kozliink a kitelepitésre itélt
gorog dllampolgdrokrol.

A gorég menekiiltek az emigrécié korai szakaszdban jérészt fizikai munkds-
ként dolgoztak a budapesti gydrakban. A munkakoriiket egyes esetekben feltiintetté¢k
a személyes adataik kozote. Ire-tartézkoddsukat sajit elmondasuk szerint , drmeneti dl-
lapotként” élték meg. A magyar nyelvet nem beszélték, elhurcoldsuk okt nem ismerték.
Tobbségiik Gorogorszag hatdirmenti teriileteirdl (Makedénia, Epirusz) szdirmazote. It
kilon kiemelnénk a kitelepitett és a Kistarcsdra interndlt gordg férfiak egy csoport-
jat, a gorogorszagi szigetekrdl szdrmazé tengerészeket.* Ezek a férfiak a polgdrhabo-
ra alatt a Gorég Demokratikus Hadseregben (GpH) harcoltak, vagy a Gkp kozveti-
tésével nyugat-eurdpai orszigokbdl 1949 nyarin érkeztek Magyarorszigra. Céljuk k-
16nboz6 illegilis feladatok elvégzése és a Gordgorszdgba torténd visszajutdsuk vol,
amire mir nem kertilhetett sor, mivel a harcok 1949 szeptemberében a GKP vereségével
végleg befejezbdtek. Ezek a férfiak mdr nem tudtak visszajutni sem Nyugat-Eur6pa-
ba, sem Gorogorszigba, itt pedig hamar Ssszetitkdzésbe kertiltek a gorog és a magyar
partvezetéssel. Az elsd csoportjukat 1950 janudrjiban internaltdk Kistarcsira. A ko-
vetkezd évben kertilt sor a kitelepitéstikre is.

A kitelepitések okaként a legkiilonbozébb tevékenységet jelolték meg. A kitele-
pitésre varé és a mir kitelepitett személyekrdl irt tdjékoztatd jellemzésben a kovetkezd
olvashaté: ,, Maraveliasz Nikosz (bajdskapitdany) bdboris jelszavakat bhangoztatott. Fel-
biztatta a tengerészeket, hogy konnyebb munkdt kérjenek és kompromittdljik a pdrror.”
Azaz 8 nem annyira ellenséges, mint inkdbb elégedetlen volt. Mdsokrdl ez mdr nem
mondhaté el: , Mamudisz Franceszkosz munkabelyén a magyarok kizitt a »népi de-
mokrdcia< ellen uszitort. Arra biztatja a gorigoket, hogy koltozzenek ki a Kobdnyai
teleprdl és lakjanak a vdrosban. [...] Petropulosz Sztavrosz Tito mellett beszelt, Mekrasz

Anasztaszisz Tito rendszere mellett végzett propagandt. Rakovitisz Jannisz testvérét,
mint Tito emberet, a Gorog Demokratikus Hadsereg kivégezte. Testvére kivégzése miatt
nebeztelt a pdrtra. Szobdja gorig pdrtellenes elemek gyiilekezdbelye volt, abol a jugosz-
ldv rddid addsdit ballgattdk.” A jelentés Kakurisz Panajiotiszt az egyik legveszélyesebb
személyként tiinteti fel, akit ezért folyamatos megfigyelés alate tartottak. Allitélag
azt mondta, hogy ,, Magyarorszdgon nem volt foldreform, banem a foldet az dllam
vette el, a paraszrok szenvednek, az angol és a francia parasztok tobbet keresnek, é hogy
az amerikai alkotmdny a vildg legdemokratikusabb alkotmdnya.” Karangulasz Szpi-

33 == Szidiropulosz,1997:137.

34 = = Az eddig feltart adatok szerint a Hortobagyra kitelepitett és a Kistarcsara inter-
nalt tengerészek szama 6sszesen 1o fé.
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rosz ugyancsak ,, demokrdciaellenes jelszavakat hangoztatort.” A jelentés szerint mind-
ketten a Palaszkasz-féle csoporthoz tartoztak.?

Palaszkasz Panajiotisz®® nevét a tovdbbi iratokban Balaszkasz Petrosz néven
taldljuk meg. Felesége, Balaszkasz Alexandra vezeték- és keresztnevét t6bbszor is elir-
tik.3” A gbrog szdrmazdsd, amerikai dllampolgdrsigt hdzaspir feltételezéstink szerint
polgirhiboris menekiilt rokonok felkutatdsira érkezett Magyarorszagra. Itt, mint
amerikai gorogok, rogton gyanussa véltak. A Balaszkasz hizaspdr amdgy sem szim-
patizilt a kommunista rendszerrel. Megprébdltak kapcsolatba 1épni kiilfoldi szerve-
zetekkel, hogy rokonaikat kijuttassik az orszagbdl. A Kébanyai ati dohdnygyiri lako-
helyiikon, amely a gérog menekiiltek dtmeneti elhelyezésére szolgalt, megismerkedtek
mds, a helyzetiikkel szinttgy elégedetlen személyekkel. A gorog férfiak egy csoportja,
elmonddsuk szerint, megbinta, hogy elhagyta Jugoszlavidt, és Magyarorszdgra jott.
Ezekre a beszélgetésekre felfigyelt a gorog partvezetés, és a csoport tagjait megprébdlta
eltdvolitani a budapesti gorog kozosségbdl. A méddszer a megfélemlitést is szolgalea.
Ezeket az Ggynevezett ,partellenes” személyeket kémkedéssel, a kommunista vezet8k
szidalmazdsdval, a népi demokricia elleni uszitdssal, rémhirterjesztéssel vagy a Tito-
rendszer mellett végzett propagandamunkdval vidoltdk meg. Amint azt a fenti idé-
zet is igazolja, egyes esetekben ez igaz is volt. Kitelepitésitkre 1951 augusztusiban
keriilt sor.38

= = = Elet a tdborban
A hortobdgyi munkatdborokat az kiilonboztette meg az interndlé- és kényszermun-
katdboroktdl, hogy az itt tartézkodd személyek kozvetlen csalddtagjai is a munka-
tiborokban tartdzkodtak, a lelki és a fizikai megprébaltatdsokat igy az egész csalid
elszenvedte. Az drkusi tdborban az ,,dregekkel orditoztak, meneteltették dket, mikiz-
ben énekelniiik kellett”— emlékezett Varga Albert.>? , Legjobban a gyerckek szenvedtek
a tdborban. Meg sem érterték, bogy miért kell itt lennisik. Nem volt olyan gyerek, aki
nem volt biintetve. |...] A tdbor koril festve volr egy fehér vonal, azt nem lebetert dtlépni,
csak munkdba menet és jover. Volt egy hdzaspar, nekik volt egy kisgyermekiik, az édes-
anyja vigydzott rd. A gyermek labddja digurult a febér vonalon, a gyerek érte futort.
Az anydt este bebivattik az drsre és meggumiboroztdk” — mesélte egy mdsik kitelepi-

35==MNL OL M-KS 276-98.127. 8e.11. és 39—40. A kitelepitett gordogdkre vonatkozd tdjékoz-
tatd adatok.1953. januar 24.

36 ==Agorog férfinak valdszinlleg két keresztneve lehetett, azokat felvaltva hasznélta.

37==Ahdzaspar neve Boloszkar Péter és Boloszkar Péterné formébanis olvashatd. And
neve masutt Balaskas Alexandria vdltozatban is felt(nik. Hanté (szerk.), 2006: 214.,
486.

38 == MNL OL M-KS 276-98. cs. 127. §e. 34—41. A Gorog Kommunista Part javaslatai. Kézzel
irt, datum nélkuli feljegyzés.

39 ==VargaAlbert visszaemlékezése. Hanté (szerk.), 2006:189.
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tett.* Az Gvoltozés, szidalmazds, fenyités tehdt hozzitartozott a mindennapokhoz:
»Ha az ors épiilete eldtt szolt a tangdharmonika, akkor kerestiik, ki hidnyzik a csalddbdl,
mert tudtuk odabenn valakit vernek. A muzsikaszd azére kellett nekik, hogy mi ne
balljuk ajajgatdst.”*
A gorog kitelepitettek helyzete specidlisnak tekinthet8. Nem voltak magyar
dllampolgérok, és mint politikai menekiiltekkel a tiborparancsnoksignak el kellett
tudnia szdmolni velitk a gérog és a magyar pdrtvezetés felé. A munkatiborokban el-
szenvedett nehézségeik ellenére a gorogokkel szembeni bindsmdd a tobbi kitelepitett-
hez képest kevésbé volt durva. Varga Albert visszaemlékezésében a kovetkez4t irja le:
»Ezekkel a gorigokkel aztdin sok baja volt az drségnek. Nem tudtak parancsolni nekik,
ba kedviik volt, dolgoztak, ha nem, csak fekiidtek a szobdban. Veliink nagyon bardtsdgo-
san viselkedtek a goragok. Gyuri, atandr, sokat volt kozortiink, bardtkozott, a bazdjdril
mesélt. A szabadsdgharcrdl azonban, bidba faggattuk, nem akart beszélni.”**
Mint emlitettiik, ,,halmazati biintetésként” a kitelepitett csalidok id6s tagjait,
a n8ket és a gyerekeket is a tdborokban tartottdk, a férfiakat tobb esetben internél-
tik. Balaszkasz Petroszt és feleségét — akikr8l mdr sz6 esett — 1951 augusztusiban mds
gorog személyekkel egytitt telepitettek ki a borzas-mihdlyhalmi tdborba. Fitgyerme-
kiiket gorog gyerekotthonban helyezték el. Schleining Kéroly kitelepitett elmonddsa
szerint az asszony angol nyelvleckéket adott a tiborlakdéknak. ,, Ez az Alexandra a fér-
Jeével egyiitt ag Usa-bdl jott, az apja gazdag hajiskereskedd volt. Akkor volt a gorig
forradalom, azt leverték, és sokan elmenekiiltek a kiilonbizd szocialista orszdgokba. Ez
az Alexandra eljotr megnézni a testvéreit. Nagyon szomord volt, mert idejott, és el-
lenségként burcoltdk el, mindig mondtdk, hogy ok nem ezért adtik életiiket és vérii-
ket. A kisldnyukar*® is elvették téliik, valami gyerekintézménybe vitték. A férje nagyon
[féltékeny volt, bogy angolra tanit minket. Aztdn az dvd megtudta, hogy itt torténik
valami angoltanitds, és egyszer csak elvitték dker.”** Balaszkasz Petroszt 1951. decem-
ber 4-én az AvH mds 8rizetesekkel egytitt a kistarcsai internélétiborba széllitotta.*
Felesége ezutdn az drkusi tdborba keriilt.#¢ A férfi interndldsa 1953 oktéberében sztint
meg. Az 1953. augusztus 21-én a Magyar Népkoztirsasig Beliigyminisztériumdnak
cimzett levelében kérvényezte csalddegyesitését, a dohdnygyarba torténd letelepedését
és munkavéllaldsit. A kérelem sz6vege szerint felesége a Nddudvar melletti tiborban,

40 = = EskUdt Béla visszaemlékezése. Uo.192.

41 == Varga Albert visszaemlékezése. Uo.188.

42==U0.138.

43 ==Pontosabban: a filgyermekUket.

44 ==1déziKiss—-Linding—Schleining, 2005: 92.

45 == ABTL 21. M-1215. Napi jelentés. Kistarcsa, 1951. december 4.

46==Agoérégnd neve szerepel az arkusikitelepitettek névsordbanis. Hantd (szerk.), 2006:
214.
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fia a Balatonalmddi g6r6g koldnia iskoldjéban tartézkodik.*” A hézaspar tovabbi sor-
sardl nincsenek adataink.

A gorogok koziil tobben a kihallgatdsukat kéreék, hogy megtudjik, miért
zartik ket a munkatdborokba. A borzas-mihdlyhalmi tdborba kitelepitett 6t gorog
azt hangoztatta, hogy , Magyarorszdgon fasizmus van, nem demokrdcia, mert 6k
a szabadsdgert barcoltak, és istdlloba belyezték el dket, jojjon oda Rdkosi és Sztdlin,
Ok ugyanis révidesen meg fognak szokni.”**Petropulosz Sztavroszt*? feleségével egytitt
hurcoltik el az drkusi tdborba. A jelentés szerint 6t gyermekét gérog gyerekotthonban
helyezt¢k el. A férf1,,dllanddan azt hangozratia, bogy mennyit szenvedett a hazdjdért,
mint partizan. Tobb esetben kérte a renddrdrstdl, hogy tegye lebetdvé az AVH-ndl valé
kiballgatdsdt, mert & nem biinds, nem tudja, miért van kitelepitve.”°

Egyes esetekben a gorog férfiak megragadtik a munkdt, vagy a tobbi tdborla-
kéval verekedést provokaltak. Ilyenkor az elégedetlenked8ket masik tdborba széllitot-
tik. 1952. médjus 20-dn Kénydrdl két gordg férfi és egy né érkezett az drkusi tdborba.
wKalkopolusz Gyorgy! gorig dllampolgdr az elmiilt b folyamdn egy mdsik telepessel
dsszeszolalkozort, megfenyegették eqymdst verekedést akartak kezdeni. Izgdga magatar-
tdsa miatt az drkusi tdborba lett dthelyezve csalddjdval, Fotopulosz Nikolos[szal]>* és
Dani Anasztdzidval egyiitt.”*? Tobben sz6kést kiséreltek meg. Megprobéltak Buda-
pestre jutni, hogy tisztizzdk helyzetiiket és a kitelepitésiik okait. Szalamosz Kosztasz
arkusi kitelepitett ,egy nap eltiint a taborbil, megszokort. Volt nagy vizsgdlat, kiball-
gatds ndluk, de nem ismerték el, bogy tudtak volna Koszta[sz] szokési tervérdl. Ettdl
kezdve jobban figyelte ket az drség, dllanddan ellendrizték, bogy megvannak-e.””*

A borzas-mihdlyhalmi tdborban tart6zkodé Karangulesz Szpiroszrél®® irt jel-
lemzés sz6vege szerint a férfi magét 6ntudatos kommunistdnak és partizdnnak tartot-
ta. Tobb esetben kérte, hogy vezessék a Gk magyarorszdgi megbizottjihoz, mert nem
tartotta magdt blindsnek, és valamiféle bossza dldozata lett. Liadidisz Attanasziuszrol
kovetelte, hogy kitelepitését sziintessék meg, és allanddan szokéssel fenyeget8zote.>®
A két férf1 1952. oktdber 11-én a borzasi tiborbdl megszokott. Voros Istvinné egykori

47== ABTL 41. A-507. 47. Balaskas Péter letelepedési kérelme, 1953. augusztus 21.

48 = = MNL OL XIX-B-1-j-69-00369/1951. Jelentések a zart tdborok allapotardl, az ott elhe-
lyezettekrdl.

49 = = Keresztnevét hibdsan Sztavarosznak irtak.

50 = = ABTL 4.1. A-507. 64. Kimutatds a hortobdgyi zart tdborokban levd gorog kitelepitet-
tekrdl, 1952. jJunius 1.

51== Eredetineve: Kalkopulosz Jorgosz.

52 == Eredetineve: Fetopulosz Nikolaosz.

53 ==MOL OL XIX.-B-J-j42.d.140. 00o12. Idézi: Hantd (szerk.), 2006: 214.
54 ==Varga, 2005:138.

55 = = Nevét hibdsan Karanyulesz Szpirosznak irtak.

56 = = ABTL 41. A-507. 64. Kimutatds a hortobdgyi tdborokban levé gérog kitelepitettek-
rél, 1952. junius 1.
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kitelepitett a két férfirdl a kovetkezSket mondta: ,...nem Debrecen, hanem Tiszaftired

felé mentek, oda is értek, csak ott a magyar nyelvtudds hijan - ez volt az druld jel -
a renddrség elfogta dket. Vissza azonban nem keriiltek a tdborba.” *” Tovibbi adatok
hidnydban feltételezhets, hogy a két szokotr férfi a Mosonyi utcai foghdzba kertil,
ahol, az ilyen esetekben megszokott médon, fél évre interndledk Sket. A kistarcsai
interndlétédbor foglyai kozott azonban nem szerepel a neviik.

=== NJbk és rokkantak

A goroég ndket nem terhel adatok miatt, hanem kitelepitett férfi csalidtagjaikkal vald
rokonsiguk okdn zirtak munkatiborba. A réluk sz6l6 jelentésben a kovetkezd olvas-
haté: ,,Niku Olga és testvére Kuka Hriszula’® a mozgalmat nem szereti, mivel apjukat,
mint ellenséges elemet a Gordg Demokratikus Hadsereg katondi kivégezték.” ,, Dani
Anasztdzia azt hangoztatja, hogy sok a munka, kevés a pénz.”” A tiborvezetés a n6k
munkdhoz val6 hozz4illisdt itélte meg a legpozitivabban. A rdjuk bizott feladatokat
mindenkor elvégezték, a tébor rendjét igyekeztek betartani. Dani Anasztézia ,a tdbor-
ban a munkdhoz vald viszonya a lebetd legjobb, mint baromfigondozd munkdjdit igen
Jol, eredményesen végezte. Magatartdsa ellen semmilyen téren kifogds nem merilt fel.”
Niku Hriszula htigéval, Niku Olgdval kertilt a tdborba: ,, Kirelepitése dta szorgalmas jo
munkdt végzett, sok esetben sajdt maga jelentkezett munkdra. Magatartdsa minden
tekintetben jd volt.”°% A r6luk készilt jellemzéshez hozzétehetjiik, hogy a menekiilt
n8k kordbbi vidéki életmddja, a gérogorszdgi falvakban szerzett munkatapasztalataik
is segitették Sket abban, hogy az 4j kérnyezetiikh6z alkalmazkodni tudjanak, és a rajuk
bizott feladatokat j6l végezzék el.

Az drkusi téborban két gyerek sziiletett. Rakovitisz Jannisz®! és felesége, Damu
Széfia 1950 nyardn kertiltek a tdborba. A gérdg né gyermeke sziiletéséig a ndvényter-
meszt$ brigiddban dolgozott, utdna héztartdsi munkdt végzett.®* Niku Olga 1952-ben
férjhez ment Maraveliasz Nikosz®? kitelepitetthez. Hizassigukbdl 1952-ben ldnygyer-
mek sziiletett. Maraveliasz Nikosz a polgirhdborus harcokban stlyos fejsériilést szen-
vedett, a GDH t&bbi sebestilt katondjidhoz hasonléan 68t is repiil6vel szallitottak Alba-

57 ==Hantd (szerk.), 2006: 329.
58 = = Lanykori neve Niku Hriszula.

59 = =MNL OL M-KS 276-98. 127. 6e. 39. A GKP Magyarorszagi Partszervezetének Partbi-
zottsaga, az MDP KV Budai Karoly elvtarsnak. A Hortobdgyra interndlt 15 gorogre
vonatkozd adatok.1953. januar 24.

60==ABTL 41 A-507. 63. Kimutatas a hortobagyi zart tdborokban levé gorog kitelepitet-
tekrdl, 1952. junius 1.

61== Nevét hibdsan Rakowitz Jdnos és Rakowitz Jdnosné formaban irtdk. Hanté (szerk.),
2006: 479.

62 == ABTL 441. A-507. 63. Kimutatds a hortobdgyi zart tdborokban levs gérég kitelepitet-
tekrdl, 1952. jJunius 1.

63== Nevét hibdsan Maraweliasz formdban irtdk. Arkustanyainévsor, l1dsd: Hanté (szerk),
2006: 478.
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nidbél Magyarorszagra. A férfit stlyosan rokkant 4llapota ellenére Arkusra hurcoltk.
Varga Andor kényvében a gorog férfirdl a kovetkez8t olvashatjuk: ,, A fejeben maradt
szildnk, amit nem tudtak kioperdlni, iddnként elmozdult. Olyankor rdjott a rosszul-
lét, pillanatok alatt olyan lett, mint egy megvadult bika, tort-ziizott, vezényszavakat
kiabdlt, a foldon fetrengett, verejtékben tiszott. Volt barcostdrsa, Szkepatarisz Gydrgy **
civilben tandr, egy kicsit tudott magyarul, J forditotta le nekiink a szavait. Semmit sem
tebettiink, mindenki félrebizddott az titjdbdl, amig magdhoz nem tért, a renddrik is
csak néztek. Amikor aztdn jobban lett é megnyugodott, szégyellte magit, de semmire
sem emlékezett, maga is segitett rendbe rakni a feldilt szobdt.”® A r6la sz616 jelentés
csendes, zdrkézott férfiként frja le, aki a munkdjdt a legjobb tud4sa szerint végezte el.®

Petropulosz Sztavroszné®” 19s1. december 23-4n megszokott a kényai zdrt td-
borbél. A Budapesti Rendérkapitinysdg a linydnal taldlta meg, és elrendelte az inter-
naldsat.%® A sz6késének az oka minden bizonnyal az lehetett, hogy szerette volna gyer-
mekeit megldtogatni kardcsony el8tt a Kébdnyai ati gorég kolénidban. Az asszonyt
1952. februdr 9-én kihallgattdk. A jegyzSkonyve hidnyos maradt, mivel ,, maceddniai
nyelven beszél és magyarul nem ért.”®” Tolmiécs jelenlétét nem tartottdk sziikséges-
nek, mivel interndldsa mdr folyamatban volt. 19s2. mércius 3-ig tartézkodott a Mo-
sonyi utcai Foghdz és Tolonchdzban, mint interndlt. A magaviseletét tirgyald jelen-
tés szerint,, fenyitve nem volt. Jelenleg a Berndtkiiti dllami gazdasdgban dolgozik. Mun-
kdhoz vald viszonya jo. Teljesitménye 100%. Magaviselete ellen kifogds nem meriilt
fel.”7% A gordg allampolgirsig, szldv-macedén nemzetiségli né polgérhdborts me-
nekiiltként érkezett férjével és gyerekeivel Magyarorszdgra. Az 1950-es évek elejéig
a budapesti gorog koldnia zért kozosségében élt, ahol ebben a korai idészakban a go-
r6g és a macedén nyelv hasznilata volt az dltalinos. A magyarokkal t6rténd kapcso-
lattartds ebben a korai id8szakban a k6z6s munkahelyekre korlatozédott.

=== Amnesztia, rehabilitacio
A zirt munkatdborok megsziintetésére 1953. augusztus 3. és oktéber 22. kozott kertilt
sor. A Hortobdgy kornyékén és Szolnok megyében feldllitott 12 munkatiborban 6sz-
szesen 2 524 csaldd (7281 személy) kényszerlakhelyhez kototeségée sziinteteék meg.”?
A szabaduldkat ekkor tGjabb szankcidkkal stjtottdk, mivel a délnyugati hatirévezetbe
és a kiemelt virosokba a csalidok t6bbsége nem térhetett vissza. Hasonlé intézkedés

64 ==Eredeti gordog neve: Szkekotalisz Jorgosz.
65 ==\Varga, 2005:138.

66 == ABTL 4.1. A-507. 62. Kimutatds a hortobdgyi tdborokban levd gbrog kitelepitettekrdl,
1952. junius 1.

67 == And férjezett nevét tévesen Petropdlus Favaroznénak irtak.

68 = = ABTL 4.1. A-507.72. Rendérhatdsagi érizet ald helyezési javaslat, 1951. janudr 2.
69 ==Uo.74. Renddrhatdsagi érizet ald helyezésijavaslat, 1g52. februar g.

70 ==Uo.78. Jelentés Petropulosz Sztavroszné magaviseletérdl, 1952. szeptember 8.

71== Uo.162. Jelentés a hortobagyi zart taborok megszintetésérdl, 1953. oktdber 24.
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tortént a gorogokkel szemben is. A gorog partvezetés szerint a kitelepitetteket olyan vi-
déki ipari kozpontokba kell dtkoltoztetni, ahol mér dolgoznak gorogok és ahol a pért-
vezetés figyelemmel tudja tartani 8ket.”* Gydre Jozsef beltigyminiszterhelyettes Nagy
Imrének, a Minisztertandcs elnokének, és Farkas Mihdlynak, a Kézponti Vezet8ség tit-
kérdnak cimzett levelében kiemelte, hogy a Hortobdgyra kitelepitett gorog allampol-
garok kényszerlakhely-felolddsat azzal a feltétellel javasolja, hogy azok ne mehessenek
vissza a budapesti K&bdnyai tti gérog kolénidba és Beloiannisz faluba.”? Az mpp K6z-
ponti Bizottsigdnak Nemzetkozi Kapcsolatok Osztdlya 1953. augusztus 22-én Gjbdl el-
kiildte a hortobdgyi telepen lev 17 gorog kitelepitett névsordt jellemzés és intézkedés
céljabol. U] tartozkoddsi helyiiket Miskolcon, Ozdon, Sztilinvirosban (ma Dunadj-
viros) és Tatabdnydn jeloleék ki. A pesti gorogok koziil elséként 4 személy kényszer-
tartdzkoddsi helyhez kotottségée oldortdk fel. Vitoglu Gyorgy és Balaszkasz Alexandra
Arkustanyén maradt, és tovabb dolgozis céljabdl egyéves szerz8dést kototek az arkusi
gazdasiggal. Niku Hriszula és Dani Anasztizia sem hagyta el a tdbort, 6k meg akartdk
vdrni a tobbi gordg tirsuk szabaduldsit, hogy egyiitt tivozhassanak onnan.”*

Hérom egykori drkusi kitelepitett, Kole Fote (el6z8 neve Fetopulosz Miklés),
Petkovszki Kzsitin (kordbban Petropulosz Sztavrosz) és felesége, aki kés6bb elhagyta
Magyarorszagot és Jugoszldvidban telepedett le, 1966 oktéberében erkélcsi rehabilita-
last és anyagi kdrtalanitdst kért.”> A hdrom személyt 1951. augusztus 21-én a Kébanyai
uti kolénidrdl telepitették ki Kénydra. Beadvanyukat a Beltigyminisztériumban meg-
vizsgiltik és megdllapitottak, hogy az internilds, illetve a kitelepités okdra vonatkozd
adatok és anyagok nem dllnak sem a BM, sem a Hajda-Bihar Megyei Rend6rfékapi-
tinysag rendelkezésére. A kivételt a Petropulosz Sztavroszné szokésére vonatkozé akta
jelentette.”®

Az illambiztonsdg vezetSjének cimzett feljegyzés szerint a gérog emigrinsok
interndldsirdl tudott Farkas Mihaly, a pare illet¢kes titkdra, és Nagy Imre, a Miniszer-
tandcs elndke is. Utaltak arra is, hogy ebben az idében nevezetteken kiviil jelentds
szdmu gorog emigrans volt interndlva és kitelepitve. Amennyiben a sziikséges erkolesi
rehabilitdcién tal anyagi kirtalanitisra sor keriil, azt javasoljak megfontoltan végez-
ni, mert vrhat6, hogy a tobbiek is hasonlé kérelemmel fognak a parthoz fordulni.””
A fenti hirom személy kérelmével kapcsolatos tovébbi iratokat nem taldltunk. Gorog
politikai emigransok rehabiliticiéjara csak nagyon ritkdn keriilt sor. Hirom esetrél

72 == MNL OL M-KS 276-98. 127. e. 11. Az interndlt gorogdkre vonatkozd tdjékoztatd ada-
tok,1953. januar 24.

73 == ABTL 44. A-507. 60—61. Nagy Imre és Farkas Mihdly elvtarsnak. Budapest, 1953.
augusztus 24.

74 == MNL OL M-KS 276-98.127. e. 245—247. A hortobdgyi zart tdborokban levd gorog ki-
telepitettekrdl adatok, 1953. augusztus 22.

75 == Lathatd, hogy gbrog hangzasu neveiket idékdzben szldv hangzasura cserélték.
76 == ABTL 441. A1350. 52—53. Feljegyzés, 1966. oktéber 14.
77 == Uo.
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tudunk, amikor elfogadték a rehabiliticids kérelmet. A gorog partbizottsdgon dolgo-
z6 és 1951 oktéberében Kistarcsira interndlt hirom gordg személy esetében. Kanaki
Parthendt — akinek az tigyét mar kiilon is targyaltuk — 1958-ban rehabilitdltdk. Tovibbi
két személyt 1962-ben.”®

A kitelepitett gorogok sorsinak feltdrdsa tdvolrdl sem befejezett. A kutatdst
neheziti, hogy az életrajzi adataik is hidnyosak, tobbségiiknél az iratok a nevitk mellett
csak a sziiletési helyet, évet, valamint az apa nevét tiintették fel. Az AvH jelentéseiben
dltaliban csak a kitelepitésiik okdt és a munkihoz valé viszonyukat jegyezt¢k le. Vagyis
még mindig keveset tudunk arrdl, hogy valdjiban kik is voltak ezek a férfiak és nék.
Azonban a jelen irds ahhoz mindenképpen tdimpontot adhat, hogy az érintettek ho-
gyan élték meg a politikai emigricidjuk korai szakaszat tobbszoros kitaszitottsigban:
egy idegen orszigban, tévol a gorég menekiilt kozosségektdl.

Egy esetben kertilt sor gorog civilek (idések, nék, gyerekek) Gorogorszagba
toreénd visszatelepitésére, 1953-ban. Azok térhettek vissza, akiknek rokonai nem vol-
tak parttagok, és akik nem vettek részt a polgirhiboriban a GpH oldalin.”® A visz-
szatelepitésrdl késziilt végleges kimutatdsban 1137 f6 szerepel. A kimutatds megjegy-
zésében az olvashatd, hogy eldontésre var még 35 biintetett el6életd interndle kérdése,
akik a kozelmdltban szabadultak, és akik szintén vissza akarnak térni Gorégorszigba.
A Gkp Kozponti VezetSsége javasolta, hogy ezek a személyek ne térhessenek vissza,
mert a gorog kormdny esetleg felhasznilja ket a pért és a népi demokricia ellen.®°
Anesztisz Sztavrosz 21 éves politikai menekiilt férfi esete arra mutat rd, hogy a gérégok
illegdlisan is megprébéledk elhagyni az orszdgot. Anesztisz Sztavroszt az Esztergomi J4-
rasi Bir6sdg Ausztria felé toreénd tiltott hatdratlépési kisérlete miatt 1954. november
30-4n 10 hénap bortdnre itélte. A gordg férfi 1956-ban ismeretlen helyre dissziddle.!
Az feltételezhetd, hogy hozzd hasonléan 1956-ban masok is megprébaltak visszajut-
ni Gorogorszigba. Pontos adatokat azonban nem tudunk. Az 1960-as években azok
a szldv-macedén nemzetiség(i csalddok, akiknek a rokonai Jugoszldvidban tartézkod-
tak, tobben is Szkopjéban telepedtek le. A politikai menekiiltek Goroégorszigba torté-
nd visszatérésére az 1974-es gorog katonai diktattra bukdsa utdn keriilhetett sor. To-

78 = = ABTL 31.5. 0-9698/a. 280—281. Rehabilitdcids jegyzdkdnyv, 1958. mércius 12. Béveb-
benlasd Vincze, 2021.

79 = = A Gordgorszagba torténd repatridldssal (1953) egy idében tértént a kommunista
orszagok kdzotti csalddegyesitésis. Azok, akik a csalddtagjaik felkutatdsa érdeké-
ben valamely szocialista orszégba (Bulgdria, Csehszlovékia, Lengyelorszag, Roma-
nia, Szovjetunid) akartak utazni, csak csoportos Utlevéllel, név szerinti kimutatéds-
sal és a befogadd orszag vizumaval hagyhattéak el Magyarorszagot.

80 ==MNL OL M-KS 276-98.135. 8e. 203. Kimutatds a Gordgorszagba vald visszatelepités
végleges listdjardl, 1953. december 23.

81== ABTL 2.21. I/10. 2. doboz. Anesztisz Sztavrosz kartonja.
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meges repatridldsuk 1981-ben a hontalan politikai menekiilt stitus megsziinésével®? és
a gorog vagy a magyar allampolgérsiguk felvételével kovetkezett be.

=== A gorog kitelepitettek névsorass
Balaszkasz Alexandra (1914, Boston, tisztviseld)
Balaszkasz Petrosz (1914, Athén, gépkocsivezetd)
Dani Anasztaszia (1914, Drdma, takar{ténd)
Fetopulosz Nikolaosz (1913, Szvika-Florina, épitészmérnok)
Kalkopulosz Jorgosz (1916, Szvika-Florina, asztalos)
Kakurisz Panajiotisz (nincs réla adar)
Karangulisz Szpirosz (1916, Hios, hajokapitiny)
Liapidisz Tanaszisz (1906, Isztambul, hajégépész)
Mamudisz Franceszkosz (nincs réla adat)
Maravelidsz Nikosz (1915, Kefalonia, hajéskapitiny)
Maraveliasz Nikoszné, Niku Olga (1926, Filiatesz-Epirusz, varrénd)
Maraweliasz Alexandra (Arkus, 1953. aprilis 13.)
Nekrasz Anasztaszisz (1921, Pefkosz-Kalambaka, gépész)
Niku Kriszula (1923, Filiatesz, hdztartdsbeli)
Niku Olga (1926, Filiatesz-Epirusz, hdztartisbeli)
Pankosz Takisz (1909, Vavuri-Epirusz, tisztvisel)
Petropulosz Sztavrosz (1902, Florina, szénégetd)
Petropulu Szofia Petropulosz Sztavroszné (1907, Florina, hdztartdsbeli)
Rakovitisz Jannisz (1926, Poliplatanos—Florina, segédmunkds)
Rakovitis Janniszné Rakoviti Szofia (1928, furégépmunkis)
Rakoviti Szofia fiigyermeke, aki az drkusi tdborban sziiletett
(a nevét nem tiintették fel)
Szalamosz Kosztasz (1925, Kasztéria, tengerész)
Szkekotalisz Jorgosz (1914, Lefkada, tandr)
Vitoglu Gyorgy (1923, Szaloniki, gépkocsivezetd)

82 = = A Belugyminisztérium és a Magyarorszdgon EI§ Gérog Politikai Emigransok Egye-
sUletének 1981. junius 1-én kelt dsszesitése szerint 2706 gordg politikai emigrans
élt Magyarorszagon. 460 f6 mar kordbban felvette a magyar dllampolgarsagot, 600
fé a magyar—gorog vegyes hdzassagbdl szarmazé kiskordak szama. 1981. oktdber
31-ig az emigransok 99.5%-a irta ald a politikai menedékjog megsziinését tartalma-
z46 nyilatkozatot. 1981. december 31-ig a politikai menekUlt status végleg megszUint.
Dzindzisz, 2019: 82.

83 ==Varga, 2005; Hanté (szerk.), 2006; MNL OL M-KS. 276-98. cs.133. Se.
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=== Jogerds hatarozattal rendelkezd, de nem
kitelepitett gorégék névsora
Almaliotisz Dimitrisz
Delliosz Vaszilisz
Iliadisz Nikosz
Ivanidisz Iliasz
Karajannudisz Vangelisz
Lambru Panajiotisz
Marmarasz Filipposz
Marmarasz Jannisz
Nikopulosz Thanaszisz

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltira (ABTL)
2.1. A volt zért irattdr levéltdri anyaga
XI1/8. A Kistarcsai Interndlétdborban keletkezett iratok

2.2.1. Operativ nyilvintartdsok
1/10. 2. doboz

3.1.5 Operativ dosszi¢k
0-9698/a. Rehabiliticiés jegyzkonyvek

4.1 Allambiztonségi munkdhoz késziilt hdctéranyagok
A-s07. Kimutatis a tiszal6ki internélétiborban lev$ hadifoglyokrdl
A-1350. Osszefoglald személyekrdl - 1966. év

Magyar Nemzeti Levéltdr — Orszigos Levéltir (MNL oL)
M-KS 276-98. Nemzetkozi Kapesolatok Osztdlya

127. 8e. A Gorég Kommunista Part magyarorszgi szervezetének munkajuk-
kal kapcsolatos levelei, feljegyzései a Magyar Dolgozdk Partjanak vezetéséhez
és a Nemzetkozi Kapcsolatok Osztilyihoz, 1953. janudr 26. — 1953. december
24.
133. 6e. Gorog emigransok szakiskolai, egyetemi, partiskolai tanulményaira
vonatkoz6 kérelmek, 6néletrajzok, a Gorég Kommunista Part javaslatai, fel-
jegyzés gordg nyelvl tankdnyv kiad4sdrdl. 19s1. jalius 30. — 1953. december 22.
135. 8e. Az egyes népi demokricidkbdl Magyarorszgra, illetve Magyarorszag-
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r6l a népi demokraciikba tivozé gorog emigransok névsora. Feljegyzések ta-
vozdsukrol, egyes személyek Gorogorszagba torténd visszatelepedésérél. 19sr.
mdrcius 27. — 1953. december 23.

x1X-B. Az dllamigazgatds legf6bb szervei. Beltigyi iratok
B-1-69-00369/1951. Jelentések a zért tdborok llapotardl, az ott
elhelyezettekrol.

B-1-176-0012/1953 Kitelepitettek (zart teriiletre) tigyében havi jelentés
(Mellékelve: oo15/1952. szimon az 1952. évi hasonlé jelentések.)
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/ Greek Families in the Isolated
Labour Camps in Arkus, Borzas
and Konya /

(1951-1953)

In the first half of the 20th century, numerous examples can be found of coercive
measures to prohibit leaving one’s residence and deportations of certain ethnic or
social groups for political reasons. The topicality of this article lies in the fact that it
shows examples of police detention of refugees from the Greek civil war who had been
given political asylum as a group after arriving in Hungary after the organised rescue
efforts of the Soviet Union and the communist countries between 1949 and 1951. No
interviews were conducted with the deported Greek families. Research in this field
has been very sporadic. Based on archival sources and the recollections of Hungarians
who were deported to the closed labour camps in the Hortobdgy region, this article
discusses the stories of Greek families which were forcibly taken to the camps in Arkus,
Borzas and Kénya.
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==== Novdk Attilq============z=======z======

/// ....4j tartozkodasihelye
ugyancsak kenyszertartozkodasi-
helynek tekintendo”

Benedict Jend kitelepitése 1951 hyaran

Az Allambiztonsigi Szolgilatok Térténeti Levéltira (ABTL) egyik iratanyaga Benedict
(mdshol Benedikt) Jend egykori gyaros kitelepitésének folyamatdt, pir hénap drdma-
ian stritett torténésének lenyomatdt tdrja elénk.! Az iratcsomé az eljirds sordn felvett
(altaldban a hazmester dltal kitSltoet) négyoldalas kérdSivet, a véghatirozatot és az eh-
hez kapcsolddo, a személy sorsit tiikrozé egyéb beadvinyokat és iratokat tartalmazza.
Ezek az anyagok minden kitelepitett esetében jelezték a passid, a lakdhelyrdl valé erd-
szakos eltdvolitds kiilonféle dllomdsait, melynek kezdSpontjit az illetérél valé el6zetes
informélédis, végpontjit pedig a kényszerlakhelytil szolgalé telepiilésre valé megér-
kezés hatdsigi nyugtizisa jelezte. Benedictr6l a Magyar Zsidé Levéltirban is taldlunk
szorvinyos informdcidkat, abban a nagyobb anyagban, amely a Budapesti Izraelita
Hitkozség kiilonféle, kitelepitettekkel kapcsolatos erdfeszitéseit tartalmazza, amelyek
viszont az elizétt ember 4j lakhelyére valé megérkezése utdn keletkeztek.?

Az adatgydjtés sorin — melyet esetében 1951. dprilis 16-4n a hdzmester, Barta
Sandorné szolgaltatott — kidertilt, hogy Benedict 1873-ban sziiletett Nagylakon. Barta
ugy tudta, Drévaszabolcson és Tolnanémedin volt kendergyara, késébb azonban ,.el-
vették” (azaz dllamositottdk), és 1951-ban mdr nyugdijasként €lte életét. A hdzmester
szerint Benedict a Pannénia ,,intézménynél” volt igazgatd, és onnan kapta nyugdijit.
Az1926-ban alapitott Pannénia Kender- és Lenipar Rt.-r8l lehetett sz6, melynek Bene-
dict valdban igazgatéja volt.? A kérdivbdl azt is megtudjuk, hogy az 1947 novembere
6ta a Nédor utca 14. szdm alatt laké volt gydrtulajdonos kétszobds lakds felett rendel-

1== ABTL 2.5.6. I. sorozat. 03733/1951. Benedict Jend kitelepitési anyaga.
2==MILEV HU HIMA XXIV-A-XXXIII-5-b-2-23. A kitelepitések elleni panaszok masolatai,
kitelepitettek segélyezési tgyei.

3==_L4asd: Entresz (szerk.),1928:743.
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kezett, és egy albérlgje is volt. Valéjidban — mint ldtni fogjuk — régebbi kot6dése volt
a helyhez.

Benedict Jend sohasem politizalt: személye tipikus példdjit nydjtja a magyar
gazdasigi életben fontos szerepet jitsz6, alapvetSen apolitikus, kizdrdlag a szakmi-
jara Gsszpontositd, jomddu zsidé polgir magatartasinak. Egyetlen politikai tiggyel
kapcsolatos megnyilvdnuldsa ismert, amikor az els§ vilighdbort utdni zavaros id6k-
ben egy beadvinyban javasolta, hogy a Romdnidhoz csatolt Nagylak Magyarorszd-
gon maradt hatdrrészén 6nallé kozséget hozzanak létre.* Az ottani kendergyir telepe,
melynek vezetdje Benedict volt, ugyanis jérészt kitette a kérdéses teriiletet. Benedict
azt szerette volna, hogy a teriilet ne a szomszédos Csanddpalotihoz tartozzon (ahova
csatoltdk). A gyartelep, mint 6ndllé kozség, létrehozdsa érdekében anyagi dldozatra
is hajlandé volt. Benedict a Csandd megyei torvényhatdsdgi bizottsdg tagjaként egy
lakossdgi/dolgozdi ,peticiét” is aldirt, melynek hatdsira a f6szolgabird is azt javasolta,
hogy helyezzék hatalyon kiviil a Csanddpalotdhoz vald csatoldst és ismerjék el a meg-
maradt (vagy felszabaditott) Nagylak 6ndll6 kozség mivoltdt. Végiil az 4j Nagylak ko-
zség — a hivatalos utat végig jirva — 1922 oktdberében jott létre.

Az1943-as tavbeszél§ névsor szerint Benedict (Szantd Jend kendergydrossal ko-
z6s) iroddja Budapesten, az v. kertileti Nddor utca 14. sz. alatt m#kodoee — ote, ahon-
nan késébb kitelepitették. Igaz, akkor még egy mésik elérhetésége is volt, a vI. kerii-
leti Munkdcsy Mihaly utca s—7. szdm alatt.> A holokauszt tragédidja természetesen
az igazgatdt is érintette, errdl késébbi, mar a kitelepités alatti beadvinya is drulkodik,
dm azt, hogy pontosan mi tértént vele ebben az id8ben, nem tudjuk. Lakhelyeként
1944-ben a x111. kertileti Panndnia utca 30. volt megjeldlve, a hizmester 1947-re teszi
az 4j lakhelyére val6 koltozését.

1951. méjus 29-én megsziletett a kitelepitést elrendeld (03733. szimu) véghatd-
rozat, amely a ,,kendergydros és igazggatd ™t a 8130/1939. ME. és a 760/1939. BM. rendelet
— azaz még a Horthy-korban kiadott, az interndldst, kitiltdst és renddri feliigyeleter
megszabd jogi rendelkezések — alapjin Budapest teriiletérdl azonnali hatéllyal kitiltot-
ta, lakhelyétl pedig a Szolnok megyei Zagyvarékast jelolték ki. A mult diszkriminativ
magyar allamaval, Horthy Magyarorszigéval sok ponton jogilag is folytonossdgot val-
lalé sztdlinista magyar dllam arrdl is rendelkezett, hogy (a kor ,,szokdsai” szerint) meg-
szabja a lakdsa igénybevételét (a véghatdrozat ir errdl)® illetve azt is kikototte, hogy
az ingatlant 24 6rdn beliil 4t kell adnia. A véghatdrozat ugyanazon oldalin egy hiz-
teliigyeldnek kézbesitett ,, értesités”is taldlhat6, mely a lakds igénybevételét és zdroldsit
jelenti be, valamint azt, hogy az ,,#j bérld kijelolésérdl a keriileti tandcs gondoskodik’.

4 ==0ltvai, 1973—1974.

5 == A budapesti egységes hdlézat (Budapest és kérnyéke) betlrendes tavbeszéld név-
sora, 1943. 40.

6 ==A6.000/1948. szamUu kormanyrendeletre hivatkozva. Ez a kormanyrendelet véglegesi-
tette az &tmeneti hatdsagilakdselosztast, a lakdsok és lakrészek szabad forgalmat
korlatozva és a tarsbérletesité gyakorlatot legalizalva.
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A véghatdrozat tartalmazta azt a kitételt is, hogy amennyiben mds kozségben kivin
elhelyezkedni, ,ezirdnys” kérelmet terjeszthet el§ az Gj lakhely szerinti megyei tandcs
elé, amelyhez mellékelnie kell ,annak a személynek (a lakdsa szerint illetékes belyi Ta-
ndcs dltal lattamozott) nyilatkozatdt, aki elszdlldsoldsdt vdllalja.” A véghatérozat ellen
a budapesti rend6rfékapitdnysigndl lehetett panaszt tenni, dm e ,panasz a végrehaj-
tds szempontjabol, balasztd batdllyal nem bir”. A kilon ,tudnivaldk’-at tartalmazé
oldal két pontjanak egyike a véghatdrozattal egyiitt a kijelolt lakhely szerinti illetékes
megyei tandcs Gj lakdsrdl sz6l6 véghatdrozatinak kézbesitését nyugtdzza, és bejelenti
azt is, hogy az Gj lakhelyén val6 ,munkdba dllitdsdrdl” a helyi tanics gondoskodik. Be-
nedict Jend sorsdnak kovetkez8 dllomdasdt az az irat mutatja be. amely hdrom dologra
kérdez rd: a lakdstulajdonos foglalkozisdra, az igénybe vett szoba nagysigdra és arra,
hogy a hdzban hiny lakds van. Ezek a kérdések megvélaszolatlanul maradrak, ugyan-
akkor jelzik a kitelepitési folyamat el6rehaladdsét.

Benedict Jens nem nyugodott bele a térténtekbe, és panasszal ¢lt a Budapesti
Rendérfékapitdnysighoz cimzett levelében. El8rehaladott cukorbetegségére hivatko-
zott, és arra, hogy az 6téves terv sikerét el8segitendd, 1950 februdrjiban a Taldlmdnyi
Hivatalhoz a , kenderdztatds elddllitdsi koltségeinek csokkentésére” Gjitési tervezetet
nyujtott be, és ,annak kivitelezésével még az illetékes fakrorok most is foglalkoznak”.
Tov4bb4 — t5bb sorstdrsihoz hasonldéan — hivatkozott korabbi ,, 7lddzétt ™1 mivoltira
(ez volt a ,,zsid6” identitds eufemisztikus kifejezése a korban), illetve arra, hogy csaldd-
jabol tobben a ,fasiszta gyilkosok” dldozataiva lettek.” Gydrtulajdonosi mivoltit nem
hallgatta el, de hangsulyozta, hogy a tolnanémedi kendergyarat a ,,szocidlis koverelme-
nyeknek” megtelel6en vezette, és azt 1949. szeptember 26-dn az dllamositds céljira 6n-
ként felajinlotta. Benedict a betegségeit igazold tisztiorvosi bizonyitvinyt is mellékelte
a beadviny4hoz,® valamint a véghatdrozatban foglaltak teljesitésére 14 napi haladékot
kért, mert a Chevra Kadisa (temetkezéssel és szocidlis tigyekkel foglalkozé zsid6 egye-
siilet) valamelyik vidéki szeretetotthondba valé elhelyezése ,, folyamatban van.” Valami
torténhetett kdzben, mert a Magyar Zsidé Levéltirban taldlhaté kimutatds junius
6-4ra teszi a hatdrozat megsziiletését és Kunszentmdrtont nevezi meg, mint azt a te-
lepiilést, ahovd a kitelepits hatdrozat sz6l.” Zagyvarékas neve egész egyszerten eltiint
az iratokbdl.

Benedict kitelepitése végiil janius 7-én tortént meg. A volt , kendergydros és
igazgato” vélhet8en nem el6szor keriilt ,vagonba”, amelynek helyét az irat a budapes-

7== ABenedictéhez hasonldé sorsokrdél lasd Dombi, 2020.

8 == A Dr. Kapos Vilmos V. kerUleti tisztiorvos altal kidllitott tisztiorvosi bizonyitvany sze-
rint Benedict érelmeszesedésben, szivizom-elfajuldsban és cukorbetegségben
szenvedett.

9 ==MILEV HU HIMA XXIV-A-XXXIII-5-b-2-23. Kimutatds a 65 éves és idésebb jelentke-
z8krdl,1951. julius 5. Neve szerepel a Budapestrdl kitelepitett zsidd csalddok Hubsch
Alfréd-féle regiszterében is (Benediktként). MILEV 2019.22 (Egyedi gyljtemény).
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ti Magdolnavérosi pdlyaudvarra teszi.'® A renddr a lakds kulcsit — a kitelepités ,,szo-
kdsa” szerint — leadta a hézfeligyel6nek. A Budapesti Izraelita Hitk6zség ugyanezen
a napon keletkezett belsé feljegyzése is azt mutatja, hogy Benedictet (t6bbedmagival)
a,junius 6-i kimutatdsban irottak kiziil a beérkezett jelentések szerint elvitrék.”"

A 78 éves kitelepitett gyrigazgat6 tigyében megmozdult a Budapesti Izraelita
Hitkozség is. Annyi mds emberhez hasonléan, Stéckler Lajos elndk (6 a magyar zsidé
cstcsszerv, a Magyar Izraelitak Orszdgos Képviselete elnoke is volt) és Dr. Kurzweil
Istvin f8titkdrhelyettes — a hitkdzség eldljarésdga nevében — 1951. jinius 8-dn a Belugy-
minisztériumhoz cimzett levelitkben leirtdk, hogy készek az id8s nyugdijas Benedic-
tet kordra és stlyos cukorbajira valé tekintettel valamelyik vidéki szeretetotthonukba
befogadni.’? Benedict lakhelyeként itt sem Zagyvarékas szerepel, hanem a mar ismert

— az Osszes hitkdzségi iratban szerepld — Kunszentmérton (Alkotmdny utca 10.).

A Beliigyminisztérium tisztvisel8je, Bartucz Istvin relative gyorsan, 19s1. ji-
nius 16-4n vélaszolt a hitkdzség beadvinyira, melyben engedélyezte, hogy Benedictet
a nyiregyhdzi szeretetotthonba széllitsik, ugyanakkor tovibbi két személy (6zv. Grész
Albertné és Dekner Jend) esetében mdr nem taldlea teljesithetdnek a kérést. ,, 4 szdl-
litdst mieldbb eszkozolje” — szOlt a hivatal rideg, embertelen felszdlitdsa. A Beliigymi-
nisztérium ugyanezen a napon a Szolnok Megyei Tan4cs Végrehajt6 Bizottsigit is ér-
tesitette arrdl, hogy Benedict szimara engedélyt adott a szeretethdzba valé koltozésre.

Stockler Lajos Csik Ferenc beligyminisztériumi osztdlyvezet8hoz frott juli-
us 6-i levelének egyik melléklete a 65 évesnél id6sebb kitelepitettek kozote emliti Be-
nedictet, mint akit Kunszentmdrtonba utasitottak.!®> Az 6sszesen hirom kimutatast
mellékeld levélben amiagy Stockler — rendkiviil karakdn médon — kidlle még két olyan
70 évesnél idBsebb személyért is, akiket a nyiregyhazi szeretetotthonbdl telepitettek ki
a Szolnok megyei Fegyvernekre.'*

A Belugyminisztérium kitelepitési csoportjinak vezetdje, Czirdki Ferenc rend-
Or szdzados 1951. november 29-én kelt hatdrozatdban megerdsitette a mdr koridbban
megfogalmazott engedélyt. Ezt a Szabolcs-Szatmdr Megyei Rend6rfékapitinysignak
és Benedict Jendnek kiildte el. A hatdrozatot megfogalmazé szdzados kijelentette:

10 == A Magdolnavarosi a mai Angyalféldi palyaudvar volt, nevét 1g54-ig érizte.

11== MILEV HU HIMA XXIV-A-XXXIII-5-b-2-23. Feljegyzés, 1951 junius 7.

12 == A BelUgyminisztériumnak irott levélben a hitkézségi vezetdk azt kérik, hogy a minisz-
térium jeldlje ki a vidéki szeretetotthont. ,A lebonyolitdst a vonatkozé engedély
kézhezvételétdl szamitva nyomban vallaljuk.” ABTL 2.5.6. I. sorozat 03733/1951. Levél,
1951. junius 8.

13 == Akimutatéasban, mely g7 nevet tartalmazott, a18. helyen szerepelt Benedikt. MILEV
HU HIMA XXIV-A-XXXIII-5-b-2-23. 2. szadmu kimutatés, 1951. julius 6.

14==,Egyuttal megérdeklédém, hogy a nyiregyhdzi szeretetotthonbdl dttelepitett Delej
Laszlo és Delej Margit, mindketten 70 évnél idésebbek és mert a kitelepités eldtt
szeretetotthonban voltak, nem helyezhetdk-e el Ujbdl szeretetotthonba. Nevezet-
tek minden felszerelés nélkul kerlltek Fegyvernekre. Szives értesitését kérem és
vagyok tisztelettel."MILEV HU HIMA XXIV-A-XXXIII-5-b-2-23. Levél 1951 jdlius 6.
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wFélreértések elkeriilése végert értesitem, bogy 4j tartdzkoddsibelye [sic!] ugyancsak kény-
szertartdzkoddsibelynek [sic!] tekintendd.”*>

Egy 1952. janudr 4-i belsd feljegyzés szerint a kitelepitett Benedict Jend kény-
szerlakhelye a szeretetotthon, azaz akkor még életben volt.’® Pedig az 6t t8bbszor is

elarulé dllam mindent megtett azért, hogy ez ne igy legyen.

=== Dokumentumok

T. Renddrkapitdnysig 1. dokumentum
Budapest

[A] 03733 sz. véghatdrozat ellen panasszal élek. Hivatkozom elssorban egészségi dlla-
potomra, mely szerint az oT1'” dllandé insulin-elldtottja [sic!] vagyok, miutdn el6re-
haladott cukorbetegségben szenvedek, és mint ilyen, naponkénti injectié [sic!] addsira
szorulok, amit reszket8s kezemmel (bal karom béna) magam elvégezni nem tudok.

Megemlitem tovibba, hogy mint okleveles gépészmérnok az s éves terv sikerét
el8segitendd 1950. februdr haviban a Taldlmdnyi Hivatalhoz a kenderdztatds el8allitd-
si koltségeinek csokkentésére Gjitdsi tervezetet nyujtottam be és annak kivitelezésével
még az illetékes faktorok most is foglalkoznak.

Magam és csalidom tild6zttek voltunk és tobben koziiliink a fasiszta gyilko-
sok dldozatai lettek.

Felszabadulds utin megmaradt tolnanémedi kendergyirat Gsszes lehetSsé-
geim igénybevételével tjra tizembe helyeztem és azt a szocidlis kévetelményeknek meg-
felel6en vezettem és vallalatomat 1949. szeptember 26-dn dllamositdsra onként felajin-
lottam.

Mint teljesen vagyontalan kizdrélag a nyugdijamra szorulok.

Kérésemet megismételve, maradtam
Benedict Jend
okl. mérnok
v. Nddor u. 14.
melléklet: 1 tiszti bizonyitvany

Ui. A véghatdrozat végrehajtdsira 14 napi haladékot kérek, mivel a Chevra, valamelyik
vidéki Szeretet Otthondba val6 elhelyezésem folyamatban van.

[ABTL 2.5.6. I sorozat 03733/1951. Géppel irt sziveg, Benedict Jend aldirdsdval.]

15== ABTL 2.5.6. 1. sorozat 03733/1951. Hatarozat, 1951. november 29.

16 = = A Mazsihisz temetényilvadntartdsa szerint Benedikt (itt igy szerepel) Jen& 1g57-ben
halt meg, és a budapesti Kozma utcai zsidd temetdben nyugszik Benedikt Gyulaval
egyUtt. Forrds: Toronyi Zsuzsanna (a MILEV igazgatdja) kézlése.

17== Az OTI (Orszégos Tarsadalombiztosité Intézet) 1950-ig mlkddott, Benedict valdszi-
nlleg a funkcidjara gondolt.
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I 2. dokumentum
1 férfi
03733 szam
Név: Bendect [sic!] Jend fogl.: kendergydros és igazg.
Lakds: Bp. V., Nédor. u. 14.
Vele elkoltoztetend Sk:
Palyaudvar: magdolnavérosi Szerelvény: 2.
Kocsi: 189473

A renddr jelentése az elkoltoztetésrdl (hidnyrol):
Jelentem, hogy az elkéltoztetés rendben megtortén, a lakds kulesat leadtam

a hazfeliigyel6nek.
1951. V1. h6 7. nap arvétel igazoldsa:

szerelvény parancsnok

[ABTL 2.5.6. I. sorozat 03733/1951. Géppel irt formanyomtatvdny, kézzel beirt adatokkal,
Kiss P. Lajos r. szakaszvezetd aldirdsdval.]

Budapesti Izr. Hitkozség 3. dokumentum
VII. Sip utca 12.

Telefon: 423-930, 226-495, 220-423,

220-249, 220-445

Levélcim: Budapest 4. Postafiék 167.

2.891/1951. sz.

Vilasz esetén sziveskedjék erre a szdimra hivatkozni.
Dr. K/B.

T. Beligyminisztérium,
Budapest

Benedikt Jend, volt budapesti (v. Nddor u. 14.), jelenleg Kunszentmdrton Alkotmdny
u. 10. lakos, 78 éves, kitelepittetett.

Tekintettel nevezett idés kordra, és stlyosan cukorbajos allapotira, készek
vagyunk 8t valamely vidéki szeretetotthonunkba befogadni.

Kérjik, hogy ezt engedélyezni, a vidéki szeretetotthont kijelolni és az utazisi
engedélyt hozzink kiadni sziveskedjenek. A lebonyolitdst a vonatkozd engedély kéz-
hezvételétdl szimitva nyomban véllaljuk.

Budapest, 1951. jinius 8.

I02



Tisztelettel
Budapesti Izraelita Hitkozség ElSljarésiga

(Dr.Kurzweil Istvin) (Stockler Lajos)
f8tickdr h. elnok

Vidéki szeretetotthonaink jegyzéke:

1. Békéscsaba, Csaba u. 3.

2. Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky ut 32.

3. Gyomrd, Bajesy-Zsilinszky at 123.

4. Mohdcs, Eotvos u.8.

5. Nagykanizsa, Szt. Imre herceg ttja 3.

6. Nyiregyhdza, Jokai utca 4. Kalinin u. 24.
7. Pécs, Timar u. s.

[ABTL 2.5.6. I. sorozar 03733/1951. Géppel irt sziveg, Kurzweil Istvdn és Stockler Lajos
aldtrdsdval.]

Beliigyminisztérium. 4. dokumentum
Bp. VI. Vérésmarty u 32.

T: 126-670.

Sz: 03733/1951.

Budapesti Izraelita Hitkozség részére,
Budapest
VIL. Sip u. 22.

Ertesitem, hogy 2891. sz. alatt bekiildott kérelmét elbirdltam, és hozzdjirulok ahhoz,
hogy Benedikt Jend kunszentmértoni lakost a nyiregyhazi szeretetotthonba elszéllitsa.
A széllitdst miel8bb eszkozolje.

2862 [sz.] 6zv. Grosz Albertnéra és 2861. sz. Dekner Jen8re vonatkozd kérelmét
nem talltam teljesithet8nek.

Budapest, 1951. jinius 16.
(Bartucz Istvdn)

[ABTL 2.5.6. I. sorozar 03733/1951. Géppel irt sziveg, Bartucz Istvdn aldirdsdval.]
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Beliigyminisztérium. §. dokumentum
Bp. VI. Vorésmarty u 32.

T: 126-670.

Sz: 03733/1951.

Szolnok Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdga részére,
Szolnok

Ertesitem, hogy Benedikt Jend, jelenleg Kunszentmadrton, Alkotmany u. 10. sz. alatti
lakosnak engedélyt adtam arra, hogy az Izraelita Hitkdzség nyiregyhazi szeretethdzi-
ba elkoltszhessen.

Budapest, 1951. jinius 16.
(Bartucz Istvin)

[ABTL 2.5.6. I. sorozar 03733/1951. Géppel irt sziveg, Bartucz Istvdn aldirdsdval.]

N e, 6. dokumentum
Beltigyminisztérium.

Bp. VI. Vérésmarty u. 32. Szigortian bizalmas.
T: 126-670.
Szdm: 03733/1-1951.

Hatarozat

Bendikt Jenének, akit a 03733. szimu hatdrozattal Kunszentmdrton, Alkotmany utca
10. szdm ald telepitettem ki, ugyancsak fenti szimra valé hivatkozissal engedélyt ad-
tam arra, hogy az Izraelita Hitk6zség nyiregyhdzi szeretetotthondba kéltozhessen.
Félreértések elkeriilése végett értesitem, hogy j tartézkodasihelye [sic!] ugyan-
csak kényszertartozkoddsihelynek [sic!] tekintendd.
Errdl értesitettem: a Szabolcs-Szatmdr megyei r. kapitinysdgot, Benedikt Jend,
Nyiregyhiza, Izraelita Hitk6zség Szeretetotthon.

Budapest, 1951. november 29. Aldiris
(Czirdki Ferenc)

r. szds.

[ABTL 2.5.6. I. sorozar 03733/1951. Géppel irt sziveg Czirdki Ferenc r. szdzados
aldtrdsdval.]
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03733/951 7. dokumentum
Hiv. feljegyzés!

Benedikt Jend kényszertartézkoddsi helye:

Nyiregyhdza Izr. Szeretetotthon.

Lisd: 4037/952. jan. 4-én kelt tviratir [sic!].

Bp. 1952. jan. 4.

[ABTL 2.5.6. I sorozat 03733/1951. Kézzel irt eredeti, olvashatatlan aldirdssal.]

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
2.5.6. Kitiltdssal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok
I. sorozat 03733/1951. Benedict Jend

Magyar Zsidé Mizeum és Levéltar (MILEV)
XXIV-A-XXXIII-5-b-2-23. A kitelepitések elleni panaszok masolatai,
kitelepitettek segélyezési tigyei
2019.22. (Egyedi gytjtemény) Budapestrdl kitelepitett zsid6 csalddok
regisztere (a Hiibsch-hagyatékbol)

= === Nyomtatasban megjelent forrasok === =

A budapesti egységes hdldzar (Budapest és kirnyéke) betiirendes tavbeszéld névsora,
1943.

A budapesti egységes hdldzar (Budapest és kornyéke) betiirendes tavbeszéld névsora.
Hivatalos kiadds. 1943. janudr. M. kir. Postavezérigazgatdsig, Budapest.

Entresz (szerk.), 1928

Magyar Pénziigyi Compass. 1927-1929. 1. kitet. Szerkesztette: Entresz Ferenc.
M. P. c. Kiado6hivatala, Budapest.
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= === Hivatkozott irodalom ====

Dombi, 2020

Dombi Gébor: Osztdlyellenségek. Az 1951-es budapesti kitelepités zsido dldozatai.
Nemzeti Emlékezet Bizottsiga, Budapest.

Oltvai, 1973-1974
Oltvai Ferenc: Nagylak kozség megalakuldsa, 1920-1922. Levéltdri Kozglemények,
44—45. SZ. 391-406.

Kulesszavak

kitelepités, 6tvenes evek, tarsadalomtértéenet
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/ “His New Place Of Residence
Can Be Considered A Forced
Residence Too” /

The deportation of Jendé Benedict in the summer of 1951

The Historical Archives of the Hungarian State Security holds the dossier of Jend
Benedict (or Benedikt). This source, which reveals the process of the former factory
owner’s deportation (in 1951), is a dramatically condensed record of the events of a few
months. This type of dossier, which is not at all rare, contains the usual four-page
questionnaire (filled in by the informant, usually the caretaker), the final decision
and other related documents that determined the fate of the person. These materials
marked the various stages of the Passion, the forcible removal from the place of
residence, for each displaced person. Jend Benedict never engaged in politics, and his
person precisely exemplifies the behaviour of a wealthy Jewish citizen who played an
important role in Hungarian economy but was essentially apolitical and focused solely
on his profession. However, his life was threatened twice: during the Holocaustand in
1951, when he was expelled from Budapest by the Communist regime. Although the
Jewish community managed to place him in a nursing home, his fate was determined
by a very dramatic scenario.
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Betekintd 15. éVf. 4. sz. 1m—ng. 0. AFFIXUM //
DOI:10.25834/BET.20214.6

====TJakdacs Tibor =======================-=

/// Kiegeszites, avagy
a punk(térténelem) tényleg
nem halt meg

Banilis megdllapitds: a torténész nem magat a maltat tanulményozza, hiszen az koz-
vetleniil nem hozzéférhet8 a szimdra, hanem kiilonboz6 forrdsokat, a leggyakrabban
szveges dokumentumokat, amelyek alapjin igaz (igazolhato, ellenérizhet8) megélla-
pitdsokat tesz a multrdl. A forrdsok persze nem 6nmagukért beszélnek, azokat interp-
retdlni kell. A torténeti munkak ezen értelmezés eredményei, tdvolrdl sem mindegy
tehit, hogy milyen forrisokkal dolgozunk, milyen dokumentumokra leliink kutats-
saink sordn. Egy-egy 1j dokumentum akdr teljesen 4j megvildgitdsba helyezheti a vizs-
galt tirgyat, médosithatja kordbbi elgondoldsainkat, de meg is erésitheti hipotézisein-
ket. Nem ritka, hogy ezek a kutatis lezdrulta, eredményeinek kozzététele utin akad-
nak a toreénész kezébe. Velem — viszonylag rovid idén belil - kétszer is megtortént ez.
Az Gjonnan megismert szdvegek, amelyek kordbban elkertilték a figyelmemet, nem-
csak a témdmra vonatkozd 4j informdcidkat tartalmaztak, hanem 4ltaluk 4j, emlitésre
mélt6 szempontok is felmertiltek. Ezért tartom fontosnak ismertetni ezeket.

Tanulsigként szintén csak egy bandlis megallapitist tudok megfogalmazni:
barmennyire is koriiltekint8en jarnak el a térténészek, a mulerdl valé tudasunk sziik-
ségszerlien toredékes és gyakran esetleges, a malt megismerésének folyamata igy sosem
érhet véget.

---Egy

Nemrégiben megjelent konyvemben azt vizsgéltam, miként alakult ki 1987-1988 téjin
az a téves nézet, hogy a CPg punkegytittes rasszista skinheadzenekar volt, amelynek
a neve Cipgdnypusztité Galerit (Ciginyptfolé Garddt stb.) jelent. Az urolsé fejezet-
ben kifejtettem, hogy a koholmany a rendszerviltis utdni nyilvinossdgban is szivésan
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tovabb élt, és még tudomdnyos publikdcidkban is fel-felbukkant.! Munkdm megje-
lenését kovetSen dertilt ki, hogy a példdk kozott szerepelhetett volna Romsics Igndc
rendszervaltdsrdl sz016 kotete is.> Pedig évekkel ezel8tt foglalkoztam ezzel a kotettel,?
dm a CPg-vel kapcsolatos kutatds idején mir nem emlékeztem arra, hogy a rendszer-
valtds okairdl és el6zményeirdl szélva a szerzd emlitést tett a zenekarrdl. Pedig igen ta-
nulsigos szovegrészrél van sz6. Romsics megemliti, hogy az ifjasigi ellenkultira egyik
legfontosabb hordozéjaként a modern kénnytzene az 1980-as évekre elveszitette ,,pro-
teszt” jellegét, az 1960-as évek népszerl zenekarai az ,establishment” részévé viltak.
»Az 1970-€s évek végén viszont olyan 1ij egyiittesek jelentek meg, amelyek a ldzadds orok
eszményét a nemzetkozi punk- és skinheadmozgalmak ideoldgidibol meritve kisérelték
meg djrafogalmazni. Az egyik elsé ilyen zenekar a Beatrice volt, amelynek agressziv
non-konformizgmusdt a Mosoi egyiittes és a szegedi CPg (Coitus Punk group) az 1980-as
évek elején még tovdbb radikalizdlra. E kér egyiittes szdmos dalszdvege kizinséges rasz-
szista uszitds volt agidegenek és a ciganyok ellen. 1983-1984-ben ezért mindkét »banda<
tagjait felfiiggesztett, illetve részben letoltendd bortonbiintetésre itélték. A skinheadmoz-
galom, amelynek tagjai egyre kevésbé titkoltdk rasszista nézeteiket, azonban tovdbb €lt,
s iddvel zenekaraik is djjdszervezddrek.”

Az idézett sz6veg két szempontbdl érdemel figyelmet. ElSszor is, Romsics Ig-
ndc egy, a Betaricét8l a CPg-ig ivelS radikdlis, ,,ldzadé” konnytzenei mozgalom létezé-
sét feltételezi. Okfejtése ebben kisértetiesen hasonlit a korszak nagyhatalma popmene-
dzserének, Erdés Péternek a gondolatmenetére, aki egy, a Beatricével (s6t a Piramissal)
kezd6d8, majd a Mos-oi és a CPg zenekarokkal folytat6dé ellenséges, neondci szineze-
t politikai mozgalmat viziondlt.” A szerz8 azonban ezen a ponton nem Erdésre, ha-
nem egy, a Kritika folybiratban megjelent riportra hivatkozik — abban azonban nem
emlitik a CPg-t (a Mos-oit is csak annyiban, hogy minden kommentar nélkiil kézlik
a Dolgozd néper szolgdlom cimt szimukat).® A tudds torténész emellett — akdrhogy is
nézziik — teljesen Gsszemossa punk és a skinhead jelenséget, illetve a Mos-oi és a CPg
egytitteseket, utdbbit is rasszizmussal vidolva. Bizonyitékként dalszovegekre hivatko-
zik, 4m a CPg-nek (ezt nem 4rt elégszer hangoztatni) egyetlen faj- vagy idegengy-
1618 szerzeménye sem ismeretes. Romsics feltehet8en Szdnté Géborra hagyatkozott,

1== Takacs, 2021a.

2 == A hidnyra Lévay Tamas hivta fel a figyelmem, szivességét ezdton szeretném megko-
szdnni neki.

3 ==Tak&acs, 2010.

4 ==Romsics, 2003: 29.

5 == Erdds ezt legplasztikusabban haldla elétt adott interjdjaban fejtette ki: Hogyan ké-
szul, 1990:191—192., 206—212. V6. Takacs, 2021a:199—=201.

6 == Gellért 1988. Az eredetileg 1987-ben a radidban leadott riportmUsorban egyébként
megszdlaltattdk Racz Jézsef pszicholdgustis, akivilagos kildnbséget tett a punk és
a skinhead kozott, késbbb pedig kildon tanulmanyban fejtette ki a CPg és a Mos-oi
kozotti alapvetd kulonbségeket: Racz, 1998.
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aki a nyolcvanas évek végén megjelent irdsiban a Mos-oi ciginyellenes szerzeményét
a CPg szdmaként adta kozre.”

Romsics hivatkozik is Szdnté egy cikkére — amely viszont szintén elkeriilte
a figyelmem, igy kényvemben nem tudtam irni réla. Ez csak azért sajndlatos, mert
abban az Gjsigiré néhiny hazugsigot hozzitett azokhoz, amelyeket az 4ltalam ismer-
tetett megszolaldsaiban kifejeett. Ujbél leirta példdul, hogy az 1980-asévek elején ,,4
skinbead-irdnyzat felé meneteld” tehetségtelen punkzenekarok hangerével, trigir,
a legalantasabb 6sztonoket megcélzé szovegekkel akartak reflektorfénybe keriilni. Ez
a Mos-oi és a CPg — utdbbit ez esetben is ,,Ciginyptif6l§ Gardaként” azonositotta
— egytrteseknek olyannyira sikeriilt, hogy miikodésiiknek hatésigi fellépés vetett vé-
get, tagjaikat pedig ,,7dvidebb-hosszabb iddre lecsuktdk”. Szintd ezutin ontja a kordb-
bi irdsaihoz képest 1j, de hasonléképpen fals informdcidkat: a zenészek maginvid
nyomdn kertiltek birdsig elé (nem igaz); zirt tdrgyaldson itéleék el Sket (nem igaz);
amirdl a sajtd csak rovid hire kozole (ha a szamizdat lapokat is ,a sajt6” ald soroljuk,
akkor ez sem igaz).®

Szanté Gaborral ellentétben Romsics Igndc helyesen oldotta fel a CPg rovidi-
tést, azaz nemcsak Szdntdt hasznalea forrdsként. Mégis, alapvetSen a nyolcvanas évek
végének skinhead-diskurzusiban megjelent és szivésan rgziilt narrativat adja tovabb,
tudniillik azt, hogy a CPg nem radikdlis, hanem rasszista zenekar volt. Pedig nem volt
az, de mivel a késéi Kddar-kor elsé nyilvinossigdban szinte csak ebben a forméban
jelent meg réla hiradas, ez a kép tartdsan rogziilt, nemcsak a sajtéban, hanem a tudo-
mdnyos munkdkban is. A példa ugyanarra mutat r4, mint amire az elején felhivtam
a figyelmet: az, hogy a torténész mit tekint ténynek, nagyban fiigg actdl, milyen forréd-
sokat elemez — és milyen értelmezési mezében elemzi azokat.

=== Kettd
Az1983. mércius s-i, Kozdk téri CPg-koncertet koriiljiré tanulmanyom® megjelenését
kovetSen akadta kezembe a BRFK 111/111-A. Alosztdlydnak dolgozd, ,, Teleki” fed6nevi
titkos megbizott dossziéja.'® A hédlézati személy alapvetSen budapesti kibitészeres fi-
atalokrdl jelentett, idénként azonban beszdmolt egy-egy koncertrdl is. 1981. november
7-én példdul jelen volt a Kézgdzon Nagy Ferd uj egyiittese, a Bikini fellépésén. (, Da-
laikar a Beatricéhez hasonld punk-rock stilusban adtik eld.”) A kdz6nség tomboldsa
kozepette, a nagy hangzavarban nem sokat értett az elhangzott dalokbdl, de igy is meg
tudta llapitani, hogy ,azok agressziv, izléstelen, ajelenlegi viszonyokat birdlo szivegii-
ek voltak”. A tartétiszt, Hollési Gyorgy f6hadnagy ebbdl azt a kévetkeztetést vonta le,
hogy Nagy Ferenc kiilon-nyilvintartdsba vett személy ,,nem hagyott fel a szervezetlen

== 8z4antd,1988a: 1. Szantd, 1988b: 106—107.
8 ==5z4antd,1989: 402—403. V6. Takdcs, 2021a: 157—161.
g ==Takacs, 2021b.

10 = =ABTL 31.2. M-40476. A dossziéra kollégam, Géncz Baldzs hivta fel a figyelmem, amit
ezUton is szeretnék megkdszénni neki.
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fiatalokat kdros erkdlcsi, politikai irdnyban befolydsold zenészi tevékenységével " 1982
elején a,, Szdgulds Halottkémek punk egyiittessel”kapcsolatos feladattal bizta meg ,,Te-
lekit”, 4m a dossziéba nem keriiltek a Vigtazé Halottkémekrdl (Hollési f6hadnagy
csakis erre gondolhatott) sz6l6 jelentések.’? A hdl6zati személy tavasszal részt vett
az ETA punkzenekarnak a Megyetem Bercsényi uti didkotthondban rendezett kon-
certjén. A rossz er8sités miatt a dalok szévegét most sem értette, az egytittes szinpadi
viselkedését azonban ez esetben ,,normdlisnak” itélte. Jelentése azonban igy sem volt
tét nélkiili: a szervez8ktdl megrudta, hogy rendszeresen hivnak djhullimos bandékat
(rendszerint kezd8ket, mert nekik kevesebbet kell fizetni), amit a tartdtiszt aggaszté-
nak taldlt, mert a kollégiumban rendszeresen fellépd, ,a punk stilust koverd” egyiit-
tesek ,,stilusa, torekvései azzal a veszéllyel jdrnak, bogy a klub djfasiszta bedllitottsdgi
fiatalok dsszejoveteli belyévé vilbat”. (A tiszt megjegyzése illeszkedett a punk irdnyzat
dllambiztonsdgi értelmezésébe: a jelenségre politikai veszélyforrdsként, az Gjfasizmus
hordozéjaként tekintettek.) Ezért ,,szoros hdldzati ellendrzés ald” vontak az ottani ze-
nei rendezvényeket.'?

»Leleki” késébb maga is tagja lett egy punkegytittesnek, a Falatraxnak, amely
1982 szeptemberében az Ikarus Mvel6dési Hizban lépett fel. ,Teleki” itt elbeszél-
getett az Elhdritds és az ETA tagjaival is — és ha mdr igy esett, tartdtisztje utasitotta,
hogy ,,mélyitse el kapcsolatit” a tenti zenekarok tagjaival.'* A Falatrax szdmdra kere-
sett fellépési lehetséget, amikor 1983 mirciusiban felkereste a xv. kertileti Kozék téri
Ifjasigi Haz vezetSjét, Gabriel Tibort. O azonban arrdl téjékoztatta, hogy szerinte
a kozeljovében egyetlen punk zenekar sem Iéphet fel néluk, készénhet8en a mércius
s-i rendezvénytiknek. Ez alkalommal a CPg adott ,, undoritd”, , erkdlestelen”, ,,erkdlcs-
rombold”koncertet; az énekesiik példdul pengével Gsszevigta magi, és véresen énekelt.
Az eset miatt ellene és helyettese, Pitrovics Tibor ellen fegyelmi eljdrdst inditott a ke-
riileti mtvel6dési kozpont igazgaténdje, Padisik Mihalyné, aki Gébriel szerint ,, ar7a
hivatkozott, hogy a renddrség neki ezt szines fotokkal bizonyitotta, amelyet a koncerten
részt vevd renddrnyomozdk készitertek”!?

A beltigy—Padisikné-Gabriel-, Teleki” informdcids csatorndn valami elcsu-
szott: marcius s-én a Kozdk téren valdban késziltek fényképek, de nem szinesek;
a CPg elleni eljirdsban valéban el8kertiltek szines felvételek, amelyeken tobbek kdzott
a vérz6 arct Haska Béla énekel, de nem a Kozik téren, hanem a CPg veszprémi fel-

n== ABTL 3.1.2. M-40476. 76 —77. Jelentés a ,Teleki” fn. tmb.-vel tartott rendkivuli taldlkozo-
rél,1981. november17. (A taldlkozdra egy héttel kordbban kerult sor)

12== ABTL 31.2. M-40476. 80. ,Teleki’ fn. tmb. jelentése, 1982. janudr 3.
13== ABTL 3.1.2. M-40476. 93. . Teleki" fn.tmb. jelentése, 1982. 4prilis 21.

14 = = ABTL 3.1.2. M-40476. 103—104. Jelentés a ,Teleki” fn. tmb.-vel tartott taldlkozdrdl, 198z2.
oktdber 21. (A taldlkozdra nyolc nappal kordbban kerult sor)

15 = = ABTL 3.1.2. M-40476. 123—124. Jelentés a ,Teleki” fn. tmb.-vel tartott taldlkozérdl, 1983.
marcius 18. (A taldlkozdra 14-én kerUlt sor)
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1épésén, 1982 novemberében.'® (A mércius s-i buli egyébként a szinpadra felvitt csirke
széttépésérdl valt hirhedtté, ez azonban a jelek szerint a hdlézati személy és az ifihdz
vezetSjének beszélgetésén nem kertile széba.) A , Teleki” jelentéséhez f{izott tartotiszti
éreékelésbdl kidertilt: a szines fotdkat nem egy rendérnyomozé, hanem a BRFK 111/
111-B. Alosztdlydnak ,Rolf” fed6nevi titkos megbizottja készitette, aki ,, rendszeresen
fényképezi az egyiittes koncertjeit”. Noha, mint emlitettem, ezek a veszprémi fotdk le-
hettek, nem zdrhatd ki, hogy 6 voltjelen a Kozak téren is, vagyis & lehetett az a hilézati
személy, aki hang- és képfelvételeket készitett a rendezvényen (az errdl sz6l6 beszimo-
16ja napi operativ informdcids jelentés formdjéban maradt fenn).!”

»Rolf” (teljes fedénevén ,Rolf Jens”) fotériporter 1977-t8l egészen a rendszer-
valtdsig dolgozott a BRFK 111/111. Osztélydnak, tigynoki mindségében folyamatosan
fényképezett az 1989-es tiintetéseken is.'® A, Teleki” jelentéséhez flizote éreékelés is ra-
mutat arra, hogy foglalkozdsa nagyban megkénnyitette hélézati feladatainak elldtdsit:

»Rolf” a ,célszemélyek felé — mint dllandd »koncertfotds« — jé hirszerzd lebetdségek-
kel rendelkezik” - jegyezte meg Holl6si f6hadnagy. A , Telekit8l” szdrmazé értestilés
alapjin azonban a tiszt veszélyben l4tta ,Rolf” helyzetét: ha a CPg tagjai tudomdst
szereznek a Kozdk téri ifthdz vezetSi elleni fegyelmi eljirds részleteirdl, konkrétan
a beliigy kezében 1év8 fényképekrdl, akkor kénnyen rijohetnek arra, hogy azok kitdl
kertilhettek hozzdjuk, azaz a fotds kinek dolgozik. Ezért tgy dontéte, hogy — a dekons-
pirdlédast elkeriilendd — a zenekar kovetkezd koncertjén végrehajtani kivint , operativ
dokumentdlds”sordn eltekintenek ,,Rolf” bevondsitdl. A kertileti mivel8dési kdzpont
igazgat6jinak ugyanis nem lett volna szabad fecsegnie a neki megmutatott fényképek-
r8l. Padisaknéval mint intézményvezetdvel hivatalos kapcsolatként dolgozott egytitt
az dllambiztonsig, 4m gy tapasztaltik, hogy ,a vele hivatalosan kizolt beliigyi-rend-
dri informdcidkat rosszindulatiian kezeli, a renddri szervek lejdrtdsdra, illetve az ope-
rativ felderité munka akaddlyozdsdra haszndlja fel”. Koribban is el6fordult, hogy
amikor tudomdst szerzett egy bizalmas nyomozdsrdl, ,agressziv mddon probailta felfed-
ni” az tigyben foglalkoztatott hdldzati személyt és a beépitett lehallgatokésziiléket.”

A tiszt feleslegesen aggédott: mint tudjuk, a CPg-nek ezt kdvetden nem volt
operativan vagy birmi egyéb médon dokumentélhaté fellépése. Az egytittes mar hé-
napok 6ta nem m(ikodott, amikor tagjait letartéztattdk, majd a blinvadi eljdrds végén
hirmukat bebértonozeek. ,,Rolf” nem bukott le, igy szolgilatait a beliigy még 1989-

16 = = Molnar—Kassai, 1984: 101. A szines fotdsorozat megtaldlhatdé a CPg tagjaitdl lefog-
lalt fényképek kdzott (BFL XXV. 44. b. 21158/1983. 221-BU-123/1983. 36/a.); elképzelhetd,
hogy ,Rolf" nekikis kildott egy példanyt az eredendden abellgy szamara készitett
felvételekbdl.

17 == Takdacs, 2021b: 66-67.

18 = = MUller, 2011: 59—80. A feddnév Antal Laszlé Aladar fotdriportert takarta, lasd pl.
890616, 20009.

19 == ABTL 3.1.2. M-40476.123—124. Jelentés a ,Teleki” fn. tmb.-vel tartott taldlkozérdl, 1983.
marcius18.
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ben is igénybe tudta venni. Felmertil persze a kérdés: a CPg elleni eljdrds meginditd-
sdban nem jdtszott-e kizre az, hogy az dllambiztonsdg elejét akarta venni a bdlozati
személy dekonspirdldddsdanak? (Nem is annyira ,Rolf” személyét, hanem egy titkos
dllambiztonsigi eszkozt védendd.) Hiszen egy nyilt nyomozds sorin bérkitdl lefoglal-
hattak (le is foglaltak) fényképeket, amivel elterelhett¢k a gyanut ,Rolfrdl”, és arrdl,
hogy felvételei miként jutottak a renddrség birtokdba.

Bérhogyan is tortént, némileg revidedlnom kell korabbi megillapitisomat, mi-
szerint Erd8s Péter a ,,szennyhullim” elleni felszdlaldsiban még azért nem tett emli-
tést a ndla 1év6 fotdkrdl, mert azokat csak irdsdnak megjelenését kévetéen foglalta le
és juttathatta el hozzd a beliigy.2® A fentiek alapjin a felvételek mdr korabban is az 4l-
lambiztonsig birtokdban voltak, és vélhet6en nemcsak a xv. keriileti m@vel8dési hdz
vezet$jének, hanem a szintén hivatalos kapcsolatként szimon tartott Erd8s Péternek
is megmurtathattdk, 4m mivel operativ forrisbdl, egy hélézati személytdl szdrmazrak,
azok létér8l a popcézar nem beszélhetett a nyilvinossig el6tt. Azonban a nyilt vizsgd-
lat meginditdsit kovets viszontvélaszaban Erdés mdr nyugodtan beszélhetett a fény-
képekrdl. Mindez persze csak hipotézis — 4m konnyen lehet, hogy az igazoldsihoz
szitkséges bizonyiték ott van valahol egy megtalaldsra viré dokumentumban.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.2. Munka-dossziék
M-40476. ,Teleki”

Budapest Févéros Levéltira (BFL)
XXV. 44. b. Pesti Kézponti Kertileti Birdsig iratai. Biintetperes iratok.
21158/1983. Benkd Zoltdn és tdrsai
221-Bii-123/1983. Benk§ Zoltdn és térsai. Birdi dosszié.
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/ Amendment, or Punks (History)
Really Not Dead Yet /

The historian basically makes true statements about the past based on sources, so it
does not matter what sources he works with. A new document that can even shed
new light on the object often falls into the hands of the historian after the research has
been completed and its results have been published. Based on my own examples, I go
through two such cases where the newly discovered sources did not only contain new
information on the research topic but also introduced new aspects of investigation. It
has been proven once again that no matter how prudent a historian is, his knowledge
of the past is necessarily fragmentary and often contingent, so getting to know the past
will never be over.
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=== Egy élet a szekely falukézésseg

szolgalataban

Imreh Istvan életrajzardl

Both Noémi Zsuzsanna: A székely falukézésség notariusa.
Imreh Istvdan élete és munkdssadga.

Erdélyi Mizeum-Egyesulet, Kolozsvar, 2021. 248 p.

BOTH NOEMI ZSUZSANNA

A székely falukozosség nétariusa

Imreh Istvan élete és munkdissaga
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Imreh Istvan torténész (1919-2003)
neve — ahogy biogrifusa, Both
Noémi Zsuzsanna frissen megje-
lent konyvében megjegyzi — Gssze-
fonddott a székely falukdzosséggel
kapcsolatos kutatdsokkal. A kotet
cime taldn esetleniil hat, azonban
Imreh 6nmagit a székely falu nétd-
riusanak nevezte, ezért indokolt a
valasztds: mdr a cimlaprdl izelitdt
kapunk az erdélyi magyar torténet-
tudomdny meghatdrozé alakjanak
szerepfelfogdsirdl.

A tandr, kutatd és tdrténész
Imreh izgalmas életutat jirt be. Az
erdélyi magyar falukutaté mozga-
lombdl indult, amelyre a Dimitrie
Gusti fémijelezte romdn szociog-
rafiai iskola is hatott. A hirom-
széki unitdrius fiatal elkotelezett
baloldaliként kozvetleniil a méso-
dik vilighdborut kovet8en Iépett
be a Romin Kommunista Pirtba,



amelynek végig a tagja maradt. A Bolyai (majd Babeg-Bolyai) Tudomdnyegyetem
tandraként folytatta az erdélyi torténetirds hagyomdnyait. Az an. ,kolozsvari torté-
netir6i mihely” tagjaként Jaké Zsigmond, Kiss Andrés, Csetri Elek, Benkd Samu és
Egyed Akos tirsasigdban tevékenykedett. Tdrsadalom- és gazdasigtorténeti munkds-
siga miatt neve egybeforrott a szakmai igényességgel, emellett tandri és ismeretter-
jeszt8 el6addsaival kifejezetten széles korben tudta hatdsic kifejteni.

A szerz Imrehnek és Egyed Akosnak a székelységhez kot8d6 munkassagat litja
kiemelkedének, mig Jaké inkdbb az dltalinosabban vett erdélyi magyar torténetirdsra
(benne Imrehre és Egyedre) volt hatdssal, és a programadyd, illetve a vezéralak szerepét
oltotee be. E kollegidlis és bardti korre Both azére tartja indokoltnak a csoport kifeje-
zés hasznalatdt, mert tevékenységiik osszehangoldsdra és kozos tavlati célok kovetésére
rendezkedtek be az Gjra Roménidhoz kerile Eszak—Erdélyben, annak ellenére, hogy a
romdn népi demokricia tudomdnyszervezési keretei koz6tt nem kutathattak 6ndll6
kutatdintézetben, ahol kiteljesithették volna sajitos, erdélyi magyar torténetirdi szem-
léletitket. Amennyiben elfogadjuk Both 4lldspontjit, adnd magit a torténetirdi iskola
csoportként valé vizsgilata.

Azonban a kotet célkitizése ehhez viszonyitva valamivel szerényebb. Mikozben
Imreh Istvin életét veszi goresé ald, Both arra kivéncsi, hogy ,,az impérium- és rend-
szervdltdsok dltal szabdalt zo0. szdzadban” miként sikertilt Imrehnek ugy épitenie
tudomdnyos karrierjét, hogy kdzben meg tudta rizni hitelességét és miitkodésének
szakmai szinvonaldt is. , Munkdm f6 kérdése arra vonatkozik, hogy az ellentétes eldjels
politikai rendszerek egymdsutdnisdgaban ez miként volt lebetséges” — jeloli ki munkéja
téméjat a szerzd (12—13.). Mint litni fogjuk, a kérdésére sok szempontbdl kielégitd vala-
szokat ad, amelyek azonban némi hiinyérzetet is kelthetnek az olvaséban.

Elsljiréban mindenképpen szét érdemel a szerzd torténetelméleti elmélytle-
sége és fogalmi igényessége. Stilusa és torténetmesélése mindezek mellete kimére, tar-
gyilagos, ugyanakkor egyiltalin nem 4ll tavol téle a szarkazmus és az irdénia, ami a
mindent megkérddjelezd alapdllisibdl kovetkezd, torténészi szkepszisben gydkere-
zik. Mindenesetre a szovegnek kifejezetten jot tesznek az olyan idit8 kiszélasok, mint
amilyen példdul a szerz8 egyik hitetlenked6 megjegyzése egy kapdldban elhangzott,
Imrehrdl sz6l6 anekdotdval kapcsolatban. A torténet szerint Imreh annyira jol adott
el8, hogy Homordédszentmartonban egy hétig beszéltek réla, és még a kapaldban is
ezt emlegették, azt kivinva, hogy barcsak ennyire jél beszél$ papjuk lett volna (45.).
A munka emellett kifejezetten széleskor(i forrdsbdzison nyugszik — a szerzé alaposan
elmeriilt a magdn- és dllami levéltirak, csalidi hagyatékok irataiban, a kiilénféle inter-
jukban és dllambiztonsigi dokumentumokban.

A konyv szerkezete nem egységes. 1919 és 1944 kozott kronologikusan kéveti
Imreh életét a sepsiszentkirdlyi és sepsibodoki gyermekkoratdl kolozsvari egyetemista
éveiig a ,,kis magyar vilagban”. Viszont a misodik vilaghdbora utdni és az dllamszo-
cialista, majd a rendszerviltdst kovets évek torténéseit tematikus egységekre tagolva
ismerteti. Az ugyanazon fejezetben érintett témak sokszor egészen eltérd jellege miatt
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azonban az 1944 el6tti id6szakrol sz6l6 részben is tobb helyen indokolt lett volna a
szGveg tovabbi tagoldsa.

A kotetbdl a torténetet megtorve egészen kildg az a fként mddszertani megfon-
toldsokat tartalmazé rész, amelyben Both a Securitate levéltdrabdl (Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securititii [cNsas], Securitate Irattarit Vizsgal6 Orszdgos
Bizottsdg) elSkertilt iratokat mutatja be és azok felhaszndlhatdsigit elemzi. Habdr
az anyag feldolgozdsa valéban sok elméleti munkdt igényel, ezt lehet, hogy nem kel-
lett volna a szépen folyé és kerekedd torténetbe belegydmoszolni. Talin érdemes lett
volna inkdbb egy egyszer(i libjegyzetben kozolni a fejezet lényegét, tehit azt, hogy
Imrehhez a Securitate iratai nem vitték kozelebb a szerz8t, mikdzben sokkal tobbet
drultak el a szervezetben €16 beidegz&désekrdl, az erdélyi baloldaliakkal szembeni gya-
nakvisrél és a totdlis kontroll irracionalis igényérél.

Both nagy gonddal, empdtidval rajzolja meg a tehetséges unitarius fiatal kornye-
zetét, Imreh ehhez valé ragaszkoddsit, ami nemcsak amiatt fontos, mert ez az attitid
az egész életét végigkisérte, hanem azért is, mert a székely falvak gazdasig- és tdrsa-
dalomtorténete irdnti személyes érdeklédése is innen eredeztethetd. Sztikebb patridja
nemcsak inspirdciéforrds és kutatdsi téma volt a szimdra, hanem t6rténészi szemléletét
is nagyban meghatdrozta. Imreh példdul azért hajlott arra, hogy a ,,székelyt” ne etni-
kai, hanem foglalkozdst jel6l6 csoportként hatdrozza meg, mert a sepsibodoki ,,6regek”
ink4bb a katonarendfiek szinoniméjaként hasznaltdk a fogalmat (25.).

Ebben az alapélldsban nagy szerepet jitszott a népi gondolat és a népszolgélat
eszméje, amelyek talajin Imreh Istvdn nevelkedett, értelmiségivé véle és késdbb kitel-
jesedett. Brass6ban folytatta a tanulmdnyai, itt kertilt kapcsolatba a népi mozgalom-
mal, illetve a szociogréfiai és falukutaté munkdikkal. , Mrivelr tandraimidl itt »>ferts-
2ddtem« meg szocioldgidval, népi irodalommal, eljutva Dimitrie Gusti monografikus
tdrsadalomkutatdsdig” — idézi kés6bbi onreflexidjit Both Noémi, aki e tandrok koziil
Szécsi Sindort emelte ki. Neki gondja volt a bukaresti szocioldgiai iskola és a magyar-
orszdgi falukutatds eredményeinek ismertetésére, valamint didkjai kezébe adta a népi
irék muveit a Hitel, a Korunk és az Erdélyi Fiatalok cim( folydiratokkal egyiitt (38.).

Még az ifjakor szétszdlazdsinil érdemes megemliteni, hogy Both kimondatlanul
bar, de ,totdlis biogrifidra” torekszik, azaz Imreh teljes személyét akarja visszaadni,
nemcsak a tuddst, a tandre, hanem példdul a fiatal pérkeresdt is. Igy bemutatja sikerte-
len kozeledését a sepsibodoki Rikosi Anndhoz, kitérve a torténet pikdns fordulatdra,
ugyanis a Farkas Gyorgy reformdtus lelkészt vélaszté nd fia késébb Imrehék lanyat
vette el (42.). A ,totdlis biogrdfia” azonban itt sem lehet mds, mint igény és torekvés,
hiszen a forrdsok ennek nagyon komoly hatérokat szabnak.

Both megdllapitja, hogy Imreh érdeklédésének kozéppontjdban mar fiatalon is
a falukutatds és a szociogréfia 4llt. A bukaresti szocioldgiai iskola és f6ként Dimitrie
Gusti valdban nagy hatdssal volt ra, e téren a legtobbet mégis az 1940 utdni didkévei,
illetve Venczel J6zsef jelentette a szdimdra. A szdrmazdsira oly biiszke, a Székelyfoldet
és a székelyeket ,felemelni” akaré fiatal aktivista az 1940-es évek kis magyar viligiban
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mélytilt el a szociogréfiai praxisban, és a késébbi kutatdi irdnyultsigainak is f6ként ez
a korszaka szabta meg az irdnydt. Ugyanakkor ha az Imreh munkdssigéra hatdst gya-
korlé irdnyzatokat vizsgiljuk, a misodik vilighdbort utdn felfuté gazdasig- és térsa-
dalomtorténetrdl és a mindennapok térténetérdl sem szabad megfeledkezniink.

Nem is tévedhetnénk nagyobbat, ha azt gondolnank, a kis magyar vilig vége
és a romdn népi demokricia épitésének kezdete Imreh aldl kirdntotta a talajt. Még
ha karrierje meg is tort egy kissé, ,vildgnézetének hangsilyosabb elemei, mint példdul
a kozdsségi életforma melletti elkitelezddés, kapitalizmuskritika vagy a parasztsdg és
a munkdssdg irdnti szolidaritds, akaddlytalanul illeszkedtek a mdsodik vildghdbori
utdni politikai diskurzusba.” Szerencsésnek bizonyult, hogy pélydja 1945 el6tt még csak
kibontakozéban volt, és ebbdl a szempontbdl az is el6nyére vilt, hogy a fiatal tudés a
Romdén Kommunista Pértba is belépett (81.). Imreh tehdt Erdélyben maradet, és értel-
miségiként (tandrként és torténészként) vallalta a kisebbségi sorsot. Tobb feladata is
akadt, példdul & vezette a pdratlan forrdsokat és jelent8s torténeti értékkel bird kin-
cseket 6rz8 Erdélyi Mzeum-Egyesiilet (EME) egykori levéltirit, amely a Kolozsvarra
Ujra visszahozott romdn egyetem aldrendeltségébe keriilt. Imreh hamar megtapasz-
talta az 4j vildg jelentette kihivdsokat, kutatdként és levéltarvezetSként kezdettdl fogva
kompromisszumokra kényszeriilt.

A Bolyai (majd a Babes—Bolyai) Tudomdnyegyetem tandraként Imreh djabb
testhez4llé szerepet kapott, az erdélyi magyar torténelemtanarok genericidi sordt tani-
totta ¢és nevelte Kolozsviron. Hiresek voltak népszeriisit8 el6addsai is, amelyekrdl a
Securitaténak minden esetben pontos informécidi voltak. Ugyanakkor ezek a jelenté-
sek kalon kitértek arra is, hogy Imreh nagyon vigydzott, hogy az el6addsai politikai
értelemben is ,helytllok” legyenek.

Both munkdjinak érdeme, hogy komoly, diszkurziv elemzés ala veti Imreh 1944
utdni tudomdnyos és tudomdnynépszeriisité munkdssdgit, ami firadsigos és nagy
tiirelmet igénylé munka. Both ennek kiviléan eleget tesz, amelyben nem kevés segit-
ségére van kifinomult filolégiai érzékenysége.

Imreh tudominyos munkdssiga szimos esetben titk6zott a hivatalos torténe-
lemszemlélet dllitdsaival. Ilyen volt példdul, amikor kimutatta, hogy tévedés Alsé-
Fehér, Hunyad és Kolozs virmegye nemességét a magyarsiggal, a jobbdgyokat pedig a
romansiggal azonositani. A torténeti kutatdsok ugyanis nem tdmasztjik ald az erdé-
lyi térsadalmi rendek etnicizdlhat6sdgat. Gondoljunk csak bele, mar maga a falutér-
vények kutatdsa — amely témdit konnyen lehetett a székely népi demokratikus 6nszer-
vez8dés hagyomanyaként értelmezni — is kényesnek szdmitott az egyre inkdbb az
erdélyi roman kizdrélagossig és protokronizmus teoldgidja felé forduld dllamszocia-
lista diktattrdban.

Kifejezetten érdekes ugyanakkor, hogy a rendszervaltozissal a székelyek eurdpa-
isdga lett a kiemelendd Imreh szdmadra, benne 1848 szellemével és az 1940-es évek tudo-
ményszervezd tevekénységével, amelyet Imreh kordbban kényszeredetten évtizedekig
elhallgatott (185.). A ,,fendalizmus rendjét kutattam, a t6kés rendbelit éltem és tanul-
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tam, az dllamszocializmus épitése kordnak - csak tarsadalomkutatékar »szerveztem«”

— idézi 8t Both (165.). Erdekes ugyanakkor, hogy Imreh koriil nem alakult ki 1989 utin
olyan torténészi ,iskola”, mint Jaké koril. Both ezt azzal magyarizza, hogy Imreh
a rendszervaltozdst kovetden ,,hdtrabb Iépett”, szemben Jakéval, aki éppen ekkor élt
meg egy rendkiviil termékeny idészakot, amely Kolozsviron mdig hat. Es miért Iépett
visszdbb Imreh? Egyrészt megromlott az egészsége, s f6ként ezért nem villalt kezdemé-
nyezd vagy irdnyit6 szerepet. Mdsrészt — mint Both is irja — visszalépésében kordbbi
kommunista parttagsiga és baloldali viligszemlélete is nagy szerepet jitszhatott.

A munka taldn egyetlen felréhaté hidnyossiga, hogy a kelleténél taldn kevésbé
foglalkozik Imreh és a politika kapcsolatdval. Idealista kommunista volt, vagy egé-
szen hamar kidbrdndult és csak a jobb megoldds hijin maradt parttag? EISbbi ese-
tén hogyan egyeztette 6ssze erdélyi magyarsigit kommunista meggy6z8désével apja
kulaklistara kertilésekor, majd 1956 utdn és az 1980-as években? Miként viszonyult
életének ehhez a szakaszdhoz a rendszervéltozist kovetSen? Habdr tudjuk, hogy volt
olyan cikke az 1950-es években, amit késébb nem villalt, 4ltalinossigban, torténetird-
ként vajon mit gondolt a marxista szemlélettd] dthatott tudomdnyos munkassigirol?
Milyen volt a kapcsolata a tobbi kommunista meggy6z38désii erdélyi magyarral, akik
nem voltak szakmabeliek?

A biogrifidk célja nem a példaképkeresés — jelenti ki munkéja végén Both, azon-
ban Imreh Istvint mégis példaként dllitja elénk. Es valéban, nehéz nem egyetérteni.
Ugyanis Imreh élete a példa rd, hogy a szakmai igényességgel és aldzattal felvértezett
kutaté még a sajitos romdniai dllamszocialista rendszer tudomanyossiginak sziik
keretei kozott is alkothat maradandét. De Imreh a j6l ismert erdélyi ,ahogy lehet” pél-
ddjaként is felmutathaté: kutatdként és szakemberként kiteljesedni, kézben tgy szol-
galni a sajt nemzeti kozosségét és kultardjae, hogy mindvégig tisztin tudja, mikodé-
sének alapfeltétele nem mds, mint a sokszor ellenséges er8k dltal megszabott keretek

elfogaddsa.

Kulesszavak

recenzio, Romania, értelmiseg
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= A Life Devoted to the Szekler
Village Community: A Biography
Istvan Imreh =

/// A BOOKREVIEW ON

Both Noémi Zsuzsanna: A székely faluk6z6sség notariusa.
Imreh Istvdn élete és munkdssdga. [The notary of the
Székely village community. The life and work of Istvan Imreh]

Erdélyi Mizeum-Egyesulet, Kolozsvar, 2021. 248 p.

The book review analyses the recently published biography written by Noémi
Zsuzsanna Both on Istvin Imreh, a well-known Transylvanian historian. Imreh’s
outstanding historical work mainly concentrates on the rules adopted by the villages
of the Transylvanian Szekler (Székely) community, and thus represents a valuable
source of our knowledge on the Szekler feudal society, economy and everyday
life. Although his work can be easily connected to movements within western
historiography (like the Annales School), Imreh’s methods were mainly rooted in
his activity as a student in Cluj/Kolozsvér in the first half of the 1940’, influenced
by the Romanian sociographical and Hungarian popular movements. Imreh joined
the communist party after the Second World War and was a prominent intellectual
in Cluj/Kolozsvir. As Both convincingly demonstrates, Imreh’s historical work and
activity as a professor had a great impact on generations of Hungarian historians and
history teachers in Transylvania.
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) Szekér Nora

=== Kovdcs Laszlo tortenete

Varga Agota filmjérdl

Megbélyegzetten — 1968

2008-ban Varga Agota filmrendez8t telefonon felkereste régi ismer8se, az oroszli-
nyi 4ltaldnos iskolai osztdlytirs, Kovics Liszlo, hogy segitséget kérjen linya leadandé
szakdolgozatdhoz. ,, Iskolds korunk dta nem hallottam rdla, és persze kérdeztem, hogy
alakult a sorsa. Megdobbentem, mikor elmondta meghurcoltatisdt, majd amikor sze-
mélyesen is taldlkoztunk, részletesen
elmesélte, mi mindenen ment ke-
resztil, és elbozta az Allambizton-
sdgi Levéltdrbol kikért peranyagdt
is. Akkor tudtam, bogy Laci torté-
netébdl filmer szeretnék késziteni”
— emlékezett vissza Varga Agota a
levéltar ez év szeptember 3-i film-
klubjin a Kovics Liszl6 kalvaris-
jit bemutatd, Megbélyegzetten -
1968 cimi film vetitését kovets be-
szélgetésen. A telefonhivds és
a film elkésziilte kozote 11 év tele
el. ,, Laci torténetét nem tudtam el-
engedni, de tiz évi érési folyamat
kellert, bogy ez a film tigy keriiljon
a vdszonra, abogy elkésziilt” — fogal-
mazott a rendezdnd.

A Baldzs Béla-dijjal kittinte-
tett Varga Agota 2008-ban mir
komoly dokumentumfilmes élet-
muvet mondhatott magéénak. Az
1980-as években indulé mualtfeltd-
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rés folytatdjaként olyan alkoték nyomdokaiban jirt, mint Ember Judit, Gulyds Gyula
és Gulyis Janos, illetve Sdra Sdndor. A Porrajmos — Cigdny holokauszt, amely a téma
elsé dtfogd mozgdképes feldolgozdsa, a hiborus biinds, Endre Liszl6 fidval késziile
Leszdrmazottak, vagy a vak sziil6k 1acé kisfidnak toreénetée feldolgozé Szemiink fénye
cimd filmjeit magyar és nemzetkozi dijakkal jutalmazedk. Nem a tapasztalat hidny-
zott tehit ahhoz, hogy a Megbélyegzetten forgatdsa nem indult rogton. Ahogy Varga
Agota fogalmazott: ,, Laci még nem dllt készen.” A vele torténtekrdl hosszu évtizede-
kig nem beszélt senkivel. ,, Eltemerte magdban. Es amikor leiiltiink, hogy elkezdjiik
az eldinterjiizdst, még olyannyira felkavarta, hogy végigsirta a beszélgetéseket.”

A torténet 1968 nyardn kezd6dote. Lészl6 14 éves volt és egy rokon f1a Csehszlo-
vakiabol niluk toledtte a nyarat. ,, Folyamatosan hallgatta a csebszlovdk rddidt, é napi
szinten hallottam, mi torténik. Emil Zdtopek, aki egy hires futdja volt a csebeknek,
ellendlldsra szolitotta fel a népet. Ennek bangulatdban éltem” — emlékszik vissza Liszlo.
Bardrtaival az események hatdsa ald kertiltek, és elkezdtek ,,szervezkedni”. Levelet kiild-
tek a Szabad Eurdpa Rddiénak, hogy tdmogassa, akdr fegyverekkel is szabadsigmoz-
galmukat. A realitdsoktdl er8sen elrugaszkodott tizenet nem jutott tdl az orszdgha-
tiron, az dllambiztonsig kezébe kertilt. A hatalom nem kamaszos gyermekcesinyként
kezelte a torténteket: birdsigi eljirds indult, amely sordn Liszl6 édesapja — aki egy¢b-
ként pdrttag volt — szigord biintetést kért sajét fidra. Tiz hénap bérténbiintetésre itél-
ték, amelybdl végiil csak hetet toltsee le Tokolon. A megrizé bortonélmények utdn
a szabadulds sem hozott megkonnyebbiilést a szimdra. Tovibbtanuldsit ellehetet-
lenitették, megfigyelés, megaldztatds és a megbélyegzett emberek maginyossiga lett
az osztalyrésze.

Varga Agota Kovics Liszlé személyes elbeszélésée levéltari kutatdsokkal egé-
szitette ki. Az Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltraban (ABTL) kikérte
Kovics anyagait, és szimos szerepl6t, tigynokot, rendértisztet azonositott. Szemé-
lyesen kereste fel Sket, koztiik Lészl6 édesapjat is, aki nemcsak sulyos btintetést kért
a fidra, de amig bortonben volt, egyszer sem ldtogatta meg, s6t évekkel késébb, amikor
a buszon taldlkozott vele, elforditotta a fejét. , Nagyon sokan nem dlltak szdba velem.
Az akkori renddrkapitany sem, pedig & volt az irdnyitdja az egész borzaddlynak. De
az a renddrtiszt, aki jelen volt a Laciékndl tartott hdzkutatdson, nyitottnak mutatko-
zott a beszélgetésre” — mesélte Varga Agota. A rend@rtiszttel valé kapcsolat fontos 4tt6-
rést hozott. Nemcsak Ldszl6 tigyérdl, de egész munkakorérdl hajlandé volt a kamerdk
el8tt mesélni. igy sziiletett Varga Agota eddig legnagyobb visszhangot kivilté és leg-
tobb elismerést hozé filmje, a Tartdtiszt (2013). Az arcét is vallalva el8szor tett az dllam-
biztonsdg tisztje mélyre hatolé 6nvallomast magyar dokumentumfilmben. Alezredesi
rangig jutva a rendszervéltozisig részt vett az tigynokok beszervezésében és koordi-
naldsdban, f6ként ,az egyhazi reakcié” elleni harc teriiletén. Egykori megfigyeltjeivel
szembesitve tdrta fel, hogyan zajlott az dllambiztonsigi munka a Kddar-korszak ide-
jén. A Tartdtiszt nyomén Varga Agota még két, az ABTL-ben fellelhetd dokumentu-
mokra épiils, a Kéddar-kori dllambiztonsig mikddését bemutatd filmet készitett (Az
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Operativ érték — besiigottak [2014] és a Bokros jelentések [2017]). Mindkettd a szocia-
lizmust talélni igyekvé katolikus kozosség (Regnum Marianum, illetve a Buldnyi
Gyorgy koré szervez8d8 Bokor-kozosség) vegzdlisit dolgozza fel.

E termékeny évek alate a Megbélyegzetten koncepcidja is érlelédott. Az egyik val-
tozatban a gyerekei kutattdk volna fel édesapjuk multjét, de ezt nem sikeriile megva-
16sitani. Végtl a Magyar Média Mecenattra pélyazati kifrdsinak megfelel6en dra-
matizilt jelenetek koré irédott a forgatékonyv. Ez a megoldds azonban, ahogy Varga
Agota fogalmazott, alaposan megnehezitette a rendez8 dolgit. , Abboz, hogy a jaték-
filmes elemek »ne essenek le< a torténetrdl, jo dramaturgidra van szitkség, mert csak
igy vdlbat hitelessé. Ebhez Maruszki Baldzs forgatdkonyvird tdrsamat hivtam segit-
ségiil. Egyiitt itleteltiink, és ebben Laci is partner volt. Tobb drds hanginterjit készi-
tettiink vele. A birdsdgi jegyzdkonyvekbdl, az dllambiztonsdgi dokumentumokbol és
az interjubdl Baldzs irta meg a jeleneteket.” A Vorésmarty Gimndzium drdma tago-
zatos didkjai jitszottdk el Ldszl6 torténetének gyerekszerepeit, és 6k voltak a hallga-
t6i annak a torténelemdrdnak is, ahol Liszlé meghivott vendégként mesélte el tor-
wénetét. , £z a feladat nagy kibivds volt szdamomra. Kordbban csak fikcids filmekben
dolgoztam, ahol a karakterek megengedik a személyiség és a kornyezet djraalkotdsdt.
Ez azonban egy dokumentumfilm, még ha kreativ dokumentumfilm is, és itt sokkal
Jjobban meg van fogva a forgatdkionyvird keze. Nemcsak azért, mert egy €l6 karakter-
rdl szdl, banem a Ldszld irdnti tiszteletbdl is. Az J élete, sorsa irdnti tisztelet megko-
veteli, bogy ne fantdgidljunk, hanem azt vigyiik végig, ami vele tortént, abogy & azt
megélre” — foglalta 6ssze Maruszki Baldzs a munka részleteit. Majd Laszlé személyi-
ségét megidézve, hozzétette: ,O filmes értelemben is egy drdmai figura. Abban, amit
elmond és amirt érez, van egy nagyon érdekes szubtextudlis ellentmondds. Nagyon frap-
pdnsan, nagyon inreflexiven tudja a torténtét elmondani az interjiiban is, a torténe-
lemdrdn a gyerekeknek is, de azért ez benne nem egy lezdrt folyamat. A zaklatottsdg
eld-eldtor beldle, forgatis kozben is elsirta magdt, amit be is vdgtunk. Ez benne még egy
feldolgozatlan torténet, és ez azg ellentmondds ot egy drdmai filmkarakterré teszi.”
Kovics Laszl6 az egyik didk kérdésére, hogy ezt az ,iigyet” magiban lezarta-e, vagy
sem, konnyeivel kiizdve igy valaszolt: ,, Idejottem, és elsirtam magam... Lezdrtam?”

A Megbélyegzetten nem csak Liszl6 torténete. Ki tudja, hinyan élnek egyiitt
mélyen magukba rejtett, hasonléan f4jé élményeikkel. A film annak érzékeltetésével,
hogy a kérnyezete mennyire magira hagyott egy tizennégy éves, tld6zott gyermeket,
egyuttal a Kdd4r-rendszer tirsadalom-lélektani dllapotardl is kérképet allit ki. Téth
Klira filmesztéta Varga Agota életmGvérdl irja, hogy az a kibeszélés magikus erejé-
18l sz6l. A Megbélyegzerten cim( film ennek kézzelfoghaté példdja. Liszl6 torténetén
keresztiil szemtandi lehetiink egy ,,gy6gyuldsi folyamatnak”, és ezzel Gsszeftiggésben
annak, hogy hogyan keriilnek egymassal parbeszédbe kiilonb6z8 generdcidk és szem-
ben 4llé néz&pontok.
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Kulesszavak

1968, Doku Filmklub, térténeti emlékezet
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The Story of Laszlo Kovacs =

A film by Agota Varga
(Megbélyegzetten [Stigmatized] — 1968)

Film director Agota Varga, a winner of the Béla Baldzs Award, finished her latest film,
Megbélyegzetten (Stigmatized) in 2019. The harassment of the Hungarian society by
state security in the K4ddr era is a returning topic in her films, including the highly
acclaimed Tartétiszt (The Spymaster) of 2013, which is a self-confession of a former
state security officer. Megbélyegzetten tells the story of Liszlé Kovics, who was
arrested at the age of 14 in 1968, charged with an attempt to overthrow the order of
the state, and sentenced to 10 months of imprisonment. The film club of the archives
screened the film in September 2021, which was followed by a conversation with the
director as well as the screenwriter Baldzs Maruszki. This article is a summary of the
conversation.
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==== E szamunk szerz8i ====

EORsI LASZLO: torténész, 1956-os Intézet Alapitviny, Wesley Egyhdz- és
Valldsszocioldgiai Kutatkozpont

F&czE JANOs: torténész, levéltiros, Magyar Nemzeti Levéltdr Orszigos Levéltira
GYARMATI GYORGY: nyugalmazott f8igazgatd, ABTL
HaJNAL GEZA: irodalomtérténész, hidrogeolégus, Budapesti Miszaki Egyetem

Lirs ADRIAN: doktorandusz, Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és
Kommunikaciétudomdny Doktori Iskola

NoOVAK ATTILA: torténész, Nemzeti K6zszolgilati Egyetem Molndr Tamds
Kutatdintézet, Goldziher Ignic Zsidé Torténeti és Kulturalis Kutatdintézet

SZEKER NORA: torténész, ABTL
TAaxAcs TIBOR: tdrténész, ABTL

ViNcze XENIA: kényvtdros, ELTE BTK

A tanulminyokkal kapcsolatos
észrevételeiket, megjegyzéseiket az alabbi cimre kiildjék el:
betekinto@abtl.hu.

Kéréstikre szivesen tovébbitjuk leveliiket a szerz8knek.
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