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====Unger Gabriella======================

/// Ludas Matyi ées a galambszarny

Talalt targyak torténetei

Egy kordbbi irisomban mér foglalkoztam az dllambiztonsdgi iratok egyfajta mel-
Iékleteivel, a dosszi¢khoz csatolt tirgyakkal.! Most ezt a témidt szeretném folytatni,
hiszen az elmult években tobb olyan tdrgy is el6keriilt, amelyek érdekesek lehetnek.
Természetesen most sem elsésorban maguk az egyes tirgyak lényegesek, hanem azok
a torténetek, amelyekben szerepet jdtszhattak. A tirgyak némelyike vizsgalati eljdrds,
midsok az dllambiztonsagi szervek operativ munkdja sordn kertiltek egy-egy dossziéba.
Utbbbiak koérébe tartoznak pl. a jeltdrgyak, falfirkdldsos tigyek technikai vizsgalatra
kaldoet festékmintdi, ropeédulazdsi tigyekhez kapesolddé egyéb tirgyak vagy akir egy
ellopott zacské dohdny.

=== Jeltargyak
A jeltirgyak 4ltaliban kisebb méret(i egyedi emlék-, illetve haszndlati tirgyak voltak,
amelyek arra szolgaltak, hogy a hirszerzés altal Magyarorszdgon beszervezett és ki-
képzett, majd kiilfoldre telepitett hdlézati személlyel az ott dolgozé operativ tiszt
konspiréltan felvehesse a kapcsolatot. Az tigynsk kiképzésének része volt, hogy az els-
re megbeszélt, dltalaban kérdés-feleletbdl all6 jelszét mondé és a szintén kordbban
meghatérozott, 4ltala is ismert jeltdrgyat felmutaté emberrel kell felvenniiik a kap-
csolatot.> Az aldbbiakban ezekbdl, illetve tulajdonosaik torténetérdl mutatok be né-

hanyat.
1== Unger, 2013.
2==Uo.



A képen lithat6 kedves kis medal
egykori tulajdonosa ,Lérint Zsuzsa” fe-
dénevi tigynok volt. Az 1920-ban Kecs-
keméten sziiletett ,Ldérdnt” nemcsak
érettségit tett, de azt kévetSen az akkori-
ban a ndk kiemelkedését, érvényesiilését
el8segitd gyors- és gépird iskolat is elvé-
gezte, sét, tobb nyelven beszélt? Ilyen
képzettséggel 1945 utdn a Szovetséges El-
e lenérz8 Bizottsdg (szEB) Magyar Gazda-
A sagi Hivatalindl, majd a Magyarorszidgon
| m(kédd Amerikai Katonai Misszidndl
dolgozott gépiréndként. Onéletrajza sze-
rint az amerikaiak szerették volna tovibb
foglalkoztatni egy ,,Sirfelkutats Csoport
tagjaként” szerte Eurépaban, de 8 itthon

s o”

maradt.* Késébb olyan korabeli nagy-
1. jeltargy Szivalakimedal  villalatok alkalmaztik idegen nyelvi le-
velez8ként, mint példdul a Ferunion, a
Mélyépterv vagy a MAV Fatelitd Villalat. 1956 el8tt hasonlé munkakorben dolgozott
a Hungdria-Balaton Idegenforgalmi- és Udiiltetési Vallalatnal is.’
Beszervezése 1955-ben elvi, hazafias alapon tortént. ,Lérint” ekkor mar tdl volt
elsé hdzassagin, amelyet 1948-ban kotote egy, akkor a Katonapolitikai Osztélyon
(Katpol) dolgozé éllatorvossal, akihez — valészintleg talzdsoktdl és kiszinezésektd]
sem mentes onéletrajza szerint — kényszer hatdsdra ment hozzi: ,1948-ban K. Gy. [..]
aljasul leterrorizdlt és feleségiil vett. »Elmiiltak azok az iddk, hogy ilyen kis fruskdk
szabadon mdszkdljanak, nem hallgat rddior? Kiszolgilta az amerikaiakat... Segitett
nekik feltérképezni Magyarorszdgot... Lesheti, itt nem kap dlldst. Maga kartotekozva
van a Kat. Pol.-on mint élénk angolszdsz kapcsolatokkal rendelkezd, ldttam bent afény-
képeit...« Mindennap, abogy otthonombdl az utcira léptem, mdr szegédott is mellém,
jott velem, mellettem, utdnam és mondta, mondta a magdét. Hogy le fognak csukni.
»Mds nem szabaditia meg a bortontdl csak ba hogzdm jon<, én biilye bozzd mentem
[...] ha a vildst emlitettem, |..| »Lecsukatlak, til sokat tudsz rélam« [- mondta].”®
1952-ben véltak el, fiukat az édesapa nevelte tovabb.

== Andk helyzetérdl, érvényesllésilehetdségeirdllasd pl. Schadt, 2003.

=,Ahazamat valasztottam”—irtanémipatosszal az dllambiztonsagi szerveknek szant
6néletrajzaban. ABTL 3.21. Bt-817. 55—56. Jelentés, 1956. oktdber 4.

3
4
==Uo. 24. Jelentés, 1957 januar 31.

5
6 ==Uo.55—59. Jelentés, 1957. oktdber 4.



A beliigyi szervek azért tartottak igényt ,,Lordnt Zsuzsa” hilézati munkdjira,
mert kapcsolatban 4llt Paolo Antici diplomataval, a budapesti olasz kovetség titkara-
val. A koztiik 1évS bizalmas viszony egydltalin nem akaddlyozta meg az tigynokot ab-
ban, hogy részletesen informdlja az dllambiztonsdgi szerveket réla és kapcsolatairdl,”
s6t, megszerezte iroddja és pancélszekrénye kulcsait is, amelyet még 1958-ban is hasz-
nélt az elhdritds.® Bir a diplomata rendre ,,L6rint™nak szegezte a kérdést, hogy nem
az AvH embere-e, az tigyndknek mindig sikertilt eloszlatnia gyantjit. Az operativ
tiszt pedig csak kozkeletd véleménynek tartotta a dekonspirdcié lehet8ségét: ,,.A4 fen-
ti gyanisitgatdsok visszavezethetdk a diplomdciai testiilet dltaldnosan elfogadorr elvére,
hogy a koverségi beosztottakkal kapcsolator tartd ndk a biztonsdgi szervek iigynikei.”

Anticit 1957-ben a libiai Tripoliba helyezték, de szindékaban dllt feleségiil venni
az tigynokot. A ,Lérdnt™-ot foglalkoztatd szervezeti egység, a Politikai Nyomozé Fé-
osztdly 111/6. alosztdlya terve az volt, hogy 1958 dprilisaban kihelyezik a briisszeli vilig-
kiallitds magyar pavilonjiba csemegepultosnak. ,Lérint Zsuzsa” 1956 utdn a szervek
javaslatdra, hogy az olasz diplomata szemében teljesen megbizhaté lehessen és legyen
ideje rd, nem tért vissza kordbbi munkahelyére, hanem nyelvérikat adott, majd létre-
hozott egy angol nyelvi maginévodait, ahovd j6 kortilmények kozoee élék jaratrdk gye-
rekeiket.!® Emellett havonta soo Ft timogatdst kapott az dllambiztonsdgi szervektdl.

A briisszeli munkdra késziilve el kellett végeznie egy hdromhetes szakmai gya-
korlatot: egy, a Mértirok utjin 1év8 Fuszéreiizletben dolgozott eladdként.!* Az tigy-
nokkel késébb felszamoltattik az dvodijdt, de kikiildése folyton cstszott — a briisszeli
pavilonban nem volt sziikség tobb munkatarsra, a meglévék konnyedén tudrak a nem
tal erds forgalmat kezelni.'? 1958. junius végén Nagy Imre kivégzésének nyugati vissz-
hangja miatt halasztottdk el kihelyezését: , Kibivdsa Nagy Imre esemény miatt csak
késébb torténbet, mivel a kinti politikai helyzet nem alkalmas arra, hogy onnan egy em-
bert hazakiildve személycserer eszkiziljencek...” — irta Major Ferenc rendér f6hadnagy
a kézpontnak szdnt révid emlékeztet8ben.’® Az tigyndk, mivel mdr csak a szervektd]

7== ,Anticire feltételnélkll dolgozott"— all az Ugynokrdl szdld dsszefoglaldkban. Lasd pl.
uo. 117-18. Osszefoglalé jelentés, 1958. februar 25.

8 == Uo.107-108. Osszefoglalé jelentés, 1958. januar 8.
g== Uo.22—23. ,Ldrant Zsuzsa" dekonspiracids kérulményei, 1957. oktdber 25.

10== Uo.109—-110. Jelentés,1958. janudr 28. Az Ugyndk egyébként azide jard gyerekekrdl és
szuleikrdélis adott jelentéseket:,..Gydrgy 5 éves [.] A gyerek egy atok [..]. Goromba,
szemtelen, mdr most ugy van éltéztetve, mint egy jampec — szlk kis csénadragok!
Szerencsére az én kis kollektivam kidobja 6t magdbdl, a gyerekek nem hajlanddk
vele jdtszani, ha rossz volt” — irta. ABTL 3.2.3. Mt-631/1. 17—11g. Jelentés, d. n.

1n== Uo.195—-197. Jelentés, 1958. marcius 20.
12 == ABTL 31.2. Bt-817.171—172. Jelentés, 1958. dprilis 30.
13 ==Uo0.191. Emlékeztetd, 1958. julius 3.



kapott apanizs volt egyetlen jovedelme, és abbdl nem tudott megélni, elkezdte elado-
gatni értékesebb holmijait, ridijit, nejlonpuléverée.r

»Loérdnt” telepitésének legf6bb céljiul azt hatiroztak meg, hogy kdsson hizas-
sigot Anticivel, s igy a magyar dllambiztonsigi szervek tervei szerint rajta keresztiil
az egész olasz Kuligyminisztérium feltérképezése lehetévé vilt volna. Ennek meg-
valésuldsdig Briisszelbdl kellett jelentéseket adnia.'® A feladatra nemcsak nyelveudi-
sa, miveltsége, az olasz diplomatihoz ill8, kell6en hirneves bel- és kiilfoldi kapcsolatai
miatt tartottik alkalmasnak, hanem egész egyszer(ien azért, mert — mint irtdk — Anti-
ci teljesen megbizik benne, szereti és feleségiil akarja venni. Aprélékosan meghatdroz-
tik, hogy az tigynok hogyan viselkedjen jovendébelijével: ,, Mig a hazassdg létre nem
Jjon, de azt kovetden is érzelmi kapcsolatuk olyan legyen, bogy az mindenképpen csak
formaivd tegye a hdzassdg megkorésér.” Ha Antici csak ,,perspektivaban kivinja hdzas-
sdgi ajdnlatdt megoldani”, ahhoz alkalmazkodjon. Az el8irds szerint anyjaval ,,rend-
szeres, csalddibangii levelezést” kellett folytatnia — a tervek szerint ennek kapcsin
értesiiltek volna a kdzpontban az tigynok helyzetérdl egész addig, mig a kinti ,elvtar-
sak” fel nem veszik vele a kapcsolatot.’® Még azt is meghatdrozték, hogy mikor v4sd-
roljon: ,, Hdztartdsinak vezetését igy irdnyitsa, bogy rendezze, hogy a déleldtt 11 drdra
meghatdrozott kapcsolatfelvételét mdr most eldkészitve, legalizdlni tudja. Ennek érdeke-
ben mdr most vdsdrldsait a déleldtt folyamdn maga végezze, hogy kirnyezete megszokja
lakdsdnak ez iddben torténd elbagydsdt.”"”

»Lordnt” kihelyezésére 1958. jalius elején kertilt sor.'® A briisszeli csemegepult-
ban az tigyndk nagyon rosszul érezte magdt, ugy érezte, hogy kollégii, a ,kozértesek”
ki akarjik tarni, kinézik maguk koziil.'® Nem is maradt sokdig: 1958. szeptember 4-én
emigrélt, az els6 hirek szerint v8legénye anyjihoz utazott Olaszorszdgba,?® késGbb
viszont Svdjcbdl irt leveleket édesanyjinak.?* Mint kidertilt, az tigyndk a kdzpont td-
jékoztatdsdt is szolgdld, anyjanak irt leveleiben az el6re megbeszélt konspirale virdg-
nyelven tdbbszor tett emlitést kint maraddsi szdndékdrdl?? A k-ellendrzést végzd

14 ==Uo.149—150. Jelentés, 1958. majus 4.

15 == Uo.154—156. Foglalkoztatasi terv, 1958. marcius 29.

16 == Uo.157—162. Megbizas, 1958. dprilis 11.

17== Uo.177—186. Jelentés, 1958. dprilis 2.

18 == Uo.192. BrUsszelbdl érkezett taviratbdl kivonat, 1958. julius 14.

19 == Uo. 237—238. Jelentés, 1958. szeptember 5. ,Pont ilyen Kézért-es mukikkal kellett ne-
kem 6sszekerulném, ezek kihoztak ide ezt a rossz modort, és komiszkoddst, amit
otthon sem szerettlink egyes kézértekben” — irta az Ugyndk egyik anyjanak szdélé
levelében. Uo. 206. Lérant levelének méasolata, d. n.

20==U0.194. Jelentés, 1958. szeptember 6.
21== Uo.199—201. Jelentés, 1958. szeptember 24.

22==Uo.,..faj a fogam, jarhatok fogorvoshoz"— irta anyjanak, a fogfajas pedig a tavozasi
szandékot jelentette. Uo. 210. Ldérant képeslapjanak a masolata, d. n.
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x11. Osztily munkdjiba azonban hiba cstszott, és siman, ellendrzés nélkiil tovibb
engedte az tigynok anyjdnak a leveleket, igy azok tartalmardl az operativ szervek csak
késdbb értesiiltek. Végiil tgy éreékeleék az eseményeket, hogy ,,Lérdnt” — bér a briisz-
szeli kapcsolattartéjanak nem szdlt — az eligazitisnak megfelelGen jért el.??

Budapesten annil is inkdbb biztak a tovibbi egytittmtikodésben, mert ,,L6-
rint” egy levelében emlitette, hogy Antici hozatta el briisszeli munkahelyérdl, egytitt
vannak Svdjcban, és alig varja, hogy engedélyezzék a diplomata szdmdra a hdzassag-
kotést.2* Antici azonban visszautazott dllomdshelyére, Tripoliba, ,Lérdnt Zsuzsa”
pedig kénytelen volt héztartasi alkalmazottként munkdt vallalni Zarichben, majd
Genfben. A karrierjét j6 okkal félt6 Antici egyébként is teljesen elképedt azon, hogy
az tigynok uatlevelében a foglalkozdsnil ,,cseléd” volt felttintetve.>> A hdzassigi tervek
igy egyre tivolabb kertiltek. ,, Lérdnt” szeretett volna jobb és magasabb presztizs( dllst
vallalni — pl. esély mutatkozott arra, hogy a Nemzetek Palotdjaba kertiljon tobbnyelva
gépirénének —, ezek a kisérletek azonban rendre kudarcba fulladrak. Az tigynok, bar
az olasz diplomata tdimogatta, egyre nehezebb anyagi helyzetbe kertilt. Nem szdmit-
hatott az dllambiztonsdgi szervek segitségére sem: briisszeli tartétisztjében felmeriilt,
hogy jél vélasztottik-e meg egydltalin az tigynok személyét, mert szerinte a n8 tildozé-
si mdnidban szenved, mindenkiben ellenséget 14t.2¢ ,Lérdnt” hidba kérte tartdtisztjén
keresztiil, hogy tdmogassdk, és vigyék ki hozzd a fidt, kés8bb pedig hidba fenyegets-
zott, hogy majd 6 megmutatja, ,, hogy egy magyar ndvel nem lebet igy elbanni”.?”

Mivel helyzete nem javult, csak szaporodtak az tigyndk haszndlhatatlansagardl
52616 éreékelések. Végiil 1960-ban a hirszerzésnél megillapitottik, hogy barmilyen 1¢é-
pést tenni az tigyben id8pocsékolds, és a vele val6 foglalkozdst le kell zarni?® ,Lérdnt
Zsuzsa” kés6bbi sorsirdl nincsenek informdacidk, mint ahogy arrdl sem, hogy a sziv
alakd medalt hasznaltdk-e jeltdrgyként.

23==Uo0.199—201. Jelentés, 1958. szeptember 24.
24 ==Uo. 212—213. Lérant levelének masolata, d. n.

25 == Megis irta az Ugyndknek, hogy egy kollégdjat kirdgtak hasonld hazassagkotés mi-
att. ABTL 3.2.3. Mt-631/1. 227—229. Taldlkozdrdl jelentés, 1959. oktdber g.

26 ==ABTL 3.2.1. Bt-817. 237—242. Jelentés, 1958. szeptember 5.

27 == Uo. 256—257. Jelentés, Budapest, 1960. marcius 22. Az Ugyndk tdbbszor is ,blszke
magyar né"-ként irta le magat. Lasd pl. uo. 271/50. Levél, d. n.

28 = = Uo. 253—255. Osszefoglalé jelentés, Budapest, 1960. marcius 4.

I



ﬁ:’mw R o '":3,?*.”'1""«"{9 o5 A képen lithat6 frocesontoee mi-
Wb B fetn ikt fe oy 5 s \# ¥y & 7 . o 7 .
BSOSO ATt ..,,-w*":*:“? RS, anyag Ladas Matyi-kitGzé Bénlaki La-
m't 1 “&M'v S e e . 7 » . ) 7
SRR G S m%% jos, azaz ,Jogdsz”, majd ,Justice” feds-
. v."' ATV D Yy v 7 712 . 7 P 7
it ‘ﬂ_e-‘u‘;%fég? conien i nevi hdlézati személyhez kothets. Az
e "':?L" 5 1915-ben  sziiletett férfi apja raktdros,
2 oE R oIy anyja varréliny volt. Nyomddsz Sccse
i ALY e 1944-ben a deportdldsok dldozata lett, &
S Y - maga is volt munkaszolgdlatos, megjirta
3 T R az orosz frontot, és bujkdlt Budapesten
20 " Frird a nyilas uralom alatt. A hdbort el8tt
v a y
AT

még volt lehetdsége elvégezni a gimni-
ziumot, majd tobbek kozotr a Polgiri
Serf8z8 kereskedelmi alkalmazottjaként
dolgozott. Rogton a hdbord utdn a csok-
kentett termelési kapacitds miatt nem vet-
ték vissza a sorgydrba, igy a Jointndl*® vil-
lalt munkit, ahol mastél évig vidéki élel-
2.jeltérgy Lidas Matyi-kitdzé — miszer-beszerz6ként dolgozott. Bénlaki,

ahogy lehet8sége volt, azonnal beiratko-
zott a jogi egyetemre, ahol 1950-ben végzett, majd 1958-ban a Lenin Intézetben orosz
nyelv- és irodalomtandri képesitést szerzett. Az oroszon kiviil nagyon jol beszélt
angolul és németiil is. 1946-ban mégis visszavették a sorgyarba, ahol r6gtén a buda-
pesti eladdsi osztily vezetSje lett, majd 1949-t8l a K6bdnyai Cukorkagydr Nemze-
ti Viallalat igazgatShelyettesévé nevezték ki. 19s1-ben, a cukorkagyir megsziinésé-
vel az dllamigazgatdsba keriilt: az Elelmezésﬁgyi Minisztérium Tervf8osztilydnak
osztalyvezetje lett. Ebben a pozicidban dolgozott 1953-ban tortént elbocsitdsiig.
Ekkor nemcsak a munkahelyérél ragedk ki, de a partbdl is kizdrtdk az 1941 6ta
SZDP-, 1947-t8] MKP-, majd MDP-tag férfit. Onéletrajza szerint elbocsdtdsdt hivata-
losan azzal indokoltik, hogy 1945 utin nem vett részt a termelémunkaban, hanem
»kényelmes, jo dlldst villalt”, de a valédi ok az ekkor zajlé hirhedt moszkvai orvos-
per volt, amelyben a Joint is érintett volt.>® Banlaki f6diszpécsernek ment, de kérel-

g
4
5

29 == A Jointot (teljes nevén: American Jewish Joint Distribution Comittee) 1914-ben ala-
pitottdk az USA-ban az elsé vildghdborud zsidé aldozatai csalddtagjainak megse-
gitésére. A masodik vildghdaboruban komoly szerepet jatszott a zsiddk érdekében
inditott mentdakcidkban, majd a hazatért zsiddk segélyezésében. A szervezetet
1953-ban kitiltottak Magyarorszagrol.

30 = = ABTL 3.2.1. Bt-1i423. 4—6. Onéletrajz, d. n. Az 1952 8szén kezdSdétt ,cionista orvos-
per" soran zsidd orvosokat azzal vadoltak, hogy az amerikai hirszerzés és a Joint
megbizdsabdl meg akarjak dlni az altaluk gydgykezelt szovjet vezetdket. Egész Ke-
let- Eurépéban hasonld antiszemita, ,anticionista”, a part belsd koreit érinté perek
indultak. Sztalin haldla utdn a vadakat visszavontak.
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met irt az élelmezési miniszternek, hogy biralja feltl elbocsitdsat, és rehabilitdlja.
Ez meg is tortént: 1954-t6l a Csemege Edesipari Villalat osztélyvezetdjeként dolgo-
zott 1959-ig, amikor a Kiilkereskedelmi Minisztérium (kxM) Protokoll Osztalydra
helyezték. Pérttagsigit csak 1959-ben kapta vissza.?!

A xxM Protokoll Osztdlya foglalkozott a Budapesten miikods nyugati ke-
reskedelmi kirendeltségekkel, kereskedSkkel, irinyitotta a kiilkereskedelmi villa-
latok dllamkozi és protokollosztilyait. Egy 1960-as beltigyi jelentés szerint az itt
dolgozé munkatirsak ,,bathatds segitséget nydjtanak mind a kémgyaniis személyek
feldolgozdsdban, mind operativ kombindcidk végrebajtdsaban”.?? Binlaki felettese,
Koves Liszlo, a Protokoll Osztily vezetSje, egyébként renddr 8rnagy, fegyelmezett-
nek, szorgalmasnak és taldn tulsigosan is preciznek irta le beosztottjat: ,,...aprdlékos,
néha tillzottan preciz, csinovnyikszeri stilusban dolgozik. »Fdnokok irdnti tiszteler«
tiilzott ndla, erre tobbszor nyiltan felbivtam a figyelmét, hogy van ndla egy nagy adag
lakdjszerdiség ami szitkségtelen és nem kommunistakra jellemzd tulajdonsdg” — irta,
de azért ajdnlotta az dllambiztonsigi munkdra Banlakic®® (akit egyébként dllandé haj-
bokoldsa miatt kollégdi a hdta mogote ,,Binlakdj ™ nak hivtak®#).

A jelltet 1960 juniusdban szervezték be, a feladatot 6nként vallalta, kapcsolat-
tartdja hivatali f6noke, Koves Liszl6 lett. Jelentéseiben nyugati kereskedelmi tirgya-
l6partnereirdl, diplomatékrdl, kalfsldi atjairdl irt.>> Komoly akcidkba nem vontik
be, de példdul kint volt a rémai olimpidn, és elégedettek voltak az ott végzett munka-
javal.*® Egy mdsik operativ beosztott késébb megéllapitotta Binlakirdl, hogy ugyan
fejlédést mutat, de ,, bidnyzik az operativ érzck és a sziikséges agyafiirt ravaszsdg” be-
18le, tdlsigosan naiv.>” Az informdtort 1963 janudrjédban kizdrtik a hal6zatbdl, mert
alapszervi parttitkdrrd vélasztotrdk, és ez a funkcid 6sszeegyeztethetetlen volt a hilé-
zati munkdval,*® de mdr 4prilisban Gjabb jellemzést fratott réla a BM 111/1-4-f alosz-
tély, mert hirdl veteék, hogy Bénlakit 1963 augusztusiban a washingtoni kévetségen
dolgozé kereskedelmi tandcsos mellé akarjék helyezni.?®

31== Uo.41-48. Osszefoglald jelentés, 1963. majus 7.

32==Uo0.10. Beszervezésijavaslat,1960. aprilis 25.

33=="Uo.8. Jellemzés,1960. januar17. Kdvesre lasd Borvendég, 2020:128.

34==Uo. 37 Feljegyzés, 1963. &prilis 9.

35==Lasd ABTL 31.2. M-1888s5.

36 == ABTL 3.21. Bt-1423. 19—20. Jelentés, 1961. janudr 30.

37==Uo0.26-28. Jelentés, 1962. majus 13.

38 ==Uo. 29. Javaslat, 1963. januar 2g9. A témardl Id. bévebben: Krahulcsan, 2013: 142—147.

39 = = ABTL 3.21. Bt1423. 37—40. Feljegyzés, 1963. dprilis g.; uo. 41—48. Osszefoglalé jelentés,
1963. majus 7. Az alosztdly feladata tudomanyos-mUszaki hirszerzés volt. V6. Téth,
20m.
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Ezzel megkezd8dott az informitorbdl titkos munkatdrssa*® és ,Jogdsz”-bdl
»Justice”™sz4 avanzsdlt*! Binlaki kiilfoldi munkdra vald felkészitése, amelyet tartdtiszt-
je, Eder Mihiély rendér szdzados a ,,Kiilonleges” (valéjdban ,Kiilonlegességi”) Cuk-
riszddban hajtott végre.*> Ennek keretében — arra az esetre, ha az egyébként az tigynok
dltal mar ismert washingtoni kapcsolattarté helyett mds érkezne az amerikai févérosba
Budapestrél — beszéltek meg jelszét és jeltdrgy-felmutatdst is; ez volt a képen ldthaté
szines, manyag Ludas Matyit dbrdzolé kitz8. A tartdtiszt szerint Banlaki meg is
jegyezte, hogy a jelvény ,,zigyes megoldds volt résziinkrdl, mert nem valdszind, hogy ha-
sonld jelvénnyel bdrhol is taldlkozna az AEA-ban, egy véletlen alkalommal”.*

»Justice” 1963. szeptember 29-én utazott Washingtonba csalddjival. Az ameri-
kai f8virosbdl adott jelentései kiilonbdz8, a magyar fél szimdra érdekes vallalatokrdl,
tizletemberekrdl szélnak, munkdjéval a hirszerzésnél meg voltak elégedve.** Banlaki
1968-ban tért vissza Magyarorszdgra, hazai bdzison foglalkoztatta tovébb a hirszer-
zés. Az utolsd rola sz0l6 érdemi informdcid szerint 1974-t8l a kémelhdaritds, konkrétan
a BM I11/11-10-2 alosztdly tartotta vele a kapcsolatot.*?

A képen lithaté emléktirgy — kitGiz6 — a ,Moris Mary” fedénéven nyilvin-
tartott halézati személy beszervezéséhez kapcesol6dik.* ,Moris Mary” 6néllésigra
torekvé, céltudatos, kivild tizleti érzékkel megildott né volt, és ezt nemcsak a vele
kapcsolatba kertilt operativ tisztek leirisibdl tudjuk, hanem életttja is bizonyitja.
Egy rola sz6l6 6sszefoglalé jelentés szerint szegényebb zsid6 csaladbdl szdrmazott,
kereskedelmi iskoldt végzett, sokdig gyors- és gépirdként, majd — amikor midr le-
hetett, 1953 utdn — iparengedélyt kivaltva szemfelszedSként dolgozott, sokszor ¢j-
jel is, hogy kiegészitse kordbban fakitermeld tizemtulajdonos, majd az 4llamosi-
tis utin az FM-ben hasonlé teriileten dolgozé férje alacsony fizetését.*” ,Moris

40 ==Uo. 49—50. Javaslat,1963. majus 7.

41== ABTL 3.2.3. Mt-g17. 30—31. Jelentés, 1963. november 15. A kilfldre kihelyezett haldzati
személyeknek altaldban Uj, rendszerint angol fedénevet adtak.

42 ==ABTL 3.21. Bt1423. 66—67. Jelentés, 1963. julius 22. Az Andrdssy (akkor: Népkoztarsa-
sdg Utja) 70. szam alatt midkddé hires cukrdszda késdbb Lukdcs Cukrdszda néven
mukodott.

43==Uo.68—70. Jelentés, 1963. julius 26.
44 == LLdsd 3.2.3. Mt-g17.

45 == ABTL 3.21. Bt-1423 132. Hatarozat, 1974. majus 14. Az osztdly nemzetkdzi egytttmiko-
déssel, idegenforgalommal foglalkozott. Lasd Cseh,1999.

46 == ,Moris Mary" eredeti polgarineve Grinbaum Rdza vagy Rézsa, asszonyneve Sarlds
Laszloné volt. Izraelben Sarlés Réza-Vera, illetve Sarlds Vera néven élt. ABTL 3.2.1.
Bt-1704/138/15. Kérddiv, d. n.

47 == ABTL 3.21. Bt-1704/1. 41—44. Jelentés, 1963. oktdber 4.
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Mary” és férje 1950-t8l mir tdbbszor
fordultak a magyar hatésigokhoz, hogy
kivindorolhassanak Izraelbe, és bar férje
felajinlotta lakdsukat is (,2 szoba+hall,
termdlvizes, kozponti  fiitéses, Margit-
szigetre nezd lakdsomat, amit kérnék fi-
gyelembe venni”*®), erre nem kaptak le-
het8séget.

Az tigynokot el6szor 1954-ben szer-
vezték be akkor még ,,Szigeti Livia” fed6-
néven, terhelé adatok alapjin. Tudott
ugyanis baritnéje, Markus Ervinné szo-
kési terveirdl és kisérletérsl, amelyben az
izraeli kovetség is részt vett.*” Feladata
els6sorban a kovetségi elsé titkar, Eliezer

Armon ,feldolgozisa” volt, akit rendsze-

resen latogatott a kovetségen, és akit8l 3 jeltdrgy Kitdz8 Galyatets felirattal
havonta soo forint timogatdst kapott.>° és ket festett makkal

Rajta kereszttil deriteteék fel a kovetség
segélyezési rendszerét. ,,Szigeti Livia” ugyanis példdul azt is megfigyelte, milyen vas-
tagok a nyugtatdmbak, & milyen sorszimuakat kapott, s ebbdl kideriilt, hinyan kap-
hattak mar segélyt az adott hénapban.®! 1956-ban révid id6re megszakadt vele a kap-
csolat, de mér november elsé hetében telefonon jelentkezett, és beszaimolt a kornyékii-
kon 1év8 ,ellenforradalmi” csoportokrdl.>? 1957 elején férjével és egyik linydval egytitt
— misik ldnya 16 évesen, a forradalom napjaiban disszidalt és Kanaddban telepedett
le — a politikai rend6rség kdzbenjdrasa nélkiil végre megkapta a kiutazisi engedélyt.
A feltletes vimvizsgalatnak koszonhetSen a csomagjiba elrejtett 400 pakli (!)
magyar kdrtya eladdsibdl, valamint a kovetség 4ltal kijuttatott sajit vagyona és hite-
lek segitségével a né ,Vera” néven nyitott eszpresszét Tel-Avivban.”® Férjével renge-
teget dolgoztak, sztinnap nélkiil nyitva tartottak, igy lassan visszafizették kolesonei-
ket. A ,Vera” egyre népszer(ibb lett, dtnevezték kivéhizzd, s az italok és kdvé mellett

48 == Uo. 38/18-21. Utlevél-kérelem, d. n.

49 = = Markus Ervinné lanya 1950 6ta élt Izraelben, anyjat latogatd Utlevéllel sem enged-
ték kihozza. ABTL 3.1.9. V-116665.

50 = = Az Ggyndk Eliezer Armonrdl szdlé jelentései: ABTL 31.5. O-11260/1. Tobb jelentése
lefotdzva szerepel ,Moris Mary" beszervezési dossziéjaban is: ABTL 3.2.1. Bt-1704/1.
39/1—18.

51== ABTL 3.2.1. Bt1704/1. 39/3—4. Jelentés, 1955. november 28.
52 ==Uo0.40—44. Jelentés, 1963. oktdber 4.
z==Uo.
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a vacsordzni vigy6 kozonség egyetlen f6tt ételként gulydst is ehetett: , Mint nevetve
megjegyezte, az tzlet fellendiilésének titka, bogy sikeriilt kikisérleteznie egy olyan gu-
lydst, amelyet minden nemzetiségii egyformdn meg tudott enni” — irta az operativ tiszt
egyik beszélgetésiikr6l.>* A kavéhdz a viros el6kel6bb részén 4ll, vendégkorében en-
nek megfelelden neves politikusok (tobbek kézott példdul a kordbbi izraeli hadtigymi-
niszter, hadiigyi dllamtitkdr), Gjsdgirdk is voltak,” igy nem csoda, hogy az 1963-ban
Budapestre érkez8 asszony személye ismét felkeltette a magyar dllambiztonsdgi szer-
vek figyelmét. ,,Becserkészését” egykori tartétisztje, Nemecz Miklés rendér szdzados
kezdte meg: elhivta ebédelni, vitte kirindulni viszonylag gyakran, mert valamilyen
okbdl - ezen maga az egykori hilézati személy is csodilkozott — nem azonnal Magyar-
orszagra érkezésekor keresték meg, csak két héctel kés6bb, és nagyon szerették volna
a beszervezést nyélbe titni.>®
Nemecz és az izraeli vonalon dolgozé Vadisz Tibor renddr alezredes®” 6va-

tosan prébaltak ravezetni az asszonyt arra, hogy mit is akarnak t6le. Példdul megkér-
dezték, hogy beliigyi munkdja tapasztalatait tudta-e hasznositani Izraelben, és amikor
az tigynokjelolt igenld vilaszt adott, viccesen megjegyezték, hogy akkor &k is szellemi
timogatast nyujtottak az tizlet fellendiiléséhez, s most ,,részesedést” szeretnének kérni
az Uizlet haszndbdl. A nd a jelentés szerint pontosan értette, hogy mirdl van sz6.>8

Végiil agy tlint, hogy a beszervezést sikeresen végrehajtottik: egy GalyatetSre
tett kirindul4s alkalmaval — mikézben azért a tartétiszt finoman tudtdra adta, hogy
korabbi jelentései megvannak, s igy ezzel zsarolhatévd valt — az tigynokjelolt megigérte,
hogy mint eddig is, ezutdn is beszélget a kivéhdzba betérs vendégekkel, és legkozelebbi
beutazisakor beszdimol arrél, hogy kik lehetnek a magyar szervek szimara érdekes sze-
mélyek.>® Megallapodtak az izraeli kapcsolattartds részleteirdl is, és ekkor vették meg
a jeltdrgyként szolgdlé két, ,Galyatet8” feliratd kit(izét; az egyiket az asszony, a mési-
kat Vaddsz alezredes tette el. A ,Moris Mary”-vel Tel-Avivban kapcsolatot felvevé ope-
ratfv tisztnek kellett volna felmutatnia a jeltirgyat, hogy — jelszé kiséretében — ezzel
igazolja magit. Ez azonban soha nem tortént meg: a kdzpontban nem engedélyezték
a kinti kapcsolatfelvételt az tigynokkel.°

Igy nem maradt mds, mint azt virni, hogy ,Moris Mary” mikor utazik ismét
Magyarorszigra. Ennek érdekében ellendrizték levelezését, és természetesen a hatdr-
Grizeti szerveknek azonnal jelenteniiik kellett (volna), ha az orszdg tertiletére 1ép. Ez
azonban nagyon sokdig nem tortént meg. Pedig a né id6vel a magyar szervek szimdra

54 ==Uo0.49-54. Jelentés, 1963. oktdber 1.

55 == Uo0.74—76. Jelentés, 1963. oktdber18.

56 = = ABTL 3.2.1. Bt-1704/1. 57-64. Jelentés, 1963. oktdber 15. Nemeczrél ldsd Palasik, 2016.
57 = = Pélyafutdsdhoz ldsd ABTL 2.8.2.1. 215.

58 == ABTL 3.2.1. Bt-1704/1. 57—64. Jelentés, 1963. oktdber 15.

59 == Uo. 87—9g1. Jelentés, 1963. november 4.

60 == Uo.123—128. Jelentés, 1966. aprilis 6.
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még érdekesebb helyen dolgozott: a kdvéhizat eladtdk, és férjével az izraeli Gjsigirs-
klub btféjét tizemeltették.* Az 1970-es évek elején még mindig - teljesen hidbavaléan
— gyartottik réla az dsszefoglald jelentéseket,** mignem ,,Moris Mary” 1976-ban végre
Magyarorszigra utazott. Ekkor behivattik a Kilfoldieket Ellendrzé Orszigos Koz-
ponti Hatésdghoz, ahol a né kozdlte, 8 egy percig sem gondolta komolyan az egytitt-
mikodést, csak féltette férje Budapesten €16 csalddjit. A feljegyzést a kapcesolattartdsi
jelszordl még az Izraelbe tartd repiilén eltépte, a kitGz6t pedig lehtzta a WC-n. Anya-
gat ekkor irattdroztdk.®®

A képen lithaté szivarvigd kés
»Darbon” tigyéhez kapcsolddik, akit a
magyar dllambiztonsigi szervek 1967-
t8l beszervezési jeloltként tartottak sza-
mon.** A fiatal chilei kiltgyi alkalma-
zott diplomatacsalddbdl szirmazott, mér
a nagyapija is az volt, és 6t is annak szdn-
tdk.®> A csaldd igy is deklasszdlédote,
ugyanis Chile demokratizaléddsa kovet-
kezményeként a diplomdciai karrier nem
jart mar olyan anyagi helyzettel és presz-
tizzsel, mint ,Darbon” sziilei, nagyszii-
lei idejében. A jelolt elmonddsa szerint
még egy kommunista hatalomdtvétel
esetén sem lett volna sok veszteniva-
16juk.%® ,Darbon” hazdjéban politi-

kai tudomanyokbdl doktorilt, emellett
egyévigaSorbonne-on tanultfrancianyel- ~ 4-Jettdray Szivarvdgs
vet, ¢és dsztondijas volt a Princetoni Egye-
temen. Visszatérve Chilébe, a Kiiligymi-

61== ABTL 3.21. Bt-1704/2.13—15. Jelentés, 1972. majus 3.

62 == Ezt — egyidd utan — az dllambiztonsdgi szerveknél is észrevették: ,Zsigmond ets!
Soltiets. néhany ugyrdél, amelyben lehetdségeink alig vannak, 6sszefoglaldkat ké-
szit [..]. Moris Mary a jelenlegi kérualmények kézétt lathatdan kitér az egyuttmdks-
dés eldl Ezt erdltetni nem tudjuk.” Uo. 24/89. Feljegyzés, d. n.

63== ABTL 3.2.1. Bt-1704/2. 37—-38. Javaslat, 1977. november g.

64 = = A ,Darbon” fedénéven nyilvantartott jeldlt Jorge Huneuus chilei dllampolgart ta-
karta.

65 == ABTL 3.2.4.K-2372/1.157—162. Jelentés, 1969. marcius 20.
66 ==Uo. g97—99. Jelentés, 1968. julius 18.
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nisztériumban kezdett dolgozni. 1965-ben helyezték New Yorkba, az ENsz-misszidra.
Itt taldlkozott vele Pintér Laszl6 renddr 8rnagy, a BM 111/I-1-a alosztily beosztottja®”
— fed6nevén ,Nagy” elvtirs —, akinek az érdekl6dését mar csak azére is felkeltette
a diplomata, mert ,Darbon”, bir konzervativ vezetési korminya miatt nem verte
nagydobra, valéjaban baloldali érzelmd volt; rajongott Che Guevaraért, agresszivnak
tartotta ¢és elitélte az Egyesiilt Allamok Latin-Amerika-politikdjit, és ,érdeklddort
a szocialista orszdgok valdsdga irdnt”.%® Magyarorszighoz egyébként azért vonzddott
kiilonosen, mert elsé szerelme egy Chilében él8 magyar lany volt, igy ismerte Illyést,
Adyrt, Jozsef Attildt, Kodaly és Barték munkdassigic.®®

»Nagy” rendszeresen taldlkozott a diplomatdval az ENsz-ben, és sokszor ebé-
deltek egyiitt azon kiviil is. A diplomata a kotetlen beszélgetések sordn is érdekes in-
formacidkkal szolgdlt, leginkdbb természetesen Latin-Amerikardl, de foglalkozott
kozel-keleti kérdésekkel, az USA belpolitikdjaval, Azsidval is.”® Nem véletlen, hogy
a budapesti kézpontbdl t6bbszor javasoltik, hogy a New York-i magyar rezidenttira
képviseldi igyekezzenek szorosabb kapcsolatot kialakitani ,,Darbon™nal, hogy 1968
8szén, az ENsz-kozgytlés idejére mir megkezdhessék bevondsit, azaz beszervezé-
sének elkésztését.”?

A gyors el8rehaladdst megakaddlyoztik a csehszlovikiai események, amelyek
megingattdk a chilei diplomatdt: nem értett egyet a beavatkozassal, és nem tartot-
ta igazolhaténak a ,,bardti orszdgok segitségnyijtdsit””? ,Darbon™t 1969 februdrjé-
t6l Eurdpdba helyezték, Chile parizsi nagykovetségének mdisodtitkdra lett. Amitdl
a magyar dllambiztonsigi szervek tartottak, az, hogy Eurépdban tartézkodik, és £6-
leg hogy a Le Monde-ot olvassa, még jobban el fogjék bizonytalanitani. Ezért Pintér
6rnagy New Yorkbdl azt javasolta a ,,Darbon”nal Pirizsban kapcsolatot tarté Téth
Kiéroly rendér 6rnagynak — fed8nevén ,Magyar” elvtirsnak —, hogy ha ideje engedi,
tartson a jeloltnek politikai-torténelmi tdjékoztatdst a Tandcskdztdrsasdg internacio-
nalista jellegérdl: , Itteni tapasztalataim szerint mds személyekkel folytatott vitdk so-
rdan a Tandcskiztdrsasdg internacionalizmusa és szerepe az antiimperialista erdk meg-
sziiletésében, a hatalomdtvétel békés lefolydsa, a febér terrorra virds terror rendkiviil
fontos sorrendisége stb. igen jol baszndlbatd a csehszlovdkiai eseményekben kapcsolatos
vitdkban. (Lényegében a kozép-eurdpai orszdgokban a tandcsi [szovjet] rendszernek tor-

67 = = Ez az alosztély politikai-gazdaségi hirszerzéssel foglalkozott az Egyesilt Allamok-
ban, Kanaddban, Latin-Amerikdban. Lasd Téth, 2011

68 = = ABTL 3.2.4. K-2372/1.157—162., Jelentés, 1969. marcius 2o0.
69 ==Uo.33-34. Jelentés, 1967. majus 12.

70 ==ABMIII/I-6-r alosztdly értékesnek és a csoportfénokség hirigényeinek megfele-
I&nek mindsitette a beszervezési jeldlt dltal adott informacidkat. Uo. 116. Ertékeld
jelentés, 1968. szeptember 16.

71== Uo. 64. Utasitas, 1968. marcius 13.

72 ==Uo.110—-112.1968. augusztus 31.
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ténelmi bagyomdnyai vannak é nem 1945-ben »kiviilrdl rank erdszakolt< rendszer
alakult ki orszdgainkban. Internacionalistik barcoltak egymds orszdgaiban.)”””

Nem tudjuk, hogy tortént-e ilyen téméju ,,meggy8z6” beszélgetés, de azt igen,
hogy Téth Kirolynak nem sikertilt olyan bizalmas viszonyt kialakitania ,Darbon”-
nal, mint Pintér L4szlénak az usa-ban. Igy a hirszerzés ,,Darbon” beszervezését is
az utdbbi kozremiikodésével képzelte el. Rengeteg szervez6munkaval igyekeztek el-
érni, hogy a jelolt beutazzon Magyarorszigra, lehetSleg akkor, amikor a New York-i
magyar rezidenttra tagja is itthon tartézkodik szabadsigon, ez azonban ,Darbon”
programjai miatt rendre kudarcba fulladt, igy végiil gy dontéteek, hogy Pintér Ma-
gyarorszagrol New Yorkba tartva megdll par napra Périzsban, és akkor ,végrehajtja
az akciét”, azaz beszervezi ,Darbon”t,”* amelyet majd, ha végre Magyarorszégra uta-
zik, hivataloss is tesznek.”? Ugy téint, minden a tervek szerint tortént, 1969. junius
19-én Pdrizsbdl tdvirat érkezett Budapestre, mely szerint ,,Darbon” véllalta az egyiitt-
miikodést.”6

Pintér Ldszl6 renddr rnagy részletes jelentésben szdmolt be az akcié kortl-
ményeir8l, melynek sordn hat 6rin 4t iiltek ,Darbon”nal egy parizsi vendégld tera-
szén, ahol filozéfiai kérdések megbeszélésétdl kezdve jutottak el addig, hogy a jeldlt
megigérte, informécidkat ad a magyar hatésigoknak. Mdsnap is taldlkoztak — Pin-
tér ekkor vette a fenti képen lithatd, solingeni acélbdl késziilt szivarvigét, hogy az j6
lesz majd jeltargynak, vagy ha vesznek még egyet, és elldtjak valamilyen megkiilonboz-
tetd jelzéssel, akkor jeltdrgy-pdrnak.””

Ettdl kezdve a hirszerzés Gjra arra vért, hogy ,,Darbon” beutazzon Magyaror-
szdgra az egytittmikodés megerdsitésére, erre azonban sokdig nem kertilt sor. A kap-
csolat fenntartdsa céljibdl megint Pintér Liszlot vetették be, aki 1970 janudrjiban
jelentette, hogy most mér aztdn valéban megillapodtak ,Darbon™nal az informé-
ciok dtaddsiban és a konspirdlt egytitemikodésben. Az 4j pdrizsi kapcsolattartd
Klein Mérton rendér 8rnagy — fedénevén ,Albert” elvtirs — lett.”® A taldlkozén
a magyar fél csak virdgnyelven beszélt ,,kizds munkdrol”, a ,,kialakult bardti egyetér-
tést” emlegetve. A jelentést értékelve meg is dllapitottdk: ,, 4 bevonds, a bariti egyer-
értés szobasgndlat (amely a kapcesolat tisztasdgdr probilja aldbiizni, valamint Albert
elvtdrs feddszervi pozicidit is védi »Darbon« tovdbbi ellendrzéséig) még nem teremrett
»Darbon«-bdl kész sigynikdt. |...] Nem ldtja vildgosan, hogy milyen szervvel all szem-
ben.” A chilei diplomata, tgy tlinik, valéban nem értette, hogy mirdl van szé: eletl-

73 == Uo.169—170. Jelentés, 1969. dprilis 24.

74 == Uo.157-163. Osszefoglald jelentés, 1969. marcius 2o.
75 ==U0.164—165. Utasitas, 1969. marcius 27.

76 ==Uo.197. Tavirat,1969. junius 19.

77== Uo.198-212. Jelentés, 1969. junius 23.

78 = = A franciaul anyanyelvi szinten beszélé Klein 1959-ben kerUlt attasénak Parizsba,
késbébb a Parizsi Magyar Intézetigazgatdjais volt. Lasd Garadnai, 2010:168.
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zottnak tartotta, hogy a magyar fél szerint a teljes konspiracié jegyében nem hivhatja
fel még utcardl sem ,Albert” elvtdrsat, akkor sem, ha egy megbesz¢lt talalkozot le kel-
lene mondania, és nem értette azt sem, miért lenne sziikség jeltdrgyra.”®

Amikor 1970 nyardn eurépai korutja alkalmaval végiil tényleg Magyarorszig-
ra utazott, mar tudatosan kertilte a taldlkozist az akcié végrehajtdsa miatt szintén
Magyarorszdgon tartézkodé ,Albert” elvtirssal. A BM 111/1-3. Osztilya megéllapi-
totta, hogy terviik nem sikeriilt, kordbban tulértékelték ,Darbon” hajlandsdgae.®°
Q) egyébként Périzsban tovébbra is hajlandé volt taldlkozni Klein Martonnal, de csak
ugy, mint ahogy az két diplomata kdzott szokdsos! A chilei médsodtitkdrt 1971-ben
hazarendelték, tigyét a magyar hirszerzés lezdrta.*

=== Az allambiztonsagi szervek operativ munkajahoz

kapcsolédé targyak
Ebbe a kérbe jellemz8en olyan tirgyak tartoznak, amelyek valamely ellenségesnek
mindsitett cselekmény (dltaldban répcéduldzas, falfirkdlds) miatt inditott nyomozas
sordn kertiltek egy-egy dossziéba.®? Az esetek szdma az 1970-es évek végétSl nagy-
mértékben novekedett és az 1980-as években akkora méreteket 6ltote, hogy az dllam-
biztonsdgi szervek eljarisrendet dolgoztak ki az elkovetSk megtaldldsira, ez azon-
ban nagyon ritkdn jirt eredménnyel 3+

A beltigyi szerveknek az ,,irdsos dton elkivetert izgatds” esetén mindenképp el-
jarast kellett inditaniuk, a fasiszta jellegli szdvegek firkdldsit vagy fasiszta jelképek

(leginkdbb horogkereszt) rajzolasit min-
dig nagyon komolyan vették. Igy tor-
tént ez Nyiregyhdzin is, ahol 1970. ok-
téber 26-dn éjjel - nyilvinvaléan pro-
vokdciés szindékkal — a helyi rendér-
&rs udvardra és a Bem mozi buféjébe is
bedobtak egyet-egyet a képeken litha-
t6 horogkeresztes viszonanyagbdl; az
egyiknek a sarkdba az Nszk zdszlajinak
szineit is odafestették. A tettes(ek) fel-
deritésére inditott vizsgdlat sordn a Sza-

5.jeltargy Horogkeresztes  bolcs-Szatmdr  Megyei Rendérfékapi-
vdszondarab  tdnysdg 111/1. alosztdlya a viszondarabok

79 == ABTL 3.2.4. K-2372/1. 257—270. Jelentés, 1970. janudr 3.

80 ==Uo.371-373. Feljegyzés, 1970. julius 6.

81== ABTL 3.2.4.K-2372/2. 58. Atirat, 1971. Marcius 29.

82==ABTL 3.2.4. K-2372/1. 303—394. Javaslat, 1972. szeptember 21.

8z ==Unger, 2013:11.
84==ABTL 41. A-3077. A falfirkdlasi Ugyekrdl ldsd Miller, 20m.
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elhelyezkedése miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a horogkeresztes anyagokat
semmiképp nem dobtdk, hanem csak ejtettek, és hogy az illetd nem lehetett magas
termet(.®”> Azt is val6szintGsitették, hogy egy darabbdl vigtik ki a textilidkat, és
nyugodt, valészintileg zért helyen dolgoztak, hiszen t6bb szin(i festékre, vigd- és
mér@eszkozre is sziikség volt, vagyis tudatos, elére megfontolt cselekményrdl volt szé.
Ahogy megallapitottik, a horogkereszteket ujjal vitték fel az anyagra, emiatt a rend-
6rok kizdrtak azt a lehet8séget, hogy az elkdvetd hivatdsszerien foglalkozna festéssel 3¢

A szakért6i vélemény szerint a lenvdszon textilidkat Norvégidba, Anglidba és
Ausztrélidba exportaltdk, filmnyomottan butorszévetként hasznaledk fel, a bizton-
sdgi tartalékot pedig belfcldon értekesitették. A fekete festék olajfesték, a nyugat-
német z4szI6 szineihez pedig egyszert Pelikdn vizfestéket haszniltak. Kihallgattdk
a mozi alkalmazottait, koztiik a biifést, aki megtaldlta a vdszondarabot, és ennek
nyomdan megallapitottdk: ,, bizonyos mértékben [a tettes] antiszemitizmusdra utal, hogy
egy izraelita férfi felesége kozvetlen munkabelyére dobta a horogkeresztes anyagot. Az is
lehet azonban, hogy mds személyes bosszii vezette. A tettes nem arra torekedert, hogy
minél tobben tudomdst szerezzenck a cselekményrdl, hogy valamilyen ellenséges ba-
tdst vdltson ki, hanem mintegy a cimzettnek szolt a provokdcids tert.”®” A bufésnd
nem tudott réla, hogy haragosuk lenne a virosban, aki direkt félelmet akarna kelteni
benniik.%8

A jegyszeddk felhivtik a renddrok figyelmée a mozi el8terében gyakran meg-
jelend 16-17 éves , huligdn, gardzda” személyekre, ,akik kozott ciganyok is vannak”,
és elmondtdk, hogy az udvaron 1évé wc falin gyakran felfedeznek horogkeresztet,
a helyszint ellendrz8 rend6r is taldle egyet.3? A tettes(ek) felderitésére irdnyuld intézke-
dési tervben ennek megfelel6en kit(izték a fiatalok elszimoltatdsit. Emellett az ellen-
Srzenddk korébe soroltik az ,dntevékeny amatdr mitvészeti csoportok” tagjait, ,,fiatal
miikedveld - elsdsorban galerikban lévd, ellenséges magatartdsii — festdk™-et, a szak-
munkdsképzd iskola fest8 szakos tanuldit, azokat, akik ellen a kérdéses id6pont koriil
garizdasig miatt inditottak eljirist, illetve egy Budapesten dolgozé és ott horogke-
resztet festett nyirderzsi fiat.”® A munkdsvonattal péntekenként hazautazé fiatalem-
ber meghallgatdsin elmondta, hogy kb. este 6-t8l éjfélig tart az tja, de Nyiregyhdzit
a rossz kozlekedés miatt mindig elkeriili.” A megyei f8kapitdnysig 111/111. alosztélya
eligazitotta a helyi fiatalok kozott ismerds halézati személyeket is, akik mind ismertek

85 ==3.1.5.0-14083. 9g—10. Jelentés, 1970. oktdber.
86 == Uo.11—13. Intézkedésiterv, 1970. oktdber 3.
87==Uo. 24. Feljegyzés, 1970. november 24.

88 ==Uo. 21—22. Jelentés, 1970. oktdber1g.

89 ==Uo. g—10. Jelentés, 1970. oktdber 1.

go ==Uo.11—13. Intézkedésiterv, 1970. oktdber 3.

91== Uo0.18. Jelentés, 1970. oktdber 29.
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olyanokat, akikrél lehetségesnek tartottik, hogy horogkeresztet rajzoljanak, de senkit
sem sikeriilt azonosftani.”?

A horogkeresztes vaszondarabok megjelenése idején a helyi mével8dési hdzban
»hbanglemez-hallgatds témdji klubfoglalkozds” volt, ahova tagsdgi igazolviny nélkil
barki jarhatott, és nem vezettek névsort sem a megjelentekrdl. Bir a klub vezetGje,
a megyei tandcs mdvel6dési osztilydnak munkatdrsa szerint volt par ,, nagyhaji”, é
egy lanyt ki is kérdeztek az tigyben, aki informécidkat szolgéltatott a ,,galcsi-tagokrdl”,
igy sem sikertilt kozelebb jutni a tettes(ek)hez.”?

A fokozott rendéri érdeklédés miatt mindekdzben el8kertiltek mas horogke-
resztes esetek is a virosban: kikérdeztek egy ipari tanulée, akinek a tolltartdjin lie-
tak ilyet; egy helyi gimndziumban az dllambiztonsigi osztalyfénoki 6ra el6készitése
miatt megldtogatott iskolaigazgaté mondta el a rend8roknek, hogy sziil8i értekezle-
ten egy anyuka taldlt egy fiizetben rajzolt horogkeresztet; de tigyndkségen keresztiil
ellendriztek széba johets galeritagokat; és kikérdeztek egy, a Festd Ktsz-nél tanulé
fiae, aki a x1sz-titkdre nyilas koszontéssel tidvozolte®* A nyomozist minden ered-
mény nélkiil, 1971. méjus 31-én zdredk le.”

A képen lithaté gyiszszalagos, horgolt kokarddt, a szintén fekete szalaggal
és kiilonbozd feliratokkal ellitott Nagy-Magyarorszigot 4dbrdzold rajzot, a Cser-
nobillal kapcsolatos, illetve antiszemita, sokszor zavaros szévegli ropcédulakat a
BRFK I11/111-d alosztdlya 4ltal ,,Bizomdnyi” fedénéven 1986-ban nyitott rendkiviili
esemény dossziéhoz®® csatoltdk bizonyitékként. A dossziét feltehetSen azért nevez-
ték el igy, mert az ismeretlen tettes antikvar konyvek kitépett lapjaira irta gondolata-
it.?7 A ropcédulizds 1986. janudr 31-t8l tobbszor megismétlddott, helyszine az Arpad
hid pesti hidfgje és a metrévégillomds kornyéke volt. Metrévezetd, illetve dnkéntes
renddr is szolgdltatott be roplapokat a rend8rségnek.”®

92 == Uo.17. Kivonat, 1970. oktdber 23.,19.; Kivonat, 1970. november 10., 25.; Kivonat, 1970. de-
cember 2.

93 ==Uo.15—16. Feljegyzés, 1970. oktdber g.

94 == Uo. 21—22. Jelentés, 1970. oktdber1g.; uo. 26. Jelentés, 1970. december 7.; uo. 25. Kivo-
nat,1970. november 25.; uo. 32. Feljegyzés, 1971. februar 26.

95 ==Uo. 33. Hatarozat, 1971. majus 3.

96 = = A rendkivuli esemény dossziét (RED) ellenséges tevékenységre utalé események
(pl.répcédulazas, falfirkdlds) alkalmaval nyitottdk ismeretlen tettes esetén. Adosz-
sziénak fedénevet adtak. Ha a tettes ismertté valt, a dossziét atmindsitették sze-
mélyivagy csoportdossziéva. Ha, mint altaldban, eredménytelen maradt a nyomo-
zés, 0" archiv szamon irattaroztak. Petrikné, 1999.

g7== ABTL 31.5. 0-19666. 11. Hatdrozat, 1986. julius 1.

98 ==Uo.7 Jelentés, 1986. majus 15., 9.; Jelentés, 1986. julius 18.
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A ropcédulik sokszor dsszefiiggés- e

TV W AS

telen szovegeibdl, toredékeibdl nyilvin-
val volt, hogy irdja antiszemita. Miutdn
egy megjegyzésében Recsket emlitette,
az 4llambiztonsdgi szervek lehetségesnek
tartottdk, hogy volt rab azilletd, de azt is,
hogy részt vett az 1956-0s forradalom-
ban, ,,s még most is foglalkoztatjdk az ak-
kori problémdk’.”” Mint megéllapitottik,
a répcéduldzé foglalkozottr aktualitdsok-
kal is, melyet az egyik renddr igy foglalt
ossze: ,a roplapon lévd szovegben megfo-
galmaztik a csernobili atomreaktor-sze-
rencsétlenség sugdrkovetkezmenyeit és az
azdltal elrendelt élelmiszer-bojkottot. Szi-
dalmazza a magyar pdrtvezetdker és az
ellendlldsra buzdit. Kifejti, hogy vannak
még emberek, akik nem tirik tovdbb az
elnyomdst, szidja a zsiddkat és Gorbacsov  6.jeltdrgy Kokdrda gydszszalaggal
elvtdrsat cdrnak nevezi. Utal Nagy Imre,
Maléterre és mdsokra.”*%°

Az illetékes alosztily beosztottai
a roplapok szovegébdl azt a kovetkezte-
tést vontak le, hogy a tettes egy korabban
politikai biincselekményére elitéle idd-
sebb férfilehet.’®! Ezt az {rds- és a nyelvész
szakértd is megerdsitette, mindketten azt
valészindsiteteék, hogy a ropceédulak fo-
galmazdja egy so—6o év koriili, nem tal
magas iskolai végzettséggel rendelkezd
térfi, aki a nyelvész szakértd szerint zava-
rodott elmedllapotd is lehet.’°* A ropcé-
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van-e esetleg elézménye, Sriznek-e ilyen 7.jeltargy Nagy-Magyarorszdg-rajz

99 == Uo.71-78. Osszefoglald jelentés, 1988. majus 18.
100 ==Uo. 6. Jelentés, 1986. majus 15.
101== Uo.12—14. Intézkedési terv,1986. julius 11.

102 = = Uo. 30/1—2. Irdsszakértdi vélemény, 1986. jUnius 25.; uo. 30/5. Nyelvész-szakértdi vé-
lemény, 1987. januar 21.
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mintdt. A vizsgilat negativ eredmény-
nyel zérult.!°? Tervbe vett¢k, hogy a volt
recski foglyok kozote kutatémunkic vé-
geznek, és aki megfelel a leirdsnak, atedl
irdsmintdt vesznek.

Az tgyben folytatott bizalmas
nyomozds igen széleskord volt. Els6ként

megillapitottik, hogy a ropcédulik egy

u

oty M e Az fITaN

részének ,alapanyaga” egy Kun Bélirél

Tiwmriek go WA T x L et ) .
sz6l6 konyv, akit a roplapok szévegezd-

e .

je kiillonosen utdlt, a ,»zsidd reakcid<
prominens képviseldjének” tartott, ,,aki

[felelds a magyar nép gazdasdgi kifosztisd-
ért & katondk legyilkoldsdért”'%* Egy roplapon egy kézzel irt 24-es szdmot taldl-
tak, amibdl arra kovetkeztettek, hogy ledrazott konyvrél van szé. Ezért ellendrizték
a ropcéduldzis kornyékén 1év8 konyvesboltokat, antikvariumokat, konyvraktdra-
kat. Atnézeék a Vici 1t 100. alatti, leéreékele konyvek drusitdsival foglalkozé konyv-
druhdz Kun Bélardl sz6l6 konyveit, ahol meg is taldltdk, amit kerestek: a réplapok
Kun Béliné Kun Béla cimG konyvébdl szirmaztak, amely mir negyedik kiad4sit
érte meg a Magvet§ Konyvkiadéndl; a ,,Tények és tandk” sorozatban 1986-ban je-
lent meg. A boltban prébavasarldst is végeztek, 4am nem taldltak hasonlé tipust le-
drazdst!% A szdba johetd konyvesbolti alkalmazottak kézirdsmintdit is ellendrizeék,
de nem jutottak eredményre. 1%

Ké6zben tjabb és tjabb ropcédulaszérisok torténtek,'” s az egyiken az szerepelt,
hogy ,itt élek a Jdsz utcdban, ciganyokkal és a wc is a folyoson van”,’% mésutt , Jdsz
utcai kvarcrdzd ciganyokrdl” irt a roplapok szerz8je.!%” A beltigyi szervek az infor-
mécidgyjtés sordn megdllapitottdk, hogy a ,, Bp. XIII. ker. Jdsz utca 1-t6] 164 szdmig
a Robert Kdroly kordittol a Gyongydsi utcdig tart, tilnyomd tobbségében olyan, 1-2
emeletes, régi lakdhdzbdl dll, amely a riplapon is olvashatd, mindegyik hdzban lak-

8.jeltdrgy Szdveg Csernobilrdl

103 = = Uo. 49—-52. Osszefoglalé jelentés, 1987. majus 14.

104 ==Uo.12—14. Intézkedési terv,1986. julius n.

105 == U0.18-19.19886. julius 16.

106 = =Uo. 22. Jelentés, 1986. julius 29.

107 == 1986 juliusdban egy hdlézati személy szamolt be XIII. kerUletirépcédulazasrdl: uo.
21, Kivonat ,Gazdag" fedénevd tmt. 1986. julius 28-an kelt jelentésébdl. 1986 okto-
berében egy Kébanya-Kispestre tarté metrdkocsiban taldltak ismét réplapot: uo.
24. Jelentés, 1986. oktdber 14. De postalddéaban talaltrdl is tettek bejelentést: uo.
26. Jegyzdkonyv bejelentésrdl, 1986. oktdber 27.

108 = =Uo.32—-33. Jelentés, 1987. februar 6.

109 ==Uo. 34.1987. februar 1.
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nak tobbnyire elmaradott, rendezetlen koriilmények kizitr él6 cigany csalddok is.”°

A Gépi Adatfeldolgozé Osztilyon keresztiil beszerezték a Jasz utca Osszes lakéjanak
névsordt — ez 2316 f6t jelentett! —, a szimba jéhet8ket azonban {rismintdjuk vizsgdlata
utdn kizdrtdk a lehetséges elkovetSk korébdl. A BRFK nyomozdst irdnyitd alosztélya
a x111. kertileti Rendérkapitdnysdghoz fordult, hogy az illetékes korzeti megbizotta-
kat tdjékoztassik, valamint kérte a kertilet blintigyi osztdlydt és a BRFK Blintildozé-
si Osztélydnak ,ciginyvonaldt”, hogy az 4ltaluk foglalkoztatott hdlézati személyeket
igazitsék el az tigyben.!!!

1987 tavaszdn mar nemcsak ropcéduldkat, hanem ellenségesnek mindsitett sz6-
vegekkel telefirkdle konyveket hagyott az ismeretlen tettes kiilonb6zé helyeken: az
Elmunkés téri metrédllomason 1évé telefonfiilkében Sztélin A leninizmus kérdései
cim@ muvét , Sztdlin a magyar nép gyilkosa” telirattal,'** a Vérmezdn 4llé6 Kun Béla-
szoborndl egy mdsikat roplapokkal elldtva — ezek egyikér diszitette a szerz8 a képen
lithaté horgolt kokdrddval.'** Az dllambiztonsigi szervek ezeket az eseteket is a ,,Bi-
zomdnyi” fed8nevi bizalmas nyomozas részeként kezelték, de nem jutottak elébbre,
ugyhogy a tovabbi felderités sorin felvették a kapcsolatot a x111. kertileti Idegbeteg-
gondozd Intézettel, és megvizsgiltik az dltaluk kezelt, {rdskényszeres betegek iras-
mintdit, kiilonos tekintettel a Jdsz utcai lakosokra, azonban nem taldltak hasonlé
irdsképpel rendelkez6t. Beszerezték a kornyez8 metrddllomdsok takaritdinak irds-
mintdit, illetve — mivel taldleak olyan roplapot is, amelyet egészségligyi sztirdvizs-
galatra behivé lap hitdra irtak — olyan Jasz utcai lakosokét is, akiket akkoriban hiv-
hattak be vizsgélatra.''* Ellendrizeék a sz(irSlapokat gyirté Szikra Lapnyomda
munkatdrsait, szocidlis intézmények lakéit — minden eredmény nélkil. A Kun Béla-
szobornal taldlt horgolt kokirda miatt adatokat gydjtottek kozeli dlealdnos isko-
lakban, de egyikben sem készitettek ilyet.!*>

A szoborhoz, amelyet 1988. dprilis 4-én olajfest¢kkel is ledntoteek, majus 1-e
alkalmédbdl rejtett figyelszolgilatot is dllitottak, hitha felbukkan a tettes. fgy, mi-
utdn az esetek ritkultak, a kézirdsok korozésének fenntartdsa és a Kun Béla-szobor
kornyékének politikai évfordulékon toreénd titkos figyelése mellett a nyomozast
1988. méjus 18-4n lezdrtdk.!1®

10 == Uo.32-33. Jelentés, 1987. februar 6.

m== Uo.49-52. Osszefoglald jelentés, 1987. mdjus 14. Arenddrség szervezeti egységeinél
az1970-es évek elejétdl mar biztosan mikodott orszagos és megyei szinten is uUn.
.ciganyvonal” (,C-vonal”), amely szoros ellenérzés alatt tartotta a teruletikdn é18
ciganysagot. Lasd pl. Solt, d. n.; Havas, 2009.

12 ==Uo.38-39. Jelentés, 1987. marcius 26.

113 ==Uo. 41. Jelentés, 1987. méjus 23.

14 = = Uo. 57—60. Osszefoglald jelentés, 1987. oktdber 8.
115 ==Uo.70. Jelentés, 1988. majus 9.

116 = = Uo. 71—78. Osszefoglald jelentés, 1988. mdjus 18.
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A képen lithaté legendas cigaret-
tisdoboz egy, az 1980-as években mir
szinte szokdsosnak mondhaté falfirk4li-
si tigyhoz kapesolédik. 1987 elején Szé-
kesfehérvir belvirosiban épiiletek fali-
ra, hirdet8tiblikra ismeretlen tettes a
kovetkez6, nacionalistinak bélyegzett
szOvegeket irta: ,Friggetlenséger az or-
szdgnak!!’”, , Fiiggetlenséget, Ondlldsd-
got”, , Magyarok!!! Ez nem orszdg, hanem

,)) .. ’ ,
9.jeltargy Marlboro cigarettdsdoboz g}.jﬂr,m?t', ’ ,,Fuggetlenl Ma(gyaromzagot.
binjelnyilvantarts lapokkal — Ondlldsdgot!  Szabadsdgot!!!”, , Magyar

Folder! (Erdeély)”."'” Egy emlékmd talap-

zatdnak hdtuljin ugyanekkor horogke-

resztet fedeztek fel. Mindezt b&ségesen
dokumentélték is, sok fénykép van a fel-
iratokrdl a dossziéban.'® A Fejér Megyei
Rendér-fékapitinysig Allambiztonsigi
Vizsgdlati Osztilya kozosség nagy nyil-
vanossig el6tt elkovetett megsértése vét-
ségének gyangja miate inditott nyomo-
zést. Ennek 4ltalinos menetrendje sze-
rint a helyszini szemlék sordn, ahol lehe-
tett, festékmintdkat, kaparékot vettek a
jelen esetben meggypiros spray-vel fujt
feliratokbdl, hogy a BM Btintigyi Tech-

nikai Intézetének igazsigligyi vegyész

szakértdje megvizsgdlhassa: alkalmas-e

10. jeltdrgy Festékmintak  egydltalin azonositisra a vett minta, és
ugyanazt a flakont haszniltik-e a felira-
tok fujdsakor.

Arra sajnos nem dertil fény, hogy 1987 emlékezetesen hideg janudrjaban''® a
helyszini szemlékre kiszallé bizottsig vezetSje, annak egyetlen tagja, az aktualis ha-
tosdgi tand vagy a blntgyi technikus szivott-e ilyen, akkor rendkiviil mérkdsnak
szdmit6 cigarettdt, de a festékmintdkat a nyugati vildg jelképeként szimon tartott

1n7== ABTL 3.1.4. I,
18 == Uo.16—23. Fényképmelléklet.

19 = = ,A helyszini szemlét derilt idében természetes vilagitds mellett —i2 C fok hémér-
sékleten folytattuk le" — irtak az egyik szemlérdl készult jegyzékdnyvben.; uo. 10.
Helyszini szemle jegyzékdnyv, 1987. januar 8.
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tires piros Marlboro-dobozba tették.’?® A nyomozds a szokdsos menetrend szerint
folyt tovébb: ,tartalmi” elemek alapjin prébéledk sztikiteni a kort: az ,elkivetés mod-
ja” és ,nacionalista jellege” miatt megjegyezték, hogy ,a brincselekményt nagy valdszi-
niiséggel fiatal felndrr kovette el és feltebetden kapesolodik az értelmiségi réteghez illetve
a tanuldifjiisdghoz”, de az egyik falfirka kapcsdn azt is megéllapitottik, hogy a tettest
nem zavartik meg, ugyanakkora minden bet(, nem kellett sietnie.'**

Az események kapcsin kihallgattdk a feliratok megjelenése el8tti éjszakdkon
Székesfehérviron igazoltatottakat, a helyszinek kozelében lakdkat, kiilonos tekintet-
tel a rosszul alvé nyugdijasokra.’?* A falfirkdldst kovetd éjszakdkon megerdsiteteék
a renddri jelenlétet. Bar az igazsigiigyi szakértd 1987. februdr 28-i jelentésében meg-
allapitotta, hogy a négy bekiildott mintdbdl kettd értékelhetetlen, kettd viszont meg-
egyezik, de ez sem vitte kozelebb a szerveket a tettes(ek) felderitéséhez. A nyomozast
mdrcius elején lezdredk 123

#1954 mdjus 21-én a nagybaracskai Tandcselnok egy galambort taldlt leldve, mely
galamb életben volt csak megsérterték a lovés dltal a fejét. A Tandcs-elnok figyelmes
lett arra, bogy postagalambot taldlt melynek a ldban aluminiumbdl készilt gyiiri volt
»Sombor« felirdssal. A galambot osztalyunkra beszdllitotta, abol vizsgdlar sordn meg-
dllapitottuk, hogy a postagalamb jobb szdrnya alsorészén Jugoszldviai bélyegzdvel van
elldtva. A galamb jobbszdrnydt valamint a labdn taldlt aluminiumgydirit mellékelten
[felterjesztem” — irta jelentésében Kerekes Jézsef allamvédelmi f6hadnagy, a BM Bécs-
Kiskun Megyei FSosztilya Baja Jérasi Osztdlydnak vezetdje 1954 majusiban.'>*

Kétségkiviil a képen lathaté ,titdista” postagalambszirny a legbizarrabb dosszié-
ban talalt ,,tdrgy”, amelyet annak rendje és mddja szerint, ugyanigy, mint més, szokd-
sos mellékletet, elhelyeztek egy boritékban. Mar maga a boriték és a rajta 1év8 pecsétek
is érdekesek — mintha évszdzadokkal reptilnénk vissza az idében. A levéledr restauri-
tordnak éreékelése szerint a szdrny teljes épségében megSrz8dott a Jugoszldv kapesola-
tok cimet visel$ dossziéban. Ezt az elsésorban a déli hatdrvidéken €16, Jugoszlavidbol
szdrmazé lakosok ellendrzésére nyitottdk 1952-ben, akkor, amikor déli szomszédunk
mir évek 6ta ellenségnek szdmitott, igy a magyar, illetve a keleti blokk orszdgainak
dllambiztonsdgi szervei is szemben dlltak a jugoszlv hirszerz8 szervvel, az upB-vel.1*

120 = = Marlbordt egyébként 1978-td8l gyartottak Egerben, licenc alapjan. Lasd: A dohany
Magyarorszagon, 2010.

121== ABTL 3.1.4. I-1. 4—5. ElSterjesztés, 1987. janudr 28.

122 == Uo0.43—44. Jelentés, 1987. januar 15.

123 ==Uo. 52—53. Hatdarozat, 1987 marcius 4.

124 ==ABTL 31.5. O-9536. 259. Postagalambrél jelentés, 1954. méjus 22.
125 = = Lasd pl. Ritter, 2010.
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n. jeltargy Atitoista postagalamb jobb szdrnya

A gy(r(n lithat6 ,Sombor” — Zombor — felirat is ezért volt érdekes, hiszen ott volt
az UDB egyik kézpontja.!2°

A postagalambok alkalmazasa rovid tizenetek tovibbitdsira egyébként ko-
moly mdltra tekinthet vissza, bar a technikai fejlédés hasznalatukat hittérbe szoritot-
ta.'?7 Sajnos arrdl nincs tovdbbi informdcié, hogy a szigortan titkos galambszdrnyat
milyen vizsgalat ald vetettek, és annak mi lett az eredménye. A dossziét, amelyben
hosszt névsorok sorakoznak dttelepiilt jugoszldv dllampolgdrokrdl, kémgyanus sze-
mélyekrdl, volt partizinokrdl, 1956-ban azzal zirtdk le, hogy a magyar—jugoszlav kap-
csolatok normalizaléddsa miatt nincs rd sziikség.'?8

A képen lathaté markds pipadohdnyt ,,Gyongyvirdg” fedénevii tigynok emelte
el, mindegy bizonnyal az Astoria barjinak egy asztaldrdl, hiszen akkoriban ott dol-
gozott kdvéfz8ként.!?? ,Gyongyvirdg” mogott ekkor mar egy évtizedes halézati
palyafutds 4llt: 1959-ben maga kereste meg az dllambiztonsagi szerveket, hogy akkori

126 = = Lasd pl. Orgovanyi, 2015.

127 == Lésd pl. A hdboruk galambjai, 2010. V6. Boda—Regényi (szerk.), 2019: 113.; Dobék, 20185:
47.

128 == ABTL 3.1.5. 0-9536. 691. Javaslat, 1956. jlius 3.

129 = = ABTL 31.2. M-32742.171. Jelentés, 1969. julius 15.
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munkahelyén, a — val6jiban fegyvergydr-
tdssal foglalkozé — Lampagydrban, ahol
bérelszimoldként dolgozott, a hivatalo-
san ott tartdzkodd egyiptomi fegyverit-
vevék gyanus tigyleteket bonyolitanak,
csempésznek.*® A BM 11/6-b alosztily
beosztottja, Ocsga Jézsef rend6r f&had-
nagy értékesnek taldlta az 4ltala szolgil-
tatott informdcidkat, igy a jelentkezdt be
is szervezték.*! Miutdn az egyiptomiak
1960 dprilisiban elhagytik az orszdgot,
,,Gyt')ngyvirég” hirszerz4 lehetésége meg- 12. jeltdargy Amsterdamer pipadohdny
sziing, s igy ki is zdrtdk a hal6zatbdl.}??

1961 tavaszdn a BM 11/2-a alosztdlya'3? azért vette fel vele Gjra a kapcsolatot, mert
az § kozremi(ikodésével szerették volna a ,Négus” fedbnevii célszemélyt megkozelite-
ni. A Budapesten tanuld kenyai orvostanhallgatét fegyverszerzéssel és fegyverrejtege-
téssel akartik kompromittélni, amire & rd is harapott: elmondta az tigynoknek, hogy
ha hazamegy Kenyiba, ott egyrészt igazgat6 f6orvos lesz egy kérhdzban, de emellett
dpiumot is akar termelni — nem véletleniil volt tehdt szitksége fegyverre.** Az tigynok
megigérte ,Négusnak”, hogy 6, mint a fegyvergyar munkatdrsa, 6ssze tudja hozni egy
emberrel, aki segiteni fog neki — ez pedig nem volt mds, mint Sindor Liszl6 rend-
6r f6hadnagy, a BM 11/2-a alosztdly beosztottja. Az akcié eredményes volt, ,Négus™-t
sikertilt is beszervezni, ,Rech” fedénéven adott jelentéseket budapesti egyetemeken
tanulé kalfoldi, elsésorban afrikai didkokrol. Mds kérdés, hogy meg volt gy6z8dve
arrél, hogy 6 a jugoszlév hirszerzd szervekkel 4ll kapcsolatban.'?>

»Gyongyvirdg” 1961-ben az dllambiztonsigi szervek segitségével helyezkedett el
a vendéglatdiparban. A kor olyan neves szérakozoéhelyein dolgozott kdvéfézéként, il-
letve mixerként, mint a Royal Szallé, a Béke Sz4llé birja, az Eden Bir, a Kis-Royal
vagy a mdr emlitett Astoria. Ezeken a ,félnyilvinos” helyeken rendszeresen megjelen-
tek az éjszakai élet figurdi, csempészek, csencselék, 6romldnyok, akiket az dllambiz-
tonsdgi szervek szerint az tigynok pusztdn azért nem tudott kell6képpen megfigyelni,
mert nyelvtudds nélkal csak kavét6zként alkalmaztdk és nem pincérnéként, s igy

130 = = ABTL 3.11. B-g1910. 11—13.; Jelentés, 1959. november 3.

131== Uo.6-8. Jelentés, 1959. november 1.

132 = = Uo. 35. Kizaréasi javaslat, 1960. julius 6.

133== ABM II/2 (Kémelharitd) Osztdly amerikai Ugyekkel foglalkozd alosztélya.
134 == ABTL 31.2. M-32742. 26. Jelentés, 1961. méjus 10.

135 = = ABTL 3.1.2. M-20237. 168—171. Jelentés, 1962. szeptember 6. Sajnos nincs informacié
arrdél, hogy miért tartotték ebben a hitben az tgyndkot.
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»Csak olyan személyekkel tud ismerkedni és tanulmdnyozni, akik kizvetlen hozzdmen-
nek fogyasztani”. 3¢
Az tires dohdnyoszacskét az tigyndk azére tette el egy 6vatlan pillanatban,

mert a kapcsolattartd tiszt gy tudta, hogy tulajdonosit a,, BRFx Kabitdszer Alosztd-
lya” ellen8rzése ald vonta, s a tasakban 1év8 maradék dohdnyt vegyi elemzésre akartdk
kiildeni. Egy nappal késébb kidertilt, hogy a BRFK mér besziintette az illet6 megfigye-
1ésée.137

»Gyongyvirig” karrierjében még egy kiemelkedd pont volt: ,, 1970-ben az v. kerii-
leti Vendégldtd Villalat a Févdrosi Tandcs illetékes Osztdlydtol megbizdst kapott arra,
hogy a Bécsben megnyild aATYAS PINCE étterem megnyitdsdt szervezze meg, a sze-
mélyzetet dllitsa dssze.”?* A ,Mathias-Keller”-be — operativ érdekbdl — természetesen
olyan személyeket kerestek, akik megbizhatdk, gyakorlottak, értelmesek. ,,Gyongyvi-
rig” ilyennek bizonyult, igy az 1971-es évet Bécsben toltotre. Hazatérve el6bb a Puskin
utca és a Rdkodczi ut sarkdn 4ll6 ,Macké bufté”-ben villalt felszolgéléi dlldst, majd
a az Irdnyi és Vici utca sarkin mikodé ,Pepita Oroszldn™ban dolgozott.'*® 1974-t8]
a Kulonlegességi, majd a Vorésmarty Cukriszdiban helyezkedett el, szintén pincér-
néként.*? 1978-ban azzal zdrtik ki a hdl6zatbdl, hogy mar nem rendelkezik megfe-
lel8 hirszerz8 lehetSségekkel 1!

== = Vizsgdalati eljaras soran csatolt targyak
A képen lathaté kitiz6 tulajdonosa Daszti Horvith Istvin petShdzai szabdsegéd
volt. A soproni népiigyészség 1946 janudrjiban rendelt el vele szemben népellenes
biintett gyantja miatt eljdrdst 15 napos hatiridével,'*? de a Magyar Allamrendérség
Kapuviri Jarisi Kapitdnysdgdnak Politikai Osztalya kérte, hogy tekintsenek el ettdl,
mert,,a mai kizlekedési viszonyok kizott a posta nem fordul is nap alart”. ™

Az emlitett osztily megillapitotta, hogy Daszti Horvéth 1938-ban meggy6z6-
désbdl lépett be a nyilas pdrtba, és partbéli tevékenysége miatt a kapuviri jérdsi £6-
szolgabird 1940-ben rendéri feliigyelet ald is helyezte, amely vallomdsa szerint 1944
jaliusdig tartott. Késébb helyi karriert futott be: Szilasi hatalomatvétele utdn nyilas
kozségvezetd volt Pet6hidzdn, majd partmegbizott a f8szolgabiréi hivatal mellett, ami

nem tires pozici6 volt, hiszen ahogy Daszti Horvéth a birdsig el6tt elmondtas ... meg-

136 = = ABTL 341. B-g1910. Mindsités, 1965. mdrcius 1. A korszak vendéglatdsard! 1dsd pl.
Havadi, 2006.

137== ABTL 31.2. M-20237.171-172. Jelentés, 196g. julius 15.

138 == Uo. 200—201. Jelentés, 1971. majus 4.

139 == ABTL 3.1.1. B-g1910. 115—116. Adatlap az dllambiztonsdgi szervek halézatardl.

140 = = Uo.144. Atirat, 1976. dprilis 8. Az el8bbi ma Lukécs, utdbbi Gerbaud néven mdkddik.
141== Uo.155—158. Javaslat,1978. junius 28.

142 == ABTL 3.1.9. V-18491. 4. Atirat, 1946. janudr 3.

143 == Uo. 5. Atirat, janudr 12.
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bizatdsom azvolt, bogy a Nyilaspdrtot he-
lyesebben a kizigazgatdst a Nyilaspdrttal
dssghangba hozzam és abol visszaélések
eldfordultak - ezeket jelentenem kellett
f'ogf'elé »144

A vizsgilat szerint Horvéth a kor-
nyéken erésen agitalt a nyilaspart mel-
lett. Azt 6 maga is elismerte, hogy Me-
xiképusztdn'*® 6o tagot szervezett be
a pdrtba, és més falvakban is igyekezett
ribeszélni az embereket a csatlakozdsra.
Vallomisa szerint azonban nem politikai
meggy6z8désbdl, hanem a munkasok ér-

dekeiért, ,,ezeknek nagyobb kenyér kibar-
coldsdért” csatlakozott a Nyilaskeresztes  13.jeltdrgy Nyilaskeresztes kit(izé
Pérthoz.1#6

A soproni népuigyészség egyrészt népellenes bilintett elkdvetésével vidolta a pe-
t6hazi szabdsegédet. Annak szdmitott, hogy a vid szerint Horvith részt vett a depor-
tale Bartha Sandor cukorgyéri f8intéz6 ingdsigainak elvitelében. (O azzal védekezett,
hogy a,,deportdlds ald kersilt” Bartha batorait, egyéb tirgyait , megdrzés végert”, leltar
felvétele mellett vette at, de elismerte: ,,...ezekbd] tobb ingdsdg kiigénylésre el lett adva,
a magam kereseti viszonyainak megfelelden ezekbdl az ingdsdgokbdl én is vettem ma-
gamnak s mindezekrdl irds volt.”™’) Szintén népellenes bilintettnek mindsiilt, hogy
a vad szerint Daszti Horvith menekiilésekor — 1945. mdrcius 26-dn ment Németor-
szdgba — fegyveresen kikovetelt pet6hazi gazddkedl s par lovat és I6hdmot, valamint §
szekeret, amelyeket nem adott vissza. Stlyosabb, hiaborts btintett vidjinak szdmitott,
hogy a népligyészség szerint leventéket internaldssal fenyegetett meg, ha nem Ilépnek
be a Hungarista Légidba.'*8

A soproni népbirésig 1946. marcius 8-i itéletében jogosnak taldlta a vidakat, és
Daszti Horvéth Istvint gyenge fizikai alkata miatt nem kényszermunkdra, hanem
6 év fegyhdzbuintetésre itélte.’*” Horvéth fellebbezése utdn a Népbirésigok Orsza-
gos Tandcsa mir ,,csak” hdborts blintett vidjaval itélte el; egy évvel csokkentette
a biintetését, és bortonbiintetést szabott ki rd. Az itéletben fokozott jelentéséglinek

144 == Uo. 8. Jegyzbkdnyv, 1946. januar 22.

145 = = 1970-t8l hivatalos neve Fertdujlak; Sarrdd telepllés része.
146 == ABTL 31.9. V-18401. 8. Jegyz8kdnyv, 1946. janudr 22.

147 == Uo. 8. Jegyzd8kdnyv, 1946. januar 22.

148 == Uo. g—10. Vadirat, 1946. januar 24.

149 = = Uo.13—14. Ttélet, 1946. marcius 8.
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mindsitették, hogy ,,a vddlort kizséguezetdi mindségben a csekélyebb ellendlld képes-
séggel bird fiatalsdgot, a leventéket nyilas fegyveres alakularokba vald belépésre kény-
szeritette”. 170

Egy valészintileg 1957-ben irdédott, a Kapuvar kornyéki telepiilések nyilas veze-
t6irdl szol6 Gsszefoglald szerint bortdnbiintetése letdltése utin Horvith visszatére
Pet8hdzira, tovébbra is szabdként dolgozott, és egészen 1956-ig a munkdjin kivil
nemigen érintkezett senkivel.’* A forradalom napjaiban viszont aktivizélta magit:
temetési menetet szervezett Sarrédon egy, a mosonmagyarévari sortizben meghalt
ember bucsuztatdsira. Kés8bb tdrsadalmi kapcsolatként foglalkoztatta a BM Gydr-

Sopron Megyei Rend6rfékapitinysdg Politikai Nyomozé Alosztdlya.!>>

A képen lithatd, négyzetbe foglalt
fekete keresztet dbrdzolé guminyomda
egy 1950—si-es szervezkedési tigyhoz kap-
csolédik. Az AVH 1950 novemberében
tgynokjelentésekbdl értestile arrdl, hogy
létezik az orszdgban egy ,,Fekete Kereszt”
elnevezésti mozgalom.*?® Egy évig tart6
titkos nyomozis, kiilsé figyelés, adat-
gyUjtés utdn vették Srizetbe a szervezet
vezetjét, Illés Mihdlyt és 6t tdrsat, majd
késébb még tobbeket.’** A politikai nyo-
moz6 szervek adatai szerint a sejtszertien
felépitett szervezet kozpontja az Obudai
Hajégyir volt, ahol Illés kazankovics-
ként dolgozott, de volt négradi, békési,
Pest megyei csoportjuk is. Az allamvé-

delmi szervek az igazdn veszélyesnek azt
14.jeltdrgy Guminyomda fekete  tartottdk, hogy a szervezet tagjai ismerték
kereszttel  az Un. ,Fehér Partizdnokat”, és igyekez-

150 == Uo.11—12. télet,
151== ABTL 31.5. 0-14847/1. 29—30. Jelentés, d. n.
152 == ABTL 34.5. 0-14961/309. 1—12. Jelentés, 1961. marcius 3.

153 == Az elsdjelentést a ,Salamon’ fn. Ugyndk adta: ABTL 3.1.5. 0-g883. 28. Jelentés, 1950.
november 27.

154 == ABTL 3.1.9. V71062/1.12. Hatdrozat Illés Mihdly Srizetbe vételérdl, 1951 november 14.
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tek kapcsolédni hozzdjuk.'>> A mozgalom foldalatti partként és egyben katonai szer-
vezetként is azonositotta magdt, melynek célja harcolni az elnyomott népek jolétéére,
s6t Eurdpa egységét is célul tzeék ki: ,, A szabad és fiiggetlen koztdrsasdgi Eurdpdért,
eurdpai dllamok egyesiilésének a megvaldsuldsdért” — zérul szimtalan, a hdzkutatdsok
alkalmaéval lefoglalt korozvénytik egyike.r>6 Ezeken a ropcédulikon, illetve tagsdgi iga-
zolvinyokon, nyomtatvinyokon lithaté a fekete kereszt jele, amelyet a képen ldthaté
guminyomdadval bélyegeztek, és amelyet sok egyéb — nem mellesleg egy pisztoly — mel-
lett az I1lés Mihdlyndl tartott hizkutatds sordn foglaltak le a nyomozé hatésigok.>”

A ,Fekete Kereszt” beszervezett tagjai fed6szamos aldirdssal elldtott jelentéseket
adtak felettes kapcsolatuknak a kérnyezetiikrél, munkahelyiikrdl, de vannak besza-
molék a Danuvia fegyvergydr termelésérdl, a Conti és a Jozsef Attila utca sarkdnal
all6 Ava-épiiletben 8rzéte 400 politikai fogolyrdl, illetve a ,,Dom6s” hajé balesetérd]
is.1>® Mintha ezek kifejezetten a politikai szervek szindéka szerint irédtak volna, an-
nak igazoldsira, hogy milyen komoly szervezkedést lepleztek le. Az itélet is ennek volt
megfelel8, a mozgalom vezetdjét, Illés Mihalyt haldlra itéleék és 1952. méjus 7-én kivé-
gezték, a masodrendd vidlottat, Molndr Mihalyt életfogytiglani, tiz tirsukat 7-12 évi
bortdnbiintetésre {téleék.1>?

A képen lathaté hirom darab piros-kék gombon, ha jobban megnézziik, olyan
repiilégépek lithatdk, amelyek farkdra horogkeresztet festettek. A tirgyak egy izga-
tds blintette miatt folytatott eljdrdshoz kapcsolédnak, amelyet a hasonlé védddal ko-
ribban, 1977-ben mir felfiiggesztett borténbiintetésre {téle Hajas Béla ellen inditot-
tak 1980-ban.’®® A tipikusan a tdrsadalom peremén €16, de értelmiségi csoportokkal
kapcsolatot tartd, tdjckozott, 1dzadd és szdjhdskods, dllandé munkit nem véllalé
fiatalember t6bbek kozott alkalmi zenéléssel prébéle pénzte keresni. Egy esztergomi
ismer6sével, bardtjaval, az 1976-ban izgatdsére szintén felfiiggesztett bortonbiintetésre

155 = = Uo. 275. Feljegyzés (Dlugopolszky Jdzsef vallomdsa), 1951. november 8. A ,Fehér
Partizanok" egy, a ,Fekete Kereszt"-nél joval kiterjedtebb, szinte az egész orszag
terUletén megjelend ellendlld, rendszerellenes szervezet volt. Vezetdjét, Fiala Jo-
zsefet1gs5-ben haldlra itélték és kivégezték. ABTL 3.1.9. V-127612, V-127612/1—18.

156 == ABTL 3.1.9. V-71062/3. 21. Kbrozvény, d. n.

157 == ABTL 3.1.9. V-71062/1.105. Jelentés, 1951. november 1.

158 = = ABTL 31.9. V-71062/3. 189—225. A jelentések 1951 juniusdbdl szdrmaznak. A ,DéEmés”
gbzhajd 1951 junius 22-én Mohéacstdl Budapest felé tartott a Dunan, amikor maso-
dik vildghdborus aknara futott és felrobbant. A szerencsétlenséget a hatdsagok
igyekeztek eltitkolni. Lasd Gyoérgy, 2017.

159 = = ABTL 3.1.9. V-71062/1. 366. Ttélet, 1952. janudr 29.; 367—379. [télet, 1952. janudr 11.; ABTL
3.1.0.V-71062/2. 368-372. Itélet, 1952. dprilis 1.

160 = = Az 1g77-es eljards irata: ABTL 3.1.9. V-161366., V-161366/1.
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ftélt Salamon Attildval Iéptek fel kiilonbszé helyeken Esztergom-
ban, Visegridon, illetve a balatonviligosi Kormorin étterem-
ben.16?

Hajast — leginkdbb apja hatdsara, és attdl val6 félelmében,
hogy 6 is Gjra bajba keriil — Salamon jelentette fel, mégpedig
azzal, hogy az 1974-ben Sydneyben megjelent Torok hédoltsig
— Német uralom — Orosz megszillds cimd, itthon indexen 1év
konyvet & adta neki ajindékba. A Komdrom Megyei Rendérfs-
kapitinysdg 111/111. Osztdlya a mtrdl megillapitotta, hogy szer-
z6je, Torok Béla ,egyértelmiien szovjetellenes, antiszemita, nacio-
nalista, jobboldali bedllitottsdgi”,’%* és tSbb, a konyvbél szir-
mazé idézetet is kivalasztottak ennek megersitésére.!®

Salamon Attila els6 meghallgatdsa alkalméval megemli-
tette, hogy Hajas nemcsak az emlitett kényvet, hanem hirom
inggombot is vitt neki, hogy nézze meg alaposan, horogkereszt
van rajtuk, s valészintleg nici egyenruhdrdl szirmaznak.®* Sa-
lamon felvetette, hogy baritja a gombokat egy statisztdlds alkal-
méval szerezhette, amikor amerikaiak forgattak Magyarorszigon
az MTK-pdlydn. A filmben Pelé is szerepelt, és szerinte Hajas né-
met tisztet jitszott benne.'®> A gyanusitott azonban ezt céfolta:
»1gaz, hogy djsdghirdetés alapjin én jelentkeztem statisztanak
a Lumunba [sic!] utcai filmgydrba, ki is vittek tobbedmagammal
Fotra, abol a forgatds tortént volna. Azonban én nem vdllaltam
astatisgtdldst, mert napi 150 Ft-ot akartak fizetni, mdsrészt le kel-
lett volna vdgatni a hajamat, mdsrészt agt is megmondtam, hogy
német tiszret nem vagyok bajlandé villalni, mert én semmilyen
diktatiirdban nem veszek részt. Ajdnlatot tettem, bogy legyek ha-

Inggombok horogkeresztes repulével
(alatta: kozeli kép)

161 == Lasd ABTL 3.1.9. V-160611.
162 == ABTL 3.1.9. V-162465. 4—5. Jelentés, 1980. julius 10.

163 = = Eszakkeletrdl azonban morajlottak egy radikdlis tdrsadalmi forradalom megrdz-
kdédtatdsai és a pdan-szldav-orosz imperializmus — most mdr kommunista mezben —
nemsokara megindul..”Uo.Kulén megjeldlték, hogy mely oldalakon vannak hasonlé
tartalmud megfogalmazasok.

164 = = Uo. g—10. Meghallgatasi jegyzdkonyv, 1980. junius 5.

165 = = Uo. 31—35. Jegyzdkdnyv tanu kihallgatdsardl, 198o. julius 21. A Két félidé a pokolban
remake-jeként forgatott Menekilés a gyézelembe cimU filmrél van szd, amelyet va-
|6ban Magyarorszagon forgattak tobb helyszinen 198o-ban.
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difogoly, de erre azt vdlaszoltdk, hogy tilsdgosan jo hiisban vagyok. [(g)/ a statisztdldasbol
nem lett semmi.” ¢

A vizsgdl6tisztek a nyomozds sordn kideritették, hogy a film forgatdsakor egydl-
talin nem haszndltak ilyen gombokat. Megkeresték a Hadtorténeti Mzeumot, ahol
elmondték nekik, hogy ilyet a ,, Fasiszta Németorszdg reguldris badseregében” nem
haszniltak, de hasznalhattdk a veliik sz6vetséges romdn, cseh, szlovik vagy francia ala-
kulatokndl, esetleg a Hitlerjugendnél. A film kész{t8i nem tudtdk megmondani, hogy
Hajas Béla szerepelt-e statisztaként a filmben vagy sem, mert, mint mondtdk, kozel
56 000 statisztdt alkalmaztak, és nem bongészték végig, szerepel-e Hajas koztiik.'¢”

Hajas Béla az eljdrds folyamdn végig tagadott, a Salamon Attildval téreént szem-
besités sorin pedig azt vallotta, hogy mind a gombok, mind a kényv valéjaban Sa-
lamon tulajdonit képezte. A BRFK 111/1. Alosztilya azzal javasolta a nyomozds meg-
sziintetését, hogy bdr a feljelentd vallomdsa val6szintileg az igazsignak megfelel, ezen ki-
viil mds bizonyitékot nem talaltak. Igy a gombok eredetére sem deriilt fény.'¢® Ennek
megfelelden a nyomozdst bizonyiték hidnydban megsziintették.'6?

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
2.8.2.1. A BM 111/1. Csoportfénokség és jogel6deinek titkos és szigortian titkos
dllomdnyt beosztottainak iratai
215. Vaddsz Tibor

3.1.1 Beszervezési dossziék
B-91910. ,,Gyongyvirdg”

3.1.2. Munka dossziék
M-1888s. ,,Jogdsz”
M-20237. ,Rech”
M-32742. ,Gyongyvirdg”

3.1.4. I-dossziék
1-11. Falfirkdlds, ismeretlen tettes ltal elkovetett kozosség megséreésének
vétsége (BTK. 269. §. /1/ bek.)

166 = = Uo.48-52. Jegyzbkonyv Hajas Béla kihallgatasardl, 198o. julius 25.
167 == Uo. 63. Jelentés, 1980. julius 3.
168 == Uo. 66—67. Javaslat Hajas Béla Ugyének lezdarasdara,1980. augusztus 5.

169 ==Uo. 68—69. Hatarozat a nyomozas megszUntetésérdl, 1980. augusztus 6.
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3.1.5. Objektum és Rendkiviili esemény dosszi¢k
0-9536. Jugoszlav kapcsolatok
0-9883. ,,Keresztesek”
O-11260/1. Eliezer Armon
0O-14083. ,,Zaszldésok”
O-14847/1. Fasiszta partok, szervezetek és polgdri partok tagjai
0-14961/309. Koveshdzi Istvin
0-19666. ,,Bizominyi”

3.1.9. Vizsgilati dosszick
V-116665. Mérkus Ervinné
V-18491. Daszti H. Istvin
V-71062/1. 1llés Mihdly és tarsai
V-71062/2.. Illés Mihdly és térsai
V-71062/3. Illés Mihaly és térsai
V-127612. Fiala J6zsef és tdrsai
V-127612/1-18. Fiala JOzsef és tdrsai
V-160611. Salamon Attila
V-161366. Hajas Gyorgy és tarsa
V-161366/1. Hajas Gyorgy és tdrsa
V-162465. Hajas Béla Sdndor

3.2.1. Bt-dossziék
Bt-817. ,Lérdnt Zsuzsa”
Bt-1423. ,,Justice”
Bt-1704/1. ,Moris Mary”
Bt1704/2. ,Moris Mary”

3.2.3. Mt-dossziék
Mt-631/1. ,,Lérdnt Zsuzsa”
Mt-or7. ,Justice”

3.2.4. Kutat6 dossziék
K-2372/1. ,Darbon”
K-2372/2. ,Darbon”

4.1. Allambiztonsigi munkahoz késziilt hittéranyagok

4.1. A-3077. Zima Péter — Juhdsz Ldszl6: Az irdsos tton megvalésitott
izgatdsr6l. Tanulmdanyi és Propaganda Csoportféndkség, Budapest, 1976.
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/ Ludas Matyi and a Pigeon’s Wing /

Stories of lost-and-found objects

The files of the Historical Archives do not only contain paper-based documents,
photographs, or flyers, but also objects. These were included in the files for different
reasons: some by the state security, which seized them as evidence during an in-
vestigation procedure, others were attached to the file during the operational work
of the service. The latter includes objects which were usually small, unique utility
or memory gadgets. These were used by agents who were trained in Hungary and
sent abroad to contact a Hungarian operational officer there. Part of the agent’s
training was to contact a person with a pre-planned password (usually a question-and-
answer) and show him a pre-defined object known by him. Other objects attached
to operational work are for example small details of graffities, which were sent to tech-
nical examination, a pack of stolen tobacco or even a wing of a messenger pigeon.
The article shows some of these objects, or, more precisely, the stories of the people

the objects played a part in.
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/// .,Sziklai Barna” jelentései
az MTA Irodalomtérténeti
Intézetérél (1958—1964)

II.rész’

=== Az Intézet élete az elbocsatasok utan

Az elbocsitisokkal nem értek véget az Intézet életében bekovetkezett valtozasok. 1959-
ben az 4llampirt egy szerve (sajnos err8l nem maradt fenn hivatalos irat) behivatta
magdhoz a kutatdhely vezetdit, S6tért, Klaniczayt, Szabolcsit és Nyiré Lajos intézeti
parttitkdre, ahol emlékeztették Sket arra, hogy mit vér t8litk a kommunista hatalom.
Egyrészr8l gyorsitsdk fel a marxista irodalomtdrténeti szintézis megirdsit, médsrészrdl
hozzanak Iétre egy elméleti kutatécsoportot, folydirattal.? 1959. szeptember 25-én meg
is kezdte munkdjit az Irodalomelméleti Csoport Nyir6 Lajos vezetésével.®> A kultar-
politikdra befolydssal 1év8k azonban nem voltak megelégedve a tdrsasig munkajival.
1961 mérciusdban maga Kiraly Istvan kritizdlta a kutatéhely munkéjat. (Egy 1960. feb-
rudri jelentés arra utal, hogy Kirdly azért nem kedvelte az Intézetet, mert Klaniczay
Tibor nem vette fel 8t oda 1957 tavaszan ,,a politikai hangulatra vald tekintertel”. 1960
elején felmeriile, hogy Kiraly lesz Klaniczay helyett az igazgatéhelyettes, de ez nem
val6sult meg.*) Az ELTE oktatdja szerint fenndll a veszély, hogy az MTA intézete ,az
élettdl elszakadt oncéliian tudomdnyoskodd fellegudrrd” véljon, ahol hivatalbdl dol-
goznak a nagy marxista irodalomtorténeti 8sszefoglalon, ,,ami majd egyszer vagy egy
évtized mitlva el is késziil, addig azonban [ ...] mig a tervbe vett nagy szintezis »eldmun-
kdlatai« be nem fejezddrek, addig az élet, a gyakorlar konkrét szitkségletei legaldbb

1== Atanulmany elsé részét lasd Pal, 2022.

2 ==8imon, 201: 367.

3==Rigd, 1966: 252.

4==ABTL 31.2. M—41884. 234. Jelentés az MTA Irodalomtorténeti Intézet hangulatardl,
1960. februar 1.
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is hdttérbe szorulnak”. Kirdly nehezményezte azt is, hogy a pdrtossig olykor ,csak
Sformdlisan érvényesiil, tartalmilag nem hatja dr eléggé a munka egészét, s kisérr itt-
ott némi objektivizmus, elvtelenség, s mindezzel dsszefiiggd szakmai prakticizmus is’.
Arra is felhivta a figyelmet, hogy mig a Régi Magyar Osztaly nyolc, addig az Irodalom-
elméleti Csoport csak hirom fével dolgozik. Az irodalomtorténész szerint az ardnyo-
kat meg kellene forditani.> A pértszervek is igy gondoltik, hogy az , Intézet legkisebb
& legkiforratlanabb részlege az irodalomelméleti csoport”. 1961 novemberében a cso-
portot Irodalomelméleti Osztdllyd szervezték 4t, 1963-ban pedig — részben a modern
irodalom torténetérdl, részben az irodalomelméleti kutatisokrdl sz616 tanulményok
kozlésére — elinditottak a Kritika cim( folydiratot, mely 1971-ig volt az Intézet lapja.”

A hatalom részérél a marxista irodalomelmélet mavelése mellett a jelenkori
irodalom térténetének bemutatdsa volt a mésik fontos elvirds. A cél az volt, hogy a
xX. Szdzadi és az Irodalomelméleti Osztdly rendelkezzen a legképzettebb munka-
tarsakkal, ezért kiilsé nyomdsra az Intézet vezet&sége kutatdkat csoportositott 4t, és
Ujabb szervezeti véltoztatdsokat hajtott végre. A xx. Szdzadi osztilyon belul feldlli-
tottdk az 1919-ig terjedd korszak csoportjit Nagy Péter, a két vilighabord kézti irodal-
mat kutaté csoportot Czine Mihdly, valamint a szocialista irodalmat kutaté munka-
kozosséget Szabolesi Miklds vezetésével, emellett elkezdték szervezni a ,felszabadulds”
utdni irodalmat feltdré csoportot is.®

A kirdgisok utdn azonban j munkatdrsakat kellett taldlni. Fehér Erzsébet igére-
tes jelolenek tint: a fiatal kutaté még 1958 nyardn vizsgdzott S6tér Istvannal, Boka Lész-
16n4l és Kiraly Istvinndl, s teljesitményével nagyon meg voltak elégedve. Kirdly kozolte
vele, hogy kival6 eredménye miatt javasolni fogjak 6t az MTA-nak, 4m kés8bb kozolték
vele, hogy nem lehet aspirdns, mivel nem rendelkezik két év gyakorlattal. Am akutaté-
n8 miés forrasbol agy értesilt, hogy azért nem vették fel, mert nem volt Mszmp-, illetve
KISZ-tag. 1959 janudrjdban aztin az Irodalomtorténeti Intézet E6tvs Konyvtirdban
sikertilt elhelyezkednie.

»oziklai Barna” késébbi jelentésébdl kidertilt, hogy Fehér Erzsébet nem is akart
annyira az Intézethez keriilni. Passziv, félrehtz6dé, istenhivs széplélekként dbrizol-
ta 8t az tigynok, ugyanakkor értékelte szorgalmdr és johiszemiségét. Pandi Pal ajénla-
tott tett neki ,, kozelebbi kapesolar kiépitésére”, amit Fehér Erzsébet visszautasitott, ezért

5 == MNL OL M-KS 288. f. 33/30. &. e. Kirdly Istvan: Megjegyzések az Irodalomtorténeti
Intézet jelentéséhez (1961. marcius 26.), 191,193, 195. Ez egyébként feltehet8en a régi
magyarirodalom kutatdséaban téorténelmiérdemeket szerzé Klaniczay Tibor tudatos
politikdjanak, kivald lobbitevékenységének volt készénhetd.

6 ==Uo. Jelentés az Agitprop Bizottsdgnak az MTA Irodalomtérténeti Intézetének mun-
kajardl, 1961. november 20.

7== Bodnar, 2000: 9.; Rigd,1966: 252.
8 ==MNL OL M—KS 288.f. 33/30. 6. e. Jelentés a Politikai Bizottsagnak az MTA Irodalom-

torténeti Intézetének helyzetérdl (1961. oktdber 10.),12—14.; Jelentés az Irodalomtor-
téneti Intézet elmult 5 évi munkajardl, 75.
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Pindi azt terjesztette, hogy Kirdly Istvan ,szubjektive szimpatizal” vele, és azért fut-
tagja. Kirdly valéban ugy vélte, hogy Fehér Pomogéts Béla mellett a legtehetségesebb
munkatdrs, témdt is adott neki. A kutatén8t azonban rendkiviil zavarta, hogy szak-
mai és politikai vitdk dultak a személye koriil, féle atedl, hogy ha véglegesitik az Inté-
zetben, akkor megmarad a bizalmatlan légkor, karrieristinak bélyegzik, és nem tud
rendesen dolgozni. Inkdbb vidékre ment volna tanitani, ,,abol békén hagyjik az
embert”.? Val6szintileg ezt csak pillanatnyi rossz hangulatiban mondta Fehér Erzsé-
bet, mindenesetre nem kapott stdtuszt az Intézetben, egy ideig szerz8déses gyakornok-
ként foglalkoztattdk, majd 1960-ban a Petéfi Irodalmi Muzeumban helyezkedett el.?

Az intézeti elbocsitdsok tobb munkatdrsban viltottak ki ellenérzéseket. Nagy
Miklés tobbszor tett ,sajndlkozd kijelentéseker az Irod. Torténeti Int.-tdl tortént el-
tavolitdsok miatt, féltve a tudomdmnyos szinvonalar’. ,Sziklai Barna” tartdja ezért agy
vélte, tdjekozddni kell az egyetemen Nagy Miklds politikai magatartasirdl, mellyel
ellendrizhetik Szekeres jelentését is.'! Vezér Erzsébet, az Akadémiai Kiad6 intézeti
felel6se megigérte Németh G. Béldnak, Oltvinyi Ambrusnak és Lukdcsy Sindornak,
hogy éllandé fizetéssel jaré elfoglaltsiggal litja el Sket. Az igérethez Szauder J6zsef is
csatlakozott. S valdban, az elbocsitott irodalomtorténészek akadémiai megbizdsokat
kaprak, ezéltal megbizéik ,,olyan szinben tinnek fel, bogy helytelenitik kizdrdsukatr” -
jelentette ,,Sziklai”. Arrdl is tdjékoztatta az dllambiztonsdgi szerveket, hogy Németh
G. stdtusat hivatalosan nem sziintették meg, ,csak” deklardltdk elbocsdtdsit.’? Egy
misik jelentéssel azt is tudatta a hatdsdggal, hogy mi lehetett ennek az oka: Németh
G. tiid8beteg volt, és szanatériumba késziilt vonulni.> A t6bbi gyakornok a népi
irékrdl sz6lé bibliogréfiai anyag Osszedllitdsahoz nydjtott segitséget (a megbizist
Klaniczay Tibortdl kaptik).**

»dziklai Barna” jelentéseibdl az a kép rajzolédik ki, hogy az Irodalomtérténeti
Intézet munkatdrsai koziil dllambiztonsdgi szempontbdél Bodndr Gyorgy, Czine Mi-
haly és Oltvanyi Ambrus szimitott a ,leggyanisabbnak”. Czinének nem tudta meg-
bocsdtani a partéllami vezetés, hogy olyan vehemensen védte a népi irékat 1958-ban,
tovibbd hogy Bodnirral egytitt nem Iéptek be az Mszmp-be, annak ellenére, hogy

g9 == ABTL 31.2. M—41884. 1g0. Jelentés Fehér Erzsébetrdl, 1959. mércius 6. V4. Szényei,
2012a: 761..

10 == Péter (fészerk.), 2000: 612.
1 == ABTL 31.2. M=41884.161. Jelentés a Jékai-kritikai kiaddsrdl, 1959. februar 1z.
12== Uo0.166. Jelentés Vezér Erzsébetrdl 1959. februar 27.

13 = = Uo. 168. Jelentés Gerelyes Endrérdl és Németh Gézardl, 1959. februar 27. Mikor
az eredetilevéltari anyagot olvastam 2010-ben, ez arész még nem volt anonimizal-
va, 2013-ban viszont (amikor a fénymasolatokat megrendeltem) mar igen. Az anoni-
mizalds eldtt értetlendl allok, hiszen a kivald irodalomtorténész tiddbaja kozismert
volt. Egy masik — nem anonimizalt — jelentésben olvashatunk is arrdél, hogy Németh
G. Klaniczay és Szauder tudomasaval 1958-ban a Koranyi Tudészanatdriumba vo-
nult: uo. 218. Hangulati jelentés, 1959. szeptember 24.

14 == Uo0.166. Jelentés Vezér Erzsébetrdl 1959. februar 27.; uo. 173. Jelentés, 1959. marcius 6.

45



kordbban éppen az MxP/MDP segitette Sket karrierjiik elinditdsaban (a politikai rend-
8rség egyébként Bodnart vidolta azzal, hogy Czine nem lép be az 1956 novemberében
Ujjaszervezett dllampartba).’> Oltvdnyi Ambrus kordbban szintén MDP-tag volt, de
az MszMP-hez § sem csatlakozott, rdad4sul ott volt az 1956-0s tigye, amikor révid id6-
re letartéztattdk a szovjetek. Rendszerellenes megnyilatkozdsai és édesapjanak kis-
gazda politikusi multja szintén nehezitették helyzetét. Réla kiilonosen sokat kellett
jelentenie ,,Sziklai Barndnak”, Oltvanyi legszorgosabb bestigéi kozé tartozott.'® Bod-
ndr, Czine és Oltvanyi mellett még Németh G. Béldval és Vezér Erzsébettel kellett
elmélyitenie kapcsolatdc.’”

1959 nyardn utasitottdk Szekerest, hogy készitsen jellemzést Czine Mihdlyrdl
és Bodnir Gyorgyrdl. Az tigynok csakhamar megirta, hogy Czine egyetemi évfolya-
ménak kiemelkedd tehetségt, ,jézan” feji hallgatéi kozé tartozott, és szimos, 4lta-
la nem ismert jelenség irdnt bizalmatlan volt. ,, Vitdzni nem igen lebetert vele, mert
dltaldban azgr szerette, ba az & véleményét fogadtdk el s nem szivesen hallgarort senkire.
Mindig nagyon nehbéz volt belytelen nézetérdl meggydzni.” Mir hallgatéként sokat fog-
lalkozott a népi frékkal. Az E6tvos Collegium tagja volt, ahol a kispolgari, ,,zadikdlis
politikai bedllitottsdgi” tagség nehezen vagy alig hatott csak rd.'® Leginkdbb felesége,
a csinos, kispolgari szirmazdsu Rajenics Erzsébet befolydsolta, akinek tetszett, hogy
Czinének nagy jovét josoltak a tudomdnyos életben. Bodnir Gyorggyel egyiitt kertile
tehetséges kritikusként az Uj Hang szerkeszt8ségébe, ahol f8leg a népi mozgalom szer-
z8ivel foglalkozott. 1956-ban gy litta, hogy tobb kérdésben is korabbi ,,jézan” (adott
esetben pértellenes) fenntartdsai helyesnek bizonyultak, de oktéber végén észlelte, hogy
itt nem csak a hibak kijavitdsirél van szé. Kirdly Istvan, Czine tandra, kollégija és barat-
ja 1957 elején kijelentette, hogy 1956. oktdber végéig sok tekintetben nem értett egyet
Czinével, , ki a vitdkat (a pdrt é kormdny ellen irdnyuld kijelentésekkel egyiirt) belye-
selte, de okt. vége dta azonosan értékelték az ellenforradalmat, amellyel Czine is szembe-
szdllt”. (Mint mér sz6 volt réla, errdl Kirdly Istvan is beszélt az tigynoknek.) 1957-ben
Czine az Irodalomtorténeti Intézet munkatdrsa lett, ahol Méricz Zsigmond életmt-
vét kutatta. A réla sz6l6, 1959. szeptemberi jelentés szerint a marxizmus hivének tar-
totta ¢és tartja magdt, de bizonyos alapkérdésekben nem ért egyet a regndlé hatalom-
mal. Nem tetszik neki, hogy a jelenben hozott itélettel mingsitik szimos kivélé al-
koté muljat: , Ebben persze egy jo adag szubjektivitds van, amelynek végsd fokon az
az értelme, bogy ha a népi irdk politikai magatartdsdval nem értiink egyet ma, akkor
miiltjukba sem a bibdkat fedezziik fel. Amir Veres Péterék ma csindlnak becsiiletesebb

15 == Simon, 2011:101.
16 == Szdényei, 2012a:132.
17== ABTL 31.2. M—21884. 277. Jelentés, 1960. oktéber 21.

18 = = Az Ugyndk itt valdszinlleg arra utal, hogy az 1945 és 1950 kozti E6tvos Collegium-
ban a kommunista hallgatdk jelentds része kispolgari szarmazasu volt, pl. az egyik
legfébb hangadd, Kardos (Pandi) P&l is. Lasd: Cséki—Kovécs (szerk.), 1990: 96,
Kdsa (szerk.),1995: 224—227.
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& gerincesebb Urbdn é& Mesterhdzi tetténél. Mesterhdzick egyiitt kovették el 1955—56-
ban a politikai bibdkat a népi irokkal, de az ¢ hibdikar nem emlegetik, mert beléprek
apdrtba.”"?

»oziklai Barna” pdr hénappal késébb arrdl is tdjékoztatta a politikai rendSrséget,
hogy Kirly Istvin mellett egy mdsik befolydsos timogatdja is volt Czine Mihdlynak.
Az Ggynok tgy értesiilt Jozsef Farkastdl, hogy Szabolcsi Miklés kedvezden vélekedik
Czinérdl, s6t, az a hir terjedt réla, hogy 1958-ban azért szegiilt szembe olyan hatirozot-
tan a népi {réi dlldsfoglaldssal, mert tudta, Szabolcsi meg tudja védeni.>°

»Sziklai Barna” Bodnir Gyorgyrdl is igyekezett minél részletesebb portrét festeni:
karrierista, kispolgdri magatartdsi embernek irta le, aki ,, szatirikus-cinikus kizvetlense-
ge miatt nagyon sok emberrel dllt é& dll ma is beszélgetds viszonyban. Amikor Révai Jo-
zsef titkdra lett, régi évfolyamtdrsaival csak ginyolddva beszélt, s ez végsd fokon nemcsak
onteltségébdl, hanem alapvetd szativikus, gyerekeskedd-komolytalankodd hajlamdbdl is
Jakadt. Altaldban ma is nehéz eligazodni, hogy mikor tréfil, s mikor beszél komo-
lyan. Az Uj Hang politikai szellemében dolgozott, mint szerkesztdségi tag, s lényegé-
ben az a politikai magatartdsa mit sem vdltozott. 1957-ben sajdt szavai szerint csak azért
vdlasztotta az Irodalomtirténeti Intézetet, mert csak »itt lebet szabad dszdként élni. «
Fd elve ma, bogy minél kevesebb munkdval tartogatni magunkat, mert a hozzd hason-
ldra szitkség lesz még.” A jelentést értékeld Lakatos Jézsef f6hadnagy meg volt eléged-
ve a hdlézati személy teljesitményével: , A leirtak alapjin az digynoknek jo lebetdse-
gei vannak Czine é Bodndr nézeteinek & magatartdsinak a figyelemmel vald kisérésé-
bez. [...] A jelentés aldtdmasztia a mds vonalrdl beérkezett informdcidkar.”*!

Czine és Kirdly kozote az elkovetkezd idében kissé megromlott a viszony. Ezt
tanusitja ,Sziklai” 1959. szeptemberi jelentése, melyben arrdl tdjékoztatta a politikai
renddrséget, hogy Czine Méricz Zsigmondrdl sz616 kandiditusi disszerticiéja hama-
rosan birdld bizottsig elé fog keriilni, a két opponens pedig S8tér Istvin, Boka Liszl6
vagy Nagy Péter koziil fog kikertilni, , hogy igy megakaddlyozzik Kirdly Istvdn esetleges
elvi ellenvetéseit, mely a dolgozat el nem fogaddsdval jarbat egyiirt”. A jelentés tobbi
része a pesti és a szegedi tudomdnyegyetem életérdl kozole informacidkat, a beltgyi
szervek ugyanis a felsGokrtatis ellendrzésénél is igényt tartottak Szekeres Liszl6 szolgd-
lataira. Mivel az Irodalomtérténeti Intézet tobb tagja is tanitott a pesti bolesészkaron,
ezért nem eshetett nehezére a feladat, de amugy is sokszor bejirt az egyetem Duna-
parti épiiletébe munkdja sordn. Az emlitett szeptemberi jelentésben arrdl is irt, hogy
az amerikai elnok és a szovjet elsé titkdr 1959-es talilkozdsa milyen reakcidkat vélrott
ki egyes irodalomtorténészekbdl. S6tér szerint sok a pletyka és a rémbhir, de nincsenek
biztos inform4ciéi. Oriilt annak, hogy Eisenhower megbeszéléseket folytatott Hrus-

19 = = ABTL 31.2. M—21884. 206—207. Jelentés Czine Mihdlyrél és Bodnar Gydrgyrdl, 1959.
szeptember 5.

20 ==Uo. 252. Jelentés Czine Mihalyrdél és Bodnar Gyorgyrdélig6o. majus 4.

21== Uo. 207. Jelentés Czine Mihalyrdl és Bodnar Gyorgyrdl, 1959. szeptember 5.
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csovval, ,,mert a tdrgyaldsokbdl nem szokott nagy baj lenni”. Pindi P4l is osztotta S6-
tér nézeteit: szerinte is inkdbb ,,egymdst pubitani, mint veszekedni iilnek dssze” a szu-
perhatalmak vezet$i. Emellett S6tér a tanévnyitd tanszéki értekezleten bejelentette,
hogy az Mszmp kdzpontjiba szimos panasz érkezett a szomszédos szocialista dllamok-
bél, amelyekben ellenérzésiiket fejezték ki tobb kiadott konyv kapesdn. A csehszlovik
és a romdn elvtirsak kifogésoltik, hogy bizonyos magyar irék (Jokai Mér, Mikszith
Kélmdn, Tomorkény Istvin) ,szlovdk™ helyett ,tétot”, ,romdn helyett pedig ,,0ldht”
irtak, és ezeket az tjabb kiaddsokban is meghagytik. (F6losleges hangsulyozni, hogy
a X1X. szdzad mésodik felében, de még a xx. szdzad els§ évtizedeiben is a ,,tét” és az
»o0lah” formula még dltalinosan elterjedt volt a magyar kozbeszédben és irodalmi
életben.) A Kiadéi Féigazgatdsigot (vagyis az elézetes cenzirit) vezet§ Kopeczi
Béla szeptember 20. koril vitdt akart rendezni a kérdésrél, ezzel kapcsolatban S&tér
arra kérte kollégait, hogy szalljanak szembe Kopeczivel, a tudomanyos dllispontot,
a filolégusi alapillist védelmezve. Nem csak S6tér utasitotta el a szlovédk és romdn
panaszokat. Mezei Jézsef szerint északi szomszédaink kovetelése gyermeteg, de saj-
nos az Aczél Gyorgy miniszterhelyettes nevéhez kothetd kultarpolitika ehhez lat-
szik igazodni. Ugyanakkor ugy vélte, hogy nincs értelme érvelni a pértkézponttal
szemben, amit akarnak, azt ugyis megvaldsitjik, ebbe bele kell tor8dni: ,, 4z iroda-
lomtirténészek feladata nem okos ellenérvek szolgdlata, hanem meghallgatds, beletird-
dés és megvaldsitds.” Nagy Mikl6s és Oltvanyi Ambrus szerint a Tomorkény-kiaddsok-
ban dtirtdk a tétot szlovakra, az oldht romdnra, ami nem mds, mint szoveghamisitas,
és annak idején ezt Waldapfel Jézsef és kore szentesitette.

Ebben az id&szakban ,,Sziklai Barna” teljesitményével nem voltak megelégedve
a megbizéi. 1960 februdrjiban Bodnir Gyorgyrél és Czine Mihalyrdl irott jelentései
alapjin agy vélték, hogy az tigyndk nem mer felvetni politikai kérdéseket az emli-
tett személyekkel, pedig pont ez lenne a dolga, hiszen igy lehet ,, kiugraszrani a nyulat
a bokorbdl”. Lakatos J6zsef rend8r f6hadnagy ezeket megbeszélte Szekeressel, aki elis-
merte a hibdit. Utasitdst kapott, hogy igyekezzen a megfigyelt személyekkel bel- vagy
kalpolitikai kérdéseket érinté beszélgetéseket kezdeményezni. Az tigyndk és a tartd-
tiszt kozti taldlkozdsokat két hétrdl 10 napra csokkentették, hogy ,, intenzivebbé vdljon
amunka’??

1960 mdjusiban az Irodalomtorténeti Intézetben kétnapos vitatilést tartotrak
»A nacionalizmus kérdései a magyar irodalom tiikrében” cimmel, melyen Klaniczay
Tibor, Téth Dezs8, Somogyi Sdndor és Szabolcsi Miklés adtak el§. Korreferdtumo-
kat tartott t&bb intézeti munkatirs is (Szauder Jézsef, Pirndt Antal, Gerézdi Rabdn,
Kemény G. Gébor, Tarnai Andor, Dienes Andrds, Komlds Aladir, Varjas Béla, Nagy
Péter, Hopp Lajos, K. Nagy Magda stb.). A ,vita” a hatalom szemszgébdl sikeres volt,

22 ==Uo. 211—212. Hangulati jelentés. 1959. szeptember 9.

23==Uo. 252—254. Jelentés Czine Mihalyrdl és Bodnar Gyorgyrél, 1g60. majus 4.
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mert ,,sikeriilt vildgos é ideoldgiailag bizros dlldspontot kialakitani a bonyolult kérdés-
komplexus szdmos fontos pontjdn nemcsak lényeges irodalomrorténeti dsszefiiggéseket
vildgitva meg, banem alapot teremtve a nacionalizmus elleni tudomdnyos szinvonali
tovdbbi harc szdmdra is”.?* ,Sziklai Barndnak” nem volt sok jelentenivaldja a rendez-
vényrdl, csupan annyit emlitett meg, hogy a mésodik napon Bdka Liszl6 (taldn frics-
kabol) Kossuth-képet tiz6tt kabatja hajtékdjira. Tolnai Gabor alig birta ki nevetés
nélkil, Oltvinyi meg csak annyit mondott Békardl, hogy ,,ven pojdca”. Ennél érde-
kesebb, amit az intézeti tippénzen 1évé Németh G. Bélirdl jelentett az tigynok. Har-
sinyi Zoltdnt idézte, aki szerint Németh G. bardtainak (Szekeres szerint Sétérre,
Klaniczayra és Szauderre gondolt) csak egy szavukba kertilne, hogy a harmincét éves
tudés alldshoz jusson, mig neki ez tovdbb tart, de megprébal kozépiskolai tandri he-
lyet szerezni neki, mert ,alapjiban véve értelmes ember”, noha bizonyos szakmai
kérdésekben nem ért vele egyet.?®

A nemzetkozi politika is gyakran széba kertlt az 1960-as évek elején. Oltvanyi
Ambrus (Lakatos f6hadnagy jelentése szerint ,,szabadiszd irodalomtorténész — kife-
Jezetten ellenséges bedllitottsdgii személy”) 1960 méjusiban kifejtette, hogy a nyugati
és keleti blokk kozott megndéet a fesziiltség. Az E6tvos Konyvtirban csendben dol-
gozgatd, akkor mér ismert ir6, Sdnta Ferenc (a tartStiszt megjegyzése szerint nacio-
nalista bedllitottsdgt személy) félt, hogy az esetleges fesziiltség a hideghdborud foko-
z6ddsihoz, sét taldn Gjabb hiborthoz fog vezetni.?¢ Jézsef Farkasrdl is gyandtlanul
megosztotta véleményét az tigyndkkel az 1960-ban a szovjetek 4ltal elfogott amerikai
felderit$ reptil6géprél, melynek kapcesin Hruscsov azzal fenyeget8z6tt, hogy lévetni
fogja a Torokorszdg teriiletén taldlhaté amerikai timaszpontokat. Jézsef Farkas sze-
rint Hruscsov kivél6 diplomata, ,,a tdmaszpontok lovetésének bejelentése nyilvin a kis
orszdgokban a tiltakozd jegyzékek lavindjdr inditia meg, ezzel pedig Amerikdnak is szd-
molnia kell”, de az ,erkolcsi é katonai folényben”1év6 szocialista nagyhatalom nem
fog timadni, hiszen a nemzetkdzi jog szerint kémreptilék kiildése nem lehet ok té-
maszpontok bombdzésara, riaddsul ha Moszkva ezt megtenné, akkor a kézvélemény
szemében & lenne az agresszor. A kozhangulat a Szovjetunié mellett van, folényét
nem fogja feladni, Moszkva nem fog, Washington nem mer hdbortt inditani Jézsef
Farkas szerint. A tartétiszt ugy vélte, hogy figyelemre mélté az irodalomtdrténész
véleménye a nemzetkozi politikdrdl, melybdl ,, bizonyos foksi »dlobjektivitds« érzddik
ki”. Utasitotta az tigynokot, hogy kultarpolitikai kérdésekrdl is prébaljon majd be-
szélgetést kezdeményezni Jozseftel.”

24 ==MNL OL M-KS 288.f.33/30. 8. e. Jelentés az Irodalomtorténeti Intézet elmult 5 évi
munkajardl, 84.

25==ABTL 31.2. M—21884. 266. Hangulati jelentés, 1960. méjus 4.

26 ==Uo.269. Jelentés, 1960. majus 18.

27==Uo. 270. Hangulati jelentés, 1960. junius 7.
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= = = Oltvanyi Ambrus folyamatos ellenérzése

Mint mdr sz6 volt réla, Olevinyi Ambrus ,.élvezte” taldn legnagyobb mértékben az 4l-
lambiztonsdg figyelmét. ,,Sziklai Barna” 1961. november kdzepén jelentette, hogy mi-
lyen visszhangja volt az szkp xx11., Sztdlint djfent elitélé kongresszusinak. Németh
G. Béla nem volt tdl optimista, szerinte Magyarorszaigon még semmi sem tortént,
Sztdlinvaros nevét sem cseréleék le. Oltvanyi Ugy tudra, hogy bizonyos hazai pért-
korokben nem oriiltek annak, ,, bogy ilyen élesen vetette fel a xx11. Kongresszus Sztd-
lin é csoportja biineir”. A tartdtiszt szerint Olevanyi ezzel igazolta, hogy érdekl8dik
a pérttagok reagilésa irint. Hidnyossdgként rétta fel Szekeresnek, hogy nem nevezte
meg a hirek forrdsit, csak a megjegyzéseket ismertette. Utasitotta az tigynokot, hogy
emlitse meg Oltvanyinak sajit csaladi problémdit, hdzasodisi terveit, és kérje ki a ta-
ndcsit, hatha sikeriil a bizalmaba férkdznie. A tiszt ugyanis mindenképpen szeret-
te volna megismerni Oltvinyi bariti kornyezetét.*® A kovetkezs jelentésbdl kide-
riilt, hogy Oltvinyi otthon volt szilveszterkor. A beliigyesek szimdra ennél jéval ér-
dekesebb volt az az informdcid, hogy Oltvinyi a Magyar irodalmi lexikont szerkesz-
t6 Tamds Attila megbizdsibdl bedolgozott egy késziilé enciklopédiiba, és ezenkiviil
is tobb, eléreldthatban sokdig elhuzédé munkat végez Tamds részére. ,, Abbdl a szem-
pontbdl, hogy Olrvdnyi Ambrus kapcsolatainak é dltaldnos tevékenységének a felde-
ritésére toreksziink, a jelentés értékesnek mondhatd” — irta a tartdtiszt, Sebestyén Or-
nagy, majd utasitotta Szekerest a kapcsolat tovébbi fenntartdsdra.>’

1962 janudrjiban vitaesteket rendeztek az [részovetségben annak apropéjin,
hogy a magyar vezetés (az szkp XxxI1I. kongresszusdn megerdsitést nyert) desztalini-
zdci6s politika gyorsitisira késziilt. Az tléseken szimos magyar tollforgatéd jelent
meg, igy a politikai rendérség is mozgésitotta tigynokhalézatie. Bar ,Sziklai” sze-
mélyesen nem vett részt a tandcskozdsokon, Oltvanyitdl értesiilhetett az iiléseken
elhangzottakrél. Az irodalomtdrténész szerint rengeteg magyar alkotd (koztitk két
elismert népi ird, Veres Péter és Szabd Pil is) érdekl8dve vérta Szirmai Istvan eld-
addsdt, de sokak csaléddsara a kultarpolitikus ,, lenyegében nem mondotr semmi kii-
londset, a xx11. Kongresszus batdsdra sem ldtta sziikségét, bogy a pdrt gyokeresen vdl-
togtasson eddigi politikdjdn, melyet az irdkkal szemben folytatort”. A misodik nap
anndl t6bb izgalmat okozott: Kamondy Lidszlé lényegében a fiatal alkoték nevé-
ben kévetelt tobb autonémidt a politikai vezetéstSl. Oltvanyi szavait igy kozvetitette
»Sziklai Barna” az dllambiztonsigi szerv felé: ,, Kamondy Ldszlo nagyon sok részletkér-
désben panaszkodott arrogdns hangon, nyersen, modortalanul — s nébha még a vele elvi-
leg egyetértdker is megdibbentve. Szirmai kozbekérdéseire hdnyaveti mddon nem vd-
laszolt, s olyan lakdskérdéseket, irdsi szabadsdgba vdgd problémdkat feszegetert, ame-
lyeket ezen az dsszejovetelen nem lebetett megoldani.” Az irodalomtdrténész emel-
lett ginyosan azt is elmondta az tigynoknek, hogy az MszMp a partonkiviili Fehér

28 == Uo.305-306. Hangulati jelentés.1961. november 18.

29 == Uo.309. Jelentés Oltvanyi Ambrusrdl,1962. januar 23.
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Klardnak fogja partjdt a pdrttag E. Fehér Pillal szemben, aki giccsesnek mindsitette
az iréné mdveit.3°

Mint emlitettiik, a pdrtszervek egy ideje kritikdval illették az Intézet munka-
tarsainak hozzaalldsit és az ott zajlé munkdt. Az mszmp kB Tudomidnyos és Kultu-
rilis Osztélydnak jelentése szerint ,,az irodalomtirténeti cikkek nagy részébdl |...] bi-
dnyzik az érdeklodés az elméleti kérdések irdnt, sokszor pozitivista mddszert kover-
nek, hajlanak az oncéli filologizaldsra”. Aggodalommal szemlélték, hogy a filolégiai
munka ,,mddor ad egyeseknek az ideoldgiailag kényesebb kérdésektdl [...] vald vissza-
hiizdddsra”, s hogy nem sikertilt kiirtani a politikai liberalizmus irinti engedékeny-
ség, a ,népi ideoldgia” és a ,szektds irdnyvonal” maradvinyait.>® A Régi Magyar
Osztély ellen Tolnai Gébor inditott tdimaddst. 1961 méijusiban kifejtette, hogy az
»osgtdly tagjainak tobbsége Hopp Lajost és Pirndt Antalt kivéve régi irodalomba el-
2drkdzd, szemellenzds szakember, akik az eleven irodalom irdnt alig érdeklddnek’.
Helytelenitette, hogy az osztily vezet8jének, Gerézdi Rabdnnak nincs tudomanyos
fokozata, s még csak nem is marxista, mdsok (pl. Varjas Béla és Stoll Béla) pedig ki-
sérletet sem tesznek a ,marxista analizisre”. Altalinos hibinak tartotta, hogy a mun-
katarsak tobbsége nem tudott megszabadulni Horvith Janos munkdssiganak hatd-
sdt6l.3? A birdlatok hatdsira dtszervezték az intézetet: 1962. julius 10-én megsziint
a Régi Magyar, a X1x. Szdzadi és a Bibliogréfiai Osztdly, és 1étrejott a Kézikonyy, illet-
ve a Bibliogréfiai és Textoldgiai Osztily.*?

A x1x. Szézadi osztily megsziinésével kapcsolatban Oltvinyi Ambrus ,,Sziklai’
eldtt megemlitette Fekete Sindor személyét is. Ugy gondolta, hogy a bebortonzott
tudés még j6 ideig rics mogote lesz, szerinte az MszMP elkovetkez8, vinn. kongresz-
szusdn sokkal részletesebben foglalkoznak majd a ,személyi kultusz” alate elkove-
tett torvénytelenségekkel. Megemlitette még, hogy a Beliigyminisztériumban nagy
dtszervezések vannak (éreesiilései helytalléak voltak, éppen 1962-ben alakitottdk ki
az 4llambiztonsignak azt a formdjit, amely a rendszervéltdsig 1étezett). Azt nem
drulta el besugénak, hogy honnan tudta mindezt, pedig a politikai rendérséget

>

30 = = Uo. 316. Jelentés Oltvanyi Ambrus megnyilvanuldsa. 1962. marcius 5. Vo. Szényei,
2012a:706.

31== MNL OL M—KS 288.f. 33/30. 6. e. Jelentés az Agit-Prop. Bizottsdgnak az MTA Iroda-
lomtorténeti Intézetének munkdjardl (1961. november 20.), 5.; Jelentés az Irodalom-
torténeti Intézet elmult 5 évi munkajardl, 74.

32== Uo.Tolnai Gabor: Feljegyzés az Irodalomtérténeti Intézet régi magyarirodalomtor-
téneti munkdsséagéardl (1961. méjus 13),187—188.

33 == Rigd, 1966: 253. 1965-ben megszlnt a Kézikdnyv Osztaly, helyébe az addigra vissza-
vett Lukdcsy Sandor vezetésével létrehoztak a Klasszikus Magyar Irodalmi Osz-
talyt, ahol Iényegében a XIX. szazadi magyar irodalom kutatasaval foglalkoztak.
Idd&vel ebbdlismétlétrejott a XIX. Szazadi Osztaly. Bodnar, 2000:14.; Rigd, 1966: 253.
A Régi Magyar Osztdly felszamolasaval keletkezett Urt késébb a Reneszansz-kuta-
té Csoport (1969), illetve Osztédly (1970) megszervezésével sikerult betdlteni, mely-
nek élére Klaniczay Tibor kerult. Bodnar, 2000: 11.
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igencsak érdekelte, honnan tudhat egy megfigyelt személy az dtszervezésrdl. ,, Még
mindig az a belyzet, hogy Oltvdnyi nem nyilatkozik hirforrdsardl é bardtairdl. Fenti
megjegyzései pedig ismét arra mutatnak, bogy vannak olyan személyek, akikkel beba-
t6bban tdrgyalja meg a politikai és személyi kérdéseker” - irta Szekeres tartétisztje, ezére
tovabbi beszélgetések kezdeményezésére utasitotta tigynokée.>*

Szekeres Liszlé ekkoriban komoly csalddi problémdkkal kiizdott, elvdlt Ormos
Mariatél. Az dllambiztonsig utasitdsa alapjin sajat gondjainak kiteregetésével kellett
volna Oltvanyi bizalmédba férkéznie, de nem tartotta magdt az eligazitdshoz, nem szi-
vesen beszélt maginéleti problémdirdl. Igy minddssze arrdl tdjékozeatta tartdtisztjé,
hogy Oltvanyi szerint ,,nem tandcsos politikai kérdésekben dlldst foglalni, mert kivet-
kezményekkel jarbat”. Emellett megismételte néhidny régebbi dllitdsit, amir6l mdr
tudott a politikai rend8rség. Az eredménytelenség miatt Sebestyén Sindor megbiral-
ta Szekerest, aki megigérte, hogy pétolni fogja mulasztdsit. A tartdtiszt ugyanakkor
akceptilta, hogy a halézati személy sulyos csalidi problémdkkal kiizd, ezért megbo-
csdthaté neki az dtmeneti sikertelenség.

»oziklai Barna” valéban igyekezett. Hamarosan jelentette, hogy Oltvinyi ko-
molyan reménykedik az Irodalomtérténeti Intézetbe valé visszavételében, mert
Lukicsy Sdndort is djra felvették tudomanyos kutatdi stdtusba, rdaddsul Németh
G. Béla tervezett visszavételérdl is hallani. Oltvanyi tgy okoskodott, hogy mindhar-
mukat az ,ellenforradalom” alatti magatartisuk miatt rageik ki, igy Lukacsy vissza-
vétele 1956-0s tevékenységiik megitélésének valtozasit bizonyithatja.e Németh G.
Bélat hamarosan valéban visszahivta Klaniczay Tibor, de Oltvinyit nem. Kevesen
dlltak ki mellette, ez Gsszefiigghetett tartézkodd, gyanakvé magatartdsdval, fizikai és
lelki alkatdval. ,,Sziklai” szerint kollégdi sem kedvelték, bar elismerték tehetségét és
szorgalmat. Boka Liszlonak meglehetésen rossz véleménye volt Olevanyirdl (és vi-
szont), a tanszékvezetS 1964-es temetésén viszont & is tiszteletét tette, s arcdn ,,erds
meghatddottsdg volt ldthard”. Kollégdi kozil Nagy Miklds segitette, a korszakban
j6 pénznek szdmité 6-8ooo Ft-ot is megkeresett Oltvanyi havonta, lldstalan kuta-
toként (a Jokai kritikai kiaddsok el6készitésén dolgozott, a forrdsanyagokat hasonli-
totta Ossze, ami nagy figyelmet igényl8 aprélékos munka volt, viszont fvenként 250
Ft-ot lehetett vele keresni). Lehetséges, hogy az irodalomtérténész idvel gyanakodni
kezdett ,,Sziklai Barndra”, mert taldlkozdsaik alkalmdval nem dllt le vele beszélgetni,
siirgés és sok munkdjira hivatkozva tovibbment. Sebestyén Sindor tartétiszt mant-
raszer@ien ismételte Szekeres feladatdt: tovibbra is prébéljon meg részletesen beszél-
getni Oltvdnyival, tajékozddjon politikai nézeteirdl. Am ,Sziklai Barna” nem ért célt,
a tudds nem nyilt meg. De volt még épp elég irodalomtorténész, akikrdl jelenthetett.

34==ABTL 31.2. M—41884. 322—323. Jelentés Oltvanyi Ambrusrél, 1962. szeptember 18.
35==Uo0.324. Jelentés Oltvanyi Ambrusrdl, 19g62. december 20.
36 ==Uo.325. Jelentés Oltvanyi Ambrusrél,1g62. december 2.

37==Uo0.353-354. Jelentés Oltvanyi Ambrusrdl, 1964. november 27.
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=== Kiss Ferenc és a ,népiesek” megfigyelése
Kiss Ferenc 1962. dprilis 1-jén lett az MmTA Irodalomtérténeti Intézet munkatdrsa,?®
s tobb mint két évtizedig dolgozott ott. Kiss Ferenc 1928-ban sziiletett a kdrp4taljai
Tiszapéterfalvin. A gimndziumot is sziil6f6ldjén, Beregszdszban kezdte, Szatmérné-
metiben folytatta, majd a debreceni reformitus gimnéziumban fejezte be 1948-ban.
Ugyanitt végezte el az egyetem magyar—torténelem szakat, tanulmdnyai végeztével
két évig aspirdnsként dolgozott a magyar tanszéken. 1956-ban részt vett a forrada-
lomban, a debreceni Csokonai R4di6t irdnyitotta, ezért november 4. utdn hetekre
lecsuktak, szabaduldsa utin két évig nem kapott 4lldst.?® A fiatal tudést folyamatos
ellendrzés alatt tartotta a politikai rendérség 1956-0s mulga és a népi mozgalomhoz
fiz8d6 kapcsolatai miatt (nagyon j6 bardtsigban volt Czine Mihéllyal és Bata Imré-
vel), illetve mert kapcsolatot tartott Székelyhidi Agostonnal, aki tagja volt 1956-ban
a debreceni forradalmi bizottmanynak.*® ,Sziklai” mar 1960 dprilisiban részletes
jellemzést adott Kissr6l.#! Miutdn a XX. szdzadi magyar irodalommal (f6leg Kosztold-
nyi Dezs6vel) foglalkozé tudés Debrecenbdl a févarosba koltozote, és véglegesen elhe-
lyezkedett az Irodalomtorténeti Intézetben, Szekeres még tobbszor tudote vele taldl-
kozni. Oltvdnyi Ambrussal ellentétben Kiss hamar a bizalmdba fogadta az tigynokot.

1963 janudrjaban Szekeres Ldszlé lakdsdn jott 6ssze mulatozni egy allambizton-
sdgi szemszogbdl igen érdekes bariti trsasdg, amelynek tagja volt tébbek kozott
Czine Mihily, Kiss Ferenc, Juhdsz Ferenc, Bata Imre, B. Nagy LiszI6, Illés Lajos (az
Uj Irds szerkeszidje), valamint Végh Antal. Utébbinak névnapja volt, ezért felvit-
tek ,,Sziklaihoz” némi bort, és beszélgetni kezdtek a fiatal alkotdk problémdirdl. Arra
jutottak, hogy az ifju irénemzedék jogosan akarja hallatni a hangjit, 6nill6 folyé-
iratot kéne adni a fiataloknak. Végh Antal - Illés Lajossal szemben — kifejtette, hogy
»4 flatal irok személy szerint elsdsorban Pdndi Pdilt utdljdk”. 1llés erre elhatdrolédott
Panditdl, ,,mondvdn, hogy & is volt népi kollégista, s a véleménye nagyon sokban Czine
Miskdéval egyezik”. (Pindi és Czine ugyan soha nem volt népi kollégista, 8k az Eot-
vos Collegiumban tanultak, az viszont tény, hogy az 1940-es évek masodik felében
mentalitdsukban jéval kozelebb 4lltak a baloldali népi kollégistik szellemiségéhez,
mint a polgri korszak elitképzd interndtusinak hagyomanyaihoz, még ha idével je-
lent8sen kiilon is vélt az Gtjuk.) Kiss Ferenc és Végh kifejtette, hogy a Kortdrs £6-
szerkesztSje (nevét nem emliteteék, de Kirdly Istvanrdl van szé) Pandival szemben
timogatja a fiatalok koveteléseit, még ha nyiltan ezt nem is mondja ki. ,, 4 buzditdsa
é& semlegessége igy is nagy értek. Lényegében basonlo a helyzet — Kiss Ferenc szerint
— Szabolcsi Mikldssal is. Ekkor djsdgolta Kiss Ferenc, hogy Darvas Jozsef felkérésére
készit egy beszamoldr az fro’szﬁvetse:g pécsi gyiilésére, melyben a fiatal koltdk lirdjdval

38 ==Rigd,1966: 255.
39 = =Filep, 2006:141-143.; Péter (fészerk.), 2000: 1136 —1137.
40 == Szbényei, 2012a: 361.

41 == Szbnyei, 2012b: 566.
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foglalkozik teljesen ij egyéni megvildgitdsban. Ez elsdsorban a Kortdrs fdszerkesztd-
Jének az dsztonzésével taldlkozott.” Ebbdl a fontos jelentésbdl a politikai rendérség
képet kaphatott arrél, hogyan is gondolkodtak a népi mozgalomhoz huzé iro-
dalomtorténészek, irodalmarok a korszak irodalmi életének meghatirozé figurdirdl,
hol is voltak a torésvonalak. Az alezredessé eléléptetett Sebestyén Sindor meg is je-
gyezte, hogy ,,a Pandi Pil elleni hangulat keltésben szereper jitszott a Kortérs é& az
Ui Irds fiszerkesztdje é mds vezetd elvtdrs egyardnt”. Majd hozzitette: , Kiss Ferenc meg-
bizdsa - figyelembevéve politikai bedllitortsdgdr — nem volt a legszerencsésebb intézkedés.
Beszdmoldja miatt utolag azg vin. »fiatalok< é az elvtdrsak egyardnt elmarasztaltdk.”
A tiszt gy ldcta, hogy ,Sziklai Barna” ,,esetenként alkalmas ilyen jellegii taldlkozdsok
létrehozdsdra”. *?

A fiatal irékkal kapcsolatos vita még egy ideig napirenden maradt. 1963. mér-
cius elején Végh Antal elmesélte Szekeresnek, hogy Kirdly Istvin arra biztatta, irjon
egy »antiurbdnus” hangulatt cikket a Kortdrsba, ami a népiek szemszdgébdl szdl
majd a f6véros erkolestelenségérdl. Erre majd Szabolcsi Miklés ,,raharap”, és a meg-
felel6 ,,nagy emberek” Iépéseket fognak tenni ellene. Az iris el is késziilt, de ez nem
jart kiillondsebb eredménnyel, mindenesetre Sebestyén Siandor rogzithette, hogy a je-
lentés egyoldaldan arra utal, hogy Kirdly és Szabolcsi szemben allnak egymdssal.
Az tigynok arrdl is beszdmolt, hogy Kiss Ferenc szidta a Kortdrs f8szerkesztdiée, ,, hogy
a fiatal irok vitdjaban meg sem mukkant, csendben visszavonult, mintha semmit sem
tudna az egészrdl, jol leber annak idején éppen & volt afiatalok egyik legnagyobb hatdsti
buzditdja” *

1963 tavaszan jellemzést frattak Kiss Ferencrél. ,,Sziklai Barna” beszdmolt arrdl,
hogy még 1954-ben ismerkedett meg vele, aki szerinte ,,jdl tdjékozort, de helyét alig
taldld, ondlld bangjdt még mindig csak keresd irodalomkritikus, aki a marxizmus-
leninizmus alapvetd kérdéseit jol ismeri és magdévd terte. [...] Tilzott kisparaszti mo-
rdlis gdg (finomabban: ontudat) lobog benne, s gyakran szemléli a politikai & iroda-
lompolitikai eseményeker kisparaszti (lényegeben minden népisége é tiltakozdsa elle-
nére kispolgdri) mordlis alapril.” Az igyndk a népi mozgalom irdnti elfogultsiggal is
megvidolta Kisst: , Altaldban - igen gyakran igen belyesen — értékeli az ondllo véle-
ményt, a merev sablonoktdl vald eltdvozdst, de ez nem akaddlyozza meg abban, hogy
a beérkezett népi irdkar igen csekély kritikdval illesse, jollehet miivészi szempontbol is
taldlbatna kifogdsolni valdt ndluk is (nyilvin taldl is).” A tartStiszt elismerte a jelentés
alapossdgat, ugyanakkor ugy gondolta, hogy az tigynok 4llitdsait nem tdmasztotta ald
Kiss ,, bardti kdrben, dsszejovetelek alkalmdval tandisitort magatartdsdval”, konkrét cse-

42 == ABTL 31.2. M—41884. 328—329. Jelentés az irészdvetségi vitardl, 1963. marcius 22. Vo.
Szényei, 2012 567.

43== ABTL 31.2. M—41884. 326. Jelentés a fiatal rék vitdjardl, 1963. marcius 22.

54



lekedetek bemutatdsival. ,, A jelentések ilyen tartalmii megirdsa »Sziklai Barnd«-ndl
nebezen megy” — panaszkodott Sebestyén alezredes.**

Ugyanebben az idészakban jellemeznie kellett Bata Imrét is. Szekeres szerint
Bata ,, Kiss Ferenc debreceni — s tijabban egy kissé pesti — barti korébez tartozik. A ne-
pi-kisparaszti értékek aggddo szemléldjeként vizsgdlja é ldtja a politikai kérdéseket.
[...] A politikdt — miutdn a torténelmi é tarsadalmi fejlédés nagy dltaldnos vonaldval
egyetért (s helyesli ezen beliil a mezdgazdasdg kollektivizdldsdr is) — elsdsorban morlis
kérdésnek fogja fel, s ebbdl a kisparaszti értelmiségi mordlis szemléletbdl itéli meg a
politikai kérdéseket is. |...] Kiss Ferenchez hasonloan — taldn nem is egymdstdl fiigger-
leniil — bajlamos a kuruckoddsra, azaz az irodalom »lelkét< értk folényes magabiz-
tossdgdval igyekszik az egész nemzet szdmdra igazat kovetelni.” Sebestyén elvtdrs ezzel
a jelentéssel sem volt megelégedve, ugy vélte, hogy ,kissé tudomdnyoskods”, ugyan-
akkor szerinte ,Sziklai Barna” megerésitette azt, hogy Kiss Ferenc bizonyos veze-
t6 szereppel rendelkezik a debreceni irodalmarok korében. A tartdtiszt arra jutott,
hogy sem Bata, sem Kiss nem ismeri az Mszmp politikdjit, s egyel6re nem is tesznek
ez ellen semmit. Am ezt »csupdn” korldtozottsdggal magyardzea, nem pedig a két sze-
mély ellenséges magatartdsival.*®

Az 1963. janudri Gsszejovetelen szintén részt vevd B. Nagy Liszl6, az Irodalom-
torténeti Intézet félllisban alkalmazott munkatirsa 1964 tavaszdn arrdl panaszko-
dott Szekeres Liszlonak, hogy a Kortdrstdl valé 1958-as elkertilése 6ta jelentds rom-
las kovetkezett be anyagi helyzetében. Az irodalompolitikdt liberdlisnak nevezte,
a pesti sznobok névekvé befolydsatdl féltette, és visszasirta Révai Jozsef idejét, mond-
van, hogy akkor még volt szinvonal. Elutasitotta a ,nyugatimddatot”, az irodalmi
élet tlineteit — baloldalrdl — aggaszténak nevezte, nem ldtott igazi kortdrs tehetsé-
get. Sebestyén elvtdrs csoddlkozott a jelentésen, mert B. Nagyot jobboldali személy-
ként kezelte a kommunista dllambiztonsag: , /1t leirt megnyilvinuldsa szokatlan, s
feltehetden elkeseredettségébdl fakad. Megnyilvinuldsa politikai hangulati elemként
felbaszndlbato.”*°

A Debrecenhez kot6d8 Kiss az 1960-as évek elején — a févirosba valé koltozé-
se ellenére — szoros kapcsolatot dpolt a civis vdrossal, kozremikodoee a helyi irodal-
mi folydirat, az Alfold munkélataiban. Am 1964-ben a lap a hatalom célkeresztjébe
keriilt. A politikai vezetés megelégelte, hogy bizonyos folydiratokban merésznek szi-
mité irisok jelentek meg, és nagyjdbdl egy idében levaltottak hirom f&szerkesztdt

44 == Uo.337-338. Jelentés Kiss Ferencrdl, 1963. augusztus 16. V6. Szényei, 2012a: 566.

45 = = ABTL 31.2. M—41884. 340—341. Jelentés Bata Imrérdl, 1963. augusztus 16. V6. Szényei,
2012a: 567.

46 == ABTL 31.2. M—41884. 345. Jelentés. B. Nagy LaszIé megnyilvanuldsa. 1964. marcius 26.
B. Nagy szavai 6sszecsengenek Tolnai Gabor évekkel késdbbi visszaemlékezésé-
vel: ,Nem, Révai nem olyan volt, mint ma sokan beadllitjak. EI&6szor is: minéségérzé-
ke volt. Boka vagy Sétér bortdonbe kerult volna, ha nincsen Révai. Pandit becsulte.”
Cséki—Kovéacs (szerk.),1990:163.
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is: Tllés Lajos a budapesti Uj Irds, Tiiskés Tibor a pécsi Jelenkor, Mocsir Gébor pe-
dig az Alfold élér8l kényszeriilt tivozni, a folydirat pedig birdlatban részestile.*” Kiss
Ferenc nem értett egyet mindezzel: § és a debreceni lap ,,népies” kritikusai ,a folyd-
irat koril kialakulr vitdr tilexpondltnak rartjdik. Kiss Ferenc szerint a vitdban han-
goztak el komoly, megfontolands kifogdsok, de ezek nem a lényeget érintették. [ ...] Ugy
érgi sziikség volt arra, hogy ellenvéleményt produkdljanak az ]’ro'szb'vetse;gben, s ebbez
vidékrdl (Pécsrdl, ill. Debrecenbdl) szolgdltartak adalékot. Ilyen kifogdsokat a fovdro-
st folydiratokban |...] is taldlbattak volna. Nem helyesli Mocsdr Gabor adminiszt-
rativ biintetésér.”** A jelentés a beliigyesek szemében igazolhatta azt a hivatalos véle-
ményt, hogy Kiss Ferenc egyike volt azoknak, akik Mocsir Géborra kdros befolyis-
sal voltak, és ezért tolédott el jobbra a debreceni lap.*?

Ugyanebben a jelentésében ,,Sziklai” beszdmolt arrdl is, mit gondolt Kiss
Ferenc Nagy Sindor ird, Gjsagird letartdztatdsirdl. Nagy Sindor a Rakosi-korszak tin-
nepelt irdja volt: 1949-ben Kossuth- és Baumgarten-, 1952-ben pedig Sztalin-dijjal
jutalmaztdk, mindemellett parlamenti képvisel8 is volt. 1956 utin azonban egyre ke-
vésbé tartottak igényt szolgilataira, 6 pedig kezdeti sikerei utin nemigen taldlt visz-
sza az irodalomhoz. A Kédar-rezsim szélsébaloldali kritikusainak tiboraba dllt. Nagy
egyre inkdbb az elszigetelt Albdnidban igyekezett megtaldlni az ,eszményi szocialis-
ta modellt”?° Az Enver Hodzsa vezette balkdni orszdg az 1960-as évek elejére telje-
sen szakitott a szovjet blokkal, és tovébbra is ragaszkodott a sztlini tipusu totdlis
diktattra formdihoz. Nagy Sindor a budapesti albdn kévetség litogatdja lett, ahon-
nan répiratokat, propagandaanyagokat hozott és terjesztett. 1964 marciusiban &ri-
zetbe vették a magyar hatésagok, majd csakhamar hdromévi bortonre itéleék izgatds
miatt. Pere azért volt fontos az MszmP irdnyitéinak, mert igazolni lehetett a kétfron-
tos harcot: nemcsak a ,jobboldalt”, hanem a ,széls6ébaloldalt” is megfegyelmezték.>!
Kiss Ferenc azonban dgy vélte, hogy hazinkban ,,z baloldali elbajlis sohasem jelent
olyan veszélyt, mint a jobboldali. Nagy Sandor letartdztatdsiban nem azt ldtja, bogy
Magyarorszdgon egyformdn harcolnak a jobb é a baloldali tilzds ellen. Nagy Sdndor
rajongd é& meglebetdsen egyszerii volt ird, aki az Albdn Kovetséggel egyiittmiikidort
roplapok terjesztésében. Nem tartja komolynak Nagy tevékenységét.” ,Sziklai Barna”
tartétisztje szerint Kiss Ferenc az Alféldet ért birdlata és Nagy Sindor tigyével kap-
csolatos megnyilvanulésai valéban arra utalnak, hogy van olyan nézet, mely szerint

47 == Szdnyei, 2012a:1037.

48 == ABTL 31.2. M—41884. 349. Jelentés, 1964. &prilis 17.

49 == Szdnyei, 2012a: 362.

50 == Emellett a Szovjetunidt aruldassal vadold kinai Ujsdgcikkek angol, francia, német és

magyar nyelv( forditdsait is tanulmanyozhatta, mert ezeket egy 1964-es hazkuta-
tés soran lefoglalta ndla arenddérség. Szényei, 2012a:1042.

51 == U0.1036—1038, 1056.
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Magyarorszigon ,,sokkal siilyosabban itélik meg a kisebb-mértékii jobbra hajldst, mint

a nagyobb balos tilzdsokat”. >

=== Osszegzés
Szekeres 1964-ig irt viszonylagos rendszerességgel jelentéseket az MmTA Irodalomtér-
téneti Intézetérdl. Igaz, mir 1962 méjusiban elkeriilt onnan a Petdfi Irodalmi Mu-
zeumba,> de tdbb egykori kollégijival tartotta a kapcsolatot, gyakran megfordult
a pesti tudomdnyegyetem bolesészkardn is, igy képes volt naprakész informacidkkal
ellitni megbizdit. 1964 utdn viszont inkdbb az Gj munkahelyén dolgozé munkatir-
sainak megfigyelésére koncentrdlt. Sosem irt 6ndll6 konyvet, német és cseh nyelvii
irodalmat forditott egész élete sordn. Anndl tobbet kérmole az dllambiztonsdgnak:
utolsé jelentését 1987-ben adta, M-dossziéjat 1988-ban zirtdk le. Harminc éven 4t irt
jelentései ot kotetet toltenek meg.>* Az elmélytilt tudoményos munkédhoz nem volt
elég szorgalma, taldn ezére is probdlta meg tehetségesebb kollégdit jelentéseivel lejd-
ratni. Elete vége felé egyre inkdbb urrd lett rajta a frusztricid, ami mdr fiatalon is jel-
lemezte 6t (errdl volt felesége, Ormos Miria torténész is beszimolt 6néletrajziban).>

Az mTA Irodalomtorténeti (1969-t8l Irodalomtudomdnyi) Intézete szépen fej-
16dott. Nemzetkozi kapesolatai béviiltek: az irodalomtudomdny kilfoldi eredmé-
nyeinek hazai megismertetését jorészt a Ménesi ati kutatShely véllalta magdra.>® Bér
a partszervek Szekeres Ldszlé tdvozdsa utdn is torekedtek arra, hogy a hatalom telje-
sen aldrendel6djon a kultdrpolitika mindenkori irdnyvonalanak, ez S6tér Istvinnak
és befolydsos munkatirsainak koszonhet6en nem valdsult meg. A nagy tekintélyd,
jo partkapcsolatokkal rendelkezd tuddsok — elsésorban S8tér és Klaniczay — el tudtdk
érni, hogy az Intézet falain beltil megnyilvanulhassanak a legkiilnfélébb vélemények.>”
Ez a szabad légkor nagyon jé hatdssal volt a tehetséges kutatdkra. Az 1960-as évek-
ben elkésziilt a marxista irodalomtérténetnek szint hatkotetes szintézis (becenevén
a Spendt), mely egyrészrSl megfelelt az dllami kultarpolitika igényeinek, mésrészrél
egy szinvonalas, mai napig haszndlhaté munka lett. Az ideolégiai igények alapjin fel-
allitott Irodalomelméleti Osztély sem vialtotta be maradéktalanul a partdllam kultar-
politikusainak virakozdsait: a munkacsoport a modern irodalmi gondolkodis &sz-
tonzdje lett, kiilonféle irdnyzatok kozos mihelyévé valt, a Kritika pedig a diktatara ko-
riilményei kozote szabadabb véleménynyilvanitdsnak adott teret (nem véletlentl vet-
ték el 1971-t8l az Intézetedl a lapot, és adtik 4t Aczél Gyorgy emberének, Pindi Pélnak).

52 == ABTL 31.2. M—41884. 350. Jelentés, 1964. 4prilis 17.
53 ==Rigd,1966: 255.

54 == Szdnyei, 2012a:132.

55 ==0rmos, 2017:186-187.

56 = = Szegedy-Maszak, 2011:160.

57 ==Pomogats, 1991 232.
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Természetesen a pértszervek sokszor biztdk meg olyan feladatokkal a kutatdhe-
lyet, mely aktualpolitikai célokat vagy a hivatalos ideoldgiat szolgalta, s arra is volt pél-
da, hogy bizonyos szerz8k miivei nem jelenhettek meg, az Irodalomtérténeti Intézet
mégis a szabadabb légkérd, fiiggetlenebb mihelyek k6z¢ tartozott.’® Igaz, a nagy egyé-
ni teljesitmények mellett akadtak olyan munkatdrsai is az intézménynek, akik tehetsé-
giikhoz képest viszonylag kevés publikiciét hagytak hétra az évtizedek sordn, az Inté-
zet tevékenységérdl alkotott dsszkép mégis pozitivnak tekinthetd.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.2. Munka dossziék
M-—41884. ,,Sziklai Barna”

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (MNL OL)
288. f. Mmszmp K6zponti Szervei
33. cs. Tudomanyos és Kulturalis Osztily
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/ Agent Reports from the Institute
of Literary History of the Hungarian
Academy of Sciences (1958—-1964) /

The article introduces the early history of the Institute of Literary History of the
Hungarian Academy of Sciences based on state security documents. Literary his-
torian Laszl6 Szekeres worked in the institute in the first years of the Kdddr Era. The
Political Investigation Department recruited him to be an agent on 4 May 1957 by
using compromising data. Szekeres joined the Institute of Literary History in 1958
and wrote reports under the alias “Barna Sziklai” about his colleagues to the political
police. Persons he reported about included Istvin S&tér, Tibor Klaniczay, Jézsef
Szauder, Sindor Fekete, Endre Gerelyes, Miklds Szabolcsi, Jézsef Béladi, Mihdly
Czine, Gyorgy Bodnar, Ambrus Oltvanyi, Sztojan Vujicsics D., Béla Pomogits, etc.
The documents he wrote provide an insight into the everyday life of the institute,
the debates and conversations of the scholars who were working there. As the Institute
of Literary History was an important institution of the intellectuals of Budapest
and one of the most significant research centres of Hungarian literary historians,
a detailed analysis of Sziklai’s reports can contribute to having a better knowledge
of the history of humanities intellectuals in the K4d4r Era.
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/// . Kalapacs” otthonkaban — avagy
a Londont Pragara cserélo brit
»aktivista” térténete

»Hideghdboris kém” volt a munkdspdrti aktivista; Aruls fejkenddben; Kalapdcs rigy-
nok: egy nagyon szokatlan proszovjet bideghdboris kém — ilyen és ehhez hasonlé cimek
jartdk be a brit sajtét 2008 novemberében. A bulvér- és dlhirek miatt sokszor jogosan
kérhoztatott Daily Mail hozta nyilvinossigra, hogy az egykori munkdspdrti aktivis-
ta, Cynthia Roberts a hideghdbort utolsé éveiben Prigiba koltozote, és valdjdban
Nagy-Britannia ellen folytatott kémtevékenységet. Mrs. Roberts el6bb Kilburn, majd
Hammer (Kalapics) néven irta jelentéseit a csehszlovak allambiztonsignak (Stitni
bezpecnost / StB) — 8k pedig igencsak nagyra becsiilték a n6 tuddsit és a szocializmus
irdnti elkotelezettségét. A cikkek a cseh Allambiztonsdgi Iratok Levéltiriban (Archiv
bezpecnostnich slozek / 4Bs)tellelhetd, a titkositds aldl feloldott dokumentumokra hi-
vatkoztak. Az Gjsdgirék megkerest¢k az érintett személyt is. Cynthia Roberts éppen
a szemetet vitte ki a prigai likdsibdl, amikor megallitottak kérdéseikkel. , Nem aka-
rok Ondkkel beszélni. Nem akarok a médidnak nyilatkozni” - vilaszolta az akkor 72.
életévét betoltd nyugdijas. Miutdn az Gjsagirdk szembesitették néhany 4ltala készitett
jelentés médsolatdval, csupdn annyit kozolt, hogy ,, Nincs mit mondanom. Nem voltam
kém.” Rakérdeztek arra is, hogy vajon miért nem tér vissza a szigetorszdgba? Taldn fél
attdl, hogy a birésag elé keril? ,, Nincs vitdm Britannidval. Sajndlom, de semmit nem
fogok indknek mondani” — szgezte le a n8, és visszament a lakdséba.!

Vajon a brit sajté a valésigot mutatta be? Cynthia Roberts valéban kém volt?
Eredetick voltak-e az idézett dokumentumok? Vagy az egész a Munkdspdrt lejaratdsat
szolgilta? A megszerzett informécidkat csak arra haszndledk, hogy az akkori munkds-

parti politikusokat nehéz helyzetbe hozzik, amikor az egykori aktivistajuk ,druldsi-
r6l” kérdezték Sket?

1== Lewis, Jason: The Traitor in a Headscarf: How Czech spy Agent Hammer worked sec-
retly inside Parliament for years. Daily Mail, 2008. november 16.
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A kérdések megvilaszoldsihoz elengedhetetlen az ABs-ben megtaldlhaté levél-
tiri dokumentumok felkutatdsa és feldolgozdsa. A kutatds id6szakdban nem volt fel-
lelhet$ olyan angol vagy cseh/szlovik nyelv( szakcikk, amely kizirdlag az egykori
munkdspdrti aktivista kémtevékenységével foglalkozott volna, ezért a tanulmdny ke-
vésbé az angol, a cseh és a magyar szakirodalomra tdmaszkodik, az informécidk tdl-
nyomorésze primer forrasokon alapulnak. Ez az irds nem kizdrdlag Cynthia Roberts
életét és tevékenységét ismerteti, hanem kitér a londoni csehszlovik rezidenttira 1980-
as évekbeli mikodésére is. Ennek titkrében értheté meg igazdn, hogy az StB szi-
mdra miért szimitott Kilburn/Hammer ,kiilonleges fogdsnak”. A cseh nevek és ki-
fejezések mindenhol az eredeti forméjukban szerepelnek, ami bevett gyakorlat a ma-
gyarorszigi Csehszlovikia-kutatdsokhoz kéthetd publikicidkban.

=== A londoni csehszlovak rezidentura helyzete

1986-ban és 1987 elején
A csehszlovik dllambiztonsdg a londoni rezidentardjit éveken 4t a legjobb, legakti-
vabb, legeredményesebb és legfontosabb rezidenttrdi kézé sorolta. Mint ahogyan
azonban az 1980-as évek masodik felének 6sszefoglal6ibél olvashatd, ,romld tenden-
cidt mutatott”, mar-mdr ,dtlag alatti teljesitményt” nytdjrote.> Miképp azt az 1987
kozepén készitett jelentés ismeretlen szerz6i megjegyezték, az ilyen gyenge mindsé-
gl munkdra nem lehet kifogis az ,alacsony létszdm”, ugyanis a londoni csehszlovik
nagykovetségen miikods rezidenttra a ,legnépesebbek” kozé tartozott. Az illegilis
hélézat miikodretésérdl a Beliigyminisztérium ald tartozé Nemzetbiztonsigi Testi-
let (Sbor ndrodni bezpecnosti, sNB) Hirszerz8 Fécsoportténdkségének (Hlavni spra-
va rogvédky, tovabbiakban 1. Fécsoportféndkség) tizenkée tisztje gondoskodott: eb-
bél hirman a 26. (kiilfoldi kémelhdritdssal foglalkozd), hirman a 31. (a csehszlovik
emigriciéval és az ideoldgiai felforgatdkkal foglalkozod), ketten a 42. (a NATO nyugat-
eurdpai tagallamaiban végzett nem katonai jellegli hirszerzéssel foglalkozd), ketten
az so. (rejtjelezéssel, futdrszolgdlattal és telekommunikéciéval foglalkozé), valamint
ketten a 69. (tudomdnyos-technikai kérdésekkel, ipari kémkedéssel foglalkozd) osz-
tilyoknak voltak a tagjai.

Az StB kozpontjdnak dsszegzése a londoni rezidenturdn dolgozokrdl:?

2== ABS.I1.S-SNB.42. A - 00036/42—87. Hodnoceniarozbor prace rezidentury Londyn po
linif 42. odboru.1987. méajus 22.

3==Atdblazatkétjelentésben taldlhatdinformacidk alapjan készult: ABS.I.S-SNB.5/87—
2. Podklad pro stab NS. London, 1987. majus 13. és ABS. I. S-SNB. 10. A — 0051/410—87.
Hodnoceniarozbor prace rezidentury Londyn. Praga, 1987. junius 11.
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z < 2 Szolgalat “ ., Jellemzés (pozitiv, negativ
Fedénév Osztaly /= (Fed&)foglalkozas tulajdonsagok)
megbizhatd, megfeleld tech-
i . nikaiismeretek, j6 kapcsolat-
JJirak 26 1984.0719. | technikus tarté (féleg a fiatalabb alkal-
mazottakkal)
Jlegaktivabb és legjobb ope-
rativ dolgozd”, kezdeményezd,
e IIT. titkar kovetkezetes; vakmerd és
.Dymic 26 1986.06.01. | nagykdvetségen | rosszkapcsolatok a csehszlo-
vak kolénia mas tagjaival
" IIT titkar
JAxler 26 1987.05.21. anagykévetségen -
Vortak” 8 IIT. titkar Jlegaktivabb és legjobb
wozna 81 19610721 | 5 hagykévetségen | operativ dolgozs”
megbizhatd, pontos, kévet-
Mitag" 31 1984 referens kezetes, jol felkészult; nem
Juliusatol ®nalld, nincsenek sajat dtletei
R IIT. titkar jé operativ munka, jél fordit,
»Zach 31 1986.09.01. | nagykovetségen | felelésségteljes hozzaallds
felkészult, j6 elemzbképesség,
; . .| sokat dolgozik; felUletesség,
.Rokos 42 1984.08.31. | gazdasagielemzS | kovetkezetlenség, , kifogdsok
keresése megoldds helyett”
jol felkészult, kovetkezetes, jo
oktatd és végrehajtd; heves
o természetU, rossz kapcsola-
Blazej" 42 1985.06.01. IIT titkar tok a csehszlovak kolénidval;
anagykovetségen | nem sok erét élt a feladatok
végrehajtaséaba, ,leggyen-
gébb operativ dolgozd”
konfliktuskeruld, szerény,
JHusek” 50 1986.10.01. | radidkezeld feladatokat pontosan és jdl
latja el
pontos és j6 munka, tekintély-
SHuml” 50 1986.07.03. rejtje|ez(’j nek szamit az alkalmazottak
kérében
j6 elemzdkészség, kbvetkeze-
Log4t” 6 1986 janu- | IT. titkar tes;,leggyengebb operativ
"€ 9 arjatdl anagykévetségen | dolgozd’—hazahivtaki1g87
Eszén
.Roman” 69 1986 okto- gazdasagielemzd | ol felkészUlt; hatarozatlan
berétdl
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Habir az 6sszefoglaléban nem tettek emlitést belsé konfliktusokrdl, és senki
ellen nem kellett fegyelmi eljarast inditani, a Kachlikdrndban* korintsem voltak elé-
gedettek a rezidenttra személyzetével. Dacdra annak, hogy Nagy-Britannia mennyi-
re fontos szerepet toltote be a ,kapitalista viligban”, és a Csehszlovikia Kommunis-
ta Pdrtja (cskp) a konzervativ Thatcher-kormdnyt a legnagyobb ideolégia/politikai/
gazdasdgi és katonai ellenségei koz¢é sorolta, mégsem a kiprébalt, tobb éves gyakorlattal
rendelkezd tigynokeiket kiildték Londonba — helyettiik a frissen végzett kadétok men-
tek ,tapasztalatot szerezni”. Rdaddsul, dsszehasonlitva a mds orszigokban miikodé
csehszlovik rezidentardk ,4joncaival”, a Nagy-Britannidban dolgozdk jelentds lema-
raddst mutattak egyes teriileteken, mint a pontos adminisztrativ munka, kapcsolatépi-
tés, nyelvismeret, sajit Stletek. A tablazatbdl szintén kiolvashaté, hogy egyes hosszabb
ideje ott dolgozé dllambiztonsagi tiszteknél problémak meriiltek fel, mikozben a f6bb
feladatok és célok az 1980-as évek eleje dta szinte alig valtoztak:®

a) Nagy-Britannia belpolitikdjinak jellemzése, a konzervativ Thatcher-kormany
Egyesiile Allamokkal (kiilonésen Ronald Reagannal) fenntartott kapcso-
latainak elemzése és a NATO-hoz valé brit katonai hozzéjarulds ismertetése.
Ide tartozott a brit—japdn és brit—kinai kapcsolatokrél sz616 dokumentumok
beszerzése is.

b) Adatok gytjtése a szigetorszdg nukledris timadoé és védelmi képességeirdl (f6leg
az 1980-ban indult Trident-rendszerr8l), valamint a Nagy-Britannia tert-
letén tdrolt amerikai nukledris és cirkdlérakétikrdl.® Ennek keretében vizs-
galedk egy esetleges, a csszk (Csehszlovik Szocialista Koztarsasag) és a keleti
blokk ellen inditott nukledris rakétatimadas lehet8ségeit és potencidlis cél-
pontjait.

c) A csehszlovék rezidenttra 4ltal ,,megfelelének” itéle brit dllampolgérok nyilvin-
tartdsa, jellemzése, ellendrzése és beszervezése. Elsésorban olyan személyekre
osszpontositottak, akik kozvetleniil vagy kozvetve hozzdjuthattak a titkos,
az StB szdmdra érdekes dokumentumokhoz vagy informécidkhoz.

d) A Nagy-Britannia teriiletén mkddé csehszlovik diplomécia intézményeinek és
az itt él6/tartdzkod kozosség védelmének megerdsitése.

4== Acseh szlengben igy nevezték az Allambiztonsdg Bartolom&jskd utca 14. szam alatt
lévd kbzpontjat.

5==ABS.I.S-SNB.10.A—0051/410—87.Hodnoceniarozbor prace rezidentury Londyn.1987.
junius 1.

6 ==1980 janudrjdban a NATO bejelentette, hogy 160 amerikai cirkaldrakétat (Pershing-IT)
telepit Nagy-Britannidba, valaszként arra, hogy a Szovjetunié SS-20-as rakétakkal
helyettesitette az elavult SS-4-et és SS-5-et. Egy évvel késbbb a Thatcher-kormany
megéllapodott a Reagan-adminisztrdcidval arrdl, hogy Trident-II (D5) kézepes hatd-
tavolsagy, tobb robbandfejjel ellatott és pontosabb rakétakat telepitenek a sziget-
orszéagba, és segitenek a Polaris-rendszer levaltasdaban. Aldous, 2019: 64—66.
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¢) Tudomdnyos-technikai hirszerzés a brit katonai, nemzetgazdasgi és élelmiszer-
ipari programokban.

f) Informécidk gytjtése a szocialista dllamokkal és a kommunista ideolégidval
szemben ellenséges magatartdst tanusitd, vezetd beosztdsban 1évé személyek-
nek a ,béketdbor tagjait” érint8 terveirdl, szindékairdl, céljairdl, valamint
a Csehszlovikia bels6 ellenzékével fenntartott kapcesolatairdl — ez utdbbi ese-
tében a Charta 77 mozgalom aldiré értelmiségének és a keresztény felekezetek
vezetSinek esetleges brit kapcsolataira kellett koncentralni.

g) Mkodoképes és hatékonynak ting javaslatok készitése az operativ akcidk vég-
rehajtdsdra — elsésorban az Egyesiilt Allamok brit szovetségei ellen. Ezzel par-
huzamosan pozitivan befolydsolni Nagy-Britannia ,haladé gondolkodisu”
éreelmiségét és csoportjait (leginkdbb a nukledris lefegyverzésért kiizd 6 béke-
mozgalmakat), hogy szélaljanak fel az amerikai atomt6ltetek nagy-britanniai
jelenléte ellen, és gyengits¢k az angolszdszok kozotti ,kiilonleges kapcsolatot™.

Az 6sszefoglalé jelentésben kiilonosen aggaszténak talltdk a rezidenttira biztonsdgi
helyzetét: a brit kémelhdritds nagy mulceal és sok tapasztalattal rendelkezett, tagjai tii-
relmesek voltak, és hosszu tivra terveztek, orszdgszerte széles halézatot miikodrettek,
¢és munkdjukat a legmodernebb kévetd és megfigyeld eszkozok segitették.” A csehszlo-
vak rezidentdra alkalmazottai (,Dymic”, ,Rokos”, ,Roman”, ,Voznik” és ,Zach”)
emlitették, hogy 1986 novemberétdl intenzivebb megfigyelést folytattak ellentik.
Koziliik is ,Dymic” ,esztébik” (estébik)® irinyéba tapasztaltdk a ,legnagyobb érdek-
18dést” — zaklaté telefonhivdsokat kapott, és betortek a lakdsiba. Ugyanakkor csak
egyetlen esetben (1986 novemberében) kertilt sor kozvetlen érintkezésre, de akkor is
csak az StB-nek jelents ,Douda” fed8nevli diplomatdt kerest¢k fel egy meg nem ne-
vezett brit ,,specidlis szolgdlat” tagjai, de 8 elutasitotta a beszélgetést, és komplikdcio
nélkiil elhagyta Londont.”

A prigai kozpont felhivta a figyelmetarra, hogy a két évvel kordbban végrehajtott
Hora (Hegy) akcié kévetkezményei még mindig érezhet8ek. Ezt a miveletet az StB
még 1984 elején inditotta el, mivel 4rulds gyandja mertilt fel az 1979 6ta a londoni
rezidentdra 26. osztlyin dolgozé — és munkdjabdl kifolydlag a helyi hatésagokkal
gyakran érintkez8 — Bohumir Seda (,Manidk”) 8rnaggyal szemben. A kémelhdritét
azzal vadoltik, hogy a taldlkozok sordn a csehszlovik dllambiztonsdg akcidirdl, ,tit-

7== Abrit hirszerzé és kémelharitd szervekrdl bévebben olvashaté magyarul: Pal, 2017:
5—30.
8 == Acseh/szlovak szlengben igy nevezték az dllambiztonsagiakat, amelyet az StB rovi-
ditésbdl képeztek: egyes szamban estébdk, tdbbesben estébdci.

g ==ABS. I. S-SNB. 10. A — 0051/410—87. Hodnoceni a rozbor prace rezidentury Londyn.
Praga,1987.junius 1.
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kos egytittm(ikoddir6l/munkatdrsairdl” (tajny spoluparcovnik, Ts)'°® valamint a re-
zindentdrérdl sz6lé informécidkat adott 4t a brit Special Protection Groupnak.'*
1984. oktéber 4-én a dél-csehorszdgi Pribramban mikodé Fels6bb Katonai Birdsig
Sedit 20 év bortonre, rangjdnak és kitiintetéseinek megfosztdsira és teljes vagyonel-
kobzasra itélte — majd 1990 mérciusaban Viclav Havel koztarsasagi elndk amnesztis-
ban részesitette.!? A cseh torténetirdsban mind a mai napig komoly vita térgya, hogy
Seda valéban kett8siigynok volt-e, mert a motiviciéja még mindig nem egyértelm.'®

A Hora kévetkeztében az StB komoly viltoztatdsokat (szerkezeti, a reziden-
tura tagjainak fokozatos lecserélése, kordbbi protokollok feliilbirilisa, egyes opera-
tiv akciok felfuggesztése vagy egyenesen ledllitdsa, kozvetlen ,ellen6rok”™ kikiildése
a Kachlikdrkdnbdl) hajrott végre, igy a csehszlovikoknak 1987 kdzepére minddsszesen
tizennyolc ,titkos egytittmiikdddje” marade.* Rdaddsul ezek kozote is csupdn egy
»megbizhat6 kapcsolat” (divérny styk, Ds)'® és két tigyndk (Agent, 4)akadt, a tdb-

10 = = Az StB-ben dsszefoglald néven titkos egydttmikdddnek (TS) neveztek minden
olyan kulfoldi vagy csehszlovak allampolgarsagld személyt, aki rendszeresen vagy
alkalmanként, de az Allambiztonsdgnak dolgozott. Kézvetlenul vagy titkos médon
kerultek kapcsolatba az StB-vel, és a szervezet igényeinek és szandékainak meg-
felel6en tevékenykedtek odahaza és/vagy kulfoldon. Akooperacid alapjaésjellege
szerint csoportositottak dket. 1945 és 1989 kdzotti tobb alkalommal mdédositottak
abesorolasukat, az egylUttmUikodés szintjének megnevezését és a feladatkoroket.
A tanulmany az 1978—1989 kozotti idészak gyakorlatat vette alapul, amikor a TS-nek
négy fé kategdridja létezett (a szakmai mindsités alapjan alegalacsonyabbtdl aleg-
magasabbig): megbizott (davérnik), ideoldgiai egyuttmiikdds (ideovy spolupracov-
nik), megbizhatd kapcsolat (davérny styk), gynék (agent).

1n== Bélousek, 2009: 250.

12 == Tomek, 2006:1606.

13 == Az egyik nézet szerint az volt, és a brit szolgdlatok szandékosan aldoztéak be, mert
igy akartak megvédeni alondonirezidentiran levd legfontosabb Ugynokiket, a 42.
osztdlyon dolgozé Vastimil Ludvik (Panttéek) alezredest. O volt az StB utolsd ,disz-
szidense", aki1988-ban az Uj-Delhiben miikédd csehszlovék rezidentdrét elhagyva,
az MI6 segitségével Nagy-Britannidba menekult. Tomek 2006,166-167. Ellenben Da-
niel Bélousek térténész a Ludvikkal 200g9-ben készitett interjljara hivatkozva azt
irta a tanulmanydban, hogy Seda nem dolgozott a brit titkosszolgdlatoknak (vald-
jdban a britek sem értették a hirtelen hazarendelését), a pragai kihallgatas sorén
tett valloméasat pedig erés nyomas alatt tette. Bélousek, 2009: 252.

14 = = ABS. I. S-SNB. 10. A — 0051/410—87. Hodnoceni a rozbor préace rezidentury Londyn.
1987. junius 1.

15== A megbizhatd kapcsolat” (DS) tudatosan mikodott egyltt, rendszertelentl adott
at kalénb6zé mindségl informacidkat. Rendszerint valamilyen anyagi ellenszol-
géltatas vagy ideoldgiai motivacid alapjan dolgozott az StB-nek. Operativ mlve-
letekben nagyon ritkan vett részt, és a kapcsolattartds barmilyen kézvetitd tech-
noldgia nélkul zajlott. Kulfoldi allampolgarok is lehettek megbizhatd kapcsolatok.
Bizonyos feltételek (fegyelem, megbizatasok pontos végrehajtdsa, kulfoldi leleple-
z&dés elkerllése stb) teljesitését kdvetSen elSléptethették Sket Ugyndknek.
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bi viszont az ,ideoldgiai egytitem(ikods” (ideovy spolupracovnik, 1s)* kategéridjiba
tartozott. Tovibb rontotta a rezidenttra helyzetét, hogy 1986-ban olyan aktiv és ko-
ribban hasznosnak minésiilé Ts-sel szakadt meg hirtelen a kapcsolat, mint ,,Felix”,
»Ieta” (Nagynéni) és ,,Silo” (Sil6). A beszervezések és a kompromittildsok terén pe-
dig csak kudarcokat konyvelhettek el, amelyet azzal magyardztak, hogy a ,,bezdrks-
zds, relativ hiivisség és erds nacionalista, mdr-mdr soviniszta megnyilvanulds” jeleit
tapasztaltdk, amikor az angolok csehszlovik dllampolgérokkal taldlkoztak.!”

Az évéreékeld jelentés szerint a rezidenttira az operativ miveletek tertiletén bizo-
nyult a leggyengébbnek: az 198s. december 1. és 1987. dprilis 30. kozott végrehajrote
tizenegy akci6bdl 6t — az Aspen, Caj (Tea), Long, Mapa (Térkép) és Urok (Kamat)
— nemcsak totdlis kudarccal végz8dotr, hanem egyben komoly szervezési hianyo-
sigokra hivta fel a figyelmet. Bir az dllambiztonsdgiak kihaszniltdk a hamis doku-
mentumok, lhirek, szérélapok, zaklaté telefonhivisok és anonim fenyegetd tize-
netek jelentette ,elényoket”, és ,bbségesen alkalmaztik” a rendelkezésiikre 4ll6 tech-
nikai eszkozoket (példdul kamerdk, szimitdgépek), de ennyiben ki is meriilt a tevé-
kenységiik. Ugyanakkor a kozpont felhivta a figyelmet arra, hogy a kézeljovében ,, ket
igazdn nagy jelentdségii intézkedésre” fog sor keriilni. A tervezett akcidkban a rezi-
dentdra szimitott a Csehszlovakidban él6 legfontosabb , Nagy-Britannia-szakértd”
segitségére is: az SNB Kémelharité és Kiilsé Ellenség Elleni Harc Fcsoportféndk-
ség (Hlavni sprdva kontrarozvédky a boj proti vnéjsimu nepriteli, a tovibbiakban
11. F6csoportfénokség) alkalmaziséban 4116 Kilburnre. '8

= = = A kapitalizmus vereségéért
Cynthia Roberts 1936. december 11-én sziiletett Nagy-Britannia févirosdtdl ko-
riilbeliil 6tven kilométernyire délkeletre fekvé Maidstone kisvdrosban. A sziil8k élla-
mi tisztségvisel6k voltak, az édesapa bortonben dolgozott. Cynthia fiatalkori éveirdl
a csehszlovik beltigyi és a brit sajtéforrdsok viszonylag keveset beszéltek: példdul egy
meg nem nevezett intézményben kezdte el a felséfokt tanulmanyait, de azokat mar
nem fejezte be. Azt sem tudni, hogy pontosan mikor ment hozzd az 1921. oktdber s-én
sziiletett és fotdsként dolgozé Denis Robertshez. Arrdl sincs informdcid, hogy mikor

16 == Az ,ideoldgiai egylttm(ikddd" (IS) kdzvetlen kapcsolatban 4llt a tartdtisztjeivel, és
mindenben kdvetnie kellett az utasitdsokat. Csak csehszlovak allampolgarok le-
hettek IS-ek, akik elkotelezettek voltak a szocialista rendszer és a kommunizmus
eszméje irdnt — a parttagsdag nem egy esetben egyenesen kdvetelmény volt, de
szigoruan kikototték, hogy nem lehet anomenklatlra tagja vagy tisztségviseld. Kul-
foldén csak a diplomatékat, kereskedelmi kirendeltségen dolgozd Uzletembereket
vagy a csehszlovak koldnia tagjait lehetett IS-ként alkalmazni. Az ideoldgiai egyutt
mUkodddk a képességeiknek, lehetbdségeiknek, végzettségliknek megfelels felada-
tokat kaptak, de nagyobbrészt 8k voltak alakdsgazddk és a személyi postalddakis.

17== ABS.I.S-SNB.5/87—2. Podklad pro stab NS.1987. majus 13.

18 = = ABS. I. S-SNB. 10. A — 0051/410—87. Hodnocenfi a rozbor prace rezidentury Londyn.
1987. junius 11.
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koltdztek alondoni Roehampontban fekvé, Clarence tti hizba. Mrs. Roberts a Mun-
kdspdrt szineiben indult az 1979-es vilasztisokon, de nem kertilt be a Képvisel6haz-
ba. Azonban ez egyéltalin nem vetett véget a politikai palyafutisinak, mert 1980-
ban csatlakozott a Munkdspdrti Akcid a Békéért (Labour Action for Peace, LA4P)
nevii békemozgalomhoz. A szervezet titkdrngje lett, és munkdjit elsésorban William
McKelvey (1979 és 1983 kozotr Kilmarnock munkdspérti képviselSje) parlamenti
irod4jaban végezte.'? Leginkdbb publikiciés tevékenységet folytatott: {rdsai els-
sorban a Nyugat és Kelet kozotti egytittélés lehetéségeirdl, a saLT-11-es megéllapo-
désrél és a nukledris leszerelésr8l szoltak. Eletének korai szakaszdrdl és aktivista te-
vékenységérdl alig dll rendelkezésre biztos adat. Mindéssze annyit kozoltek a brit
sajtoban, hogy 1983 decemberében Robin Cook (1997-tdl és 2001-ig kiiltigyminisz-
ter) és Gavin Strang (1997 és 1998 kozote kozlekedésiigyi miniszter) munkasparti
képvisel6kkel egytict Moszkviba utazott.2? 1985-ben a férjével egytitt egy koz6s mo-
nografidt adtak ki, amely a How 1o secure peace in Europe (Hogyan biztositsuk a bé-
két Eurépaban) cimet viselte.

A kényv, ahogyan az aktivista néhdny korabbi cikke, felkeltette a csehszlovik
Orbis Sajtdiigynokség (Tiskovd Agentiira, T4)figyelmétis.*' A kiadé megkereste a nét,
és felajinlotta neki, hogy legyen az angolszdsz tigyekkel foglalkozé osztily vezetdje.
Mirs. Roberts nem sokat toprengett az allisajanlaton: 1985. oktdber 19-én mér a Pri-
ga 5. kertiletében taldlhaté Porovského (ma Fantova) utca egyik panelhdzéban lakott.
Riaddsul az egész csalddjdt magdval vitte, vagyis a férjén kiviil az 1966. december 11-én
sziiletett Maryt és az 1969. janudr 28-4n viligra jott Christophert is. A linyt beiratedk
a Kdroly Egyetem Orvosi Kardra, a fitl — az édesanyjéval egyiitt — a 7.4 Obrisban dol-
gozott, ahol elemzdi és szerkeszt6i feladatokat végzett, illetve a helyi futballcsapatban

19 = = 1940-ben hat aktivista alapitotta a LAP-ot — az alapitdk koézott volt George Lans-
bury munkasparti képviseld is. A hideghdbord soréan a politikdjuk kézponti elemét
a nuklearis leszerelés és a méas békemozgalmakkal valé egyuttm(kodés képezte.
A Trident-program egyik legnagyobb ellenzdi k6zé tartoztak, kovetelték az amerikai
atomfegyverek brit terlletekrdl torténd eltavolitasat, valamint a NATO kézepes és
réovid hatétavolsagl rakétdinak leszerelését.

20 = = Lewis, Jason: The Traitor in a Headscarf: How Czech spy Agent Hammer worked
secretly inside Parliament for years. Daily Mail, 2008. november 16.

21==ATAOrbis|étrehozasat még1g73.februar 2-anrendelte el a CSKP Kdzponti Bizottsa-
ga, de csak1977.julius 1-jétdl kezdte meg a mikddését. A Csehszlovak HirUgynokség
(Ceskoslovenska tiskova kanceldf, CTK) mellett 1étezé TA Orbis felelt a csehszlo-
vak Ujsagok, magazinok, konyvek és méas propagandatermékek leforditasaért, va-
lamint kapcsolatokat tartott fenn a keleti blokk kivuli, CSZSZK-val ,barati viszonyt
dapold” hirigynokségekkel és kiaddkkal. Ezzel parhuzamosan leforditottdk a nem-
zetkozi — féleg az angolszasz, francia, német — baloldaliirodalom megfelelének itélt
frasait. Olyan lapokat inditottak a kulféldi, elsésorban a nyugati olvasdkézéonség
szdmdra, mint a Socialistické Ceskoslovensko (Szocialista Csehszlovékia), a Ces-
koslovensky svet (Csehszlovék Vildg) vagy a Vitdme Vas v Ceskoslovensku (Udvo-
z6ljuk Ont Csehszlovdkidban). Trune&kova, 2015: 28.
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jatszott.?* Az édesapa dllds nélkiil maradt és a hobbijanak élt (fényképészet), mikoz-
ben folyamatosan jirt a kilfoldi dllampolgirok szimdra szervezett cseh nyelvérdkra.
Cynthia n8vére és sziilei tovébbra is a szigetorszdgban maradtak, de nem szakitottdk
meg egymdssal a kapcsolatot.

Nincs arra vonatkoz6 forris, hogy a né pontosan mit csindlt az Orbisnél vagy
hogy mennyire voltak elégedettek vele a kiadéndl. Azt sem lehet tudni, hogy ponto-
san mikor kertilt kozvetlen kapcsolatba az StB-vel. Az ABs iratai kozott Cynthia Ro-
berts neve legel8szor egy 1986. dprilis 2-én kelt javaslaton bukkant fel, amelyet az sNB
11. Fécsoportféndkségének 3. osztalydn (3 odbor?3) szolgélatot teljesits Viclav Wallis
(»Jasek”) 8rnagy irt. Szerinte a n alkalmas lehet a, brir kiilonleges szolgdlatok kérdés-
korébez”. Szintén ebben a dokumentumban szerepelt el8szor az egykori aktivista fe-
déneve, amelyet London egyik negyedérdl, Kilburnrél kapott.2* Az viszont mér csak
egy késdbbi jelentésbdl tudhaté meg, hogy a né még a brit févirosban talilkozott els-
szOr a csehszlovik 8rnaggyal. S6t, név szerint ismerte Wallist, igaz, tgy tudta, hogy
az ,esztébak” a csehszlovik nagykovetség egyik diplomatdja.*

Az els6 nyile kapcsolatfelvételre 1986. junius 9-én kertilt sor. Miutin Wallis és tar-
sa, Zbynek Kvicala (,,Holy”)*¢ hadnagy a jelentésben meg nem nevezett nyilvinos he-
lyen Gjra megbizonyosodott Mrs. Roberts ,,bizalmdrdl, nyiltsdgardl és a szocializmus
irdnti elkitelezettségérdl”, a két tigyndk felfedte a valddi kilétét, és felajanlotta az StB-
vel valé egytitemi(ikodés lehetdségée. Kortilbeliil 6tezer csehszlovak korondnyi jutalmat
igértek az egykori aktivistdknak, amely majdnem kétszerese volt a csehszlovik 4tlagfi-
zetésnek.?” A taldlkozé utdn Kvicala és Wallis igencsak elégedettnek téint Mrs. Roberts
»Spontdn és lelkes” megnyilvinuldsaitdl és az dltala elmondott informéciékedl, s a ,titkos
egytittmtkodésre jelole” (Kandiddt tajné spoluprdce, KTs) kategéridba soroltdk.

»Kilburn” és tartdtisztjei 1986 decemberéig mintegy 19 alkalommal talalkoz-
tak egymdssal, talilkozéikon leginkdbb Nagy-Britannia belpolitikai problémdit és
a nyugati békemozgalmak helyzetét vitattdk meg. Az asszony az egyik Gsszejovetelen
elmondta, hogy a brit kémelharité szervek beéptiltek az angliai békemozgalmakba,
ezért 8 is a célkeresztjitkben lehet. Ez kordntsem aggasztotta a Kachlikdrndt. Pont el-
lenkezéleg: ,Kilburn” ez irdnyt tapasztalatait a csehszlovik kémelharitds hasznosnak
itélte, amelyek felhaszndldsival el lehet kertilni, hogy a nyugat-eurépai orszigban 1évé
»megbizhaté kapcsolataikat” felfedezzék.

22 = = A brit sajtd szerint Mary 2007-ben ismeretlen koérilmények kézott elhunyt. Chris-
topher 2008-ban ismét Nagy-Britannidban élt.

23== Akémelharitds 3. osztdlya Nagy-Britannidra, Franciaorszagra és mas nyugat-euro-
pai NATO-tagdllamokra szakosodott.

24== ABS.II. S-SNB.31. TS — 820790, 31865. Navrh. Praga, 1986. dprilis 2.
25== Uo. Memorandum. Prdga,1986. december 27.

26 = = A holy szénak tobb jelentése van a cseh nyelvben: kopasz, meztelen, tiszta, csu-
pasz, puszta.

27== ABS.II S-SNB.31. TS — 820790, 31865. Memorandum. Praga,1986. december 27.
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Ebbdl kifolydlag a vezetés a nét operativ miveletekre és a ,,mélyebb egytitt-
mikodésre” egyardnt alkalmasnak taldlta. Mrs. Roberts 1987. dprilis 13-4n 16 6ra 15
perckor a Slezké utciban ismét talalkozott Kvicalaval, majd innen autéval egytite el-
hajtottak a ,,Balt” fed6nevi konspiriciés lakdshoz (konspiracni byt, xkB). A hadnagy
azzal indokolta a bizalmas taldlkozét, hogy ,,Kilburn” tartson beszimoldt a csehszlo-
vak hirszerzés altal ,,Sako” (Kabit) kédnévvel illetett Margaret Thatcherrel kapcso-
latos anyagok édllapotdrdél. Amikor megérkeztek a xB-be, ott mar Wallis virta Sket.
»Kilburn” elész6r a csalidjirdl, a kiadéndl végzett munkadjirdl és a lakhatdssal kap-
csolatos nehézségekrdl (példaul Robertsék eredetileg csak hdrom évre kaptik meg
a tartdzkoddsi engedélyt) beszélt, de ezzel parhuzamosan tobbszor tantibizonysigot
tett a CSSZK, a Szovjetunid és az egész szocializmus irdnt érzett feltétlen hliségérol.
Ezutin rdtéreek a ,Sako”rdl késziilt anyagokra: ,,Kilburn” biztositotta a tartétiszt-
jeit arrdl, hogy lényegében készen van vele, par hibdt kell még kijavitania, és csak
le kell gépelnie a gondolatait. Az 4llambiztonsdgiak elégedettségiiket fejezték ki
a Mrs. Roberts 4ltal elvégzett minden addigi munkdval kapcsolatban, és felajinlot-
tik, hogy ,érdekiikben 4ll magasabb szintre emelni az egyiittmiikodést” — vagyis
megkaphatja az tigynék mindsitést, ami egyben azt jelentette, hogy azonnal 4t
ugorja az Gsszes alacsonyabb (ideolégiai egytittm(ikodd, megbizhaté forrds stb.) ka-
tegoridt2® O azzal a magyarizattal fogadta el, hogy ,igy kinyilvanitia a szocializmus
irdnti elkitelezettséget és hozzdjdruldsit a kapitalizmus vereségehez”, majd irt egy
nyilatkozatot az 6nkéntes egytittm(ikodésr8l.>® Tovabbra is Kvicaldval és/vagy Wal-
lisszal kellett tartania a kapcsolatot, legalabb havonta egyszer taldlkoznia kellett
egyikdjiikkel. Siirgds esetben egy megadott telefonszdmot kellett felhivnia, és a
visszajelzés utdn azt kellett vilaszolnia, hogy ,, Viclav sidvizletér kiildi”*° A tallko-
26 végén a tisztek azzal a kéréssel fordultak Cynthidhoz, hogy — a személyazonossi-

28 = = A ,megbizhaté kapcsolat” (DS) rendszertelenil adott at kulénbdz8 mindségd in-
formécidkat, amihez az elemzdk gyakran fenntartasokkal dlltak hozza. A kulfoldi al-
lampolgarsdgl DS-ek rendszerint valamilyen anyagi ellenszolgdltatdasért vagy ide-
oldgiai okokbdl kifolydlag mikédtek egyutt az StB-vel, de operativ mlveletekben
nagyon ritkadn vehettek részt. Viszont nagyobb szabadséagot élveztek az Ugynokok-
nél és olyan legendat” gyartottak kéréjuk, hogy legalisan kerlUlhessenek kdzvetlen
kapcsolatba csehszlovak allampolgéarokkal.

Az ideolégiai egylttm(ikédd” (IS) a DS-nél alacsonyabb egyuttmUikédési fokot
jelentett. Kézvetlen kapcsolatban allt a tartdtisztjeivel, és mindenben kdvetnie
kellett az utasitédsaikat. Elsésorban csak a csehszlovak allampolgarok, a kulféldon
dolgozd csehszlovak diplomatdk vagy azok a csehszlovak kozbsség tagjai lehet
tek ideoldgiai egylttmkdddk, akik elkdtelezettek voltak a szocialista rendszer és
a kommunizmus eszméje irdnt. Rendszeresen tartottdk a kapcsolatot a tartdtiszt-
jeikkel, és minden utasitast végre kellett hajtaniuk. Az ideoldgiai egyuttmikoddk
a képességeiknek, végzettséglknek megfeleld feladatokat kaptak.

29==ABS.II.S-SNB.3.1. TS — 820790, 31865. Zadznam o ziskdni ke spolupraci.1987. aprilis 15.
z0 == Uo.
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ganak titokban tartdsa érdekében és Gsszhangban az 4j stituszéval — vilasszon egy
4j fed8nevet; § az angol ,Hammer” (Kalapédcs) mellett déntoee.?!

= = = Kalapacs jelentései — jellemrajzok
Habir az aBs-ben fellelhetd iratok szerint Cynthia Roberts munkdjinak nagy ré-
szét a brit belpolitikdrdl és egyes kozéleti személyiségekrdl készitett elemzések teszik ki,
ebben a témdban minddsszesen csak két iratsorozat kertilte el a megsemmisitést. Az
egyik a brit békemozgalmakrdl és annak vezet8jérdl szolé irdsokat, a masik pedig
David Mellor kiiltigyi dllamminiszterr8l készitett jellemrajzokat tartalmazza — mind-
kettd nagyrészt angol nyelven maradt fenn, egy révid cseh nyelvii &sszefoglaléval elldeva.

Legel6szor az Eurépai Nukledris Leszerelés (European Nuclear Disarmament,
END)nevl békemozgalomrdl késziilt elemzés kertil géresd ald, amelynek tagjai ,, Kon-
venciok” néven a leszereléssel és az enyhiiléssel kapcsolatos konferencidkat szervez-
tek, médidban szerepeltek, cikkeket és tanulmdnyokat irtak, valamint demonstri-
ciokat tartottak.>* Ez a szervezet elsésorban Nagy-Britannidban tett szert nagy nép-
szerliségre: csak 1985-ben Gtszdzan csatlakoztak hozzd, és nemcsak a Munkdspart-
bél vagy a Szocidldemokrata Pértbdl (Social Democratic Party), de még a Konzervativ
Partbdl is. Habar sok esetben egytittmtkddeek az 1957-ben alapitott Kampény a
Nukledris Leszerelésért (Campaign for Nuclear Disarmament, cND) mozgalom-
mal, annak kommunista és Kreml-bardt vonala gyakran birdlta az END-t, amiért
a keleti blokkal szemben kritikus hozzdilldst tanusitott. Ebbdl kifolydlag a szo-
cialista orszdgok szdmdra az END potencidlis veszélyforrdst jelentett: egyrészt sikeres
szovjetellenes propagandakampdnyt tudott folytatni a baloldali kérokben, masrészt
komoly rivélisa volt a keleti blokk éltal kdzvetve vagy kozvetleniil tdimogatott nyu-
gat-eurdpai békemozgalmaknak.

31== Avizsgalt levéltari forrasokban Cynthia Roberts esetében egyszer sem tuntették
fel az Ugyndk mindsitést. Ugyanakkor az ABS weboldaldn megtaldlhatd, a cseh-
szlovak allambiztonsdg munkatarsainak és ,titkos egyUttmUikoéddinek” névsorat és
egyes személyes adatait tartalmazé adatbdzisdban (https://www.abscr.cz/jmen-
ne-evidence/ [utolsd megtekintés: 2022. majus 18]) a Hammer mellett egy ,A" betl
szerepelt, ami az Ugyndkot jelenti. Az egyik oszlopban feltUntették a ,KTS™ b4l A"
bavald athelyezés hivatalos datumatis: 1987. majus 26.

32== Ahivatalosan198o-ban |étrejott END céljaegy ,Portugdliatdl Lengyelorszagigterje-
déatommentes"Eurdpalétrehozasavolt. Az1979-es NATO-dontés ésazamerikaira-
kétatelepitések (Pershing, Trident, Tomahawk stb)) ellenitiltakozdsként jottek Iétre,
de éppugy birdltdk a Szovjetunid nukledris programjat is. A tagok leginkdbb nyugati
értelmiségiek és politikusok koézul kerultek ki, de maguk kozott tudhattak néhany
tdmogatdt a keleti blokkbdl — példaul HegedUs Andras egykori magyar miniszter-
elnokot. Miutan 1987 végén Mihail Gorbacsov és Ronald Reagan aldirta a Kézepes
Hatotavolsagl Nukleéris Erék Szerzédést (INF-t), az END brit szarnya fokozatosan
elhalt, s végul 1989-ben beolvadt az Eurdpai Dialégusba. A tébbi END-csoport még
1991-ben Moszkvdban megtartotta az utolsd ,Konvencidjat”, majd megszUint.
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A Kachlikdrndt leginkébb az érdekelte, hogy kik azok a cND-ben, akik timo-
gatjik az END-t, és egytittm(ikodnek vele. Els6sorban Meg Beresforddal kapcsolatos
informdcidkat kértek, aki 1985-ben a szervezet fétitkdra volt.*® ,Hammer” mindjirt
a jellemrajz els6 oldaldn megjegyezte, hogy Beresford t6bb éves amerikai tartézkods-
sabdl kiindulva ,,mindig is azt feltételeztem, hogy & c14-s, de erre soba nem volt elegen-
dd bizonyitékom”.”* Mrs. Roberts szerint az END kiilpolitikdjét az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia és a Német Szovetséges Koztdrsasig (Nszk) titkosszolgdlatai hata-
roztak meg, tigyndkei pedig médr Beresford segitségével a cND-be is beépiiltek. Ezt
arra alapozta, hogy az END-ben nagyon fontos szerepet jitszott Edward Palmer
Thompson marxista torténész és baloldali békeaktivista, aki az 1956-0s magyar for-
radalom leverése miatt kilépett a kommunista partb6l. Beresford aktivan egytitem-
kodott a kommunista propaganda altal gyakran kritizdle személyekkel, példdul Mary
Kaldor, John Cox, Stuart Holland munkdspérti képvisel6kkel. ,Hammer” agy vélte,
hogy 1988 elején mir oddig fajult a helyzet, hogy Beresford teljesen aldrendelte a cND-t
az END-nek, s igy mindkét mozgalom a szocializmusellenesség zdszlovivsjévé vale.?

Mrs. Roberts szerint az END befolydsa messze ,,tzlnyilt a kapitalista vildgon™
a ,Konvencidkat” felhaszndlva gyakorlatilag egy egész Kelet-Eurdpdra kiterjedd ,, disz-
szidens hdldzaror” hozott létre — és az egész mogott Beresford alle. ,Hammer” az el-
s6dleges operativ teriiletitknek a Német Demokratikus Koztdrsasigot (NDK) jelolte
meg, ahol a békemozgalom nagyon jé kapcsolatokat dpolt a helyi szakszervezetekkel és
a ktlonbozd felekezeti csoportokkal. Szerinte céljuk a keletnémet hadsereg gyengitése
és a két Németorszdg egyesitése. Ez irdnyt véleményét egy igencsak érdekes — mar-mar
groteszk — ,,szofisztikdlr tervvel” probélta meg aldtdmasztani: a CND a keletnémet ,, sej-
jeit” felhasznalva ,,tbb jogot a néknek, lebessenek katondk”kampdnyt inditana az or-
szdgban. Ezzel viszont kivaltjik a keletnémet n8k haragjit, akik a hadseregben szolgdlé
csalddtagjaikat és/vagy szeretSiket szintén a mozgalomhoz valé csatlakozdsra 6sztondz-
nék, ezéltal gyengitve a Nationale Volksarmee-t. Bir ennek ,,eredményességér” ,Ham-
mer” nem tartotta sokra, de szerinte ez az egész olyan helyzetet teremtene, ami ismét
lehet8séget adna a nyugati diplomicidnak és sajténak egy Npx-ellenes kampdiny el-
inditdsdra. S6t, Cynthia Roberts hozzitette, hogy ezt az informdciét még a Pragi-
ba koltozés elStr kozolte a Londonban tartézkodd keletnémet diplomatékkal, akik

33 ==Meg Beresford 1937. szeptember 5-én szlletett. 1959-ben férjhez ment William Tan-
nerhez, hdzassagukbdl egy fil szlletett. Legel8sz6r az 1979-es NATO-ddntés utan
tartott tUntetéseken bukkant fel szénokként. Hamarosan az END folydiratanak
(Sanity) a szerkesztdje lett, tdbb cikket is irt a lapba. A nyolcvanas évek elején egy-
re feljebb Iépkedett a CND-ben: elész6r a nemzeti bizottsag tagja, majd alelndke,
végul pedig 6t éven at a szervezet fétitkara volt.

24==ABS.II.S-SNB.31. TS — 820790, 31865.1. Report on Meg Beresford, Secretary-Gene-
ral of the Campaign for Nuclear Disarmament, Great Britain.1987. majus 8.

35==Uo. Organizace CND, END — vytéZzenik charakteru ¢innosti.1988. februar 15.
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Srendkiviil basznosnak és, mint kiderilt, pontosnak” min&siteteék az értesiilést.?®
Mindezekbdl kifolydlag azt tandcsolta a csehszlovék dllambiztonsignak, hogy Beres-
fordot ne hivjik meg Csehszlovékidba, mert nem fogjék tudni megviltoztatni a véle-
ményét. Tovibbd a ,cND-vel és Beresforddal csak izoldlr iigyekben szabadna egyiitt-
miikodni, akkor is a legnagyobb dvatossdggal és eldreldtdssal, de személy szerint & so-
hasem bizna meg a nében”>”

Habdr a dokumentumra Kvicala hadnagy a ,hiteles értesiilések” megjegyzést
irta, az alaposabb kutatds sordn kideriilt, hogy Hammer értesiiléseit egyaltalin nem
lehet pontosnak nevezni. Mér eleve a Beresfordrdl sz6l6 személyes adatok sem stim-
meltek: Cynthia Roberts azt sem tudta, hogy Beresford mikor lett a cND fGtitkdra,
vagy egydltalin mikor sztiletett (38 és 48 év kozottinek tippelte), és egyediildllénak,
gyermektelennek tartotta, mikdzben férjnél volt, és sziilt egy fiat. ,Hammer” az END
céljait nagyban elttlozta, amikor arrdl irt, hogy a céljuk a Varséi Szerz8dés és a Szov-
jetunié felbomlasztdsa. Ugyandgy a jelentéseibe néha beemelt a téma szempontjd-
bdl irrelevins dolgokat vagy pletykdkat. Ilyen példdul, amikor Roberts az 1983-as
Szovjetunidba — még LaP-aktivistaként — tett hivatalos utja sorin megismerkedett
egy Christinne vezetéknev(, norvég nemzetiségi NaATO-tdbornokkal, aki azonkiviil,
hogy a Szovjetuniét nem tartotta (!) veszélyforrsnak, a , N4TO-sigyndkeinek” nevez-
te az ismertebb brit END-aktivistikat, mint példdul Michael Harbottle-t, egykori
békefenntartét.?® Cynthidnak a keleti blokk irdnt érzett, mdr-mdr a fanatizmus haté-
rit surold hite nagyon sokszor tetten érhetd az elemzésekben: példiul amikor azt
irta, hogy a ,,népi demokratikus dllamokban nincsenek semmiféle szabadsdgjogi és em-
berjogi korldtozdsok”. Nem spérolt Beresfordot negativ szinben feltiintetd megjegy-
zésekkel sem. ,, Az emberarcii kapitalizmus hive”, a ,felforgatds épitésze”, ,,valddi hor-
rorokat alkalmaz” (utalva az END Osszetételére), a nyugati ,, békemozgalmakat a disz-
szidensipar gépezérévé” tette — csak néhdny a pejorativ jelzék koziil. >

Ilyenfajta kitételek és a teljesen alaptalan szébeszédek ,Hammer” mdsik jel-
lemrajzibdl sem hidnyoznak. Az StB azért kért elemzést David Mellorrdl, mert a brit
kiliigyi dllamminiszter 1988 jiniusiban Csehszlovikiiba utazott. Cynthia Roberts
egydltalin nem fogta vissza magit a jellemzésben: Mellort a c1A, az FBI, a brit sas
kilonleges alakulat, de még a helyi szabadkémiivesség emberének is nevezte, aki egy-
ben a Thatcher-kormdny , biséges, nagyon ravasz, szdmitd, simabeszédii és simulé-
kony” politikusa. Figyelmeztette a cskp-t, hogy Mellor célja minél nagyobb kérokat
okozni Csehszlovikia ,harmadik viligbeli” politikai és gazdasdgi érdekeinek, f8leg

36 == Ennek tUkrében feltételezhetd, hogy Cynthia Roberts a csehszlovak titkosszolga-
lat mellett a keletnémet Stasival is tarhatott fenn kapcsolatot, de errdl nincs tébb
informéacid a cseh levéltariforrasokban.

37== ABS.II. S-SNB.31. TS — 820790, 31865.7—8. Report on Meg Beresford, Secretary-Ge-
neral of the Campaign for Nuclear Disarmament, Great Britain. Praga,1987. méjus 8.

38== Uo.6.
39== Uo.2-8.
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Libia és Sziria vonatkozdsiban, de még Etidpia esetében is. Tehit szerinte Mellor sze-
retné kipuhatolni, hogy Priginak milyen gazdasigi érdekei vannak ezekben az 4l-
lamokban, majd London a brit cégeket felhasznilva aldlicitdl a csehszlovikok ajén-
latainak.*® ,Hammer” ennél veszélyesebbnek itélte, hogy Mellor taldlkozni akart
a Charta 77 alairéival, tdbbek kozott Viclav Havellel, vagy fel akarta keresni a kii-
16nb6z6 egyhazak vezetdit, mint ahogyan azt Geoffrey Howe kiiliigyminiszter tette
1985-ben, amikor FrantiSek Tomdsek pragai érsekkel taldlkozott.*! ,, Barmiféle hezi-
tdlds nélkil ezt az embert tartom Csebszlovdkia kormdnya és népe legnagyobb ellen-
ségének” — bsszegezte Mellorral kapcsolatos véleményét.** A nyilvinval6 talzésok el-
lenére Cynthia Robertsnek egy dologban igaza volt. Annak ellenére, hogy Margaret
Thatcher 1983-as valasztdsi gy8zelme utdn Nagy-Britannia — Arday Lajos torténész
szavaival élve — ,felfedezte Keler-Eurdpdr”, Csehszlovékidval egészen a szocializmus
bukdsdig fesziilt maradt a viszonya. Ennek oka t6bbek kozott a kelet-eurdpai orszdg
kisebbségi és emberi jogi politikdja volt, amelyet a brit Kaligyminisztérium gyak-
ran egy lapon emlitett a szovjetekével és a romanokéval.*? Ezt a ,,hagyomdnyt” foly-
tatva Mellor a Csehszlovékidban tartott sajtdtdjékoztatdon ismét keményen birdlta
az orszdgban uralkod6 emberjogi dllapotokat, a Charta 77 aldiré elleni fellépéseket
és a reformok terén Priga jelentés lemaraddsit Moszkvidhoz képest — ezek aztin he-
ves reakciét véltottak ki az akkori csehszlovik sajtdban és diplomdciai jelentésekben.

=== Széles korl tevékenység
Cynthia Roberts az elemzéseken kiviil mds jellegli feladatokat is ellitott. Példdul
egy-egy nagyobb nemzetkdzi jelent8ségli esemény kapcsdn sajedfigyelést végzett,
melynek sordn a brit Gjsigirdk és elemzdk véleményét ismertette — példdul igy tett
az 1986 oktéberében Reykjavikban tartott amerikai-szovjet cstcstalalkozordl ké-
sziilt 6sszefoglaldjdban is.** A Kachlikdrna a brit Gjsdgirék irdnt nagy érdekl6dést
tanusitott. Az SNB I11. F6csoportféndkségét komolyan foglalkoztatta a kérdés, hogy
a ,2Hammer” 4ltal ismert Gjsigirok kozote kik lehetnek azok, akik valamelyik brit
tigyndkségnek dolgoznak.*®> Emiatt a csehszlovik kémelhdritds gyakran fordult
»Hammer™-hez, hogy a Csehszlovikiidban tartézkodé brit tjsigirokrdl kérjen in-
formacidkat. Azonban az ilyen tipust iratok koziil minddssze csak a Kenneth Big-
gs Gjsagirordl készile rovid {rds marade fenn. Az asszony a LaP-ban ismerkedett meg
Biggsszel, és elmonddsa szerint az Ujsdgird azt tervezte, hogy a feleségével egyiitt

40 ==Uo. David Mellor, statniministr FCO. Praga, 1987. majus 25.

41== Arday, 2005: 343.

42 ==ABS.II. S-SNB. 3.1. TS — 820790, 31865. David Mellor, statni ministr FCO. Praga, 1987.
majus 25.

43 ==Arday, 2005: 385.

44==ABS.II. S-SNB.31. TS — 820790, 31865. Setkdani predstaviteld SSSR a USA v Reykjavi-
ku.1986. oktdber g.

45 ==Uo. Britstinovinari.1987. augusztus 25.
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a csszk-ba koltozik. Annyi még kideriilt a jelentésbél, hogy a férfit a Ken fedénevi
akcidhoz kivintik felhasznalni. Csakhogy ,Hammer” figyelmeztette Kvicaldt, hogy
Biggs ,,egyditalin nem veti meg a nagyobb mennyiségii alkoholt”, ezért a feljebbval6i-
nak fokozott 6vatossigot javasolt.*

Az StB arra is kivincsi volt, hogy az angol sajtét és kozbeszédet milyen cseh-
szlovik vonatkozdst tigyek foglalkoztattdk. ,Hammer” az egyik osszefoglaldjiban
megemlitette az 1988. szeptember 23-dn kibontakozé ,csszx-ellenes kampdnyt’.
Ez abbdl fakadt, hogy a brit Farnborough reptil6téren tartott légibemutatén kidlli-
tott ,titkos” katonai sisakrol készitett képek és veliitk kapcsolatos adatlapok tlintek
el — és a csehszlovikokat vadolték a lopdssal.*” Habdr a cseh levéltdri forrisokban
nem tértek ki bévebben az tigyre, a brit sajtébdl megtudhatd, hogy ennek kover-
kezményeként a londoni csehszlovik nagykévetség hdrom alkalmazottjit: Bedtich
Kramar katonaiattasé-asszisztenst, Vlastimil Netolicky légiigyi attasét és Pavel
Moudry kereskedelmi attasét kiutasitottdk Nagy-Britannidbdl. A New Scientist az
incidenst Osszefoglald, gtnyos hangvételli szerkesztdségi cikkében megjegyezte,
hogy a csehszlovikok teljesen feleslegesen kockdztattak, mert a ,titkos” sisakkal
kapcsolatos adatok elérhetéek voltak a londoni Brit Kényvtir szabadalmi nyilvan-
tartdsdban.*® Pir nappal késGbb a prigai Kiiligyminisztérium behivatta John Mac-
Gregor tigyvivét, és vilaszlépésként két brit attasét kiutasitottak Csehszlovékidbdl.*?

»Hammer”-nek koszénhet8en az StB nagyon kényes katonai titkokhoz is hoz-
z& tudott férni. 1986. oktdber 15-én irt sszefoglaléjaban a Taunton véros mellett
épuld bj haditizemrd] tett emlitést.>® Roberts figyelmét erre az objektumra a sajit
édesapja hivta fel, aki a délnyugat-angliai virosban lakott.’* Egyszer, amikor a nyug-
dijas férfi Londonbdl utazott hazafele, sinjavitisi munkélatok miatt félredllitoredk
a vonatjit — méghozzd egy olyan helyen, ahol azelStt soha nem haladt el. A férfi-
nak felt@int, hogy az ismeretlen szakaszon éppen épitkezés zajlik, és a keritéseken
a M.o.D. felirat volt olvashatd, vagyis a teriilet a Védelmi Minisztérium (Ministry of

46 ==Uo. Kenneth BIGGS.1988. augusztus 16.

47 == Uo. Kampar britskych sdé&lovacich prostfedkd vagi CSSR — informace. Préga, 1988.
szeptember 26.

48 = = Az ismeretlen szerzd azt tandcsolta a csehszlovak allambiztonsagnak, hogy
ha ezentdl nyugati katonai titkokra faj a foguk, akkor szerezzenek be kényvtari be-
Iépdket, és bizzanak abban, hogy a brit konyvtarosok nemismerik fel az akcentusu-
kat. Lasd Feedback. New Scientist, 1988/1632. 75.

49 == 1983 és 1988 kdzott hét csehszlovak diplomatat utasitottak ki Nagy-Britannidbdl.

50 == ABS.II. S-SNB.31. TS — 820790, 31865. Stredisko zbrojni vyroby v jihozapadni Anglii
—informace do fondu INN.1986. oktéber 16.

51 == Ennek tUkrében jogosan merulhet fel a kérdés, hogy az édesapa tudatosan nyuj-
totta-e at ezeket a katonai adatokat a lanyanak. Tisztaban volt-e azzal, hogy Cynt-
hia a hazdja ellen végez kémtevékenységet? Ezekre nincs egyértelmU vdlasz, féleg,
hogy a késébbi dokumentumokban egyszer sem bukkant fel Roberts édesapja,
mert1986 novemberében ismeretlen kérulmények kozott elhunyt.
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Defence) fennhatdsdga ald tartozott.’® Az egykori tisztvisel§ a kapcsolatait felhasz-
nilva bejutott a tauntoni varosi tandcsba, és a latottakrdl megkérdezte a viros mun-
késparti képviselGjét. A jelentésben meg nem nevezett tanicstag elmondta a nyug-
dijas férfinak, hogy a késztil§ gyirban rakétairinyité technoldgidt, navigicids be-
rendezéseket és katonai szdmitdgépeket fognak gydrtani. 4 kaliforniai Szilicium-
volggyel egyenértékii lesz” — buiszkélkedett a tandcstag Cynthia édesapjinak, hozzi-
téve, hogy a Védelmi Minisztérium felvésdrolta a kornyezd telkeket is. Az apa a meg-
szerzett informdacidkat tovabbitotta a linydnak. A tauntoni hadiipari tizemrdl szdl6
éreesiiléseket a két tartétiszt komolynak mindsitette, ezeket aztin dradedk az illeté-
kes csehszlovék szerveknek — 8k pedig tovabbitotték a szovjet kGB-nek.>?

»Hammer” nemcsak sikereket, de kudarcokat is elkdnyvelhetett — és akdrcsak
a Londonban [év8 csehszlovék rezidentdra esetében, ezek is tobbnyire az operativ
mtveletekkel voltak 6sszefiiggésben. E bukott akcidk koziil minddssze a Helios-88
fedéneviirdl maradtak fenn adatok. A cél az volt, hogy az ,esztébdk” kozvetlen kap-
csolatot épitsen ki a prdgai brit nagykovetségen dolgozé Patricia Hollanddel. Az elsé
taldlkozds helyszinétl a brnéi 3o0. nemzetkozi gépipari nagyvasirt (Mezindrodni
strofirensky veletrh, a1sv) jelolték meg. Az StB olyan ,legenddt” gyértott Cynthia
koré, miszerint orvosi és sebészeti gépekkel foglalkozé tizletember, és ebbdl a célbdl
utazott Brnéba. ,Hammer” egy Gjsdgcikket irt, amelyben az Msv-n szerzett tapasz-
talatairdl, a brit és a csehszlovik tudomanyos (elsésorban egészségiigyi teriileten
zajlé) egytittmikodés eredményeirdl, valamint a nemzetkozi villalatok (Baker In-
struments, Philips, Toshiba stb.) legtijabb gydgydszati eszkozeirdl szolt — ezt az iri-
sit eljuttatta a The Tribune londoni kiaddjihoz, de az el8zetes tervekkel ellentét-
ben a brit nagykévetség sajtdattaséjahoz és a The Statemanhez mir nem. Csakhogy
amegfeleld ,legenda” elkészitése sem sikeriilt, mivel a The Tribune t6szerkeszt8je nem
jelentette meg a cikket.>* Ebbd] kifolydlag er8sen valészinGsithetd, hogy a Helios-88
akci6 valészintleg itt véget ért, még a tartalomjegyzékekben sincs tovibbi emlités réla.

Id8rendi szempontbdl az utolsé jelentés szintén beszervezéssel kapcsolatos.
»Hammer” 1988. november 18-in talilkozott Wallisszal, hogy megbeszéljék Sarah
Millsszel vald taldlkozért, aki titkdrnéként dolgozott a brit nagykévetség politikai

52 == Erdekesség, hogy nem szamolt be a Védelmi Minisztérium Renddérsége (Ministry of
Defence Police) jelenlétérdl, holott 8k feleltek a haditzemek, Iégi tdmaszpontok és
rakétabdazisok védelméért és az informacidk biztonsagdért. Pal, 2019: 488.

53== Az1980-as évek elején a KGB egy kulén katonai-hirszerzé programotinditott, amely
a RYaN (PakeTHo-anepHoe HanageHue, Nukledris Rakétatdmadds) nevet kapta.
A cél minden olyan informacié 6sszegyUljtése volt, amely a Reagan-adminisztracié
és szbvetségeseinuklearis csapasainak célpontjaira utalt volna. Késdbb ez kiegé-
szUlt a nukledris fegyvergyartasra és elharitérendszerekre vonatkozd adatok be-
szerzésére is. Csehszlovakia hivatalosan 1983-ban csatlakozott a programhoz.

54== ABS.II.S-SNB.31.TS —820790,31865. AOE v akciHelios — 88. Praga,1988. oktdber 24.
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osztalydn. Az tgynok ismét felhasznilta a Helios-88 altal gyartott legenddt (tizlet-
asszony), hogy személyesen ismerkedjen meg a célszeméllyel. Elsésorban a brit nagy-
kovetség kozelében mkods ,,angolklubrél” és annak csehszlovékiai kapcsolatairdl
kellett volna informdcidkat szereznie.”> Azonban a november 21-re kit(izétt taldlko-
z6r6l nem 4ll rendelkezésre t6bb adat, igy ennek kimenetelét egyel6re nem tudni.

Végiil a ,Hammer”-dossziéban fennmaradt néhdny, a Roberts csalddot érintd
irat, amelyek a tartézkoddsi engedélyt, adminisztricids tigyeket vagy a prigai brit
nagykovetséggel folytatott levelezéseket tartalmazzdk. Ez utébbiak kozil az egyik-
ben az tigyndk megemlitette, hogy egy ismeretlen brit konzul folyamatosan érdek-
16dote a lakcime, a csalddja, a munkdja irdnt, és mindendron igyekezett megszervez-
ni egy személyes talilkozét — amit ,Hammer” végig elutasitott.’® Cynthia az egyik
frasaban beszdmolt férje nyelvérdirdl, mivel egy alkalommal egy, a brit nagykévet-
ségen dolgozdé né férje megprébalt pirbeszédbe elegyedni Denisszel, de & vissza-
utasitotta a kozeledést. A férj hasonlé prébalkozasokrdl szimolt be libiai és nigériai
tanuldk részérdl is.>”

= = = Befejezés — Fajdalmasan hianyos

A rtartalomjegyz¢ékbdl megrudhatd, hogy a Cynthia Roberts dltal irt anyagok t&bb
mint 400 oldalt tesznek ki, de ebbdl 2019 végén minddssze alig kilencvenoldal-
nyit lehetett megtekinteni. Ennek oka elsésorban nem a mindsités fenntartdsa volt,
hanem az 1989. végi iratmegsemmisitések — az tigynok dosszié¢jdban megtaldlhatd
a bédrsonyos forradalom végén elpusztitott dokumentumok jegyzékének egy példa-
nya, amely t6bbek kozt tartalmazta a ,Hammer” 4ltal készitett jelentések cimeit is.”®
fgy példdul nem tudhatd, hogy Cynthia miket irt Thatcherrdl vagy az elsé alfeje-
zetben emlitett, a londoni csehszlovik rezidentura altal segitett ,,két igazdn nagy je-
lentdségii intézkedés” valdjdban mit jelentett a gyakorlatban. Az is eléfordul, hogy
a kutathat6 anyagok sem teljesek. Ebbdl kifoly6lag nem tudni, hogy az egyes mave-
leteket (Helios-88) és beszervezési prébilkozasokat (Kenneth Biggs, Sarah Mills)
mennyire tekintette sikeresnek az StB. Vagy Kachlikdrna egyaltalin mire hasznélta
fel a ,Hammer” dltal irt elemzéseket, tobbek kozt a Meg Beresfordrdl és a békemoz-
galmakrdl sz616 anyagokat. A Csehszlovak Szovetségi Koztarsasag Beltigyminiszté-
riuma Cynthia Roberts aktdjit hivatalosan 1991. mircius 26-4n zérta le.

55==Uo.Zadznam ze schiizky s TS ,HAMMER". Praga, 1988. november 21.

56 == Uo. ZU Velké Britanie, konzuldrni oddéleni — poznatkek. Préaga, 1986. november 12.
57 ==Uo. Kulturni atasé v Praze — studium na Jazykové skole. Praga,1986. november 3.
58 ==Uo. Skartacni protokol. Praga,1989. december 5.
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/ “Hammer” in Slippers, or the Story
of the British “Activist” Who Left
London for Prague /

In late 2008, an article circulated in the British media: Cynthia Roberts, who stood
as a Labour Parliamentary candidate and was member of the Labour Action for
Peace (LAP) movement, worked for the Czech security service (Stitni bezpecnost/
StB) from the mid-1980s. In fact, she was not only an agent of the StB in the United
Kingdom, but she even moved to Prague and helped the communist secret police
to achieve the “downfall of capitalism as soon as possible”. The journalists found
and asked Mrs. Roberts about the truthfulness of the obtained Czech documents,
but she refused to answer.

Was Cynthia Roberts really a spy? Were the quoted documents real? Or was
it just another attempt to discredit the Labour Party?

To answer these questions, it was necessary to search and examine the archival
documents held by the Archiv Bezpe¢nostnich Slozek (aBs) in Prague. This paper
does not focus exclusively on the life and activities of Cynthia Roberts, but it also
provides more details about the situation of the Czechoslovak intelligence in Lon-
don in the second half of the 1980s — this was necessary to make it understandable
why the agent codenamed Kilburn/Hammer was a “special catch” for the StB.
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/// Fejezetek a Securitate Felderito
Szolgalatanak tevekenyseéegebol

A nyugati hatarszakaszon elkévetett
jogellenes hataratlépések (1968—1989)

A romén torténeti szakirodalom egy része, hivatkozva a kordbbi hivatdsos dllomdny
visszaemlékezéseire, a korabeli Romania legnagyobb biztonsdgi kockdzatit még ma is
a kiils6 erdk, jelestil a szovjet és a magyar kilonleges er6k beavatkozdsiban ldttatja.!
A romén éllambiztonsdgi szervek részér8l mindez mér a xx. szdzad elsé harmadiban
megfogalmazddott.

A prigai tavasz utdn a romin erészakszervezetek vezetdi 6j, katonai dokerindn
alapulé déntésmechanizmust vezettek be. Ezt a Romdnia Szocialista Koztdrsasig
nemzetvédelmének megszervezésérdl szol6 1972/14. szimu torvényben fekrették le,
¢s a Nicolae Ceaugescu diktalta nemzeti kommunizmus szellemében dolgoztik ki.
Ebben az 4j torvényi keretben az ,ellenség dltal megszdllr teriileten folytatott harc™
gyakorlatilag a szovetségesek (a Szovjetunid és a Varsdi Szerz6dés tagorszigai) kozote
keresett ellenségekre vonatkozott, hiszen az Moszkvaval tortént 1963-as szakitds utin
a romdn allami vezetés folyamatosan félt a szocialista dllamok katonai megszéllasitdl.
fgy egy feltételezett magyar beavatkozds mellett egy szovjet intervenci6 lehetségét
is komolyan vették. A volt titkosszolgdlatok levéltdrdban (Arhiva Consiliul Nagional
pentru Studierea Arhivelor Securitatii [Securitate Irattdrait Vizsgild Orszdgos Tandcs
Levéltéra]) és a Felderitd Szolgélatndl fellelhetd iratok elemzése kozelebb vihet ennek
a kérdésnek tisztdzdsihoz. A tanulmdnyban felhaszndlt levéltari iratok az 1970-80-as
években a Felderit$ Szolgilat tevékenysége nyomdn keletkeztek. Az 6sszefoglalé jelen-
tések jelent8s része a Kémelhdrit6 Igazgatdsdg (Directia Contraspionaj) és a Beltigy-
minisztérium (a tovibbiakban BM) vezetésének kozos alkotdsai, amelyekkel az orszdg
legf6bb vezetdjét, Nicolae Ceaugescut téjékoztattik a hatdrdrizeti helyzetrdl. Ezekben

1== B&vebbenlasd errdl: Magureanu—Stoenescu, 2008; Stefureac, 2015, Watts, 2012; 2013.

2==Ursu-Thomasson—Hodor, 2019: 34.
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a jelentésekben tobb esetben éltek az onkritika eszkozével, azonban értelemszertien
egyszer sem utalnak a jogellenes tivozdsok politikai okaira.

A térgyalt idészakban a Romdn Szocialista Koztdrsasig allamhatdra Gsszesen
3190 km hosszt volt, ebbdl 1 037 km szdrazféldi, 1866 km folyami és vegyes szakasz-
ra oszlott. A szomszédokkal kozds hatdrszakasz tekintetében elsé helyen a Szovjet-
unié allt 1304 km, utdna Bulgiria 609 km, harmadik helyen Jugoszlavia 544 km és
végiil Magyarorszdg 445 km hosszisaga hatdrszakasszal. Romanidnak volt még 22
km kozs tengeri hatdra a Szovjetuniéval és kiilon Bulgéridval is. Ennek a kézel 3 200
km hosszt hatdrszakasznak a védelmét a roman hatdrSrség és a Hatarfelderitd Szol-
galat (Serviciul de Informatii Frontierd, a tovibbiakban HFsz) dllomanya litta e,
illetve teljesitette a felderités feladatait, készitett Gsszefoglald, éreékeld jelentéseket
az dllambiztonsagi és beliigyi vezetés szimira. A HFsz mikodése szervesen Ossze-
kapcsolddott a hatdrdrség szervezetével. 1947-ben a pdrizsi békekotés és a Romdn
Kommunista Pért hatalomra jutdsa utdn® az addig a Hadtigyminisztériumhoz tar-
tozé Hatdréresapatok Parancsnoksigin (Comandamentul Trupelor de Griniceri)
létrehoztak a HFsz-t. Kozvetlen irdnyitd szerve a Vezérkari Fénokség 11 (Marele Stat
Major Sectia 11.-a) részlege volt. 1950-ben, amikor a hatirérség a BM-hez keriilt, a HFsz
a Karhatalmi Er8k Parancsoksdga (Directia Trupelor de Griniceri §i Operative) fiig-
getlenitett szervezeti egysége lett. A HFSZ 1950 és 1960 kozott a hatdrSresapatokért
is felel8s beliigyminiszter-helyettes kdzvetlen irdnyitdsa alatt folytatta tevékenységét.
Elsédleges feladata volt operativ hdlézati eszkozokkel a hatdrovezeti teleptiléseken
megel8zni a hatdrsértéseket, és ily médon tdimogatni a hatdrérség hatdrvédelmi mun-
kéjat. Szervezetileg osztalyokbdl, iroddkbdl és csoportokbdl épiilt fel, amelyek elosz-
tésa a hatdrdrség szervezeti rendszeréhez illeszkedett.*

1960. februdr 20-dn a 159. szimd minisztertandcsi hatdrozattal a hatdrdrség
parancsnoksiga a BM-tdl dtkeriilt a Fegyveres Er6k Minisztériumahoz (a tovibbi-
akban FEM),’ és ezzel a HFSZ is, amely felderits tevékenységét ugyanakkor még egy
¢évig a BM—FEM koz0s egytittmik6dési szabdlyzata alapjin folytatta. Az Gj helyzetbd]
fakadéan a HFsz elvesztette hozzdférését a BM operativ nyilvintartdsaihoz, tovib-
b4 a korabbi képzési kereteit is. A helyzetet orvosolandd, 1961-ben a 112-es szimu
minisztertandcsi hatdrozattal a HFsz visszakertilt a BM-hez, mint fiiggetlen, elkiils-
nitett szervezeti egység, és igy miikodott 1964-ig. Ekkor a Szolgdlat kézponti ira-
nyitdsa a minisztérium dtszervezése nyoman a BM II. Kémelharité Igazgatdsdgd-

3== Aroman kommunista part vezetdiig47.december zo-an mondattdkle aroman kiralyt,
I. Mihalyt.

4 ==ACNSAS. D 013783/1. 306. Istoric — trecerile frauduloase ale frontierei de stat a Re-
publicii Socialiste Romania, 1979. december 8.

5 == A roman honvédelmi tarca 1947-tél 1950-ig a Nemzetvédelmi Minisztérium, 1950-tdl
1972-ig a Fegyveres Erék Minisztériuma, majd Ujbdl a Nemzetvédelmi Minisztérium
néven mUkodott. Lasd: Repereistorice https://www.mapn.ro/repere_istorice/index.
php (utolsé letdltés datuma: 2022. dprilis 22).
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hoz, a tertileti szervei pedig a Securitate hatdr menti tartomanyainak igazgatdsi-
gaihoz kertiltek. A HFsz tertileti tisztjei az Gj szervezeti tdbla alapjin (amely lefedte
a korabeli tartomdnyi kozigazgatdsi rendszert) a Securitate tartomdnyi parancsno-
kaitdl kaptdk feladataikat, igy a hatdr menti telepiiléseket érinté operativ mdvele-
tek végrehajrdsit megkaptdk, és kevésbé tudtak foglalkozni a specifikusan hatér-
védelmi felderitd feladataikkal. Ennek megvaltoztatdsira torekedett 1967-ben a FEM
vezetése, kérve a HFsz hozzdjuk rendelését, ugyanis szerintiik a kapott informécidk
nem elégitették ki a hatdrdrség hatdrséreSk elleni felderitési igényét.® 1968-ban dontés
sziiletett, hogy a HFsz a Katonai Kémelharits Igazgatdsigihoz (Directia Contraspio-
naj al Armatei) kertiljon, illetve a Hatdr8rcsapatok Parancsnoksiga (Comandamentul
Trupelor de Griniceri) szervezeti rendszerében a magasabb hatdr6regységeknél foly-
tassik tevékenységiiket.

Az 1970-es évek elején a Jugoszlavidval koz6s hatdrszakaszon megnovekedett
az illegilis hatdratlépSk szdma. A jelenség kezelése érdekében a Securitate vezetése a
Consiliul Securitatii Statului (Allarnbiztonségi Bizottsig) elndkének s311. szamu pa-
rancsival dtszervezést rendelt el, amely alapjin hatdrvédelmi kémelhdrité tiszteket
vontak Ossze az orszdg teljes tertiletérd] a délnyugati hatdrszakaszra, a Securitate ha-
tir menti megyei parancsnoka ald. Azon hatdr menti megyéknek, amelyek nem kap-
tak hatdrvédelmi elhdrité tiszteket, sajit hatdskorben kellett biztositaniuk a felada-
tot a hivatdsos dllomanyukbdl. Ezek kézponti szakmai irdnyitdsit a BM 1v. Katonai
Kémelhirité Igazgatésag litta el. E koncepcid szerint osztottak szét 36 kémelhdritd
tisztet tiz megyei feliigyel8séghez, és biztositottdk azon hatdrsérték operativ figye-
lését, akik szerepeltek az operativ nyilvintartdsban. Mindezek mellett e tiszteknek
kotelességiik volt a hatdrévezeti Miligia (magyarosan: Milicia)” &rs6k parancsnokait
tdmogatni, részt vettek a hatdrérség muveleti tevékenységében, és a lakossdg korében
felvildgosito, tdjékoztatd tevékenységet folytattak.® Az s311. szdmd parancs nem tért
ki arra, hogy mit kell tenni azokkal, akik az orszigot nem a hatir menti megyék-
bél kisérelték meg elhagyni, azaz milyen megel6z6 tevékenységet folytassanak az il-
letékes megyei dllambiztonsagi szervek.

A szokést megkisérl8k vagy a torvénytelenil kiilfoldon maradék nyilvintartd-
sit és az ilyen tipust tigyek feldolgozdsinak mddszertanit az 1972/132., a2 BM
miikodését és szervezetét szabilyozd torvény 21. paragrafusa alapjin az 1975. méjus

6 == ACNSAS. D 013783/1. 307. Istoric — trecerile frauduloase ale frontierei de stat a Re-
publicii Socialiste Romania, 1979. december 8.

7==Romanidban ebben a korszakban (1949 és 1989 kdzdtt) a renddrséget Militidnak hiv-
tak.

8 == ACNSAS. D 013783/1. 308. Istoric — trecerile frauduloase ale frontierei de stat a Re-
publicii Socialiste Romania, 1979. december 8. A Militia arra térekedett, hogy megis-
mertesse a lakossaggal a potencialis jogsértd profiljat, hiszen ezzel sajat felderitd
munk&jat segitette. Minden jelzés, amely a zéldhatéron keresztul tavozni szandéko-
zokrdl a hatdsag tudomasara jutott, ndvelte a testllet hatékonysagat.
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28-4n kiadott 00665. szimt BM-parancs szabilyozta a kozponti és tertileti szervek-
nél egyarint.” Tehdt a HFsz 1968-tdl a BM 111. Kémelhdrité Igazgatdsdginak kere-
tében mikodott, majd 1976-tdl dthelyezték az 1. Belsé Hirszerzési Igazgatdsaghoz
(Directia L. Informatii Interne). fgy a koribbi elharfté tisztek jelentds része ide, il-
letve a BM megyei feltigyel6ségeihez kertilt. Elosztdsuk a kovetkez8k szerint tortént:
a 1v. Katonai Kémelharitdsi Igazgat6sig 44 tisztet adott 4t az 1. Belsé Hirszerzési
Igazgat6signak, kozulik kilenc 8 az 1. Igazgatdsigon kézponti irdnyitdsi felada-
tot ldrott el, Temes (Timis) megyébe 11, Krass6-Szorény (Carag-Severin) megyébe 6t,
Mehedingi megyébe négy, Arad, Bihar (Bihor), Constanta megyébe hirom-hdrom,
Bukarestbe kettd, Briila, Galati, Szatmdr (Satu Mare) és Tulcea megy¢ébe egy-egy f6
kertilt. 14 tovabbi megyébe egy-egy f6t osztottak, mig tovdbbi 19 megyében sajit 4l-
loménybdl kellett valakit megbizni a vonal tartdsdval.!® Ezzel az dtalakitdssal a Ha-
tiréresapatok Parancsnoksiga, amely 1960-t8l a FEM fennhatdsdga alatt mako-
dote,' és a HFsz kozott utdbbi BM-hez keriilésével megsziint a kozvetlen egyticemd-
kodés lehetSsége. A Hatdrresapatok Parancsoksig éppen ezére kitartott amellett,
hogy sziiksége volna egy, a HFsz-hez hasonld szervezeti egységre.?

A modszertani intézkedések és az Gsszes megye bevondsa az elhirité mun-
kdba nem javitottak az elkovetési statisztikdn. A gyakorlatban az elhdrité munkét
tovibbra is a hatdr menti megyé¢k és az ezeket feliigyel§ 1v. Katonai Kémelhdrit6
Igazgatdsig érintett osztilya végezte. Az 1976. junius 26-dn kiadott 00887. szimu
beltigyminiszteri parancs kiterjesztette az Gsszes operativ szervezeti egységre az or-
szdg elhagyisit tortvénytelen médon megkisérlék és a torvénytelentl kilfsldon
maraddk felderitését és semlegesitését. Gyakorlatilag ezzel a paranccsal a Securita-
te és a Militia minden szakositott szervezeti egységét utasitotta tevéleges intézke-
désre. A Securitatén beliil a megyei és f6varosi szervek feladatorientle koordina-
lisdt az 1. Belsé Hirszerzési Igazgatdsdg kapta meg. Ennek az dtszervezésnek az volt
a koncepcidja, hogy a hangstlyt a megel6zésre kell helyezni, azaz a belsé megyékbdl
kiindulé eltdvozdsokat meg kell eldzni.'® Ezzel az intézkedéssel a BM elérte, hogy az
elkévetdk szima 1979-ig ne névekedjen jelentdsen.!* A kémelhdritds vezet8i szinten
készitett elemzéseket a jogellenesen kiilfoldre tdvozok sikeres és sikertelen szokései-

9 == Uo.300.
10 ==Uo. 296. Nota cu privire la organizarea si desfasurarea muncii informativ-operative
pentru preveneirea trecerilor frauduloase a frontierei, 1980. februar 1.

11 == A Hatar8rcsapatok Parancsnoksaga egészen 19g92-ig maradt a Nemzetvédelmi Mi-
nisztérium szervezeti keretében.

12== ACNSAS.D 013783/1.295V (verso). Nota cu privire la organizarea si desfasurareamun-
ciiinformativ-operative pentru preveneirea trecerilor frauduloase a frontierei, 198o.
februarn.

13 == Uo. 1. Istoric — trecerile frauduloase ale frontierei de stat a Republicii Socialiste
Romaéania, 1979. december 8.

14 ==Uo0. 315.
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18], hogy a politikai vezetés napirenden legyen az emlitett elharitasi jelenség helyze-
tével. A kimuratdsokbdl hatdrozott tendencia rajzolédott ki, amely szerint az 1970-es
és az 1980-as évek elsé felében Romdnia nyugati és délnyugati, azaz magyar és jugo-
szlav hatdrszakaszain folyamatosan béviilt az embercsempészek szdma. Az emlitett
id8szakhoz képest 1980 és 1984 kozott 66%-kal tovibb novekedett az embercsem-
pészek szdma.'®

A Szovjetuniéval 1961-ben, Magyarorsziggal 1963-ban, Jugoszlividval 1963-ban
és Bulgdridval 1973-ban kétdte hattdrrendészeti megéllapoddsok alapjin az emlitett
allamok visszatoloncoltdk azokat a romdn 4llampolgérokat, akik jogellenesen hagy-
tik el Romdnia tertiletét. Kivétel ez aldl csak a jugoszlav fél volt, ugyanis nem fogad-
ta el az emlitett zdradékot, és ennek kovetkeztében csak azokat a személyeket adta
dt a romdn hat6sigoknak, akik tévedésbdl 1épték dt a hatdre.'®

A forrdsok szerint 1981 és 1985 kozott Gsszesen 16 412 személy prébalt jogel-
lenesen tidvozni Romdnidbdl, ebbdl 6 42.6-uknak sikeriilt a tdvozds. A szomszéd 4l-
lamok az emlitett id8szakban a romdn hatésigok, egytittmiikodve a szomszéd alla-
mok hatdrérizeti szerveivel, 9986 személyt akaddlyoztak meg abban, hogy Nyugat-
ra jusson. 1984. janudr és 1985. december
kozott két hatdr menti megyébdl, Temes
és Arad megyébdl f6leg német nemzeti-
ségliek, tovibbd ahagyomdnyosan német-
ajkuak lakta megyékbdl (Szeben [Sibiu],
Brass6 [Brasov]) tivoztak a legtdbben, il-
let-ve 8ket ,,dobtdk” vissza a legnagyobb
szdimban a szomszédos illamok hatdr-
Orizeti hatdsdgai. A targyalt idszakban
még a németajktl tivozdk voltak tobb-
ségben, ugyanis a statisztika szerint 1272
német nemzetiségl és csak 694 magyar
anyanyelvd volt a jogellenesen tdvozni
szandékozok szama.l”

Az 1970-es évek miésodik felében
a romdn hatdron addig ismeretlen méd-
szerekkel hajtottak végre szokési kisérle-
teket. Tobbek kozote a jugoszldv hatdr- | 1 «q Dumitru lancu Tab&caru

vezérérnagy'®

15 = = Uo. 147. Actiuni de plecare ilegala din tara. Concluzii si masuri pentru perfectiona-
rea activitatii preventive, 1987. januar.

16==Uo0.137.

17 == Uo.196v—197. Actiuni de plecare ilegala din tara. Concluzii gsi masuri pentru perfecti-
onarea activitatii preventive, Studiu1981-1985, 1986. dprilis.

18 == ACNSAS. Cadre MAT ooo077.
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szakaszon a Zsombolyitdl (Jimbolia) Nagykikinda (Kikinda) felé halad6 vasuti dt-
kel6nél heten egy lopott tolatémozdonnyal tortek ki Romanidbdl. Temesméra (Mo-
ravita) és Néranadas (Naidas) dtkelShelyeknél pedig négy alkalommal személygép-
kocsival tették ugyanezt.!® A fenti eseteket Dumitru Iancu Tibicaru®® vezérrnagy
megemlitette az 1977. évi Osszefoglalé beszdmoldjiban, hangsulyozva, hogy noha
csokkent az illegdlis hatdritlépési kisérletek szdma, az orszdgot elhagyni akardk erd-
szakosabb mddszerekhez nydltak. Ugyancsak ebben a beszimoldban jelenik meg
hangstlyosan a szokést motivalé kiilfoldi (nyugati) propaganda hatdsa is.>* A kiils§
befolyisol6 szervezetek kozott emlitették a Szabad Eurédpa Rddidt és az Amnesty
Internationalt is. Nicolae Ceaugescu f6titkdr 1978-ban hatdrozottan allitotta, hogy
a kiilfoldi szolgdlatok dllnak a Romdénidbdl tévozok jelentds része mogott.?* A pdrt-
fétitkdr ekkor még csokkend tendencidrdl beszélt, azonban a gyakorlatban a statiszti-
kik szerint ez a cs6kkenés nem volt kimutathatd. Ez mdr csak azért is érdekes, mert
kordbban az orszdgelhagyis jelenségénél nem vették figyelembe a politikai okokat.??

A (torvényellenesen a zoldhatdron) visszatérSk szdzait vetették részletes felde-
ritd eljaris ald, amelybdl kidertlt, hogy az orszdgot kordbban csoportosan elhagydk
nem tettek komolyabb el6késziileteket cselekménytik végrehajtdsara. Ezt azért is ér-
demes hangsulyozni, mert az illetékes dllambiztonsagi szervek azt feltéelezték, hogy

19 = = Uo. 303v—304. Informare cu privire la activitatea organelor Ministerului de Interne
pentru cunoasterea gi prevenirea actiunilor de trecere frauduloasa a frontierei si
cooperarea cu trupele de graniceri, 1980. januar 24.

20 = = Dumitru Iancu Tabacarut 1949-ben katonai szolgdlatra hivtak be. Elvégezte a bo-
rosjendi (Arad) 1. sz. politikai tiszti iskoldt, és 1950-ben a Securitate dllomanydba ke-
ralt. 1950-ben Bukarestben részt vett a katonai kémelharitd szakositd képzésen
is. Végzd8s hadnagyként elsé dlloméashelye a BM katonai kémelharitd kézpont volt.
1950-t8l a BM 2. szamu Tisztképzd Iskoldjan tanit. 1954-ben féhadnagyként kerult
at a BM személylgyi igazgatdsdga oktatdsi osztdlyara. 1957-t8l operativ tisztként
szolgdltaBM III. Igazgatdsdgéan a 2. egyhazielharitdsi osztdlyon.196o-ban Moszk-
vaba szakosité tovabbképzésre vezénylik. Visszatérte utan,1961-t6l a BM III. Igaz-
gatosagan értelmiségelharitassal foglalkozik a 3. osztdly helyettes vezetdjeként,
majd drnaggya elbléptetése utdn az emlitett osztaly vezetdje lesz. 1963-tSl a ITT.
Belsd Kémelharitd Igazgatdsag helyettes vezetdje lett. Rovid idére a kémelharitas-
tél atkerUl a hirszerzéshez, és a DGIE (Kulugyi Hirszerz Féigazgatdsag) vezetShe-
lyettesévé nevezték ki, alezredesi rendfokozottal. 1971-tdl 1977-ig az I. Kémelharitd
Igazgatdsag helyettes vezetdje ezredesként, majd 1977-tél 1980-ig ugyanitt az em-
litett igazgatdsag vezetdje vezérdrnagyként. Palyafutdsa utolsd két évében a BM
belsé ellendrzd szervének helyettes vezetdje. Lasd: Dumitru Tabacaru adatlapja.
http://www.cnsas.ro/documente/cadrele_securitatii/ TABACARU%20DUMITRU.
pdf (utolsd letdltés datuma: 2022. dprilis 22).

21== ACNSAS. D 013783/1. 315—316. Gl. mr. Tabacaru Dumitru: Raport prezentat in octomb-
rie 1977 la conducerea Ministerului de Interne.

22 ==Ceausescu,1978:13.

23 ==Uo0.336-343. Documentar privind problema ,Persoane semnalate cu intentii de tre-
cere frauduloasd a frontierei”, 1976. januar 13.
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az el6késziiletekrdl operativ eszkozokkel értestilni fognak.>* Tovébbd arra a megélla-
pitdsra jutottak, hogy az orszdg elhagydsinak oka az esetek tobbségénél meggazda-
goddsi vigyra, munkahelyi konfliktusra, illetve csalddi gondokra vezethetd vissza.?®
A helyzet javitdsira kiilon eligazitdst tartottak a megyei 1. szimu osztlyok vezetd-
inek, a vonalas tiszteknek, amelyek sorin 4j semlegesitési szempontokat dolgoztak
fel (példdul a Romdnidba litogatd idegen allampolgirok tevékenységének megaka-
dalyozdsa). Az éllomdny részére kiilon kozponti eligazitdst tartottak a Securitate és
a Miligia egytitem(ikddésének javitdsa érdekében.?® Ennek keretében elrendelték azon
személyek operativ feldolgozésdt, 1) akik kordbban illegdlis kilfoldre tévoztak és visz-
szatértek; 2) akik kapcsolatot tartanak kalfoldi dllampolgérokkal, illetve rendszere-
sen ldtogatjak 8ket; 3) akik tévoztak Romdniabdl, és a befogadé dllam teriiletén lejara-
t6 tevékenységet folytattak szil6hazdjukkal szemben; 4) akik elhagytak Romadnidt, és
uj dllampolgdrsdggal térnek vissza; s) a fentiek romdniai kapcsolatait, csalidtagjaikat,
rokonaikat. Kiilén hangsulyt fektettek a visszatérék operativ feldolgozésira, hogy in-
formdaciét nyerjenek f6leg a menekiilttdborokban él6krél?” A jogellenes orszagelha-
gyis jelenségének visszaszoritdsa érdekében az operativ mddszerek mellett a Securitate
nagy hangsulyt fektetett a tédjékoztatdsra. Kiilon ismertetdt tartottak a munkatigyi
hivatalok, a Miliia, az igazsdgszolgdltatds, a sajtd, a rddié és a televizié szdmdra is.®

Az 1970-esévek végére a torvényellenes hatdrsérték tigyének kezelésére a BM 1.
Belsé Hirszerzési Igazgatdsdga (Directia 1. Informatii Interne), az Idegenrendészeti
Igazgatdsig (Directia pentru controlul Striinilor) és a Militia Orszdgos Parancsnoksi-
ga (Comandamentul General al Miligiei) 6sszehangoltik tevékenységeiket. Az emlitett
szervezetek tevékenységének Osszehangoldsiért az 1. Belsé Hirszerz8 Igazgatdsig
vezetSje volt a felel8s. A mdr emlitett Tdbicaru vezérérnagy neve fémjelezte ezt a md-
veleti és szervezési tevékenységet.

Ennek eredményeképpen az emlitett szervezeti egységek kozosen kidolgoztdk
a hatdr6rségel vald egytitemiikodés szabalyait. 1979-ben a jugoszlav hatdrszakasz el-
lenérzésének fokozdsira a beligyminiszter elrendelte a Securitate és a Miligia éllo-
ménydbdl 438 £6 (31 tiszt, 310 altiszt és 97 kdzkatona) dthelyezését a 14 kdzpontba
szétosztva.?® A beliigyi vezetést a sz6kések novekvs tendencidja késztette Gjabb és
Ujabb intézkedésekre. Az ismétl6dd parancsok rendelkeztek arrdl, hogy a Bm kiilon-

24 ==Uo.321-322. Istoric — trecerile frauduloase ale frontierei de stat a Republicii Socia-
liste Roméania, 1979. december 8.

25==Uo. 320.
26 ==Uo. z22.
27 ==Uo0.331-332.
28 ==Uo. 314.

29 == ACNSAS. D 013783/1. 334. Istoric — trecerile frauduloase ale frontierei de stat a Re-
publicii Socialiste Roméania, 1979. december 8.
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b6z8 igazgat6sigai hogyan fokozhatnik operativ és egyéb jellegi megel6z8 tevé-
kenységiiket a hatdrséredk tigyében. Tébbek kézott errél rendelkezett az 1980. marcius
15-én kiadott D/oo129. szdma beltigyminiszteri parancs is.?°
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1. dbra: Eves statisztika a romdn dllamhatdron 1974—1983 kozott elkdvetett
hatarsértésekréld

Az 1980-as évek kozepétdl a jugoszldv hatdrszakaszrdl az elkovetések tekinteté-
ben a hangsuly dttev6dott a magyar hatdrszakaszra. Mig 1974 és 1983 kozott Jugo-
szldvia felé 19 629 esetet regisztraltak, addig ugyanebben az idészakban Magyaror-
szdg irinyaban minddssze 3055 esetet vezettek be a nyilvintartdsba. Az emlitett id6-

30 ==Uo. 284. Raport referitor la modul cum se aplica de catre organele de securitate si
de militie prevederile ordinului nr. D/oo12g din 15 martie 1980 privind activitatea de
prevenire, descoperire si neutralizare a actiunilor de trecere frauduloasa a fronti-
erei de stat a Republicii Socialiste Romania,1980. december 3z1.

31== Uo. 243. Grafic privind starea infractionala la frontiera de statTn perioada1974—1983,
19083. november.
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szakban orszdgos szinten 32 8oo adatolt
esetet rogzitettek: 8 495 személy sikeresen
atjutott a hatdron, mig 21 565 személyt a
roman szervek tartdztattak fel, valamint
2 740, a szomszédos allamok 4ltal visz-
szatoloncolt ember ellen inditottak elji-
rast3?2 1981 és 1985 kozott Osszesen
16 412 esetet regisztriltak, 14 o17 személy
volt romdn szdrmazisi, 1 272 német,
649 magyar és 474 mdis nemzetiség(i.>?
Az 1. Belsé Hirszerzési Igazgatdsig 1984
decemberében kelt éves Gsszefoglald je-
lentésében emlitik el6szor, hogy a Ma-
gyarorszigra szervezett formaban kiuta-
z6, magyar ajkd romdn dlampolgirok
és a hazatérést megragaddk szima meg-
novekedett.** Az orszdgelhagydsok szé-
ménak csokkend tendencidja 1980-tdl
1985-ig tartott. 1986 dprilisiban a BM Allambiztonsdgi Bizottsiga feliigyelete al4 tar-
toz6 1. Bels Hirszerzési Igazgatdsig értékeld jelentése szerint tgy latrdk, hogy a ko-
ribbi id8szak szintjén marad az orszdgelhagydsok szima, azonban n6vekedni fognak
a kulfoldi titkosszolgilatok — beleértve a szomszédos dllamokét is — provokdciés mi-
veleteinek szima, tébben prébéljdk majd elhagyni az orszdgot a Dundn, és ugyancsak
emelkedni fog a romdn—magyar hatdron tdvozni prébalék szdima is. Hatdrozottan
jelezték, hogy a német ajkdak szima novekvd tendencidt fog mutatni.?® 1986 elsé fe-
Iében dramai véltozds dllt be az dllamhatdre 4clépni megkisérlék szimaban, hiszen
a vonatkozd statisztika 1985 els6 fél évéhez képest 49%-o0s névekedést mutatott, és
azirdnyultsdg is megvéltozott; a kordbbi jugoszldv hatdrszakasz helyett most médr a ma-
gyar hatdrszakaszon prébalkoztak tobben.” Iulian Vlad vezérezredes, az dllambiz-

2. kép Tulian Vlad vezérezredes,
a Securitate tényleges vezetgjes®

32==Uo.238. Situatiainfractionald la frontiera de statin perioada 1974—-1983,1984. majus.

33==Uo.197. Actiunide plecareilegaladintara. Concluziisimasuri pentru perfectionarea
activitatii preventive, Studiu1981—1985,1986. 4prilis.

34 = =Uo. 227. Raport privind stadiul executarii sarcinilor prevazute in ordinele 00128 si
00129 din 1980 cu privire la prevenirea trecerilor frauduloase a frontierei, 1984. de-
cember.

35==ACNSAS. Cadre MAT 27753. Iulian Vlad személyi anyaga.

36 ==Uo. 202—202v. Actiuni de plecare ilegala din tara. Concluzii si masuri pentru perfec-
tionarea activitatii preventive, Studiu1981—-1985,1986. prilis.

37==Uo0.189. Nota, 1986. aprilis 22.
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tonsdg operativ vezetSje®® riasztd jelenségnek mindsitette ezt, és komoly visszaesést
dllapitott meg az dllambiztonsdgi megel8z8 munka vonaldn.?

Az 1. Belsé Hirszerzési Igazgatdsig vezetése elemezte a kialakult helyzetet, és
arra a megéllapitdsra jutott, hogy a megyei szervek nem elég hatékonyak, a hilézati
felderités gyenge, és a nyilvdntartdsokat sem tartottdk napirenden. Az érdekesség,
amire felfigyeltek, hogy a magyar hatésigok dltal kihallgatott és a romdn hatésigok-
nak visszaadott személyek elmondtdk, hogy a németajktiakat is kihallgattdk, azonban
8ket az Nszk budapesti nagykovetségére irdnyitottdk.*® Aron Bordea vezér8rnagy,
az 1. Bels6 Hirszerz§ Igazgatdsig vezetSjének* javaslatira a kialakult helyzet kezelé-
sére 4j intézkedési tervet vezettek be ,,Borna” (Kilométerks) néven. Ennek kovetkez-
tében a hatdrovezeti Ssszes Miligia-Grsdt bevontdk a felderitd munkéba, a vonalon
foglalkoztatott &sszes tigynokot kiképezték, a visszatoloncoltakat szisztematikusan
kihallgattdk, és elemezték tevékenységiiket.**

Az 1986-t6] Gheorghe E. Ragiu ezredes*? koordindlta intézkedések hatékony-
siga nem volt mérhet, hiszen 1987-tél a magyar hatirszakaszon torténd kidram-
1ds elképesztd méreteket Sltott. Mig 1987-ben Gsszesen 3 630 jogellenes tivozdsi ese-

38 == Tulian Vlad (1931—2017) vezérezredes.1946-ban |épett be a Roman Kommunista Part-
ba, majd ifjUsagi aktivistaként tevékenykedett 1947-t8l 1951-ig. A tisztiiskola elvég-
zése utan kerult a BM Politikai Féigazgatdsagara. Karrierjét a Beligyminisztérium
személyzetiigazgatdsagan kezdte, és 1967-ben annak helyettes vezetdje lett. 1967-
tél 1974-ig az Oktatasi Igazgatdsag vezetdje. Ezt kdvetben kinevezték a baneasai
aktiv tiszti f8iskola parancsnokéva (1974—1977). 1977-t8l tiz évig &llamtitkar a BM-ben,
a titkosszolgdlatok koordindlasaval kapcsolatos sajatos feladatokat latta el. 1987.
oktdéber 5-én nevezték ki a Securitate vezetdjének, dllamminiszteri rangban, amely
tisztséget letartdztatasaig, 1989. december z1-ig toltotte be.

39 == ACNSAS. D 013783/1.188. Tulian Vlad levele Aron Bordedhoz, 1986. dprilis 24.
40 == ACNSAS. D 013783/1.189—190. Nota, 1986. 4prilis 22.

41 = = Aron Bordea allambiztonsagi karrierjét 1g51-ben érmesterként kezdte a Ploiesti
Tartomany Securitate Igazgatdsagan. 1951 €és 1953 kozott elébb alhadnagyként,
majd 1953-tdl 1955-ig hadnagyként a 4-es részlegén teljesitett szolgdlatot. 1954 és
1959 kodzott elébb, csoportvezetd majd irodavezetd féhadnagyi rendfokozattal.
1959-t8l szdzadosirendfokozattal, majd1964-tél Srnagyként osztélyvezetd a Praho-
va megyei Securitate FelUgyelSségen. 1969-t8l mar Dambovita megye Securitate
FellUgyel&ségének helyettes vezetdje. Atovdbblépéshez szlkséges Securitate-ve-
zetbképzst elvégezte és 1969-tdl alezredesként operativ helyettes vezetd. 1973-tdl
az emlitett megye Securitate Fellgyel8ségének parancsnoka ezredesi rendfoko-
zatban, majd 1979-tél a tdbornoki kar tagja lesz vezérdrnagyként, és vezeti Dambo-
vitamegye Securitate Feligyel&ségét.1980-t611986-igal.Kémelharitd Igazgatdsag
vezetdje, majd palyafutdsa utolsd szakaszdban, 1986-tdl az1989-es rendszervalta-
sig a Kulféldieket Nyilvantartd, HatardtkelShely-feltgyeleti és Utlevél Igazgatésag
vezetdje volt. Lasd: Aron Bordea adatlapja. http://www.cnsas.ro/documente/cad-
rele_securitatii/BORDEA%20ARON.pdf (utolsd letdltés ddtuma: 2022. prilis 25).

42 == ACNSAS. D 013783/1.184—184v. Nota, 1986. 4prilis 24.

43 = =Gheorghe E. Ratiu 1952-ben alhadnagyként kezdte dllambiztonsagi palyafutasat
a Valcea Tartomanyi Securitate 4. osztalyan.1954-t8l hadnagyként a 3. osztdly ope-
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tet regisztriltak, addig 1988-ban mir
13 638 ugyet rogzitettek, azaz 376%-0s
emelkedés kovetkezett be. A szokések
irinydnak megviltozdsit egyértelmden
igazolta a statisztika, ugyanis mig 1987-
ben a Jugoszlivia irdnyiba 2660, 1988-
ban pedig 4 8or esetet jegyeztek fel, ad-
dig a magyar hatdrszakaszon 1987-ben
915, 1988-ban pedig mair 8 703 személy
kertilt a statisztikdba. A tdvozék nemze-
tiségi Osszetétele pedig még nyilvinva-
16bb képet festett: 1987-ben 2 704, 1988-
ban 6 142 romdn szdrmazdst, 1987-ben
658, 1988-ban 6 453 magyar anyanyelvd
személy szokését rogzitereék.

1988 dprilisiban djabb intézkedé-
seket hoztak a jelenség megakadilyoza-
sra, igy a Nemzetvédelmi Minisztérium
engedélyével a hadseregt8l 8oo kozkato-
nit csoportositottak 4t, hogy erdsitsék a
romin—magyar hatdrszakasz jar8rvédel-
mét. Elrendelték az érintett hatir menti
megyé¢k, Szatmdr, Bihar és Arad teljes

3. kép Aron Bordea vezérérnagy4®

dllambiztonsigi és miligiabeli hivatdsos dllomany4nak, hogy tiznaponként eligazitast
és képzést tartsanak a tdimogatd és a hdlézati személyeknek, hogy novelni lehessen
az operativ jelzések szdmdt. A hatdr6rség parancsnoksiga, a BM 1. Belsé Hirszerzési
Igazgat6siga (Directia I. Informatii Interne), a 1v. Katonai Kémelhdrité Igazgaté-
siga (Directia a IV-a Contrainformagii Militare) és a Militia Féigazgat6siga (Direc-
tia Generali a Miligiei) havi rendszerességgel elemz8-értékeld jelentést készitett a hely-

zet alakuldsarol.+®

rativ tisztje, 1957-tél pedig féhadnagyi rendfokozatban a 3. részlegen csoportveze-
t8.1957-t8l helyettes osztalyvezetd, 1965-ban szdzados, majd 1967-tél Olt megyébe

helyezik at, ahol1972-tél a Securitate

megyei fellgyeléségének helyettes vezetdje.

Karrierje ezredesként1986-tdlaz I. Kémelharitd Igazgatdsdgan folytatddott, elébb
helyettes vezetdként majd vezetdként irdnyitotta azt, egészen 1989-ig, a rendszer
bukasdig. Lasd Gheorghe E. Ratiu adatlapja. http://www.cnsas.ro/documente/
cadrele_securitatii/RATIU%20GHEORGHE.pdf (utolsd letdltés datuma: 2022. &pri-

lis 25)).

44 == ACNSAS. D 013783/1. 81—82,, Situatie privind actiunile la frontiera de statin anul 1988

comparativ cu anul1987,d.n.
45 ==ACNSAS. Cadre MAT 000007.

46 ==ACNSAS. D 013783/1. 1gv—120V. Jelentések.
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A BM 1. Belsé Hirszerzési Igazga-
tosdginak 1989. évi elsé negyedéves, Gsz-
szegz8 jelentésében el8szor  szerepelt,
hogy az orszigbdl torténd eltdvozasok
szervezett formiban torténnek, és kii-
16n hangsulyoztik, hogy a cselekménye-
ket komoly tdrsadalmi tdmogatottsig
jellemzi (ti. a hatdr menti teleptléseken
embercsempészeket vonnak be és idegen
allampolgdrok segitik Sket). A jelentés
megdllapitotta, hogy a szokések meg-
szervezésének konspirativ jellege noveke-
dett (jelszd, titkos jelzések hasznalata,
kédolt telefonbeszélgetések, a cselekmé-
nyek egyes szakaszaiban kozvetitk hasz-
nalata anélkil, hogy azok ismern¢k a
pontos tervet). Az I. Belsé Hirszerzési
Igazgatésig intézkedései kozote kiemelt
szerepet kapott az idegen 4llampolgérok
tevékenységének alapos dokumentdld-
sa ¢és in flagranti tettenérése, hiszen ugy
véleék, csak igy tudjik ellensdlyozni azt, hogy a szokéseket a kiilfoldi dllamok és mé-
diumok Romadnia érdekeit sértd méddon mutassik be.*®

1989-ben mar heti rendszereséggel késziiltek jelentések a szokések szdmdinak
nagymértékd és folyamatos emelkedése miatt. Az orszdgot elhagydk vonaldra bevon-
tik a BM V1. Vizsgilati Igazgatdsdgir (Directia Cercetare), hogy elemezzék az elfo-
gott s eljirds ald vont személyek, illetve a szomszédos dllamok 4ltal visszatoloncoltak
tigyeit.*” A BM felsd vezetése dsszegzd jelentéseiben rendszeresen Magyarorszdg kdros
tevékenységét hangsulyoztdk.’® Annak ellenére, hogy a magyar hatdsigok a diktatu-
ra fenndllisinak utolsé pillanatdig eleget tettek az dllamkozi egyezménybdl fakadé
visszatoloncoldsi kotelezettségnek; még december mésodik hetében is 87 személyt

4. kép Gheorghe E. Ratiu ezredes?’

47 ==ACNSAS. D 013414.

48 ==Uo.74. Evolutia situatiei operative si mutatiile survenite pe linia problemei ,persoa-
ne cu intentii de trecere frauduloasa a frontierei de stat”. Aspecte de interes ope-
rativ pentru organele de securitate pe linie prevenirii, descoperirii si neutralizarii
actelor evazioniste si masurile ce se impun pentru intarirea controlului informativ-
preventivin problema, 1989. elsé negyedév.

49 ==Uo.43. Nota, d. n.

50 == Uo. 7. Nota privind personale predate de autoritatile statelor vecine sau retinute
dupdintrareafrauduloasaintarad,in perioda 25 noiembrie-z decembrie 1989,1989.
december.
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adtak vissza a romdn hatdrdrizeti szerveknek.’' A HFSz elemz4i intenziv operativ fel-
dolgozdsnak vetették ald mindazokat, akiket a szomszédos dllamok hivatalosan vissza-
toloncoltak. A tertileti szervek hetente jelentették a szomszédos dllamok 4ltal dtadott,
illetve a Romdnidba téreént illegdlis belépés utdn elfogott személyekre vonatkozd
Osszesitd kimutatdsokat mind a titkosszolgalati vezetésnek, mind a Romdn Kommu-
nista Pért vezetSségének. Ezekbdl a statisztikdkbdl tudjuk, hogy december masodik
hetében ,,96 személy érkezert a Magyar Koztdrsasdghdl (87-et a magyar hatdsdgok ad-
tak dt, é 9 illegdlisan lépett be). Az visszatoloncoltak kizil s3-an kevesebb mint 24 drdt
tartozkodtak a szomszédos dllam teriiletén, 34-en 2-30 napig tartdzkodtak ott, az ille-
gdlisan érkezettek pedig legfeljebb 25 napot.”>?

Az dtvett vagy a hatdr6rok és a Securitate altal elfogott személyeket az un.
»Alfa mtvelet” (Actiunea Alfa) keretében ellendrizték. Ez gyakorlatilag azt jelen-
tette, hogy a roman kémelhdritds tisztjei elemezték a magyar intézmények dltal fo-
ganatositott 1épéseket, Gsszpontositva az operativ beszervezésre és a ,,szokevények”
Romiénidba t6rténd visszakiildésére. Ezekre a vizsgdlatokra nagy hangsulyt fektetett
a romédn 4llambiztonsig vezet8sége, azonban az eredmények nem minden esetben
timasztottdk ald a varakozdsokat. Ezt bizonyitja a Iulian Vlad 4ltal Gheorghe Ratiu
ezredesnek, az I. Belsé Hirszerzési Igazgatdsig vezetSjének december elején személye-
sen adott utasitisa. A romdn dllambiztonsdg akkori vezetSje felhaboroddsinak han-
got adott az ,,Alfa mvelet” alacsony hatékonysiga miatt, és utasitotta az igazgat6sig
vezetdjét: ,, Vizsgiljanak dt tijra mindent, amit 1989. december 6-ig jelentettek, hason-
litsdk dssze az »operativ helyzet alapelemeire« vonatkozd adarokat a kaporr utasitd-
sokkal és az ezen a vonalon végrebajtott feladatokkal! Azutdn pedig értékeljék, hogy
végrehajtottik-e az utasitdsokat, ba pedig nem, akkor dllapitsik meg a feladarok nem
teljesitésének okdt.”*? A sz6vegbdl kiolvashatd, hogy a szomszédos dllamok 4ltal dtadott
és a Romdnidba a hatdron keresztiil illegalisan visszatérd személyekkel szemben lefoly-
tatott vizsgalatok nem eredményeztek operativ szempontbdl relevins, azaz hasznosit-
hat6 eredményrt.

A feldogozott levéltdri forrdsok alapjin lithatd, hogy a korabeli romdn titkos-
szolgilatok szemében komoly biztonsigi kockdzatot jelentett a jogellenes hatdritlépés
jelensége. Az 1970-es években a németajkt roman allampolgirok tomeges tavozisa je-
lentett gondot a HFsSz-nek, az 1980-as évek végére az erdélyi magyarok menekiilése
okozott fejtorést az illetékes hatdsignak. A velitk kapcesolatban a magyarorszagi sajté-
ban és a Szabad Eurépa Rddié magyar nyelv addsdban elhangzé batorité, tdjékoztatd

51 == Uo. 1. Nota privind personale predate de autoritatile statelor vecine sau retinute
dupdintrarea frauduloasaintard,in perioda 9g—18 decembrie 1989,1989. december.

52 == Uo. 2. Nota privind personale predate de autoritatile statelor vecine sau retinute
dupdintrarea frauduloasain tard,in perioda 3—g decembrie 1989,1989. december.

53 = = Uo. 5. Tulian Vlad vezérezredes utasitdsa Bucurescu tdbornoknak és Ratiu ezre-
desnek.1989. december 6.
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és egyéb jellegti hiraddsokkal a roman szolgalatok kezébe adtik az idegen erék beavat-
kozdsinak forgatdkonyvét.>* Bir ennek kovetkezményei tilmuratnak a szervezettor-
téneti és a jogellenes tdvozdsok tematikdjan, az bizonyos, hogy meghatdrozé nyomot
hagytak az erdélyi magyar tirsadalom demogrifiai térképén.
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/ An Overview of the Activities of
the Intelligence Service
of the Securitate /

With a special focus on the illegal border crossings
of the Western border section (1968—1989)

In the last thirty years of the Romanian Communist dictatorship, one of the routine
tasks of the counter-intelligence units of the Securitate was the prevention of those
who wanted to leave the country for the West illegally and those who had fled across
the green border and later returned. The number of illegal border-crossing cases
was especially high across the Yugoslavian border from the early 1970s to the mid-
1980s. A change occurred in statistics in the middle of the 1980s as the number of
those crossing the Hungarian-Romanian border illegally outnumbered the cases
along the Yugoslavian border earlier. In the late 1980s, there was a significant
number of ethnic Hungarian Romanian citizens among those leaving the country
illegally, which urged the responsible counter-intelligence organs to implement
serious measures. Embedded in a frame of organisational history, this paper aims
to provide an overview of the specially targeted activities of the Romanian counter-
intelligence before 1989.
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-—=—== NO\/dkAttila:::::::::::::::::::::::::

/// A hozzaszolok nem itélték el
Izrael allam agressziv
magatartasat”

Hivatalos és nem hivatalos magyar zsidé vélemények
a hatnapos haborurdl 1967 juniusaban

Egyediildllé dokumentumokat olvashatunk az 1967-es arab—izraeli hdborts magyar
zsid6 fogadtatisirél.' Az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AeH) elndki iratai kozott sze-
repld forrdsok alapjin aggddé pértvezetést és az Izraellel szoliddris magyar zsid6 ko-
zosséget, valamint az dllami politikihoz igazod6 felekezeti vezetést észlelhetiink. 1967.
jinius 6-dn — tehdt mér a konfliktus mdsnapjin — kelt az a dokumentum, melyben
Miklés Imre (1927-2003), az AEH akkori médsodik embere elkiildte az ,izraelita” fe-
lekezet helyzetjelentését Bakos ,elvtdrsnak” a budapesti partbizottsdgra, aki (minden
bizonnyal) azonos Bakos Zsigmonddal (1924-?), a vI. kertileti partbizottsig akkori
els§ titkdraval, a budapesti PB tagjival, késébbi konnytipari miniszterhelyettessel,
majd dllamtitkarral.

A helyzetjelentés a magyar zsidok korében tapasztalhaté nyugtalansigrol
szimol be. A Magyarorszagi Izraelitak Orszigos Képviselete (M10K) Sip utcai székhd-
zdt az egész orszigbdl felkeres6k egyike példdul Gamal Abdel Nasszer egyiptomi
elnokot Hitlernek nevezte, ami bar elsd halldsra ttlzénak tlnik, de ha figyelembe

1== Azirategylttesbdl nem kozlém Prantner Jézsef AEH-elndk Pullai Arpad (1g25—2015),
az MSZMP KB pdttagja, ideoldgiai titkar és Darvasi Istvan (1920-1994), az MSZMP
KB tagja szamara irt feljegyzését, amely ,el6hangja” az 1967. junius 21-én készitett
(Gjabb) hangulatjelentésnek. Nem kézIdm magat a jelentést sem, mely részletesen
— és tobb ember véleményét figyelembe véve — ad Ujabb beszamoldt a budapesti
zsidéség hangulatatdl. Mivel Kovacs Andrds mar koézélte (Kovécs, 2019: 217—220), el-
tekintek a publikdlasatdl. Kovacs Andras ezenfelll kdzzétette még Prantner Jézsef
1967. junius 29-i beszdmoldjat a junius 23-i dsszejdvetelrdl (Uo. 221—222). Nem pub-
likdlom az irategyUttesbdl az 1967. augusztus 23-i belsé ,izraelita" helyzetjelentést
sem, melyre Szabd Csaba tanulménydban utalt és idézett is beldle (Szabd, 2008:
247-249.), Kovdcs Andrds pedig lekdzodlte a teljes szdvegét (Kovdcs, 2019: 223—225.).
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vessziik azt, hogy a vészkorszak utdn alig hdsz évvel, amikor az Izrael-ellenes arab
propaganda 4llanddan az izraeli zsid6k tengerbe szoritdsat ismételgette, érthetd meg-
nyilvinuldsnak téint ez a kijelentés. A felszblaldk az elemi szolidaritds hangjin 4lltak
ki Izrael mellett. A jelentés névtelen készitSje? kiemelte, hogy a Szovjetunidval kap-
csolatosan kritikdk nem hangzottak el, emellett a magyarorszigi antiszemitizmus
meger8s6désétdl vald jelentds félelmet is észlelt. A hangulat izzott, egy tel-avivi tele-
fonal6 (allitdlag) megfenyegette Seifert Gézdt, a MIOK Gjonnan (1966 janudrjiban)
kinevezett elnokét,® és az 1957 mdrciusiban Izraelben meggyilkolt Kasztner Rezsd
sorsdt fgérte neki* A még Budapesten szolgdlé David Giladi (1908-2009) izrae-
li tigyvivé a hdbord meginduldsa el8tt Seifertnek egy budapesti fogaddson bizony-
gatta, hogy a konfliktusban nem Izrael az agresszor, hanem az arab fél. KésGbb erre
mér nem lehetett t6bb lehetésége az izraeli diplomatdnak, mert janius 12-én Magyar-
orszdg megsziintette Izraellel a diplomdciai kapcsolatot, igy Giladi — a kovetség tobbi
alkalmazottjival egyiitt — elhagyta az orszdgot.

Janius 11-én zajlott le a MIOK teljes iilése, ahol a szervezet vezet8je rébuszok-
ban beszélt a haborardl. ,, 4 Kozel-Keler népeinek vezetdi taldljdk meg kozisen a béke
felé vezetd utat” — mondotta sokat sejtetGen Seifert Géza a tanicskozdson.’ 1967.
janius 23-4n az AEH vezetje, Prantner Jézsef (1911-1975)® dsszehivott 13 hitkozségi
vezetSt, hogy tdjékozddjon a hdbord okozta hangulatrdl. Bér a taldlkozérdl készile
— Prantner egyes szdim elsé személyben megfogalmazott — beszdmol6ja mar is-
mert,” az itt kozolt, egyik kollégdja (valdszintleg Telepd Sdndor [1929-?], az AEH
csoportvezetdje) dltal készitett jelentés, valamint az ezt kovetd Osszegzés nem. A ta-
lalkoz4, amelyen a felekezeti vezetSk kozott az dllambiztonsig tobb tigyndke is jelen
volt, érdekesen alakult.

N
1}
1}

Nem tudjuk, ki készitette pontosan a jelentést. Minden bizonnyal a zsidésaggal fog-
lalkozé referens.

== Seifert egyébként ,Sarosi Gyorgy" néven volt az dllambiztonsag informatora.

= = Kasztner Rezsé (1906—1957) a budapesti Mentdbizottsag elndkhelyettese, Komoly
Ottd munkatarsa. A német megszallas utdan kapcsolatba kerult Adolf Eichmann
stdbjaval, akivel targyaldsokat folytatott, hogy pénzért embereket engedjen ki. Ez
nem jart végul sikerrel, am kozel hiszezer embert irdnyitottak Auschwitz helyett
ausztriaimunkatdborokba, valamint 1684 ember kiengedését sikerult elintéznie (vo-
nattal, ez volt a ,Kasztner-vonat”). A hdborU utédn Izraelben élt, 1952-ben a kereske-
delmi ésipariminiszter szévivdje lett. Ragalmazd ropiratot terjesztettek réla, mire 6
pertinditott. Az alperesekis azsiddk gyilkosdnak nevezték, a bird pedigazt allitotta,
hogy ,eladta a lelkét az 6rdognek”, el is marasztaltak. 1957-ben — a per altal keltett
tomeghangulat kézepette — egy szélséséges nacionalista meggyilkolta Tel-Avivban.

N W

5== Seifert Géza: A Kdzel-Kelet népeinek vezetditaldljdk meg kdzdsen a béke felé veze-
té utat”. Uj Elet, 1967. junius 15.1—3.

6 == 1961 és 1971 kdzdtt volt az AEH vezetdje.

7

== Kovacs, 2019: 221—222.
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A jelenlévék véleményei — bar radikélis kiilonbség nem volt tapasztalhaté —
hangstlyaikban jelent8sen eltértek egymdstdl, hiszen voltak olyanok (a lojilisabbak),
akik szinte kizdrélag a ,szocialista hazdhoz” valé hiiséget emlegették, mig misok
az Izraelért aggddé magyar zsidok hangjit is megszdlaltattdk — természetesen ezt is
a szocialista hazafisdg szélamaiba ,,csomagolva”. Ugyanis a megszolaldsok ténusibdl
egyértelmien kikovetkeztethetd volt, hogy tgy érezték: a hatalom 4ltal feltételezett
izraeli zsidé nemzeti azonosuldssal szemben bizonyitaniuk kell az 4llamhatalom felé
a magyar szocialista identitdsuk prioritdsat.

A magyar ortodoxia jelent8s személyisége, Schiick Jend miskolci f6rabbi, az
Ortodox Rabbitandcs elnoke (1895-1974) és Mandula Sdndor, a Budapesti Izrae-
lita Hitkozség Ortodox Tagozatinak elnoke (1887-1969) azért aggddott, hogy az Iz-
rael részére folyamatosan széllitott és a magyar ortodoxia 4ltal ,gondozott” kédser
husszallitmédnyok nehogy veszélybe keriiljenek.® A magyar ortodoxok ugyanis az
1940-es évek végétdl széllitottak késer hust Izraelbe, 6k készitették el8 (vigaredk),
adrak rd kdsersigi pecsétet (hechser), az allami szervek pedig engedélyezték a kivitelt,
s6t a Terimpex nevii cég a kiszdllitdsban is részt vett.” A valldsi és gazdasigi szem-
pontbdl is elényds tranzakci6 felemlitését (mely kb. 1957-ig ,szeretetkiildemény-
ként” folyt, utdna lett beléle gazdasdgi hasznot is hozé exporttevékenység) Prantner
nem hagyta sz6 nélkil: leintette ket, mondvin, hogy most ne ezzel foglalkozzanak.

Ezek utdn kévetkeztek a neolég rabbinagysdgok és a MIOK mds vezetd személyi-
ségei. Scheiber Sdndor, a Rabbiképz8 igazgaté-professzora — akit az dllambiztonsig
ellenséges személyként kezelt és megfigyelt — karakteresen kidllt az izraeli £él mellett,
utalva arra az egyéni és tirsadalom-lélektani dralakuldsra, amely Izraelben végbement,
és amely a kiilsé kornyezetet is befolydsolta: a kicsi és 6Gnmagit megvédeni képes 4l-
lam harci sikerei cafoljak, hogy a zsidok ,,gydvik” lennének. Tobben (a Scheiber Sén-
dorral egytitt az dllambiztonsag ltal szorosan megfigyelt Borsa Mihdly [1906-1986],
volt kisgazda 4llamrtitkdr, egyben egy svdjci szervezeten [SSE] keresztiil érkezd, a ho-
lokauszt 4ldozatainak segélyezésére szolgdld Joint-pénzek elosztésit koordindlé Koz-
ponti Szocidlis Bizottsig [kszB] befolydsos elndke) hangsulyoztik a kettSs kotddés
fontossigdt, amelynek a hangoztatdsa az 4llami vezetSk el6tt nemcsak trividlis igazsig
volt, hanem jdl felfogott védekezési narrativa is, az illojalitds tagaddsa, az dllampol-
gari hiiség deklaraldsa. Ugyanakkor tobben ennél jéval tovibb mentek, Salgd Lisz-

8 = = Az 1950-es évek elejének Magyarorszagrdl Izraelbe torténd kdserhls-szallitasrdl
Lézsy Tamas, a Magyar Orthodox Izraelita Levéltar konyvtarosa tartott egyedul-
allé eléadast az NKE MTKI ,Tobbes kdtésben” c. konferencidjan, 2018. februar 5-én
Huskonzerv-akcid 1948—1957. A magyar orthodoxia izraeli szeretetcsomag-kllde-
ményei cimmel.

A Terimpex még az1980-as évek elején is kdzremkodott a kdserhis-kereskedelem-
ben. Bentzur Zeev, Bécsben székeld magyar szarmazasu izraeli—osztrak Uzletem-
ber késerhls-feldolgozd Uzemet akart [étrehozni Magyarorszagon és a Terimpex
vallalattdl 36 ezer tonna késer marhahus leszallitasat kérte. Az Uzlet azonban meg-
hidsult. Borvendég, 2017:133.
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16 f6rabbi (1910-1985),'° a Budapesti Rabbisdg igazgatdja, a Nagyfuvaros utcai kor-
zet rabbija, Fisch Henrik f&rabbi (1907-1986), a Dohdny utcai zsinagdga rabbija,'*
de leginkibb Seifert Géza elndk a kormdnyzati véleménymez8hoz kapcsolédott.
Seifert, amellett hogy leszogezte, hogy Izrael az ,,imperializmus” eszkoze lett, hivat-
kozott a legutébbi neoldg rabbigyiilésen (mdjus 23.) felvetett probléméra, hogy Iz-
raelnek a Magyarorszigon ¢€l6 ,,nemzsidd reakcidsok” koziil egyszerre sok hive lett.
Erre Salgd is utalt.'* Az elndk arra is rimutatott, hogy az dllamvezetésben és az ad-
minisztricidban ndcikat is foglalkoztaté Nyugat-Németorszdg Izrael szovetségese.
Hozza kell tenniink, az Nszx-nak mint a hitleri Németorszdg (kvazi) utédallamad-
nak a fasisztdzdsa a kdddri propaganda kedvelt eleme és a hitkozségi nyilvinossig-
nak is dlland6 témdja volt. Ennek (ismételt) felemlegetésével a M10K elndke kifejezte
azt, hogy Izrael tekintetében sincsen a hazai zsidésignak mds és eltéré véleménye,
mint a hivatalos Magyarorszdgnak. Seifert ugyanahhoz az ideoldgiai-politikai épi-
téelemhez kototte a hatnapos hiabort eseménysordt is, mint a keleti tdmb (az egyéb-
ként) ettd] fiiggetlen Nyugattal kapesolatos dlldspontjit: a Nyugaton 1évd integrale
és beépiilt exndcik problémdajahoz. Eszerint Izrael politikdjit delegitimdlja az, hogy
a ,fasisztdk” utédallamaval tart fent kapcsolatot, sét az is, hogy az Nszx tdmogatja
Izrael politikdjic.

Persze az izraeli-nyugatnémet viszony jé megalapozdsinak voltak eldzményei.
Ludwig Erhard német szovetségi kancelldr (1897-1977) és Levi Eshkol izraeli mi-
niszterelnok (1895-1969) 1965 méjusiban 4llapodott meg egymidssal a teljes kord
diplomiciai kapcsolatok felvételérél. Ezt a fejleményt a keleti tdomb nagyon nehe-
zen dolgozta fel. A megillapoddst a Kneszet 1965 mérciusiban fogadta el, és az
1952-es kdrpotldsi egyezmény Sta a legnagyobb esemény volt a két orszdg kozoeti
kapcsolatokban. A kapcsolatok felvételét meggyorsitotta, hogy a keletnémet dllam-
part vezetSje, Walter Ulbricht (1893-1973) ldtogatdst tett Kairdban 1965 februdriji-
ban, miutdn kideriilt, hogy a nyugatnémetek fegyvereket adtak el Izraelnek. Igaz,
ezt az egész egyiptomi ldtogatdst megel6zték 1962-ben a Moszad akcidi az egyip-

10 == Afbrabbi Sarvari Gyorgy" néven az allambiztonsdginformatora is volt.

11 == Fisch Katona Jdzsef férabbiiggg-es haldla utan lett a Dohany utcai zsinagdga rab-
bija.

12== Agyllést 1967 majus 23-an tartottdk. Az Orszagos Rabbitestllet az Ortodox Rabbi-
tandcs elndke jelenlétében Ulésezett és deklaracidt is kiadott. A kdzvetlenll a hat-
napos hdborukitérése elétt az Uj Eletben megjelent nyilatkozatban, melyet Schiick
Jend, Salgd Laszlo titkar és Benoschofsky Imre férabbi, az Orszdgos Rabbitestu-
let (ez neoldg volt) elndkhelyettese szigndlt, a kdvetkez8k olvashatdk: ,Mélységes
aggodds szoritja éssze szivinket Eurdpa békéjééert, féldrészlink biztonsagdért.
A Német Szévetségi Kéztdrsasdag ma sem mondott le terlleti igényeirdl, ma sem
ismerte el a vesztett haborujabdl kévetkezett térténelmi tényeket, ma sem mon-
dott le atomfegyver-kéveteléséerdl. Hadseregét a hitleri Wehrmacht tisztjei vezetik
és kézben a kormany tdri a fasiszta pdrtok szervezkedését — és az anndl is vesze-
delmesebb szélsGjobboldali sajto uszito izgatdsait..” Benoschofsky Imre — Salgd
Laszlé — Schick Jend: A magyar rabbikar békefelhivdsa. Uj Elet, 1967. jdnius 1.1.
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tomi rakétaprogram német résztvevdi ellen Németorszdgban, de Svéjcban is, ami
végiil a Moszad vezetdje, Isser Harel (1912-2003) lemonddsihoz vezetett 1963-ban,
az § fejét Ben-Gurion kovetelte. Tébb keleteurdpai orszdg nagyon idegesen rea-
galt a javulé nyugatnémet—izraeli kapcsolatokra. A magyar llambiztonsigi szer-
vek példdul a helyi zsiddésigot dllanddéan Nszk-ellenes nyilatkozatokra akartik
késztetni (sokszor sikerrel). Ezenfeltl arra, hogy tiltakozzanak az izraeli kiilképvi-
seleten a kapcsolatok pozitiv alakuldsa miatt, morélisan is helyezzenek nyomdst az
izraeliekre, ezzel csokkentsék az izraeli kiilképviselet (amuigy korldtozott) befolyasit
a magyar zsidsdgra.'?

Az utolsé itt kozole dokumentum - az AeH, konkrétan Telepdé Sindor készi-
tette éreékelése — ugyanakkor azt is viligosan mutatta, hogy a felekezetekkel fog-
lalkozé 4llami szerv, 6sszhangban a magyar cstcsvezetés dlldspontjaval, kilpoli-
tikai eseményként kivinta kezelni a hdborut, és nem kivinta 6sszekapcsolni a hazai
zsidésig helyzetével vagy ,iigyével”. A legfontosabb orienticiés pont Kaddr Jinos-
nak az Mszmp PB el6tt junius 13-dn elmondott beszéde volt.!* Igaz, a partfStitkar
sz6vegének volt olyan része, mely értelmezhet§ egyfajta tisztogatdsra toreénd fel-
hivisként is. Bar voltak ilyen elszigetelt esetek,'® dm ezek — Lengyelorsziggal ellen-
tétben — nem véltak egy anticionista politikai tisztogaté kampdny részeivé.

Dokumentumok
1/a. dokumentum

Bakos elvtirsnak
Budapesti Partbizottsig
Budapest

Kedves Bakos Elvtars!

Kivinsigira elkészitettiik feljegyzéstinket az arab-izraeli vélsiggal kapcsolatos
izraelita felekezeti véleményekrdl.
Budapest, 1967. junius 6.
Elvtirsi tidvozlettel:
[MNL OL XI1X-4-21-a-M-6-3/1967. Géppel irt eredeti sziveg,
Miklds Imre aldirdsdval.]

13 = =Kovacs Andras: Helyes iranyba terelve. Egy titkosrenddri akcié dokumentumai.
https://www.szombat.org/politika/3654-helyes-iranyba-terelve.
(utolsd letdltés: 2022 marcius 12.)

14 == Kovacs, 2019:193—208.

15 == A cionizmus elleni harc Grtgyén a Magvetd Kiadd vezetdje két (zsidd szarmazdsu)
szerkesztét is eltavolitott az allasabdl, Marvanyi Juditot és Székely Magdat. Lasd
Marvanyi, 2017: g7—101.
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1/b. dokumentum

Allami Egyhaziigyi Hivatal
Allami Egyhdziigyi Hivatal
Titkdrsiga

1967. jun. 6-7.
6-3/1967/Eln.

Feljegyzés

A Magyar Izraelita Hitfelekezet néhdny vezet8jétdl nyert informécidk szerint Izra-
el és az arab orszdgok kozott megkezd8dott fegyveres tevékenység a magyar zsidé-
sig korében élénk érdekl8dést valtote ki és jelentds nyugtalansigot eredményezett.

Izraelita egyhdzi korokben szimpdtia tapasztalhaté Izrael irdnydban és altald-
ban az arab orszdgokat marasztaljik el a fegyveres konfliktus miatt. Kiilonésen nagy
az aggodalom és virakozds azoknal a rétegeknél, akiknek kozvetlen rokonaik vagy
hozzitartozéik élnek Izraelben. Ilyen vonatkozdsban a magyar zsidésig igen jelen-
t8s része érdekelr.

Budapesten a Sip utca 12-ben a M10K székhdzdban az utébbi két napban meg-
nétt a forgalom, a budapesti és vidéki érdekl8dékedl, valamint a kézpont egyes ve-
zetitd] a kovetkezd véleményeket lehet hallani:

»Az arab-izraeli harcok a 111. vilighdboru kezdetét jelenti.” ,....meg fogja mu-
tatni Izrael, hogy mire képes, mert sokkal er6sebb mint az arabok, féleg hogy usa,
Anglia és Nyugat-Németorszdg is timogatja.”

»A nyugati nagyhatalmak cserben fogjik hagyni Izraelt.”

»Tenni kellene valamit, mert Izraelben zsidé testvéreink véreznek.”

»Nasszer ugyanaz, aki Hitler volt, Korabban a kommunistdkat, most pedig a zsi-
dékat gyilkolja.”

Ertesiiléseink szerint az utébbi napokban rendszeresen hallgatjék a nyugati ra-
didaddsokat s az igy nyert informacidk gyorsan terjednek.

A felekezet egyik vezet$ funkciondriusa azt javasolta dr. Seifert Gézdnak, a MI0K
elnokének, hogy mindketten mondjanak le a vezetSségben vallalt tisztségiikrsl, mert
a kialakult helyzetben nem vallalhatjék a felel8sséget a magyar zsiddsdg el6tt.

Figyelmet érdemel, hogy Szovjetunié magatartdsival kapcsolatban nem hang-
zottak el vélemények, s még azok sem tettek réla emlitést, akik a nyugati nagyhatalmak
intenziv segitségét remélik Izrael szimdra.

JelentSs szam zsid6 valldsa rétegekre azért hat nyomasztéan az arab-izraeli kon-
fliktus, mert attdl félnek, hogy ez tdpot ad az orszdgon beliil bizonyos rejtett anti-
szemitizmus feléledéséhez.

Jelzés érkezett arrdl, hogy egyes nem zsidd, de politikailag reakcids személyek
Izrael partjin dllnak és remélik, hogy a konfliktus levezetésének vagy tovabbi élezé-
désének eredményeként a Szovjetuni6 diploméciai vereséget fog szenvedni.
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A felekezet vezetSi ugyanakkor igyekeznek politikailag helyes lldspontot ki-
alakitani és képviselni a hitfelekezet tagjai el6tt. Ez a magatartds nem tetszik egyes
cionista beallitottsigt személyeknek.

Valészintileg ennek tudhaté be, hogy a napokban egy névtelen telefondlé —
aki magdt Tel-avivi lakosnak mondotta — azzal fenyegette meg Dr. Seifert Gézit, a
MIOK elndkét, hogy ,ha nem viltoztat zsid6 érdek-ellenes politikai vonaldn akkor r6-
videsen el fogja 6t intézni az a csoport, aki Kasztnert kikészitette.”

Janius 2-dn az Olasz Kovetség fogaddsin taldlkozott dr. Seifert elnok Gilddi
izraeli tigyvivével, Giladi azt bizonygatta Seifertnek, hogy Izrael dllama nem agresz-
szor, hanem az arabok azok. Ugyanakkor aggodalmit fejezte ki, az Izraeli helyzet
miatt féleg azért, mert kéthetes unokdja melldl a vejét behivtik katondnak a moz-
gositdsok sordn.

[MNL OL X1X-4-21-a-M-6-3/1967. Géppel irt sziveg, aldirds nélkiil.]

2. dokumentum

Feljegyzés

az Allami Egyhdziigyi Hivatalndl f. hé 23-dn, pénteken délutdn 2 érai kezdettel tar-
tott értekezletrd]

Prantner J6zsef ur, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke tidvozolte a megjelenteket
és kozolte, hogy a mai napon fesztelen beszélgetésre jottiink 6ssze, hogy egymdssal
a gondolatainkat bardtsdgosan kicseréljiik, figyelemmel a kozel-keleti vélsigra. Felhiv-
ta a megjelenteket, hogy nyiltan és &szintén mondjak meg a véleményiiket, hogyan
itélik meg ebben a helyzetben a magyar zsidésdg helyzetét, szemléletét. Altaldban,
amit ebben az tigyben a hangulatrdl hallottak, mondjak meg. Ennek a megbeszélés-
nek més célja nincs, mint egy fesztelen beszélgetés a kozottiink — marmint az Alla-
mi Egyhdziigyi Hivatal és a felekezet kozotti — j6 viszony keretén beliil.

A szblésra jelentkezett Schiick Jend férabbi afel6li aggodalmanak adott kifeje-
zést, hogy vajon az Izraellel a kozeli napokban tértént diploméciai viszony megsza-
kaddsa kovetkeztében az Izrael részére szallitott hist nem fogja-e veszély fenyegetni.
Elmondotta, hogy mennyi hust széllitunk. Mandula Sindor, az Ortodox Tagozat
elndke ugyanebben az értelemben szolalt fel. Beszéde sorin azonban megjegyezte,
hogy mindannyian 6hajtjuk a kozel-keleti vilsdg békés rendezését.

Ezutdn Prantner elndk felhivta a jelenlévék figyelmét arra, hogy ezen tigy lénye-
géhez nem tartozé kérdésekrél, mint példdul az izraeli hdsszéllitdsrdl ne beszéljenek,
hanem magérdl a tirgybeli kérdésr8l, amire mér fentebb rdmutatott.

Dr. Maté Miklds f6rabbi hangoztatta, hogy a magyar zsidésig hdséggel visel-
tetik a magyar hazdjihoz, a magyar zsidésig mindvégig hd volt a magyar hazéjahoz,
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olyannyira, hogy még a Horthy-rendszer idejében is szerette hazdjat. Beszéle arrdl is,
hogy a zsid6sdgot bizonyos érzelmi kapcsolatok fiizik az izraeli néphez, ettél a zsid6sig
nem tud teljesen ment maradni.

Dr. Scheiber Sdndor: Arrél — mondotta —, hogy mindannyian a magyar hazihoz
és a szocializmushoz hiiek vagyunk arrdl talin felesleges tébbet mondani. Az izraeli
néphez a magyar zsidésagnak is van érzelmi kapcsolata. Goethe Faustjira hivatkoz-
va beszélt az emberben laké kett8s Iélekrdl. Minden esetre nagyon érdekes volt ez a hi-
bord, mert megcifolta a zsidokrdl hiresztelt azon tobbévezredes megéllapitist, hogy
a zsid6 gydva, mert ebben az izraeli-arab hdboriban megmutattik a zsidok, hogy nem
gyavak és bitran tudnak harcolni.

Dr. Borsa Mihdly, a Kozponti Szocidlis Bizottsig elnoke, csalddi kapcsolatai-
ra valé hivatkozdssal is mutatott rd arra, hogy meg kell érteni azt, hogy a Szentfold
irdnt és az ott laké izraeli nép irdnt a magyar zsidésignak van egy bizonyos vonzédasa,
de ennck fuggetlennek kell lennie a magyar hazafias érzéstdl és a szocialista tdrsada-
lom felépitésétdl.

Dr. Fisch Henrik férabbi: Lehet, hogy amikor ez azizraeli konfliktus megindult,
talin nem ldttam tisztan a helyzetet, de ma mar bennem kialakult, hogy nekiink csak
egyetlen utunk van, az, hogy magyarok vagyunk és szocialista tdrsadalmi rendszeriin-
ket timogatjuk és épitjiik.

Dr. Dér Istvan férabbi ugyancsak a rokoni kapcsolataira és izraeli litogati-
saira hivatkozdssal mondotta, hogy az izraeli nép irint bizonyos érzelmi vonzdédis-
sal vagyunk, azonban mi a magyar hazit valljuk magunkénak.

Dr. Salgé Lészlé f6rabbi hozziszélisiban kifejtette, hogy megillapitésa sze-
rint a nemzsidé reakciésok azok, akik most ebben a konfliktusban egyszerre Izrael-
bardtok lettek. Nem bizonyos, hogy ezek egyszerre filomszemitak lettek volna, ket
ebben a kérdésben a reakcids és antiszemita érzéseik vezetik.

Dr. Seifert Géza leszogezte, hogy a kozel-keleti kérdés felmeriilt problémdjéval
a magyar zsidosignak hlisége a magyar haza és hiisége a szocialista tirsadalmi rend-
szer irdnt, semmiben sem véltozott. A magyar zsidésig eddigi htiségével tovabbra is
ragaszkodik a magyarsigihoz és a szocialista tdrsadalomban val6 részvételéhez.

Erthets, hogy a magyar zsiddsdg is bizonyos érzelmi sorskozosséget érez az iz-
raeli nép irdnt. De a sorsk6z8sségi érzés azonban a magyar zsidésdgnak sem faji, sem
nacionalista alapon nem 4ll fenn. Az egész kézhangulatbdl az éllapithaté meg, hogy
Izrael Allama, amely 1948-ban Iétesiilt, nagyrészt olyan zsid6kbdl, akik a mésodik vi-
laghabord hitleri talésa [sic!] utdn keriiltek oda, mégpedig olyan zsidokbdl, akik gy
érezték, hogy nem tudnak régi hazdjukba visszamenni, azért, mert tgy érezték, hogy
ott sokan a gyilkosaik koztl [sic!] élnek. Ebbdl a k6z6s hitleri ild6zés alatti sorsko-
z0sségbdl fakad a magyar zsidésignak az érzelmi vonatkozdsa az izraeli nép irdnt.

Elmondottam — mondotta — a rabbisdg lésén, és ezzel a rabbik is egyetértet-
tek, hogy ebben a kozel-keleti konfliktus kérdésében az tgynevezett alapalldst kell tisz-
tazni. Az alapdllis szempontjibdl nem lehet senki el6te kétséges, hogy Izrael Allam
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az imperializmus eszkoze lett. Nem lehet kétséges az sem, hogy a magyar zsiddsig hd-
séges a magyar hazdhoz és a szocializmus épités¢hez és igy a szocializmus oldaldn 4ll.

Hivatkozott a rabbisigi Gilésen elmondott beszédébdl arra is, hogy mindany-
nyiunkat gondolkoddba ejtett az a tény, hogy a hazinkban 1év6 nemzsidé reakcié-
sok egyszerre filoszemitdk lettek és hivatkozott arra is, hogy Nyugat-Németorszdg,
ahol von Tadden® vezetése alatt [az] NPD, [a] Nemzeti Szocialista Part sikereket ér el
és legaldbb 5-6 olyan fasiszta sajtétermék jelenhetik meg, amely felveheti a ,,Stiirmer™-
rel a versenyt, az a Nyugat-Németorszdg is hirtelen Izrael mellett 4ll a kozel-keleti
konfliktusban. Vajon miért? Hogy megmentse Izraelt és megsemmisitse utina az
egész zsiddsdgot? Ezen a kérdésen gondolkodni kell.

Véleménye szerint — bar nem kivin jésolni, mondotta — a kiilféldi lapokbdl
az olvashatd, hogy ebben a kozel-keleti vilsigban, ha nem is az agresszié kérdésében,
de a kordbbi tertiletre valé visszavonulds kérdésében a szovjet dlldspont fog gydzedel-
meskedni, hiszen az objektiv nyugati lapok is megillapitjik, hogy Izrael az elfoglalt
tertileteket mintegy ,kézi zdlogként” kivinja csak birtokban tartani a végleges targya-
lisok befejezéséig ¢és, hogy az tigy minden bizonnyal megfelelé békével fog zdrulni.

Ezt kévetSen kérte Prantner J6zsef elndk urat, hogy sziveskedjék a Munkds-
Paraszt Kormdnyndl tolmécsolni, hogy a magyar zsidésig véltozatlanul hii a magyar
hazéhoz és a szocializmus épitéséhez.

1967. junius 2.8.

[MNL OL X1X-4-21-a-M-6-3/1967. Géppel irt sziveg, aldirds nélkiil.]

3. dokumentum
Hozz4szdlisok
az izraeli agressziéhoz

1. A hozzdszélok nem ftéleék el Izrael dllam agressziv magatartdsit. A békérdl,
a nemzetek kozti megnyugvasrdl dltalinossigban, pacifista médon beszéltek. Ugyan-
akkor valamennyi hozzdsz6lé6 megemlitette, hogy hii [sic!] dllampolgdrai a Magyar
Népkoztarsasignak.

2. Tobb hozzdsz616 hangot adott az antiszemitizmustdl valé félelmének.

Seiber Sindor kijelentette, hogy Magyarorszigon még van lappangé antisze-
mitizmus, példaként hozta fel, hogy — szerinte — azt is szimon tartsik [sic!], hogy
a kormdny tagjai koziil kik voltak zsidé valldsaak.

16 == Adolf von Thadden (1921-1996): német szélsdjobboldali politikus.
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Seiber magatartdsin és megnyilvinuldsain litszott a leginkabb Izraellel vald
szimpatiz4cio.

Bizonygatni prébalta, hogy az igazsigos hdbort az nem agresszio.

Annyi eredményt mindenképpen hozott ez a hibort — mondotta, hogy a re-
akci6 szotardbdl ki lehet hizni azt a megjelolést, hogy ,,gyava zsidé”, mert most a zsi-
désig bebizonyitotta, hogy nem gyéva és tud harcolni.

3. A felszdlalék mindegyike elmondta, hogy a kozvetlen hangt beszélgetést
nagyra éreékelik, hasznos volt a szimukra, az izraeli konfliktusnak t6bb olyan nemzet-
kozi Gsszefliggési momentumat vildgitotta meg szimukra, amelyet eddig nem l4ceak.

Tobben igéretet tettek arra, hogy az izraeli-arab konfliktust kornyezetiik, és
a rabbik hiveik kérében — e tdjékoztatd beszélgetés szellemében fogjik ismertetni.

4. A bariti beszélgetésen a felekezet részérdl a kovetkezdk vettek részt:

Dr. Seifert Géza MIOK elnok

Dr. Lang Viktor ”-alelnok!”

Acs Jozsef ”f8titkdr

Dr. Borsa Mihdly KSzB elnok

Dr. Scheiber Sdndor Rabbiképzs igazgat6'®
Dr. Fisch Henrik férabbi

Dr. Salgé Liszlé f&rabbi

Dr. Mité Miklds férabbit®

Dér Istvin f8rabbi?®
Schiick Jend f&rabbi

Dr. Harsdnyi LdszI6 eloljaré*!
Mandula Sindor ortodox elnok
Dr. Nagyivényi Weisz Istvin kérhdzigazgaté®?

Budapest, 1967. junius 2.8.

[MNL oL X1x-A-21-a-M-6-3/1967. Géppel irt eredeti sziveg,
Telepd Sandor aldirdsdval.]

17== Lang Viktor nyugdijazdsdig a MAV féigazgatdja volt. 1972-ben hunyt el.

18 == Scheiber Sandor (1913-1985).

19 == Maté Miklés (1906-1984).

20 = =Dér Istvan fdrabbi, a budapesti HegedUls Gyula utcai templom legendds rabbi-
ja1982-ben hunyt el. Halala el6tt a Rabbitandcs elndkhelyettese volt.

21== HarsanyiLaszlé helytdérténészis volt,1981-ben hunyt el.

22 ==Helyesen Nagyivanyi (Weisz) Rezsd, a Szeretetkdrhdzigazgatdja.1988-ban hunyt el,
élete 83. évében.
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/ »~The Commenters did not
Condemn Israel’'s Aggressive
Behaviour” /

Hungarian Jews’ official and unofficial opinions
about the Six-Day War in June 1967

The article introduces unique documents about Hungarian Jews’ reactions to the
1967 Arab-Israeli war. In a document dated 6 June 1967, Imre Miklds (1927-2003)
— vice chairman of the State Office for Church Affairs (AEH) at the time — sent his
report about the “Jewish” situation to “Comrade” Bakos at the Budapest Party
Committee, who was (probably) identical with Zsigmond Bakos (1924-?), the then
first secretary of the Party Committee of District vi. The opinions expressed in the
report show remarkable anxiety. For example, among those who attended the Jewish
“headquarters” in Sip Street (Budapest) from all over the country, there was a person
who called Egyptian President Nasser “Hitler”. Those who raised their voices spoke
in a tone of elemental solidarity with Israel.

However, the last document makes it clear that the State Office — in line with the
position of the Hungarian top leadership — wanted to treat the war as a foreign policy
event and did not link it to the situation of Hungarian Jews. The most important
point of reference was Jainos Kaddr’s speech to the Political Committee of the Hun-
garian Socialist Workers’ Party (Mszmp PB) on 13 June. At the same time, there
were some words in the party secretary general’s speech that could be interpreted
as akind of call for a purge. Although there were isolated instances of this, they — un-
like in Poland — did not develop into an anti-Zionist political cleansing campaign,
because the campaign itself, driven by top politics, was missing.

ny












Betekintd 16. évf. 2. sz.121-137. 0. SZEMLE //
DOI:10.25834/BET.20222.6

1/ Takacs Tibor

=== Budapest bandaqja, avagy
mire jok a rosszfiuk

Hatos Pal: Rosszfiuk vilagforradalma.
A Magyarorszagi Tandacskéztarsasdg térténete.

Jaffa, Budapest, 2021. 608 oldal

»A teljességet leirni lebetetlen és
minden leirds szelektiv; a torténész
nem dllitja fol az események teljes
térképer, legfeliebb megsokszoroz-
za a tdjekon dtvezetd dtvonalakar”
— irja Paul Veyne jeles francia histo-
rikus. ,,A torténtirdk cselekménye-
ket mesélnek el, bizonyos dtirdnyok
mentén, melyeken jarva kedviik sze-
rint szelik dt a roppant tdrgyszerd
eseménymezot [...]; egyetlen torténet-
ird sem irja le e mezd teljességét, mi-
vel ditirdnyt kénytelen vilasztani és
nem mebet mindenhovd; egyetlen
dtirdny sem maga az igaz irdny,
nem maga a Torténelem.” Nyilvin
Hatos P4l sem véllalkozhatott arra,
hogy megirja a Magyarorszigi Ta-
nicskoztdrsasig teljes és kimeritd
torténetéy; Osvényeket kellett vi-
lasztania, amelyeket bejirva, ha
nem is mindent, de nagyon sok

b

1==\Veyne, 2000: 68, 70.
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mindent ldthatéva tett a proletirdiktaturdrdél. Mindezt természetesen metaforikus
értelemben: a mez& bejarisa nem konkrét fizikai, hanem nyelvi gyakorlat.

A szerz$ pedig nagyon is magabiztosan lépked a tdjon: virtudéz médon kezeli
a nyelvet, téméjit nem csupin kozérthet8en, hanem kimondottan élvezetes forma-
ban adja el6. Elészeretettel hasznil kifejezs szoképeket, amelyek egyenként szérakozta-
téak, nagy tdmegben azonban megterhelik a széveget. Néhany ezek koziil: Kun Béla
»a wilsoni muzsika ldgy fuvolaszdlamdt jdtszotta az otromba lenini cintdnyércsapkodds
belyett” (132.); ,a batdsos rémregény [ti. Tormay Cécile Bujdosé konyve] lappangd, erede-
ti kéziratdra legfeliebb kenyérmorzsik bullottak, nem kézigrindtok” (373.); ,a kozos
konyhdn az egymdsra fenekedd gyiiloler rotyogott, és nem a bd fazekakban késziild biisle-
ves” (18s.); ,a nemzeti onérzet megriadt fehér taltosdra felpartand Hortly Miklds” (389.);
a yvildgforradalom lejdrt szavatossdgi konzervigagsdgai egyre magdanyosabban dlldogdltak
a fridzsiderszocializmus 1j drukkal feltoltort polcain”(477.); a,maroknyi magyar szélsé-
balos fecske nem csindlt proletdrnyarat” (478.). Es néhiny kevésbé sikertilt: a , kistulaj-
donosi tdrsadalom dlmdt elfiijtdk a siiviltd bijti szelek” (231.); ,A végiddk pdtosza diszes
spanyolfalként takarta el a cinikus batalmi szamitdsokat” (144.) — ez utdbbi azért is ért-
hetetlen, mert a tandcsok megvélasztasirdl szolé rendelet egyaltalin nem takarta el,
hogy a falusi szavazatok kevesebbet érnek a virosiaknal.

Hatos Pdl azt a célt tlizte ki, hogy ,,mitoszokon innen és til végre megismer-
hessiik 1919 tavaszdnak és nyardnak ldzas iddszakdr” (16.). Ennek érdekében nem ki-
vant tekintettel lenni ,,az emlékezet nemes szandékokbol dsszekovdcsolt béklydira” (12.),
illetve 6va int attdl, hogy a forradalmat erkolesi kategériaként fogjuk fel. A toreé-
nésznek ,,10bb esélye van az egykori jelenben valamiképpen jelen lenni, ba lebetdség
szerint keriili a mordlis itéleteket” — figyelmeztet a szerz8 (18.). Sajnos & maga nem
mindig tartja magdt ehhez, amit jél mutatnak a Tandcskoztirsasagra alkalmazott
jelzbi: ,rovid, véres, de mégis komikus elsd felvonds” (25.), ,okos emberek vezerte bo-
londok hajdja” (88.), ,kdtyagos utdpidk és gyermekded illrizidk” viliga (275.). A md-
kincsek allamositdsinak végrehajtdi ,,mdnidkus cselekvés dllapotdba keriild” embe-
rek (124.), a kommiin vezet8i ,,a kommunista apokalipszis ifjsi lovasai” (126.), illetve
a,pesti kifutd szupermodelljei” (211.).

A szerz8 tehdt nem keriili a (mordlis) itélkezést, aminek kovetkeztében mun-
kdja sok — de hangsilyozottan nem minden — tekintetben a proletdrdiktatdra bu-
kdsa utdni, ellenforradalmi értelmezését adja vissza. Ez leginkibb abban mutatko-
zik meg, hogy kézonséges blinszervezetként ir a tandcskormdny tobb intézkedésé-
r8l: pénzhamisitdsrél beszél (175.), mintha egy dllamnak nem lenne joga sajit pénzt
kiadni; sikkasztdsrdl beszél (366.), bir nem ad magyardzatot arra, hogy egy kommu-
nista dllam vagyondbdl miként lehet sikkasztani kommunista propaganda céljaira.
A mitkincsek dllamositdsa nila csak ,nagy virds miikincsrablds” (123-124.), ennek
kapcsdn ,7égdta kiszemelt palotdkrdl” ir, mikdzben az dllamositdsra mar mdrcius
23-4n sor keriilt — mintha ezek a blin6z8k mdr régéra késziiltek volna az akcidjuk-
ra. Megemliti ugyan, hogy a mitdrgyak felkésziilt kezekbe kertiltek, és azokbdl nagy-
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szabdsa kidllitdst szerveztek, de amagy Kun Béla allitélag el akarta adni a kincse-
ket Nyugaton. Nem tudhatjuk, mennyire volt komoly az &tlet, errél mindenesetre
esziinkbe juthat az Edes Anna elsd fejezete, amelyben Kun sajit maga vezette repii-
16gépen menekiil az orszigbdl, zsebei dugig tomve ékszerekkel, templomi kelyhekkel
és zserbokkal (!), karjin aranyldncok; az egyik linc leesett, a Vérmezdn taldlta meg va-
laki. , Legaldbb a Krisztindban ezt beszélték” — jegyzi meg Kosztolinyi® A torténet
hihetének tlinik (még a lincot megtaldlé személy neve is tudhatd), és 1919 nyardn bi-
zonydra sokan elhitt¢k ez ehhez hasonlé torténeteket. Kosztolinyi, legaldbbis az
1926-0s Kosztoldnyi, nem: regényében a sztori nyilvinvaléan ironikus gesztusként
szerepel — Hatos szovege azonban nem kinal efféle értelmezési lehetSséget.

Nem mintha a szerz6tdl idegen volna az irdnia, egyrészt a targytdl vald tévol-
sdgtartds, misrészt — sok esetben — a tdrgytdl valé viszolygis kifejezésének eszkdze-
ként. Hatos Pil torténetében minden nevetséges (mdr ha nem szornyd): réhejes,
ahogy a kommunistdk hatalomra jutnak, nevetséges Lukics Gyorgy buggyos térd-
nadrigja és otromba cipGje, amelyben a frontra megy, és sorolhatnink. Az egész
Tandcskoztarsasig komolytalan és kisszerd valami, miként a kézoktatdsi reform kap-
csin fogalmaz, ,egy dlmokbdl rigtonzitt nagy jdrék”(28s.). A kommiinnel semmilyen
hési gesztus nem férhet ssze: az északi hadjdrat , liliputi” és ,,groteszk” (401.); a mun-
késhatalom védelmében elesett osztrik szocidldemokrata egy Jokai-regénybe ill6 ,, bds
balek” (136.); a Komarom visszafoglaldsdnak elvetéle kisérletében meghalt munkdsok-
16l egyiittérz8en megjegyzi ugyan, hogy sem a ,nemzeti”, sem a ,munkdsmozgal-
mi” emlékezetben nem maradt fenn a tettiik, de végiil 8k is csak ,, balekok” lehetnek
(353.); a lehetetlen kiildetésre véllalkoz6 Peidlék is megkapjik a ,,balek kormdny” jelz6t
(462.). H8s0k persze a mdsik oldalon sincsenek: Hatos ugyanilyen ironikus tdvolsig-
tartdssal viseltetik a szegedi ellenforradalommal szemben is. Mdsféle hang kizirélag
az 4ldozatoknak jir, a névtelen hésoknek, ritka kivételként egy kommunistanak is:
a szerz§ elismerGen ir arrdl, hogy — Cserny Jézseffel szemben — Korvin Otté bit-
ran viselkedett biréi és hohérai elStt (470.).

Mondhatndnk, ilyen a korszellem: ha szobrot llitandnk neki (nem Hatos Pélnak,
a korszellemnek), arrdl egy cinikus félmosoly nézne le rink. Egy torténeti munkdban
alkalmazott szarkasztikus elbeszélésmdd azonban nem nagyon fér Gssze a torténeti
megértéssel, mar amennyiben nem tdrsul kritikai elemzéssel és explicit értelmezés-
sel. Ez a pdrositds Hatostdl sem idegen, kar, hogy nem ez jellemzi az egész konyvet.
A nemzetkézi Osszefiiggésekrdl szolo részek mellett érdemes megemliteni a ,,metafi-
zikai forradalmaknak” szentelt fejezetet, amelyben egy sor fontos témdt boncolgat,
példdul a nék felszabaditisinak felemdssigdt a Tandcskoztdrsasg férfiak uralta vila-
giban; ebben a tekintetben nem zajlott le forradalom, mutat ré (igaz, tehetjiik hozzd,
mdr a szocialista munkdsmozgalomban sem volt ez masként). Ugy tiinik, a szerzé —
minden tévolsigtartdsdval egytitt — sokkal megértébben kozelit a ,metafizikai”, mint
a ,fizikai” forradalmakhoz.

2 ==Kosztolanyi, 2000: 7.
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A munka legjobb részei a fentiek mellett azok, amelyekben Hatos nem kon-
strudl, hanem dekonstrudl, amikor a kollektiv emlékezet mitoszait jarja koril, pél-
ddul a ,zsidéuralomét”, a Székely Hadosztdlyét vagy a proletdrdiktattra valldselle-
nességének kérdésér (rimutat a szdzadeldn megfigyelhetd névekvd valldsi kozom-
bosségre, a népi egyhizellenesség hagyomdnyaira vagy arra, hogy sok papot és lelkészt
is magdval ragadott a kommunizmus kvézi-vallisos eszméje, végiil arra a megéllapi-
tisra jut, hogy a kommiinben nem zajlott rendszeres egyhdziildozés). Felhivja a fi-
gyelmet arra a paradoxonra, hogy a pacifista Kérolyi és az internacionalista Kun is
a teriileti integritds de facto védelmébe buktak bele, mikdzben a ,nemzeti” Horthy
annak feladdsival tett szert a hatalomra. (Aki Budapestre bevonulva nem azért hiv-
ta tetemre a blinds vdrost, mert annak polgirsiga viriggal koszontotte a megszalld
romdn hadsereget, ezen a ,,vor6s” Stromfeld haborodott csak fel [463.].)

A fejezetek tobbségében azonban az ftélkezés dominil, holott ezen Hatos dek-
larltan szeretett volna tdllépni. Nem véletlentil: az itélkez8 attitid a Tandcskoztar-
sasdg utdni bintetSeljardsokban kialakitott narrativival rokonitja munkdjac. Példaul
Aczél Imre helyettes koronatigyészhez hasonléan 6 is a kimeriiléssel (ndla: lefagyis),
illetve a bolsevik propagandival valé ,,megfert6z8déssel” magyardzza a proletirdik-
tatdra létrejoteée, és ahogy Aczélndl, gy ndla is minduntalan felbukkan a ,kapzsi-
sig” mint motivacids ©ényezd. , A proletdrdiktatiira biintetdjogi elitélése az 1920-1945
kozotti korszak uralkodd énképévé lett: a titkor, amelyben a nemzet megldtta dldoza-
ti onmagdt, termésgetesen az dldozat eredendd tisztasdgaban” — irja Hatos. A perek-
ben kozrem(ik6dd tigyészek (és birdk, teszem hozzd) a Tandcskoztdrsasigot a ma-
gyar torténelem mélypontjinak, legsotétebb idészakdnak tekintették, és éreékelésitk
— teszi hozzd — ,ma is birtokdban tartja torténelemszemléletiinket és a torténelembdl
merttett indulatainkat” (471.). A szerz§ ezzel lényegében elismerte, hogy 6 maga is
foglya maradt az ellenforradalmi interpretéciénak.

Hatos Pal tehit a sajit szemére is vethetné, hogy jobban odafigyelhetett
volna ,a vddlottak védekezésére”. Ha igy jart volna el, akkor talin az olvasé sza-
mdra is vildgossd vélt volna, mit ért a szerzd§ a bolsevizmus ,,démoni racionalitd-
sdan” egyteldl, és ,bénitd, lenyiigizd erején” misteldl (472.). Konkrét esetekben sem
nagyon hiszi el a vddlottak, a proletirdiktatdra perbe fogott vezetsi védekezését.
Korvin Otté reggelente Adyt olvasott, este meg gyandsitottakat pofozott (360.) —
mintha ez lett volna a politikai rendérség vezetSjének napi rutinja. Hatos megjegy-
zi ugyan, hogy a rettegett kémfénok csak néhiny esetet ismert be, amikor 6 maga
is részt vett a bintalmazisokban (s82., 11. jegyzet), de lithatéan nem ad hitelt
Korvin szavdnak.

Hatos Pal munkdjéban levéltdri anyagok, visszaemlékezések, szakirodalmi fel-
dolgozdsok imponiléan széles korét hasznilta fel, amelyekrdl] kiilon bibliografiai
tdjékoztatde is ad. A szerz§ tisztdban van azzal, hogy a felhasznalt forrdsai, a vissza-
emlékezések, pamfletek, memodrok, tantvallomdsok mennyi csapdit rejtenck, dm
meglehet8s magabiztossdggal szdll ald azok labirintusdba (s9-60.). A megfelels
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forrdskritika hidnya aztdn azt eredményezi, hogy az esetek tobbségében minden
tovibbi nélkiil elfogadja a hénapokkal vagy évekkel késdbbi elbeszélések megéllapi-
tdsait — mdr ha nem bolsevik az elbeszélé: Berinkey vallomdsat a Vix-jegyzék dradd-
sa utdn 6rjongd Kérolyirdl (61.); egy pamflet lefrdsit Kun Béla apjdnak margitszigeti
tébldboldsirdl — hidba teszi hozzd, hogy ,,4llitélag” (115.); egy 1920-as — nyilvin elfo-
gulatlan — frdst a kérhdz friss gyepén tincold, focizd, piskétit zabdls, maskiilonben
a hdlapénzt is feltaldlé kérhazi alkalmazottakrdl (203.); egy ,,korabeli” viccet a szo-
cializdlt szinhdzakban a karzatokon alvé prolikrdl (244.); Krady elbeszélését Kun
Béla irékkal folytatott kedélyes, Szamuely 4ltal megzavart eszmecseréjérSl — Hatos
megjegyzi, hogy mds forrds nem erdsiti meg, de aztan kijelenti, ,akdr el is hibetjiik”
(239-240.). Minden tovébbi nélkil elhiszi az emlékez8nek, hogy Szamuely Tibor
mircius 23-4n hadiigyi népbiztosként a kozoktatdstigyi népbiztossigba rendelt be
szerkesztSket, akiket a vallasi lapok, s6t a valldsok betiltdsdval riogatott (310.). Julier
Ferenc memodrja kapcsdn kifejtette: ,az 1927-es Julier nem az 1919-es Julierre emle-
kezett, hanem egy olyan Julierre, aki az 1927-es elvdrdsok feldl nézve is kifogdstalanul
viselkedert”(443.), masutt viszont minden tovébbi nélkiil elfogadja ugyanennek a visz-
szaemlékezésnek a megéllapitdsait a 8o. nemzetkozi dandar pusztuldsirdl (lerészege-
dés miatt fulladt legaldbb négyszdz katondja a Tiszdba), amelyet ,tragikomikusnak”
tituldlt — marmint nem Julier, hanem Hatos (223.).

A szerz§ a vidéki események leirdsiban kiilonosebb kritika nélkil hivatkozik
az 1919 utdni hivatalos szervek jelentéseire, nem torédve azok esetleges elfogultsa-
gaval. A helyi forradalmi t6rvényszék vadbiztosa a dologtalansigrdl papolt — hiszen
a szombathelyi f6tigyészhelyettes azt irta (208.). , Torokszentmiklds lezillott sorsi nap-
szdmosai” részegen fosztogattak — mert az ottani jardsbiré ezt jelentette (213.). Szin-
tén a jdrdsbirésdgra hivatkozva szimol be arrdl, hogy Egerbdl uri fogaton érkezett
szocialista szénok Pétervdsirira, aki aztin bekoltozote a kastélyba (a11.); az epizdd
kapcsin ugyan szévi teszi a jelentés iréjinak nyilvinvalé rosszindulatit, de nem
nagyon zavarja, szerinte ,a torténet [...] enélkil is jellemzd minden szerepldre” (212.).
Egy epizdd valédisigit tehdt nem a réla szol6 forrds(ok) hitessége donti el, hanem
az, hogy mennyire illeszkedik az elbeszélésbe.

A dramaturgiai szempontok els6sége néhdny esetben a forrdsok énkényes in-
terpreticiéjat eredményezi Hatosndl. Egy helytitt ,a leghirbedtebb pesti bankjegy-
hamisitékat bortonbdl szolgdlatra berendeld” pénziigypolitikérdl ir, mikdzben a jegy-
zetbdl kideriil, hogy mindez puszta fenyegetés volt csupdn (124, s41.). ,, Az dllamosi-
tdsért nem tudnék lelkesedni” — idézi Jaszai Samu szavait, amelyeket Hatos szerint
a Szaktandcs vezetSje a kommunistaknak vigott oda. O és térsai sikerrel védeék meg
a szakszervezetek fuggetlenségét, amelyek ,a »szocializdlt« gazdasdg irdnyitdsinak
is megkeriilbetetlen szerepldi lettek” (166.). Jaszai irdsa azonban nem a kommunistik-
kal szemben védte a szakszervezetek fiiggetlenségét, hanem amellett érvelt, hogy azok-
nak az 4j rendben is lesz helyiik, szerepiik, méghozza a szocializdlt gazdasdg irdnyi-
tisiban, a termelés zavartalansiginak biztositdsiban. Ez tehdt nem tényként, hanem
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jovébeli eshetbségként szerepel a cikkben. A f8 feladatnak mindenekel8tt azt tekin-
tette, hogy a munkdsokat visszatereljék a gyilkolds viligdbdl a munka viligdba — ez
vélhetéen nem nagyon ellenkezett ,a kommunistak™ elképzeléseivel. A szakszerve-
zetek lévének jogosultsigit Jészai a szovjet példaval igyekezett aldtdmasztani: , Meg
kell emlitenem, hogy Oroszorszdgban is mitkidnek a szakszervezetek, sot ezek, mint
sziikséges tdrsadalmi szervek, dllamositva is lertek. Természetes, bogy ez ndlunk sem
lehet mdsképp, noba az dllamositdsért nem tudnék lelkesedni.” Ebben a szovegGssze-
fiiggésben egy kicsit mast jelentenck a Hatos dltal idézett szavak.

Hatos szerint a Tandcskoztdrsasdg csalddpolitikdja ,nem kis részben” egy euge-
nikdrdl szdl6 1911-es vita sordn kifejtett ,,zervek” 6rokose volt. Ennek aldtdmasztdsa-
ra népbiztoshelyettest kredl a vitdn felszélalé Madzsar Jézsefbdl (egy mdsik felszdla-
1616l pedig kijelenti, hogy & is ,,/magas polcokat jiart meg” a kommiinben), illetve idéz
egy 1919-es hdzassigi ankét anyagabdl, amelyben szerepelt a ,sterilizalds” és a ,faj-
egészség” kifejezés. Majd kijelenti, hogy Gy6rben akcié is indult a hdzassdgok el6eti
kotelezd orvosi vizsgdlatok érdekében, igaz, végrehajtdsira nem kertle sor, ,az an-
gusztusi dsszeomlds megakaddlyozta a kommunista »fajnemesités« gyakorlatba ilteté-
sét” (277.). Az idéz6jel félrevezetd: az allitds forrdsaként hivatkozott tanulmanyban
nem szerepel a ,fajnemesités” kifejezés, ott az akcié a nemi betegségek terjedésének
megakadilyozisit (és a sziiletendS gyermekek védelmér) szolgdlta.* Hogy a szerzd
sajat szavaival éljek, Hatos Palnak csak ,,egy-két rerorikai ugrdsra” meg ,, kognitiv disz-
szonancidra” (430.) volt sziiksége ahhoz, hogy szoros Gsszefiiggést teremtsen a ,,524-
bad szerelem ¢és a bdzassdg dj felfogdsa”, illetve a ,fajtisztasdgi hiedelmek” kozote
(278.). Még egy példa: a Duna-Tisza kozén ,,semmiféle szimpdtia nem kisérte a nad-
rdgos vdrosi értelmiségiek tdvolbdl levezényelt rendszervdltdsir” — irja (229.), dm
a forrdsként hivatkozott helyen csak a térség foglalkozdsi megoszldsirdl olvashatunk,
a nadrigosok irdnti szimpdtia hidnyirél nem.

De kik azok a rosszfiak, akik Hatos Pl konyvének cim- és f8szerepléi? A Ka-
rinthytdl vett mottén kiviil én csak egyszer akadtam a kifejezésre, a dundntdli rend-
teremtés kapcesdn Szamuelyt és Korvint — és személytikon keresztiil talan a terror tb-
bi irdnyitdjit — nevezi igy a szerzd (412.). Ezt ersiti a boritd is, amelyen Cserny
Jézsef kulonitménye lithatd, igaz, nem 6, hanem egyik tdrsa van kiemelve rajta.
A munka egésze alapjin azonban nem sztkithetd le rdjuk a f&szereplSk kore. Hatos-
nal a Tandcskoztdrsasdg a kommunistik (bolsevikok) mive: ,,kommunista hatalom-
drvétel” (59.), ,kommunista onkényuralom” (291.), ,,eqy honapnyi bolsevizmus” (a Ti-
szdnttlon) (339.). Ok a £8-, s6t egyéltalin a szereplék, amennyiben csak 6k cseleked-
nek, mindenki mds csak reagdl, tdptalajt biztosit, alkalmazkodik, ellenall, ,lefagy”
stb. Ez azért furcsa, mert Hatos is rimutat: , 4 kommunista hatalomdtvétel [...] nem

3==Jéaszai S[amu]. A szakszervezetek hivatdsa a kommunista tarsadalomban. Népsza-
va, 1919. marcius 28. 2.

4==Lengyel,1969.
5 ==Romsics, 1976: 38—-30.
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annyira a kommunistdkon miilott, még kevésbé Kdrolyi szdandékdn, mint inkdbb a ko-
riilmények minden akarator megszégyenitd hatalmdn.” A munka jol bemutatja azt
a ,nemzeti panikbangulator” (59.), amelyben a kommiin létrejote, 4m sokat mond,
hogy ezt az id6szakot, az elézményeket ,lefagyasként” értelmezi. Mindenki megbé-
nult, csak a kommunistdk nem, 8k mindvégig cselekednek: szervezkednek, agitdlnak
és mérgeznek. Nézeteik a hatdsos propaganda kévetkeztében ugy terjedtek, mint egy
tert6zés: ,,a tdrsadalom szovete [...] bolsevizdlddort”(49.). A Tandcskodztarsasigot tehdt
végsd soron mégiscsak kommunista terméknek tekinti a szerzé.

»A Tandcskiztdrsasdg kordbdl fennmaradt forrdsaink arrdl taniskodnak, hogy
a proletdrdiktatiira minden volt, csak nem monolit hatalmi rendszer” — szogezi le
az elején (19.), ennek ellenére a totalitdrius paradigménak megfelelSen dbrézolja azt.
Kommunista diktataraként, amellyel az egész tirsadalom szemben allt, még azok
a csoportok is, amelyek egytittmtikodtek vele. Amikor ,alulnézetbdl”, a minden-
napok fel8l mutatja be a kommiin viligit, a polgirok, a munkdsok, a ,vidék” (22?)
és az értelmiség fell, akkor azt irja le, hogy azok miként viszonyultak a rajuk ki-
viil 1év6 rezsimhez. A proletirdiktattra tehdt csak a sziik vezetést jelentette, amely-
hez mindenki mads, ,a tirsadalom”, csak kiviilrél tudott viszonyulni. Hatos mun-
kdja azonban lehet8séget ad ettdl eltérd értelmezésre is. Hiszen széles kor( és akeiv
tirsadalmi részvételrd] is olvashatunk, nem csupdn az Gj uralom passziv elfogadi-
sdrdl vagy tdmogatdsirdl. A ,végeken” él6k és a menekiiltek azonnal fegyvert fog-
tak, mert a tandcskormdny az elvesztett tertiletek visszaszerzésével kecsegtetett. Mil-
lidk vettek részt a tandcsvélasztdsokon, legitimélva a rendszert. (EbbdI a szempont-
bdl irrelevins, hogy nem érvényesiiltek a liberalis demokracidk alapelvei, a proletdr-
diktatdra nem tartott igényt az ilyen alapelveken nyugvé legitimaciéra.) De néz-
hetjitk a végérdl is: a Tandcskoztirsasig bukdsa utin 8-10 ezer embert tartdztat-
tak le, és tobb mint so ooo ember ellen indult biintetSeljiris — ez tobb tevékeny
szereplSt, résztvevst feltételez néhdny pesti bolseviknél. Kevés sz6 esik példdul
a proletirdiktatira helyi vezetSir6l. Megtudjuk, hogy — féleg vidéken — kevés volt
koztiik a zsid6 szdrmazdsa, meg a falvakban sokszor a teleptilések addigi vezetdi
maradtak a helytikén, de ennél tobbet alig. Pedig Hatos munkdja alapjin a Tandcs-
koztarsasag vidéken nem csupdn ,,a pesti divat” utinzdsit (210.) jelentette. Mint irja,
sok helyen az ,dllamnélkiiliség anarchikus kdosza kisérte” a mércius 21. utdni elsé
napokat (214.), ilyet pedig Budapest kapcsin nem emlit. A gyerek- és oktatdspolitikat
pir kommunista értelmiségi gyerekes képzelgéseként irja le, mikozben megemliti,
hogy a falusi tanitésig soraibdl sokan lettek a Tandcskoztdrsasdg ,belyi hangaddi”
(297., 14sd még 311.).

A konyv alapjin a Tandcskoztdrsasigon nemesak Kun Béla és Szamuely Tibor,
hanem Béhm Vilmos, Peyer Kéroly, Julier Ferenc meg Szabé Dezs6, a vidéki tani-
t6, a reformdtus lelkész, az egyetemi katedrihoz juté kivéléd tudés, a forradalmat ,jit-
s26” kozépiskolds vagy a szinésztdrsai biztos megélhetéséére kiizdd Lugosi Béla is
rajta hagyta a keze nyomidt. Az & torténeteik azonban Hatosndl nem alkotjik vagy
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alakitjik, legfeljebb szinesitik a proletirdiktatira ,nagy” torténetét; a lent lévSk
tobbsége , elveszetten teéblabol” (343.) az § Tandcskoztirsasig-torténetében is. A ,név-
telenek” Hatosndl csak elszenvedik, de nem alakitjik a torténetet. Féleg a polgdrok,
akik kénytelenek proletirnak 4lcizni magukat, ellitdsi nehézségek meg lakdsinség
stjtja Sket. Nyilvin a virosi munkdsokat is, de réluk inkdbb azt tudjuk meg, hogy
a rendszer kedvezményezettjei voltak, s6t mdr a hibort végétdl kedvezd helyzetbe
kertiltek, hiszen sziikség volt rdjuk a haditermelésben, dolgozni viszont nem szeret-
tek, dllandéan betegszabadsigra mentek, a Balatonnal nyaraltak, a gydrban pare és
muvel8dési napot tartottak, a termelés visszaesésével nem t6rédeek, inkabb a sza-
natériumi beutaléval Gzérkedtek, folyattdk a vizet literszimra (a pesti és budai pol-
gar nyilvin nem). Megjegyzem, még mindig jobban jirtak, mint a ,wvidékiek”, akiket
foldre, de még inkdbb alkoholra szomjazé bugrisokként dbrézol a szerzd.

»A proletdrdiktatiira ideoldgidja azonban nem fogta meg dket, és ez volt a bolse-
vik uralom legzavarbaejtobb paradoxona” - irja Hatos (192.). Kir, hogy nem deriil
ki, mi lett volna a proletirdiktatira ideoldgidja, igy aztin az sem, hogy miben rej-
lik a jelzett paradoxon. Csak annyit tudunk meg, hogy: ,[n]em kiforrott dogmatika
nevelte fel [...] az dj ideoldgidt, hanem hirtelen tettek és vdratlan kirilmények torz
ndszdbol lépett eld teljes fegyverzetben — és igen hidnyos dltozékben” (48.). Nem a tani-
tisoknak volt tehdt szerepe: ,,minden kinyvnél é kinyvmolyndl fontosabb volt, hogy
mit gondoltak és mit mondtak a lenini Szovjer-Oroszorszdgbdl szdzezrével hazajott
badifoglyok a csalddjuknak, falubelijiiknek, vagy a kiilvdrosi rossz kocsmdk pultjaindl
egymdsnak” (41.). Példdul a hibord befejezésérdl, a foldosztdsrél, a régi rend embe-
reinek, a nyomor felel6seinek megbiintetésérsl, minden korabbi tekintély biintet-
len figyelmen kiviil hagyasirél. Akkor viszont mindebbdl az kévetkezik, hogy nem
a bolsevizmus, hanem bolsevizmusok jottek haza 1918-ban Oroszorszigbdl.

A munkdsok olyannyira nem szerepl6k Hatosndl, hogy a munkdstandcsok-
kal egyéltalin nem foglalkozik, a szakszervezetekrdl pedig a polgdrsdg (!) kapcsin
ir. Ez nem véletlen: példdul egy 1917-ben megalakult mérnokszervezetnek tulajdo-
nitja, hogy ,a févdrosi nagyiizemek és gydrak mérnik- és tisztviseldtarsadalma ha-
marabb é nagyobb szamban csatlakozott a szocialista munkdsmozgalomboz, mint
a munkdssdg maga” (196.). Es az MszpP? A szocidldemokrata szakszervezetek? A szer-
vezett munkdsok tizezrei? Hatos kényvének ,legzavarbaejt6bb paradoxona”, hogy
ugy beszél a proletdrdiktaturérdl, hogy semmit sem mond a hazai munkdsmozga-
lomrdl. Mert nem csupdn ,,a kommunizmus fantdziadiis oroszorszdgi fopapjainak”
(194.) az igérete volt a kizsakmdnyolds és az elidegenedett bérmunka felszdimolasa (ki-
csit leegyszertsitve: a szocializmus), hanem a nyugati szocidldemokricidé is. (A Ta-
nicskoztdrsasdg egy f6 tanulsiga éppen az volt, hogy a ,szocializmus egy orszig-
ban” nem valésithaté meg, és féleg nem egyik naprél a mésikra, néhdny dekrétum
révén: a munkafegyelem és a munkds-6nigazgatds ellentéte nyiltan megmutatko-
zott a kommiinben.) A Tandcskoztdrsasdg nem kis részben a szocidldemokrata mun-
kdsmozgalom terméke is volt. (Miként a német forradalmat sem annyira a gyenge
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és szervezetlen kommunistdk, hanem sokkal inkdbb a pdrtjuk forradalmi szélamait
komolyan vevd szocidldemokrata munkdsok csinéltdk.6)

Vegytik példdul a foldkérdést. Hatos Pl rdmutat, hogy a vidék és viros ellen-
téte régebbre megy vissza, azt nem a tandcskormany intézkedései okoztik, bar kétség-
telen, hogy Kun Bélaék nem sokat tettek a parasztsignak a rendszerbe valé integrd-
liséére, timogatdsdnak elnyeréséért. Ezért alapvetSen a kommunistdkat és a pesti
kévéhdzi entellektiieleket hibdztatja a szerz8: dogmatikus ,,kommunista agrdrpoli-
tikdrdl” beszél (a17-128., 223.); ,a kommunista hatalom” illamositani akarja a folde-
ket, irja (231.). Mintha az ortodox marxista szocdemek nem kevésbé dogmatikus
médon preferdltdk volna a nagytizemeket; mintha a Karolyi-féle foldosztds végre-
hajtdsit megakadilyozandd, nem Hamburger Jend és a szocdem vezetés okozott vol-
na zavart Somogyban (226-227.). Es mintha nem a bolsevikok fogadtik volna
el, pragmatikusan, a foldosztdst Oroszorszdgban. Ha a magyarorszdgi tandcskor-
mdny agrirpolitikdja valéban ,kommunista” lett volna, akkor a lenini utat kévetve
deklariltdk volna a foldosztist.

A Tandcskoztarsasig muvel6déspolitikdja is értelmezhetetlen a szocidldemok-
rata el6zmények nélkiil: a munkdsmozgalom nemcsak a bérharcrdl szélt, hanem az
(6n)mavel6désrdl is. A munkdsmozgalomban a kultira és a kulturdlédis, az iskola
¢s az oktatds onmagdban éreék volt. Ezére kivinta kozkincesé, mindenki szdmdra
hozziférhetévé tenni a ,magas” kulttira javait a proletdrdiktattra vezetése. Ha valaki
szimdra ez nem evidens, akkor persze olyan megillapitisokat tesz, hogy a ,, Tandcs-
koztdrsasdg onkényuralmanak igazi kulturdlis paradoxona a »magas« miivészet szinte
valldsos kultusza volt” (248.).7 Pedig a Népszavaban is megjelentek Ady Endre versei,
és ugyan Kassik Lajos is panaszkodott a munkdspublikum ,reakcids” kozizlésére,
de ez egydltalin nem torte le. A kulturdlédashoz kapcesolddott a szocialista antial-
koholista mozgalom is. Ehhez képest a szerz$ szerint teljes alkoholtilalmat ,,z kom-
munista tidvtan értelmiségi papjai” hirdettek (218.), igaz, kicsivel kés8bb elismeri,
hogy ,, kordntsem pusztdin kommunista elmesziilemény volt”(218—219.).

Kétségtelen, hogy a vilighabortnak nagy szerepe volt a tomegek radikalizald-
ddsdban, de azt is litni kell, hogy a radikalizdlédds irdnya és tartalma a kiilonboz6
irdnyultsaig munkdsmozgalmakbdl szirmazott. Az 1918 végén hazatér§ kommu-
nistak és az itthon hozzdjuk csatlakozdk j6 része a szocidldemokrata mozgalombdl
érkezett, bar kétségtelen, hogy voltak ,outsiderek” is (mint Lukdcs vagy Szamuely),
és az is, hogy a KMP tdmogatottsiga a munkdsok kozote elenyészé volt, koriikben
az MSzDP megQrizte dominancidjit. Természetesen vizsgdlandé kérdés, hogy meny-
nyiben voltak azonosak és kiilonboztek egymdstdl a kommunista és a szocidlde-

6 == Vo.Haffner, 2007.
7

== Megjegyzem, Hatos munkdjabdl az derul ki, hogy a kulturalis életben nem lehet ,0n-
kényuralomrdl” beszélni; 6 maga irja: ,Az irodalom tandcskéztdrsasdga nem a mo-
nolit hatalomgyakorldsrdl szélt” (260—261.).
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mokrata gondolkodds alapjai. Hatos fel is veti a kérdését, de Iényegében a juni-
usi partkongresszuson lezajlott Kun-Kunfi-vitdval kivinja megvildgitani a dol-
got, ami véleményem szerint nem elegendd erre. A szocidldemokricidt valamiféle
polgari demokratikus erének igyekszik beallitani, szemben a felforgaté, forradal-
mi kommunistdkkal, ez azonban enyhén szélva leegyszertsité értelmezés. A szoc-
dem part reformista céljai (dltalinos vélasztéjog) mogote mindig jelen volt a for-
radalmi végcél, a kapitalizmus megdontése, az ,emancipiciés program”; a poli-
tikai részvétel joga is a forradalmi cél elérését szolgalta. Az mir mds kérdés, hogy
mindez de facto hozzdjéirult a kapitalista demokricia megerés6déséhez, 4m a
20. szdzad elejének szocdem tomegei bizonyosan nem , liberdlis demokricidt” akar-
tak megvaldsitani.

Hatos maga is ugy litja, hogy a szocdemek hatalmi kulespozicidk birtokdban
voltak a Tandcskoztarsasigban (426.); 6 maga irja, hogy Bohm Vilmos jalius elején
a Tandcskoztdrsasig vivmanyainak védelmében akarta Kun Bélat és a kommunis-
tikat kiebrudalni a vezetésbdl (442.). Weltner Jakab pedig azzal indokolta a puccs
elleni vétdjit, hogy a proletirdiktatiira szocdemek altali megbuktatdsa drulds len-
ne (443.). Mégis, sokkal inkabb ,,a belyiiker és szerepiiket vagy éppen a batalomboz
vegetd utat keresd értelmiségiek” (89.), mint a szocdemek alkotdsinak tekinti a kom-
mint. Elébbieket — a korszak naiv pszichologizilisinak szellemében — valami-
féle lila kodben elmeriil8, dekadens, 6ngylols (?), hataloméhes nyafogéknak lat-
tatja. Ritodk Emma is annyival intézi el Lukdcs nevezetes palforduldsit, hogy ka-
tedrdhoz akart jutni, ezért dllt Kun Béla mellé (s40., 7. jegyzet). De nem kertilik el
ezt a fajta dbrdzoldst a proletdrdiktatiriban vezetd funkciét betdltd szocidlde-
mokratdk sem: Bokidnyi Dezs6 azért lett nagy kommunistabarit, mert kapuzirdsi
panikban szenvedett, ezért ,,7ikitd mddon tilkompenzdlt” azzal, hogy a fiatal kom-
munistikhoz dorgolézote (94.). Ne kerteljiink: itt nem pszichohistériai elemzésrél,
hanem a legrosszabb pszichologizildsrél van szo.

Hatos folyamatos kommunista—szocdem szembendllist tételez, ezt azonban
sok esetben csak gy tudja fenntartani, hogy a Tandcskoztdrsasdgban funkciéde val-
lalé szocidldemokratikat automatikusan bolseviknak tekinti, 4m ha valamiben el-
lentmondtak Kun Béla¢knak, akkor nyomban visszavedlenek szocdemmé. Pedig a
konyvében térgyalt esetek is azt mutatjik, hogy a vezetésen beliili torésvonalak nem
feltétlentil ebben a reldciéban jelentkeztek. Gondoljunk példdul a tandcskongresszus
»zajosan dszinte” szévaltdsaira (431.), az északi hadjaratban elfoglalt teriiletek kitiri-
tését kovetel$ antantjegyzékre adandé valaszrél sz616 vitdra (433.) vagy arra, hogy
nem csak Szamuely 4llt ki a harc folytatdsa mellett, hanem Peyer is (436.). A ,kom-
munistak” sem alkottak egységes tombot, kozottik is tdimadhatott ellentét vagy
nézetkiilonbség. A fenti logikdnak megfeleléen persze aki nem értett egyet Kun
Bélaval, az Hatosndl nem is volt kommunista; Kassdkot példdul ,el nem kotelezert
miivész”nek nevezi (259.), aminek az égviligon semmi alapja nincs; mésként volt el-
kotelezett és mashogy kommunista, mint példdul Kun Béla, de az volt.

130



A valédi tomegbidzissal rendelkezd szocdemekbdl taldn azért kellett ellenzéket
fabrikdlnia, hogy a Tandcskoztdrsasigot a lefagyott tirsadalmon uralkodo, tarsadalmi
timogatottsig nélkiili diktatdraként lehessen bemutatni. Pedig a szerzd is tobb ese-
teben rdmutat: a rezsim intézkedései valds tirsadalmi igényeket kivantak kielégiteni.
Olykor még a terror esetében is: a ,,foldedki vordsdrokben az értelmetlen vildghdbori
kozlegényeinek sokat ldtott keserdisége izzort” a foldmunkdsok korében amugy sem
népszerti Ndvay Lajos letartéztatdsakor (372.). Felhivja a figyelmet arra is, hogy még
jaliusban is 2000 {6 jelentkezett Szentesen a Vorés Hadseregbe, mikézben pér kilo-
méterrel odébb, Szegeden Horthyékhoz ennek toredéke (344.) — nyilvin nem a bolse-
vizmus irdnti elkotelezettség miatt, de a szentesiek tette valamilyen elkotelezettséget
mégiscsak jelez. A végén ki is mondja: ,,bdrmennyire elenyészd volt is a kommunizmus
tdmogatdi bdzisa, kordntsem a Lenin-fisikra korldtozodott csupdn”(463.). (,Kommu-
nizmuson” itt nyilvin a Tandcskoztdrsasigot kell érteni.) Hiszen a Dundntdlon sok
helyen még napokig miikodtek a direktériumok és a forradalmi torvényszékek, és
a Voros Hadsereg egységei sem mind bomlottak fel, riad4sul a kézhangulat sem volt
mindeniitt kommunistaellenes.

Hatos jobbdra egzisztencialis kérdésre egyszer(isiti a Tandcskoztdrsasig tarsa-
dalmi elfogadottsigdt: azok tdimogattdk azt, akik nagyobb élelmiszer-fejadagot, meg-
rendeléseket, katedrat, a megszdlle falujuk visszafoglaldsdt remélték a ,bolsevizmus-
t6l” — ki mire vigyott. Természetesen nem lehet azt illitani, hogy mindez nem volt
jelen. Am a szerz8 mintha nem tudott volna mit kezdeni azokkal az esetekkel, ame-
lyek ricifoltak a puszta anyagi motivicidkra. Kiilon6s szdimdra, hogy a jinius 24-i
budapesti ellenforradalom idején ,a szakszervezeti irdnyitds alatt dllé gydri mun-
kdssdg bdrom honap kommunizmus utdn, a kronikussd lett dru- é élelmiszerhidny
ellenére sem volt [...] hajlandd” timogatni a fehéreket (421.). (Megjegyzem, talin
szabatosabb lett volna szakszervezetekbe tomirsilt munkisokrdl beszélni, hiszen
mégiscsak egy onszervez3dési formdrdl lenne sz6, de ebben a térténetben, mint em-
litettem, a munkdsok csakis irinyitottak lehetnek.) Hatosndl a lét hatdrozza meg
a tudatot: ,,4 mdbdl visszanézve csoddlkozva kérdezhetnénk: miért is haragudtak
az dsszeroskadrt liberdlis vildgra »Cecil mama< jol oltozort vendégei?” (89.) Mint-
ha csak a nincstelenektdl lenne elfogadhaté az elégedetlenség, mindenki mds részé-
18l csak onsajndlatrdl van sz6. (Na meg héldtansigrdl: a liberdlis fépolgirmester
nagyvonald kenyéradé volt, halatlan alkalmazottai mégis a kmp-hez csatlakoztak.)
Mintha a ,,jakobinus népharag” csak a nyomorgdktdl lenne jogos — pedig a jako-
binusok vezéralakjai sem a nélkil6zés viligdbdl érkeztek.

Hatos Pal a vorosterrornak kalon fejezetet szentel, ami mindenképpen ad-
vozlendé. Mér csak azére is, mert a Tandcskoztarsasagrol szolé kordbbi nagymo-
nogrifidban alig van szé errél. (Annak szerzéje, Hajdu Tibor par éve maga is elis-
merte, hogy — bir nem kertilte meg teljesen — néhany kérdésrél, koztiik a voroster-
rorrdl, kevesebbet irt, mint ,illett volna’.®) , Nem egy kizpontositott é kontroll alart

8 ==Hajdu—Csoma, 2019: 41.
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dllo rotalitdrius szervezetrendszer tervszerii cselekvése volt, sokkal inkdbb egy olyan
ideoldgiai eszkoztdr, amely a harag biviszavait haszndlta a baboriban szélsdségesen
polarizdlddortr tarsadalom helyi szoveteinek felszakitdsdboz. Utlevelet adott a psziché
agressziv képzetektd] gyotort sotéticbe vald aldszdlldshoz. A torténelem megnyitotta
az erdszak tereit, és a kommunista hatalom nemcsak benyomult oda, de meghivta
magdhoz a torténelem veszteseir is” — dllapitja meg Hatos a vorosterrorrdl (372-373.).
Ez utébbi mondatival vitatkoznék: a ,veszteseket” tudniillik nem a kommunistik
bivtik az er8szak terébe, hanem a liberilis és konzervativ hatalmasok kzldték oda;
a ,népi tettestdrsak” (373.) — Lukdcs Gyorgytdl eltéréen — tobbségiikben ott voltak
a frontokon, és megtapasztaltak a habord borzalmait.

Hatos tgy latja, hogy a vordsterror nem volt parttalan, alkalmazisa térben és
id8ben is nagy egyenetlenségeket mutatott. Az erészak tdlzote alkalmazisit a vezeté-
sében is sokan ellenezték, féleg a szocdemek, de maga Kun Béla is, aki hozzdjirult
Cserny kiilonitményének feloszlatdsihoz, illetve id6legesen Szamuelyt is eltdvolitotta
az orszagbdl. Ramutat, hogy a megszillé romdn csapatok dltal elkovetett er8szaknak
legalibb kétszer annyi haldlos dldozata volt, mint a vorosterrornak. Hasonlé mond-
haté a fehérterrorrdl is, bar ennek kapesdn tartézkodik a kategorikus kijelentéstl: agy
fogalmaz, annak is volt annyi 4ldozata, mint a vorosterrornak, ,,valdszinsileg valamivel
16bb is”. Az iltala is hivatkozott friss kutatdsi eredmények alapjin azonban nemcsak
valészintileg, hanem bizonyosan illithatd, hogy minimum kétszer annyi. Hatos a két
terror alapvetd hasonldsdgait hangstlyozza, bar rdmutat arra, hogy a teriileti minté-
zatban voltak eltérések, azaz hidba hirdete¢k az elkovetdk és mentegetSk a fehérterror
reaktiv jellegét, nem ott volt a legvéresebb, ahol a voros (468—469.). Még egy kiilonbségre
rimutathatott volna: mig a vorosterrort egy haborut visel rendszer alkalmazta, addig
a fehérterror végrehajtéi nem harcoltak kiilsé ellenséggel.

Hatosnél a vorosterror reaktiv jellege szinte teljesen elsikkad, vagy csak nagyon
attéelesen jelenik meg. A tertileti egyenetlenségek kapcesin példdul csak sejteti, hogy
azokban a megyékben (Somogy, Négrid) nem dithongétt a terror, amelyek ,kom-
munistak” voltak — azaz mashol az ellenséges kézhangulat valthatta ki a hatalom
erbszakos fellépésér. A Tandcskoztdrsasignak az dprilisi romadn tdmadds el8tti id6-
szakdt ,a szavak kinnyelmii diktatirdjinak” nevezi (347.), de a vordsterrorrdl
sz6lva annak dprilisi kezdetét — a ttszejtéssel ellentétben — explicit médon nem hoz-
za Osszefuiggésbe a kiilsé tdimaddssal. Ezenkiviil el6bb ir a terrorrdl, és csak utina
a majus—juniusi ellenforradalmi megmozduldsokrél, mintha a kett$ kozott nem len-
ne ok-okozati Gsszeftiggés. A ,békés” Dundntdl hadmdveleti teriiletté nyilvinita-
sdrdl pedig még kordbban ir, mint a bolsevik falupolitika brutalitisinak megnyilvi-
nuldsirol, amely csakis azt a célt szolgalta, hogy a terrorkommanddk végigsarcoljik
a gazdag falvakat; rdaddsul azt sugallja, hogy erre mér az elsé hetekben sor keriilt
(225.). Tobb szdz oldallal kés8bb persze kideriil, hogy volt itt egy vasutassztrajk, Vas és
Sopron megyében kormdnyellenes megmozduldsokkal, és a kommiin vezetése ezek
nyomdn nyilvanitotta hadmtveleti tertiletté a teljes dundntdli orszdgrészte.
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A konyv vérszomjasnak dllitja be a kommunistakat (ha nem is gy, ahogy az
1919 utdni pamfletek Szamuelyt vagy Korvint), akik alig vartak, hogy vért 4ldozhas-
sanak az osztdlyharc oltdrdn. Kapva kaptak a romdn tdmaddson, és annak triigyén,
mesterségesen kredltak ellenforradalmat. Hatos szimpla paranoidrdl beszél, figyel-
men kivil hagyva, hogy a bolsevik értelmezés szerint itt ugyanarrdl az egy ellen-
ségrél volt sz6, a proletdruralomra t6r§ burzsodzidrdl. Ezt az értelmezést erdsitette,
hogy a polgirsig mindenhol felszabaditéként fogadta a Tiszdntalt megszallé ro-
médn csapatokat. Lukdcs és mdsok idézett megnyilatkozdsaibdl egyértelm@en ki-
tlinik, hogy a kommiin vezet8i a romdn tdmaddst is ellenforradalomnak tekintet-
ték, tehdt nem kellett mesterségesen megalkotni azt (366-367.). (A teljesség kedvé-
ére: Lukdces cikke a proletdregység megteremtése érdekében hozott dldozatokrol
szolt, nem az ellenforradalmdrok vérének ontdsa okozta kéjes 6rémrél.%) A front
mogotti ,,rendteremtésnek” ez volt a kontextusa; lehet paranoidnak nevezni, de sok-
kal inkdbb valds félelmekbdl tiplilkozott, riaddsul nem minden tirsadalmi tdmo-
gatottsig nélkil, mint azt a szolnoki példa is mutatta.

Az ilyesfajta dekontextualizdlds'® kovetkeztében a Tandcskoztdrsasdg szervei
és paramilitdris egységei dltal elkovetett erészak 6ncéla atrocitdsként jelenik meg; ldsd
példaul: a ,,bdrkabdtos Lenin-fisik oncéli kegyetlenkedései” (15.); a ,, Szamuelyt kisérd és
a Cserny-féle terrorlegények onkényes gyilkossdgainak szdzai” (19.). Hatos Pél a bolse-
vizmust egyrészt hatalmi technikdnak, mdsrészt ,er8szakvallisnak” tekinti, ,amely
arrdl szolt, bogyan kell a dithbdl és frusztrdcidbol fakadd elementdris indulatokat a jovd
tokéletes tdrsadalma irdnti felfokozott vdrakozdssal keverni”. A szerz§ szerint a kom-
munista propaganda (nem az ideolégia?) a haldlkultuszban fogant, de azonkiviil, hogy
ezt Szamuely Tibor egyik irdsdval illusztrlja, nem sokat mond réla. Az elemzés és ér-
telmezés hidnydt ez esetben is egy frappdns itélettel helyettesiti: ,a korabeli bolsevik
death metal horgése az orosz polgdrhdborii vérrel boritott mezdirdl minden sziird nélkiil
keriilt dt a budapesti politikai nyelvbe” (45-46.).1" A szerz8 mdr azzal is elirulja magi,
hogy a death metalbél mindéssze a horgést hallja ki, ezzel ugyanis nyilvinval6va teszi

g == Lukacs Gyorgy: Az igazi egység. Népszava, 1919. dprilis 22.1.

10== Ezmasholistetten érhetd:aTandcskdztarsasidga20.szdzad elején afdvaros széles
néprétegeit sUjtd lakhatdsi probléma megoldasat tekintette feladatanak, a konyv-
ben azonban csak a megoldasi probdlkozasok nevetségesen blrokratikus és szUk-
ségszerlen korrupt volta latszik. A szerzé rdadasul a kérilmények teljes figyelmen
kivil hagyasaval kéri szamon a lakasépitések elmaradasat a katasztrofélis gazda-
sagi allapotok kozott [étezd és majdnem végig hdboruban allé Tanacskbztarsasa-
gon; az épitkezések helyett, irja, csak ,pdtcselekvésre” futotta (181). Hatos szerint
az oktatds terUletén sem tudott bizonytani az Uj rendszer, na nem az id4, hanem
az emberi ,eréforrds” (jaj!) és a tantermek hidnya miatt; de ha fennmarad, a kom-
mun ,aligha tudott volna” bizonyitani (294.). Hatos eleve a proletardiktatira ,belsé”
torténésit ismertetd fejezet utan ir csak az dprilisi roman tamadasrdl, ami elfedi
a tényt, hogy a Tanacskdztarsasagnak alig egy hdnap allt rendelkezésre a ,békés
épitémunkara” (irénia, nem idézet).

1n== A haldlkultusz" késébb Lukdcs Gyodrgy kapcsén is elSkerul (121).
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az elemzésrdl és a megértésrdl valé lemondasit, a koriilmények és a kontextus teljes
figyelmen kiviil hagydsit. Hiszen a véres oroszorszdgi polgarhibort kozegében nem
lehet puszta horgésnek tekinteni a Szamuelyéhez hasonld szavakat. Igaz, hogy — mar
amennyiben nem a globdlis osztdlyharc vagy polgirhibort keretében nézziik a kérdést
— 1918-1919 forduldjinak Budapestjére mindez nem allt.

Azt nem tudom, hogy jé vagy rossz konyv Hatos P4l munkdja, nem is akarok
ezen koordinitik mentén itéletet alkotni réla. Hosszd, az biztos. Miként ez a recen-
zi6 is az lett, pedig sok mindenrd8l nem is ejtettem szét. Nem kérdeztem rd, hogy a le-
kicsinyl8en csak takaritdk és segédmunkdsok érdekvédelmi szervezetének nevezett
Virosi Alkalmazottak Orszdgos Szovetségének hogyan lehetett mégis egy kozépisko-
lai tandr a meghatdrozé vezetdje, és dolgozhatott ki iskolai reformprogramot (281.).
Arra sem, vajon hogyan kertiltek a proletdrdiktatdra térténetébe — a dundntali vasu-
tassztrajk kapcsan — a vonattal érkez8 nyalka masinisztdkat és kalauzokat (nem 1919-
ben!) epekedve viré kisvérosi lanyok (410.). A munka érdemeihez és terjedelméhez
képest kicsinyesség lett volna szdvé tenni olyan apré tévesztéseket, mint a ,,Szabolcs-
Szatmdr megyei direktorium”(309.) vagy a ,, Bereg megyei Nagyszdlds” (341.), az olyan
anakronizmust, mint ,trockistinak” nevezni a soproni Trockij-kor tagjait (411.), vagy
olyan kovetkezetlenségeket, hogy Korvin Otténak azért volt hitborzongaté hire, mert
hidnyzott bel8le a szinpadiassig (361.), Csernyék meg — éppen ellenkezdleg — azért vol-
tak félelmetes hirGiek, mert szinpadiasak voltak (363-364.).

Nem kivinok ftéletet alkotni, az azonban kijelenthet$, hogy Hatos Pil mun-
kdjinak vannak ,j6” részei, azok, amelyekben nem csupin elborzad, csufolédik, le-
kezel, hanem kritikai vizsgdlat ald vonja a tdrgydt, elemez, értelmez, magyariz — azaz
explicit médon is a nyelv fiigefaleveleit tépdesi és azok mogé néz. Kir, hogy — szem-
ben koribbi munkdjival'? — tobbnyire lemond err8l. Az elemzés és megértés hidnyd-
ban aztin a Magyarorszigi Tandcskoztdrsasig Hatos rajzolta viligiban minden bizarr,
kalongs, abszurd, bolond, paradox lesz. Azt természetesen nem lehet szimon kérni
a szerz6n, hogy milyen utakat jirt be a mult mezején, noha beismerem, kritikai meg-
jegyzéseim java része abbdl fakadt, hogy én mas 6svényeket vilasztottam volna. ,, Most
mi fogunk egy kicsit jol élni” — idéz Hatos egy korabeli tudésitasbdl (167.). Szerintem
ez lehetne a 133 nap, a Tandcskoztirsasig mindennapjainak mottéja. Hatos P4l mas-
ként kozelitett a kommiinhéz, & az Elet Iskoldjanak 4/b osztilyos tanuldjicdl, Karinthy
Frigyestdl vélasztott mottét a komiszsigokat csindld, az iskoldbdl kicsapott rosszfiak-
r6l. Igaz, ez az idézet nem a Tandcskoztdrsasdgrol, hanem annak az ellenforradalmi
id8szakban toreénd értelmezésérdl szol. Mint ahogy Hatos Pal konyve sem kizirdlag
1919-r8l, hanem 2021-r8l is sz6l.

12 == Hatos, 2018.
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The Peaky Blinder(s) of Budapest,
or What Bad Boys Are Good For =

/// A BOOKREVIEW ON

Hatos Pal: Rosszfiuk vilagforradalma.

A Magyarorszagi Tandcskéztarsasdg térténete.
[Bad Boys’' World Revolution. The History

of the Soviet Republic of Hungary]

Jaffa, Budapest, 2021. 608 p.

P4l Hatos’s book discusses the history of the 1919 Hungarian Soviet Republic. The
work is based on a huge amount of sources (archival documents, newspapers, me-
moirs, books, studies, etc.), from which the author wrote an enjoyable and
understandable story about one of the most controversial episodes in Hungarian
history. Hatos examines a number of important issues, such as the ambiguity of
women’s liberation in the male-dominated world of the Soviet Republic, which
has received little attention so far. The best parts of the work are those in which the
author deconstructs the myths of collective memory about the Soviet Republic, for
example that it was “the rule of Jews”. The author keeps an ironic distance from
his subject, but this is not always accompanied by an analysis of the subject and
an understanding of the actions of contemporary actors. In the absence of analysis
and understanding, everything in the world of the Soviet Republic of Hungary
created by Hatos becomes bizarre, strange, absurd, and paradoxical.
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=== A gazdaelit sorsa kepekben

Téth Judit: Kulakbanat.
Kulakellenes propaganda a Ludas Matyiban.

Vilagok, Székesfehérvar, 2021. 334 oldal

yTragédia dalban elbeszélve.” On-
W kéntelentl is a ballada mufaji-
nak t6moér meghatdrozdsa otlote
az eszembe, melyet nem egy alka-
lommal hallottam az 4ltaldnos is-
kolai irodalomérikon. Hozzite-
hetném ehhez még a stiritést, illet-
ve a balladai homalyt, mint szintén
gyakran emlegetett jellemz8ket.
Mindezt csupdn azért idézem fel,
mert Téth Judit témavéilasztisdval
egy olyan ismert, a torténetirdi el-
beszélések dltal litszélag kényel-
mesen ¢és konnyedén jrhatéva
tett Gtra lépett, amely akdr az
érdektelenségbe is vezethetett vol-
na. Hiszen mostansdg a kuldkok
sorsardl, 1ld6zésérdl irni nem vall
tulsigosan nagy merészségre és
eredeti témavilasztisra. Manapsig
Kuldkellenes propaganda a Ludas Matyiban az 1950-€s években még rendkiviil
sotét szinekkel 4brézolt, megbé-
lyegzett tirsadalmi csoport a rend-
szervaltast kovetden kizdrdlag dldozati szerepbe szorulva jelenik meg. Pedig maga
a sz6 és a hozzd kapcsolédd jelentésrétegek nagyon is dsszetettek és sokfelé dgazé-
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ak! Jelen munka szerz8je ugyan nem a fogalomtdrténet utjéc vélasztotta, 4m ugyan-
ugy szdmos arcdt villantotta fel annak a jelenségnek, amely kuldkkérdés cim alatt
vonult be a magyar torténetirdsba. A kulcs — talin mds esetekhez képest még erd-
teljesebben — az elbeszélés médjaban rejlik. Téth Judit az agrir- és a sajtétorténet
hatdrmezsgyéin jirva mesélte el Gjbél mindazt, amit a parasztsig leggazdagabb rétege
és a diktatdra viszonya kapcsdn elmondhatd. Ez igéretes médosuldsnak tiinik a ko-
ribbi érdeklédéséhez képest, hiszen elsé kotetében még klasszikus agrirtdrténeti
témért vilasztott: a mezdgazdasigi terménybeszolgiltatds Pest megyei gyakorlatdt
mutatta be.?

Jelen monogrifia els6sorban azért érdemes a figyelmiinkre, mert egy, a kittke-
resés dllapotdban 1év6, voltaképpen hosszd ideje vélsagtiineteket mutatd torténetirdi
irdnyzat egyik lehetséges kitorési pontjit jelenti. Miben is 4l voltaképpen ez a prob-
léma? A magyar parasztsdg és a honi agrérium historiogrifidja nagy nevid el6dok
veretes munkdit tudja felsorakoztatni — Szabé Istvantdl kezdve Varga Janoson 4t Fiir
Lajosig bezarélag. E szikebb tertilet kutatéi, talin nem meglepé médon, elsépré tobb-
séggel maguk is a falvak és kisvirosok vildgdbdl, paraszti vagy a parasztsiggal szoro-
san ¢érintkezd csalddokbdl jottek. Szdmukra kutatdsuk tdrgya magitdl értet86déen
természetes, bemutatdsa nem szorul kiilonsebb magyarizatra. Egyszertien a téma
onnon erejénél fogva kikovetelte helyét, ami intézményes formiban is megmurtat-
kozott, gondoljunk a Mez6gazdasigi Mazeumra, az Agrdrtirténeti Szemlére vagy
éppen a Magyar Tudomdinyos Akadémia nem is olyan régen még létezé Agrartor-
téneti és Faluszocioldgiai Bizottsdgira. Mdra viszont alaposan megvéltozott a helyzet:
az agrartoreénet mint toreénészi “brand” alaposan leéreékelddott. Ezzel a kihivis-
sal a honi torténetirdsnak is szembe kell néznie, ha fel kivinja kelteni az érdekl8dést
sajat trgya irint: 4j nyelv, Gj mddszerek, Gj eszkozok kellenek.

Minden jel szerint egy lehetséges kitorési pont a vidéktoreénet fogalménak
kozéppontba emelése, amely voltaképpen kilépés az agrértorténet sziik keretei koziil.
Ez a megkozelités komplex keretben tesz kisérletet arra, hogy ne csak az agrirterme-
1és szakkérdéseit vagy a paraszti tirsadalom torténetének problémdit tirgyalja, hanem
valamiféle egységként felfoghaté vidéki tarsadalomrdl beszéljen. Ennek a médszer-
nek a hivei bizonytalan kérvonala szintézisre torekszenek, ahogyan azt programadé-
nak szdnt el8addsiban Horvith Gergely Krisztidn megfogalmazta: ,, 4 cél tebit nem
valamiféle ij platform létrebozdsa, amelynek f0 torekvése az lenne, hogy az ondefi-
nicid jegyében megkiilonboztesse magdt az agrdr-, a bely-, a régidtorténettdl, a néprajz-
161, illetve a torténeti antropoldgidtol, hanem hogy a benniinket foglalkoztatd kérdése-
ket a magyar tdrsadalomfejlodés jobb megismerésén til a rurdlis tdarsadalomtirténer-
irds nemzetkizi dramlataiboz is kapcsolddva tudjuk megvdlaszolni.”?

1== Bolgar, 2008.
2==Téth, 2011

3==Horvath, 2018: 3.
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A kiilonboz6 kutatasi témak Osszekapcesoldsit valdsitotta meg Téth Judit is,
dm munkdja mégsem vidékeoreéneti munka, hanem valami mds. Nem egyszertien
a médos parasztsdg sorsdt kivinta bemutatni, vizsgilata fékuszéba a hivatalos pro-
paganda, a Rikosi-korszak sajtéja és a karikatdra mint 6nallé képz8miivészeti 4g
éreékelése is bekertilt. Br a szerz8 empatikusan ir az 4ltala tobbszor hasznéle kife-
jezéssel gazdaelitnek nevezett tdrsadalmi réteg viszontagsdgairdl, a kotet mégsem
valik kizdrélag a sérelmeket hosszan sorol6 torténetté. Sokféleképpen 4dbrizoltik
mir eddig is a kuliknak mindsitett embereket, de ez a monogréfia tudta a legjobban
megkozeliteni emberi arcukat.

A munka négy nagyobb szerkezeti egységre tagolédik, ezek mindegyike hozott
olyan 4j kutatdsi eredményt, amelynek révén megcsontosodott tudasunk djragon-
doldsira kényszeriiliink. Els6ként azzal a definiciés probléméval vetett szimot a
szerz8, amely nem kertilhetd meg, még akkor sem, ha nem ez kertilt a m@ kozéppont-
jaba. A ,Mi a kuldk?” és a ,Ki a kuldk?” kérdései tobbféle médon megvilaszolha-
tok. A szerz els6ként annak eredt a nyomiba, hogy miképpen médosult a hivatalos
szabalyozds. A mérvadé szakirodalom* az 1948 nyarin bevezetett mez&gazdasig-
fejlesztési jarulék fizetésére kotelezettek korée tekinti kuliknak, egyenesen ,kuldk-
ad6”-nak nevezve ezt a pénziigyi terhet. Téth Judit ugyanakkor finom elemzés-
sel arra mutat rd, hogy 1948/49 folyamdn még lehetséges volt a hivatalos gazdasig-
politika 6nkorrekcidja, hiszen kezdetben 15 katasztralis hold féldteriilet utdn kellett
fizetni, amennyiben ennek a birtoknak a tiszta jovedelme elérte a 150 aranykorondt.
Ehhez képest egy évvel késébb felemeltek ezeket a mér8szdmokat: 25 kataszerilis
holdra vagy kisebb foldtertilet esetén 250 aranykorondra. Ezzel jogi értelemben szi-
kiteteék a kuliksig korée, pontosabban a kézépparasztsig és a nagygazdik kozoeti
hatdrt toltdk feljebb, amely a politikai kategorizdlds jogi hétterét adta. Nem tud-
ni, hogy a gazdasigi racionalitds vagy éppen a politikai bdzis szélesitése motivélta
ebben a dontésben a Magyar Dolgozdk Pirtja vezetését, de ettél még kedvezdbb jo-
gi szabalyozds Iépett életbe. Ennek kiilon alfejezetben valé bemutatdsit a kétet egyik
legf8bb értékének tartom.

Viszont Téth Judit nagyon is tisztdban volt azzal, hogy késébb nem csupin
a jogi szabalyozds keményedett, hanem az ehhez kapcsol6dé politikai alapt ellen-
ségkijelolés is eszkaldlédote. Ezt példdzza a kuldklistdk természetrajzat bemutaté fe-
jezet, amelybdl vildgosan kidertil, hogy miben 4ll a nyelvi kifejezés ereje, s a hanyag
moédon vagy nagyon is tudatosan — a Rdkosi-korszakban mindkett8 eléfordule —
meghatérozott jogi kategéridk hogyan vélnak politikai jelszavakk, ki mindenki fér
a kuldksig ernyGje ald. Téth Judit nagyon szépen érzékeltet két paradox folyama-
tot. Egyrészt mikozben a hivatalos statisztikai adatok szerint az 1950-es évek koze-
pére egy-két ezerre csokkent a mez8gazdasig-fejlesztési jirulékot fizet8k szdma,
mégis egyre béviilt és béviile a kuldklistin szerepl6k létszima. Mint ahogy a kozis-

4==Nagy, 2009:162.
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mert orosz népmesében torténik: el8szor csupdn egy 4llat fért el a gomba alatt, majd
az es6 eldl igyekezve egyre tobben és tébben nyertek menedéket. fgy terebélyesedett
s valt egyre partalanabbi a kuldklisték sora, hiszen nem csupdn a formalis térvényi
feltételek szerinti gazddk, hanem a kocsmirosok, géptulajdonosok, csalddtagjaik, a ve-
liik rokonszenvezd értelmiség végtelenségig tigithatd kore tette ki a nevek elsopré
tobbségét. S ehhez érdemes térsitani Rékosi hirhedt kijelentését, amelyet Téth Judit
is részletesen tdrgyal, mely szerint: ,, 4 kuldk kuldk marad listdval vagy lista nélkil.”
Ebben a tekintetben a kuldk-lét olyasféle esszencidlis tartalomma véle, amitdl kép-
telenség volt megszabadulni, és a diktatdra néz8pontjabdl ugyanazt a funkciét tol-
totte be, mint a zsiddé kategéridja a hitleri Németorszdgban. Nem volt mds, mint
az ellenség neve. Ebbdl adédhatott az, hogy a kuldk kategéria a politikai nyelvhasz-
nilatban talélee a kuldklistdk és a mez8gazdasig-fejleszeési jarulék eltorlését, hiszen
mér nem ezektdl fiiggoet. Ezzel magyarizhatjuk azt a Téth Judit dleal felidézett
torténetet, hogy az 1956-os forradalmat kovetSen is kuldknak cimkéztek egy oros-
hazi gazdit, mikézben hivatalosan nem létezett ez a kategéria. J6 példa ez a politikai
propaganda hatékonysigéra és kiros mivoltdra is.

A szerz8 tobb alfejezetben foglalkozott a Rakosi-korszak politikai propa-
ganddjdnak jellemz&ivel, csokorba szedve e tirgy felépitésének eszkdzeit. Igen fontos,
hogy nem csupdn az irott, hanem a vizudlis csatornik, a média viliginak széles koré-
re tekintett, megteremtve ezzel a tovébbi kutatds lehet8ségeit. Ahogyan igen helye-
sen hangsulyozza: a diafilm, a rddid, a filmhiraddk, a fotdk és a filmek - itt nyilvin
a jar¢kfilmekre gondolt — ugyancsak fontos, s6t nyilvinvaléan egyre meghatiro-
zObb szerepet jitszottak nem csupdn a gazdagparasztsig-ellenes, hanem minden-
féle politikai propaganddban. Bir tobb példit is megemlitett, dttekintése inkdbb
gondolatébreszts, mintsem dtfogd jellegli, de mindenképpen jé iniciativinak tekint-
hetd. Kisebb kritikai megillapitdsoknak ugyanakkor helye van. Erdemes még tovibb
szdlazni a korszak népmavelésének, ezen beliil a valéban kulcsfontossigti Szabad
Fold Estéknek a szerepét. Nem egyértelm@ ugyanis, hogy Téth Judit mennyiben
valasztja el a karikatdra sugallta szindékot és a torténészi elemzéssel megragadhaté
folyamatokat. Eppen ezért érdemes leszogezni, hogy a korszak népmtvelése kétarct
prébilkozas volt: természetesen szimos alkalommal kozvetitett nagyon direkt po-
litikai tizeneteket, s ezzel befolydsolt, manipuldlt, hamis dllitdsokat tett, masrészrél
viszont sokak szdmdra olyan természettudomanyos ismereteket, szépirodalmi mu-
veket vagy képzémivészeti alkotdsokat tett elérhetévé, amelyek ma is a muveltség
fontos oszlopainak tekinthet8k. S bizony, az 1945 el6tti korszaknak nagyon komoly
adéssdgai voltak az oktatds és a tudds demokratizdldsa terén, s ezen a helyzeten bér-
miféle politikai diktatdra nélkil is véltoztatni kellett volna. Mésrészt Téth Judit
csoddlkozdsinak ad hangot, hogy a magyar plakit nem vélt .,z kimondottan kuldk-
ellenes propaganda szinterévé” (1o1.). Ez nem annyira meglepd, ha belegondolunk,
kiket is célzott meg igazdn a gazdaelittel szembeni propaganda: els@sorban a falusi
tirsadalmat, dont8en a szegény- és kozépparasztsignak nevezett rétegeket. Hiszen
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a propaganda természete egyszerre az ellenség kijel6lése és a vele szemben 4llék hatérai-
nak meghdzdsa: a mi és az 6k viszonyrendszer viligos megteremtése. Ezek utdn az
alapvet8en virosi, dontSen nagyvirosi térben miikods plakdt mell6zése elég logikus
dontésnek tlinik.

Ugy vélem, hogy a kotet legnagyobb erényei — az eddigieken tdl — még inkibb
a hagyomdnyos sajtétorténet/médiatoreénet fogalmaival leirhaté fejezetekben mu-
tatkoznak meg. A diktatérikus vagy monopol jellegli sajté dbrazoldsinak két tév-
uga van. Az egyik, ha gy tesziink, mintha ez tovibbra is szabad sajté lenne, vagyis
a lefrtak, a cikkek tartalma a szerz8k egyéni véleményét, belsé meggy6z8dését
titkrozné, s nem kiilsé/fels6bb hatalmak szdndékai irdnyitandk, formalndk azt.
A misik csapdahelyzet, ha azt gondoljuk, hogy mindig, minden helyzetben, minden
téméra vonatkozdan el§ lehet irni, ki lehet porciézni, fel lehet centizni, mi jelenjen
meg egy adott médiumban. Az els8 esetben tdlhangsilyozzuk, a masodikban pedig
aluléreékeljiik a szerzd felel8sségét. Holott a helyzet bizonyosan sem ez, sem az. S er-
18l éppen Téth Judit gyéz meg minket a Ludas Matyi kapcsin. Az 1945 méjusiban
ugjdra indftott és a rendszervaltdst néhdny évvel tdléle politikai vicclap mint az MxP
szolgilataban 4116 ,kollektiv agititor” értelmezédik (112.). Bir a manifeszt politikai
szdndék agyoncsapja a humort, de a Ludas Matyi tartalma és hangvétele is véltozott,
még 1945 és 1956 kozott is. A pdrtvezetés a szovjet Krokogyil cimi lapot tekintette
mintinak, amit vélhet8en nem sikeriilt kdvetni, mivel visszakdszon a birdlatokban,
hogy a Ludas Maryi magéban hordozta az 1945 el8tti, polgiri jellegi politikai
humor maradvinyait. A szerkeszt8ségben voltak hithd sztdlinistdk, talbuzgé kar-
rieristdk, lapulé talélni vagyodk s tehetséges miivészek, akik megprébiltak a lehetd
legvégsd hatdrig elmenni, és véleményiiket megdrizni.

Az ilyen jellegdi, a vizualitdst kézéppontba illité kétetek nagy buktatdja szo-
kott lenni az igénytelen, pongyola képanyag. Akadnak szerzdk, akik a kozole ké-
peket helykitoltd megolddsnak tekintik, amivel tovibb hizik a szoveg. Szerencsére
Téth Judit nagyon alaposan tigyelt r4, hogy minden karikatdra, amelyet elemzett
¢s publikélt, részleteiben is jol kivehet$ legyen, a szinek drnyalatai élesen litszdd-
janak, a kozolt mondatok jol olvashatdk legyenck. Ettdl a Kuldkbdnat nem lett
képeskonyv, nem tarka, szines illusztricidk halmaza, hanem olyan torténetiréi el-
beszélés, ahol a kozolt képek is elemzett forrdsok, jo helyeken tagoljdk a szoveget, és
onmagukban felkeltik az olvasé érdekl8dését. Olyan pillérek, amelyekre alapozva
elmesélhetd a paraszti tirsadalom 1950-es évekbeli tirsadalomtoreénetének szamos
szegmense, s nem kizdrolag csak a gazdagparasztsigé. Ehhez a sikeres munkdhoz két
fontos tényezd is kellett. Egyrészt, hogy a konyv szerz8je nagyon gondosan kimér-
te és érzékeltette a politika, a belSle fakadé propaganda és a Ludas Matyi egytittes
hullimzasit 1948 nyaritdl 1956 6széig. A kuldkellenes agiticié er8sodése, az els6,
majd a mdsodik kollektivizalasi hullim, Nagy Imre kormanyfésége, majd Rakosi
dtmeneti meger8sodése mind-mind titkr6z6dote a lapban s a kozolt rajzokban is.

143



Misrészt a szerz§ tisztdban volt azzal, hogy a karikatardk rajzoldi partos md-
vészek voltak. A jelzds szerkezet mind a két tagja fontos és magyardzé erbvel bir.
Téth Judit 4ltal a leggyakrabban — mér csupan mennyiségi salyuk okdn is — elem-
zett alkotdk: Pilyi Jend és Szegd Gizi ebbdl addddan kiilonbdz8 mindségli rajzokat
vetettek papirra. Akadtak kozottiik selejtes, visszataszitd, unalmas, a feladatot ki-
kertilni igyekvd, a kotelez8 penzumba belefiradd, Stlettelen, itt-ott lagyabb, néhol
népmesei elemeket felhasznald, sét még valdban vicces, ezért a Ludas Maryit fel-
tgyel$ partkorifeusok szimdra gyanus rajzok is. Hiszen abban 4llc a feloldhatatlan
ellentmondds, hogy a vicc célja nem a totdlis erkdlesi megsemmisités, az ellenfél/
ellenség abszolat lenulldzdsa, megfélemlitése. Ezek az elemek a diktatdra propa-
ganddjdba épiiltek be. Mégis, a hatdskeltés, a figyelem fenntartdsa megkivinja a gra-
fikai igényességet, a nyelvi leleményeket, amelyek itt-ott megcsillantak, hogy aztin
dtcsapjanak szdnalmas ginyoldddsba, kicsinyes megaldzasba, nem egy alkalommal
nyilt fenyegetésbe. Toth Judit szimtalan karikatdrae kozole és elemzett részletesen,
s ezek segitségével rajzolta meg azt a képet, amelyet az imént dsszegeztem.

Fel kell tenntink azt a nehéz kérdést is, amelyet a m@ néhdny pontjin megpen-
ditett a szerzd, s érdemes lett volna vagy a jovében érdemes tovdbb boncolgatni. Va-
jon mennyiben lehetett sikeres az a kuldkellenes propaganda, amelynek részeként
a Ludas Matyi hasdbjain is b8séggel kozoltek gtnyos, leleplezd, megbélyegzd rajzo-
kat? Nyilvinvalé, hogy az id6 mdldsival a propaganda kezdte sajit magit agyontit-
ni, a téma tdlhaszndlted, unalmassd véle, ez a karikaturistdk egyre laposabb, egyre
kozhelyesebb grafikai és nyelvi megolddsaiban érhet8 tetten. Mdsrészt a gazdasdgi
racionalitds is alddsta a politikai szélamok hitelességét, ahogyan erre Téth Judit
remekil révildgitott az MDP Vic Virosi Bizottsaginak titkdrc idézve: ,,...a kuldkok
elleni harc vitele is nagyon nebéz, mivel a kuldkok végzik el legeldszor a munkdkat.”
(262.) Megint egy eldontendd kérdés, amivel a hatalom birtokosainak szembe kellett
nézni. Mi a fontosabb: a gazdasigi racionalitds, a termelés érdekei, amit hivatalosan
szajkéz a propaganda, vagy a rejtett szindék, egy tdrsadalmi réteg megtorése? Mit
csindljunk, ha a kulak nem szabotdl, hanem a lehet8 legtébbet és a legjobb szin-
vonalon termel, érzékeltethetnénk némi malicidval a korabeli politikusok dilem-
mdit. Ugyanakkor azt is érdemes szimba venni, hogy igaz-e az az dllitds, mely
szerint a paraszti tirsadalom homogén médon ellendllt a propagandénak, a korabe-
li agrirpropaganddnak és a gazdaelittel azonosult. Ebbél a néz8pontbdl tanulsigos
az a visszaemlékezés, amelyet Toth Judit idézett: ,, Amelyik gazda megérdemelte, azon
segitett a szegényember gy, bogy ba az a veszély volt, hogy jonnek a végrebajtok, el-
vitte a gazda a gabondjdr annak a padldsdra, ott 1gy se keresték.” (250.) E tanulsigos
véleménynek a legelsé tagmondatdra érdemes erdteljesebb pillantdst vetntink. Még
egy nehéz életutat dtéle visszaemlékezd is felvillantotta a falun beliili konfliktusok
meglétét. Ha volt olyan gazda, aki megérdemelte a segitséget, akkor kellett lennie
olyannak is, akirdl azt tartottdk, hogy nem érdemelte meg. Nem is lehetett ez mds-
ként, hiszen minden emberi kozdsségben vannak konfliktusok, egyszertien ez az
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meglétét. Ha volt olyan gazda, aki megérdemelte a segitséget, akkor kellett lennie
olyannak is, akirdl azt tartottdk, hogy nem érdemelte meg. Nem is lehetett ez mds-
ként, hiszen minden emberi kozdsségben vannak konfliktusok, egyszertien ez az
egytiteélés jellemzdje. Vagyis érdemes talin a fekete diktattra — drtatlan kuldksig
szembedllitist tovibb cizelldlni. Ebb8l nem az elkovetett tettek relativizdldsa adé-
dik, hanem az, hogy egy adott falun beliil akkor is a szegényebb és gazdagabb, de-
rekabb és tisztességtelen emberek kozott hizédrak a torésvonalak. Ezeket a torésvo-
nalakat feler8sitette, felnagyitotta a politikai hatalom, erételjesen beavatkozott a ké-
z0sség szovetébe, a multban gydkeredzd ellentéeekre épitett, azokat fel tudta hasznal-
ni. Egy ilyen szellemben fogant torténetirdi elbeszélés joval kozelebb vihet minket
az akkori valdsig feltérképezéséhez.

Az cl6bb fejtegetett Gsszetettséget szolgdlta az a megkozelitési méd, amelyhez
Téth Judit folyamodott. Tipizdlta azokat az dbrizoldsi médokat, ahogyan a kuldk-
nak mondott gazddk megjelentek a Ludas Matyi karikatardin. Ennek nyomdn esett
526 a beszolgdltatds megszegdirdl, a szabotald vagy rémbhirterjesztd kulakrdl, a kollek-
tivizdlds kerékkotdirdl. E remek fejezetek zenitje azoknak a nyelvi-képi eszkozoknek
az elemzése — a Zsiros csalddnév hasznalata, fekete szin, kovérség, llatszimbdlumok
—, amelyeket a gazdaelithez tirsitottak a rajzolok. Nehéz egyetlen példat kiemelni, de
szimomra — véllalva a szubjektiv értékitélet kockdzatdt — a Csdvdzgzunk! cim@ 1949-
es Pilyi Jen6-rajz elemzése a kotet egyik csucspontja. Téth Judit a csdva sz6 harmas
jelentését kibontva (fertStlenit szer, baj, moslék) fejti meg a képben elrejtett tizenet
tobb rétegét, s értelmezi a politikai szindékot, a propaganda céljat (211-213.). Ugyan-
csak nagyon jol megvalasztott képnek tlnik az Egyik a mdsikbdl kivetkezik cimd
karikattra, amely egy médos gazdit kezében vasvilldval, fején szarvakkal, vagyis
klasszikus 6rdogi kellékekkel dbrizolt (231.). S helyesen mutat arra is a szerzd, hogy
ami a politikai hatalom néz8pontjdbdl ellenséges cselekedet vagy akként értelme-
zett tett, az a gazddk szdmdra egyfajta talélési stratégia, dnvédelmi mechanizmus volt.

Az is igen tanulsigos, amikor a propaganda voltaképpen igazat llit, és rém-
hirterjeszt8krdl ir. A jelenség létrejotte annak készonhet8, hogy a diktatérikus ha-
talomgyakorlis elzdrja a nép eldl a hireket, nem lehet megbizhaté, valédi informa-
ci6khoz jutni. Ez torvényszertien a fals értestilések, megbizhatatlan térténetek, bi-
zonytalan pletykdk terjedés¢hez vezet, vagyis valéban rémhirek alakulnak ki és terjed-
nek, hiszen nincsenek tényeken alapuld, megbizhaté hirek, ugyanakkor az emberek
informdciééhsége és tuddsvagya fennall. Ilyen helyzetben tényleg akadnak olyanok,
akik rémbhireket terjesztenek, hiszen nem is tehetnek mast. Oket ugymond tirgyi-
lagosan, valésigosan fel lehet mutatni, tehdt ebben az esetben létez8 jelenségrél, his-
vér emberekrdl szélnak a Ludas Matyi rajzai, csak éppen arrdl nem lehet beszélni,
miére sziilettek és hogyan harapédztak el ezek a rémbhirek.

C)sszességében nagyon jé kisérletnek, s ami ennél tobb, sikeresen végigvitt, okos
elemzésnek tartom Téth Judit monogréfidjit, amely izgalmas kutatdsi irdnyt nyit-
hat meg, hiszen szimos, tovibbi gondolkoddsra érdemes kérdést rejt a szoveg. Ezt
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az utat szélesitve és kikovezve, sokat megtudhatnak a hajdanvolt paraszti tdrsada-
lomrdl, a vidéki Magyarorszdg multjdrdl azok is, akik csalddi kotédéseik révén nem
ennek a vilagnak a részesei. S éppen ebben litom e munka legnagyobb értékét.
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= The fate of the peasant elite

in pictures =
/// A BOOKREVIEW ON

Toéth Judit: Kulakbanat.
Kulakellenes propaganda a Ludas Matyiban.
[Kulaksorrow. Anti-kulak propaganda in Ludas Matyi]

Vildgok, Székesfehérvar, 2021. 334 p.

The history of wealthy peasants — or, using an expression of Russian origin, the
kulaks — has been a popular topic in Hungarian history writing since the 1980s.
Judit Téth’s article opens a new and brave direction in the field of research, because
she mixes the methods of traditional agrarian and media history. The instruments
of propaganda against kulaks were diverse, including films, posters, documentaries,
newspaper articles, and, last but not least, cartoons. The latter mocked and humi-
liated the wealthy peasants. The author analysed the cartoons of Ludas Matyi, the
humorous weekly of the Hungarian Communist Party. The cartoons conveyed
visual message and textual content as well. There were typical colours, animals,
scenes, dresses, and slogans which were dedicated to kulaks.

The illustrators were committed to the aims of the Communist Party, but
they were talented artists at the same time. Consequently, the political use of these
cartoons was not obvious, the success was in strict line with the changes of official
agriculture policy. Judit Té6th’s article is not just a collection of kulaks’ grievances,
because she discusses the concept of the kulak, and the vague limits of the so-called
kulak lists. The kulak question was not over in 1953 when this political category was
cancelled officially, because as the leader of the Communist Party, Mdtyds Rékosi
stated in his infamous speech: ,Kulaks will be kulaks, with or without a list.” The
political language and practice of the political police and local party organs were not
consistent, and therefore the style and effect of the cartoons were precarious as well.
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== Az oldoéklées mestere

Az Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltiriban 2022. mijus 4-én Az oldok-
lés mestere cim dokumentumfilmet nézhették meg az érdeklédék. A vetités utin
Cs. Nagy Sindor, a film rendezéje és dr. Gyorfy Agnes, a NaTO Katonaegészségiigyi
Kivélésigi Kozpont elemzd tisztje, klinikai és mentdlhigiéniai szakpszicholégusa
a film kapcsdn a hibora és az ember természetét boncolgatta.

A 2003-ban késziilt dokumentumfilm Csdnyi Vilmos etolégus gondolataival
indul, aki az aldbbiak szerint ragadta meg az ember hiborthoz valé viszonyat: , Az
ember rendkiviil adaptiv lény, ami azt jelenti, hogy a legborzasztdbb kiridlményekhez
is képes hozzdszokni, és éli a maga életét a legszornyiibb kirilmények kozitt is. Ennek
vannak pozitiv oldalai is (...), de az a bdtrdnya, bogy az emberek elviselik, hogy katond-
nak kiildik oket, elviselik azt, bogy mdsokat megoljenek, és bogy részesei legyenek olyan
terveknek, amik a baborir hozzdk. Ezekkel sajnos egyiitt kell élnsink.”

Am az alapvet§ inspiriciét Lao-ce habortrél alkotott filozéfidja jelentette a ren-
dez8 szdmdra, erre utal a film cime is:

Lmert van orokkon az élésnek mestere aki 6l

az oldoklés mesterének belyébe lépve dlni olyasmi
mintha a nagy dcsmester belyébe lépnénk

a nagy desmester helyébe lépve ritkdn esik meg
hogy a kezét meg ne sebezze az ember”!

A filmet izgalmassd teszi a sokféle kultdrdhoz tartozé szereplSk megjelenése,
ezéltal kiilonbozd perspektivibdl ismerhetjitk meg a hibort és az ember természetét.
A rendezd hivatdsos katondkat is megszolaltatott. Az elhangzottak alapjén a katonai
palya vélasztisinak oka 4ltaldban csalddi hagyomany, illetve egy gyermekkori dlom
beteljesitésének vigya. Az egyik katondban felvetédik a kérdés, hogy a hibord torté-
nelmi vagy filozéfiai probléma-e. Ugy véli, hogy amennyiben torténelmi kategéria,

1==Lao-ce, 1990: 74.
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abban az esetben nem 6rdk, 4m ha filozéfiai, akkor az. A megszélaltatottak kozote
szerepel egy zsid6 valldst New York-i kdvézérulajdonos, aki kifejti, hogy az emberek
alapvetéen békésen élnének egymds mellett, valldsi hovatartozdstdl fiiggetleniil. Ha
ossze is vitatkoznak, par nap mulva kibékiilnek. Szerinte a tdrsadalom vezetéi fele-
18sek a hdbordért, ami ellen azonban semmit sem lehet tenni. Egy holgy a 2001. szep-
tember 114 terrortdmadds utdn szintén azt fejtette ki, hogy az dtlagember tehetetlen
a hdbortval szemben. A délszldv hibordban harcolt katondk is beszdmoltak a hibora
borzalmairdl, &k is kifejtették azon meggy6z8désiiket, hogy a hdbortk egy része kredlt
okok, f6ként politikai és gazdasigi érdekek miatt robban ki.

A filmben megjelenik a média szerepe is. Egyrészrél mint a manipuldcié esz-
koze: ma mar nem lehet tudni, hogy melyik hir igaz, melyik informdciéval ki és
hogyan rendelkezik. Mdsrészrl a média finomitja is a hdborurdl sz6l6 hireket, hi-
szen nem lehetséges az eseményeket a teljes valdsdgdban kozvetiteni. Ebben az eset-
ben azonban egyfajta videdjaték-érzet alakul ki, amikor a szorny(ség relativizdlédik,
és a néz8 nem szembesiil a valédi borzalmakkal.

Figyelemre méltd jelenet a filmben, amikor a katona interjialanyok kézote
megjelenik egy katonand. A ndi szerep és az archetipikusan férfias foglalkozis kap-
csolata szintén elgondolkodtatd. Erdekesség, hogy jelenleg a Magyar Honvédség 4llo-
ményinak 20%-a n8, de a harcképes er8k kozoet jéval alacsonyabb az arinyuk. Ugy
téinik, a katonai ért¢kek nem valtoztak az évezredek folyamdn. A férfiakat tovibbra
is a becstilet, a verseny és a teljesitmény motivilja a katonai palya vélasztisa sordn,
a n8ket inkdbb a kozosséghez val tartozis.

A hibort természetében sem tortént alapvetd valtozds. Azonban a technolégia
robbandsszer(i fejlédésének kovetkeztében a hadseregek mér preciz, professzionilis
fegyvereket hasznilnak. Alapvet&en hivatdsos katonik dllnak egymdssal szemben, de
még igy is éridsi a civil 4ldozatok szima. Jellemz6, hogy a harc sordn az ember kifordul
emberi mivoltdbdl, csupdn az 6sztonei dltal vezérelve cselekszik, és a hiboruas pszichd-
zis uralma al4 keriil. A hadviselés kordbbi formdival szemben 4j jelenség a modern
pszicholdgia felhaszndldsa a katondk felkészitésében és a traumak feldolgozdsiban.
A virtudlis térben zajlé (dez)informdcids hadviselés jelensége, valamint a modern
multimédiis eszk6zok hasznalata szintén Gj helyzeteket teremt, hiszen lehetdség
nyilik arra is, hogy a harcokat akdr €16 kozvetitésben lathassa a néz6. Hatalmas
mennyiségl inger éri a mai embert, melyek k6zott nem tud eligazodni, a jé és a rossz
fogalma nehezen szétvilaszthatéva valik.

A mivészi médon felépitett dokumentumfilmben a ritmikusan véltakozé be-
szélgetések kozé archiv képeket szerkesztett a rendez8. A démoni kiizdelmet szimbo-
lizalé animalt mozgdkép, az individualizdlt embert megszemélyesits rajz, valamint a
konyvkivigdsok a filmet vibraléva teszik, ezdltal fokozva a fesziiltséget. Ezt a hatdst
tovibb erésiti a zene, mely izgatottd, nyugtalanni teszi a néz8t, folyamatosan azt
az érzetet keltve, hogy valami torténni fog.
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A vetitést kovetd beszélgetésb8l megtudtuk a rendezd témavilasztasinak
okdt. Cs. Nagy Sandort sajat éiményei ihlették. Megtapasztalta a hdborut, amikor ope-
rat8rként dolgozott Csecsenfdldon, Irakban, Kurdisztinban, Kambodzsiban, Dél-
Afrikdban. E tapasztalatok hatdsira meg szerette volna vizsgdlni, a 21. szdzadban
miért tart ott az emberiség, hogy a konfliktusokat, problémédkat még mindig hibo-
ras eszkozokkel akarja megoldani.

Gyorfy Agnes azt az dllispontot képviselte, miszerint az emberben meglévé
agresszivitds alapvetSen a tuléléshez sziikséges, hasonléan, mint az éllatviligban,
ahol a tertilet és az élelem védelme van a kozéppontban. Az embereknél azonban
a gazdasigi érdekek is megjelennek, mikézben az élelem vagy a viz megszerzése is
lehet a hdbort kivéltéja. Ezzel szemben a rendez8, pacifistaként, azon meggy6z6-
dését fejezte ki — a filmben is megszolalé Kardtson Gabor {réhoz hasonléan —, hogy
az ember képes a fejlédésre, és egyszer eljon az id8, amikor a konfliktusokat nem
az er8szak eszkozeivel oldja meg.

A dokumentumfilm utolsé interjija Csinyi Vilmos gondolatait ismétli meg.
Azonban az utolsé képkockikon egy ujsziilott jelenik meg. Ezzel akaratlanul is Ma-
dich Imre Az ember tragédidja cimG emberiségdrima 15. szinének zaré jelenetére
asszocidlhatunk. Miutdin Ad4dm végigjarta a torténelem forduldpontjait, és végiil azt
a dontést hozta, hogy nem kivinja ezt a tragédidkkal, sz6rnytiségekkel bévelkedd
jovét, Eva megill elStte, és kozli vele:

»Tudom, fel fog mosolygni arcod,
Ha megsugom. De jijj hdt kizelebb:
Anydnak érzem, o, Addm, magam.”?
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Master of Killing =

The documentary film Master of Killing was screened at the Historical Archives of
the Hungarian State Security on 4 May 2022. After the screening, the director of the
film, Sindor Cs. Nagy and Dr. Agnes Gyorty, clinical psychologist at the Hungarian
Defence Forces talked about war and human behaviours.

The opening scene of the 2003 documentary begins with Vilmos Csinyi,
who describes human nature and humans’ relationship to war as follows: ,, Humans
are highly adaptive creatures, which means that they can adapt to the most terrible
conditions and live their lives in the most terrible conditions. There are positive aspects
to this [...], but the inconvenience is that people tolerate being sent ro be soldiers, they
tolerate killing others and being part of plans that bring war. Unfortunately, we bave
to live with that.”

The film is enriched by the presence of characters from many different cul-
tures who present different perspectives on the nature of war and humans. The
director interviews, among others, professional soldiers, a Jewish café owner in New
York, a woman who survived the September 11, 2001 terrorist attacks, and soldiers
who fought in the Yugoslav Wars.

The responsibility of the media is also reflected in the film and the talk. Today
we do not know which news are true and which information is in whose possession.
The media refine the news about wars because it is not possible to report events
in their full reality. In this case, however, they create a kind of video-g2ame feeling
where the horrors are placed into a different perspective and the viewer is not con-
fronted with the real dreads.

The director also wanted to show the wonder of life in contrast to the horror
of war. This symbol appears in the closing film frames, as a ray of hope...
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