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====Nagy Robert ========================

/// Pozicioharcok a magyar
filmgyartasban az 1956 utani
megtorlas idoszakaban

A Budapest Filmstudié felemelkedése

A piacgazdasigban egy villalkozds inditdsinak legfontosabb feltétele, hogy rendel-
kezésre dlljon a sziikséges pénztdke. Az dllamszocializmusban azonban az dllam volt
a pénztéke egyetlen forrdsa, amelyhez csak a kapcsolati hdlokon keresztiil lehetett
hozzéférni! Ezen hélézatok a kiviildllok szimdra rejtetten miikddtek. Ugyanakkor
az dllambiztonsdg is kiemelt jelentSséget tulajdonitott annak, hogy a megfigyeltek
milyen 6sszekottetésekkel rendelkezeek, igy dokumentumaik hidnypétléd forrisként
szolgalhatnak.

Az 1956-0s forradalom és azt kévetd emigréldsok, letartézeatdsok, elbocsijtdsok
alaposan 4trajzolték a filmes kapcsolati halézatokat. Az ezekben az években kialakul6
érdekszovetségek évtizedeken 4t meghatdroztik a magyar filmgydredst. Kiemelt jelentd-
séggel birt Virkonyi Zoltin és Nemeskiirty Istvin bardtsdga, egytittmtikodése. Ket-
tejitk pdlydja, illetve a Budapest Filmstudié felemelkedésében jitszott szerepiik jo ki-
indulépontként szolgdlhat a korszak filmes kapcsolati rendszereinek feltérképezésére.

=== Az 1956 utani megtorlas idészaka
Az 1956-0s forradalmat kévetd zlirzavaros években a magyar filmszakméban szdmos
tigynok tevékenykedett. Jelentéseikbdl felvdzolhaté a filmgydrtds dtalakuldsa. A k-
16nb6z8 filmes korokrdl ,,Budai” fedénéven jelentd Bencsik Imre? — alapos, lényegre

1 == Sik, 2012: 112—113.

2 ==Bencsik Imre (1924—-1993) forgatdkdnyvird. ,Budai” fedénéven jelentett 1957 és 1977
kozott. Bencsik 1948 és 1953 kdzott a Mafilmnél 1957 és 1959 kdzott pedig a Budapest
Filmstudiénal dolgozott, késbbb a Magyar Televizidnal helyezkedett el. 1953 €s 1980
ko6zott a Vidadm Szinpad dramaturgja. Néhany forgatdkoényve: Gerolsteini kaland
(1957); Nehéz kesztylik (1957); Razzia (1958); Két emelet boldogsdg (1960); Kar a benzi-
nért (1964); A koppdnyi aga testamentuma (1967); A Hamis Izabella (1968).
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616 jelentéseket irt. Bencsik 1948 6ta dolgozott forgatdkonyviréként, 1957 elején ke-
rillt a Hiradé- és Dokumentumfilmgydrba. Ekkor kelt jelentésében a kévetkezékép-
pen foglalta Gssze a magyar filmgyértasban uralkodé allapotokat: ,, Mig 1956 oktobe-
réig az volt ajellemzd afilmszakmdra, hogy jatékfilmek egyediil a Hunnidban késziiltek
s ag ottani gydrtds is lényegében egyetlen ember, vagy csoport kezében volt, addig a mos-
tani helyzetre az a legjellemzdbb, bogy ez a monopdlium minden dtmenet nélkiil meg-
sziint [...]) mindezen feliil pedig [ényegesen meggyengiilt a felettes batdsdg, a filmfdigaz-
gardsdg, illetve a minisztérium befolydsa afilmgydrtdsra. Ebben amég folyékony dllapot-
ban egyre hevesebb kiizdelem folyik egyesek részérdl tij, vezetd pozicidk megteremtésére
és megszerzésére. Ezekért ag uj pozicidkert harcolnak részint a hatalmukat vesztett em-
berek, részint olyan elemek, akik mdr régebben szorultak ki a szakma vezetésébdl,
részint pedig olyanok, akik sijonnan lépnek fel vezetd igényekkel.”’

A pozici6harcot fokozta a megtorldstdl valé rettegés. Alig akadt olyan filmes, aki
kisebb-nagyobb mértékben ne lett volna érintve az 1956-os forradalomban, jellemz8en
a filmgyir forradalmi tandcsiban betSltott szerepe miatt, vagy az eseményeket
dokumentilé forgaté stdb tagjaként. Rossz eljel volt, hogy 1957 janudrjiban hazatért
Moszkvébdl a Rikosi-korszak népmivel6dési minisztere, a filmgydrtdst egykor
vaskézzel irinyit6 Révai J6zsef. Maga mogott tudva a Kreml keményvonalasait, Révai
a megtorlds fokozasit kovetelte.*

A Hunnia Filmstddiéban mindenki megprébalt egy-egy klikk védelme ald ke-
riilni, egymds utdn alakultak, majd bomlottak fel a kiilonbozd szovetségek. A klik-
kesedés egyik fontos célja volt, hogy a Hunniitdl fuggetlen jatékfilmstudiok jojjenek
létre, és ez a torekvés rovid ideig a Mvel6déstigyi Minisztériumbdl is biztatdst ka-
pott.” Az elképzelések szerint a Hunnia mellett két 4j jarékfilmstadié alakul: egyrészt
kivalt volna bel6le a pasaréti miteremkomplexum, masrészt a Kényves Kalmdn kor-
uti Hiradé- és Dokumentumfilmgyir is bekapcsolddott volna a jat¢kfilmgyértasba.
»Budai” jelentése szerint a pasaréti részleg kiilonvéldsinak legfontosabb héttérembe-
re a kitling szervezd Bacsé Péter volt, aki elséként egykori tandrit, Hont Ferencet,
a Szinhdz- és Filmmtvészeti F8iskola f8igazgatdjit szemelte ki a reménybeli 4j studié
¢lére. Az tigyben Bacsé mellé llt bardtja és 6rok szévetségese, Makk Kéroly, valamint
a korszak két tinnepelt rendezdje, Varkonyi Zoltdn és Fabri Zoltdn.® Mivel Fébri lett
a jatszma elStérbe tolt figurdja, a szervezkedSkre az dllambiztonsigi jelentésekben
gyakran Fabri-csoportként hivatkoznak. A tervazonban id§ el6tt kitudddott. A Hun-
nia vezet$sége nem tirhette, hogy egyeduralmir egy ilyen veszélyes konkurencia térje
meg. ,,Mdrcius végen [...] az igazgatd felmondott Léndrt Istvinnak, a Fabri-csoport

BTL 3.1.2. M-37130. 32—34. Jelentés, 1957. januar 20.

A
== Romsics, 2010: 4006.
V

== ABTL 31.2. M-37130. 32—34. Jelentés, 1957. janudr 2o0.



vezetd gydrtdsvezetdjének és Bacsd Péternek, a Fabri-csoport egyik dramaturgjanak” —
jelentette ,,Budai””’

Tovabbi retorzidk nem tdrténtek, de a tobbi ,,0sszeeskiivd” sem érezhette magit
biztonsdgban. Virkonyi Zoltin helyzete — ettdl az esettdl eltekintve is — rendkiviil
labilis volt. ,Budai” igy dsszegzi a Virkonyival torténteket: Az dtvenes évek elsé felé-
ben ,,igynevezett »vonalas« filmeker készitert [...] 1955-ben egyik napril a mdsikra
megvdltozott, »vonalas« rendezdbdl a pdrt éles kritizdldjdva valt. Egyik szervezdje volt
az emlékezeres memorandumnak,® majd elkészitette (1956 nyardn) a Keser( igazsig
cimii filmet, amely lényegében szenvedélyes birdlata a pdrt kdderpolitikdjdnak, de még
az AvE-nak is, olyan éllel, bogy a filmet nem is lebetett bemutatni. [...]) mértéken feliil
be van ijedve, hogy kimarad a Hunnidbol, és kapkodds erdfeszitéseker tesz, hogy egy
[filmbez jusson. Csak egyre nem hajlando: pdrtos témdt csindlni. Egyenldre legaldbbis
makacsul hajtogatia, hogy nem vdllal semmilyen politikus témdt, mert & »rdfizetett
a vonalas témdkra<, mindig bagyta magir rdbeszélni, ekozben Fibry meg Makk
mds témdkkal nemzetkozi birt szereztek maguknak.”” Virkonyi ,ijedtsége” nem volt
alaptalan. A tovabbi két betiltott film rendezéje, Banovich Tamds és Kalmar Ldszl6
nem jutott filmhez az elkdvetkez8 években.!®

Végiil az 1957-es dralakitdsi kisérleteknek az egyetlen hozadéka az lett, hogy
a Hiradé- és Dokumentumfilmgyir — amelyet ez évben Budapest Filmstadiéra ne-
veztek 4t — jogot kapott évi négy jétékfilm elkészitésére.!

A Koényves Kdlman korte és az UllSi dr 4dleal hatdrole tdmbben elhelyezkedd
filmgyér szimos névvéltozdson ment dt az id6k folyamdn. Torténete még az 1910-es
években, a magyar némafilm felfutdsinak idején kezd6dott. Ekkor a Pedagdgiai Film-
gydr miikodott itt, amely nevéhez hiven els@sorban ismeretterjeszts filmeket készi-
tett, majd 1924-t8l szoros allami kontroll al4 kertilve, Magyar Filmiroda néven gyar-
totta a filmhiraddkat. 1933-ban bdvitésen és modernizicion esett 4t, igy alkalmassd
valt egész estés jarékfilmek készitésére. A filmgyartds fellegvirinak szimité Hunnia
azonban olyan szivé hatdst gyakorolt a producerekre, szinészekre és filmes szakembe-
rekre, hogy a Filmiroda jatékfilmes kapacitdsa kihasznalatlan maradt. 1935 szén azon-
ban a kor sztirrendezdje, Székely Istvin Gsszeveszett a Hunnia igazgatdjaval, és
a Filmiroddhoz szerz8dott, ahol leforgatta életmivének egyik legfontosabb filmjét,
a Café Moszkvdt.** A jelent8s presztizsnovekedést kihasznilva, a Filmiroddban fel-
gyorsultak az események, és a Kényves Kdlmdn korati mdtermek is kivették résziiket

7== ABTL 41. A-1204. 43. Jelentés, 1957. majus 13.

8 == 1955 oktdberében a parttag irdk és mlvészek memorandumot intéztek a Magyar
Dolgozdk Partja vezetéségéhez, amelyben a szabad alkotdi légkdr megteremtését
és a demokratikus atalakulast kdvetelték.

g9== ABTL 31.2. M-37130. 80—82. Jelentés, 1957. oktéber 30.
10 ==Varga, 2008: 36.
11 == Varga, 2008:19—21, 25.

12 = = Székely, 1978:141—145.



a magyar hangosfilmgyirtds nagy korszakdbdl. Azonban a mdsodik vilighdborut
kovetd években a Hiradd- és Dokumentumfilmgydrra dtnevezett studidéban felsza-
moltik a jaeékfilmgydredst.

A kiépil dllamszocialista rendszer fontosnak tartotta, hogy kommunista
szellemben nevelt fiatalokkal toltse fel a filmgydrtds kulespozicidit, megtorve igy
a Horthy-korszakban szocializalédott ,,6regek” befolydsit. A Szinhdz- és Filmmavé-
szeti F&iskoldn 1950-ben végzett rendezdi osztaly’? jelent8s részét a Kézponti Dra-
maturgidra irdnyftottdk, ahol a filmek megsziiletésérél dontoteek, mivel a forgaté-
konyvet tekintették a film legfontosabb Gsszetev8jének. A szocialista rendszer szem-
pontjdbdl az 1950-es osztily volt az ,élcsapat”. Az egy évvel késébb, 1951-ben vég-
zett rendez8i osztalyt' viszont szinte teljes egészében a Konyves Kédlmén korutra
vezényelték, hogy a hiradéfilm-készités is kommunista szellemben torténjen. Ezek
a fiatalok nagyon rosszul jirtak, tobbségiik a filmhiradégyartdsban ragade, vagy 6rok
asszisztenssé valt a nagy nevek drnyékdban. Ha az 1950-es osztdly volt az ,élcsapat”,
az akkori s1-eseket méltdn nevezhetjiik az ,elveszett osztalynak™.

1957-ben azonban a Budapest Filmstudi6 lehet8ségei kiszélesedtek. A gazdasi-
gi irdnyitast a jelentds tapasztalatokkal rendelkez8 Gottesmann Ernd vette dt, akit az
dllambiztonsig egy osszefoglalé jelentésében a kovetkez8képpen jellemeztek: ,, Koz-
ismert »régi szakember<, aki szdmos kérdésben nem ért egyet a népi demokrdcidval,
ennek ellenére rendkiviil targyilagos volt az ellenforradalom idején. Ellenzert minden-
féle tilkapdst. Munkdjdr minden kiorilmények kozitt a legiobb tuddsa szerint végez-
te é végzi ma is.”"° A Budapest Filmstudiéban tjonnan feldllitott jatékfilmes dra-
maturgia ¢élére a Hunnidbdl 4thivott Bencsik Imre keriilt. 1957. szeptemberi
tgynokjelentésétérdemeshosszabbanidézni, mivelészrevételeiés megoldasijavaslataiké-
s6bb, finomitott forméban visszakdszonnek az Mszmp Politikai Bizottsigiban vi-
tdra bocsdjtott minisztériumi jelentésben:

»eed? ellenforradalmi erdk az dllami filmgydrtds meginduldsinak pillanatdtdl
miikodnek a filmgydrban, amikor ugyanis az dllamositort Hunnia dtvette a régi szak-
ma rendezdit, akik lényegében megszakitds nélkil azdta is ellendllnak az dllami és
pdrtirdanyitasnak, s 1956 nyardtdl kezdve egyre nyiltabb timaddsba mentek dt, sajnos
kariltve az iddkozben felndtt, dllitdlag »marxista< nevelési fiatalokkal (Makk, Bacsd,
Kovdcs, Szdsz, Banovits stb.). Ezen a helyzeten lényegében nem tudtak sokat vdlrozratni
a Hunnia élére egymads utdn kikildote igazgatdk és miivészeti vezetdk sem (Révai Dezsd,
Hont, Hdy, Both, Simon Zsuzsa, Bdnydsz stb.) Es ha vannak is a Hunnidban kommu-
nista fiatalok, olyan nyomasztd szakmai és ideoldgiai kisebbségben vannak, hogy féld,

13 = = A legismertebbek: Bacsd Péter, Fehér Imre, Kovacs Andréas, Nadasy Laszld, Ré-
vész Gyorgy, akik rendezdként, és Hildebrand Istvan, aki operatdrként végzett, de
ugyanehhez az osztdlyhoz tartozott az egy évet cslszd Makk Karoly is.

14 == Bank Laszld, Jancsd Miklds, Koza Dezsd, Mészaros Gyula, Takdcs Gébor, Teuchert
Jozsef.

15 == ABTL 4.1. A-1204. 74. 113. Jelentés, 1958. marcius 4.
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hogy felszivédnak az ellenforradalmi tombben. Véleményem szerint a szildrd és okos
[felsd vezetésen kiviil a belyzeter az oldbatja meg, ha a Hunnidn kivil és téle friggetlenil
sikeriil felnevelni egy szakmailag is versenyképes kommunista miivészgdrddt, amely
puszta jelenlétével mdr megsziintethetné a Hunniabeli reakcids rendezdk zsaroldsi
lebetdségét. Ez az tj kommunista miivészgdrda a Budapest Filmstiididban jobet létre
és nevelddbet fel, kedvezd koriilmények kozort és csak igy, ha a vezetés éberen vigydz
ennek a gdrddnak az esgmei tisztasdgdra, és szildrdsdgdra. Ezért fontos, bogy mdr most,
a kezdetnél szemmeltartsuk a Budapest Filmstidid személyi dsszetételét, visszaszoritsuk
és megsemmisitsiik a reakcidt.”*®

1956-ban nemcsak a ,,régi szakma rendez6i” kompromittdlédrak, hanem a kom-
munista szellemben nevelt ,élcsapat” is. Félelem jérta 4t a filmszakmdt, amikor a film-
féigazgatée, Ujhelyi Szilirdot Nagy Imrével egytitt Romdniiba hurcoltdk, majd
1957 elején Hiy Gyula irét, az egykori f8dramaturgot, valamint Teuchert Jézsef
gydrtisvezetSt is letartdztatedk.’” A legtragikusabb momentum az volt, amikor
a ,marxista nevelési” fiatalok egyikét, a szinész Foldes Gébort kivégezték.'® Azonban
a széles korti megrorldsok végiil elkertilték a filmszakmat. Egyrészt, mert kevés volt
a szakember, és a nagyardnyu bebortonzések megbénitottdk volna a filmgyartdst.
Misrészt a filmkészités hosszadalmas, szdmos alkotd bevondsit igénylé folyamat,
igy sokkal jobban kontrolldlhaté, mint mds muvészeti 4gak.’® A minisztériumban
azonban mégis azt gondolhattdk, hogy valamit tenni kell ezzel az ,ellenforradalmi”
fészekkel.

A vetélytirs megteremtése nem ment konnyen. Hidba kapta meg a Budapest
Filmstudié a jatékfilmgyartds jogit, tapasztalt rendez8k hidnyiban nem tudott élni
a kindlkozé lehet8séggel. Az 1957-ben és 1958-ban leforgatott néhdny film jellemz6-
en els6filmes rendez8k kdzepesre értékelt munkdi voltak. Az elsé film a Gerolsteini
kaland (1957) volt, amelynek Bencsik Imre irta a forgatokonyvée, és Farkas Zoltin
rendezte. Farkas a hiboru alatt ugyan forgatott néhdny filmet, de azutdn tdbb mint
tiz évre a vigészobdba szamuztek, és 1957-ben is csak egy film erejéig tilhetett vissza
a rendezdi székbe. Megemlitendd még Nédasy Liszlé forgatékonyvird elsé filmje,
a Razzia (1958), amely a két hdbort kozoti illegélis kommunista partnak prébale
mitoszt teremteni, forgatokonyvét szintén Bencsik véllalta magdra.

Jancsé Miklés 1958-ban forgathatta elsé jat¢kfilmjée A barangok Romdba men-
tek cimmel, melyet a felszabadulds tizennegyedik évforduléjira szintak. Jancsé az
1951-es melveszett osztdly” tagjaként valdszintleg azzal érdemelte ki a rendezés jogit,
hogy 1956 8szén Kindban tartézkodott — a Néphadsereg tincegyiittesének turnéjit
dokumentilta —, igy azon kevés rendezdék kozé tartozott, akik nem voltak érintettek

16 == ABTL 3.1.2. M-37130. 59—61. Jelentés, 1957. szeptember 20. V6. Varga, 2008: 41—42.
17 == Gervai, 2010: 36—38.

18 == ABTL 31.2. M-37130. 96—97. Jelentés, 1958. janudr 30.

19 == Varga, 2008: 36.
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a forradalmi eseményekben. Az 1959 tavaszdn bemutatott jatékfilmjének fogadtatisa
azonban annyira rossz volt, hogy Jancsé kis hijan elt(int a stllyeszt8ben.

Az ekkor késziilt filmek megkérdéjelezhetd mindsége nem csupdn a rendez8k
hib4ja volt. A Stddié felszereltsége is hagyott kivinnivalét maga utdn, és a hiradé-,
illetve dokumentumfilmek gyartdsihoz szokott stib sem rendelkezett kell8 szakérte-
lemmel, bar a hiradégyartdsrdl devezényelt két fiatal operatdr, Hildebrand Istvan és
Soml6 Tamds a hatalmas nyomds alatt gyorsan tanulta a jitékfilmes szakmit.

A Budapest Filmsttdié gyakorlatilag ugyanabban a helyzetben volt, mint a Film-
iroda az 1930-as évek kozepén. Eget sziiksége volt egy Székely Istvinhoz hasonlé
nagy névre, aki presztizst adhat a Stidiénak. Tobben Virkonyiban reménykedtek,
aki szinészként fontos szerepet jitszott a Gerolsteini kalandban, és egy tévéfilm,
a Sakknovella erejéig rendez8ként is feletint a Filmstadiéban. De mi volt az, amit
Virkonyi nytjthatott?

= = = Varkonyi Zoltan
A kétszeres Kossuth-dijas Virkonyi Zoltin mell8z6ttsége révid ideig tartott. 1958-ban
a Sakknovella mellett a Hunnidban leforgatta hetedik mozifilmjét, a Sdbalvanyt,
amely Karlovy Varyban elnyerte a fesztival f6dijit. Virkonyi gazdag szinhdzi mdle-
janak koszonhet8en rendkiviil gyorsan rendezett, § volt a magyar filmgydrtds ,,¢él-
munkdsa”. A filmgydrtdsban a hatékonysig fontos mér8szdma az ,.egy forgatdsi napra
es6 hasznos filmméter”?° volt. A jat¢kfilmek esetében 1955-ben 71 méter volt az dtlag,
az ezt kovetd két évben pedig 79 méter. Virkonyi magasan verte a mezényt; a Kesers
igazsdg esetében dtlagosan 142 métert produkdlt naponta, a kovetkezd filmjénél pedig
122 métert. A filmszakmdban prémiummal jutalmaztdk nemcsak a rendez6t, hanem
az egész stibot, ha az el6zetesen kalkulilt koltségekhez képest a filmet olcsébban
gyartottdk le2! Azzal, hogy Virkonyi képes volt hetekkel lerdviditeni a forgatds elére
megszabott idejét, drasztikusan csokkentette a filmek el64llitdsi koltségeit.

Fontos tényezd volt tovibbi, hogy Virkonyi kiterjedt szinhazi kapcsolatokkal
rendelkezett, példdul régi baritja volt Major Tamdsnak, aki 1945 6ta igazgatta a Nem-
zeti Szinhdzat. Szdmitani lehetett arra, hogy a Budapest Filmstadié filmjeihez akar
a legnagyobb szinészeket is meg tudja szerezni. Ugyanakkor f8iskolai tanrként jo
érzékkel 1itta meg fiatal novendékeiben a kiemelkedd szinészi tehetséget.

Virkonyi mdr a hidbort alatt tagja volt az akkor még iildozott kommunista
partnak, és ez feltételezte a mélyen bedgyazott politikai kapcsolatokat. Atigazolésa
esetén arra is szimitani lehetett, hogy a példdja ragaddssi vilik a Hunnia filmesei
szimdra — érdemes itt filmgydri szvetségeseire, a Makk-Bacs6 pdrosra vagy Fibri
Zolténra gondolnunk. Utébbihoz csalddi szdlak is flzték, ugyanis Fibri felesége,
Apor Noémi szinészné Virkonyi higa volt.

20 == Egypercnyifilmhez korulbelll 27 méter filmszalag szUkséges.

21 == Langer,1988:128-135.
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Virkonyi inkédbb rendez8 volt, mint iré. Minden emblematikus filmje adap-
tici6.?* A forgatdkonyvirdsban tdrsra volt szitksége, igy filmjei mindségét nagyban
meghatdrozta, hogy éppen kivel dolgozott egyiitt. E tekintetben fontos munka-
tirsa volt Bacs6 Péter, aki Virkonyi elsé hirom filmjében {réként miikodore kozre.
S&t 8 volt az, aki a 1950-es évek elején ribeszélte Virkonyit a filmrendezésre.??

»Budai” jelentéseiben beszdmolt arrdl, hogy 1959 elejére a Budapest Filmstudié
valsdgos helyzetbe keriile2* A Stadié jétékfilmjeinek szinvonala — mind a mindség,
mind a mennyiség tekintetében — oly méreékd csaléddst keltett a Mivel6déstigyi
Minisztériumban, hogy a jétékfilmgydrtds joganak visszavondsat is napirendre vették.
Els8 1épésként 1959 elején menesztették az igazgatdr, Dedk Gyorgyot, majd februdr
24-re a Filmf8igazgatdsig ,beszélgetésre” hivta a jicékfilmgydrtd részleg filmeseit.
A kérségbeesett érintettek (Jancsé Miklés, Nddasy Liszlé, Hildebrand Istvan, va-
lamint két forgatékdnyviré: Bencsik Imre és Galambos Lajos) a megel6z8 napon
taldlkozét tartottak a Mityds-pincében, amelyre meghivtdk Virkonyi Zoltint is,
hogy rabirjak a Hunnidbdl valé dtigazolasra. Emellett Stleteket vartak t8le a Stadié
megreformaldsira.

Virkonyi 1957-ben mar megégette magit, amikor tdrsaival meg akarta alapi-
tani a pasaréti stadiét. Ennek ellenére tovibbra is izgatta a Hunnidbdl valé kiszaka-
dés. Virkonyi a Mityés-pincében kifejtette, hogy csak akkor hajlandé 4tigazolni, ha
mtszaki fejlesztések torténnek, és litvanyos személycseréket hajranak végre a ,jiték-
filmes gdrda” megerGsitése érdekében. Virkonyi megigérte, hogy személyesen felke-
resi Aczél Gyorgyot, hogy megbeszélje vele a dolgot.?®

Aczél 1957 édprilisaban kertilt vissza a nagypolitikiba, ekkor lett a mvel8dési
miniszter egyik helyettese, majd egy év mulva, szintet [épve, az elsé szimu helyettese.
Illetékességi korébe tartozott a filmgydrts legfébb szerve, a Filmf&igazgatdsig.>®
Az 1960-as évek kozepéig Szirmai Istvdn volt a kulturilis élet legfébb irdnyitdja.
Szirmait els8sorban a sajt6, a ridid, a televizié és a népszérakoztatds érdekelte.
A filmmivészetet, az irodalmat és a magaskultdrit meghagyta Aczélnak.>” Ez azon-
ban nem jelentette azt, hogy mir ebben az idében korlétlan befolydssal rendelkezett
volna. Ezt jelzi, hogy a Hunnia élére 1959 végén azt a Horvith Mirtont nevezt¢k
ki, akit Aczél ki nem dllhatott.*® Aczél csak fokozatosan terjesztette ki hatalmét
a filmgyirtdsra, minden jel szerint a teriiletszerzés egyik fontos dllomdsa lehetett
a Budapest Filmstudi6 felkaroldsa.

22 == Gelencsér, 2013: 23—35.

23 == ABTL 3.1.2. M-37130. 245—246. Jelentés, 1959. november 19.
24 == U0.181—183. Jelentés, 1959. marcius 4.

25 == Uo.

26 == Révész, 1997: 217.

27 ==Révész,1997:134—135.

28 == Marx, 2000: 60.
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Aczél figyelmessége, tdrsasdgszeretete, szellemessége és téjékozottsiga lehetd-
vé tette, hogy a legkifinomultabb médon kezelje az emberi kapcsolatokat.?? Min-
dent elkovetett, hogy a jelentds értelmiségiek, mivészek kisebb-nagyobb gondjaikkal
személyesen hozzd forduljanak, és igy a lekotelezettjei legyenek. Kapcsolati hiléja
ezekben az években rohamos mértékben bévilt. Virkonyit valdszintleg régebbrél
ismerhette. Aczél sokdig szinésznek késziilt. Az 1930-as évek végén, az 1940-es évek
elsé felében elsésorban kiilonboz8 szocialista kotédésti térsulatokban szerepelt,
amelyeknek meghatdrozé tagjai voltak Major Tamds és Virkonyi Zoltdn is.3° A benne
lappangé szinésznovendék valdszintleg késébb is erés szimpdtidval és tisztelettel
viszonyult Virkonyihoz.

Beszélgetésiik a Budapest Filmstddié tigyében igen gytimolesoz8 lehetett,
mert egy hénap mulva Virkonyi mar a kévetkez8képpen nyilatkozott a Népszavdnak:
»S5zerzddést kitittem a Budapest Filmstiididval, abol ezentil rendszeresebben szeretnék
Jjdtékfilmet rendezni. Juniusban kezdjiik forgatni a Konyves Kdlmdn titi miitermekben
dj filmemet, amely az 1930-as évek elejének egyik legnagyobb port felvert eseményérdl:
a biatorbdgyi merényletrdl és Matuska Szilveszterrdl szdl.”!

A Stddidban megtorténtek az elvirt személycserék is. Egyfel6l maga Virkonyi
kapott irdnyité szerepet, iddvel & lett a jatékfilmes részleg miivészeti vezetSje. A veze-
t6 Ormos Tibor lett, akinek legnagyobb erénye az volt, hogy érdemben nem akadd-
lyozta Virkonyit. Kérdéses volt ugyanakkor, hogy ki keriiljon a Stidié dramatur-
gidgjanak élére. A Magvetd Kiadénal dolgozd Kristé Nagy Istvan, aki ,,Juhdsz Lajos”
fedénéven?? irta jelentéseit, beszdmolt réla,*® hogy erre a poziciéra eredetileg Kiss
Kiéroly koltd volt kiszemelve, de 6t 1959. februdr 7-én virtalanul letartézeacedk, ké-
s6bb pedig hirom év bortonre {téleék a Mérei-per mellékperében.?* Gyorsan taldl-
ni kellett tehdt valakit Kiss helyére. A vilasztds Nemeskiirty Istvinra, a Magvetd
Kiadé lektordra esett, aki dprilis 1-én keriilt a Budapest Filmstadiéhoz.

=== Nemeskdlrty Istvan
Nemeskiirty kinevezése meglepd volt, mert nem rendelkezett filmgyari tapasztalattal.
»A filmszakma felfigyelt ram, bdr személy szerint senkit sem ismertem” — emlékezett
kés6bb.>> Az adott helyzetben ez a hatalom szdmdra elényds volt, mivel jeloltjik
nem volt tagja a filmgydri klikkeknek. Nemeskiirty 1970-ben adott interjijaban ugy
emlékezett, hogy Révész Mikl6s, az akkori filmf8igazgatd figyelt fel a Filmuvildgban

29 == Sik, 2012:120.

30 == Révész, 1997 24.

31 == Varkonyi Zoltan — Uj filmjérél. Népszava, 1959. marcius 28.
32 == Szdnyei, 2012: 89.

33 == ABTL 31.2. M-18821/3.153. Jelentés, 1959. M&jus 14.

34 == Szdényei, 2012:157,169, 174.

35== Nemeskulrty,1998: 45.
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¢és masutt megjelent kritikdira.>® Kivalasztéddsinak folyamata azonban rendkiviil
osszetett volt. Nemeskiirty addigi életpdlydja szimos kedvezd, de tbb elbizonytala-
nité koriilményt is magdban rejeett.

Nemeskiirty apja vezérkari tiszt volt, igy 6 is katonai pdlydra lépett, majd fiatal
tisztként megjirta a hdboruat. A ludovikds mult a Rakosi-rendszerben a legfébb bu-
nok koézé tartozott. A felé irdnyuld gyantt tovébb tetézte, hogy Nemeskiirty felesége
berlini szdrmazdsa volt, akinek sztileivel egy hdztartdsban éltek. Nemeskiirty éppen
ezért kinosan tigyelt rd, hogy semmiféle partérdek( tirsasigba ne keveredjen, a po-
litikai témakat is kertilje.”

Az 1940-es évek mésodik felében a Horthy-rendszer tisztjeit stjté tildoztetése-
ket Nemeskiirty pdlyamédositdssal kertilte el. A budapesti [tudomdny]egyetem (1950-
t6l Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem) magyar—olasz—mtvészettorténet szakos didk-
ja lett, mindekozben megélhetési okokbdl konzervipari szakmunkds vizsgit is tett.

Karrierjét tobb esetben pozitivan befolydsolta rendkiviili nyelvtehetsége: az ame-
rikai fogsigban megtanult angolul, felesége révén folyékonyan beszélt németiil, ehhez
jott az egyetemen az olasz, kés6bb pedig megszerezte az orosz nyelvtandri oklevelet is.

Eletében dontd fordulatot hozott, amikor 1956 tavaszdn alldsra jelentkezett
Hegediis Gézinal, a Magvetd Kiad6 igazgat6jindl. Hegedts igy emlékezett erre:
oA felsObb batdsdg értesitett, bogy van még egy lektori stdtuszom, toltsem be azt is.
Meg is hirdettetett, bogy bilcsészvégzettségii, irodalomban szakma szerint jdrtas embert
keresiink, jelentkezzenek a Magvetd Kiadondl. Jitt tigy ot vagy bat fiatalember. Ezekkel
kiilon-kiilon leiiltem beszélgetni, és kiziliik dsszebasonlithatatlanul a legmegfelelébb-
nek Nemeskiirty Istvant taldltam.”?*

Az 1955-ben alapitott Magvetd kiemelt poziciét foglalt el a konyvkiaddsban,
mivel a Magyar [rék Szovetsége kiadéjaként jot lécre. Legfontosabb célja a kortirs
magyar irodalom megjelentetése volt, ami rendkiviil kényes feladatnak bizonyult.
»A 530 szoros értelemben kapcsolarba keriiltem az egész irdtdrsadalommal” - irta
Nemeskiirty visszaemlékezésében?® A Magveténél folytatott szerkeszt8i, lektori
tevékenysége nagyban hasonlitott a forgatékonyveket javitd, elbirdlé dramaturgiai
munkdhoz.

Az 1956-0s forradalom alatt a kiadé sorra adta meg a zold utat az addig par-
kolépalyara allitott irék miveinek, kozeitk volt Mandy Ivin, Végh Gyorgy, Thurzé
Gibor, Ottlik Géza, Kodoldnyi Janos, Hernddi Gyula.*® Azonban a forradalom
utdn is volt arra példa, hogy el8legfizetéssel timogattak tild6zott frée.!

36 == SzekfU, 2019:108.

37== Nemeskulrty,1998:12.

38 == HegedUs,1989: 381

39 == Nemeskdurty, 1998: 34.

40 == Uo.

41 == ABTL 31.2. M-22133. 24. Jelentés, 1957. dprilis 1.
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A Magvetd mtikodését az dllambiztonsig nagy figyelemmel kisérte, szimos
tigyndk jelentett az ott folyé gyantsnak {téle tevékenységekrdl.** A kiadé tSbb
munkatdrsa lett az 1956 utdni megtorlds kdrvallottja, tdbbek kozote Hegediis Géza,
akit eltdvolitottak a Magvetd élérdl, vagy Tébids Aron, Nemeskiirty lektortarsa, akit
letartdztattak, majd elitéltek. Nemeskiirty nem keriilt az dllambiztonsig célkereszt-
jébe, ,,Juhdsz Lajos” fed6néven jelenté munkatdrsa drtalmatlannak tartotta: ,, Nemes-
kiirty kitiind szakember, de politikailag nem eléggé tdjékozott és kissé »bobém« is,
a pontossdg nem erds oldala.”*

Aczél Gyorgy az dllambiztonsiggal is szoros kapcsolatot dpolva fokozott figye-
lemmel kisérte a magyar kiadéi életet, amelyet egyre inkdbb a felségteriiletének te-
kintett. Aczél tehdt egy kell6képpen ellendrzott kornyezetbdl valaszthatta ki a Bu-
dapest Filmstadié jévendébeli f6dramaturgjit. Nemeskiirty kivélasztisinak donté
momentuma egy maganéleti ok lehetett.

Az 1950-es évek elején a diplomdhoz sziikséges tanitdsi gyakorlatot Gyorgy
Julia orvospszicholégus fidintézetében szerezte meg. A hdboruban elvadult gyerekek
kozott Nemeskiirty hatdrozott, katonds fellépésére nagy szitkség volt.** Gyorgy Julia
mdr a Horthy-rendszerben is fontos szerepet véllalt a devidns gyerekek nevelésében,
igy lett ugymond poétanyja az utcdn kall6dé, félirva Appel Henriknek, a késGbbi
Aczél Gyorgynek. Meglatva benne a tehetséget, az iskoldzatlan kamaszt bevezette a pes-
ti éreelmiségi korokbe. Aczél 1962-re a Kossuth-dijat is kijirta egykori jotev8jének .+

Ez az Aczél és Nemeskiirty kozti kapcsolédds lehetett — ahogy Marx Jozsef
fogalmaz — az a ,piciny tobblet”,* amiért Aczél vélasztdsa Nemeskiirtyre esett.

Mindezek ellenére Nemeskiirty a Budapest Filmstadiéban nem volt kénny
helyzetben. Térsadalmi-szdrmazasi hdttere miatt ,mdr az elsd pillanatokban is érze-
kelbetd gyanakvds” vette koril. A fojtogatd elszigeteleségbdl allitdsa szerint ugy tort
ki, hogy megnyerte maginak a gyar kisembereit; ,,mindenkit felkerestem és bemutat-
koztam. Elmentem a miihelyekbe, raktdrakba, konyhdkba, a vetitdgépészekbez, iroddik-
ba. Sokat kdszonbettem ennek az udvarias gesztusnak, ami eldttem senkinek se jutort
az eszébe.”?

=== A Budapest Filmstudié elsé sikerei

A Budapest Filmstidié fellendiilése a Virkonyi-riportban mdr emlitett Merényler
cimd film forgatdsihoz kothetd. Az 1950-es évek végén reneszdnszukat €leék a kée
héboru kozti id8szakban jitsz6dé filmek. A Merénylet szimos korabeli filmhiradé-

42 == Szdényei, 2012:182—-193.

43 == ABTL 31.2. M-18821-3. 61—62. Jelentés, 1959. marcius 7.
44 == Nemeskulrty, 1998:15—16, 20—21, 24—26.

45 == Popper, 2005:103—104.; Révész, 1997:10,13.

46 == Marx, 2000: 65.

47 == Nemeskdlrty, 1998: 52.
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val idézi meg a Horthy-korszakot, tigyesen kihaszndlva a Budapest Filmstadié hir-
adéfilmes hitterét. A biatorbdgyi hidrdl a mélybe zuhané vonat forgatdsa komoly
szakmai kihivas jelentett, amelynek a sajté is nagy publicitdst adott. Virkonyi szalli-
totta a filmhez a jelent8s szinészeket: Basti Lajost, Pdger Antalt, Psota Irént, Major
Tamdst. A filmzenére Farkas Ferencet, a Zeneakadémia Kossuth-dijas tandric kérte
fel, akivel kordbban mér négy filmben dolgozott egyiitt. Farkas lett a hatvanas évek-
ben forgatott szinte valamennyi Virkonyi-film zeneszerzje. A forgatékonyv elkészi-
téséhez elhivta a Hunnidbdl Bacsd Pétert és Thurzé Gabort, a korszak két elismert
filmes iréjar. Virkonyi el6z8 filmjének, a Sébdlvinynak a sikere nem kis részben
Thurzé iréi tehetségének tudhaté be. Thurzé és Virkonyi egytremtikodése szép
reményekkel indult, de ,Budai” jelentése szerint ,a »Merénylet< c. film forgatdsa
alatt — mint nekem azt egyszer utdna [Thurzé Gébor] emlitette — végleg dsszeveszert
Virkonyival”.**

A filmert a kritika jol fogadta, tobben dicsérték Hildebrand Istvin operatdri
munkdjit. Hildebrand az 1940-es évek vége éta dolgozott hiradds operatdrként. Meg-
tanult gyorsan, precizen, hatékonyan forgatni és reagilni a legvératlanabb helyze-
tekre, igy alkalmas volt arra, hogy felvegye Virkonyi er6ltetett tempdjat.

A Merénylet forgatdsa alatt Hildebrand nem csupdn operatdr, hanem fontos
kreativ munkatdrs is volt, aki kulcsfontossdgt jelenteket taldle ki. S6t, llitdsa szerint
bizonyos fokig tanitotta is Virkonyit, aki szinhizi rendezéként ,,megszokta azt, hogy
a szinpadi latomezdben képzeli el az eseményeket. Ki kellett taldlnom — az & rendezdi
sérelme nélkil -, hogy a kamerdt mint kifejezd eszkozt, mozgovd tegyiik |...] Virkonyir
hozzdszoktatni abhoz, hogy prébdljon, ne oldalt iilni egy fotelben, és onnan nézni,
mint ba azg igaggardsdgi paholyban nézné az eldaddst, hanem jojjon a kamera mellé.”*
A Merénylertel megkezd6dote Virkonyi és Hildebrand kozel évtizedes alkotéi egyiite-
miikodése és bardtsiga.

Hamarosan 4tszerz8dott a Hunnidtdl egy masik Kossuth-dijas rendezd, Mdridssy
Félix is, és leforgatta a Fapados szerelmet. Mdridssy minden jel szerint kapcsolatban
dllt az dllambiztonsaggal, és ,,Jenei” fed8néven irta jelentéseit.”®

A tapasztalt rendez8k elvindorldsi kedvét fokozta, hogy Darvas J6zsef, a Hun-
nia ekkori igazgatdja ,a »helyet a fiataloknak« jelszoval csupa olyan rendezdnek ad
lebetdséget, aki aztdn hdlds marad, ba egydltaldn csindlbat valamit, s igy konnyen
tudja kezelni dket” - szdmolt be ,Budai”>!

Az 8sz folyamdn a Filmstudié egy djabb feladatot kapott, amely novelhette
presztizsét. Aczél Gyorgy magihoz hivatta Virkonyit és Nemeskirtyt, és megbizta
ket azzal, hogy készitsenek filmet 1960 4prilisira, a felszabadulis tizenétodik év-

48 == ABTL 3.1.2. M-37130. 245—246. Jelentés, 1959. november 19.
49 = = Kocsis, 2015,
50 == Gervai, 2010: 93—110.

51 == ABTL 3.1.2. M-37130. 226—227. Jelentés, 1959. oktdber 29.
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forduléjara.’? Igy késziilt el a Hdarom csillag cimG szkeccsfilm. A filmben hirom
rendezd, Virkonyi, Jancsé Miklés és Wiedermann Kéroly mesél el egy-egy torténe-
tet. A harangok Rdmdba mentek cstfos bukdsa utdn Jancsé ezzel a filmmel kapott
egy masodik esélyt.

Az 1959-es év tehat kitinen alakult a Budapest Filmsttdi6 szimdra, de a fél-
tékeny Hunnia hamarosan ellentdmadast inditott.

=== A Budapest Filmstlidié és a Hunnia ellentéte

A konfliktus kirobbandsirdl ,Budai” a kovetkez8képpen irt jelentésében: ,,[Makk
Kiéroly] Nemrég beszélt Darvassal [Darvas Jézsef |, aki egy dithos megjegyzést tett: nem
fogja engedni, hogy a Hunnids rendezdk a Budapestben dolgozzanak. Makk gy litja,
hogy Darvas hatdrozott akciot fog inditani a kizeljovdben, annak érdekeben, hogy
a Budapest Filmstiidioban teljesen megsziintessék a jarékfilmgydrtdst.””’

Mindenkit meglepve azonban Darvast 1959 végén levaltottdk, és az wjjaszerve-
zett Magyar Irék Szovetségének élére nevezték ki. A helyére érkezé Horvith Méirton
az erGszakos fiatalitdst ugyan ledllitotta — megnyerve ezzel az ,,6regeket” —, de a Bu-
dapest Filmstudié elleni timaddst a kovetkezd évben fokozott erdvel folytatta. ,, Ez
volt a legnagyobb ellenszél éve. Azt birtiik, meg is sziiniink” — nyilatkozta kés6bb
Nemeskiirty.>*

A Budapest Filmstadié blokkoldsira tobb eszkéz is kindlkozott.”®> Egyrészt
az alkotdsait ,elfelejtették” meghivni a filmmivészeti kidllitdsokra és fesztivdlokra,
mdsrészt a Dramaturgiai Tandcs médszeresen elutasitotta a forgatékonyveit. Ugyan
mindkét stddidnak kiilon-kilon tandcsa volt, de azok személyi Gsszetétele 1ényegé-
ben megegyezett, ami azt jelentette, hogy a hunnidsok dominiltak. A Budapest Film-
stadiéban egyediil Virkonyi rendelkezett azzal a tekintéllyel, amelyet a Dramatur-
giai Tandcs nem mert megkérddjelezni. 1960-ban mindéssze egyetlen filmet forgattak
a Budapest Filmstadidban, Virkonyi rendezésében a Csutak és a sziirke [6 cimd ifju-
sdgi toreénetet. A filmrdl Virkonyi tiz év tavlatdbdl ugy nyilatkozott; ,,élerem egyik
legnagyobb bukdsa volt, ma is boldogtalanul emlékszem rd vissza”.”° Ebben az eset-
ben Virkonyi pozitiv tulajdonsdga, a fiatal mtvészek felkaroldsinak vigya fordult
a visszdjéra, amikor Kézdi-Kovics Zsolt vizsgadolgozatnak szdnt forgatékonyve alap-
jin rendezett. A még csak f6iskolds Kézdi-Kovics nem kell§ jértassiggal adaptalta
Mindy Ivin regényét.

52 == Nemeskurty, 1998: 55—506.

53 == ABTL 3.1.2. M-37130. 226—227. Jelentés, 1959. oktdber 2g.
54 == Szekfl, 2019: 13.

55 == Uo.1m—-n3.

56 == U0.186.
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Mivel nemcsak a Budapest Filmstddidban, de a Hunnidban is reménytelentil
halmozédtak az elutasitott forgatékonyvek, a konkurenciaharc egyre elkeseredet-
tebbé valt. A Mvel8désiigyi Minisztérium al4 tartozé FilmfSigazgat6sig 1960 tava-
szdn dtadta a forgatdkonyvek elfogaddsinak értékes jogit a két stddidvezetdnek,
Horvith Mirtonnak és Ormos Tibornak. Osszel a filmforgatds elinditdsdnak jogd-
val béviilt a studidvezet8k eszkdztira.’” Azonban a két stadidvezetd dontéseit a mi-
nisztériumban folyamatosan megkérddjelezték, és olyan nyomdst gyakoroltak rdjuk,
hogy a jogaikkal nem tudtak éIni. Magiban a minisztériumban is nagy volt a bi-
zonytalansig a filmek témavélasztdsit illetGen. Felszélitottik a filmeseket, hogy ,,mai
témékat” keressenek, ugyanakkor éppen a jelenben jitsz6dé térténetek voltak a leg-
nagyobb tdimaddsoknak kitéve.

Virkonyi Zoltin 1961 legelején, minddssze mastél honapig vezetett napléjiban
emlit egy, a Mvel8désiigyi Minisztérium és a Budapest Filmstadio képviseldi ko-
zott lezajlott értekezletet, amelyet a ,megbeszélés a jovordl” jegyében tartottak: ,,9 [for-
gatdlkonyv dllt le, ma mdr a Pokbdlo is [...] Ormos idegdsszeomldst kaport az értekez-
let végére. Uvdltve tdavozott. Nekem csak a fejem volt vastagabb és reményem valami-
vel kisebb. Hogy mdszunk ki ebbdl?”>®

A két studié tehdt nemcsak egymadssal 4lle sulyos konfliktusban, hanem a mi-
nisztériummal is. Személyi okai is lehettek annak, hogy a Budapest Filmstadié vé-
giil nem 8rl8dott fel a kétfrontos kiizdelemben.

Mint lattuk, Virkonyi bejiratos volt Aczél Gyorgyhoz. Napldja tantsiga sze-
rint kortlbelil heti rendszerességgel taldlkozhattak. Virkonyi egy miésik szdlon,
Major Tamdson keresztil is kapcsoléddott Aczélhoz, sét rajta keresztiil a legmagasabb
szintre is felldtott. Politikai értelemben Major az 1960-as évek elején volt a cstcson:
mivel kit@in8en ultizott, gyakori vendég volt Kdddr Jdnosnal.>

Aczél ebben az id8ben vilt Kidar legfébb bizalmasivi, kiemelkedve ezzel a f6-
titkdr kortli, féltucat f8t szdmldlé sztik bardti tdrsasigbdl. Tovébb erdsitette a Buda-
pest Filmstadié helyzetét, hogy a filmf8igazgat6, Révész Miklds is pdrtolta Sket,5°
talin csak a feltilr8l jov6 utasitdsnak megfelelSen, de hozzdjirulhatott ehhez az is,
hogy a forradalom el6tt Révész maga is vezette a Stddiét. Nemeskiirty helyzete
a Filmstudiéndl ekkor még elég ingatag volt,®! megmaraddsinak fontos oka lehe-
tett, hogy Virkonyi, minden jel szerint, szovetséget kotote vele, és ra is kiterjesztette
a véddhildji.

57 == Varga, 2008: 52.

58 = = MTA Kényvtar és Informécids Kézpont, Kézirattar. Ms 6188/65-66. Varkonyi Zoltan
napléjegyzetei1gbi. januar 1. — februar 2o.

59 = = Huszar, 2003: 18.
60 == Szekfl, 2019: 1.

61 == ABTL 3.1.2. M-37130/1. 31—34. Jelentés, 1962. majus 1.
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A Hunnia tiltotta alkotdinak ,itkirdinduldsit” a Budapest Filmstadidba, az eb-
bél fakadé konfliktus a Katonazene cimt film koértl csucsosodott ki. Makk Kéroly
és Bacsé Péter mdr 1959 tavaszdn dédelgette a huszarromantikival kegyetleniil le-
szdmol6 film Stletét.5* Brédy Sdndor rovid novelldjabdl Bacsé irt forgatdkdnyvet
a Budapest Filmstadidnak, a rendezé Makk lett volna. ,Jenei” dllambiztonsagi je-
lentésében a kovetkezképpen vildgitotta meg az tigy hatterét: ,,.4 konyver dltaldnos
jo véleménnyel elfogadtik. Kizben azonban batdrozat sziiletett, miszerint a Hunnia
rendezdi nem vendégeskedhetnek a Budapest Stidioban. A Hunnia megpribdlta
a konyver dtkérni, ezt azonban Virkonyi Zoltdn, mint a Budapest miivészeti vezetdje
nem engedte. Nemrég [a Budapest Filmstadidban] elbatdroztik, hogy afilmer Mdrton
Endre és Hincs [Hintsch] Gyorgy rendezi. Felbivtdk telefonon Bacsdt mint szerzdt,
és felszdlirottdk, bogy a mdr kész konyvin nagyobb dtirdsokat hajtson végre. Bacsé ezt
a kérést megtagadta, mondvdn, hogy & igy tartja jonak a konyvet, mdsrészt Mdrton
Endre is igy tartotta jonak, amig csupin a dramaturgiai tandcstag szerepkirében
taldlkozott vele. Ezek utdn Virkonyi felkereste Bacsot, azt mondta, igaza van, nem
érdemes tovdbb dolgoznia valamiért, amikor killon pénzt mdr kap érte. A kinyvet
dtirja Marton é Hincs (mdr dolgognak is rajta), Bacso felvebeti a teljes »dobdnyt<,
legfeljebb ne irassa ki a nevét afilmre és igy mindenképpen jol jar.

Bacsé Péter az tigyben a Szerzdi Joguédd Hivatalboz fordult jogorvoslatért. E pil-
lanatban mdr bivatalos viton folyik az iigy tisztdzdsa.”*

A Monarchia kordban jitsz6d6 Katonazene volt a Budapest Filmstadié elsé
kosztiimés filmje, és ez volt a stidié vezetd operatdrének, Hildebrand Istvinnak
az els§ szines filmje. A nyomaszté 1960-as év utdn a Stidié bizonyitani akart, hatal-
mas energidkat mozgdsitott a film érdekében. Egyrészt kitting szinészeket vonultat-
tak fel, mdsrészt Nemeskiirty, szakérték bevondsival, dtfogd kutatémunkde vég-
zett, hogy a korabeli huszirok mind megjelenésiikben, mind viselkedésiikben minél
hitelesebbek legyenek. Bar nem Virkonyi volt a rendezd, napldja tanulsdga szerint
személyesen kovette és aggddta végig a forgatdst.5* A filmet 1961 szeptemberében
mutattik be. A Népszabadsdg hirhedt kritikusa, Molndr G4l Péter a kévetkezSkép-
pen osszegezte véleményét: ,...a legurobbi mdsfél esztendd egyik legsikeriiltebb magyar
[filmjét lathattuk”.%

Immir senki sem kérdGjelezte meg a Budapest Filmstudié jicékfilmes pozicié-
jat. Az Aczél Gyorgy timogatdsat élvezd Varkonyi—Nemeskiirty-szovetség az 1960-
as években komoly miivel8déspolitikai hdtszéllel rendelkezett, és minden bizonnyal
a legjelent8sebb pénziigyi lobbierbvel birt a magyar filmgydrtdsban. A politikai prt-

62==ABTL 3.1.2. M-37130. 207—209. Jelentés, 1959. november 1g.
6z== ABTL 3.1.2. M-18658. 46. Jelentés, 1960. szeptember 7.

64 == MTA Kézirattar. Ms 6188/65—66. — Varkonyi Zoltan napldjegyzetei1g61. januar1. — feb-
ruar 2o.

65 ==Molnar G. Péter: Katonazene. Népszabadsdg, 1961. szeptember 29.
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fogis komolyan hozzdjérult ahhoz, hogy a Budapest Filmstadié olyan kezd§ rendezék
kibontakozasit segithette, mint Gail Istvin vagy Jancsé Miklés. A gazdasigi lobbi-
er8 pedig lehet6vé tette, hogy az alkotdpdros egymds utdn gydrtsa a nagy koleség-
vetési kosztimos filmeket: A kdszivii ember fiait (1965), az Egy magyar ndbobot
(1966) és a Kdrpdthy Zoltdnt (1966), és e filmek gydrtdsa sordn felgytilemlett tapasz-
talat tette lehetdvé minden id8k legdrigdbb magyar filmjének, az Egri csillagoknak
(1968) az elkészitését.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)

3.1.2. Munka dossziék (M-dossziék)
M-37130. ,,Budai”
M-37130/1. ,Budai”
M-22133. ,Dédvid Mdty4s”
M-18821-3. ,,Juhdsz Lajos”
M-18658. ,,Jenei”

4.1. Allambiztonsigi munkahoz késziilt hittéranyagok (A-anyag)
A-1204. ,Hunnia Filmstddié (»munkdstandcs« vezetd tagjai)”

Magyar Tudoményos Akadémia (MTA) K6nyvtdr és Informaciés Koézpont, Kézirattr
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/ Position Struggles in
the Hungarian Film Industry in the
Era of Retribution After 1956 /

The emergence of Budapest Film Studio

In the hectic years after the revolution of 1956, a number of agents were active in
the Hungarian filmmaking scene. The practices of the era can be well reconstructed
from their reports. In the period of retribution after 1956, the artists in Hunnia
Film Studio tried to obtain the protection of one of the several cliques, and various
alliances were formed and broken one after the other. As there was a considerable
shortage of experts in filmmaking, there was no significant retribution among them.
From the perspective of the power, a possible solution was to establish another studio
as a competitor to break the feature film production monopoly of Hunnia Studio,
which was filled with “counter-revolutionary elements”. The plan was supported
by Gyorgy Aczél, who returned to politics in the spring of 1957, and whose main
fields of activities were literature and film.

The new feature film unit was eventually formed in Budapest Film Studio, which
had only produced news and documentary films previously. The team, which lacked
experience in feature film making, desperately needed a leading name. As Gyorgy
Aczél and Zoltdn Virkonyi seemed to be in good relationship, Virkonyi became the
artistic director of the studio. For the other key position, the head of dramaturgs,
Istvin Nemeskiirty was chosen, who had previously been unknown in filmmaking.

The system of networks that developed in this era determined Hungarian
filmmaking for several decades. Virkonyi and Nemeskiirty, enjoying Aczél’s support,
had a considerable financial lobbying power in the 1960s. It made it possible for the
two artists to create a series of high-budget historical films, the pinnacle of which was
the most expensive Hungarian film ever made, The Stars of Eger (1968).



Pdn Jézsefrendezd a Kulénés mdtét ciml bdbfilm figurdival, 1955. Fortepan
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/// Hodolat Newtonnak

Rejtett (és kevésbé rejtett) rendszerkritika
a Kadar-korszak animacios rovidfilmjeiben, kllénés
tekintettel Rofusz Ferenc és Orosz Istvan miveire!

Volt egyszer egy kelet-eurdpai filmmiivészer cim, eredetileg 1991-ben keltezett esszé-
jében Bird Yvette a kovetkezd gondolatot veti fel: ,, Visszanézve az elmiilt négy évtized
termésére, kérdésiink nem az, mi nem valdsulbatott meg a diktatiira nyomdsa alatt,
inkdbb: miként lebetséges, hogy annyi minden mégis létrejort? Hogyan sziilethettek
meg azok a filmek, melyeket, ma mdr vitathatatlanul, egyediildllonak és maradandd
értekiinek tekintiink?”? JOl ismert, hogy a kozép-kelet-eurdpai filmmivészet olyan
éreékteremtd irdnyzatai, mint példdul a lengyel filmiskola, a csehszlovédk vagy a ma-
gyar Gjhullim, annak is készonhettek 1étrejoteiiket, hogy a szovjet blokk orszdgainak
kultarpolitikdjaban a rigorézus sztilinista éveket kévetSen hosszabb-révidebb idére
enyhiilések kovetkeztek, illetSleg az alkotdk — persze viltoz6 sikerrel — a sajit mozgds-
teriik kiszélesitésével, korldtaik lazitdsdval is folyamatosan kisérleteztek. Szintén koz-
ismert, hogy a Magyar Szocialista Munkdspart kultarpolitikdjiban személy szerint
Aczél Gyorgy nevéhez fiz8dott az irdnyitds, és a partdllam t6bb évtizedes miikodése
alatt t6bb hatdrozat jelSlte ki azokat a kereteket, amelyek a ,hirom T” néven ismert-
té valt szisztéma szerint tdmogattak, tiireék, illetdleg tiltottdk az elkésziilt miveket.?
A Kédar-korszak filmcenzdrijival kapcsolatban ugyanakkor — mint Varga Baldzs ér-
vel — nem beszélhetiink linedris folyamatrdl abban az értelemben, hogy minél el§bb-
re haladunk az idében, annil ink4dbb sztkiil a tiltott, illetve tigul a timogatott és/
vagy tdrt dolgok kore; valéjdban a korszak filmes kultarpolitikija ,, inkdbb hizd meg—
ereszd meg folyamatként, szigoritdsok és engedések sokszorosan ragolt, megszakitottsd-
gokkal terbes csatdrozdsaiként” irhaté le.* Fentebb idézett esszéjében Bird Yvette ugy

1== Jelen tanulmdnyom a targykérben szlletett kordbbi irasaim (Varga, 2014; 2015) foly-
tatdsakéntis olvashatd.

==Bird, 1996:17.

Osszefoglaldan minderrdl1dsd Bolvari-Takdcs, 1998:16—37.

2
3
4 Varga B., 2005: 119.
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jellemzi a politika és az alkotdk kozott zajlé ,jatszmdt”, hogy az mindkét érintettre
hatott és visszahatott: ,, 4 batalom azt mondta: csak semmi nyiltsdg, egyenes beszéd, és
akkor tdrgyalbatunk. A miivész azt mondta: jo, majd elrejtem »metafordk erdejébe<,
de akkor ne kiabdlj dthalldsrdl, mert én is csak a kozvetett nyelver beszélem.”” Marek
Hendrykowski taldléan nevezi ezépuszi beszédmddnak a korszak kozép-kelet-eurdpai
filmmuvészetének alapvetd stratégidjit: a bujratott, ,kédolt filmnyelv” mogé rejtett
rendszerkritik4t.6

Természetesen a rejtett rendszerkritika nem csak a filmmuvészet kivaltsdga volt.
Gyorgy Péter A hatalom képzelete cim, 2.014-es kdtetének bevezetje kitlinden érzé-
kelteti a rejeett jelentések keresését folyamatosan napirenden tarté szellemi, kulturlis
és politikai ,,6sszefonéddsokat”, amelyek az irodalomtdl kezdve a képzémiivészeten
at a filmgydrtdsig valamennyi tertileten megfigyelhetk. Mint fogalmaz, ,minden
nyilvdnosan elbangzott szd, kinyomtatott mondat, kidllitott kép vagy szobor a - folya-
matosan viltozd — tabulistdk megsértésével fenyegetett, igy a Part éber munkatdrsai min-
den félig, vagy egydltaldn nem értett, de fenyegetdnek tiind széban, mondatban, képben
azonnal utaldst ldttak. [...] persze olykor a szerzdk is szerettek, mint akkor mondtik,
a sorok kozort irni, rafindlt utaldsokat tenni, abogyan az olvasék egy részétdl sem dllr
tdvol, bogy barmiféle szoveghen észrevegyék azt, amir az adott pillanatban sajit elvdrd-
saik, vdgyaik foglyaként kivintak ldtni. [...] Mert bdrmi jelenthetett barmit. A jelentés
kontextus kérdése, a kontextus a jelentéselviris, a jelentéselvirds pedig miveltség és
vildgnézeti intencié kérdése volt. A tabuk és gyaniik rendszerének és a jelentéselvdrds
titkainak nagy olvasdi, a kéziratokat, kidllitdsokat, koztéri mitveket, filmforgatdkony-
veket szemléld, engedélyezd, értd lektorok, az dllami és pdrtalkalmazottak és végiil, de
nem utolsdsorban maguk az alkotok egyiitt teremtették meg és termelték sjra azr az uni-
verzumot, amit utobb Kdddr-rendszernek hivunk.””

[rdsommal abba kivénok bepillantdst nydjtani, hogy a Kddar-korszak mozgé-
kép-histéridjinak egyik legsikeresebb 4git, az ekkor sokak szerint éppen az arany-
kordt é16 magyar animdcids filmet miként érinteteék a mivészi kifejezés fentebb vazolt
lehetSségei — és korlatai. Kifejtésem a mivészi progresszivitést elsédlegesen képviseld
révidfilmekre, animdaciés szakzsargonnal szdlva, az tgynevezett egyedi filmekre ira-
nyul; ezen beliil is elsésorban két alkotd, Réfusz Ferenc és Orosz Istvin munkdssiga-
nak vonatkozé tételeire fékuszilok.

ir6,1996:19.

5 B
6 ==Hendrykowski,1998: 663.
7==Gyorgy, 2014: 22—24.
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=== ,Miért 56-os a villamos®?”

Jelen irds kereteibe nem fér a Pannénia Filmstddié keletkezéstorténete vagy prospe-
rilé évtizedei gazdasagi, illetve intézményvezetési hitterének részletes bemutatdsa,®
az induldsdval kapcsolatos legfontosabb informdcidkat viszont sziikséges az alibbi-
akban roviden 6sszefoglalni. Az 1957-ben alapitott Pannénia Filmstudié, melynek
torténete lényegében 6sszefonddik a Kddar-rendszerrel, nem a semmibdl jote léere.
A ,magyar animdciés film atyjaként” tisztelt Macskdssy Gyula® reklimanimdciés ma-
ganstudidjit az 1948-as dllamositds sordn el6bb a Hiradé- és Dokumentumfilmgyar
(1948-53), majd a Szinkron Filmgydrt6 Villalat (1954-56) égisze ald csoportositotta
a partdllami adminisztricié — utébbibdl hoztik létre a rajz- és bibfilmgydrtast, ille-
tSleg a szinkronkészitést magéba foglalé, ma mir legenddsnak mondhaté intézményt,
a Pannénidt. Mig a Rékosi-rendszerben az animécids filmnek — mint médfelett kole-
séges filmtipusnak — még a léte is veszélyben forgott (1954-ben csaknem teljesen le-
épitették az dgazatot), addig az animdcidsfilm-készités a Kédar-rendszerben ldtvinyos
virdgzdsnak indult, amiben az dllami tdmogatds mellett meghatdrozé szerepet jat-
szott az 1960-as évek végétSl a Magyar Televiziéval mint megrendeldvel kialakitott,
két évtizedig fenntartott gyiimoles6z8 munkakapesolat. A Matolesy Gyorgy dltal
vezetett animdicidsfilm-gyartds viligraszolé eredményeket érc el: sikerei csticsin —
az 1970-80-as évek forduléja tdjin — az 6t legnagyobb animicids filmes méhely ko-
zott jegyezték a Panndnia Filmstadiét. Mintegy félszdz animdcids sorozat s kozel ne-
gyedszdz egész estés animicié késziile itt ebben az idészakban (utdbbit rekordként
tartjik szimon az animdcids film krénikdi). Mig a sorozatok a tévénézdk tobb gene-
ricidjat tlteteék képernydk elé, az egész estés animacidk (kiilonosen Dargay Attila
mesefilmjei) pedig millidkat vonzottak a mozikba, addig az autoném animdacié'®
harmadik meghatdrozé produkciétipusa, az animiaciés révidfilm (egyedi film) min-
denekelStt szakmai sikereket ért el: ezekben az évtizedekben rendkiviili elismerések
(Arany Pilma dijak, Oscar-dij) honoréltdk a magyar animacidkat a vilig szimos fesz-
tivdljan.M!

A partvezetés — torténészek és egykori alkotok tobbnyire igy vélekednek — az ani-
mécids filmben nem l4tott kiilonésebben nagy veszélyeket, és a szocialista ideoldgia
terjesztésének egy lehetséges eszkozét is felfedezte a neveld hatdsi meséket timogatva.
A propaganda kivinalma a magyar animdciot sem kertilte el, s ez alapvetSen a Ri-
kosi-rendszer éveinek maroknyi filmtermését érintette. Mégsem beszélhettink valédi

8 == APanndnia Filmstudid torténetérdl és a magyar animacidban betoltott szerepérdl
|asd: Dizseri, 1999; Varga, 2016: 53—82.; Orosz, 2016: 68—86.

9== Ld&sdMacskassy—Orosz—Orosz (szerk.), 2013.

10 == Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a Panndnidban az alkalmazott anima-

cid, klulonodsen areklam- és oktatdfilmes animacid is prosperalt.

1 == Arany Palma-dijat kapott Jankovics Marcell Kuzddkje (1977), Vajda Bélatdl a Moto
perpetuo (1980) és Cakd Ferenc Ab ovdja (1987); Oscar-dijjal Réfusz Ferenc A légy
(1980) cimU animacidjat tuntették ki.
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propaganda-animaciérél a mi esetiinkben, amennyiben a pértillami rendszer élte-
tése, ideoldgidjanak sulykoldsa nem hatja 4t direkten az érintett animdacidkat (ellen-
tétben az 1950-es évek elején késziile élészereplds filmekkel). Macskdssy Gyula ek-
kor, rendkiviil nehéz technikai és anyagi kortilmények kozoee készile mesefilmijei
latszélag ugyan harmonizdlnak a népmeséket ,kisajitité”, azokat ideoldgiailag ,at-
szinez8” korabeli kultdrpolitikai direktivakkal, amelyek a népmesei torténeteket
is az osztdlyharc sz(ir6jén 4t lattatjik,'* s igy A kiskakas gyémdnt félkrajcdrja (1951)
vagy a Két bors dkricske (1955) is éreelmezhetd a burzsod kizsakményoldkat megbiin-
tetd, azokat eltiz8 népi h8sok meséjeként. Am e két filmben val6éjiban a magyar
folklér keveredik az amerikai animaciébdl — a Disney-filmekbdl — ismerds vizudlis
mintdkkal (a figuramozgatis és a téralkotds jellemzdivel), s direkt marxista—leni-
nista ideolégiai hatdstél nem (legaldbbis alig) érintettek. Az példdul, hogy A kiska-
kas...-ban nem torok uralkodéval szdll szembe a cimszerepld (mint az eredeti mesé-
ben), hanem magyar kirallyal, az éppigy értelmezhet$ a korabeli ideolégiai direk-
tivikkal harmonizalé véltoztatisnak, mint autoném alkotdi dontésnek, amelynek
nem volt célja valamely ideoldgiai Gizenet sulykoldsa.!®> Macskdssy egyetlen igazdn
direkten propagandisztikus mesefilmje az 1952-es Erdei sportverseny, amelyet nem
mellesleg a partvezetés dltal elutasitott mesefilmterv, a Tihanyi rege helyett készi-
tett.'* Az Erdei sportverseny a legkevésbé sem rejtetten a militdns jellegli Munka-
ra Harcra Kész tomegsportmozgalmat népszerisitette, azt idézik meg a kollektiv
sporteseményre késziil§ erd6lakok — amugy béjos és mulatsdgos — kalandjai.
Macskdssy mesefilmjei jol demonstréljik, hogy az 1950-es években — féként
az évtized elsé felében — a propaganda ki- vagy megkertilésének, esetleg minimalizala-
sinak, ,felolddsinak” mikéntje adhatta fel a leckét az alkotdknak. A Kddar-rendszer
puha diktattrdjiban viszont mir a rendszerkritika filmekbe torténd ,belecsempé-
szésének” fortélyai foglalkoztathattdk a rendez8ket. Mdr aki ezt akarta persze; mert
a filmek elkésziilésének szdmos ,buktatéja” lehetett. Az 1960-as évektdl ugyan-
is az alkotdk filmtervei elészor a stidién belil létrehozott tgynevezett Mvészeti
Tandcs berkein beliil mérettek meg. A tobbtagti és nem dllandé részevevkbdl 4llé
Mivészeti Tandcs a stadidvezetd, Matolcsy Gyorgy mellett rendez8ket éppugy ma-
giba foglalt, mint a studié szdmdra dolgozé dramaturgokat és lektorokat (koztiik
Hankiss Elemér meghatdrozé szaktekintély volt), valamint egy minisztériumi meg-
bizottat (Budai Gyorgyot). Ennek a csoportnak a feladata volt a filmszakmadt ird-
nyité Filmféigazgatdsig szdmdra a timogatdsra elSterjesztett filmtervek csiszoldsa,
érlelése.’® Bir a Miivészeti Tandcs nem a kozvetlen politikai cenzira érvényesitését

12 == Lasd Tdth, 2020.

13 == V0. Varga, 2013; 2020.

14 == Orosz, 2013 112—113.

15 = = A Filmféigazgatdsdg mikddésébe olvasmanyos bepillantdst nydjt Gervai Andras

interjucsokra a szervezet harom egykorivezetdjével. Lasd Gervai, 2004: 219—261.
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célozta, nyilvinvaléan ilyen szerepet is betdltoet. S amikor a filmek mdr majdnem
elkésziiltek, azokat a technikai véglegesités elétt a Filmf6igazgatdsignak is jové kel-
lett hagynia az alapjin, hogy politikailag és ideoldgiailag kifogdsolhatdk-e.

A pannénids alkotéfolyamat hétterérdl érdemes szemezgetni két meghatdrozé
alkotd visszaemlékezéseibdl is. Mint Reisenbiichler Sindor fogalmazott, 2 nagy-
vizemet fonntartd mosoly migott félelem hiizddort meg. Az igazgatd rettegett a Film-
[fdigazgatdsdgtol, az pedig a Minisztériumiol. A Minisztérium rettegett Aczél Gyirgy
szubjektiv improvizdciditél, mikizben & meg Moszkvdtdl rettegett.”’® Szoboszlay Péter
pedig ugy fogalmazott, hogy ,valabol a »magasban« létezett egy ldthatatlan elbirdld-
si_forum is, ha ez nemet mondott a forgatokonyveinkre, csak azt kozoltek veliink: nem
adtak rd pénzt. Hogy ki nem adott, miért nem adott, soba senki nem tudta meg. Prob-
lematikus részleteker persze barmiben lebetert taldlni, még egy Gusztiv-epizddban is,
nem kellett abhoz az én Rend a hdzban cimi filmem. Amikor Csonka Gydrgy kollégim
Jozsef Attila Altardjdt akarta megfilmesiteni, a minisztériumi elvtdrs megkérdezte, mi-
ért 56-0s a filmben a villamos. Hosszi, néma csond utdn csak annyit tudott kinyigni
szegény: »Mert ezzel jarunk a stidioba...« Még »problémdsabb« esetekben a forgatd-
konyvet irattdk dt veliink, tobbszor is, bdtha belefaradunk, és feladjuk a terveinket.”'”

Az egyedi filmeket érinté adminisztrativ akaddlyok mégsem toreék meg az ani-
micidsfilm-alkotdk kreativitisit. Eppen ellenkezdleg, tobbeket kifejezetten 6szton-
zott, hogy djra és Gjra prébalkozzon a Mtvészeti Tandcsndl (kozéjiik tartozott Réfusz
Ferenc is). A Pannénia Filmstadidéban a szocializmus évtizedei sordn az animdcids
révidfilm impozins korpusza jott létre, amelyben a legkiilonbozébb kifejezésmoé-
dok és alkotdi attittidok kaptak helyet. Koztiik azok a filmek, amelyekrdl a hatalom
is tudta, tudhatta, hogy a rendszert birdljdk; pontosabban ilyen értelmezései is le-
hetségesek. Ahogy tobben visszaidézték a Panndnia rendezdi kozil, az 1960-as évek-
t6l kibontakozé nemzetkézi animdcidsfilm-fesztivilok ugysz6lvan ,vaddsztak” azok-
ra a vasfiiggonyon talrdl érkezd filmekre, amelyek rejtett — vagy nem is talsigosan
rejtett — utaldsokat, jelzéseket tartalmaztak, ,lizenetet” hordoztak a diktatdrirdl:
ennek is kdszonhetSen valt a magyar — és dltaldban a kelet-kdzép-eurdpai animécié -
ekkoriban rendkiviil felkapottd a nemzetkdzi mez8nyben.'®

= = = Meghivas kivégzésekre
Egy légy ropte, mielStt lecsapjik egy hizban. Egy haldlra {télt ember utolsé pillanatai
a kivégzés el6te. Egy almafa, ahonnan lepottyan egy gytimoles. Ezek a szavak a le-
hetd legszikdrabban foglaljik 6ssze Réfusz Ferenc hdrom egymadst kévetd animéci-
6s rovidfilmje, A légy (1980), a Holtponr (1982) és a Gravitdcid (1984) cselekményét

16 == Lendvai, 2003.

17 = = L8csei Gabriella: Valaki jatszik velink. Beszélgetés Szoboszlay Péterrel. Magyar
Nemzet, 2010. januar 30. 23.

18 == V6. Moritz,1997.
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(mindegyik film jatékideje hdrom perc kériil mozog).'? Koziiliik az elsének és a har-
madiknak ugyan banilisnak tiind téma adja az apropéjit, a médsodik tétel pedig —
akdr egzisztencialista értelemben vett — batdrbelyzetet vilaszt kiindulépontnak; 4m e
markdns kiilonbség ellenére is kozos e filmekben, hogy mindegyik t6bbrél sz4l, mint
amit a puszta cselekmény sugall: az elnyomé rendszer lattatdsa — és kritikdja — is kiraj-
zolédik benniik.

Hankiss Elemér a komikus rajzfilmek — t6bbek kozott éppen a Pannénia Film-
stadidban az dllamszocializmus idején késziilt mévek — kapcsin haszndlta azt a meta-
forit, hogy a rajzfilmgegek voltaképpen ,, kis pokolgépek”, amelyek ok-okozati logikd-
ra épit§ gondolkoddsunk kereteit robbantjék szét.2® Mds karakteri — hangsdlyosan
nem komikus jellegi — animdcidk értelmezéséhez viszont érdemes felidézni Octavio
Paz bolcsességét, miszerint ,,a megldancolt embernek elég bebunynia a szemeér abhoz,
hogy felrobbanthassa a vildgor”*' Ez az enigmatikus, sziirrealista aforizma mintha
tokéletesen illene a diktatérikus dllamberendezkedésben €18 és alkotd miivészek ko-
ztil azokra, akik olyan mdveket viziondlnak, mint Réfusz Ferenc. Marpedig a ,vizi-
ondlds” szé szerint érthetd: mint sokszor visszaidézte a rendezd, A légy cimd film-
jét a Pink Floyd dala, az Ummagumma z6rejhangokbdl dll6 részletér hallva litta
magiban megelevenedni,?? s hasonléképpen inspirdlta a Holtpontot a The Doors
szima, a The Unknown Soldier egy szakasza.

A hérom film keletkezéstorténete a Réfusszal késziilt interjuknak készénhets-
en meglehetésen jol dokumentilt.?® 4 légy ugyan nem késziile tudatosan rendszer-
kritikus filmnek, a Pannénia Mvészeti Tandcsa azonban — mintegy reflexszertien
— azokra az elemekre fékuszdlt, amelyek ,veszélyesnek” bizonyulhattak. fgy adédott
az obligit kérdés, hogy ,ki” (avagy kit testesit meg, kit ,,szimbolizil”) a légy, és ki
az, aki tildozi. A befejezésre vonatkozé eredeti elképzelést pedig — amely végiil a kész
filmben is ldthaté — a tandcsban gy értelmezték, hogy ,, aki sokat ziimmag, azt lecsap-
Jjdk”. Réfusz filmterve Hankiss Elemér tdmogatdsdnak koszonhet8en kapott mégis
z0ld utat.** Hankiss felismerte a tervezett filmben rejlé tobbrétegtiséget: a rendezd
aleal valasztott, az animdcidban egészen szokatlan vizudlis kidolgozds (a kozonséget
a légy szemszogébe helyezd szubjektiv nézépont) és a teljesen rendhagyé technikai

19 == Réfusz rendezéként jegyzett elsé animacidja, az 1973-as A ké Nepp Jdzsef otletét
realizdlta; ez a film sem latvanyalkotdsdban, sem gondolatisdgaban nem kapcsolé-
dik Réfusz késbbbi, a sajat elképzelésein alapuld egyedi filmjeihez.

20 = = Hankiss, 1975. Hankiss ezt a koncepcidt késbbbi eszmetdrténeti mlveiben, Az em-
berikaland (1997, Helikon, Budapest), illetve annak javitott és bdvitett kiaddsa, a Fé-
lelmek és szimbdlumok (2006, Osiris, Budapest) egyes fejezeteiben is felidézte.

21 == Idézi Buiuel,1977: 226.
22 == 4sd példaul Fulép—Kollarik (szerk.), 2019: 210.

23 == Lasd a teljesség igénye nélkll Hollés—Hollés, 2002; Mészaros, 2014; FUlop—Kollarik
(szerk), 2019: 203—214.; Ozsda, 2019; Herczeg, 2021b.

24 == Vb6.R6fusz, 2018.
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kivitelezés (az dgynevezett hittéranimacié) kombindldsa kivételes m@ igéretét hor-
dozta magdban.?®> Hogy ezt Hankiss mennyire pontosan érezte, azt utébb egyértel-
men igazolta A4 légy nemzetkdzi sikerszéridja, melynek legnevezetesebb fejezete a film
kittintetése Oscar-dijjal. (Ennek ,legenddriumahoz” jelentés mértékben hozzdjirult
a dij dtvétele koriili botrdny is: mint ismeretes, Réfusznak nem engedélyezték, hogy
kiutazzon a ceremonidra, helyette — noha nem volt jogosultsiga hozz4d — a Hungaro-
filmtdl érkezett delegdcié képviselSje vette 4t az Oscar-dfjat, amelyet hamarosan le is
foglalt a Los Angeles-i rend8rség.)

Bizonydra ezek a keser( tapasztalatok is hozzédjirultak ahhoz, hogy a Holtpont
miér tudatosan rendszerkritikus animacidként késziilt — s képletesen szélva, olyany-
nyira telibe taldlta a célpontot, hogy nagyon hamar kivontik a moziforgalmazisbol,
és minddssze hirom fesztivilra nevezték be a filmet.26 (Két évtizeddel kordbban eh-
hez hasonlé médon ,tiintették el” csupdn egyheti vetités utdn a mozikbdl Kovisznai
Gyorgy A monoldg cim@ 1963-as filmjét, amely bar nem volt rendszerellenes film, me-
rész és szokatlan hangvétele mégis irritdlea az illet¢keseket.) A Holtpontban a szitui-
ci6 mellett dhatatlanul az is provokdlta a vezet&séget, hogy benne oroszul vezénylik
le a kivégzést — a szoveget is tartalmazé zorejszer hangok mindazonaltal kozvetlentil
a filmet inspirdlé The Doors-dalbdl kertiltek a R6fusz-animacié hangséviéra.

A Holtpontot kovet Gravitdcid Stlete valéjdban mir A légy el6tt is megvolt,
elkészitésére mégis csak 1984-ben kertilhetett sor: a kordbban nem engedélyezett film-
otlet eredetileg az Almdk egymds kozt cimet viselte, amirdl sz6 sem lehetett; ahogyan
arrél sem, hogy a fadgrdl — illetve almatdrsaitél — mindendron menekiilni igyekvé
alma szine piros legyen. R6fusz és munkatarsai azt taldltdk ki, hogy az egész film ké-
sziiljon kék szinben, a cime pedig legyen Gravitdcid. Annak littatdsa tehdt, ahogyan
az 4grol leszakad, majd lepottyan az alma, voltaképpen hédolat Isaac Newtonnak:
az § fizikai tételée hivarott illuszerdlni a film. Ez a két ,,csel” tette lehet6vé, hogy en-
gedélyezzék a film elkészitését, amely 4 [égyhez hasonldan igen komoly visszhangot
valtott ki a nemzetkozi fesztivilmez8nyben.

A légy és a Gravitdcid monokrém alkotdsok; el8bbi képsorait az 6don fotogrifi-
dkat idéz8 sirgdsbarna uralja, utébbiét pedig — a fent elmondottak okdn — a kék szin,
amely egy fontos pillanatban a sirgaval egésziil ki. A Holtpont fekete-fehér képalkotds-
sal er6siti fel alaphelyzete — a kivégzés-szitudcié — reménytelenségét és végzetességét.
Mais szempontokbdl — vizuilis, illetve tigabb értelemben véve kompozicionilis kér-

25 = = Hankiss a kévetkezd8ket jegyezte meg A légyrdl: ,Rofusz néhdny perces alkotdsa
egyszerd, izgalmas kis térténetecske, de mégis kbnnyedén képes magaval hozni
a holocaust élményét: az tldézéttség dramajat és végsd tragédigjat. Kuléndés ér-
téke, hogy ajot, apozitivot egy léggyel azonositja, ésigy nem erdsitimeg az embe-
reknek azt a rossz beidegzédését, hogy a pozitiv hés a szép, a jo, a nagyszerd, €s
igy tovabb. Vagyis néhany pillanat alatt, anélkll, hogy észrevennénk, alapvetden
fontos emberi és tdrsadalmiimpulzusokat ad.” Idézi Dizseri,1999: 70.

26 ==Morton, 2010: 75.
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dések alapjin — A légy kiilonbozik leginkdbb a tobbi Réfusz-filmtdl. A legfontosabb
eltérés, hogy A légy szinte dlland6 mozgdsban — pulzdldsban, hullimzasban, liktetés-
ben - tartja a képelemeket, csak néhdny pillanatra 4ll meg a képfolyam; a Holtpont-
ban viszont a statikus képek vilnak hangsulyossa, kevés szerep jut benne a képelemek
mozgatdsinak (igaz, ezek dramaturgiailag annél fontosabbak). A Gravitdcidban a sta-
tikussig (a fa, illetve a t6bbi alma mozdulatlansiga) és a fokozott mozgékonysig (a
fiatal alma erdfeszitése) egyenrangt elemeknek tekinthetdk. Szintén hasonléan jelen-
t6s kiilonbség, hogy A légynek mindkét szerepléje képen kiviil marad, azaz kdzvetlen
médon nem vélik ldthatévd sem a rovar, sem az iild6z8je, mig a Holtpontban a haldl-
ra itélt embert nem latjuk, de a szemét bekotd hivatalnokot igen (és a legyet is, amit
a férf1 a cip&jén pillant meg), a Gravitdcionak pedig valamennyi szerepl&je ldthatd.
Tl a hasonlésigok és kiilonbségek — még bévithets — lajstromozdsin, ezen a pon-
ton azt fontos hangstlyozni, hogy mind a hirom Réfusz-animicidban kiéptil egy-egy
sajatos mikrokozmosz, amely (akarva-akaratlan) az dllamszocializmus modellezése-
ként is értelmezhetd.

Bizonydra A légy kindlja az olvasatok legszélesebb skaldjit; a film totdlisan apo-
litikus értelmezései épptgy helytlléak lehetnek, mint a rendszerkritikdt tételezd
megfejtései (még ha Réfusz nem is szdnta rendszerkritikus alkotdsnak).>” Minden-
esetre a ,hatalom absztrakcidjanak”™? is tekinthet$ ld6z6 és a mindenkori kiszol-
galtatottakat, a toreénelem megaldzottjait és megszomoritottjait is potencidlisan jel-
képez8 légy eleve elrendeltnek tlin?? ,,dsszecsapdsa” valéban magéba foglalhatja a k-
zép-kelet-eurdpai régiét letarold szovjet agresszié metaforikus megjelenitését. A Holr-
pont konkrétabb, amennyiben alaphelyzetével azt a tabusitott témét veti fel, amely
kétségkiviil a Kdddr-rendszer kiépitésének legfébb ,,neuralgikus pontja™ a politikai
kivégzésekér.

A Holtpont nem az egyetlen és nem is az elsé Kaddr-kori animdaciés révidfilm,
amely kivégzést vilaszt alapjdul. Kordbban Szérddy Csaba Rondindja és Kovécs Istvan
Viltozé iddkje (mindkettd 1977-es) egyardnt kivégzés-szitudcidkra épiiltek, de ezek
a rajzfilmek — drasztikusan eltérd eszkozokkel — (mégoly sotét) komédidkat farag-
tak a témabdl*® A Holtpont kozelitésmbdjirdl mi sem 4ll tévolabb, még ha — mint
révidesen utalok rd — a humort sem nélkiilozi teljesen; leginkdbb azonban komor és
megrendit$ alkotds. A Holtpont ahhoz nem elég konkrét, hogy tényleges politikai ki-

27 ==L4sd példaul a kbzelmultbdl Mosdczi, 2021.
28 == V0. Varga, 2016: 216.

29 == Itt érdemes szdba hozni, hogy Réfusz és alkotdtarsai A [égy hosszlra nyuld, két-
éves munkaélatainak vége felé megrajzoltak egy olyan befejezést is, amelyet a film-
terv engedélyeztetésekor nem egyeztettek a vezet8séggel (id8kdzben taldltdk ki).
Ebben az alternativ befejezésben alégy szembefordul az Uld6zdjével, és legydzi 6t!
Ennek a szUrrealitdsba hajlé végkifejletnek a felhaszndldsat azonban nem enge-
délyezte a Panndnia vezetdsége. Lasd bévebben Morton, 2010: 72—73.

30 == Részletesen lasd Varga, 2014 40.
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végzéseket idézzen meg (akkor nyilvin el sem késztilhetett volna); azzal pedig, hogy
a haldlraftéle arctalan marad, tovdbbd a néz6t a szubjektiv kamerédval a férfi pozicié-
jdba helyezi, sét a ritmikus montdzzsal a tudatallapotdt is érzékelteti, a film lehetd-
séget ad absztraktabb jelentés megfogalmazdsara is. Kalon figyelmet érdemel a Holr-
pontban a cipSorron feltling légy, melynek jelenléte ironikus onidézet,*! de A légy
ismerete nélkiil is érezhet8, hogy jelenléte némi fekete humorral dusitja a filmet,
kiilonosen, amikor a rovar a dobpergéssel szinkronban doérzsolgeti a ldbait. A légy
it legfeljebb akaratlan és 6ntudatlan tandja az eseményeknek, nem az 6 ,,bérére” megy
a jarék — Rofusz azt érzékelteti a Holtpontban, hogy mi vagyunk azok, akiknek nincs
esélye; mi vagyunk a halalraftéleek 3

A légy és a Holtpont letaglézd vizidi utdn a Gravitdcid hangnemvidltdssal €l:
a groteszk esztétikai min8sége domindl a szabadsigvigyd alma szokési kisérletének
bemutatdsiban. Paul Morton taldlé jellemzése szerint a Gravitdcid ,, humoros mini-
rémdlom, amelyen nem nevetiink”.?> A filmbeli dlomszer( tédjképnek az elemei a kék-
ben tiindoklé mez8, benne a fa, rajta pedig az almédk, melyek mindegyike ember-
arcot visel, tébbnyire bizarr, karikattraszertien elrajzolt arcot. Kivéve az ép és fiatal
almdt — akinek nem mellesleg Réfusz kollégdja, az tgynevezett pixilldciés anima-
ci6krdl hires Varsdnyi Ferenc kolcsonozte az arcit —, ,,aki” addig-addig mozgolddik,
rugdalézik és verg8dik, mig el nem szakad az 4gtdl, a tobbick megrokonyodésével
és rosszallisdval mit sem torédve. Babfilm cim@ 1975-6s animéciéjiban Foky Otté
miriddnyi bab mozgatdsival, szerepeltetésével készitett szatirikus sci-fit voltaképpen
az egész vildgrél;** Rofusz a Gravitdcidban az almakkal olyan kisebb 1éptékd zdrt k-
zeget jelenit meg (mondhatni: egy orszigot inkdbb, mintsem egy komplett vildgot),
ahonnan valaki mindendron szabadulni (emigrélni) vigyik. A slusszpoén azonban
sz6 szerint mds szinben tiinteti fel a talbuzgd almat: a f6ldon Ssszetdrve sdrgds salak
bugyog fel beldle, jelezve, hogy beliil 8 is éppolyan rothadt volt, mint fonnyadt alma-

tirsai odafent a fin. Ebben az értelemben a Gravitdcid akér az illyési ,mindenki szem

31 == Hasonld dnreferencidlis gesztus Réfusz 2018-ban elkészUlt animacidjaban, Az utol-
s6 vacsordban is feltlnik (csak kevéssé van kiemelve, amikor Krisztus egyik tanit-
vanya elhesseget egy legyet). Ez az alkotds Réfusz egy visszautasitott panndnids
filmtervén alapul — a vallasos tartalom nyilvanvalédan nem kapott, kaphatott tamo-
gatdast. Azidé azonban afilmnek dolgozott,amennyiben a hetvenes évek végén még
nem allt Réfusz rendelkezésére olyan technika, amellyel az dltala elképzelt médon
valdsithatta volna meg Az utolsd vacsoradt.

32 == AHoltpont korabelifogadtatdsdban olyan méltatéds is eléfordult,amely a film mivé-
szi sikerét még A l[égyénélis tobbre értékeli. Lasd Lajta, 1983.

33 == Morton, 2010: 73.
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csak a sajat felelésséglinkre engedték elkésziteni. Mert menet kézben kifogdsok
merdultek fel a babok szinével, szerepével kapcsolatban.” Ezek a szavak ktléndsen
élesen csenghetnek azt figyelembe véve, hogy a Babfilmben levert 1dzad4as (taldn
éppen egy forradalom) jelenete is lathatd. Lendvai, 2007.
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a lincban” szomoru rendszer-litleletét is példdzhatja; mindenesetre a filmnek a rend-
szert gorbe tiikrben lttatd attitidje éppoly markdns — ha mas hangvételd is —, mint
a Holtponté.

A légy, a Holtpont és a Gravitdcid egyiittesen is ,olvashatd”, triptichonna ssze-
all6 alkotdsok lancolata, amely a R6fusz-életmiiben éppugy kiilonos egytittllds ered-
ménye, mint a magyar filmmdvészetben. Nemcsak az alkotéi kreativitds magyardzza
Sket, hanem a rendszer (kultdrpolitikai) képlékenysége, a mdvészi invenciét és keriil8-
utakat akaratlanul is kikényszeritd tilalmai és zsikutcdi - illetve mindezek kolcsénha-
tésa — alapjin is megkozelithet8k. Réfusz e filmesokor utdn tévozott a Pannénidbdl
— és az orszdgbdl —, palyafutisa az ezredforduléig kiilfoldon folytatédott. Az 1980-as
években ezeknek a filmeknek az idejére mar médsoknil is megtaldljuk a hasonlé kor-
monfontsiggal megfogalmazott rendszerdbrazoldst és -kritik4t.

=== Tank az udvaron

Roéfusz Ferenchez hasonléan Orosz Istvén is a lehet$ legmarkédnsabban kivénta de-
monstrilni a Pannénidban készilt révidfilmjeivel, hogy az animicié nem csak gye-
rekfilmeket foglalhat magiba (s6t!). A rendkiviil sokoldala alkotd, aki torténete-
sen a rendszervaltds emblematikus vizudlis relikvidjaként legenddssd vilt Tovarisi,
konyec! plakitot is tervezte, az 1980-as évek sordn rendezte azokat a révidfilmijeit,
amelyek a leginkdbb kapcsolatba hozhatdk a rejtett rendszerkritikdval. Igaz, mér az
1970-es évek végi Csindben (1977) és A sdtartd felében (1978) sem lehetetlen meg-
litni azokat a mozzanatokat, amelyek a széban forgé alkotdsokat megel6legezik.
Az Alomfejté (1980), az Ab, Amerika! (1984) és kiilonosen a Vigydzat, lépcs! (1989)
azért is tartalmaz(hat)nak a rendszert birdlé elemeket, mert Orosz ezekben a filmek-
ben dolgozta ki — és filmenként eltér ardnyban alkalmazta — azt az animécids stilust,
amely az alkot6 grafikusi praxisit is meghatdrozé vizudlis illdzidkon, optikai csalé-
désokon: avagy a két- és tobbértelm dbrakon alapul (az alkoté szdmdra is példaképet
jelentd M. c. Escher szellemében). Ez a stilisztikai valasztds (amely az 1970-es évek végi
filmeket még nem jellemzi, az AZom_}%jz‘ében viszont szinte ,teljes fegyverzetben” 1ép
el8) mdr 6nmagiban is tekinthetd egyfajta — intellektudlis — l4zaddsnak. Errél Orosz
akovetkez8képpen nyilatkozott: ,.... bogy ilyen jellegii képekkel, illetve ilyen illuzionisz-
tikus megolddsokat baszndlo animdcidkkal kezdtem foglalkozni, annak astildris érdek-
[6désen tiil tartalmi okai is vannak. Valamikor a 7o-es évek végén, 8o-as évek elején kiz-
kedvelt kifejezés volt az a kelet-enrdpai kultsiraban, hogy olvass a sorok kozott!, vagy nézz
a képek mogé!, amibdl egyenesen kivetkezett, hogy itt rejtett dolgokrdl, mdsodik jelen-
tésekrdl van szd, amelyek gyakran érdekesebbek vagy figyelemreméltobbak vagy dbrdzo-
ldsra méltobbak, mint az elsd, aprimer, a mindannyiunk szdmdra nyilvinvald jelentés.
Foglalkoztatott ez a dolog, és amit grafikdban sikeriilt megoldanom, azt megprobdiltam
drvinni a rajzfilmbe is. Leginkdbb taldn a Vigyézat, 1épcsd!-ben valdsult ez meg.”?’

35==1dézi M. Téth, 2004: 71.
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Az A]omﬁjto” a vidék pusztuldsie (illetve szocialista ,dtformaldsdt”) littatja
egy sajatosan sziirredlis, ldokumentumfilmes animécié ,kopenyében”. A hatperces
alkotdsban a szociofotdkat felhaszndlé képanyag?® konkrétsiga kiilonds kontrasztba
keriil a Kriady Gyula AZmo;/eb’nyve dleal ihletett dlommagyarizatokkal, amelyeket
narrdtortdl hallhatunk; a folyamatos dtvéltozdsokkal operal6 képi vilignak koszon-
het8en pedig lebegésszertivé valnak az olyan megidézett torténelmi tapasztalatok is,
mint az er8szakos téeszesités. Az Alomfejtdben a szocialista vilig szétmallott diszletei,
lerobbant mili6i lizdlomm4 dllnak 6ssze, amely nem hagyja nyugodni a his-vér szi-
nész (Kézdy Gyorgy) dltal megtestesitett, aludni nem tudé, dgydban forgolddé férfit.

A féléras Ab, Amerika!a televizid szdmdara késziilt, animicids eszkozoket is fel-
haszndlé, toreénelmi téméju dokumentumfilm — pontosabban ,,animéiciés dokumen-
tum-legenda”, ahogy Orosz és alkotétdrsa, Déniel Ferenc utaltak rd, amely a kora 20.
szdzadi magyar kivindorlishullimot idézi meg. Az Ah, Amerika! azonban t6bb, il-
letve mds, mint a tényleges események és sorsok felidézése. Részben forditott halads-
irdinydval (az Amerikéba érkez8kkel nyit, az 6hazabdl indulni késziil6kkel zir), rész-
ben pedig rendkiviil vegyes audiovizuilis elemeivel (az archiv felvételek dlomszer(ivé
forméle foté- és rajzanimiciéval keverednek, illetve viltakoznak) az Ah, Amerika!
nemcsak az 1900-as évek eleji konkrét toreénéseknek hivatott emléket 4llftani, ha-
nem a mindenkori kivindorloknak is — a film igy ,a kivdndorldsors dltaldnos érvényii
illusztrdcidjaként is értelmezhetd”.’” Hogy az Ab, Amerika! Shatatlanul az 1956-o0s ki-
vindorl4si hullim - akkoriban még mindig — kényes téméjira is reflektdl, azzal az al-
kotdk is szamoltak: ,, Tudtuk, hogy viszonylag dvatosnak kell lenniink - idézte fel Orosz.
- Azt is tudtuk, hogy nem akarunk dvatosak lenni, mert el akarunk rejteni a film-
ben dolgokat [...] tgy gondoltuk, hogy nagyon apré dolgokat az tvenhatos dissziddldsi
bulldmrdl is betesgiink, de azért jellemzd mddon az elsd vildghdbori eldtti kivandorldsi
hullamrdl szolt a film. Sot, azt képzeltitk, hogy lesz majd egy mdsodik része, ami majd
egy mdsik kivandorldsi hulldamrdl szol. Na, arrdl mdr szd sem lebetett természetesen.”**

Az ,athalldsos” filmek sordt zaré és betet8z8 hatperces rajzanimécid, a budapes-
ti bérhizban jitsz6d6 Vigydzat, 1épcsé!?” még konkrétabban épit a szocializmus jol
beazonosithaté és felismerhetd ikonografidjira, szimbdlumaira és a torténelmi trau-
mékat direkten idéz6 elemeire — az 6tdgu csillagtdl a mozgalmi dalokon és a csengd-
friszon 4t a szovjet megszalldst jelz8 tankig. A Vigydzat, lépesd! egyteldl a szocializmus
évtizedeinek mindennapjait ldttatja, a ,lerajzolt hétkiznapokat” megjelenitd animéci-
6s dokumentumfilmek szellemében,*® mastel8l viszont a krizispontokrdl és a tragikus
eseményekrdl, a derékba tort életekrd] sem feledkezik meg — amint azt az dngyilkos

36 ==V0. Balazs, 2021.
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epizédja, a renddri er8szak jelenete vagy éppen a tank képsora igazolja. Utébbi kap-
csin emlitette a rendez8, hogy ,,[a]z egyik legerdsebb kép, amikor a sziik bérbdzi udvar
kozepén egy tank forgatja kirbe-korbe a lovegtornydt, na, abban benne van, legaldbbis
Jelképesen a diktatiira, ami a mi kizos hazdnkat sijtotta. Akdr biiszke is lebetnék rd,
hogy utdbb rekvirdlta az otletemet a Terror Hdza, most ott dll élében egy tank a miize-
um udvardn.”*' A Vigydzat, lépcsd! egyttal cstcsra jératja az alkotd vonzéddsit a ge-
ometriai paradoxonok irint, utébbiak pedig — minden abszurditdsuk ellenére (vagy
éppen azoknak készonheten) — a rendszer és a korszak megjelenitésének adekvir esz-
kozeivé lényegiilnek. ,,Ugy gondolom, hogy a Vigyazat, 1épcsS! az egyik legszebb film,
amit az utobbi évtizedek magyar torténelmérdl csindltak — méltatta Biron Gyorgy. -
Nem a magyar animdcioban, banem dltaldban a magyar filmgydrtdsban. Holott a vi-
ldgon semmi nincs benne, csak egy lépcséhdsz, egy kelet-eurdpai lépeséhiz — s ez mindent
elmond. Aki jart ilyen lépcséhdzban, azg tudja, bogy ebben benne van a mi vildgunk.”*

Ahogy Orosz fogalmazott nemrég: ,,aki ezt a filmet csindlta, nem nagyon ldt-
ta a fényt az alagit végén”.*? Valb igaz, hogy a sz6 legszorosabb értelmében a kitt-
talansigot megjelenitd zird kép alapjin a Vigydzat, lépesd/+t nem feltétlenil a ,rend-
szerviltds animdcidjaként” tartanink szimon, mint ahogy azéta szokds utalni r4,
de a torténelem Ggyszdlvin a segitségére sietett. A révidesen bekdszontd valtozdsok-
nak is koszonhetd, hogy Orosz Istvin mestermtve egy korszak szimbolikus 6sszeg-
zése mellett az attdl vett bicstiként is értelmezhetdvé vilr.

=== ,Kitorés a sotétségbdl”
A rendszervéltdssal a magyar animdcids film aranykorinak is végérvényesen ledldo-
zott, st hossza évekre szinte ellehetetlentiilt az animacidsfilm-készités, a legendds Pan-
nénia Filmstadié pedig széthullott — de ez mdr egy mésik torténet. A rendszervéltds
természetesen a muvészi kozelitésmodokat is Gjraformélea. , Az dllamszocializmus ko-
rdban oly fontos, sokak dltal egyszerre jdtszott és kivetett jatszmdk sora 1989 utdn egy pil-
lanat alatt véger ért, a bajdani nagy, sorok kozorti utaldsok mind utdlagos kommentdr-
ra szorulnak, s kizdrdlag torténeti dokumentumértékkel birnak” - irta Gydrgy Péter.**

A (merészebb) animdciés filmek ,ezépuszi beszédmddjinak” elttinése a leg-
nyilvinvalébb valtozds a miivészi eszkozkészletben — jéllehet ez a tipust fogalmazis-
mod (vagy értelmezési médszer) mégsem mult el nyomtalanul. Erre két példat idézek.
Gyulai Liviusz Jonds cim@ 1997-es rajzfilmjét maga az alkotd is agy vezette fel idén-
ként, s tobb értelmezdje is azt hangoztatja, hogy a film komikus paraboldja a dikta-
tarit felemésztd kisemberi kitartdsrdl, az allamszocializmus bukdsirdl szél.*® Kée-
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ségkiviil helytdllé megfejtés, f8leg, ha figyelembe vessziik, hogy a jonds képes forga-
tokonyvét a rendezd mar az 1980-as évek végén kidolgozta. Mindemellett azonban
még hangsulyosabb lehet, hogy a m az 6koszisztémdt gitlastalanul feléld, elpuszti-
t6 emberiséget pellengérre 4llitd szatirikus vidirat — ahogyan Gyulai méshol ezt is
hangsulyozta —, ily médon a film megel8zi a maga korat, nem pedig (politikai para-
bolaként) némiképp megkésett alkotds.*® A Maestro ciml 2005-0s, szdmitdgépes
animdaciéval késziilt révidfilm kapesin mesélte rendez8je, M. Téth Géza, hogy egy
amerikai vetitésen a professzor, aki jol ismerte a kelet-eurdpai filmeket, ugy fogalma-
zott, hogy ha a Maestrdt az 1980-as években mutatjék be, akkor a vastiiggényon tul
»hibetetlen bator filmként értelmezték volna, amely a bezdrtsdghol, a sotérséghdl valo
kitorési kisérletrdl beszél”.*”

Ugy tlinik tehdt, hogy a kozép-kelet-eurdpai film — kéztitk az animacidk -
értelmezésébe olyannyira beivédott a rendszerkritikdval kecsegtetd tobbértelmiiség
keresése (nem csak taldldsa, akdr kitaldldsa is), hogy ez az olvasisméd azutdn is md-
kodik, ha adott filmek mdr béven azutdn késziilnek, hogy az egykor a ,,sorok kozott”,
a ,képek mogote” kritizalt rendszer oda kertilt, ahovd annak idején alighanem a mavé-
szek is kivintdk: a torténelem szemétdombjdra.
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/ A Tribute to Newton /

Hidden (and less hidden) system criticism in the short
animation films in the Kadar era, especially the works
of Ferenc Réfusz and Istvan Orosz

One of the strongest branches of Hungarian filmmaking in the Kddar era was ani-
mation films. The now legendary Pannénia Film Studio was regarded as one of the
top five animation film studios in the world in its heyday; generations grew up on
television series created here, and their most successful full-length films attracted
millions to the cinemas. The short art films, the so-called ”individual” films raised
considerable attention at festivals worldwide, and some of them received the most
prestigious prizes (Palme d’Or, Academy Award). Audiences at international festi-
vals paid a special attention to the animation films from the Central and Eastern
European region; they virtually hunted for films in which they hoped to find some
real or imaginary system criticism, of course “enciphered” in a “coded” language. Some
Hungarian short animation films can be interpreted as, intentional or unintentional,
criticisms of the world of state socialism whether they recalled events of 20 century
Hungarian history or the contrast between liberty and captivity, confinement or
vulnerability. The article explores how this Aesopus-like manner of speech worked
by examining Ferenc Réfusz’s The Fly (1980), Deadlock (1982), and Gravity (1984),
and Istvin Orosz’s Private Nightmare (1980), Ah, America! (1984), and Mind the
Steps! (1989).
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====RingOrsolya=========================

/// A Kadar-korszak filmes vilaga —

Szirtes Andras tapasztalatai
tlikreben

=== Bevezetés: forrasok és mdodszerek

Szirtes Andrés filmes pélyafutdsa a Kdddr-rendszerben bontakozott ki. Neoavant-
gird alkotdsai azonban maximum a tfirc kategéridba keriilhettek, hiszen az olyan
muvészeti irdnyzatok és alkotdsok, melyeknek nem volt egyszerti és egyértelmd vizud-
lis nyelvezete, befogadhatatlanok és érthetetlenek voltak s potencidlis veszélyt jelen-
tettek a hatalom szimdra. Tobben elemezték mar a Kddar-rendszer sajatos, az alkotdk
jelent8s részét megalkuvdsra és 6ncenzirira kényszeritd légkorée és a miivészeti ¢letet
dtszovd kettSs beszédmaddot vagy a betiltott mivek és alkotdk hényattatdsait.! Jelen
frds kozéppontjiban egy olyan alkoté 4ll, akinek nem is volt szindékdban a rendszer-
be val6 betagozddds.? Arra voltam kivincsi, § maga a jelen perspektivéjabél hogyan
litja a Kdddr-korszakban filmesként megélt hiisz évet (1969-1989).

Elemzésem kozéppontjaban az az interja 4ll, amelyet 2022 jaliusiban készitet-
tem vele Kisorosziban. Elsédlegesen arra voltam kivincsi, melyek voltak azok az élet-
tapasztalatok, amelyek Szirtes Andrds filmes pdlyafutdsit meghatdroztdk. Az inter-
jat az onéletrajzi regényében® és a honlapjin* taldlhat6 irisokkal egészitettem ki.

1== A teljesség igénye nélkul bévebben lasd pl. Klaninczay—Sasvari, 2003; Ring, 2008;
Takdcs, 2020; Apor—-Bdédi—Horvath—Huhéak—Scheibner (szerk.), 2018; Szényei, 2005,

2 ==Betagozddas alatt jelen esetben az azokhoz a politikai és szakmai elvarasokhoz
valé alkalmazkodast értem, melyek egy szabdlyos filmes karrier befutdsat tették
volnalehetévé.

== Szirtes, 2005,

3
4 == https;//www.szirtesfilm.hu/ (utolsd letdltés: 2022. julius 19)).
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Az oral history mbdszertandval® elkészitett, kdzel kétérds interju szdvegét dtirtam, és
tanulményomban - szerkeszett viltozatban — tobb részletét kozlom. Az emlékezés
kollektivé és konstrualt” jellegébdl kévetkezden az interja sordn rogzitett torténetek
a jelenbdl feltaruld, multra vonatkozd szubjektiv tapasztalatokat és azok jelenbeli
értelmezéseit tirjak elénk. Jan Assmann hivta fel a figyelmet arra, hogy a mult
»egydltaldn azdltal keletkezik, hogy az ember viszonyba lép vele”.® fgy a mult nem
pusztdn és dnmagitdl mintegy ,feltirul”, hanem az emlékezés és a felejtés szelektiv
és retrospektiv folyamata dltal, reprezentéciok létrehozdsdn keresztiil konstrualédik.?

Az interjubdl kibontakozd megéléstorténet segitségével — Pierre Bourdieu mze-
20 és tdke fogalmait alapul véve — prébalom elemezni a Kdddr-korszak filmes vildgit,
amely egy olyan mezdének tekinthets, amelyben folyamatos konkurenciaharc és ver-
seny folyt a (jarék)filmek el8allitdsi jogaért. Bourdieu szerint a mezd egy relative au-
toném tdrsadalmi tér, amiben meghatdrozott szabdlyrendszerek szerint az eréfor-
risok birtoklaséért kiizdenek a cselekvék, akik korldtozott keretek kozote meghati-
rozhatjik a szabilyrendszertiket. Erre a szabdlyrendszerre hatdssal lehet a politikai,
a hatalmi és a gazdasigi mez8. A mezdébe 1épés feltétele bizonyos t8ketipusok bir-
tokldsa, emellett a mez8be csak az juthat be legitim mddon, aki meghatirozott
tulajdonsigok sajitos konfiguriciéjival rendelkezik. Bourdieu felfogisa szerint a t6-
ke magdban foglalja az anyagi és a szimbolikus er6forrasokat, képességeket és javakat,
amelyek viszonylag sztiken dllnak rendelkezésre egy adott tirsadalomban. A t8ke
alapvetéen hdrom formédban fordul el6: a gazdasigi t8ke, amely kdzvetleniil pénzzé
alakithatd; a kulturdlis t6ke, amely bizonyos feltételek mellett gazdasigi t6kévé ala-
kithatd, és amelynek hirom megjelenési formdja van (az inkorporilt, bels6vé tett
forma, melyek leginkdbb képességekként jelennek meg, a tdrgyiasult, kiilsé forma,
mint konyvek, lexikonok, gépek, eszkdzok, illetve az intézményesiilt forma, péld4ul
titulusok); a tdrsadalmi tdke, amely a tirsadalmi kotelezettségekbdl és az interper-
szondlis kapcsolatokbdl szdrmazik, és szintén gazdasigi t8kévé formédlhatd. A tSke
felhalmozdsihoz idére van sziikség, viszont dtorokithetd, tehdt az az ember, akinek
mdr a sziilei felhalmoztak bizonyos tékét, nagyobb eséllyel keriil olyan mez&be, ahol
a felhalmozott t8ke értéknek szdmit.1°

5== Az altalam készitett interju az un. félig strukturalt interjuk kategdridjdba tartozik,
azazazinterjuhoz elézetesen csak egyinterjuvazlattal rendelkeztem, amely tartal-
mazta az érinteni kivant témakat, de a kérdések sorrendje rugalmas volt, az interju
sordn Ujtémakis felmerulhettek, bizonyos elézetesen tervezett kérdések pedig el-
maradhattak.

Halbwachs, 1996. Idézi: Kénya, 1997: 141—145.
Bartlett,1986.

Assmann, 1999: 31.
== Uo.

10 == Bourdieu, 2000: 420.;1986:156—177.

© 00N o
Il
I

48



A mez8elemzés alkalmazdsa sordn arra is rdmutatok, mennyiben mddositot-
tik a mez§ szabdlyait a diktatdra er8viszonyai. Ehhez Erving Goffman keretelem-
zési rendszerét haszndlom, mely szerint a keret azoknak az eréknek a szimbolikus
reprezentici6ja, amelyeket a résztvev8k hasznéltak egy adott esemény megszervezé-
sére, mésrészt mi haszndlunk a mult jelenbdl t6rténd rekonstrudlisihoz.'*

== = Elsé és masodik nyilvAnossag
A Kédir-korszak a kulturélis életben is enyhiilést hozott az 1950-es évek diktatdriji-
hoz képest, és a koribbi, erészakos kultarpolitikit egy kevésbé direkt méddszereken
alapul6é modell véltotta fel. A korszak kultdrpolitikdjanak irdnyitdja Aczél Gyorgy
volt, aki az 4ltala betdltotr pozicidk és személyes adottsigai révén az 1960-as évek
kozepén midr szinte teljhatalommal rendelkezett a kulturdlis és mtvészeti tigyek-
ben. Nevéhez kothet$ a ,37” néven elhiresiilt értelmiség- és mavészetpolitikai elv,
melynek értelmében az alkotdkat és miveiket hirom kategéridba soroltdk!'®. A té-
mogatds—t(rés—tiltds hdrmas elvén beliill a hatidrok elmosédottak voltak. Hogy
az adott pillanatban mi szdmitott elfogadottnak vagy ellenségesnek, azt mindig
az MszMmP kultarpolitikdjit irdnyftok dontoeeék el. fgy egy nagyon burokratikus,
ugyanakkor képlékeny rendszer jott létre, mely a cenzirinak és az 6ncenzurdnak is
tig kereteket adott. A konfliktusok kialakuldsit gyakran pusztin az okozta, hogy
a hatalom képvisel6i sokszor a politikailag semleges gesztusok vagy véletlen esemé-
nyek mogott is provokdciét vagy séreést téeeleztek fel. A konfliktusok jellegzetes
formdja volt, amikor az aldvetettek nem kozvetleniil konfrontdlédtak a hatalom-
mal, hanem kijitszottdk annak szabdlyait. A hatalom a problémak elsimitdsinak fel-
tlinéstSl mentes médjaiban volt érdekelt, igy amennyiben lehet8ség volt r4, a konf-
liktuskezelés nem nyilvinos formiban zajlott. A nem nyilvinos felel8sségre vonds
eszkozei a kilonbozd fenyegetSzések, jelentések bekérése, szébeli elmarasztaldsok
voltak. Ugyanakkor széles korben alkalmazott gyakorlat volt, hogy 6sszekottetések-
kel, gesztusokkal, a lojalitds deklarldsival meg lehetett kertilni a szabdlyokat, kiska-
pukat lehetett taldlni, és ezdltal meguaszni a felel8sségre vonds sulyosabb formaic.'?

A diktatérikus rendszer miikodése a nyilvinos tér megosztdsdval létrehozta
az ellenzéki megnyilvdnuldsok sajitos terepét, a mdsodik nyilvinossigot, melynek
alapvetése volt a kddari negativ konszenzus elutasitisa, illetve az elsé nyilvinossig

1n== Goffman,1974. Idézi:Imre, 2003: 21—22.

12 == Ahogyan az1958-ban elfogadott mlvelédéspolitikaiiranyelvekis kimondtak, ,tamo-
gatdsban részesitjlik a nagy témegekhez szold szocialista és egyéb humanista
alkotdasokat, helyt adunk a politikailag, eszmeileg nem ellenséges térekvéseknek,
viszont kirekesztjlk a kulturdlis életlinkbdl a politikailag ellenséges, antihumanis-
ta vagy kézerkélesot sérté megnyilvanuldsokat”. MNL OL M-KS-288.f. 4. ¢s.18. 8. e.
Az MSZMP muvelédéspolitikdjanak alapelvei.

13 == Havasréti, 2006; Gyorgy, 2005:129—156.; Klaniczay, 2003.
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szabdlyainak és tabuinak direkt vagy dttételes megséreése.’* A mdsodik nyilvdnossa-
gon beliil joteek létre a 1970-es évek neoavantgird mivészeti mozgalmai.'> A neo-
avantgird muvészek kozos jellemz&je, hogy nem akartak a mivészet szocialista in-
tézményében élni, nem akartak részt venni a hivatalos diskurzusban. E mtvészet
voltaképpen a tiltast és a tirést elvilasztd vékony mezsgyén, Tibor Adim szavaival
élve: ,,a kér T¢ kizitt a fii alatt™Clétezett, azonban nem volt betilthatd, leginkédbb
azért, mert az alkoték nem is kértek engedélyt, amit meg lehetett volna tagadni,
viszont a hatalom szimdra mégis tiirhetetlen volt, éppen azért, mert nem hagyta, hogy
barmelyik T-be begyémoszoljék.r”

=== A filmgyartas szervezeti keretei

Az 1960-as évek elején komolyabb strukturdlis nehézségek meriiltek fel a film-
gyartdsban, melyek kovetkeztében el8keriilt az alkotéi autondmia és az intézményi
decentralizicié kérdése. Nyilvinval6va vilt ugyanis, hogy a kordbbi kézpontositott
gyartdsi szervezet mellett nem lehetséges a célként kit(izote évi jarékfilmmennyiség
leforgatdsa. A filmgydrtds dtalakuldsa 1961 végén kezd8doee,'® és kozel két év alatt
Uj gydrtisi-szervezeti struktdra alakule ki. Decentralizaltdk a filmgydrtés és a film-
irdnyitds rendjét, azaz szétvilasztottdk a gazdasigi és mlvészeti tevékenységet. 1964-
t8l 6sszevontik a Hunnia és a Budapest Filmstadié gazdasigi és gyartdsi osztélyait,
s ezzel megalakult a Magyar Filmgyarté Villalat (Mafilm). Végérvényesen megsziint
a Koézponti Dramaturgia, megkezd8dott studidcsoportok feldllitisa a Mafilm kere-
tein beliil, és ettdl kezdve a forgatokonyveket ezekben az alkotécsoportokban készi-
teteék el. A filmgyartds engedélyeztetési folyamata is egyszertisodott, a forgaté-
konyvek elfogaddsirdl és a film forgatdsinak megkezdésérdl a filmgyar igazgatdja he-
lyett a csoportvezetSk donthettek. A gyirtds dtszervezése egyiitt jart a filmirdnyitds
decentralizdldsival. Az elkésziilt filmek bemutatdsirdl tovébbra is a Mdvel6déstigyi
Minisztérium dontote, de a gyirtds engedélyezésének a joga dtkeriilt a stadidcso-
portok felelsségi korébe.!?

14 == Havasréti, 2006: 83—84.

15== A neoavantgdrd egy formai heterogenitast mutatd irdnyzat, amelyben a mivészet
a politikai ellendlldas eszkoze, és a mlvészek szadmdara maga az experimentacid
a mualkotas. EImosddtak a hatarok a muifajok, a minemek és a mlvészeti dgak,
illetve a magas mulvészet és a populdris mlvészet kozott. A kidllitdsokat a mivé-
szi csoportok maguk szervezték, a mlveket nem zsUriztették elézetesen, emiatt
atarlatokat néhany nap utdan altaldban be is zaratta a hatalom. https://kultura.hu/
neoavantgard-hetvenes-evek/ (utolsd letdltés: 2022. julius 20.).

16 == Tabor,1997: 63.

17== Szd&ke,1989: 335.

18 == MNL OL M-KS 288.f. 5. cs. 245. 8. e. Jelentés a filmgyartds helyzetérdl és problémai-
rél, 1961. szeptember 26.

19 == Keresztényi, 2017: 93—100.; Marcsek, 2012.144—145.; Varga, 2005.
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1968-ban az Gj gazdasigi mechanizmus bevezetésével pirhuzamosan a Film-
féigazgatdsigot két részre osztottk, és létrehoztak egy kizdrdlag gazdasigi alapon
miik3dd Filmtrésztor.20 1972-ben Gjabb véltozds kovetkezett, mely a Filmféosztdlyt,
a Filmtroszeot és a Mafilmen belil mkodd filmstadidkat is érintette. Ekkor jott
létre a Miivel8dési Minisztérium Filmkozpontja (Filmf8igazgatdsig) a FilmfGosztdly
és a Filmtroszt 6sszevondsabol, ezek jogutddjaként, amely kozvetleniil a miniszeérium
ald tartozott. A Mafilm keretében m(ikodd studidkat megsziintették, és helyette
a Filmkozpont irdnyitdsa alatt létrehoztik az 1. szdmd Budapest Jarékfilmstudié
Villalatot Nemeskiirty Istvin igazgatd, valamint a 2. szima Hunnia Jétékfilmstadié
Villalatot Soproni Jinos igazgaté vezetésével. Ezek a tovibbiakban évente tiz—tiz
filmet gyirtottak. A Kozpont feladata az volt, hogy a mtvel6dési miniszter 4ltal
meghatdrozott kultdrpolitikai elveknek és céloknak megfelel6en elldssa a hozza tar-
toz6 vallalatok gazdasigi, mavel6déspolitikai és miiszaki-technikai komplex irdnyi-
tisit. A Mafilmen belil megsziintek a stidiécsoportok, ezért az a tovibbiakban
szolgaltat6 vallalatként mikodotee tovibb gy, hogy a két Gj villalat szimira 1972
janudrjirdl a Mafilm gyartotta a filmeket. 1976-ban aztin megsziintették a Budapest
¢és Hunnia Jétékfilmgydreé Villalatokat, és a Mafilmen beltl négy stadié jote létre,
a Budapest, a Dialég, a Hunnia és az Objektiv, amelyek késébb egy 6todikkel, a Tér-
suldssal egésziiltek ki, amely 1985-ig m(ikodoee.>!

Ez a strukedra kiegésziile a Baldzs Béla Stddidval (tovibbiakban: BBs), amely
1959-ben a Mivészeti Dolgozdk Szakszervezete Filmmavészeti Szakosztélydnak ifja-
sdgi tagozataként kezdte miikodését, hogy vetitéseken és a hozzdjuk kapcsolddé vita-
kon keresztiil az elméleti, mig a forgatdkonyvirdson és kisjatékfilmek forgatdsin ke-
resztiil a gyakorlati munkdnak teremtsen terepet fiatal alkotdk szdmdra.?? A kezde-
ti id8szak BBs filmjeit a Budapest Filmstudi6é gydrtotta a Filmf&igazgatésig 4ltal
biztositott kiilon pénzkeretb8l?® Ez az id8szak mdsfél évig tartott, az Gj Baldzs
Béla Stadié 1961-ben kezdte mtikodését. Tagja lehetett minden 1957 utdn végzett
filmrendezd, operatdr, dramaturg és a Szinhdz- és Filmmuvészeti Féiskola utolsé
éves hallgatéja. A BBs jelentSs autondmide élvezett, tagjai minden tematikai kotote-
ség nélkul készithettek filmforgatdkonyvet, amit aztdn a Stddid vezetSsége és tagsiga
megvitatott, és dontott a FilmfSigazgatdsdg dleal biztositott koltségvetési keret-
osszegen beliill a tdmogatdsirdl vagy az elutasitdsdrdl. A Studié kisérleti jellege
miatt a filmeknek nem volt bemutatdsi kotelezettsége, ami lehetdvé tette, hogy
olyan filmek is elkésziiljenek, amelyek egyébként nem mentek volna 4t a hivatalos

20 == Elsbsorban a kultira piacosithatd terlleteit alakitottak at, megkUlénbdztetve
az 6nkoltséges és a nyereségérdekelt terlleteket, amelyek kézul a filmgyartas
és forgalmazas egyértelmdlen az utdbbi kategdridba tartozott. Keresztényi, 2017;
Takécs, 2020.

21== Keresztényi, 2017:100—109.
22 ==\Varga, 2005:123.

23 == Daniel, 1981:18.
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filmelfogadasi folyamaton. Abban is kiilonbozott a Mafilm studibcsoportjaitdl,
hogy mig annak vezetdit a Filmf8igazgatdsdg nevezte ki, a BBs vezet8ségét a tagsig
valasztotta.?* A nehézséget az jelentette, hogy a féiskoldt elvégzett filmesek auto-
matikusan a Stadié tagjai lettek, igy a taglétszim folyamatosan nétt, mikozben
a filmkésztésre rendelkezésre 416 keretdsszeg érdemben nem véltozott, és Ssszessé-
gében nem haladta meg egy nagyjicékfilm koltségvetésée.?®

Az 1960-as évek elején a BBs a f8iskoldn frissen végzett filmesek gyakorls-
terepeként miikodott, idével azonban alkotdi egyre inkdbb a hivatalossal szembeni
alternativ nézépontot kivintak érvényesiteni. Ennek lenyomata a stadié legendds
arculata, ellenzéki-értelmiségi szellemisége, s az ezt kifejez6 két markdns irdnyzat,
a kritikai-szocioldgiai dokumentarizmus és a neoavantgird experimentalizmus.?®
Ennek eredményeképp az 1970-1980-as években a BBs a nemzetkdzi neoavantgird
mozgalom fontos, a hazai experimentilis filmezésnek pedig szinte kizdrélagos mu-
helyévé vélt. Mivel a BBs-ben létrehozott filmek szemlélete és formanyelve jelents-
sen eltére a nagyjdtékfilmek vilagicdl, a kettd kozott hamarosan kiélez8dott a mi-
vészi ellentét. Az 1970-es években — a kordbbiakkal ellentétben — mér sok olyan
underground mivész alkotott itt, akiknek egydltalin nem volt célja a rendszer kere-
tein beliil mksdé jétékfilmstadidk 4ltal elfogadott nagyjatékfilmet késziteni.?”

=== Szirtes Andras visszaemlékezése

Szirtes Andrds 1969-ben érettségizett egy elektromtszerész szakkozépiskoldban.
1969-1994 kozott a Mafilm munkatirsa, villanyszerel8, mészerész, kébeles, segéd-
mikrofonos, szalagjitszos, vigbasszisztens, vigo, segédoperatdr, rendezbasszisztens, vé-
giil rendezd volt. 1974-1977 kozott a Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskola filmvigé
szakos hallgatdja, emellett 1975-ben elvégezte a Marxizmus—Leninizmus Esti Egye-
temet.*® Az interju sordn ezért részben arra voltam kivéncsi, ez a nem szokvinyos
karrierat hogyan befolydsolta a filmes palyafutisit, litdsmodjit.

»— Mennyire volt nehéz a sajit utadat jirni és nem t6rédni azzal, hogy mit
varnak el t8led?

24 == Udvarnoky—-Varga, 2009: 15—28.

25 == Ember, 1971: 2008—-2010.

26 == Nagy, é.n.

27 == Papai, 2009:144.

28 ==1952—1989 kdzott mikoéodd magyarorszagi ideoldgiai oktatdsi intézményhaldzat,
mely képesitést nem adott, de az 1961-ben indult szakositott tagozatokon a marx-
izmus—leninizmus harom agabdl tett allamvizsga alapjan féiskolai szintl oklevelet
lehetett szerezni, amely felséfoku politikai képzettségnek felelt meg. A haroméves

tagozaton szerzett végbizonyitvany kézépfoku politikai képzettségnek szamitott.
Bévebben lasd: Racz, 2013.
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— Volt folottem egy véddhdld, egqy véddernyd, ami tudattalanul is ott volt a bt
térben, az apdm.?” Ugyanis az apdm a meghurcoltatdsai miatt egy olyan belsé véd- és
dacszovetségbe keriilt a volt sittesekkel — akiket ugye igazsdgtalanul itéltek el -, hogy
amikor Jket kiengedtek, akkor szent kitelességiiknek tartottdk, hogy egymds csalddjdr
segitsék. Tehdt az apim a hdttérbdl annak ellenére, bogy én nem is voltam ennek
tudatdban, mozgatta a szdlakat. Tehdt én tudtam azt, bogy velem bdrmi is torténik,
az apdm 1gyis ki fog biizni a bajbdl. Csak ezt sosem fogalmaztam meg.

Konnyit 1igy vagdnykodni, hogy valaki a Szirtes Zoltdn elvtdrs fia.?° Mert akkor
bdrmi gdz van, & csak folemeli a telefont, és szol sittes tdrsinak, legyen az az Aczél
Gyorgy vagy bdrki mds, é azt mondja, hdt te, engedd mdr ki a fiamat. Es akkor ezek
most figgetleniil attol, bogy a kis csemete mit csindlt, akkor az egy kiilonleges stdtusz
volt. Na most ez azért t0bbszor megjelenik az életem folyamdn, hogy az apam ilyen
bajokbdl kibiizott, sot egyszer pont forditottja, erre fordult adolog, mert J szerette volna,
hogy engem jol megneveljenck a katonasdgnal. Erre azt érte el egy félreértés sordn, ami
egy antomatizmus volt akkoriban, hogy x odaszdlt Y-nak, bogy te az én fiammal van
egy kis ziir, félreértette, és leszereltek egy pillanar alatt, tehdt pont az ellenkezdjér érte el.
De volt egy pdr ilyen eset, amikor & utdnanézett az én dolgaimnak, és példanl amikor
a filmgydrbdl onbatalmiilag kiléptem, akkor épp az Orfedndl laktam,! é odacsaptam
a filmragasztd prést a filmgydrban, és azt mondtam, bogy nem vagyok hajlandd olyan
dologban részt venni, satobbi. Akkor az & bardtja, a filmgydr igazgatdja épp kéthetes
nydri sgabadsdgon volt, és mikor visszajott, akkor bebivatott, és azt mondja, bdt most
ballottam rdla, hogy mit csindltal. Es ugye apdamra vald tekintettel azt mondta, hogy
na, ezt felejtsiik el, ezt a te kilépésedet, mert filmgydrbol csak egy van, igyhogy szépen
visszajissz, és folytatod a melddat. Tehdt magyarul ez a fajta dllapot, annak ellenére,
hogy én ezekrdl a dolgokrdl konkrétan sose tudtam, de azért mégiscsak pszichikailag
befolydsoltdk az én batorsdgomat, mert alapvetden elég gydva ember voltam, tehdt sose
voltam egy ilyen vagdany hds tipus. Ez az egyik dolog. |...]

A mdsik dolog az, hogy az apdm az okvetleniil akarta, hogy én egy képzett mar-
xista legyek, tebdt beiratott engem a marxista egyetemre, ami abbdl a szempontbol
érdekes volt, hogy én voltam az egyetlen, aki eljdrt a konyvtdrunkba, és eredetiben
olvashatta a filozdfiai miiveket, mert engem érdekelt ez a téma. De kizben, mivel
azt mondta, hogy én melds kell legyek a csalddban, tebdt bedobott a mélyvizbe,

29 == Apja, Szirtes Zoltdn szdzadosként a AVH anyagelldtd osztélydn dolgozott. 1g51-ben
egy koncepcids perben elitélték, két évigvolt borténben, amelybdl egy évet magan-
zarkéaban toltott.

30 == Nem Szirtes Andrés volt az egyetlen (kordbban) befolydsos szul8kkel rendelkez8

rendszerellenes mUlvész, ebbe a csoportbatartozottifi. Rajk Laszlé és Hobd is. BS-
vebben lasd: Rajk, 2019; Szényei, 2005,

31== Az Orfeo az 1970-es években amatér mlvészeti csoport volt. Tagjai nemcsak alko-
tékodzosséget alkottak, hanem részben egyltt is laktak. Ehhez lasd: Huhak, 2018;
Ring, 2008.
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villanyszereld, ipari tanuld, aztin szakkozépiskola, miiszerész, killinbozd gydrakban
dolgoztam, és ldttam, hogy tokéletesen hazug az a szocioldgia, amivel ez a tdrsadalom
épitkezik, vagy amire hivatkozik, mert pontosan szemben dll azzal, amit nap mint nap
megtapasztaltam a meldsok korében. Es ez a Jajta kettdsség dolgozort bennem végig,
mert egyszerdien ldttam azt, bogy mi a valdsdg, hogy példdul szart termeliink, amit
nem tudunk eladni Nyugat-Eurdpdba, banem a szocialista orszdgokon beliil folyik ez
a cserekereskedelem. A meldsok oriilnek, hogyba legydrtottdk azt a szart, pedig egydl-
taldn nincs értelme a munkdjuknak, mert elavult dolgokat csindlnak, példdnl a Belo-
iannisg Hiraddstechnikai Gydrban olyan telefonkizpontokar épitettiink, amik akkordk
voltak, mint ez a két szoba, és iszonyian csattogott, és mikizben Ericsson mdr feltaldlta
és gydrtotta a forgdrész nélkiili telefonkizpontokat, addig mi még mindig a forgorésszel
ellarort, mechanikusan miikidd elavult kozponrokat gydrtottuk a KGST-piacnak, és tud-
tuk azt, bogy elavult, és mdr kizel sem olyan modern, tehidt le vagyunk maradva, de
kozben azért dolgozni kellett, teljesiteni kellett a normdt, mikozben tudtuk, hogy gya-
korlatilag eladbatatlanok ezek a cuccok, é a meldsok pedig tigy egésziterték ki ezt
a teljesen reménytelen tevékenységiiket, bogy amit tudtak, dsszefusiztak a gydrban, és
amit tudtak, elloptak a gydrbol, és bazavitték magukkal, dtdobtdk a keritésen, vagy
bedugtdk a kabditjuk ala.

Amikor a Kdddr Janosnak azt mondtik, bogy a csepeli munkdsok lopnak, akkor
azt mondta, nem baj, legaldbb gazdagszik a munkdsosztdly, mert az kicsi, amir ellopnak,
d is tudta pontosan, bogy mennyi selejtet gydrtunk. Most ez a fajta kettdsség, bogy etetik
ott az embereket a hiilye ideoldgiai maszlaggal a marxista egyetemen, és ldtod azt,
bogy rajtad kiviil egyetlenegy olyan sincs, aki komolyan venné ezt a dolgot, hanem a 21
nap tanulmanyi szabadsdgért van ott, ami plusz jdrt a 14 nap mellé évente. Ez plusz
azért, mert a karrierjét épitd pdartmunkdsnak jor tett, bogy van egy stemplije, és az is
rohejes volt, bogy hdrmasndl rosszabbal nem vizgsgdazhatott le senki, hogy az osztdlydtlag
meglegyen. Tebdt ott olyan nem volt, hogy bukds, bogy meglegyen a marxista egyetem
dtlaga, és voltak olyan suttyo tahdk, akik a hdarom év filozdfiai tanitds utdn még azr
se tudtdk megkiilonboztetni, hogy mi a kiilonbség a materializmus és az idealizmus
kozt, ami mondjuk egy dltaldnos iskolai tétel. Tebdr magyarul ez egy olyan karrier-
képzd, mitpapirforma dolog volt, ami egybdl kideriilt, bogy mire megy ki ajdték, és ott
az tortent gyakorlatilag, hogy unatkoztak ezek az emberek, mert egyrészt egy kukkor
se értettek abbil, amit eldaddson ballottak. Azok a kinyvek, amiker ebbez gydrtortak,
azok szinte olvashatatlanok voltak. Szoval nem véletleniil jartam én a konyvtdrba, mert
egyszeriien annyira rosszak voltak azok a tankinyvek, amit erre gydrtottak, bogy azt
mondtam, hogy akkor én inkdbb eredetiben olvasom a miiveket, abbdl legaldbb vala-
mit magamhoz tudok venni. Es azt biszem, ezért Jfoglaltam el egy elég specidlis belyet
ebben az értelmiségi kozegben, és tudtam eleinte olyan filmeker csindlni, amik ezt ér-
zelmileg sokkal inkdbb megkizelitették. Tehdt atermeld emberbez, a munkdsosztalyboz,
a kiilvdroshoz vald viszony. Mert egy kiilvdrosban is éltem, mert 18 éves koromtdl ugye
a sajdt ldbamra dlltam, kiilvdrosba jdrtam dolgozni, és a vizudlis kultirdm is észre-
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vette annak a tdrgyi és egqyéb vildgdt, és ebbdl sziilettek az elsd ilyen filmversek, vagy nem
tudom mi.

- Hogyan keriiltél a filmgyarba?

— 18 éves koromban keriiltem a filmgydrba, a munkdsosztaly-részébe, mint elektro-
miiszerész, és mdr 14 éves koromban ilyen nydri munkdsként is dolgoztam ott egy hona-
pot, a nagy vetitdben, ami a bangosztalynak a része volt, és ldttam azt az dsszes bagug
filmet, amik ilyen mdsfél ords jatékfilmek voltak, totdl apologetikdi a szocialista rea-
lizmusnak, és ezek a bazgug, mdsfél drds miirealista filmek annyira felbosszantortak
engem, hogy azt mondtam, hogy na, akkor meg kell mutatni azt, hogy mi a valdsdg
és annak mi a koltdi megfogalmazdsa, rdaddsul szoveg és mindenféle ilyen ideoldgiai
duma és betanirott, a szinészek dltal elmondort dialdgusok nélkiil vizudlisan kell meg-
fogalmazni azt, bogy mi az a vildg, amiben éliink. Ezért irdnyultam én ellenszenvbdl,
diihbdl és ldzaddsbol afelé a formanyelv felé, ami elsdsorban vizudlisan fogalmaz.

Annyira folidegesitett, hogy 25-520r, 30-sz01, s0-szer, 100-sz0r kellert egy-egy fel-
vondson végigmenni, amire sikerilt dsszekeverni, fénybangra dtirni. Ebben, mint me-
lds, végig részt vettem, mint szalagjdtszds, akinek be kellett fiizni a dialdgus-szalago-
kat, tebdt ki kellett szolgdlni a jdtékfilmek keverését, és ezért szinte fejbdl megtanultam
az egésg jdtékfilmet, akdr akartam, akdr nem, mert amikor mdr huszonétodszor ve-
szed fel ugyanazt a dialdgust, vagy keverik dssze, akkor mdr belemegy az agyadba.
Na, most ezek hibetetleniil hazugok voltak. Kevés kivételtdl eltekintve. Szdval ez a fajta
érgés bosszantott fol engem annyira, bogy azt mondtam, majd én megmutatom, bogy
mi azg a valdsdg, amit meg kell érinteni, tehdt ebbdl a dithbdl szdrmazik aBisztrb cimi
film,?? A vazlat cimit kisfilm, amit most taldltam meg, és a Hay Agival® csindltuk egy
éjszaka. A Tiltakozdk cimii film, ami mdr csak kis cafatokban van meg, amin az An-
gela Davis? szdl, hogy mit szl hozzd a mai fiatalsdg, hogy az az Angela Davis kicso-

32 == ABisztré cimUlfilm1g969g és 1972 kozott készult.,Ott laktam a Raday utca végén a Bo-
raros térnél, ahol volt egy nagyon lerobbant bisztrd, ahol a meldsok kajaltak, akik
vagy Csepelrdl jéttek be, vagy oda mentek ki, vagy a 23-as és a 30-as villamossal
jartak. Tehat a kllvaros és a belvdaros taldalkozasdandl volt, és annyira nyomoru-
sdgos volt az a hely, hogy nagyon smeghatott« az emberek nyomora, akarmilyen
furcsdn hangzik is. [..] 6sszevdgtam a kulvdrosi képeket, amiket 6sszekompondl-
tam a bisztréban lévé emberek arcdval Tulajdonképpen az volt a koncepcid [.],
hogy az embereknek a kérnyezete, amiben élnek, az mindenképp rdnyomja a bé-
lyegét a létezéslikre. [..] Es akkor egy nagyon romantikus zenét tettem ald. Schu-
8-as film volt, emlékszem 42 Ft-ba kerllt egy tekercs hivassal egyltt. Minden héten
megspdroltam egyet a fizetésembdl. Kaptam egy kamerdt kélesén, és azt hiszem,
hogy egy évig forgattam és utdna vagtam egy évig.” 199o. okt. 4. ,Filmnapld”. Szir-
tes,1990.

33 == Hdy Agnes: grafikus, animécids filmkészitd.

34 == Angela Davis (1944-): amerikai Ujbaloldali filozéfus, emberjogi aktivista. 1970-ben
részt vett egy fegyveresen elkdvetett borténszoktetésikisérletben, melynek négy
halottja volt, ezért blnszdvetségben elkdvetett emberdlés vadjaval birdsag elé ke-
ralt. A vad aldl nem sikerilt tokéletesen tisztaznia magat, de az eskldtszék a no-
vekvé hazai és nemzetkozi tiltakozd mozgalom hatdséara 1g72-ben felmentette.
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da, é hogy viszonyulnak hozzd, hogy miért kell nekiink dmellette kidllni, és kideril,
hogy afiataloknak halvdny fogalmuk sincs arrél, bogy ki ez az Angela Davis, és nekiink
miért kell ezt csindlni. A vietndmi bdborirdl széld Szelet cimii 16-0s riportfilm, ami
pontosan akkor késziilt el 1973-ra, mire nagyjdbdl éppen véget ért a vietndmi habori,
tehdt okafogyottd vdlt, de az példaul... az Edtvds Klubban forgattuk ezt a riportfilmet,
abol szintén rikérdeztem arra, bogy miért fontos nekiink a vildg mdsik felén lévd viet-
ndmi hdbori, tebhdt mikizben koltdi filmeker csindltam, kozben azért probaltam ilyen
riportfilmekben is rakérdezni a valdsdgra, mert annyira bosszantott engem ez a fajta
hazugsdgomleny, amit a filmgydrbol kaptam.

Tehdt ez a diih vezérelt, aztdn ezért alakult ez a dolog formanyelvileg inkdbb
a koltdi és vizudlis filmek felé, mert annyi hamissdgot véltem felfedezni az él6 beszédben
és annak a manipuldldsdban, tebdt hogy egy beszédben dssze tudod vdgni egy dolognak
ajelentését, de annak az ellenkezdjét is. Tebdt tigy éreztem, hogy az a fajta manipuldcid,
amit vdgdssal el lebet érni egy ilyen riportfilmben, az nem igazdn az én vildgom. En
a mozggokép nyelvén szerettem volna, a dumafilmektdl teljesen tdvol a sajdt nyelvemet
kialakitani, és ebben megerdsitettek engem olyan gyonyord filmtorténeti munkdk, mint
a Dziga Vertové”, az Eizensteiné’®, a Walter Ruttmané®’, késébb Magyarorszdgon
a Huszdrik Zoltdné?®, a Novik Mrké?, a Toth Jandé*’, tebdt a filmkoltészetnek azért
volt nébdny olyan példdja szdmomra, amiket mestereimnek tarthattam, és igy érez-
tem, bogy én inkdbb ezen az diton indulok el.

- Es ezekre hogyan talaltal r4?

- Az nagyon jopofa volt. Képzeld el, bhogy annyira felbosszantottak ezek a fil-
mek, bogy megalapitottam a Mafilm amatdr filmklubjdt, amitél mindenki eltdtotta
a szdjdt, mert ott volt egy csomd mechanikai miiszerész, villanyszereld, vildgositd. Es
mondtam, gyerekek, bt csindljunk sajdt magunk egy amatdr filmklubot, kinyomtattam
egy tagsdgi igazolvinyt, a KISz tdmogatdsdt megkaptam, volt egy klubbelyiségiink, és
akkor vdsdrolbattunk, igaz, hogy nem 8-as filmet, hanem harmincitos filmer szakszer-

35 == Dziga Vertov (1896—1954): szovjet filmrendezd, a dokumentumfilmezés és a filmhir
adod klasszikusa. A montazstechnika kidolgozdja, teoretikusa és megvaldsitdja.

36 == Szergej Mihajlovics Eisenstein (1898-1948): szovjet filmrendezd és teoretikus. Avant
gard szinhazi diszlettervezd, majd rendezd, aki nagy hive volt a hagyomanyos mu-
vésziformakat radikdlisan elutasitd aramlatoknak, és kialakitotta az Un. attrakcids
montdzs elméletét. Felfogasa szerint két egymast kdvetd kép dsszhatdsabdl olyan
Ujjelentés szulethet, amely jelentést 6nmagéaban egyik kép sem tartalmazza. Lasd:
Geréb, é.n.

37== Walter Ruttmann (1887-1941): német filmrendezd, nevéhez tdbb kisérleti, valamint
dokumentumfilm készitése flz&dik.

38 == Huszérik Zoltan (1931—1981): filmrendezd, forgatékdnyvird, dramaturg, grafikus.

39 = = Novak Mark (1935—1972): filmrendezd.

40 == Téth Janos (1930—2019): operatdr, kinematografus, filmrendezd, dramaturg.
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vezeti alapon, azgt biszem, két forintért méterét, amire fotdzhattunk, mert ugyanolyan
széles, mint az a film, amit beteszel a fenyképezdgépbe, és akkor vebertiink nyolcas fil-
met is, tagdijar szedtiink, é abbil finansziroztuk ezeker a kisfilmeker. Meghivtunk
olyan alkotokar a Baldzs Béla Stiididbil, akiknek levetitettiik a filmjeit, ingyen disz-
pondlbattunk vetitdtermet, filmkdpidkat, tehdt mivel a filmgydr keretén beliil voltunk,
ezért kinnyebben hozzdjutottunk filmtorténeti munkdkhboz. lgy példiul a Magyar
Dezsd Biintetd expedicié cimii filmjét, amiben szinte egy mondat sincsen, de végig
egy biintetd expedicior ldtsz itven percig, amint lovakkal elindulnak, és egy faluba be-
mennek, é megbiintetik a falu lakossdgdt, és megprobdljdk leloni a forradalmdrokat,
de azok djra és djra életre kelnek, ez a lényege.

Ugyhogy én elkezdtem egy amatdr filmprogramot csindlni a filmgydron beliil, és
egy idd utdn feltiint, hogy egyre tobben jdrnak oda, ott forgattam le a Tiltakozdkat.
A Szelet cimii film, ami a vietndmi hdborirdl szolt mdr az ELTE Amatdr Filmklub*!
keretében késziilt, de ez a filmklub-tagsdg, ez oda is dtkeriilt. Feltiint ez [ti. az amatSr
filmklub népszertisége] a parttitkdrnak is meg a K1sz-titkdrnak is, aki odajott, és azt
mondta, te, Andris, nem jo ez az amatdr filmklub, ezt sziintessétek meg, mert nem
ért vele egyet se a pdrt, hogy itt egy ilyen belsd mozgalom indul el. Hdit mondom, ne
baragudj, de mi kozod neked ebhez az egészhez? Azt mondja, bdt azért, mert én vagyok
a K1Sz-titkdr. Hdt mondtam, bogy szarok rd, de végiil is megsziinterték ezt az amatdr
[filmklubot, akkor avanzsdltam dt vagy mentem dt az ELTE Amatdr Filmklubba. Tebdr
volt egy ilyen mozgalmi jellege is, nem tudtam a kettdr kiilonvdlasztani egymdstol, mert
valdszinii az apdmtdl orokolt szervezdkészségem azért az miikidort, dolgozort. De mivel
melds voltam, viszont azt azgért a meldsok kizt is tudta a miivezetd meg a csoportve-
zetd meg az osztdlyvezetd, hogy azért ez a Szirtes Andris a Révész filmigazgard*? dltal
lett benyomva, mert mindenkirdl tudtik, hogy ki nyomta be, honnan jott, ki protezsalta
be. Tehit vele vigydzni kell, barmit is mond. Es példdul olyan kritikai megjegyzéseket
tettem a filmgydrban uralkodd maffiozé viszonyokrdl meg gazdasdgi csaldsokrdl meg
lopdsokrdl, lenyildsokrdl, hogy az foltiint az ottani hangosztilyvezetinek, aki azt
mondta, na, ezt a Szirtest valahbogy el kell tintetni innen, de mivel nem szabad
hozzdnydilnunk, mert fontrdl van ez a dolog idetéve nekiink, ezért vadoltak meg, hogy
elloptam egy rddids fogot, é akkor, miutdn meghokkenésiikre onmagam ellen kértem
a X1v. keriileti munkaiigyi dontébizortsdgndl egy fegyelmit, nem tudtdk bizonyitani,
de dttettek a Mafilm 1-es teleprdl a szamiizittek telepére, a Mafilm 2-es telepre. Tehdt
ilyen mddon szabadulva meg ertdl az dllando kritikusi szemléletet mutard, lazongd
fiatalembertdl.”

41== Az ELTE Amatdér Filmklubjaban filmtérténeti és kortars, valamint premier eldétti film-
vetitéseket tartottak. A Filmklubbdl olyan alkotdk palydjaindul, mint B.Révész Lasz-
16, Gulyds Gyula, Raday Mihdly vagy Jeles Andrés. B6vebben: Gelencsér, 2016.

42 == Révész Miklds, a Mafilm igazgatdja.
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— Milyen volt a filmgy4r légkore?

— Engem rettentden bosszantott ez a fajta rongyrdzds, rdaddsul az, hogy hazug-
sdgokat gydrtottak kozben. Tehdt az a fajta agymosd gépezet, ez a négy darab jatékfilm-
stiidio. Na most a dramaturg ott azt jelentette, hogy egy olyan megfigyeld ember, aki
mindenhol ott van, mindent megfiilel, de nem a Br-nek jelent, hanem a fonikének,
az adott stididvezetdnek, ot informdlja arrdl, bogy milyen pletykdk terjengenck, orr
il a filmgydri biifében, mindeniitt ott van, minden belyen megjelenik, vetitéseken,
partikon, satobbi. Es Qakorlatilag ebben a mocsokban & abbdl él, hogy az informdciot
szdllitia a fonokének. Nem lebet Sket hagyomdnyos értelemben vert téglinak nevezni,
mert mondom, nem a Beliigyminisztériumnak szolgdltattdk az informdcidt, de adott
esetben voltak olyanok, akik példiul a pdrttitkdrnak vagy a szakszervezeti féndknek
vagy a filmgydr igazgatdjanak vagy a termelési fonoknek szolgdltattik az informdciot,
és ezek az oreg emberek, ezek ott iiltek a filmgydri biifében, és egész nap ultiztak. Tebidt
koriilbeliil tigy nézert ki, mint eqy Al Pacino-filmben, ezek a maffiozd fonokok ott
iilnek, és vdrjdk a dobdnyt, 6k mdr nem szdlnak bele semmibe, csak ha baj van, akkor
megmondidk, bogy kit kell kinyirni. Na most ebben ott volt a Nyers Rezsonek a test-
vére, aki elsd elvtdrs volt az egyik, és még volt egy pdr, birtelen nem ugrik be a neviik,
de dsszejott egy ultiparti. Es emlékszem rd, amikor én dsszevesztem a Németh Andrds-
sal, az egyik osztdlyvezetdvel, akkor azt mondtik, na, ezt a Szirtes gyercket hivjdtok
csak ide, és akkor odahivtak, és ott dlltam az dreg vén maffiozok itéldszeke eldrt, akik
rdm néztek, és eqybdl ldttam rajtuk, bogy hdt bibetetlen suttydk é bunkdk, de mivel
olyan kapcsolatrendszerbdl jottek, 6k voltak gyakorlatilag ennek az egész maffidnak
a vezetdi. Nem mitvészeti szempontbdl, hanem szervezeti szempontbil, mert ugye ez
nem volt mds, mint egy tervkoteles vdllalar. Le kellert gydrtani évi 16 jitékfilmet négy
stidionak, négyet, négyet, négyet. Fejenként hatdriddvel, gydrtdsi kiltséggel satobbi.
Na most agt is megtapasztaltam, bogy ebben a mitvészvildgban a tebetséges embereker
isgonysan tamadtdk. Tehdt nagyon sok alkotdi kapcsolat azért ment tonkre, mert egy-
mdsnak wugrasztottdk ezeket a sokszor sériilt, onmagdban bizonytalan, adott esetben
bit, érzékeny miivészlelkeket, példdul a Toth Jandt a Huszdrik Zoltdnnal dsszeugrasz-
tottdk, a Body Gdbort* a Lugossy Istvdn** nevii operatdrrel. Es akkor ez a Sfilmgydri
gépezet azt mondta, abhoz, hogy megbizhatian sikeriiljon a te munkddat végrebajtani,
majd odatesziink egy megbizhatd alkotomiivészt melléd, aki segit neked végrebajtani
a te elképzeléseider. Magyarul azt ldttam, hogy bizonyos miivészeti vdllalkozdsok,
amelyek megprobilnak tillépni ezen az ideoldgiai maszlagon, és megprobilnak kicsit
kiemelkedni ebbdl, és asajat nyelviikon megformdini egy filmet, azok mindig megtortek
ezen a filmgydri gépezeten, tiszteler a kivételnek, de azt taldn egy kezemen meg tudom
szdmolni.

43 == Bddy Gébor (1946—1985): filmrendezd. FilmmUlvészete mellett videomUvészete és
elméleti munkassaga is meghatarozd.

44 == Lugossy Istvan (1943—2019): fotdmUlvész, filmrendezd, operatdr.
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Na most ezt magam is megtapasztaltam, amikor it évig dolgoztam a Hajnal*
cimii filmemen, és akkor bementem a Baldzs Béla Stiididba, és azt mondtdk, hbogy jol
van, Andris, megesindlbatod a Hajnalt, véglegesitheted itt, de csak akkor, ha a most
[futd Woyzeck cimii eldaddsrdl csindlsz eqy mdsfél ords dokumentumanyagot, mert eb-
ben benne is vagy ott az orfedsok kizt, benned megbiznak, tebdrt ba azt leforgatod ne-
kiink, akkor utdna hajlandoak vagyunk véglegesiteni a te Hajnal cimii filmedet. Tehdt
ez volt az alku tdrgya. Az ember az életében kot alkukat, és rdaddsul utdlag nem is
bdnom, hogy ezt megesindltam, mert ha nem is tokéletes munka letr a Woyzeck film-
bdl, de végiil is az egyetlen biteles dokumentum, ami megmaradyt, és sokan oriilnek
neki, hogy egydltaldn megvan.*®

De mondok egy példdt: Odaroban hogzdm a bangosztilyon a bangmérnik, és
azt mondja: Andriskdam, javitsd meg ezt a szdcsovet, most boztam a 3-as miiterembdl.
Bekapcsolom, mondom, bat ez tok jo. Azt mondja, igen, de csindlj benne valami hibdt,
és utdna javitsd ki. De mondom, biilye vagy? Most rontsam ezt el? Azt mondja, igen,
ez az tigynevezett mitbalbé. Es mondom, az mi? Azt mondja, elrontottam egy felvételt,
de nem mondbattam azt, hogy én szirtam el, hanem elkezdtem divoltizni, hogy rossz
ez a szdcsd, és ezért nem sikeriilt a felvétel, merthogy a rendezdasszisztens nem tudta
megnyomni a gombot, és nem tudta instrudlni a szinészt. Ugybogy gorsan kikaptam
azt a szécsovet, ideboztam neked, rontsd el gyorsan, akkor megmutatom nekik, hogy
r0ssg, €s utdna visszahozom, €és kijavitod. Na most szdmtalan ilyen [volt], ez csak egy
aprdsdg, csak mint jellegzetes dolgor mondom, hogy az ilyen miibalbékbol dllr dssze ez
az egész tdrsadalom. Ha a hazugsdgnak ezt az elemi szintjét veszed, akkor rdjissz arra,
hogy ez az egész szocialista struktiiva ezzel ag alaphazugsdggal, bogy a munkdsosztilyé
a hatalom, és hogy a népé a batalom, és hogy az egész a nép érdekében van. Ilyen apro
hétkoznapi hazugsdgok sorozatdbdl épiilt fol ez az egész. Most ezt azért én 16-18 évesen,
mint kétkezi munkds, ipari tanuld, ugye mdr 14 éves kordtdl az ember, mint a film-
gydri mély, sotét zugokba betekintd melds, pontosan ldttam. Kozben végzem ezt aldtszat-
iskoldt, nem az évi 21 napos szabadsdigért, hanem azért, mert érdekelt a filozdfia,
az esztétika, a kozgazdasdgtan egydltaldn nem érdekelt, de a munkdsmozgalom-tirté-

45 == Hajnal (1973—1980): avantgdrd filmvers a munkdsok életkérulményeirdl és esetleges
forradalmardl. Helyszine a kllvaros, a gyarak kérnyéke. Forgatdsa kézben Szirtes-
t8l (mivel engedély nélkul filmezett) elkoboztdk a filmet, majd két hét mulva értesi-
tették, hogy BM munkatarsai megnézték a negativot, és kémtevékenységre utald
elemeket nem taldltak benne. Ezért az el6hivott filmet és a negativot is visszaad-
téak. Ezutan Szirtes tobb alkalommal is direkt elkoboztatta a gyardérséggel a filmet,
amit igy mindig a BM koltségén hivattathatott eld8. Enhez fiz8dik a beszervezési ki-
sérlete is, melynek keretében azt ajanlottak neki, hogy a filmek eléhivasédért cseré-
be szolgaltasson informacidt, amit Szirtes megtagadott. Bévebben: Szirtes, 2005;
170—173.

46 == Georg Buchner Woyzeck cimUl darabjat 1977-ben mutattdk be. A BBS keretében ké-
szUlt film rendezdje Szirtes Andrds volt.
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nelem megint érdekelt, mert az torténelem. Es akkor ez a kettd, ez dsszedllt bennem
egy vildgképpe, egy kritikus szemléletté. Es szerintem ezekbdl Qyokerezert az én miive-
$3i erdm.

- Hogyan lehetséges az, hogy a te filmjeidet nem tiltottik be?

- Hdt megmondom, mi volt ennek a logikdja: nem akartak t6bb mdrtirt, ugyanis
akkoriban a Jeles Andrds filmjér betiltottik.*” Aminek az lett a kévetkezmeénye, bogy
ezt véres kardként kirbebordozta a Jeles, nemcsak Magyarorszdgon, banem Eurdpdban
és mindeniitt. Es azt mondtdk, nem kell tobb mdrtlr. Nem akartak tsbb mdrtirt.
A Szirtes filmjeit nem tiltjuk be, mert abban a pillanatban & elkezdené ugyanezr csi-
ndlni. Ugybogy a Gravitacié cimii kisfilmemnél azt mondtik, a munkdsrt ki kell
vdgni, kiilonben nem mebet ag Oberbauseni Filmfesztivdlra.*® Mondtam, én vdgd
vagyok, ennek fele se tréfa. Kivdgtam, agtdn zsebre vdgtam a tekercset, majd ott visz-
szaragasztottam, amikor kiértem. A Pronuma bolyokndl*® az tortént, hogy volt egy
olyan tendencia a Filmfdigazgatdsdgon, bogy bizonyos emberkék tigy éreztek, bogy tigy
kell megvdltoztatni ezt a tarsadalmat, bogy be kell szdllni ebbe a gépezetbe, és beliilrdl
kell megvdlroztatni. Amiben én nem hittem, mert agt mondtam magamban, hogyha
valaki dtveszi ezt a szisztémadt, és beliilrdl probilja megvdlroztatni, észre se veszi, és
ugyanolyannd vdlik, mint a tobbi, mert ez atermészetes alkalmazkodds. Ugy/ao(gy a Toth
Kldri példdnl, aki a filmfdigazgatd jobbkeze volt, azt mondta: Andris, én ldttam ezt
afilmet, majd félrebivom a kritikus részeknél a filmfdigazgatdt, bogy telefonja van. De
hdt, mondom, az egész filmre nem fogod tudni kibivni. Azt mondja, de ezt bizd rdm!
En megcsindlom azt, hogy ne tudja dsszedllitani a képet, dllanddéan zavarni fogjdk ot.
Visszatérve, igy is tortént. A tamogar—tiir—tilt az dltaldban a mdr elkésziilt munkdkra
vonatkozott.

A fdiskoldrdl bekeriiltek fiatalok a filmgydr gépezetébe, abol valamelyik jdrék-
[filmstiididba eldszor asszisztens, gyakornokként, majd rendezdasszisztenskeént, elsd, md-
sod-, barmad-rendezdasszisztensként mentek fol szépen a ranglétrdn, kitanultdk, bogy
hogy kell az izlésnek megfeleld jatekfilm-forgatokinyveket irni. Tehdt ba te irtdl egy for-
gatdkonyvet, volt, hogy 1s5-20-szor dtirattdk veled. Volt, aki ebbdl élr. Példdul a Toth
Jandt kérdeztem, te Jand bdcsi, négy éve vdgjuk ezt afilmedet, ezt az orok mozir. Mibdl
élsz? Azt mondja, bat, Andriskdm, mindig irok egy forgatokinyvet, adnak rd biszezer
forintot, és utdna beteszik a fidkba. Azt mondja, nézd meg, van itt egy reddnyis szekré-
nyem, ebben van korilbeliil 150 forgatdkinyv, ezeket mind én irtam. Azért, mert ebbdl

47 == Jeles Andrds Alombrigdd cimd filmje 1983-ban készult el, de betiltottdk, és csak
1989-ben kerulhetett a mozikba.

48 == Az 1954-ben alapitott Oberhauseni Nemzetkdzi Rovidfilmfesztival a legrégibb és
legrangosabb rovidfilmfesztival a vildgon.

49 == A Pronuma bolyok térténete (1983): laza szerkezetd, térténetszekvencidkbdl 4lld
film, az 1980-as évek alternativ értelmiségének kdzérzetrajza. A film zenéjét az egy-
kori URH egyUttes tagja és a késbbbi Eurdpa Kiadd zenekar vezetdje, Menyhart
Jend szerezte. Szirtes, 2005: 266—267.
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élek, hogy legyen meg a betevd, de mdr tudom eldre, bogy igyse fogjdk elfogadni. Ennek
a reddnyos szekrénynek lezdrtam az ajtajit, és eldobtam a kulcsor. Nagyon kevés olyan
ember volt, aki ezt kibirta idegileg gy, bogy nem akklimatizdlodott. Mert azért itt
is a természet torvénye uralkodik, ha nem alkalmazkodsz a kornyezethez, elpusztulsz.
Ezére lett ongyilkos a Novik Mark, ezért dissziddlt a Magyar Dezsd,”° és még sorol-
hatndm, volt egy pdr az so-es, 6o-as, 7o-es €vekben, akik nem tiirték el ezt az izlés-
terrort, és ezért mds utat vdlasztottak vagy az életiikben, vagy a baldlukkal.

A tamogatds—tiirés—tiltds a mdr elkésziilt tervkoreles filmek cenziirdzdsandl jorr
szdmba. A tdmogatott az azg volt, amelyik teljes zold utat kapott és a mozibdldzatban
lebetert vetiteni. A tiirt az az volt, amelyet csak klubbdldzarban lebetert vetiteni, de
nagy mozihdldzarban nem, és a tiltott az pedig az, amit egydltalin nem.

Erdély Mikldssal elég joban voltam, nem én, banem a feleségem, a Gecser Lujzi
nagyon jo bardtndje volt az J feleségének, Szemes Zsuzsinak, mind a ketten textilmii-
vészek voltak. Tebdr dsszejdrtunk, és latta a Miklds, bogy én egy ilyen kis kamerdval
a Naplémat forgattam, és kérdezte, mi ez az driilet, és még miker csindlok. Hat, mon-
dom, gyere el, agt[an] nézd meg a Baldzs Béla Stiididban, és akkor mondta, bogy neki
meg az a gondja, hogy itt a Partita cimii filmje, de mivel orosz viccek vannak benne,
elkoboztik a kdpidt, de megvan a munkakdpia meg a hang. Hat akkor, mondom,
bizd rdm, én tudom, bogy kell ezt csindlni. Lebizattam rola egy negativot, dtirattam
afénybangjat, és elkésziilt feketén. De még szamtalan ilyen torténet volt.

Példdnl amikor a Javor Istvin, a Pityesz, a fotds azt mondta, hogy J szeretne
a Hegediis Andrds nevii miniszterelnokkel egy riportfilmer csindlni. Hdt, mondom,
csindlj! Azt mondja, de tudsz nekem szerezni 16-os vetitdgépet? Mondom, persze, ezt
a riportfilmer 16-os kamerdval, magndval csindld meg, vdgd dssze, és majd én gondos-
kodom a standardizaldsirol. Es akkor én mdr a Baldzs Béla Stidid vezetdségi tagja
voltam, tigyhogy be kellett jarni a Kébalmihoz,” aki akkor filmfdigazgatd volt, és
azg eldzd évnek a filmjeir elemezte. Kérdeztem tdle, bogy a Hegediis Andrds-filmmel mi
van. Azt mondja, arril nem is akarok tudni. Mondom, mdr ne haragudj, de ezt
a struccpolitikdt, ezt bagyjuk. Attdl, bogy te bedugod a fejed a homokba, attél még ezt
afilmet mi megesindltuk. Azt mondja, igen, elég sok fejmosdst is kaptam miatta, mert
a bardtotok a szabadegyetemen meg nem tudom, hol vetitgeti illegdlisan. Mondom,
nem illegdlisan vetitgeti, biszen a Baldzs Béla Stidid filmje. Azt mondta erre, bogy
de azt a tudtom és beleegyezésem nélkiil csindltdtok meg. Mondom, a tobbit is, mert
te nem szolbatsz bele abba, bogy mit csindlunk, csak abba, bogy azt bol vetitjiik. Erre
azt mondta, arrdl tudni se akarok. Mondom, jo, akkor te nem tudsz rdla, de azért
ag van. Na most igy is sgiilettek munkdk, nem til sok, egy kezemen meg tudom
szdmolni, de a betiltdsnak a batdrdn mozgogtak, csak mondom, nagyon okos politikd-
val azt csindltdk, bogy a tirt kategoridba tették azokat a filmeket, ahol nem akartak

50 == Magyar Dezsd (1938-): forgatdkdnyvird, filmrendezd. 1980-ban emigralt.

51 == K&halmi Ferenc (1941—2016): filmf&igazgatd.
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mdrtivt csindini, és beldlem nem akartak mdrtirt csindini, mert azt mondtik, béven
elég egy. U(gy/oogy ez a kérdésedre adott vilasz, de csindltak olyat példdnl, bogy ami-
kor a Pronuma bolyok torténete ment az Alkotds moziban, és ha odajott a tibb mint
300 ember, megvettek a jegyet, akkor a gépész kaporr egy telefont a filmfdigazgatdsdgrol,
hogy rontsa el a fénybangot. A fotocelldt emelje ki, és akkor nincs bang. Es bit omlittek
a nézdk moziba, odamentiink a haverokkal, bogy hdr mi is ott legyiink, mint alkotdk,
és azt mondtdk, bogy nem tudjuk megtartani a vetitést, mert nincs hang. Mondom,
dehogynem. En [fejbil tudom az egész filmet, sigybogy én lentdszinkronizdlom az ege-
szet, és odadlltam a vdszon ald, és annyira a fejemben volt minden snitt meg a ritmus,
mivel ugye én is vagtam, hogy képzeld el, hogy a mdsfél ords filmer leutdszinkronizal-
tam. Teljes szdjszinkronnal, mint egy profi. Ugybogy egy ilyen performanszot tartot-
tunk, és égett a feje a vetitdgépésznek, és akkor folmentem, mert ugye hdit én elektro-
miisgerész voltam. Mondom, na honnan szedted ki azt a fotocelldt? Nyisd ki nekem
azt a fénybangkaput, és akkor elpirult. Mondom, figyelj, itt a banglimpa, tigy ldtom,
az vildgtt, csak éppen a forocelldr szedted ki beldle, akkor most mdr tedd vissza szé-
pen. Tehdt magyarul azért ilyen mddon probdltik megfiirni bizonyos esetekben egy-egy
filmnek a bemutatdjat, majd példdul nem engedték kiilfoldre. Tebdt a kilfoldi vetité-
seknél nagyon megnéztek, hogy mi az a film, és hogyan jelenjen meg. Tehdt magyarul
azért itt eqy komplex gépezet miikodort.”

= == Osszegzés
A Szirtes Andréssal készilt interji t6bb szempontbdl is értelmezhets, melyek ko-
ztl jelen irds keretei kozott kettSre térek ki. Az egyik a kapcsolati téke fontossiga
a Kéddr-korszak kulturdlis mez8jében, a misik egy neoavantgird mévész viszonyu-
ldsa a diktattira hatalmi kereteihez.

Az interja fontos megillapitdsa, hogy a hatalom beavatkozdsa kulturilis alko-
tdsok, jelen esetben a filmek megsziiletésébe nem a filmtervek engedélyezésénél kez-
dédoter, hanem amikor a f8iskola kapujit kitdrtdk vagy bezirtik egy-egy jelentke-
z6 elbtt. A fiskoldra val6 bekeriilés pedig nagy részben a kapcsolati t6kén mulott:
b0l €z az elvtdrs telefondlt, hol az a miivész, bogy az d fiacskdjat, lanyocskdjar fol
kell venni. Szegény zstiri tagjainak pedig mdr fott a fejiik attdl, hogy kiket muszdy
[folvenni, mert zold titjuk van.”*? A f8iskolin pedig megkezd6dott a bekertilt fiatalok
— azaz a kés6bbi alkotdk — képzése, melynek keretében megtanultik a rendszer altal
dikedle szabdlyokat: ,, Aki a fdiskola négy vagy or évét kibirta egészségesen, ag valami
csoda volt, mert ott egy agymosd gépezet indult el, abol mintdkat és beidegzddéseket
vertek a gyerekek fejébe. [...] azt ldttam, bogy a fdiskoldn is, de késdbb a filmgydrban
is az irodalmi miivek reprodukcidja tortént filmnyersanyagon, ami az agymosd gépe-
zet egyik mintdja volt. Tebdt pontosan meg volt szabva, hogy milyen dialdgusok legye-
nek benne, a szinészek hogy jojjenck be a szobdba, milyen legyen az egymdshoz vald

52 == Szirtes, 2022.
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viszonyuk, tebdt fényképezett szinbdz volt az egész, és nem filmmiivészet. Tebdt nem
arra torekedtek, hogy minden alkotd a sajdr formanyelvi vildgdr dolgozza ki, arra nem
igazdn volt mod, hanem egy megadott novelldbdl filmer kellett vardzsolni.”?

A f8iskola szerepe emellett a kapcsolatrendszer — azaz a politikai téke — ki-
épitésében is fontos volt, ami, kés6bb kiegésziilve a filmgyarban a ranglétra egyes
fokainak kijirdsa kozben megszerezhet§ kapesolatokkal, fontos szereppel birt az 4l-
lamilag dotdlt — tehdt a tdimogatott kategéridba tartozé — filmkészitési lehet8ségért
folytatott kiizdelemben.

A keretekhez kapcsolédéan ugyancsak fontos az a beszélgetés sordn tobbszor
elkertilt gondolat, hogy a politikai keretek hogyan hatdroztik meg a kulturilis
mez8 muiikodésér. Tobb alkotd palydjic torte meg, hogy nem tudott vagy akart
az ideoldgiai keretekhez alkalmazkodni, igy viszont nem volt lehetésége az alkotds-
ra, hidba rendelkezett a mez&ben ehhez sziikséges kulturalis tékemennyiséggel, szak-
tuddssal és tehetséggel: ,, Nagyon kevés olyan ember volt, aki ezt kibirta idegileg gy,
hogy nem akklimatizdlddort. Mert azért itt is a természet torvénye uralkodik, ha nem
alkalmazkodsz a kornyezethez, elpusztulsz. Ezért lett ongyilkos a Novdk Mirk, ezért
dissziddlt a Magyar Dezsd és még sorolbatndm...”*

Ez utébbi kérdéskor dtvezet Szirtes Andris példdjan keresztiil a neoavantgird
muvészek diktattrdhoz valé viszonyuldsihoz. Az interja elkészitésével az volt az el-
s6dleges célom, hogy Szirtes Andris egyéni alkotdi és életstratégidit tdrjam fel: azaz
hogy miért maradt ki tudatosan a szocialista miivészet dllami diskurzusabdl, illetve
hogy hogyan kiizdott meg ennek kovetkezményeivel. Az interju teljes szovegébdl két
markdns gondolat kiemelését tartom fontosnak: az egyik az az ellentét, ami a Marxista
Egyetemen tanultak és a valé élet kozote hazddott. Szirtes egyéni élettapaszealata,
melyet a munkdsok kozott toltve a mindennapjait, ahogyan 6 fogalmazott: ,melés-
ként” szerzett, éles ellentétben dllt a rendszer ideoldgiai alapvetésével (amelyrd]
az egyetemen sokat olvasott), illetve annak politikai hatalom dltal a gyakorlatba
valé 4riiltetésével. Ez a fenndllé politikai rendszer olyan szintG megkérdéjelezéséhez
vezetett, amely tulajdonképpen lehetetlenné tette a hivatalos m@vészetbe valé beta-
gozdddst. Fontos hangstlyoznunk, hogy Szirtes bar jart a Filmmuvészeti Féiskoldra,
de ,csak” vdgd szakon, nem pedig filmrendez8ként, ami bizonyos pontokon aka-
dilyozhatta filmes karrierjét, de biztositotta szimdra a szellemi-m@vészi kilon-
allas lehetdségét.

Fontos kiemelniink azt is, hogy mi tette lehet6vé mégis Szirtes Andris szi-
mira, hogy ha csak sztik keretek kozott, dllandé anyagi nehézségek mellett is, de
alkothasson. Ebben az interja alapjin két tényezének volt szerepe: az egyik az apa,
Szirtes Zoltdn, aki ,sittes” kapcsolatait kihaszndlva a hictérbdl segitett, ha erre fel-
tétlen sziikség volt (bar ez a segitség elsédlegesen a mindennapi élet konfliktusainak
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elsimitdsira vonatkozott), a mdsik a Baldzs Béla Stidid, amely ha korldtozottan is,
de tAmogatni tudta a neoavantgdrd alkotdkat.

Mig a nyugati neoavantgird mtvészet az avantgird intézményesitésének kriti-
kdjabol alakule ki, addig Magyarorszigon a szocializmus dogmdinak ellenében.
A magyar neoavantgird kibontakozdsiban és mikodésében nagyon lényeges szere-
pe volt az alkoték miivészi csoportosuldsainak, amelyek dltaliban organikusan jottek
létre, valtoztak vagy épp bomlottak fel attdl fiiggSen, hogy a tagok milyen miivészeti
kérdéssel foglalkoztak. A neoavantgird (kisérleti, experimentalista) filmesek nem
torekedtek a hivatalos filmmivészet f6 dramlatdba bekeriilni, mert agy véleék, ez
latdsmddjukat veszélyeztetné. Az, hogy ekozben ezek a filmesek a BBs-ben még ha
korldtozottan is, de filmkészitési lehetSséghez jutottak, azt eredményezte, hogy
az 1970-es évektd] a Baldzs Béla Stadidban jelentds, a nemzetkdzi irdnyzatokhoz is
kapcsol6dé avantgdrd filmmdvészet jote létre, melynek keretei kozott olyan filmes
miésképp gondolkoddk hoztdk létre kézmtves igény(i filmjeiket, mint az interjiban
is megemlitett Erdély Miklés és Téth Janos, vagy a torténetét az interjuban meg-
osztd Szirtes Andris.>®
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/ The World of Films in the
Kadar Era /

Based on decisive life experiences in
Andras Szirtes's artistic career

The aim of the article is to present Andrds Szirtes’s film making career, mainly dis-
cussed from the perspective of his personal life experience. Andris Szirtes’s film career
sprouted in the Kdd4r era, but his neo-avantgarde works could at most be included in
the “tolerated” category as they incorporated artistic approaches and artworks which
did not a have a simple and unambiguous visual language and were therefore incom-
prehensible for the system. The article focuses on an oral history interview conducted
in July 2022. Based on Pierre Bourdieu’s concepts of field and capital, I aim to analyse
the world of filmmaking in the K4ddr era relying on the life experience story unfold-
ing from the interview and explore how the power relations of the dictatorship altered

the rules of the field.
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==== Mravik Patrik Tamds====================

/// Azonositdsijatszmdak az 1970-es
évek filmkritikai diskurzusaiban

A magyar filmkultura szerepét érinté vitak
Lugossy Laszlé Azonositas cimU filmjének recepcidjaban

»Ime, hdt megleltem hazdmat,
a foldet, abol nevemet
hibdtlanul irjdk folébem,

ba eltemet, ki eltemet.”

Jbzsef Attila:
(Ime, hdt megleltem hazdmat...)

Viszonylag kevés alkalommal fordult el6 a magyar filmmivészet torténetében, hogy
egy alkotds recepcidjit olyan szertedgazé — helyenként fesziilt, masutt elemz8 mély-
ségli vagy mar-mdr abszurd irénidba hajlé - vita 6vezte volna, mint az 1976-os 4zo-
nositds cim@ filmét. Lugossy Ldszl6 alkotdsa €lénk kritikai visszhangot valtott ki,
majd a vita egy igazdn vdratlan fordulattal a ma reklimanyaginak részée képezd
filmajinlé fuzet szévege kapesin terebélyesedett ki, és a konkrét filmtdl eltdvolodva
a filmmvészet, a rekldm és a kritika dltaldnos szerepére is rikérdezett. A dolgozat-
ban e vita kiilonb6z8 szintjeinek felfejtésével arra teszek kisérletet, hogy bemutas-
sam a filmmavészettel kapcsolatos diskurzust és annak véltozdsait az 1970-es évek
miésodik felében. Kik hatdroztik meg, hogy hogyan lehet vagy kell egy filmrél be-
sz€Ini, a filmek tartalmdt helyesen érteni és értékelni, milyen hatdssal volt ez az elké-
sziile alkotdsokra, alkot6i palydkra, és mekkora mozgistere volt a filmes szakma
szereplGinek, hogy ezt a diskurzust alakitsik? Amellett érvelek, hogy az azonositds,
mint esztétikai és ideoldgiai aktus, a korszaknak nemcsak a film helyes értelmezé-
séért folytatott harcit hordozta magiban, de ebben az esetben a filmmivészet és
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a filmkritika vdltozé szerepének meghatdrozdsira tete kisérleteket is jelentette.!
A megszolalok prébaleak poziciondlni magukat ebben a vitdban, amelyet az 1970-es
években részben a magyar filmmivészet — tirsadalmi hatdsinak vélt halvinyuldsi-
bdl fakadd — vilsagirdl sz6l6 narrativa hatdrozott meg. A filmmivészet tirsadalmi
szerepviltozdsa masrészrdl lehetSséget nyujtott a kritikai diskurzus Gjragondoldsira is.

Ennek az 6sszetett problémakornek a megértéséhez az eredeti szovegek (sajué-
anyagok és kiadott esszék) elemzése mellett elsésorban az Azonositds rendezdjével,
Lugossy Lészl6val 2019-ben készitett interjumra timaszkodom. Lugossy Laszl6 néz6-
pontja két szempontbdl is megvilagité erejl lehet; egyrészt alkotdként kozvetlentil
érintették a filmjével kapcsolatos vitdk, mdsrészt a filmrendez6i szerep mellett 1977-
t6l a Magyar Film- és Tv-Mivészek Szovetségének titkdra, 1981-tdl fétitkdra vole, igy
a filmszakmai kozosség érdekérvényesitési lehetSségei és céljai titkrében is vissza tu-
dott tekinteni az eseményekre.?

== = Parhuzamos olvasatok, modellezett parbeszéd.
Az Azonositads kritikai recepcidja

Lugossy Liszl6 els6 nagyjétékfilmje,® az Azonositds egy szovijet hadifogsigbol haza-
tér8 bakdrdl, Ambrus Andrisrél (Cserhalmi Gyorgy) sz6l, aki tobb szdz ezer tdrséval
egytitt érkezik meg a magyar hatdrra, hogy a megrizkédratdsok utdn gj életet kezd-
hessen.* A kordbban cselédsorban teng6dé Ambrus szimdra ennek az igazsigosabb

1 == Az azonositds fogalman jelen dolgozatban tehat azokat a diszkurziv térekvéseket
értem, amelyek valamilyen targy — példaul az adott film mondanivaldja, filmmuUivészeti
értéke, valamely karakter jelleme, de akar a filmrdél vald kritikai diskurzus allitasai —
meghatdrozdsara torekedtek. A kévetkezékben elemzett diskurzusban megszdlald
aktorok — elsésorban a filmkritikusok — tudatosan reflektélva Lugossy filmjének ci-
mére tették magukéva az azonositd szerepét.

\V]
n
1}

K6széondm Lugossy Laszldnak a teljes életmdvét, valamint a Kadar-korszak filmgyar-
téasi mechanizmusait mélyrehatdan attekinté — szakmai és személyes vonatkozas-
banisramnagyhatdst gyakorld —interjut, illetve koszéndm a jelen kéziratra vonatko-
z6 értékes tandcsait. AzinterjuaNemzetiKutatési, Fejlesztési és Innovéacids Hivatal
(NKFI) &ltal tdmogatott 16708 azonositd szamu, A magyar film tdrsadalomtérté-
nete cimU kutatas részeként valdsult meg 2019. julius 11-én Budapesten. Az interju
az ELTE Filmtudomanyi Tanszék tulajdonat képezi.

Lugossy karrierje generdcidja tébbi rendezdjéhez képest valamivel késébb indult
be. 1961-ben végzett a filmfdiskola operatdr szakan, majd 1962-t6l a moszkvai film-
féiskoldan és a MOSZFILM Studidban Mihail Romm és Grigorij Csuhraj vezetésével
tanult filmrendezést. Az 1960-as években még nem rendezett, de asszisztensként
mar részt vett Késa Ferenc Itélet és Kovacs Andras Hideg napok, késébb Beks-
tétt szemmel cimU filmjeiben. Elsé komolyabb sikerének a Baldzs Béla Studidban,
Karinthy Frigyes Cirkusz cimU novelldja alapjan készult révidfilmje, a Kilénés melddia
szadmitott. Ez adta aztan a l6kést elsé nagyjatékfilmjének elkészitéséhez.

W
1l
1l

Az alkoté megfogalmazasaban a film azokrdl szdl, ,akiket dgy hajtottak a masodik
vildghaboruba, hogy mire felocsudtak, mar kinn voltak a Donndl. A féldjuktél, csa-
ladjuktdl parancsoltak el Sket, és belerantottak a haboruba. Emberi kapcsolataik-
tél elszakitva, 6ntudatlanul kerdltek a vildgégésbe, és nagyon sokan ugyanugy ke-
riltek ki beldle, ha egyadltalan kikerultek.” Ember, 1976:16.

N
1}
1}
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életnek az eléréséhez vezetd elsd 1épesSfok a méledsdg és a sajat fold megszerzése lett
volna. A fogolytdborban azonban nevét Gsszecserélik egy szokott katonatdrsiéval,
igy hazai foldre érkezve az azonositds sordin mindendron megprébdlja visszaszerezni
nevét, ezzel egytitt emberi méltésigit, foldhoz valé jogit. Ebben a személyes kiiz-
delemben 6sszekiilonbozik a régi és az 4j viligot képvisel§ hatalmasokkal: a hadifog-
lyok azonositdsit koordindlé hazatelepitési kormanybiztossal, egykori kommunista
mozgalmadrral, Csaté Mihallyal (Madaras Jozsef), aki eleinte nem érti a sziikszavy,
feldalt Ambrus térekvéseit, valamint egykori gazddjival (Ludovit Gresso), aki meg-
prébilja kijitszani &t, és elorozni a foldosztds sordn neki jutatott folddarabot. Szd-
mos viszontagsdg utdn Csaté megérti Ambrus kdlviridjic, és személyesen 4ll jot éree.’
Az Azonositds tehit az akkori kozelmult még feldolgozdsra viré torténelmi val6sd-
gabol emel ki egy részletet. Részben koveti az 1960-as évek cselekvd filmjeinek ha-
gyomdnyit, ugyanakkor elbeszélésének hangvétele balladisztikusabb, a rendezé nem
torekszik dtfogd tirsadalmi tablokép vagy program felvzoldsira, az dbrézolt korszak
atmoszférdja, emberi viszonyai a hangstlyosabbak. Az atmoszférateremtd dbrdzolds
és ezzel Osszefiiggésben a hds maltjdt, motivacidit érint szdndékos szlikszavisig tig
teret nyitott az értelmezés szimadra.

A kritikai recepcié tartomdnya be is jirta ezt a tdg teret, mikozben Lugossy
alkotdsdt a legtobb hazai és kilfoldi kritikus jé filmként konyvelte el, annak véle
mondanivaldjirdl és kifejezetten a hds karakterével kapcsolatban a legkiilonb6z8bb
— egymdssal pirhuzamos vagy akdr ellentmondé — értékelések sziilettek. Voltak, akik
az 1950-es évek utdn tovibb él8 szocialista realista szemléleti karakterfejlédéshez
hasonlatos dntudatra ébredést littak Ambrusban. A legmagasabbra a Film Szinhdz
Muzsika cikke tette a lécet, amely egy céltudatos, hatdrozott, okos hdsrél tudésit,
akinek er8s a hite: a ,fogolybdl lett ember szabadsdgtudatdval” a lehetd legmaka-
csabban kiizd, hogy eljusson az igazsigig, és minden bizonnyal ,, ha megkapta, majd
mdsért fog ugyanigy, wugyanilyen bittel, elszdntan, kétségbeesetten kiizdeni”.® Zay
Liszl6, a Magyar Nemzer filmkritikdinak visszatérd szerzéje inkdbb egy fokozatos
ontudatra ébredés dtjara helyezte a hést, aki el8szor csak kéri, azutdn keresi, végiil
mdr koveteli is a sajit nevét.” Mds olvasatokban Ambrus veszit karizmdjibdl. Egy
kétségbeesett lelencgyerekként tiinik fel, aki kiiszkodik a neve visszaszerzéséére,
mely szenvedés az egész film tdldramatizaltsdgiban is titkr6z8dik — ahogy az Eler

5 == Csatd és Ambrus viszonyardl Lugossy igy fogalmaz:,Ambrus Andras emberhez mél-
té élete lehetetlen Csaté Mihdly forradalmi éntudata nélkil, és ugyanigy Csatd
forradalmisdganak is elvész a tartalma, ha senkiért sem vald. Ez k6z&s ugy, nem ki-
sajatithatd.” Ember, 1976:18. A két karakter viszonya 6nmagéban is megérné az elem-
zést, e helyen azonban csak a fé6hds karaktere korul kialakult polémiat fogom részle-
tezni, ami a vita tovabbgyUlrizése miatt kilénbdsen fontos.

6 ==Apati,1976: 8.
7

== Zay Laszld: Azonositas. Magyar Nemzet, 1976. aprilis 1. 4.

73



és Irodalomban Galsai Pongréc iré fejtegette.® A karizmavesztés jelét mutatja Biron
Gyorgy filmkritikus véleménye is, aki szerint egyenesen kar, hogy a rendezé figyel-
mét a ,nevét keresd firi” helyett nem inkdbb a pdrttitkdr karaktere felé forditotta,
aki még igy torzoként is ,,az utdbbi évek magyar filmjeinek egyik legérdekesebb figu-
rdjdnak” tint.’

A harcos, ontudatos figura tokéletes ellentétpdrjit végiil Rényi Péter, a Nép-
szabadsdg f8szerkesztS-helyettese, a filmkulturalis diskurzus befolydsos megmon-
déembere adta meg. Ambrust lényegében az ostoba falubolondjaként ,, rendkiviil el-
maradott, a vildgrél, a bdborirdl, a koritte folys vdltozdsrdl nagyon keveser apper-
cipidld” szerencsétlenként hatdrozta meg, aki ,mdnidkusan és csokonyosen koveteli
vissza a megszokott, a régi nevér”.’? A dolgozatban elemzett vitdk fGszerepl8jének
szimité Rényi véleménye nemcsak tartalmdban, hanem a megszélalé személyé-
ben és a megszodlalds céljdban is érdekes. Lugossy Liszlo visszaemlékezésben ugy
értelmezte a f8hds és az egész film mondanivaléjin valé ,,szkanderezést”, mint a jel-
képeken val6 viaskodds aktusit: ,az eseméknek a baborizdsdt én nem gy képzelem
el, bogy eldszir van valamilyen jelkép aztin utdna azt tartalommal megtoltjiik, hanem
van egy torténet, vannak armoszférdk, melyek dsszestirdisidnek jelképpé, az egész film
vdlik tulajdonképpen jelképpé, és ezért van egyébként, hogy egy igazdn jo filmet nehéz
a cenztirdnak egy-egy jelenet kivdgdsdval hatdstalanitani” ' Rényi (mint hatalmi és
mint — Lugossy Ldszlé szerint is — komoly mtveltsége okdn esztétikai t8kével is
rendelkez8 hozzdsz6l6) maginak vindikilta a jogot, hogy a film helyes értelmezését
kimondja. Ezt a poziciét — ahogy késébb a vita Gjabb terepeinél ltni fogjuk — igye-
kezett minden esetben alkalmazni.

A kritikai recepciéban az 6ntudatos—bolond dichotémidt leginkibb Almaisi
Miklés igyekezett drnyalni, aki szerint van ugyan némi holdkérossig és alamuszi
csokonysség a hds figurdjiban, ugyanakkor véleménye szerint a hés nem is tehetne
mésképp, hiszen a sajit név és ezzel a sajit f6ld megszerzése jelenti a jév8jének kulcsat.
Ez a sziikségszer(iség legitimilja a csokonydsnek, alamuszinak vagy holdkérosnak
ting viselkedést.1?

Ha a film recepcidja ezen a ponton véget ért volna, egy filmalkotds tipikus
kédari analizisét litndnk, ahol a felszinen legaldbbis a legkiilonbéz6bb értelmezések
is békében megjelenhettek egymas mellett. Annak érdekében, hogy megértsiik a vita
elsé rétegét, érdemes visszatekinteni a kultdra és kritika 1956 utdni kddari 4tala-
kitdsihoz.

8 == Galsai Pongrac: Kivagyok én? Elet és Irodalom, 1976. &prilis 10.13.
g == Baron, 1976: 21.
10== Rényi, 1976: 31.
11 == Lugossy, 2019.

12 == Almasi, 1976:19—22.
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A Kédarkorszak kulturpolitikdjic keretbe foglalé 1958-as miivelddéspolitikai
irdinyelvekben a pdrt Kozponti Bizottsdga igy hatdrozta meg a kritika feladatit:
»A kizonség izlésének jotékony befolydsoldsdval segitsenek megsziintetni az elmara-
dottabb tomegek kivinsdgai és a szocialista kultiira magasabbrendii igényei kizorti
ellentmonddst. Ezekért a célokért induljanak harcba a kommunista kritikusok, for-
gassdk bdtran a kritika fegyverét az dj miialkotdsok eszmei tisgtasdga, a miivészi for-
mdk gazdagoddsa, a burzsod nézetek és irdnyzatok lekiizdése érdekében.””? Vagyis
a kritika ekkor kultarpolitikai, kozmtvel6dési jellegli feladatnak szdmitott, a szti-
linista id&szakhoz hasonléan tehdt a szocializmus épitését kellett szolgilnia, de
funkcidjidban mdr viltozis figyelheté meg. A kadddri (6n)kritikai diskurzus inkdbb
egy szelepet jelentett, a demokratikus vitafolyamatok modellezését. Ugy kellett ten-
nie a sajtonak, ,, mintha a politizdlo kozvéleményt jelenitené meg, azaz szimuldlja a mo-
dern sajtonyilvdnossdg bizonyos elemeit” ™ Kalmdr Melinda értelmezésében a szi-
muldcids jelleggel olyan ldtszatot igyekeztek teremteni, mintha minden tdrsadalmi
csoportnak sajit orgdnuma, sajit hangja lett volna, mintha a sajté a vélemények sok-
szinfiségét titkrozte volna.

=== Az azonositas mint mlvészeti és politikai aktus.
A diskurzus tétje

Ha a kddari filmkritikai diskurzusnak kizdrélag a szimuldlt — csak szelepként szol-
galo, a kultdraformalds val6sigit ténylegesen nem befolydsolé — jellegét vennénk
alapul, akkor figyelmen kiviil hagyndnk, hogy a leirt és a kimondott szavak igenis
befolyassal birtak emberi sorsokra, alkotéi palydkra, timogatisi forrdsokra, szemé-
lyes, szakmai és politikai jellegli dontésekre. Szimos nagy hatdst értelmezés sziiletett
arrél, hogy a kimondott és leirt szavak, mondatok alapvetéen alakitottak személyes
és hatalmi viszonyokat, eldonthettek sorsokat.’®> Az ideoldgidval dtsz8tt nyelv, a dis-
kurzus, ahogy Michel Foucault megfogalmazta, kiilonb6z4 hatalmi, intézményi
mechanizmusok, kontrollfolyamatok sorin képes el6éllitani egy tuddst, igazsigot
megteremteni, ami kényszeritd er8vel bir.*®

Az azonositis mint aktus ebben az esetben nemcsak esztétikai kategoridk
megfejtését jelenti a film utblagos értelmezése sordn, de muvészeti és ideoldgiai
azonosftast is, kisérletet arra, hogy meghatdrozzik maginak a filmnek, annak alko-

13== Vass (szerk.),1964: 258.

14 == Kalmar,1998:74.

15 == Ahogy Michael Freeden kifejtette, egy adott ideoldgia akkor tud fennmaradni a tar-
sadalmi térben, ha jelen van, emberek, csoportok, intézmények fenntartjak, ha ké-
pes agondolkodas kereteit bizonyos szintig meghatarozni,jelen van anyelvben, be-
szélnekrdla. Freeden,1996. A nyelv révén a politikai csoportok pedig képesek olyan
fogalmakat és azok helyes értelmezését megteremteni, amely révén folyamatos
(Ujra)definidlhatjdk magukat mésokkal szemben. Koselleck, 2003: 241—2909.

16 == Foucault,1981.
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téjinak — és ahogy latni fogjuk késébb, a kritikinak és a reklimnak is — a helyét
egy tdgabb filmkulturilis diskurzusban. Az azonositds aktusinak ilyen jellegli ér-
telmezése nemcsak a torténész utdlagos okoskoddsa, hiszen a vita hozzdszoléi is
magukévi tették ezt a szimbolikus (6n)reprezentativ poziciét, miszerint nyelvi esz-
kozokkel azonositanak valamilyen jelenséget — ez a felfogis, az Gjabb és tjabb vita-
témdk azonositisa és értékelése, majd a kordbbi azonositisok azonositdsa jirult
hozzi a vita széttagoléddsihoz, burjinzasihoz.

Nyilvinvalé, hogy a kulttra teriiletén a filmkritikusok sem rendelkeztek olyan
jellegi hatalommal, mint a politikai elit déntéshozéi. Am a sajokritikdk, a nyil-
vinos vagy zirt korben elhangzott birdlatok stlyosabb kovetkezményekkel is jir-
hattak a korszakban a filmkészit8k szimdra, mint egy-két bosszanté pillanat. Az in-
formalisan, kulisszdk mogote zajlé dontések jellege, valamint a vita modellezett
muikodése miatt nem kénny meghatdrozni, hogy az egyes kritikusok kozal ki mi-
lyen politikai-személyi sullyal jelent meg a nyilvinossigban, azt viszont Lugossy
Liszl6 visszaemlékezése alapjin is ki lehet jelenteni, hogy Rényi Péter kiemelt
szerepben volt az egész filmkritikai diskurzust tekintve. ,, Volr egy nagyon komoly tétre
mend szertartds, amikor jdtékfilmszemlék elsé idejében Rényi Péter, a Népszabadsdg
[fdszerkesztd-helyettese, egy németes mitveltségii tijsdgird, komoly olvasottsdggal, dog-
matikus ideoldgiai iranyultsdggal, ngyanakkor nagy esztétikai érvkészlettel, osztdlyozta
az éves filmtermést. Es ezeknek az osgtdlyzdsoknak afféle eligazitds jellege is volt, amir
természetesen & nem mondott, de a szempontjai aztdn leszivdrogtak.”"”

Pontosan ez a filmrendezd 4ltal leirt folyamat zajlott az 1976-os Pécsi Film-
szemlén is, ahol a ,,kdzds gondolkoddsra, kozos nyelv kialakitdsdra”lehetSséget nyuj-
t6 yintenziv tandcskozds” alaphangjit Rényi Péter ,, kdgponti referdtuma” adta meg,
meghatdrozva, milyen témdk és ideoldgiai-szakmai célok mentén kell értelmezni az
1975-0s év filmtermését.'’® Rényi nemcsak a tematikus kereteket igyekezett meg-
formalni, de az egyes alkotdsokat is elhelyezte sajit koordindtarendszerében, az Azo-
nositds kapcsin rierésitve felemds dicséretére, a falubolondja helyzetbe hozisinak
helyesnek vélt megoldasara: ,, Lugossyt dicséret illeti meg |...], mert volt mersze egy félig-
meddig iitdditt manidkus figurdjdr a nagy idék centrumdba dllitani”*?

A pértallami filmgydrtds véd6halée biztositott a filmesek szdméra a piaci lo-
gikdval szemben, viszont ennek egyfajta kiegyenstlyozdsaként — ahogy az 1958-as
irinyelvek is kiemelik — a mtvészeti alkotdsok ideoldgiai elvirdsokhoz mért sike-
rességének megitélését a part részben a kritika feladatkorébe utalta. fgy Rényi Péter
és persze mdsok szavainak ,leszivirgdsa” alapvetSen befolydsolhatta egy film pozi-
ci6jat: hogyan és mikor mutatjdk be, mennyit tartjdk mdsoron, milyen reklim-

17== Lugossy, 2019.

18 == Az idézett részletek a 1976-o0s Filmszemlérdl készult beszdmoldbdl szarmaznak.
Horvath, 1976.

19 == Horvath, 1976:338.
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anyagok, ajinldk, plakdtok késziilnek réla, milyen a helyi hirverése, mit mond réla
a mozitizem-vezetd, a helyi kulttraszervezd értelmiség, mi hangzik el réla az anké-
tokon.20

Lugossy Laszlé visszaemlékezésébdl kidertilt, hogy a Filmszemle kiemelt je-
lentéséggel birt e tekintetben, a hazai és nemzetkdzi filmes szakma: kritikusok,
filmkészitdk, fesztiviligazgatdk is jelen voltak az eseményen, a nyilvinos terekben és
a zirt ajeok mogote is folytak a tandcskozdsok az egyes filmekrél, filmrendez8krol.
Szdmos magyar film ilyen egyeztetések révén juthatott el nemzetkozi fesztivélra vagy
keriilhetett ki a karanténbdl. Ugyanis azokat a filmeket, amiket nemigen akartak
bemutatni szélesebb hazai k6z6nség elétt, a szemlén toreént sikeres szereplésiik utdn
mér nehezebben lehetett elrejteni a hazai néz8k el6l*' ,, 4 Filmszemlék iddpontija
1gy volt megvdlasztva — ezek dltaldban februdr elején voltak -, bogy innen mentek
a berlini fesztivdlra a kilfoldi kritikusok, mégpedig akik valdban szdmitottak. Min-
denbonnan, Ausztrilidtol kezdve a szocialista orszdgokon dt a német, a francia, az
olasz kritikusok. Voltak vetitések, és azon miilt a dolog, hogy mit mutatnak meg nekik.
Megmutatjdk-e azokar a filmeket, amik sigymond mdr készen vannak, de még nem
kaptak bemutatdsi engedélyt, és politikai természetii vita van réluk, és folyik a bdittér-
ben a szkanderezés. Es akkor ezek, akik ideszoktak, tudtik ezt, esténként a magyar
filmesekkel beszélgettek, kérdezték, hogy »mi van ezzel a Jancsd-filmmel, é mi van
azzal a Kdsa-filmmel, mi van Gadl Istvdn, Mészdros Mdrta filmjével?« Nem tudom
megmondani, hogy a filmszemlénk hdny filmet szabaditort igy ki é szabaditott rd
a nagyvildgra is. Kialakult egyfajta ilyen dsszjdrek a kilfoldi kritikusok, a magyar
filmszakma - benne az érdekelt filmesek is -, sot azt kell mondjam, maga a Film-
[fdigazgatisdg kozitt is. Ez egy sokszereplds jatek volt. A filmek nyilvinos értékelésének
tf jdtékszabdlyait a hetvenes évek kizepétdl kényszeritette ki a Filmmiivész Szivetség,
a filmszakma legfontosabb érdekérvényesitd szervezete, a Fabri Zoltdn elnoklete és
Kovdcs Andyrds fotitkdrsdga alatt mitkodd Filmszoverség. Egyik kiemelt célunk volt en-

20 == Ezahatds egy-egy alkotdi életmlre is ranyomhatta a bélyegét. Gaal Istvan filmren-
dezd egy 2003-as interjuban a filmkritika szerepét alapvetd tényezdként nevezte
meg karrierjének alakuldsara vonatkozdan — a kadari—aczéli kulturpolitikai filmes
terepen meghatarozd komponenseként. A kritikusok szeretik az embert, mint egy
kis bogarkat, formaldehidbe martani, majd gombostlvel régziteni. S ha egyszer fel-
szUrtdk majd, onnan tébbet le nem johet. Ha jatékfilmesnek »tlzték felg, jatékfilmes
marad akar élete végéig. [..] Bdrmi tértént is velem és a filmjeimmel idehaza, nem
tudtak eltantoritani. A régifeltételezésem, hogy tudniillik felllréliranyitottdk, hogy
mit irjanak jatékfilmjeimrdl a kritikusok, most kap igazoldst, amikor a Duna tv-beli
bemutatdk alkalmdaval a nézék maguk teszik a helytkre ezeket a filmeket. Azzal is
tisztaban voltam palyam soran mindvégig, hogy nekem soha nem lesz hatszelem.”
LScsei Gabriella: Hatszél nélkul. Gadl Istvan Az éjszaka zenéjérdl, a kultuszfilmek-
rél és egy levélnehezékrdél. Magyar Nemzet, 2003. szeptember 20. 23.

21== Lugossy, 2019.
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nek az ideoldgiai szemponti kritikai diskurzusnak a kiszélesitése, tarsadalmi nyilvd-
nossdg felé vald kinyitdsa.”*

Lugossy Liszlé elmonddsa szerint ez a torekvés a Filmszovetség érdekérvénye-
sitési lehetSségeinek kibdvitését is célozta, amely szervezetet az Irészévetséghez ha-
sonldéan az 1956-os forradalomban betdltott vélt vagy valds szerepe miatt a forra-
dalom leverését kovetd években egy ideig rovid pérdzon tartottak, politikailag egy-
fajta bizalmatlansig érz8dott vele szemben. Annak érdekében, hogy szuverén szer-
vezetté vialhasson, sajat célokat kellett vallalni, Lugossy visszaemlékezése szerint
nem is volt tdl nehéz ezeket megtaldlni. A konkrét irinyok a kovetkez8k voltak:
1. 6nallé alkotécsoportok létrehozdsa és védelme; 2. a gazdasigi infrastrukrurlis
lehetSségek tagitdsa; 3. filmforgalmazds, a filmek sorsa a mozikban és recepcidjuk.

Mig a gyértds teriiletén az 1960-1970-es évekre a kdzponti nyomds csokkent,
az el6zetes cenzura helyére részben az oncenzira, részben az utélagos cenzira Ié-
pett, az alkot6csoportok relativ szabadsigban miikédhettek.?* Az a teriilet, ahol
a korai Kiddrkorszak kultarpolitikai reflexei, a praktikus-szakmai szempontok-
hoz képest ideolédgiaibb alapt szemlélet leginkdbb fennmaradt, az a filmekrdl szdl6
beszédkeret, a kritikai nyilvinossig. Az 4j gazdasigi mechanizmust kovetd, 1970-es
évek eleji politikai-ideoldgiai bekeményités még inkdbb réersitett erre.?* A Film-
szdvetség szdmdra a filmszakma 6néllésoddsdnak egyik legfontosabb terepe a fent
emlitett Filmszemle volt, amely eseményen sajitosan fonddott Gssze szdmos szak-
mai, mivészeti és ideoldgiai dilemma: kié az elkésziile filmek szerz8i joga, milyen
filmeket mutathatnak be, ki értékeli, milyen kritériumok alapjin rangsorolja, dijazza
ezeket? Ezeknek a kérdéseknek a megértése érdekében érdemes a kritikai diskurzust
az egyes filmek szintjénél magasabbrdl, a filmmuvészet egészét érint értelmezések
feldl tekinteni.

=== Azonositani az Azonositast. A filmmUvészet
megvaltozott helye és a lehetséges valaszok

MielStt elmeriilnénk a filmajanlé fuzet okozta botrdnyban és 4ttekintenénk a vita
eszkal4cidjit, fontos megérteni azt a kontextust, amiben a megszdlaldsok sziilettek,
amiben Lugossy Liszlé megrendezte filmjét, és amiben Rényi Péter kdzponti refe-
ritumdat megtartotta. Mik voltak a filmkulttra véle valsdgtiinetei a korszakban, és
milyen vélaszlehet8ségek mutatkoztak ezekre?

Az 1976-0s Filmszemle szakmai vitdja, de tigabban az 1970-es évek filmkultd-
réjat érint8 diskurzus is két alapvetd valsdgnarrativa koriil forgott: 1. nem megfelels

22==Uo.
23 == A studidérendszer szervezeti kereteinek alakuldsahoz lasd: K6ll8, 1994.

24 == Ennek az irdnyvaltasnak a legillusztrativabb |épése Bird Yvette eltavolitdsa volt
a Filmkultdra élérél, amely folydirat a filmes alkotasokhoz az ideoldgiai kommentar-
ként mikodd sajtéval ellentétben elsésorban szakmai, esztétikai szempontbdl ko-
zelitett.
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a filmek szinvonala és dbrdzoldsmddja; 2. tdl kevés ember jir moziba. Természetesen
mindkét allitds kiilonboz6 szempontok szerint drnyalhatd, megkérdéjelezhetd, sét
a korszakban sem értett mindenki egyet ezekkel,® ugyanakkor az 1970-es évek film-
jeinek valsiga alapvetd részét képezte a magyar filmmavészetr8l sz6l6 beszédkeret-
nek. Sokan gy véleék, hogy a két dllitds kozote Osszefiiggés van, miszerint a térsa-
dalmi szerepvillaldst tekintve tudatos, nagy tirsadalmi téteket megmozgatd fil-
mek helyett a val6sigtdl eltdvolodd, befelé forduld, esztétizdlé filmek is felelések
lehetnek a kozdnség mozitdl valé elforduldsiért.>® Ez a kihivds még fontosabbd tet-
te a kultdracsindldk, kultdrpolitikusok és a filmkészit8k szdmdra a forgalmazds,
a rekldm ¢és a kritikai recepcié szerepét, ami a hazai, nemzetkozi szakmai és az egy-
re sz(ikiil8 néz6i lithatésdg meg- vagy visszaszerzésérdl is szole.>”

Ha az Azonositds kritikai recepciéjdban nem a filmnek és hésének érekelését,
hanem az Azonositds tdgabb, a magyar filmmuvészetben valé helyének éreékelését
vizsgiljuk, ott is a korszak vélsigértelmezésének mintdit fedezhetjiik fel. Lugossy
filmje j6 példaként, lényegében kivételként mutatkozik meg az 1970-es évek eszté-
tizdlénak tartott filmmuvészetének tobbi alkotdsdhoz képest: pozitivumként eme-
lik ki a film realizmusit, a cselekmény visszahelyezését a film kézéppontjéba az el-
vont képi asszocidcids hétterek helyett.?® Még egyértelmtbb a végyott ,,aranykorral”
valé folytonossdg képzete Veress Jozsef filmkritikus értelmezésében, aki azon kevés
olyan alkotds egyikének litta az dzomositdst, ami sikeres erdfeszitéseket tesz az
1960-as évek politikummal, kozéleti indittatdssal toltoee cselekvd filmes hagyo-

25 == Olyannyira, hogy Gelencsér Gabor filmtérténész szerint az 1960-as évek ,aranyko-
rahoz" mértvalsagértelmezés,annakellenére alakuligy, hogy az elemzék nagyob-
bik hanyada vitatja a valsagtedridat: egyrészt tlrelemre intenek, hiszen a magyar
filmnek 4j tarsadalmi helyzetre kell reagdlnia; mdsrészt felmutatjdk az értékes al-
kotdsokat, sét iranyzatokat is, amelyek majd az évtized kanonjat alakitjak” Gelen-
csér, 2020.

26 = = Az1g70-es évek filmkritikai diskurzusahoz lasd: Gelencsér, 2019.

27== A lathatdsag kérdése Lugossy karrierdtjaban is fontos kérdésnek bizonyult a vi-
szonylag késdinek nevezhetd palyakezdés kapcsan: ,a tulhorddasrél azonban ma-
gamon is tapasztaltam, milyen géresdket okoz, amelyek jobbik esetben csak a for-
gatds kézben észlelhetdk, a rosszabbikban a mdvén is nyomot hagynak. Nagy
a feleléssége azoknak, akik eldéntik, kit, mikor, mivel segitenek pdlyakezdéshez
az elélegezett bizalommal. Mert mivel bizonyithatja elséfilmességre érettségét
vagy éretlenségét egy rendezdjelslt? A féiskola utolsd éveiben készitett vizsga-
filmekkel, késébb a Baldzs Béla Studicban kisfilmekkel. A szakma egésze szem-
pontjabdlrendkivil fontos nagyon odafigyelni ezekre a filmekre, hogy fel lehessen
ismerni a pdlyakezdés optimdlis pillanatdt.” Zsugan, 1976: 7—8.

28 == HegedUs Zoltan: Azonositas. Népszabadsdg, 1976. aprilis 1.1.
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mdnydnak kovetésére.?* Az Azonositdst ilyen médon fel lehetett hasznilni annak
bizonyitdsira, ,hogy tovibbra is fesziti alkotdinkar a kizéleti mondanivald”, Veress
Jézsef pedig nem kertel, ha ennek a kulturdlis programnak az ideolégiai létjogo-
sultsagardl van sz6: ,,driilnénk, ha a jé tradicid nem szakadna meg a jovében sem”.?°

A térsadalmi-politikai felel8sségvallalds, mint a szocialista kultdra tertiletén
alapvetd elvirds mellett ugyanakkor megjelent a nézettség csokkenését kozéppont-
ba 4llit6 érvelés is. Almdsi Miklds kritikdja egyik oldalrdl az Azonositds érdemének
tartja a néz6t 4llandd szorongdsban tartd, rigid kovetkezetességgel vite analitikus
filmstilust, mésrészt viszont mdr nem tartja elegenddnek ahhoz, hogy megragadja
a néz8k figyelmét. Ahhoz szerinte a pontos analizis mellett immaron mds, az egyé-
ni invencié 4ltal megteremtett és szélesebb érdeklédést kiviltd eszkozokre lenne
sziikség, ugymint a ,pop-izgalom” instrumentumai (fantdzia, vizié vagy ir6nia).>!
Az aktorok szdmdra ugy tlnhetett, hogy az ,elmaradottabb tomegek kivinsdgai és
a szocialista kultira magasabbrendii igényei kozorti ellentmondds” tovibbra is fenn-
allt, amit a kritika nem tudott ,,megoldani”, és — ahogy ldtni fogjuk — a reklim 4ltal
biztositott hatds is megkérdéjelezhetének téint mind tényleges hatékonysigit, mind
a hivatalos ideoldgidval valé ellentmonddsos viszonydt tekintve. A dilemma tovibb-
ra is adott: vajon az ,elmaradott” mozinézékkel, a kritikdval, a filmreklimmal
vagy magukkal a filmekkel lehetett a probléma? A vita kévetkezd rétege e kérdéseket
még magasabb szintre emelte.

= = = Kell-e kritika®?

A botranyos filmajanlé és a kritika kritikaja
A filmmavészettel kapcsolatos beszédkeret eddig elemzett rétegei kiilonbozé hang-
sulyokkal bdr, mégis szorosabban két8dtek az Azonositdshoz. A vita egy pontjin
azonban a hozzdsz6lok eltdvolodtak Lugossy Lészl6 filmjétdl, és a reklim, még in-
kabb a kritika szerepét helyezték goresé ala.

A vita eszkaldléddsa a sokat emlegetett filmajinlé fiizettdl indult. Késa Ferenc
filmrendezd, Lugossy Ldszl6 kollégdja és bardtja, irt pdr sort az 4zonositdsrél a Moz-
gokép-forgalmazdsi Villalat (MoxE£P) reklimanyagdnak szimit6, dgynevezett ,0sz-
togaté fuizetecskébe”. A filmajinlé finoman szdlva is unortodoxra sikeriilt, bizo-
nyos pontokon mdr-mir a mufaj parédidjiba ment 4t3* Késa ironikus mondatai

29 == A tébbek kézoétt a Husz drahoz, a Hideg napokhoz vagy a Szegénylegényekhez
kapcsolt aranykorhoz képest Ujra és Ujra feltlinik a valsdgot tematizald kritikdkban
az Ures formalizalds artd szelleme vagy a polgari vildg apré-cseprd tétjeinek ismé-
telgetése, amiaz1970-es évekre a vart abrazolasi forma és potencidl apadasat ér-
zékeltette.

30 == Veress,1976: 92—93.
31 == Almasi, 1976: 22.

32 == Miutdn Rényi Péter vdlaszcikkben vitatkozott Késa mondataival, a Kritika szerkesz-
t8i az olvasdk korrektnek tartott tdjékoztatasa érdekében utdlagosan teljes egé-
szében lehoztak a fUzetecske tartalmat. Késa, 1976.
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szellemes gunyrajzét adjik a mindent dogmatikusan komolyan vevé és itélkezé film-
kritikai diskurzusnak, egyben a filmeket cirkuszi szenzicidként télalé filmrekldm
mifajdnak. A filmajdnl6 az alkotdst ,maradéktalanul tisztességesnek” nevezi, ami-
vel egyrészt kiemeli annak hitelességét, mondanival6janak mélységét,®® mdsrészt le
is leplezi sajit filmajanlé szovegének — cirkuszi attrakcids reklimhoz mért — siker-
telenségét. Az Azonositdsra ugyanis nem illenek a frappins, lélegzeteldllité szen-
zicidkat igérd jelz8k. Bar a ,maradéktalanul tisztességes” kitétel nem felelt meg
a divatos cimkéknek, mégis megprébdlta a lehetd legigazabban leirni a film tartal-
mdt, ami nemcsak esztétikai, de erkélesi feladat is Késa szerint.>* A filmajinléjdban
paradox médon a legabszurdabb tényez8, hogy komolyan veszi feladata sulyat és
dilemmiit. Felismeri és szindékosan rd is jitszik az ellentmonddsra, miszerint, ha
Gszinte és tisztességes reklimszoveget ir a filmrdl, akkor kétséges, hogy az képes
lesz-e a cirkuszi attrakcidra viré nézd figyelmét megragadni, ha viszont mésnak éllit-
ja be az alkotdst, mint amilyen, akkor megtéveszti a befogadét.

Valészintileg semmit sem tudndnk err8l a bizonyos filmajanlérél, ha Rényi
Péter valasza — az Azonositds és egyben a filmajdnlé kritikdja — nem érkezett volna
meg. Ebben Rényi egyrészt, akdrcsak a Filmszemlék esetében, igyekezett a film he-
lyes értelmezésének egyediili birtokosaként fellépni, minden egyes ponton hang-
sulyozva, hogy mennyire nem ért egyet Kdsa éreékelésével.>> Mdsrészt Rényi a kri-
tika és a filmreklim probléméjit az el6z8 fejezetben bemutatott percepcidk sze-
rint tematizalta: ,[a] magyar film barcol a kizinségért, barcol propaganddval, hir-
detésekkel, plakdtokkal, miisorfiizerekkel is. Jol teszi; erre is sziikség van; van okunk
birdlni nem egy filmet, mert unalmas, de a ldrogatdsi szdam alacsony dtlagdval akkor

33== Eztazelismerd nézdpontot erdsitik az ajanlészbéveg utolsd mondataiis. ,Kik azono-
sulhatnak leginkabb az Azonositds héseivel? Gondolom leginkdbb azok, akik ezt
az orszdgot felépitették. Hiszen az Azonositas réluk és értuk gondolkodik.”

34 == Az erkodlcsi kbvetelmény hangsllyozasara Késa sajatosan polgarpukkasztd anald-
giatvalasztott., A Harmadik Birodalom egyik szakembere azt mondta, a propagan-
ddnak nem az alényege, hogy igaz legyen, hanem az, hogy elhiggyék! Azok az em-
berek viszont, akik életre-haldlra harcban dlltak ezzel az elmélettel, azt hagytdk
rank érékul: a forradalom propaganddjanak az a lényege, hogy igaz legyen, még
akkor is, ha sokan akadnak, akik valamiért nem akarjak befogadni az igazsdagot.”
Késa tehat komolyan veszi a propaganda céljat, amit csak akkor tart erkodlcsileg
elfogadhatdénak, ha az azigazat mondja. Késa, 1976.

Rényi jobb hijan azt elismeri, hogy az Azonositds egy ,maradéktalanul tisztes-
séges film", ugyanakkor pontrdl pontra végig kell mondania, hogy miért nem ugy,
ahogy Késa Ferenc vélelmezi. Azt mondhatjuk tehat, hogy Rényi maga is ,bekapta
a horgot”, szérdl széra komolyan vette Késa szavait, és alternativ vélemények szi-
muldlasa mellett ez esetben is fontosnak érezte, hogy neki kell megadni a helyes
értelmezést az alkotasrdl. Ez abban a gesztusban manifesztalddik, hogy minden le-
hetséges ponton igyekszik kiigazitani Késa filmrél szdlé gondolatait. Szerinte nincs
szd semmilyen orszdagépité nekibuzduldsrdl, éntudatra ébredésrdl, a hds csak
arégiprimitiv vilagképét akarja visszadllitani, nem az Ujat felépiteni. Rényi, 1976: 31.
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sincs okunk megbékélni.”?° Az alacsony nézettség lekiizdése érdekében fel kell szélal-
nia a kritikinak, mikézben a filmek reklimozésa, korabeli széhasznalattal, a propa-
ganda sem 6rdogtdl vald cselekedet. A reklimnak a rendszer ideoldgidja szempont-
jabdl is igencsak ellentmonddsos miifajit ilyen tekintetben a néz8k visszaszerzésé-
nek — ideoldgiailag értelmezett — célkittizése legitimdlja. Ebbdl a szempontbdl Rényi
azt is elfogadhaténak tartja, ha a reklim némileg kiszinezi a valésdgot. Ezért semmi-
képpen nem javasolja, hogy a filmplakdtok szévegei az ,alkotdk tisztességének fokdr”
mérjék meg (ezt kimondatlanul is a kritikus feladatkorében tartana).

A viratlan fordulatok itt még nem értek véget. A kritika-vita Gjabb fejleménye-
ként 1977-ben megjelent Fejes Endre iré6 Gondolta a fene cim@ esszégytjteménye,
amiben Kdésdhoz hasonléan & is hol nagyon komolyan véve az elemzés targydt, hol
az irénia eszkozét alkalmazva veszi tiz ald a korszak kritikai diskurzusit.

Az egyes esszéket Osszefizd alaphelyzet, hogy az alkoténak valamilyen mon-
danivalét tulajdonitanak, amit 6 egyébként nem gondolt: ,,z birdld mélyebb, okosabb,
fennkoltebb, eldkeldbb lelkiiletii, mint a szegény drva kiltd”,”” amire a koltd vilasza
annyi lehet: ,gondolta a fene”. Fejes amellett érvel, hogy a mindenkori kortdrs
kritikinak hatalmas felel6ssége van a mtvészetre nézve: nemcsak értékeli, de ala-
kitja is mtvészetet és a korizlést, felemelhet érvénytelen alkotdkat, és értékes élet-
miveknek vethet véget.?® A kritikusok elmondjék, hogy a m{ivész mit akart mon-
dani, akdr tobb elképzelés is megjelenhet pirhuzamosan, ugyanakkor a m(ivész nem
sz6lhat bele a vitdba, mert a textudlis valésigon tdl, a mtvészetén keresztiil probalta
elmondani, amit szeretett volna. Ezzel végsé soron senki nem nyer, a birdlé azére,
mert legfeljebb mdsok elképzelését tudhatja meg, azt nem, hogy 8 megértette vagy
félreéreette az alkotdst. A taldlat és tévedés kozott igy elmosddik a hatdr, ez tiptalajt
adhat a félreértéseknek, amik oddig is novekedhetnek, hogy nem az olvasott md,
hanem a réla sz616 birdlat lesz az {télet alapja. Ez okozza a m{ivész magéra maraddsit,
aki nem taldlkozik a m@vérdl alkotott véleménnyel, ,, belyerte a kritikus elképzelésérdl

36 == Uo.

37== Fejes,1977:11.

38 == A Fejes altal elmondottaknak az adott 1977-ben részben tragikus, részben némileg
abszurd apropdt, hogy Latinovits Zoltan 6ngyilkossdga éppen a szinhazivildg meg-
monddemberének, Molnar Gal Péternek a Népszabadsdagban megjelent kritikaja
utan tortént. Fejes Endre pellengérre allitja az emlitett kritikat, és tiszteleg a kor-
szak kiemelkedd szinésze eldtt. Uo. 167—191. A folkldr és bulvar figyelmét azonban
maigizgatja a tragikus nap torténete, és még mostis tartja magat az a magyarazat,
ami szerint a kritikus kézvetlen okozdja volt Latinovits dngyilkossaganak. 2020-ban
megjelent Coming out cimU kényvében Molnar Gal Péter Ugy fogalmaz: haldla eldtt
életrevaldbb értékén mérni a szinész mdlvészetét, mint haldala utan felnagyitani.
El& ember érdekeiért érdemesebb harcolni, mint emlékének szolgdlatdért. Mellé
allni akkor kell, ha sztksége van rda. Nem, amikor utdkori fényébdl rank is hullhat
egy sugaracska.”Molnar Gal, 2020: 257.
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alkotott véleményt tudbatja meg”.?” Az alkotds és az értékelés kozotti drkot a reklim
sem tudja betemetni, mint feliiletes figyelemfelkelté mifaj, ami ugyancsak nem
alkalmas a tirsadalmi pdrbeszéd kialakitdsira.*°

A konyv egyes fejezetei rdmutatnak, hogy a kritika elvesztette korabbi értel-
mét, nem segiti a mivészet tigyét, a szavak oncélaak lettek, és elveszett mogiilitk
a jelentés. Fejes egy fejezetet a MOKEP-rekldm vitdjinak is szint: .4 mozirekldm-fasiz-
mus azonositdsa cimmel. Fejes elemzésének tantsiga szerint is mintha az adott film
és a filmkritika szerepe mdr médsodlagossd degraddlédott volna a reklimhoz képest,
amely az elsé szima eszkodz az emberek visszacsibitdsdra a mozikba. ,, Filmgydrtds és
értekelés belyett egyetlen fdszerepldre zsugorodott a kivetelmény: a propaganddra.”*!
Ilyen szempontbdl mindegy, hogy a film min8sége milyen, a lényeg, hogy sokan
nézzék meg, ehhez pedig nem sziikséges sem az, hogy a film jé legyen, vagy hogy
a filmkritika értén vitdzzon vele, csupdn a j6 rekldm kell. Azzal az éllitdssal sz4ll vita-
ba, hogy a filmkészit6k nincsenek kiemelve, mint akik a kozonségére folytatott harc-
ban részt vennének, ki vannak zirva valamilyen pdrbeszédbdl, vagy még inkdbb,
nincs is ilyen parbeszéd.*?

Fejes kimondva-kimondatlanul azzal a kritikai gyakorlattal ment szembe,
amely szerint egy-egy nagy hatalmi megmondéember — a szinhdz esetében Molnar
G4l Péter, a filmmivészet esetében Rényi — személyes preferencidi szerint mérik
az adott mvészeti 4g tehetségeit, osztjik be azok lehet8ségeit. Birdlata ugyanakkor
a teljes szocialista kritikai diskurzust érintette. Annak védelmére az irodalomtoreé-
nész akadémikus, késébbi muvel6déstigyi miniszter Kopeczi Béla kelt a Fejes-kotet-
re, igy részben az Azonositds vitdjira reagild esszéjében. Kopeczi a vita eddig emli-
tett elemeitd] elrugaszkodva olyan 4ltalinos megallapitdst tett, miszerint a ,,szellemsi
életiinker elontotte a kritikusellenesség zavaros bulldma’, ami ,egyszerre jelentkezik
azg irodalomban, a film-, a szinhdz- vagy a képzdmiivészetben”*? Kopeczi cikkében
védelmébe veszi a sokszélamuként ldttatott kritikai diskurzust, ahol nézete szerint
a ktlonbozé vélemények képesek termékeny vitdt generdlni, ami Fejes sugalmazdsa-
val ellentétben éppen a dogmatikus légkor megsziinésée titkrozi. Az Azonositds koril
kialakulé vitdt is ennek megvalésuldsaként l4ctatja: a kiilonb6z8 néz8pontokbdl lehet

39 == Fejes szerint ilyen mddon sokszor a birdlat mar sokkal bonyolultabb, mint maga
amu. Fejes, 1977:19.

40 == Uo.

41 == Uo. 225.

42 == Fejes érthetéen tisztdzza a pozicidjat, Rényi viszont 6ncéldan rdolvassa sajat el-
varésait a filmre, szakmai-esztétikai érveknek alcazva vitazik Késa minden egyes
mondataval, még azokkal is, amelyeket nem is mondott. Fejes ironikusan meg s te-
szi a javaslatat a realizmust hidnyold Rényi Péter szadmara a jov8beni félreértések
elkerllése érdekében: ,nem kell szégyenkezni, ki kell mondani: a realizmus én va-
gyok”. Uo. 221—254.

43 == Kbdpeczi,1977:1453.
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valogatni, egyikkel vagy mdsikkal szimpatizdlni, amit viszont nem lehet, az a Rényi
Péterrel szembeni durva fellépés, ami Kopeczi szerint a ,vele nem egyezd kritikus er-
kolcesi megbélyegzése”.** Kopeczi mindkét — jelen dolgozat dltal feszegetett — alap-
vet$ allitdst vitatja, egyrészt azt, hogy a kritika pusztin szimuldle ,m@-vitdkat”
eredményezne, misrészt hogy a sokszin(i véleményeket tényleges formaléerd nélkiil
elmondé kritikusok kozotr egyesek tulsigosan nagy hatalomra tettek volna szert.
A szellemet agy igyekszik visszanyomni a palackba, hogy a kritika kritikdjit szakmai
és eszmei okokra redukalja: ,, Nem egyrészr a monopolbelyzer vagy mdsrészt a véle-
mények sokfélesége okozza ma a f problémdt, hanem sokkal inkdbb a kritikusok elvi
elbizonytalanoddsa, eszmei semlegessége, szubjektivizmusa és impresszionizmusa, gyak-
ran felkésziiletlensége, tartalmi szegénysége s nem utolsé sorban érthetetlen zsargonja.”*

= = = Kédvetkeztetések. A vita konzekvenciai

A vita egy ponton eszkaldlédott, Lugossy Ldszlé szavaival ,,ort mdr az Azonosits,
az én kis filmem fol nem meriilt, viszont a miisorkisérd fiizetbdl elindult az egymds-
nak fesziilés, ami végiil is nagy terjedelmer kovetelt maganak. A vita egy olyan szem-
bendlldst eredményezett, aminek a lényege, bogy »vedd tudomdsul, hogy én ezen
az oldalon vagyok, te meg a mdsik oldalon«, é »én ebbdl kiindulva is meg tudom
fogalmazni a magam ilyenjét-olyanjdt<.”*° Végs6 soron a hozzdsz6lék célja az lehe-
tett, hogy poziciondljdk magukat egymashoz képest; de milyen tanulsigokat vonha-
tunk le a vitibdl ezen feliil?

Egyrészt az Azonositds kritikai recepciéjdban megmutatkoztak a kiddri szimu-
lale nyilvinossig mintdzatai, ahogy a megszdlalok modellezett jelleggel riolvassik
a sajir, helyesnek vélt értelmezésiiket a filmre, de valéjaban nem az ideoldgia 4ltal
meghatdrozott izlésfejleszts, kozmiivels célzattal. Ezek az elvileg szabadon formalhaté
és vilaszthaté kiillonb6z8 vélemények ugyanakkor sem egymadssal, sem mds tdrsadal-
mi szereplSkkel nem Iéptek valédi parbeszédre, igy a film aleal felvetett — dlealuk
is fontosnak tartott — torténelmi témdt mdr nem lehetett kibontani, tdrsadalmi
parbeszédet kezdeményezni. Ahogy Fejes megfogalmazta, inkdbb a filmrd] sziiletd
egyes vélemények kertiltek a kozéppontba a film helyett, amely jelenséget maga a vita
eszkaldcidja is illusztrélja. Emellett az a gyakorlat is megmutatkozott, hogy a kritikai
diskurzus komoly politikai hatalommal rendelkezd figurdja megprébalja kisajatitani
az adott filmmel kapcsolatos nyilvdnossigot akdr a sajtdban, akir a filmesek legfon-
tosabb férumadn, a Filmszemlén. Ezeknek a jelenségeknek pedig komoly tétjiik lehe-
tett, Ggymint a hazai és nemzetkozi lithatdsdg: kik tudnak filmes karrierbe kezdeni,
milyen lehetéségek nyilnak meg el6ttitk, mikor és milyen formédban mutatjik be

44 == Uo0.1457.
45==Uo.1450.
46 == Lugossy, 2019.

84



filmjeiket, azokat meddig tartjak msoron. E kérdések eldontésénél bar nagyon fon-
tos volt a bels6 szakmai elismerés, a kritikai recepcié és tdgabban a filmrdl szdl6
diskurzus alapvetSen szimitott. Masrészt az 1970-es években mér az is litszédik, hogy
ennek a fajta kritikai gyakorlatnak megjelenik a kritik4ja is. Fejes Endre konyve arra
mutat r4, hogy ez a gyakorlat nem csak a filmmuvészet tertiletén miiksdste. Lugossy
ily médon fogalmazta meg ezt a problémdt: ,,bogy rigy mondjam, kezdett elege lenni
afilmes tdrsadalomnak abbil, bogy csak ezek a szempontok vannak.”*”

A filmesek tehdt voltaképpen felmondtik azt a kompromisszumot, ami az 1960-
as években kottetett a kultarpolitika és a filmszakma kozétt. Az 1970-es években
visszavont reformok és a sz(ikiil§ gazdasdgi ¢és alkotdi nyilvinossdg kozotti korszak
a befelé fordulé filmeké, amelyek mér nem a nagy iv(i tdrsadalomelemzd és politikai-
lag felel8sségtudatos 1960-as évek ,aranykor-kdnonjit” kévették. Ez a viltozis, illetve
a televizié rohamos térhéditdsa miatt csokkend mozilatogatds Gj helyzetet eredmé-
nyezett a beszédkeret tekintetében is. Felvet6dott a kérdés, hogyan lehet alkalmaz-
kodni ahhoz a helyzethez, hogy a ,,tdmeghatdsit tekintve a legfontosabb miivészet”
(Lenin) veszit a tdrsadalmi hatéerejébdl. A csokkend mozilitogatdsbdl — a tv ekkorra
mindenki szdmdara nyilvinval6 hatdsa mellett — kiilonbozé kovetkeztetéseket von-
tak le: 1. a filmek mindségével, 2. a kritika szinvonaldval, 3. a filmreklim hatékony-
sigdval van a baj. Ez a feloldhatatlannak tiné dilemma még erésebben mutatkozott
meg az 1970-es évek elejétdl a magyar filmkultdrin beliil domindnssd valé szerz8i
filmes miifaj esetében, amely mfaj alkotdsai amugy is kevesebb nézdvel szdmol-
hattak, mint a populdris, mdfaji filmek. Az egyes megszdlaldk szerint az elmélyiil-
tebb (Rényi fogalmazdsiban adott esetben unalmasabb), Késa fogalméval tisztes-
séges filmek helyzetén a nagyobb reklimfelhajtds segitett volna, ami ugyanakkor
nem egyezik azok szellemiségével, a kritika pedig hidba buzdit a tirsadalmi mon-
danivaléval biré alkotds megtekintésére, a néz8 mégsem azt a filmet nézi meg, amit
kellene” neki.

A filmes szakma nem felmondani akarta ezt a vitit, mint inkibb mds nézé-
pontokat is beemelni, tigitani a diskurzus kereteit. ,,[A] Szoverség azt mondta, hogy
J6, rendben van, a Rényi elvtdrs szdlalbasson fol, de meg kell teremteni a kiilonbizd
vélemények forumdt. Kellenek eldaddsok. Nem egyetlenegy, hanem tibb. Kellenek di-
Jak és zstiri. Milyen zsiri legyen? Legyen dgynevezett tdrsadalmi zsiiri: az elkivet-
kezd évek sordn olyan nevekkel, mint Ujhelyi Szildrd, Tordcsik Mari, Pozsgay Imre,
Konrdd Gyorgy, Horn Gyula, Székely Gdbor, Losonczi A:gnes, Szdts Istvdn, s még sokan
mdsok a miivészet és kizéler kiilonbizd irdnynltsdgii és elkitelezettségii képviseldi, kivéve
magdt a filmes szakmdt.”**
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A filmszakmai nyilvinossdg Gvatos tdgitisa a nemzetkozi, keleti blokkon beliili
és a nyugati kapcsolatok fenntartdsa szempontjébdl is fontos volt.*

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az Azonositds vitdja részben a kritikai dis-
kurzus korldtaira mutatott rd. A tekintetben nem mondhaté kivételesnek, hogy a
filmmuvészet tirsadalmi és ideoldgiai feladatairdl, helyesnek vélt atjairdl, a sziilets
filmek esztétikai mindségérdl folytak vitdk a korszakban, tobbek kozott az itt elem-
zett lapok hasdbjain. Annyiban tekinthetd kiilonlegesnek, hogy a szokdsos kritikai
sz6lamokon tdllépve magdnak a filmkritikai diskurzusnak a mkodésére kérdeztek
ré, igy tobbek kozott a vita kitiresedett jellegére, illetve az eljatszott tobbszélamusig
mogoteti monolit hatalmi szereplék kérdésére. Késa és Fejes tudatosan reflekedleak
a valddi vita hidnydra, ironikus médon dgy, hogy eljitszottik, hogy egy valédi tée-
tel biré demokratikus parbeszédet folytatnak, a lehet legkomolyabb médon illva
a modellezett vitdhoz. Ezdltal lithatévd védltak az erdvonalak a diskurzus szoveté-
ben, Rényi azonmdd fellépett a helyes értelmezés megmondéjaként.

A Lugossy Liszl6 altal elmondottak fényében is megmurtatkozik annak az ér-
telmezésnek a tarthatatlansdga, ami csupin blinosokre és dldozatokra, szabad szel-
lemekre és cenzorokra osztand fel a kulturdlis teret, ami a magyar filmmtvészet
diktatdra dltali elnyomatdsit igazolnd. Az 1970-es években a magyar filmes szakma
keleti blokkon beliili relative nagyobb szabadsiga mellett is tovibb folytatédott a vi-
tik, kompromisszumok, érdekérvényesitési gyakorlatok szévevényes rendszere. Ezzel
parhuzamosan a filmesek igyekeztek kihasznilni a filmmtvészet politikai sulyd-
nak, egyben terhének csokkenését, és igyekeztek szabadabb értelmezési kornyezetet
kialakitani maguk szdmdara, nem pedig a ,vilsigdiskurzusban” benne ragadni. Mig
a filmmel kapcsolatos vita fogyatékossdgaival egytitt is képes volt a Kddar-korszak
kritikdjanak szerepére rékérdezni, legalibbis korlataira reflektlni, addig a vihar koze-
pére kertld elsé nagyjirékfilmes Lugossy Ldszlé szimara sem alakult rosszul a kései
indulds. A rendez8 elmonddsa szerint a filmes szakma nem hivatalos meghivéja

49 ==,A szocialista orszdagok mdvészeti szévetségei vezetdi rendszeres, éves terv
szerint bonyolitott taldlkozékon tandcskoztak egymdssal. A fé szévetségeseink
a lengyel és a szovjet filmesek voltak. A szovjeteknek egyensulyozni kellett egy-
felél az NDK és a cseh ortodox filmhivatalnokok, mdsfelél a lengyel és a magyar
kollégak kézétt. Amikor Fabri Zoltan volt az elndk, akkor a lengyelek részérél Jerzy
Kawalerowicz, Krzysztof Zanussi, Feliks Falk és Jerzy Hoffman voltak a szévetség
vezetdi, Kovdcs Andrds vezetése idején pedig a lengyel szévetség elnéke Andrzej
Wajda volt. [.] A keleti kapcsolatokon kivil fontosak voltak a nyugatiak is. Az Eurd-
pai Rendez8k Szévetsége, a FERA 1981-ben jétt létre, ahova a szocialista orszdagok
kézUl mi egyedul léptunk be mint alapitdok. Annak a mozgalomnak fé harci iranya
mar a Hollywood-ellenes, dgymond sablonellenes filmgyadrtdsnak a jelszava volt.
De féleg a szerzéi filmek védelme, a rendezdi szerep prioritdsa a produceri rend-
szerrel szemben. A mi ambicionk arra iranyult, hogy beléptessink — és ez aztdn
meg is tértént — két szbvetséget, az egyiket az azonnal sikerult, a lengyeleket, és
aztan a mdsikat, aki belépett is meg nem is, de formalisan igen, azok a szovjetek
voltak."Uo.
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a Kiilonds melddidt kovet8en érkezett, amit aztin az Azonositdssal képes volt bevil-
tani. A nyilvdnossigban elburjinzé vita sem a film mindségét érintette, ezt a meg-
sz6lalék mds utakon, mas célokkal, de ugyanigy kiemelkedének taliltak. 1978-ban
a rendezd a Baldzs Béla-dijat is megkapta. A sors kiilonds fintora révén, ahogy a film-
jét érint8 vitdban, ugy sajit filmjéére is mint asszisztenst dijaztdk: ,zgy jelent meg,
hogy »Lugossy Ldszld filmrendezd asszisztensnek Azonositds cimii filmjéért Baldzs
Béla-dij«. A filmszakma munkakiri ranglétrdja szerint ugyanis asszisztensi beosztd-
som volt, de filmet rendezhettem. Es a Baldzs Béla-dijat is a munkakiri beosztdsom,
nem pedig alkotdi szerepem emlitésével adtik dt.”°
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/ Identification Games in the Critical
Discourse on the Hungarian Cinema
in the 1970s /

Debates on the Hungarian film culture in the reception
of Laszlé Lugossy's Man Without a Name

The article analyses how critical narratives shaped the discourse on Hungarian
cinema. Who were the participants and how did they write about the films? What
was the function of the criticism, how did they form the practices of the reception
and distribution, and what conflicts did they affect in the socialist cultural sphere?
The case study in the essay is the debate in 1976 and 1977 on Liszlé Lugossy’s first
feature film, Man Without a Name. A movie about a soldier who struggles to regain
his name in the identification process after World War 11. The debate, on the one
hand, represents the simulated nature of the discourses in the Kddar era, which strove
to prove the democratic diversity of opinions in an autocratic regime. On the other
hand, the discourse also revealed that some critics had actual power to shape the
evaluation of the movies and proclaim the “proper” interpretation of the movies. At
a certain point, the debate diverged from Lugossy’s film and raised the question of the
function of socialist criticism. The study is based on the original articles and essays
and a recent interview with the director Ldszl6 Lugossy.
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= === Flbert Mdrta — Révész Béla'=========== ===

//7/ A Fekete Doboz szerepe
a rendszervaltas idoszakanak
vizualis dokumentaciojaban

=== Joghézagba bujtatott megalakulas
Partedreénészek a kommunista rendszerek dltal gyakorolt sajtdirinyitds mechaniz-
musdnak elvi alapjait is Leninhez vezetik vissza, pontosabban a még jéval a bolsevik
forradalom el&tt, 1901-ben frott ,Mivel kezdjiik” cim@ munkdjéhoz.® Eszerint a sajté
szerepe ,nem korldrozddik csupdn eszmék terjesztésére, csupdn politikai nevelésre és
politikai szovetségesek toborzdsdra. A lap nemcsak kollektiv propagandista és kollektiv
agitdtor, hanem kollektiv szervezd is”, ilyen minéségében tehit a part eszkdze, hogy
bevonja a néptdmegeket a szocialista épités folyamatdba.’

A tomegkommunikicié partéllami irdnyitdsinak praxisa hien kovette a lenini
alapelveket. Egy korabeli szakanyag szerint,,a pdrt politikai vonala batdrozza meg a saj-
10 politikai irdnydt, amely igy dsszhangban dll partunk dltaldanos elveivel és gyakorlatd-
val, felfogdsdval, munkastilusdval, médszerével. Ms szoval, a tomegkommunikdcionak
a pdrt célkitiizéseir kell szolgdlnia. Azt a nebéz és feleldsségteljes munkdt kell elldtnia
a sajtonak, a rddionak, a televizionak, hogy gyorsan és megbizhatéan kizvetitse a ti-
megekbez a munkdsosztdly pdrtja dltal kialakitort és a szocialista épitést szolgdld politi-
kdt. A fentiekbdl egyértelmiien kivetkezik tebdt, bogy a pdrtirdnyitdsnak elsésorban azt
kell segitenie, ellendriznie, mirdl irjanak a lapok, mirdl tuddsitson a radid, a televizio.”

Az mszMmP kizdrdlagossiga a sajtéviszonyok irdnyitisiban tobb szinten érvé-
nyesiilt. A part testiiletei dontéttek valamennyi ideoldgiai, politikai, de a fontosabb
személyi és gyakorlati kérdésekben is. A tdmegkommunikacié tigyében legfelsébb

1== Elbert Marta: a Fekete Doboz Videdfolydirat alapitd tagja, rendezd, szerkesztd, ri-
porter. Révész Béla: egyetemi docens, SZTE AJTK, a Fekete Doboz Alapitvany kura-
tériumanak elndke.

2 ==L 4sd: Jakab, 1970; Kulcsar, 197s5; Lick, 1975; Varga, 1972.
z==Lenin,1980: 1.

4 == Fodor,1978: 40.
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szinten a Politikai Bizottsig vagy az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg, olykor
a Titkdrsdg hatdrozott.” Mindezek kozéppontjidban a média tulajdonviszonyait il-
letd szigord dllami monopolhelyzet 4llt. A rendszervéltishoz kozeledve a nyilvdnos-
sdgpolitika kényszer(i valtozdsait mégis inkdbb a korabbi pozicidkhoz valé ragaszko-
dés befolydsolta: , A4 Titkdrsdg gy itélte meg, hogy a politikai informdcid betolti
feladatdt, a munka fontos eszkize, s szervezeti rendjét érintd alapvetd vdltoztatdsokra
nincs szitkség. A kovetelmények azonban bizonyos tekintetben vdltoznak. A politikai
intézményrendszer korszerdisidésével boviil a nyilvanossdg, a kordbbindl is nagyobb
Jelentdséget nyer az dllampolgdrok véleménye, novekszik a parttagok és pdrtonkiviiliek
politikai aktivitdsa, a tdrsadalmi szervek ondlldsdga. A Kozponti Bizottsdgnak a pdrt
vezetd szerepét, apolitikai rendszer tovdbbfejlesztését tdrgyald iilése utdn, az ebbdl adddé
feladatokkal és a technikai korszeriisités lebetdségeivel is szdmolva napirendre kell tiizni
ag informdcids munka fejlesztésének rovdbbi feladatair.”®

Az informidciés munka fejlesztésének a Titkdrsig dltal 1987 juniusiban felvi-
zolt stratégidja azonban még nem szdmolt az informdciékommunikécids technoldgia
addig ismeretlen Gjdonsdgaival. Lassacskdn itthon is érthetévé vélt, hogy miére is
jelolte 1983-ban a Time magazin — két évvel azutdn, hogy az 1BM bemutatta a pc-t
— a személyi szimitégépet az ,Ev Emberének”. Hire jrta annak is, hogy — ugyaneb-
ben az évben — az Egyesiilt Allamokban megkezdte mikodését az els6 ,,maroktele-
fon-hilézat”. Kezdtek beszivirogni Magyarorszdgra is a maginkézben 1év8 videé-
kamerdk. A vHs (Video Home System) elnevezésti felvevs, ami ma mar vallnyomo-
rit6 Ssleletnek szdmitva muzeoldgiai értékkel bir, annak idején valédi csoddnak sza-
mitott. Az események fliggetlen dokumentaldsdra, majd ezek terjesztésére alkalmas
U4j eszkoz — féleg riporteri-filmes kezekben — koribban nem tapasztalt kérdéseket
vetett fel a sajtéellendrzés terén is.

Az els fuggetlen magyarorszagi filmes kozosség, a Fekete Doboz munkatarsai
1988-t8l vHs-kamerdval felszerelkezve végigfilmezték a rendszervéltds és az dtmenet
éveinek Osszes fontos eseményét. Olyanokat, amelyekrdl a sajtépolitikai intézke-
dések folytdn a hivatalos tdjékoztatds orginumai nem akartak vagy nem is tudtak
beszdmolni. A politikai, tirsadalmi és kulturélis rendezvényeket, az akkor alakuld,

== Krahulcsan—Mdller, 2004: 23.

5

6 ==MNL OL M-KS 288.f. 7. cs. 779. 6. e. Az MSZMP KB Titkdrsdg 1987. junius 22-i Ulésének
anyagai. Jelentés a politikaiinforméacids munka tapasztalatairdl, tovdbbfejlesztésé-
nek feladatairdl. MSZMP KB Titkarsag hatarozata.
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kés6bb parlamenti parttd formélddote politikai szervezetek 4ltal szervezett tiltako-
z6 megmozduldsokat, az elnyomott egyhdzak gyGléseit, a fliggetlen szakszerveze-
tek megalakuldsit, a b&s—nagymarosi vizerdma épitése ellen szervezett tdmegtiin-
tetéseket, és nem utolsésorban a rendszervaltds karakterét meghatdrozé Ellenzéki,
illetve Nemzeti Kerekasztal-tdrgyaldsok eseményeit drokitették meg. A Fekete Doboz
cenzdrizatlan videdi egyediildllé mozgdképes kordokumentumait nyujtjdk a ma-
gyarorszigi rendszervaltasnak, a kommunista partdllambdl a pluralista és demokra-
tikus berendezkedésbe valé dtmenetnek. Ez a vizudlis dokumenticio jelenti a Fekere
Doboz torténelmi fontossigit az utkor szdméra.

Elbert Mirta, a Fekete Doboz egyik alapit6ja igy emlékezett vissza a megalakulds
koriilményeire: ,, 1987 tavaszdn bejott filmgydri szobdmba Javor Istvan” standfotds, aki-
vel a Csépld Gyuri-filmben dolgoztunk egyiitt. Azt mondta, kaport egy videdkamerdt
Pirigsban él6 ndvérétdl, ami egyfajta fajdalomdij volt, mert Javor ndvére dissziddldsa
miatt évekig nem kapott ditlevelet, nem utazhatott Nyugatra. (Meg hdt az Ora kézi
lakdsdban tartott repiildegyetemet sem méltdanyolta tilzottan a beliigy.) Ezzel a kame-
rdval kellene valamir kezdeniink, mondta, és én azonnal igent mondtam azg otletre.
Elkezdtiink szervezni egy kis csapatot. Javor Ember Juditot® ajdanlotta, én Ldnyi And-
rdst,” Lanyi pedig Vidgi Gdbor szocioldgust. A Frankel Led utcai lakdsomban 1987.
dprilis 8-dn, dten megalakitottuk a Fekete Dobozt. A név ott és akkor dgy sziiletett,
hogy az asztalomon hevert ag aznapi Esti Hirlap, é a focimében az dllt, még keresik
az amerikai repiildgép Fekete Dobozdt. (Varsoba repiiltek az amerikai bokszvdlogatott
tagjai, és a gépiik lezubant.) Lanyi volt, aki eldszor mondta be a neviinket. Fekete
Doboz. Mar volt neviink és egy videdkamerdnk, de azon kiviil semmi mdsunk. Ebben
az iddben nem léteztek Magyarorszdgon bivatalosan civilszervezetek vagy filmes ma-
gdncégek, de voltak mdr szamizdat folydiratok, mint a Beszéld, Mdshonnan Beszéld,
Demokrata, Hirmondd stb., miikidorr a Szeta (Szegényeket Tamogatd Alap), a Dia-
ldgus Békecsoport. Mi viszont szerettiink volna nyilvinosan forgatni és a filmjeinket
kozonség eldtt bemutatni.””

A Fekete Doboz 5nmeghatirozésa szerint ,videdfolyodirat™ként jote létre. A szer-
keszt8ség nyilvinossig eldtti bemutatkozdsira a Mavészeti Dolgozok Szakszervezete

7 == Jéavor Istvan (1948-) a Fekete Doboz Videdfolydirat alapitd tagja, rendezd, szer-
kesztd, riporter.

8 == Ember Judit (1935—2007) filmrendezd, dokumentumfilmes.

9 == Lanyi Andrés (1948-) iré, filozdfus, filmrendezd.

10 == Elbert, 2018: 76.
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Gorkij fasori'! térsalgéjaban kertilt sor 1987. mdjus 24-én. ,,Nyilik a Fekete Doboz!”
cim( felhivdsukban vdzoltdk szindékaikat.!?

»A Fekete Doboz vided-kiadvany: rendszeres kizleményeit évente négy alkalom-
mal, kb. egyords kazettdn hozza nyilvanossdgra. A sorozat darabjai egy-egy téma, vagy
esemény elemzd feldolgozdsdr adjik, ezen kivil rivid mutatvanyokat, vagy interji-
kat kizolnek olyan tdrgyakrdl, melyek vided dokumentdcidja rendelkezésiinkre dll
vagy késziil. E tdjékoztatd jellegii anyagok nyomdn a megrendeld kivinsdginak meg-
feleld terjedelmii és jellegii miisoros kazetta elkészitéser vdllaljuk magdnosok és kozii-
letek részére.

A Fekete Dobog nem marad dobozban. A kazettdkar cenziirdzza a Filmfdigazgaro-
sdg illetékese. Terjesztésiikre felkérjiik a Magyar Filmklubok Szovetséget, a aavIDEO-t,
a Magyar Amatdrfilm Szivetséget, a megyei miivelddési kozpontokar és a megyei
konyvtdrakat, valamint az egyetemek kulturdlis bizortsdgait. Az elsd szam 1988. elsd
negyedében jelenne meg.

A Fekete Doboz szerkezete: A vdllalkozds a Baldzs Béla Stidio indllo szekcid-
Jaként, a Magyar Film- és TV-miivészek Szovetségének feliigyelete alatt, a Soros Alapit-
vdny anyagi tdmogatdsdval mitkidik. Technikai bdzisdt a BBS részére az Alapitviny
dltal adomdnyozott vided-berendezés képezi. Non-profit vdllalkozdsként miikidik.
A szerkesztdség irdnyitdsdra Vigi Gdbor szocioldgust kérjiik fel, miivészeti vegetdnek
pedig Ember Judit filmrendezdt. A szerkesztdség tagjai egyeldre azok, akik az ala-
kuld megbeszélésen munkdr vllalnak, kiegészitve azokkal, akiket erre a rovdbbiakban
kozds megegyezéssel felkériink. Egy év miilva a szerkesztdség tényleges tagsdgdt az elke-
szilt, illetve késziild anyagok szerzdire korldtozzuk. Azon til 6k dintenek a miihely
irdnyitdinak személyérdl, dj munkatdrsak bekapcsoldsdirdl és minden egyéb, a szer-

kesztdség illetékességi korébe tartozd kérdésrdl.”*?

11 == Ma Varosligetifasor.

12== Erdemes a Javor Istvdn és Lanyi Andrds altal aldirt meghivé cimzettjeinek nevét
felidézni: ,Balog Gabor filmes, Chikdan Balint kritikus, Daniel Ferenc dramaturg, El-
bert Marta filmes, Ember Judit filmes, Fekete Ibolya filmes, Gati Tibor szocioldgus,
Hann Endre kommunikdcicelmélet, Havas Gabor szocioldgus, Hirschler Richard dj-
sdagiro, Jelenczky Istvan képzémdvész, Jeles Andrds filmes, Kardos Sandor filmes,
Kincses Karoly fotds, Lévai Julia zenekritikus, Magyar Balint kézgazddsz, Megyesi
Gusztav Ujsdagiro, Mész Andrds filmes, Mihancsik Zsdfia radics, Nagy Andrds ird,
Orosz Mdria Ujsagird, Petécz Andrds irodalmar, Raday Mihdly tévés, vdrosveédd,
Rév Istvdn térténész, Szabados Arpdd képzémdvész, Szemaddm Gyérgy képzd-
mdvész, Szent-Ivanyi Istvdn szociolégus, Tarndi Gizella radids, Timdr Péter filmes,
Vagi Gabor szociolégus.” Az Alapitvany 1988—2008 kdzott keletkezett iratai 2022-re
teljes egészikben a Vera and Donald Blinken Open Society Archives (OSA) meg-
drzésébe kerultek. Az iratok feldolgozdsa, illetve kutatasra torténd elbkészitése
folyamatban van.

13 == Az dllambiztonsagi szervek altal a Fekete Doboz megalakuldasardl készitett napiin-
formacids jelentést lasd az 1. sz. dokumentummellékletben.
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A hatilyos sajtdszabdlyozdsban 1év8 joghézag tette lehetdvé a Fekete Doboz
Videdfolydirar felbukkandsit. A sajtérdl sz6lé 1986. évi 11. térvény fenntartotta a ko-
ribbi sajtéjogi szabdlyoknak azt a rendelkezését, hogy a sajtdtermékek elSallitdsd-
hoz és nyilvinos kozléséhez, valamint id8szaki lap, illetve helyi stddié alapitisihoz
— jogszabily eltérd rendelkezése hidnyiban — engedélyre van sziikség. A kevés szimt
kivétel egyikét az id8szaki lapok egyes szdmai képezik. Ezekhez kilon-kilon nem
kellett engedély, viszont az id6szaki lap meghatarozott ideig vagy visszavondsig érvé-
nyes engedélye — a torvény végrehajtdsi rendelete értelmében — nem terjedt ki annak
évkonyveire, kiilonszdmaira, alkalmi kiadvinyaira és mellékletére.!* Az engedélye-
26 hatésdgoknak a kordbbival megegyez8 korét szintén nem a torvény, hanem a vég-
rehajtési szabdlyok tartalmaztdk. Eszerint belfoldi id&szaki lapok alapitdsdra, kiil-
foldi lapok belfoldon torténd nyilvinos kozlésére, helyi stadi6 alapitdsdra, valamint
tdjékoztatdst tartalmazd, a jogszabily dltal meg nem nevezett ,mds technikai esz-
kozre” a Téjékoztatdsi Hivatal elndke, illetve annak jogutédja volt jogosult engedélyt
adni. Ezzel szemben a kényvek, videdkazettdk, hangszalagok, tovibb4 a birmely
mds msort tartalmazé technikai eszk6z6k (ezek meghatdrozdsa hidnyzott) a Mé-
vel6dési Minisztérium dltal engedélyezhet8k voltak.!®> Ismét Elbert Mdrtdt idézziik:

»Kiilonféle hivatalos forumokon megprobiltuk legilissd tenni a Fekete Dobozt.
Egy mdr meglévd cég vagy dllami alapitdsi intézmény befogado nyilatkozata kellert
volna ahhoz, hogy a Minisztertandcs Tijékoztatdsi Hivatala bejegyezze revékenyse-
grinket. De sem a megkeresett Filmmiivész Szovetség, sem a minisztérium Filmfdigazga-
tdsdgdn Kébalmi elvtdrs nem merte vagy nem akarta villalni, bogy a kiadénk legyen.
Mi ekkor mdr rendszeresen megjelentettitk és vHS-kazettdkon terjesztettitk, drusitot-
tuk vided-periodikdinkat: az 1988-as tomegdemonstrdciokrdl készitett, »Itt €l a nép«
é »A mitdrgy< cimii dsszedllitdsainkat, valamint a Fidesz megalakuldsdrdl szolo
»Civil technikdk” cimit filmiinket. Ekkor még nem létezett semmilyen jogszabdly arra
vonatkozdan, hogy nébdny civil ember csoportosuldsa birdsdgi bejegyzést kaphasson.
Mdr-mdr egyezséget kotottiink a pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetemmel, szinte
aldirds eldtti fazisban volt a befogaddsunk, de a befogaddsért cserébe le kellett volna
mondanunk a Fekete Doboz névrdl, mert ebbe a névbe dk nem egyeztek bele. Az ij
neviink Janus Vided Folydirat lett volna. Ekkor eszembe jutott Polgdr Miklds gyerekkori
bardtom, aki afrissen alakulr Pénziigykutatd Részvénytdrsasdg egyik vezetdje volt. Meg-
kerestem Mikldst, mert nagy hir volt akkoriban, hogy a Pénziigyminisztériumon belsil

14== 12/1986. (IV. 22) MT rendelet a sajtérdl sz4161986. évi I1. térvény végrehajtdsardl.

15== A ,Fekete Doboz" megalakulasat kézvetlenul érintd tovabbi jogszabalyok: g/1982.
(VII. 5) MM rendelet a mozgdfilmek gyartdsdnak és forgalmazédséanak engedé-
lyezésérdl, valamint egyes filmgyartdi munkakorok képesitéshez kotésérdl szold
4/1971. (VII. 31) MM rendelet médositasardl; 1/1986. (IX. 1) MTH szdmu rendelkezés
azid8szakilap alapitdsdnak engedélyezésérdl; 2/1986. (IX.1) MTH szdmu rendelke-
zés a helyijellegl 6nalld radié- és televiziomUlsort készitd studidkrdl 29/1986. (IX.1)
MM rendelet az egyes sajtdtermékek engedélyezésérdl és azimpresszum feltlnte-
tésérdl.
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miikodd Pénziigykutatdsi Intézetet Medgyessy Péter, akkori pénziigyminiszter, kidobta
a minisgtériumbdl. [(gy lettek Ok az egyik elsék, akik a friss tdrsasdgi torvémy® szerint
résgvénytdrsasdgot alapitottak. Tardos Mdrton volt a Pénziigykutatd elsd elnike, és végiil
Ok fogadtik be a Fekete Dobozt. Ez nagyon bdtor tett volt, mert mi, akik nem figg-
tiink a bivatalos filmgydrtdstdl, akik Magyarorszdgon a szocializmusban elséként dol-
goztunk dllami forrds és dllami cenziira nélkiil, és a vHs-en terjesztett filmjeinknek
nagy hatdsa volt, hdt nem mi voltunk a legjobb ajdnlolevél egyetlen hivatalosan miikodd
szervezetnek sem.

Az dllami Magyar Televizid semmilyen tuddsitdst nem adott az utcai tiintetések-
rdl és mds ellenzéki megmozduldsokrdl, az operatdreiknek megtiltottik az urcai forga-
tdsokat, ellendriztek minden dltaluk felvett anyagot.

A Fekete Doboz Videofolydirat elsd felelds kiaddja Tardos Mirton lert, és az &
aldirdsdval mdr beadbattuk kérelmiinket a Bdnydsz Rezsd vezette Magyar Népkoiz-
tdrsasdg Tdjékoztatdsi Hivataldboz, ahol engedélyezték Fekete Doboz Videdfolydirat
periodikdink sokszorositdsit és terjesztését.”’”

A Soros Alapitviny emlitett tdimogatdsa 1988 decemberében még ,elvi jel-
legi” maradt, ugyanis tovibbi pontositdst kértek a videSfolydirat pélydzatihoz.'®
A munka tervezésének el8rehaladottsigir jelzi az levél, amelyben a Fekete Doboz
szerkesztdi a leendé munka javasolt témdit korvonalazzik:

»— Tehetséges flatal kutatomérnik elbiicsizik bardtaitol, kollégdirol, albérletétdl,
[fonikétdl. Miért nem akar itt maradni, itthon miért nem ldtja bizrositottnak jovdjér?

- Ténylegesen megnovelték az akadémikusok fizetését. Miért tamogatija és belyesli
az Akadémia a Bés-Nagymaros vizlépcsd felépitését? Korrumpdlt mandarinok - el-
nyomorodd fiatal tuddsok.

- Import szemét. Meérges hulladékokat tartalmazd anyagok timege érkezik
Ausztridbol, Nszx-bol, magyarorszdgi tdroldsra, elsiillyesztésre, megsemmisitésre, hogy
itt sgennyezzen foldet, viget, levegdt.

- A magyar hatdsdgok ezernél tobb erdélyi menekiilter roloncoltak vissza Romd-
nidba. Ki a magyarokkal Magyarorszdgrdl? Rettegd, bujkdld erdélyiek vdrosokban és
Jfalvakban.

- Képek a nyomornegyedek, munkanélkiilick, vidékrdl 4 fovdrosba menekiilt
csalddok életérdl. Palyaudvarok éjszakai lakdi, Dobozi utcaiak és az abbil is kiszorultak.

— Allami gondozdsba vétel. A tandcsi-gydmiigyi biirokrdcia potencidlis ellenfél-
ként kezeli a szegényeket. Kivdlt azokat, akiknek az eldirdsokkal ill. a hatdsdggal gydilik
meg a baja. Azilyen »biinizd hajlamii« csalddok gyerekeir torvényes eszkizokkel lebet
elvenni a sziildktdl. Es ezt meg is teszik.

16 == 1988. évi VI. térvény a gazdasdagi tarsasagokrol.
17== Elbert, 2018: go.

18 == ,1987 8sze Sta 450 orat forgattak, s csak az Ellenzéki Kerekasztal Uléseirdl és a po-
litikai egyeztetd targyaldsokrél mintegy 120 érds anyaguk van. Mindennek létrejét-
tében a Soros Alapitvany eddig 2 és fél millid forinttal segitett.” Nové, 1999:185.
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— Borsodban a munkanélkiilieknek és csalddjaiknak barakktdborokat létesitertek.
Az itr éloknek szinte egyetlen reményiik, hogy a nydri mezdgazdasdgi munkdk idején
summdsként, napszdmosként dolgozhatnak.

- Csernobil. Hogyan novekedett meg a rdkos betegek szdma az elmiilt két évben
Magyarorszdgon. Osszebasonlitd statisztikdk, orvosi vélemények: korasziiletések, csecse-
mdhaldlozdsok Csernobil eldtt és utdn. Miért ballgat errdl az egészségrigy?”*?

A felgyorsult események azonban felilirtdk a tervezett forgatdsi menetren-
det.20 ,1988 nyardn-dszén egyik tiintetés a mdsik utdn zajlott. Volt béven forgatniva-
lonk. Nézem a felvett anyagok jegyzekét, a kivetkezdker rogzitertiik: tiintetés Nagymaro-
son és Budapesten avizglépesd megepitése ellen, kozel szdzezres tiintetés Erdelyért a Hosok
terén, hdromnapos Dunai duzzasztigitak konferencia, megkezdddnek a Szabad Kez-
deményezések Hdlozatdanak iilései a Bakony sorozdben, Fidesz-kongresszus a Jurta
Szinhdzban, megalakul a Wallenberg Kor, a Mazsibisz, a Mozgdképi Dolgozdk Szak-
szervezete (Modesz), a Tudomdnyos Dolgozdk Demokratikus Szakszervezete (TDDSZ),
Faludy Gyirgy*' sok-sok évtized utdn hazajon és fellép a Jurta Szinhdzban, Farkas
Viadimir szegedi egyetemista fiatalokkal taldlkozik, a Kozgazdasdgi Egyetemen tobb-
napos konferencidt tart a frissen alakult Nyilvdnossdg Klub.?* Egyik dmulatrbdl esiink
a mdsikba. Lassan kétszdz dra forgatort anyagndl tartunk, é még csak 1988 dszén
Jjdrunk” — emlékezett vissza Elbert Mdrta.??

A Fekete Doboz dltal szolgaltatott ,mdsik hiradé” fontossiginak ékes bizo-
nyitéka volt (és maradt) a vide6folydirat legelsd szimaként jegyzett ,,Civil technikak”.
Az éllambizronsdg kozelrdl figyelte a torténteket: ,, .4 Baldzs Béla Stidid egyik mun-
katdrsa kozolte Kovér Liszloval, az un. Fiatal Demokratik Szivetsége egyik vezetdje-
vel, hogy a stidiot érdekelné a FIDESz helyzete és dokumenticior akarnak késziteni
arrdl, bogyan sziiletett az egész, milyen intézkedések torténtek akdr ideoldgiailag, akdr
politikailag és mik a tovdbbi tervek. A felvételek folyamatosan késziilnének, abogy
haladnak az események, mintegy napliszerdien. Véleménye szerint ez — a FIDESZ meg-
alakuldsdtdl fiiggetleniil — nagyon értékes dokumentdcid lenne kér év miilva, amikor
a torténéseket mdr lebetetlen lenne rekonstrudini. Kovér szivesen vdllalkozott a felvé-

19 == OSA Fekete Doboz Alapitvany Irattara. A Fekete Doboz Videdfolydirat tématerve-
zeteiaz1988-as évre.1988. januar 10.

20==A Fekete Doboz 1988—198g-ben ténylegesen leforgatott filmjeinek jegyzékét lasd
a2.szadmu dokumentumban.

21== Faludy Gydrgy (1910—2006) kdlté, miforditd, ird. 1956 utédni emigracidjabdl 1988-ban
tért vissza Magyarorszagra.

22==1988. oktdber végén alakult meg a Nyilvanossag Klub Orszagos Egyesulet. Célja,
hogy ,elésegitse a nyilvdnossdag intézményeinek és mikédésének megdjitasat,
az allampolgdrok véleménynyilvanitdsi és tajékozdddsi jogdnak, a szdolds- és
a sajté szabadsdagdanak maradéktalan érvényesllését”. Lasd Halmai—Vasarhelyi,
1998.

2z == Elbert, 2018: go.
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telekre, de a tobbick nevében nem nyilatkozort.”** Féléves forgatds eredményeként
késziilt el az egyoras film, amely azéta sokat hivatkozott forrdsiva lett a Fidesz-genezis
korai torténetének.2> Rdaddsul a Fekete Doboz mir 1988. mircius 30-4n is ott volt
a Tinédi mozibeli Fidesz-gytlésen, ahogyan forgatott a Fidesz méjus elejei sajtdperén,
vagy méjus kdzepén a Jurta-nagygylésen is.2®

Elbert Mirta visszatekintése nyomdan ldthaté, hogy a Fekete Doboz figyelem-
mel kisérte a civil tdrsadalom egészének egyre szinesedd palettdjit is: ,, Sorban alakul-
tak az dj partok, illerve alakultak dijji az 1948 utdn beriltort politikai szervezddések.
1988. november 13-dra a Szabad Kezdeményezések Haldzata kizgyiilést hivott dssze
a Jurta Sginhdzba. Az egyetlen napirendi pont, bogy a szervezet a szabad tdrsuldsbol
dtalaknljon-e ellenzéki pdrttd. A szinbdzban a zsifolt széksorokban iild és a rengeteg
dllo nézd kivdncsian vdrta, hogy a jelenlévdk tobbsége megszavazza-e a Hilozat dtala-
kuldsdt Szabad Demokratik Szoverségévé. Magyar Bdlint,?” Solt Ottilia,?® Eorsi
Istvdn®® és mdsok rendkiviil nagyhatdsii beszédekben érveltek a pdrttd alakulds mel-
lett, de voltak, tobbek kizitt Biba Ivin’C is, akik mereven elutasitottik az ellenzéki
pdrt hivatalos [étrejittér.’ A Miizeum kdvébdzban djjdalakult a Cserkészszivetség,

24== ABTL 2741. III/III-83-2/1988.1988. méjus 3. A jelentésben hivatkozott ,Baldzs Béla
Studic egyik munkatdrsa” egyébként nem Kéel Csaba, ahogyan ezt PUnkosti Ar-
péad vélte (PUnkdsti, 2005: 384-385.). Bar a Makk Karoly filmrendezdi osztélydba jard
Kdel Csaba is forgatott ugyan a fideszes vezetdkkel készult interjuk alkalmaval, de
a Punkosti altal is hivatkozott napi jelentés tervezetébdl kiderul, hogy a ,BBS mun-
katdrs”P. Laszld, azaz (kézzel beirva) Pesti LaszIé volt. Ez a NOIJ végleges, &ssze-
foglald jelentésébdl kimaradt, vo. ABTL 2.71. IIT/III-83-86-9/1988.1988. majus 3.

25 == PUnkosti, 2005: 327.

26 = = Bozdki,1992: 23—25, 53—57.

27== Magyar Bdlint (1952—) politikus, térténész, szociolégus. Alapitd tagja a 1988. majus
elején létrejott Szabad Kezdeményezések Haldzatanak, majd az 1988 november-

ében magalakult Szabad Demokratak Szévetségének. Ennek képviseldjeként vett
részt1989-ben az Ellenzéki Kerekasztal munkajaban.

N
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Solt Ottilia (1944—-1997) szocioldgus, politikus.1979-ben Iétrehozta a Szegényeket Ta-
mogatd Alapot. A Szabad Demokraték Széovetségének alapitd tagja.

29 == Eorsi Istvan (1931—2005) ird, koltd, miforditd, publicista. Az 1980-as években Nyu-
gat-Berlinben élt. 198g-ben visszatért Magyarorszagra, majd tagja lett a Szabad
Demokratédk Szovetségének.

30 == Bdba Ivdn (1950-) miforditd, szerkesztd. Az 1980-as években a Nagyvildg cim( fo-
lydirat rovatvezetdje, 1989 és 1990 kbzott a Datum cimU fuggetlen napilap fészer-
kesztbjeként dolgozott.

31== Ellenzéki értelmiségiek egy csoportja1988. marcius 17-én hozta létre a Szabad Kez-
deményezések Haldzatat (SZKH), amely a kulénbdzé fuggetlen politikai csopor-
tosulasok kozotti koordinacidt tekintette elsédleges feladatdanak. Lasd: Van kilt,
1988. Az 1988. november 13-an megtartott kozgyllés dontott dgy, hogy partként
megalakul a Szabad Demokratak Szbévetsége, az SZKH pedig Haldzat néven él to-
vabb. Az eseményrdl — meglepetésre az MSZMP napilapja, a Népszabadsdg is be-
szamolt: Szabad Demokratdk Szévetsége alakult. Népszabadsdag, 1988. november

14. 5.
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a Pilvaxban a Kisgazdapdrt, az MDF is elvesztette forum jellegér és pdrttd alakult.
Miikddni kezdett a Fiiggetlen Jogdszforum, a Fidesz munkdscsoportot alapitort. Ez év
decemberében nagygyiilést rendeztek a fiiggetlen szakszervezetek is. A Ppsz, a Peda-
gogusok Demokratikus Szakszervezete pedig tiintetést szervezett a Vordsmarty térre.
De ne feledkezziink meg a szegedi egyetemistdk 1988 Jszi sztrdjkjdrdl vagy a Kizgaz-
dasdgtudomdnyi Egyetem ballgatdinak iildsztrdjkjdarol sem. A Parlament eldtt a kato-
nai szolgdlatmegtagaddk tiintettek, hiszen a rezsim még mindig szabadsdgvesztéssel
sujtotta azokat a fiatal férfiakat, akik a fegyveres katonai szolgdlar helyert az ugyan-
olyan hosszii idejii civil tdrsadalmi munkdr villaltik volna. Ez volt az az iddszak,
amikor mindenkinek koszontem az utcdn, akiket a vdgdszobdban a monitoron ldttam.
Valahogy az volt az érzésem, bogy Jk is ismernek engem, nem csak én dket.

A politikai fordulat egyik legfontosabb mozzanata szdmomra az volt, amikor
1989. mdrcins 19-én, a Corvin moziban kiozgyilést tartott az szpsz, é Kis Janos,”*
a pdrt elndke felszdlaldsiban azt javasolta, hogy az ellenzéki pdrtok tomoriiljenek egy-
ségbe, és kezdjék meg egymds kozott a targyaldst a demokratikus politikai dtmenetrdl.
Ekkor a nézdk kozott helyet foglalo Konya Imre feldllt, és a Fiiggetlen Jogdszforum
nevében felajanlotta, hogy megszervezik az ellenzéki kerekasztalt. A kozgyiilés leve-
zetd elnoke, Visdrbelyi Miklos megszavaztatta a tagsdgot, hogy elfogadjik-e Konya
Jjavaslatdr. A tagok szinte ellenszavazat nélkiil fogadtik el az inditvanyt.?? Ezzel indult
el a békés dtmenet, a késébb »kialkudott forradalom<«-nak’* is nevezett politikai és
tdrsadalmi rendszervdltds Magyarorszdgon.”

=== A Fekete Doboz ,legszebb nyara”

Az 1989-es év a Fekete Doboz héskora. Az Ellenzéki, illetve a Nemzeti Kerekasztal®®

eseményeinek dokumentdldsa, majd az év végén a belsé 4dllambiztonsdgi szolgalat
osszeomldsdhoz vezet§ Duna-gate botriny videdfelvételei szinte f6szereplévé teteék

32 == Kis Janos (1943-) filozdfus, az SZDSZ alapitd tagja és elsd elndke. A Nemzeti Kere-
kasztal-targyaldsokon a Jészolgalati Bizottsag tagja.

33== A Szabad Demokratak Szovetsége felhivastervezete a fuggetlen szervezetek ke-
rekasztalanak létrehozasara. 1989. marcius 19. Lasd: Bozdki —Elbert — Kalmar — Ré-
vész — Ripp E. — Ripp Z. (szerk.),1999: 58.

34== T&kés, 2018

35 == Elbert, 2018:100.

36 == A Kadarrendszerrel szemben allé ellenzék kilenc szerepléjébdl 1989 marciusa-
ban szervez8dott egyeztetd forum azzal a céllal jott létre, hogy az MSZMP ne tud-
ja az ellenzéki csoportokat kulénalkukkal megosztani. Ennek eredményeképpen
1989.junius 10-én megegyeztek arrdl, hogy Nemzeti Kerekasztal néven az allampart,
az Ellenzéki Kerekasztal és a tarsadalmi szervezetek és mozgalmak bevonasaval
haromoldall targyaldsok kezdddnek a Parlamentben az alkotmanyos rendszer
atalakitdsardl. A szeptember 18-i megdllapodast kdvetden a targyaldsok lényege-
sebb eredményeit az orszaggyllés torvényhozasa legitimalta.
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a Fekete Doboz felvételeit. Ismét Elbert Martdt idézziik: ,,1989 tavaszdn, a Fiiggetlen
Jogdszforum vezetdje, Konya Imre megkeresett, hogy hamarosan elindulnak a targya-
ldsok az ellenzék pdrtjai kozitt, és szivesen venné, ha a Fekete Doboz ott lenne
az tiléseiken, és rogzitené azg elbangzottakat. De még egy kis tiirelmet kér, mert a felvé-
relek engedélyezésébez megszavaztatia a pdrtok dltal a kerckasztal-tdrgyaldsokboz
delegdlt képviseldker. Ezért nem lebettiink ott az Ellenzéki Kerekasztal (Ex.4) alakulo
ilésén. A résgtvevdk tigy dontittek, bogy a tovdbbiakban mi lebetiink azok, akik ki-
zdrdlagosan rogzithetik az eseményeket, igy a tovdbbi iiléseiken mdr jelen voltunk.
A megdllapodds 1igy szolt a Fekete Doboz és a Kerckasztal kizitt, bhogy minden iilés
utdn a forgatott kazettdkat leadjuk Konydnak, aki biztonsdgba helyezi és megdrzi
a felvételeket.”” Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar biintetdjogi tanszékénck kinyo-
tardban kezdddtek meg a titkos tdrgyaldsok. Sélyom Ldszld és Konya Imre felesége,
Kutrucz Katalin a Biintetd Tanszéken oktattak, ezért esett a vdlasztds erre a bizton-
sdgosnak tiind tdargyaldsi belyszinre. A négyszogletes kerekasztal résztvevdi voltak tob-
bek kozort a Fiiggetlen Jogdszforum, a Magyar Demokrata Férum (MDEF), a Szabad
Demokratik Szivetsége (SzDsz), a Fiatal Demokratdk Szoversége (Fidesz), a Kisgaz-
da-, Foldmunkds- és Polgdri Pdrt és a Magyar Szocidldemokrata Pirt képviseldi.”?®

A rendszervéltds éve eseményeinek forgatagibdl mindenképpen kiemelkedik
Nagy Imre és tirsainak Gjratemetése. Mikozben az id6 mdltdval a rendszervaltds
emblematikus eseményei meglehetésen difftzzd véltak az egyéni és a kollektiv em-
lékezetben, a junius 16-dn torténtek maradandé élményként &rzédtek meg. Nagy
Imre emlékének megbrzésében a Fekete Doboz két alkalommal is fészerepet jétszott,
de mindkett§ még az Gjratemetés elSeti események megorokitésével kapcesolatos.
Nagy Imre kivégzésének évforduléjin, 1988. junius 16-in Budapesten és Parizsban
is sikertilt forgatni, majd parhuzamos torténetekként — a Harangszd fél egykor cimd
filmben — egymds mellett kbzzétenni ezeket a felvételeket. A Pere-Lachaise temetd-
ben méltdsdgteljes kortilmények kozepette felavattdk Nagy Imre és martirtdrsainak
Rajk Liszl63? tervezte emlékmivét, mikozben ezzel egy id6ben Budapesten a kar-
hatalom és az 4llambiztonsdg er8szaktdl sem mentes oszlatissal akaddlyozta meg
a demokratikus ellenzéknek a Batthyiny-6rokmécseshez szervezett megemlékezé-
sét. Politika- és mediatorténeti jelentSsége azonban a viligszerte nagy érdeklédést
kiviltott kihantolds dokumentildsinak lett.

»A Fekete Doboz megkapta a forgatdsi engedélyt a csalddoktdl, igy elejérdl a ve-
géig rogzitettitk a Rdkoskeresztiiri Koztemetd zor-es parcelldjdban a sirok feltdrdsdt,
a csontvdzak kibantoldsdt, rendes koporsokba tételét. Két kamera volt jelen a temetdben,

37== A Fekete Doboz kameréja végll az Ellenzéki Kerekasztal 6tédik,1989. &prilis 19-i Ulé-
sén kezdte meg (az Ulés kezdetérdl kissé lekésve) rogziteni az térténteket. Bozdki
— Elbert — Kalmar — Révész — Ripp E. — Ripp Z. (szerk.),1999: 136.

38 == Elbert, 2018:103.

39 == Rajk L4szI4 (1949—2019) épitész, diszlettervezd, a demokratikus ellenzék tagja, poli-
tikus. 1988 novemberében a Szabad Demokratéak Szévetsége alapitd tagja.
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a beliigyminisztériumé és a Fekete Dobozé. Rendkiviil fesziilt, drdmai bangulatban
zajlott a feltdrd munka, alig lebetett tudni, hogy bol belyezkednek el a sirok, és az sem
konnyitette megtaldldsukat, bogy a jelteleniil eltemetett koporsdkat gyakran egymds
[folé raktik. Amikor megraldltik a keresett sivokat, percrdl percre vdltak bizonyossd
a kivégzettekkel elkovetett gyarldsdgok. Nébdny holttestet az arcukkal a fold felé for-
ditva, drorokkal dsszeburkolt kdtrdanypapirba csomagolva dobdltak a jeltelen sirokba.
Ezt atemetési mddszert a KGB alkalmazta” — emlékezett Elbert M4rta.*?

Erre az id6szakra esett a Fekete Doboz nagyszabdsd forgatdsi programjinak
lebonyolitisa a Szabad Eurépa Ridié (szEr) miincheni szerkeszt&ségében. Ko-
ribban a Magyar Televizié részér8l Havas Henrik és Forré Tamds beszéltette a
SZER munkatdrsait, és bir a forgatott anyag toredéke keriilt csak vetitésre, ellent-
mond4sos hatdst tett a miincheni megkérdezettekre, s6t, két interj hevesebb bot-
riny kirobbandsihoz is vezetett. igy kilondsen szivélyesnek tlint a Fekete Doboz
forgatécsoportjinak fogadtatdsa.*! Elbert Marta szimdra személyesen is fontos volt
a litogatis: , [fjrisdgom gondolkozdsmddjat, politikai helyzetfelfogdsdt és hovatartozd-
somat meghatdrozta, hogy folyton a Szabad Eurdpa Rddiot hallgattam. Gyerekként
[foként Cseke Ldszld* zenei miisorait, fiatal felndttként mdr a politikai elemzd mii-
sorokat is. Hangrdl minden bemonddt, miisorvezetdt, hirolvasdt, szerkesztdt ismer-
tem, az egyes miisorok szigndlzenéje beleégett a tudatomba. A beszéld hanghoz dltald-
ban elképzel az ember egy figurdt is. En is igy voltam a SZER munkatdrsaival. De eldbb
arrdl, bogyan is keriltink Miinchenbe? Lingh Jilidval,* akinek bangjdt évek dta
Hajdu Annaként pdrizsi tuddsitdsaibol ismertem, és akivel a Pére Lachaise temetében
taldlkoztam eldszor, ragtin bardti kapcsolatba keriiltiink. (Bardtsdgunk azdta is eleven
és megszakitds nélkiili.) Juli és Cseke Ldszlo (Ekecs Géza) kérte meg az engedélyeket
a SZER amerikai és magyar vezetdségétdl, hogy a Fekete Doboz, Magyarorszdg és vald-
sziniileg a keleti tomb orszdgainak videdsai kizil elsékent, filmet forgathasson a Sza-
bad Eurdpa Radiordl. Javor, Hann Bandi** és én, Langh Juli SZER dltal bérelt tdgas
miincheni lakdsdban szivességi vendégekként laktunk a Kaulbach és az Obm utca sarkdn.

Amikor eldszor beléptem aSzabad Eurdpa Rddidba, azvolt azelsd benyomdsom,
hogy az épiilet sokkal kisebb, mint amit képzeltem, szinesebbet és nyiizsgdbbet is
gondoltam. Amikor éldben »littam« a hangokat, rjabb meglepetés ért, akit kivérnek
hittem, az sovdny volt, akit székenek, barna, akit iddsnek, az fiaral és igy rovdbb. Sok
Jjol ismert bang dltott testet. Meghatd volt a taldlkozds iffsikorom Cseke Ldszldjdval, aki

40 == Elbert, 2018:104.

41== Borbandi, 1996: 504—505.

42 == Cseke Laszlé (1927-2017) Ujsdgird, a mincheni kézpontld Szabad Eurédpa RAdié mi-
sorvezetdje.

43 == Langh Julia (1942-) iré, miforditd, Ujsdgird, a mancheni kézpontd Szabad Eurdpa
Radié mlsorvezetdje.

44 == Hann Endre (1946-) szocidlpszicholdgus, 1989-ben az elsé fuggetlen kdzvélemény-
kutatd intézet, a Medidan Kozvélemény- és Piackutatd Intézet egyik alapitdja.

103



nemcsak arra vdllalkozott, hogy bemutatja nekiink a Szabad Eurdpa Rddid miikidését,
és életrajzi interjiit ad, bhanem még azt is felajanlotta, bogy a mdsnapi Délutdni Ran-
devii cimii €16 miisordt a mi hdrmunk zenei kérései alapjdn teljesiti. Javorral és Hann
Bandival a fél éjszakdt azzal toltortiik, hogy kinek melyik zenei kivdnsdga keriiljon
addsba. Az egydrds éld » Délutdni Randevii«-t Cseke kommentdrjaival, teljes egészében
rogzitettiik is. E ldtogatdsunk egy késobbi, négyrészes Szabad Eurdpa Radio-filmiinknek
lett az alapja. 2o17-ben, Cseke Ldszld oo éves sziiletésnapi kiszintéseként készitertem
egy portréfilmer rola, természetesen beleszdve a ma mdr nem létezd Szabad Eurdpa
Radid mitkidésér és benne az & nélkiilozhetetlen szerepét. E filmben felbaszndltam
az 1989-ben készitert életrajzi interjijdr és a mi kéréseinket teljesitd felejtheretlen »Dél-
utdni Randevii«-t is.”*

1989 nyara azonban mégis a hirom hénapos Ellenzéki és Nemzeti Kerekasztal-
tlések eseményei felvételeinek elkészitésével teltek. Ekkoriban indult meg az a nagy-
szabdsu, id6- és munkaigényes munka, amely a sokérdnyi forgatdsi anyag szerkesz-
tését, feldolgozdsit, ,fogyaszthatévd tételét” célozta. Elbert Mirta igy szdmolt be er-
168l: ,, Pesty Laci*® volt a vdgd, én a szerkesztd. Bozdki Andrds és Berkovits Gyirgy segi-
tettek az elsd két rész eldszerkesztésében. Szdzitven dra forgarott anyaghdl vdgtuk meg
az 0tsz0r 5o perces sorozat végsd vdltozardt. Kér honapon dt minden éjjel dolgoztunk.

1dbkizben a Magyar Televizid egyes csatorndjdnak Bald Gyorgy lett a vezetdje,
és J azt szerette volna, ha a sorozar még joval a szabad vdlasztdsok eldtt addsba keriil.
Az Ellenzéki Kerekasztal pdrtjaival forgatdsunk megkezdésekor abban dllapodtunk
meg, hogy a felvett anyag és az abbil késziilt barmilyen film, kinyv vagy részlet nyil-
vdnossdgra hozatala csak a pdrtok beleegyezésével torténbet. Ezért vetitéseket szervez-
tiink a pdrtok képviseldinek az elkésziilt otrészes filmbdl. A Magyar Demokrata Forum,
a Kereszténydemokrata Néppdrt, a Bajcsy-Zsilinszky Bardti Tarsasdg és a Magyar Nép-
pdrt nem egyezett bele, hogy a Magyar Televizid miisordra tiizze afilmsorozatot. Orbdn
Viktor a Fidesz, Kdszeg Ferenc az szDsz, Gaskd Istvdn a Szocidldemokrata Pirt, Bruszt
Liszlo a Liga Szakszervezetek, Boross Imre pedig a Kisgazdapdrt nevében aldirta, hogy
szervezetiik részérdl nincs akaddlya afilm bemutatdsdnak.

Késébb szdmos alkalommal probiltak politikusok és televizids potentdtok meg-
zsarolni azzal, amennyiben az & kivinsdguk szerint vagom 4t afilmet, akkor elintézik,
hogy addsba keriiljon a sorozar a Magyar Televizidban.

Mivel erre sosem voltam bajlandd, az itrészes Az Ellenzéki Kerekasztal torténete
cimif filmiinket, amely a rendszervdltds leghitelesebb dokumentuma, sem akkor, sem
azdta nem mutatta be egyetlen televizid sem.”*”

45 == Elbert, 2018:105.

46 == Pesty Laszl6 (1964-) a Fekete Doboz Videdfolydirat alapité tagja, rendezd, szer
kesztd, riporter.

47 == Elbert, 2018:125.
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Egy vératlan, a legkevésbé sem tervezhetd esemény boritotta fel az év végén
nemcsak a Fekete Doboz rendes munkéjit, de veszélyeztetni ldtszott a nyar sordn kon-
szenzussal kialakitott megéllapoddsok tovabbi sorsit is. A ,,Watergate-tigy” az Egye-
siilt Allamok alkotmdny- és politikatorténetén tdl dlealdnosabb jelentést is nyert.
Vildgszerte metafordjivé lett a hatalom birtokdban titokban, megengedhetetlen esz-
kozoket alkalmazé kormdnyzati politikdnak. Nem véletlen, hogy amikor 1990 elején
a magyarorszigi rendszervaltds legnagyobb titkosszolgdlati botrdnya kirobbant, a saj-
t6 gyorsan megtaldlta a legmegfelel6bb kifejezést: ,,a magyar Water-gate = Duna-gate-
tigy”. 1990. janudr s-én az szDSz és a Fidesz sajtdtdjékoztatdn bejelentette: feljelentést
tesznek amiatt, hogy a Beliigyminisztérium Allambiztonségi Fécsoportféndksége
ellenzéki politikusokrél és mozgalmakrdl gy(Gjtote adatokat torvényellenesen,
titkosszolgalati eszkdzokkel. Ezére szorgalmazzék a felel6sok levaltdsat, illetve lemon-
désdt. A Kossuth rddi6 aznapi ,,Esti Hirmagazin” cim ad4sa szerint maga a kifejezés
elszor — Magyar Bélinttdl - a sajtétdjékoztatén hangzott el: , Konnyen lebet, hogy a
magyar Watergate tigy elsd szdlai vannak kibontakozdban - mondta a FIDESZ é az
5zDSZ mai kozos sajtitdjékoztatdjan. Nyilvanossdgra hoztak irdsos és film bizonyitéko-
kat arra vonatkozdan, bogy a BM III/III-as, azag az dllambiztonsdg belsé elbdritisi
osztdlya rendszeresen gyiijt anyagor az érvényben levd torvények szerint biincselekmény-
nek mindsiild tevékenységgel, dgymint a telefonvonalak leballgatdsdval, a levéltitok meg-
sértésével, valamint az dgynevezett bildzat, vagyis beépitett iigynokok jelentései alapjdn
politikai pdrtok és személyek tevékenységerdl. A Fekete Doboz szerkesztdségének filmje
szemléletesen mutatta be azokat aziratokat, amelyek az emlitett tigyosztdaly munkdjdanak
eredményeképpen mind a mai napig sziilettek és sziiletnek, biszen a szigorian titkos
feliilbélyegzéssel elldtott iratok kizitt még 1989 december végén keltezett is taldlbard.”*®

A helyzet lényege, hogy kideriilt: mikozben az dllampart vezetdi a nyilvinossig
el6te a békés dtmenetrdl targyaltak az ellenz¢k vezetSivel, addig a titkosszolgalat szer-
vezetei teljes erével gyGjtoteék az anyagokat az ellenzék tevékenységérdl, és folytattik
operatfv ,jitszmdikat”, vagyis befolydsoldsi akcitikat.** A kdzvélemény megdbbené-
se annak ellenére mélynek is 6szintének bizonyult, hogy a sajtényilvinossig 1989-es
hirtelen kiszélesedése mar ,bulvirositotta” a hirfogyasztis piacit. 1989 8szén a pér-

48 == OSA 300-40-1. 88. doboz. Esti Hirmagazin, Kossuth Radid. 19go. januar 5. 22:00.

49 = = Az dllambiztonsagi szolgdlatnak arra az esetre is volt vdlasza, ha az ellenséges ka-
tegdridk tevékenysége nem |épiatablntetdjogi ponalizalhatdésaghatarat. Ilyenkor
az elharitas kulonféle operativ eszkdzoket és ,kombindcidkat” alkalmazott. A nyilt
intézkedéseken tulilyenek az operativ megeldzés, a bomlasztas, levalasztas, elszi-
getelés, azellentétek szitdsa, ameglévd ellentétek kihaszndldasa és mélyitése, ave-
zéregyéniségek lejaratdsa stb. Igy az ellenséges erdk lejaratdsdra ki kell haszndlni
a kdozrendet, a kdzbiztonsagot, a kozerkdlcsot sértdk dltal elkdvetett blncselek-
ményeket, szabalysértéseket is, emellett pedig ,az eredményes operativ elharito
munka érdekében javitsdk kapcsolataikat kulturdlis életlnk tarsadalmi és allami
vezetdivel”. A vonatkozd irodalom tulajdonképpen ezt tekintette az dllambiztonsa-
gi tevékenység igazan szakmai tertletének. ABTL 41. A-3017/15.
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tok mdr ,,hanger8prébit” tartottak, ez pedig olyan tdlfitdte hangulatot eredménye-
zett, amelyben minden egyébnél fontosabb4 valt az ,,azonnali litsz6dds”, hirré vélds.>©

A botrinyt a nyilvinossig elé tiré 1990. janudr s-i sajtétdjékoztatd eléet egy
6réval az szpsz és a Fidesz képviseletében Kis Jinos és Fodor Gdbor® felkeresték
Németh Miklés kormdnyf8t a hivataliban, és levelet nyujtottak 4t a szolgilatok
alkotmdnysért8 gyakorlatival kapcsolatos informdcidikrdl, illetve az ennek megtil-
tasdra vonatkozé koveteléseikrsl.>2

A Fekete Doboz aziltal valt f8szerepl6vé az tigyben, hogy a torvényséred dl-
lambiztonsdgi mkodésrdl szolé informécidkat egy dllambiztonsigi tiszt, Végviri
Jézsef 6rnagy szolgiltatta a Fekete Doboz videds stdb Gjsdgirdjinak és a Magyar Hir-
lap fotésanak (Lovas Zoltdn, Gél Zoltdn) azzal a kardcsonyi ,jitszméval”, hogy be-
csempészte Sket az dllambiztonsdg kdzponti épiiletébe, készitsenek kompromittilé
felvételeket a titkos iratokrél.>® A kardcsonyi tinnepek utdn illegalitdsba vonult &r-
nagy napokon 4t iilt a kamera el6tt, és részletes, feltir6 vallomdst tette a titkosszolga-
latok miik6désérdl, janudr 19-én pedig 6ridsi médiaérdeklédés mellett nyilvinossagra
hoztik az dllamvédelmi kézpontban késziilt felvételeket is

wAbban maradtunk Lovas Zolival, amikor éjszaka készen lesznek a film végsd
vdgdsdval, elbozza bozzdm a kazettdt, és majd én viszem el azt a moziba. Zoli hajnali
négykor jott és ragton el is robant. (Mind konspirdcid!) Mieldtt elindultam a Graffitibe”,
felbivtam telefonon a Pdrizsban ¢ld Kemény Istvan bardtomat, és csak annyit mond-
tam neki, ba este hat drdig nem hivom tijra, kezdjen el kerestetni Demszkyvel vagy Kdszeg
Ferivel. Nem mertem részletezni azokokat, mert atelefonomat évek dta lehallgartik. Ezr
a tényt Végudri drnagy nébdny nappal ezeldtt meg is erdsitette. » Mdrtika, ne beszéljen
oda nem illé dolgokat atelefonjin, mert lehallgatjuk.« O mdr csak tudta! Nagyon kordn
elindultam otthonrdl, de aznap litogatott Budapestre Francois Mitterrand francia
koztdrsasdgi elnok, és a fél varost lezdrtdk. Nem jdrtak a villamosok a Koriton, emiatt
a tdv felér futva tettem meg a moziig. Amire odaértem a Duna-gate cimii filmmel,
a nézdtéren mdr egyetlen szabad bely sem volt. A meghivortak nem rudtik pontosan,
hogy mit fognak ldtni, de azt minden jelenlévd sejtette, bogy nagy dolgokra lebet ma itt
szdmitani. Mdig csoddlkozom, hogyan lebetert barom héten dt titokban tartani, hogy
egy beliigyminisztériumi drnagy kiteregette nekiink a Cég szigoriian drzitt szennyesét.

50 == Kéri, 2004: 23.

51== Fodor Gébor (1962-) jogdsz, politikus.1988-ban a Fidesz alapité tagja, majd szdvivs-
je. A Fidesz delegaltjaként vett részt az Ellenzéki Kerekasztal targyaldsain, ekkori-
ban a Fidesz vdlasztmanyanak tagja volt. 19g3-ban kilépett a partbdl.

52 == Révész, 2006: 28.; PogonyilLajos: Az SZDSZ és a Fidesz feljelentette az Allambizton-
sagi Szolgélatot. Népszabadsdg, 1990. januar 6. 6.

53 == Lovas,1990: 278.

54 == A Jozsef korlt 63 sz. alatti filmszinhaz 1951 és 1989 marciusa kézott Banydsz mozi
néven mUkodott, ezt kovetden vette fel a Graffiti nevet.
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A moziban, mintdn lement a félords Végvdri-film, siri csond letr a nézdtéren.
A szinpadra lépett Fodor Gdbor, felbivta Lovas Zolit és az elsd sorban ild, a vetitésig
személyesen mdsok dltal nem ismert Végvdri Jozsef renddr drnagyot, aki e nap reggelén
adta le a szolgdlatdr a Beliigyminisztérium 111/11T-as digyosztdlydn. A nézdk vastapssal,
feldllva kdszontotték ot. Végudri taldn a hirtelen nyilvinossd lett, a beliigy torténetében
egyediildllo tettének visszavonhatatlansdgdra dobbent rd ebben a pillanarban, de az is
lebet, bogy a nagy sikertél megindulva kezdett el sirni. Neki sem lebetett mindennapi
élmény, bogy szemtd] szembe taldlta magdt a leballgatort, megfigyelt ellenzékickkel” —
mesélte Elbert M4rta.>’

A botriny kovetkeztében az dllambiztonsdgi fécsoportféndk, illetve a 111/111-25
csoportféndk, majd végiil Horvéth Istvin beltigyminiszter is lemondott, az Orszdg-
gytlés pedig elfogadta a kiilonleges titkosszolgdlati eszk6zok és médszerek engedé-
lyezésének dtmeneti szabalyozdsdrdl szolé torvényt (1990. évi X. torvény), illetve Gj
nemzetbiztonsagi szolgédlati rendszert alakitottak ki.>®

=== f)sszegzés, kitekintés

A Fekete Doboz Alapitviny eddigi, tobb mint hirom évtizedes szerteigazd tor-
ténetében kétségtelentil az 1989-es év a legjelentésebb. Nem egyszertien a forgatott
anyagok draszdmit, a felvételek terjedelmét figyelembe véve, hanem mindenekel8tt
téméik toreénelmi jelent8ségére, fontossdgukra tekintettel. Id8vel bebizonyosodott,
hogy j6 érzékkel sikertilt kivalasztani azokat a szerepléket, megtaldlni azokat ese-
ményeket, amelyekkel kapcsolatban esetleg csak utélag igazolédott, hogy késébbi
sulyuk, jelentSségiik mennyire felértékelte az elzményeikre vonatkozé informacié-
kat. Ezekre viszont a megtorténtiik idején még egyaltalin nem vagy csak alig és kevesen
figyeltek fel, igy is vélhattak ezek a felvételek mdra kozelmultbeli politikatorténetiink
nélkiilozhetetlen forrdsaivd. A Fekete Doboz és a Vera and Donald Blinken Open
Society Archives (0sa) kozott 1étrejott szerz8dés értelmében a Fekete Doboz letétbe
helyezte archivumat az osA-ban, amelynek beszallitdsa 2011 és 2014 kozott tobb
menetben zajlott. Az osa-Archivum kezelésében 1év§ és kutathaté formdban csak itt
hozziférhet§ tobb mint 3000 dérinyi videdanyag egyediilallé forrist jelent torténé-
szek, szocioldgusok, a politikatudomdnyi szakért8k, médiakutatok, médiamdvészek
és didkok szdmdra.’”

55 == Elbert, 2018:122.

56 = = Révész, 2003.

57 == A Fekete Doboz Alapitvany videdanyagainak katalégusa a Vera and Donald Blin-
ken Open Society Archives oldalan https://catalog.osaarchivum.org/catalog/
jDeXsRIK#hu (utolsd letdltés: 2o22. junius 11.). Az OSA oldaldra részben vagy
teljesen feltoltott filmek ezen a linken érhetdk el http://w3.0saarchivum.org/
index.php@option=com_hwdvideosharedtask=viewcategorydItemid=66&cat_
id=168lang=en (utolsd letdltés: 2022. junius 11).
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A Soros-pdlydzat emlitett terveémai és az 1989. év forgatdsi jegyzéke kozoeti
eltérés jol illusztralja, hogy a Fekete Doboz szinte az utdkornak dolgozott. Ha elévesz-
szitk a magyarorszdgi rendszervaltds valamelyik kronoldgidjit, akkor lithatd, hogy
a késébbi emlékezet idévonaldra kénnyen ré lehet helyezni az 1989-ben forgatott fil-
mek egyes témakoreit. Azaz az utdkor megitélése szerinti események és a forgaté-
csoportot, technikdt, utazist, anyagikat stb. nem kimél§ Fekete Doboz ott volt, ahovi
mésok nem, vagy csak ritkdn vitték el a kamerdjukat. Kilfoldi filmkésziték gyakran
jelentkeznek be azokért a magyar és kelet-eurépai felvételekért, amelyek senki mas dleal
meg nem Orokitett eseményeket, arcokat, torténeteket Sriznek. Jellemzd, hogy 1988
tavaszdn elszeg8dtek egy maroknyi ismeretlen fiatal mellé, és hetekig rohangdltak
birdsdgi targyaldtermektdl tiintetéseken keresztiil eldugott presszékban tartott
sajtétdjékoztatdkig, hogy minél tobbet megorokitsen réluk a kamera.’® A partosodds
lazidban mintegy kétszdz Gjonnan megalakult part koztl réérezni arra, amelyik ké-
s6bb meghatirozé szereptivé véilhatott a politikai folyamatokban, nyugodtan ne-
vezhetd ,kivils érzéknek”. Nem volt ebben és a tobbi témavilasztisban semmiféle
csalhatatlan el8reldtds, bukni is lehetett volna ,,rossz 16ra téve”, de nem ez tortént.
A torténelem igazolta az akkoriban megérzéssel hozott dontések tobbségének a he-
lyességét.

Szintet Iépett az 1989-es vizudlis dokumentacié megismerhet8sége, amikor hosz-
szas el6készitd munka utin 1999—2000-ben alkalom nyilott a kerekasztal-targyali-
sok sordn vezetett ,videSjegyz8konyvek” nyomtatott forméban valé megjelenteté-
sére.’® Lehetdvé vélt az is, hogy a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira ke-
zelésében 1év8, a tirgyalisokon torténtek nagyobb részét megdrz8 hangfelvételek,
illetve a gyorsirdsos — teljes vagy kivonatos — feljegyzések és hattérdokumenticiok
anyagai szakmailag feldolgozott dllapotban hozzaférhetévé vélhassanak a szélesebb
olvasokozonség sziméra is. A teljességre torekvé konyvsorozat els6 hat kotete pe-
dig kozel négyezer oldalon maradékealanul kozli az Ellenzéki, illetve a Nemzeti
Kerekasztal-tirgyaldsok tiléseinek videdra felvett szovegeit, utébbi esetében a pleni-
ris és kozépszint( targyaldsok mellett az érdemi munkdnak keretet biztosité hat poli-
tikai és hat gazdasigi munkabizottsdg anyagaival egyiitt. Ezek politikatoreéneti
kontextusba helyezését a részletes jegyzetappardtus, illetve a vonatkozé hittérdo-
kumentumok kézlése konnyiti meg. A hetedik kdtet nemzetkézi tanulménygydj-
temény, a nyolcadik pedig a rendszerviltds szereplSinek portréit tartalmazza, a vided-
felvételek alapjdn készitett fotdkkal gazdagon illusztrdlva az életrajzokat.®°

58 = = Ezekbdl a felvételekbdl készult a Fekete Doboz Videdfolydirat elsé filmje, a Fidesz
megalakuldsat nyomon koévetd ,Civil technikak”.

59 = = Megkdnnyitette a kdnyvsorozat megjelenését, hogy a programot — figyelemre mél-
té mddon — egyarant tamogatdsardl biztositotta két egymast kdvetd tarcavezetd:
Magyar Balint mlvelbdési és kdzoktatasi miniszter, illetve Pokorni Zoltan oktatasi
miniszter.

60 == Bozdki — Elbert — Kalmar — Révész — Ripp E. — Ripp Z. (szerk.),1999—2000.
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A sajit filmek mellett a Fekete Doboz az 1990-es évek 6ta foglalkozik a film-
készités fortélyainak oktatdsival kifejezetten a tdrsadalom periféridjira szorult em-
berek, tobbek kozott romdk szdmdra. Az elsé ilyen kezdeményezés a Kozosségi
Televiziés Iskola volt. Ennek keretében az orszdg tobb szegény régidjiban nehéz helyze-
t kozosségek tehetséges tagjai szerezhetnek ismereteket a videdzasrdl, hogy azok is
jartasak legyenek a televizidzdsban, akiknek eddig nem édllt médjukban kozosségiik
érdekeinek hangot adni és nyilvinossigot teremteni. 2001-ben indult el a Roma Mé-
dia Iskola, amely hallgatéi mér az akkori Szinhdz- és Filmmdvészeti Egyetem képzé-
séhez illeszkedtek, és az egyetem tandrai is szivesen oktattdk &ket. A Fekete Doboz
szakmai teljesitményének elismerését — a Kiskamerds torténelem cim kéurészes film
dijazdsaval — a Joseph Pulitzer-emlékdij odaitélése jelezte 1993-ban.

1. sz. dokumentum®?

BELUGYMINISZTERIUM SZIGORUAN TITKOS

111/111-7. Osztaly (Selejrezésig!)

11-20/192/1988. 4578/3-192/58

192. szdmU NAPI JELENTES

Budapest, 1988. oktéber 7.

1.) HK-K/3-12-12

1988. oktdber s-én ,,Fekete doboz” néven dj, fiiggetlen videdfolyéirat alakult.

A képz6dmény kezdeményezdi Elbert Mirta, Javor Istvin (bny), Ember Judit, Linyi

Andris, Pesty Liszl6 és Vigi Gabor szerkeszték. A tirsasig olyan dokumentumokat,

eseményeket kivin forgalomba hozni videdkazettin, amelyekrdl a hivatalos témeg-

kommunikacié — szerintiik — nem vagy nem kell§ objektivitdssal adott tédjékoztatdst.

Pl kiilonboz6 tiintetések, akcidk vagy ,alternativ szervezetek” iilései.
Tevékenységiikhoz kértek engedélyt, de az érdemi dontést nem vartdk meg és

117 cimre — dontd tobbségében szerkesztéségeknek, partbizottsigoknak — megkiild-

ték a mellékelt tdjékoztatdt.

Intézkedés: — a fejleményeket figyelemmel kisérjirk
— az érintett személyek ellendrzését folytatjuk (s)
Mésziros Bélané r. alezredes
osztilyvezetd

Késziilt: 12 pld/a lap

Kapjdk: elosztd szerint

[ABTL 2.7.1. III/1IT-192-1/1988. 1988. oktdber 7. Gépirat, Mészdros Beélané
aldtrdsdval.]

61== Az utdlagkézzelirt rész dblttel szedve.
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2. szamu dokumentum

A Fekete Doboz videé6folydirat
1988 és 1989 évben
forgatott anyagainak jegyzéke

1988. mdrcius 1s. Felvonulds
mdrcius 30. Fidesz nagygytlés a Tinddi moziban
aprilis a Fidesz birdsdgi tdrgyaldsin
mdjus Fidesz — HENF®? megbeszélése a Kossuth klubban
miéjus Fidesz nagygylés a Jurta Szinhdzban®
méjus Nyilvdnossig Klub elsé tilése a Jurtidban
miéjus Sajtotdjékoztatd — Fidesz — a Hajnal barban
méjus TDDsz%* megalakuldsa a Metro klubban
miéjus TDDSZ sajtdtijékoztatd a Corvin téren
méjus Tiintetés B8s-Nagymaros®® megéptilése ellen
a Vorosmarty térrdl az Osztrik Kovetségig
janius 16. Forgatds Budepesten és Périzsban
janius 27. Erdély-tiintetés a H8s6k terén
janius Rajk Liszl6 a parizsi emlékmirsl®®
jalius Portré Losonczy Annéval®”
jalius Interju Handk Péter®® torténésszel a ToDSZ-18]
jalius Ehségsztrijk Budapesten

62 == HNF (Hazafias Népfront): 1954 é€s 1990 kdzdtt az dllampdrtirdnyitdsa alatt 4ll6, a tar-
sadalmi és kulturalis szervezeteket egyesitd tomegmozgalom.

63 == Jurta Szinhaz:1987-ben nyilt meg a Népligetben, arendszervaltdsidejéntdbb ellen-
zékirendezvénynek adott helyet.

64==TDDSZ (Tudomdanyos Dolgozdk Demokratikus Szakszervezete): a partéllam elsd
legdlis ellenzéki szervezete, 1988 majusaban alakult meg. A Fluggetlen Szakszerve-
zetek Demokratikus Ligdjanak egyik alapitd tagjaként részt vett az Ellenzéki Kere-
kasztal munkajabanis.

65 == Bds-nagymarosi vizlépcsd: egy 1976-0s kormanykodzi egyezmény alapjan a Duna
magyarorszagi és szlovakiai kozos szakaszanak komplex hasznositasaratervezett
épitmény. A magyar kormany a kérnyezetvéddk és civilek tiltakozdséanak hatédsara
1989-ben ledllitotta az épitkezéseket.

66 = = Parizs hires temetdjében, a Pere-Lachaise-ben all Nagy Imrének és az 1956-0s
forradalom martirjainak Rajk Laszld elképzelése nyoman készitett, és 1988. junius
16-an felavatott emlékmdve.

67== Losonczy Anna: a Nagy Imre-per harmadrend( vadlottjaként a bérténben 1957
decemberében tisztazatlan kérulmények kézott meghalt Losonczy Géza lanya.

68 == Handk Péter (1921—1997) térténész. 1988-ban a TDDSZ Tudomanypolitikai Bizottsa-
ganak referense. Ladsd 55. sz. jegyzet.
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1988.

70==

71==

72==

73==

jalius

jalius
augusztus
szeptermber
junius—szept.
szeptember
szeptember
szeptember
szeptember
szeptember
szeptember
szeptember

oktéber
oktéber

oktéber
oktéber a
oktdber 23.

oktdber 3o0.
november 4.
november 4.
november 7.
november

Interju Liptdk Bélaval®® B6s-Nagymarosr6l
Interjuk a Fidesz vezetdivel

Szirsz4’887°

Dunai duzzasztégirak konferencia

a Halozat tiléseirdl

Nagy vizlépcsSellenes tiintetés a Parlament el6tt.
Nagymarosi néi tiintetés

Faludy est a Jurta szinh4zban

Szegedi egyetemistak sztrijkja

a Fidesz orszdgos kongresszusa

El8lanc az Erzsébet és a Lanchid kozote a Dunéért
Egyetemistik tiintetése a Pet6f1 szoborndl
B&s-Nagymaros ellen

Szolgilatmegtagaddk tiintetése

a Cserkészszovetség megalakuldsa a Mizeum
K4véhizban

a MODESZ’? alakulé iilésén a Toldi moziban
Wallenberg K6r72 alakulé tilése

Budapest tobb pontjin

BNV”3 ellenes tiintetés délutin és este
a Koztdrsasdg téren

a 3or-es parcelldndl

Soprogetés a Vordsmarty téren
Orszégos Cserkésztaldlkozo a Jurtdban

Liptak Béla (1936—) villamosmérndk, Ujsagird, lapszerkesztd. 1986-ban a Duna el-
terelése elleni harc céljaval lIétrehozta a Magyar Kérnyezetvédelmi Alapot. Lasd
56.sz. jegyzet

Szarszd '88:1988 augusztusdban a Klubtanécs, valamint a Bibd Istvan, a Széche-
nyi Istvan és a Rajk Laszlé Szakkollégiumok szervezésében a balatonszemesi Ex-
press tdborban rendezték meg a Szarszd '88 elnevezés( tdborozast, amelyen ko-
zel harminc reformparti szervezet képviseldi vitattdk meg az orszag és a nemzet
helyzetét, ajovd kihivasait.

Modesz (Mozgdkép Demokratikus Szakszervezet): 1988 oktéberében megalakult
fUggetlen szakszervezet.

Wallenberg Koér (Raoul Wallenberg Egyesulet): a diszkrimindlt magyarorszagi ki-
sebbségek jogi képviselete érdekében 1988 decemberében egyetemi hallgatdk,
szociolégusok, kézgazdaszok és Ujsagirdk kezdeményezésére megalakult csopor-
tosulés.

BNV: lasd: 57. sz. jegyzet.
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1989.

74==

75==

77==

79::

november a Szabad Demokratik Szévetségének alakuld

kozgytlésén

november a Magyar Zsid6 Kulturélis Egyestilet alakuld tilésén

november egyetemi sztrdjkok Budapesten

november portré Partay Tivadarral”™ és Révész Andrédssal”®

november a Fuggetlen Kisgazdapdrt és a Szocidldemokrata
Pirt tilései

december az 1956-0s konferencia el6addsai a Kozgiz Egyetemen

november 1s. a Brasséi felkelés”® 1. évforduldjin

november a Nyilvdnossig Klub kozgyilésén

december TDDSZ kongresszusa

december Vida Miklés”” és Dauda Sdndor”® képvisel8k
visszahivdsa

december a Besz¢l6 25. jubileumi szimanak tlése a Jurtdban
folyamatos forgatds az 1848-as Emlékm helyzetérdl

janudr aBzsSBT’? dltal szervezett tobbpértrendszer-vita
aJurta szinhdzban

janudr Jan Palach®® ttizhaléldnak 26. évforduléja,
megemlékezés
a Csehszlovik Nagykovetség el6et

februdr Kossuth klub: az Uj Pirtok tanicskozdsa

februdr a Szocidldemokrata Pért nagygyilésén

Partay Tivadar (1908-1999) kisgazda politikus, lapszerkeszt8, Ujsagird. Az1988 tava-
szan létrehozott Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag alapitd tagja.

Révész Andrés (1909—1996) jogdsz, szocidldemokrata politikus. Részt vett a szocidl-
demokrata part1989. januari Ujjaalakitasaban.

Az1987-es brassdi munkasfelkelés: az1987. novemberifelkelés Romania kommunis-
ta idészakanak egyik legjelentésebb szocidlis és politikai kovetelésekkel fellépd
munkdasldzadésa volt, amelynek a hadsereg fegyveres beavatkozdsa vetett véget.
Az1988-as évforduldra szervezett budapesti rokonszenvtintetést, amelyhez tob-
bek kozott a Fidesz, a Szabad Kezdeményezések Halézata, az MDF és a TDDSZ is
csatlakozott, arendérség erészakosan oszlatta fel.

Vida Miklés (1927—2005) gépészmérndk, 1953 és 1988 kdzdtt orszaggyllési képvise-
18, 1975-t8l az EIndki Tanécs tagja. Visszahivdsat megelézendd, 1989 marciusdban
lemondott tisztségeirdl.

Dauda Sandor (1955—) mozdonyvezetd, 1985-t8l orszdggyllési képviseld. Bar
az 1989. junius elejére visszahivasardl kiirt szavazas az alacsony részvétel miatt
érvénytelen volt, mégis lemondott mandatumaral.

BZSBT (Bajcsy Zsilinszky Endre Barati Tarsasdg): 1989 marciusdban az Ellenzéki
Kerekasztal egyik megalapitdja.

80 ==Jan Palach (1948—-1969) cseh egyetemista. 1969 elején — tiltakozdsul a Varsdi Szer-

z8dés megszalld csapatainak bevonuldsa és a pragai tavasz eltipréasa ellen — fel-
gyUjtotta magat a pragai Vencel téren.
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februar Interju Kirdly Béldval®!

februdr Interju Magyar Bélinttal

marcius Vorosmarty tér: tiintetés Havel®? bebortonzése ellen
mdrcius folyamatos forgatds Miskolcon a ciginygett6rdl
mércius Nagymaros: hogyan 4ll az épitkezés az OrszdggyGilés

lassitdsi igérete utdn?

1989. mdrcius Interja Fodor Géborral

marcius MDF Kozgyilés a Kozgiz. Egyetemen

marcius Kornis Mihaly®? egy eddig sehol nem publikélt
novell4jit mondja el

mdrcius 15. Budapest

mdrcius Interju Lengyel Liszl6val®*

mdrcius a Pet6f kor emlékilése a Budai Vigaddban

mdrcius az szDsz kozgyGlése a Corvin moziban 1.

aprilis forgatds a 3o1-es parcelldban Nagy Imre és tdrsainak
tetemének kihantoldsinal

aprilis Interja Orbdn Viktorral

aprilis Interjd Béba Ivinnal

dprilis Interjui Varga Csabéval®®

aprilis az szDsz kozgyGlése a Corvin moziban 11.

81== Kirdly Béla (1912—2009) katonatiszt, politikus, ird, torténész, egyetemi oktatd. ANem-
zetérség élén jatszott vezetd szerepe miatt 1956-ban emigralt. 1989-ben hazatért,
beszédet mondott Nagy Imre Ujratemetésén.

82 == VA4clav Havel (1936—2011) cseh dramaird, politikus. Az emberi jogi Charta '77 mozga-
lom szdvivéjeként bebortdonodzték. A csehszlovékiai barsonyos forradalomban” ve-
zetd szerepet toltdtt be, 1989 végén a Csehszlovéak SzbvetségiKoztarsasag elndké-
vé vélasztotta meg a parlament.

83 == Kornis Mihdly (1949-) ird, drdmaird, rendezd. Az 1970-es évektdl részvevdje a de-

mokratikus ellenzék tevékenységének, kozremlkodik a szamizdatok megjelente-
tésében.

84 == Lengyel Laszl6 (1950-) jogdsz, kdzgazdasz, publicista, politoldgus. Az 1987-ben fug-
getlen maganvallalkozasként létrehozott PénzUgykutatd Rt. tudomanyos igazgatd-
ja.

85 == Varga Csaba (1946-) ird, filozéfus, szocioldgus. 1987-ben Lakitelken a Magyar De-
mokrata Férum egyik alapitdja, majd 1989-ben a parasztpart utédaként megalakult
Magyar Néppart egyik orszagos titkara, a kerekasztal-targyaldsok résztvevdje.
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1989. majus A Szabad Eurdépa Rddi6 - forgatds Miinchenben
a ridié munkatdrsaival /30 6rds felvett anyag/
miéjus 2-tél — janius 11-ig Forgatds az Ellenzéki Kerekasztal ilésein
a Jogi Karon

méjus Interju Csengey Dénessel®®

mdjus Interja Kapolyi Ldszléval®”

méjus Budaliget — Inconnu csoport®® kopjafa-faragis

méjus Rkosliget — Egy négytagt csaldd kilakoltatdsa

janius Kisebbségi konferencia — Nyilvdnossig Klub tilése

janius A T1B%? sajtétijékoztatéi a Corvin téren

junius 10. A hédrom tdrgyal6fél megéllapoddsa a tdrgya-
lisok megkezdésérél. kB székhdz.

janius 14. Plenaris Glés a Parlamentben

janius Mark Palmer?® az Ellenzéki Kerekasztalndl a Jogi
karon

janius 16. Forgatds a H8sok terén és a Rékoskeresztari
temetSben

janius 21 — szeptember 16 Az Ellenzéki Kerekasztal tilései a Parlamentben

janius Mark Palmer az Ellenzéki Kerekasztalnil
a Parlamentben

jalius Nyolc interja olyan emberekkel, akiket 1988-89-ben
a rend6rség minden ok nélkiil elvitt, megverrt,
becsukott.

86 ==Csengey Dénes (1953—1991) népmdveld, ird, politikus. 1987-ben Lakitelken a Magyar
Demokrata Férum egyik alapitdja,1988-tdl a Hitel szerkesztéségének munkatarsa

87 == Kapolyi Laszl6 (1932—2014) mérndk, politikus, 1988-ig a Magyar Szocialista Munkés-
part Kézponti Bizottsdga tagja. 1989-ben megalapitotta a System Consulting Kft.-t,
amely jelentds szerepet jatszott az orosz dllamaddssag lebontdséban.

88 ==Inconnu csoport: 1978-ban bemutatkozott, magukat fuUggetlennek és ellenzékinek
vallé képzémlvészcsoport. Részt vettek a demokratikus ellenzék altal szervezett
kidllitasokon, 6sszejoveteleken, a szamizdat-irodalom eléallitdsdban.1989-ben sze-
repUk volt a 301-es parcella feltaraséaban, helyredllitasdban.

89 ==TIB (Torténelmi Igazsagtétel Bizottsdg): az 1988 tavaszan megalakult civil szerve-
zetet féleg az 1956-0s forradalom idején betdltott szerepukért elitélt és meghur-
colt személyek alapitottéak. Alapvetd célkitlizése volt, hogy a magyar kéztudatbdl
tlnjenek el a diktatudra térténelemhamisitdsai, és keruljenek méltd megvilagitasba
azok az események, amelyek a Kadar-rendszer le kivant tagadni. 1989-ban fontos
szerepet jatszottak a Nagy Imre-Ujratemetés megszervezésében.

90 == Mark Palmer (1941—2013) amerikai politikus, diplomata.1986 decembere és 1990 janu-
arjakozott az Egyesult Allamok budapesti nagykdvete. Az198o-as évek végén tobb-
szorrészt vett az erészakmentes rendszervaltast koveteld demonstracidkban.
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jalius Forgatds Lengyelorszagban a vilasztdsok el6ké-
sziiletein. Interju Szolidardts®* vezetSkkel.

jalius Borisz Sztukalin®? az Ek A-ndl

1989. augusztus Praga augusztus 21-i tiintetés
augusztus NDK menekiiltek Budapesten, A hatdron menekiilések.
augusztus Nemzeti Kerekasztal targyaldsok a Parlamentben
szeptember Interju Szabé Zoltdn®? feleségével Parizsban
szeptember Eurépa az dramlatok ellen — Fesztivil Amsterdamban.
szeptember Munkdsdrellenes tiintetés a Bem szobornal és a

Munkds6rség®* székhdza elbt.

oktdber Az mszmp x1v. rendkiviili kongresszusa
oktdber Kelet Berlin és Lipcse

Megjegyzés: 1. Az Ellenzéki Kerckasztal @ilésein — kizdrélagos for-
gatdsi engedéllyel — kb. 100 6rai anyagot vettiink fel.
2. A Nemzeti Kerekasztal vitdit — mar nem kizal6lagos joggal — de
egyediil a Fekete Doboz régzitette kb.

20 4riban.

1989. oktdber Orményorszdg — Jerevin, Leninakan, Szpitak
a foldrengés utdn 1 évvel.
oktéber 23. Interju Balogh Janos rendérszdzadossal, aki
az el8z6 évi tintetéseket feliigyel rendSrezred
parancsnoka volt.

91== Szolidaritds (Solidarnogd): a munkéasjogok védelmére 1980-ban alakult orszdgos
lengyel szakszervezet. 1989-ig a legnagyobb tomegmozgalmi csoportot alkotta
a fennallé szocialista rendszerrel szemben. Az 1988-0s sztrdjkok kdvetkeztében
a korméany és a partvezetés rakényszerdlt arra, hogy az 1981. december 13-an fel-
szamolt Szolidaritds vezetdivel targyaldsokat kezdjenek. A kerekasztal-targyala-
sok eredményeként 1989. junius elejére kiirt valasztasokon a Szolidaritas jeloltjei
elsoprdé gydzelmet arattak.

92 == Borisz Sztukalin (?=?) 1985 juliusa és 1990 juliusa kdzdtt a Szovjet Szocialista Kdz-
tarsasag budapesti nagykovete.

93 == Szabd Zoltan (1912—1984) ird, publicista, lap- és kényvszerkesztd, szociografus. 1951
€s1974 kdz6tt a Szabad Eurdpa Radid angliai szerkesztéségének vezetd publicistéja.

94 == Munkéasdrség: 1956 és 1989 kozott a hatalom tamogatasara létrehozott, kdzvetlen
partiranyitas alatt allé félkatonai szervezet.
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oktdber 27-28.
oktdber 26-2.8.
oktdber 28-29.
november
november

november
november — december

december 22—29.

december 25.
december 3o0.

Az szpsz mésodik kozgytlése a GSlyavirban.”®
Csenyéte — egy ciginy telepiilés korrajza.
Préga — a cseh forradalom

Hegyi Karabah — az 6rmény-azeri ellenté
A kommunista part iratainak megsemmisitései
— ¢jszakai képek a ztzd4bdl.

Leddl a berlini fal

5 részes egyenként 55 perces film készitése az
EKAY7 torténete cimmel.

Romidniai forradalom — forgatds: Nagyszeben,
Temesvar, Kolozsvar, Nagyvarad

Forgatds a BM 111/111-as igyosztdlydn

Végviri J6zsef BM 8rnagy — interjisorozat 1.

t96

1990. janudr s.
janudr 19.

Végviri portré

A DUNA-GATE botriny sajtétdjékoztatdja a
Grafitti moziban

Végviri portré

Forgatis az ellenzéki partok
kampanymegmozduldsain.

Forgatis Marosvésdrhélyen a magyarellenes véres
pogrom alatt”®

Parlamenti vilasztis Mo-n

Szegénységrél sz616 film forgatdsa

janudr 20-25.
februir — mércius —

madrcius 2.0.

marcius 25. és dprilis 8.
aprilis 9-t8l

[0s.4 Fekete Doboz Alapitviny Irattdra. A Fekete Doboz Videdfolydirat az 1988. és az
1989. évben forgatott anyagainak jegyzéke. Gépirat, aldirds nélkil.]

g5 == Gdlyavar: az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara Muzeum koérdti campusanak az
1870-es években épitett nagy, nyolcszogletl eléaddtermét befogadd épulet.

96 == Hegyi-karabahikonfliktus: arégdta vitatott hovatartozasl Hegyi-Karabah Autoném
TerUlet parlamentje 1988. elején olyan hatarozatot hozott, melyben azt kérte, hogy
a terlletet az Azerbajdzsani SZSZK-tdl csatoljdk &t az Ormény Szovjet Szocialista
Koztarsassdghoz. Azerbajdzsan tobbszor is ellenezte a kérést, majd 1988 és 1990
kozott tobb alkalommal is 6rményellenes pogromokra kerilt sor.

97 == EKA (Ellenzéki Kerekasztal).

98 ==Marosvésarhelyi pogrom (fekete marcius): 1990. marcius 19—20-4n Marosvaséarhe-
lyen véres dsszecsapdsok zajlottak le a zavarkeltés céljabdl odautaztatott roma-

nok és az addig békésen tuntetd magyar civilek kozott. A zavargasoknak tébb ha-
lottja és tobb szaz sériltje volt.
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==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
2.7.1. Napi Operativ Inform4cids Jelentések
4-1. Allambiztonsigi munkéhoz késziilt hittéranyagok
A-3017/15. A BM. Tanulmdnyi és Kiképzési Csoportfénokség
dllambiztonsagi tanulmdnyai 1/1973 A BM dllambiztonsigi
szervek specidlis blinmegel6z8 tevékenysége

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL oL)
M-Ks 288. f. 7. cs. A K6zponti Bizottsdg (Ideiglenes Kozponti Bizottsig)
Titkdrsiginak iratai (1956-1989)

Vera and Donald Blinken Open Society Archives (0sa)
Fekete Doboz Alapitviny Irattdra (rendezés alatr)
300-7-1. Records of Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute,
us Office, Hungarian Subject Files.
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/ The Role of the Black Box
Foundation in the Visual
Documentation of the Years
of the Regime Change /

Fekete Doboz Alapitviny (Black Box Foundation) was established in 1988 as the
first independent media group in Communist Hungary. Since then, Black Box has
both participated in and documented Hungarian politics and cultural events in
a way fundamentally different from state-controlled media. Black Box gave voice
and a face to those deprived of media visibility: those who dared to print samizdat,
those who commemorated the 1956 Revolution, those who organized protests against
the communist dictatorship, and those who demanded social and political change
and advocated national sovereignty before the regime change. Black Box highlights
include the “Opposition Roundtable Negotiations,” (1989) documenting the power
handover/takeover process that facilitated the peaceful regime change in Hungary
from communist dictatorship to multi-party democracy.

Black Box chronicled the events that took place in private flats, underground
venues, bars, cinemas, theatres and finally in the streets. The video documentation
created between 1988 and 1996 is the largest and most significant private video archive
from the era of the regime change in Hungary.
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==== Heltal Gyongyi =======================

/// A pestibulvar(szinhaz) mint
buvopatak a szocialista korszakban

Laszld Mikldés és Kellér Dezsé,
valamint Kertész Sandor levelezése

A televizidesatornik kindlatdbdl is kittinik, hogy a huszadik szdzad elejétdl formals-
dé pesti szérakoztatdipar napjainkban is hatdsos produkcidkat hozott létre. Ugyanak-
kor — ahogy arra a kordbbi munkdimban is kitértem — mdr az 1938-ban létrehozott
Szinmiivészeti és Filmmdvészeti Kamara, majd az 1945 utdn megalakitott szinhdzi
szervezetek is ellenségesen viszonyultak a pesti bulvirhoz és képviselSihez.! 1938 utdn
a zsid6 szdrmazdsuk miate tiltott kabarészerz8k csak mds neve alatt dolgozhattak,
majd egyre nyiltabban ldézték Sket. A szinhdzak 1950-es dllamositdsa utin pedig
a partallami irdnyitds szervei dontdtrek arrdl, hogy ki juthat nyilvinossighoz. Azt,
hogy az 1950-1968-as id8szak viltozatos hatalmi stratégidkat felvonultaté korszakai-
ban miként kezelték a pesti szérakoztatds mifajait és képvisel8it, két levéltri kuta-
tésa éptld kotetben dolgoztam fel.? Jelen tanulményom hétterét megvildgitando,
réviden elmondhaté, hogy a szocialista korszak kezdeti éveire jellemzd ideoldgiai és
adminisztrativ timaddsok ellenére a pesti bulvir miifajai irinti kozonségérdeklsdés
fennmaradt, bdr az dllamositott szinhdzi struktdrdban jéval kevesebb szérakoztatd
profilt szinhdzi intézmény kapott mkodési lehetSséget. A bulvirmdfajok eréeeljes
politikai propagandéval fliszerezése révid és sikertelen kisérlet maradt, hisz a sablonos
humorpanelek és a hiboru el8tti szinhdzi viligbdl dtemelt komikusok domindnssi
tették az ,,oncéld szérakoztatdst”. Eltér taktikdt alkalmazva, 1957 utdn (de az 1960-as
évek kozepédl mir mindenképpen) a szinhdzi irinyitds elfogadra és a konszolidacié
er8sitésére hasznalta a pesti bulvir egyes képvisel8it. Ennek részeként a helyi szérakoz-
taté hagyomdny multja is felbukkanhatott a tirsadalmi nyilvinossigban, a televizié-
ban, a rddiéban és a kényvekben. Jelen tanulményban azt vizsgalom, hogy a tomeg-

1== Heltai, 2018; 2020.

2 ==Heltai 2011; 2012.
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kultdra mesteremberei miként littdk hagyomanyuk életképességét, illetve a kénysze-
rli korldtozdsok utdn, az 1960-as évektdl miként épitettek Gjra nyugati, elsGsorban
amerikai kapcsolatrendszeriiket. A hdbort el6tti szérakoztatdiparban aktiv alkotdk
maginlevelei vonatkozé részleteinek idézésével és kommentdrjival azt a feltételezé-
semet kivinom bizonyitani, hogy e genericié itthon és emigracidban él6 tagjai ebben
az id6szakban hoztdk létre — sajat biogrifiai emlékezetiikre timaszkodva, konyveik
és produkcidik segitségével — a pesti szorakoztatdiparnak a tdrsadalmi és kulturalis
emlékezetben maig é16 6rokségét.

Kevéssé kutatott, hogy a pesti bulvir mesteremberei koziil milyen szem-
pontok szerint kiilonitették el a ,tlirteket” és a ,tiltottakat”. Kellér Dezs6 példdul
végig szinpadon maradhatott. 1945-1948 kozott a Pédium Kabaréban, utina a Ka-
mara Varietében, majd a Vidim Szinpadon lépett fel. Ugyanakkor - ha feltehetSleg
timogatta is a baloldal 1945 utdn fokozatosan er8s6dé térnyerését, majd 1948 utin
a kommunista fordulatot - a politikai irdnyvéltdsokat is figyelembe vevd konferan-
szaiban nem volt jellemzd rd az agressziv, bohém szocializicidés kozegét megtagadd
hangnem. Nem tudok ellene folytatott politikai timaddsrél sem. Hogy Kellér miként
mtkddhetett folyamatosan a szocialista korszakban, és 1957 utdn miért kertilhetett
a timogatottak kategéridjaba, arra levéltri forrist nem taldltam. Az 1950-56-0s kor-
szakra vonatkozéan fontos megjegyezni, hogy az dllamositott Févérosi Operettszin-
héz hith( sztdlinista igazgaténdje, Gaspar Margit kétségteleniil bizott benne. Hisz 6t
és szerzGtarsat Békefty Istvan kérte fel Kalmdn Imre operettjei, a Luxemburg grdfja,
majd a Csdrddskirdlynd librettdjinak némileg osztdlyharcos szemléletti feldolgoza-
sira.? Kellér kozrem(ikodott az ugyanebben a szinhdzban bemutatott Palotaszdllo
cimd szocialista operett sz6vegkonyvének létrehozdsdban is.

Az oszk Szinhdztorténeti Tdrdban Srzote levelezése arrdl tantskodik, hogy
a 1960-as évektdl Kellér nyugati emigriciéban €16 neves kollégdi sordval — Szirmai
Albert zeneszerzbvel, Vadnay Laszlé kabarészerz8vel, Wertheimer Elemér egykori
szinigazgatéval és szinhdzi véllalkozéval - levelezett. Szérakoztatdipari kapcsolatai
nem meglepdek, hisz a hibora el8tt Kellér irta a ,Hét humora” rovatot a Szinhidzi
Eletben, dolgozott vicclapok, az Ojisdg és a Fidibusz sziméra is. Konferlni a Bethlen
téri Szinpadon kezdett, de széllitott kabaréjeleneteket az Andréssy ati Kabarénak, és
frivol dalszovegeket kupléénekeseknek.

Bér Kellér tehetsége a tv-felvételeken fennmarade konferanszaibdl is nyilvin-
val6, hiszen intelligensen, nem csupdn az ideoldgiai meggy6zés szindékéval kon-
ferlt, az tovébbra is kérdés, hogy 1957 utdn miért szimdra vélt elsésorban lehetsé-
gessé, hogy konyveiben (Kedves Kozonség!; Pomdcsi kalandjai; Kis orszdg vagyunk;
Pest az Pest; Kortdrsak és sorstdrsak; Leltdr. Naplombdl; Fogom a fiiggonyt) felelevenit-
hesse az 1945 utdn héttérbe szoritott pesti bulvdr 6rokségée. S8, a szocialista kor-
szak kritikusi értékrendjét megkérdgjelezve sikraszallhatott a szérakoztaté miifajok

3== Errdllasd Heltai, 2012: 201—235.
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egyenjogusitdsaért: , Mit vétett a nemes bagyomdnyokkal rendelkezd kabaré, hogy ot
kirckesztik a szalonképes miifajok sordbdl? Felelbetnék, bogy miiveldi djabban lejdrat-
tik. Még ha igy is volna, a miifaj attél — miifaj marad. Es abogy nem kériink a faji
megkiilonbozgtetésekbdl, ugyaniigy nem kériink a mifajibol se!”*

=== AKellér—Laszlé-levelezés

»Miklds, gyere baza, nem tudod, mi lett a Dezsdbdl.””
Liszl6 Miklésnak, a napjainkban is sokszor sikerrel feldjitott Illatszertdr szerzéjé-
nek Kellérhez cimzett leveleiben azt vizsgiltam, hogy New Yorkbdl miként itélee
meg a két hdbort kozti pesti bulvirhumor és benne sajit darabjai id8tdllésagat.
Levelezésiik 1962-tdl élénkiilt fel. A sikeres és aktiv konferanszié ekkor vetette fel,
hogy Laszl6 jelenetei tobb évtizedes sziinet utdn Pesten esetleg tjra szinpadra ke-
riilhetnének. Kellér azutn irt, hogy Liszl6 eljuttatta hozzd egy régi kabaréjelene-
tét. Dialégusuk, melynek egyik felét ismerjiik csak, ekkor indult meg arrdl, hogy
az 1920-1930-as évek Budapestjére reflektdlé tréfik mennyire lehetnek hatdsosak
a masodik vilighdbort és 1956 tapasztalata utin. De felmeriil Ldszl6 leveleiben
az emigricidban, piaci alapon miikdds szinhdz feltételrendszerében és az itthon,
allamositott szinhdzi kdzegben lehetséges karrierutak 6sszevetése is.

Liszlé 1938-ben hagyta el Magyarorszdgot, nagyon bizva az amerikai érvénye-
siilésben, pedig Pesten sem volt sikertelen. 1926-ban az Apollé Kabaréban mutatko-
zott be, majd a Belvirosi, a Renaissance, a Vigszinhdzban, a Kis Komédidban és
a Terézkorati Szinpadon mtkodott. A legboldogabb ember cimG darabjit bemutatta
a Nemzeti, a Dr. Kerekes Mdridt a Vigszinhdz. Legnagyobb sikerét a Vigszinhdz
Kamaraszinhdzdban 1937-ben, Sulyok Mdria, R4day Imre, Kabos Gyula f&szereplé-
sével szinre keriilt Illatszertdrnak koszonhette. Ebbdl 1940-ben Lubitsch Ernd for-
gatott sikeres, pesti nosztalgiaimage-et épité filmet The Shop Around The Corner
cimmel.

Liszl6 New Yorkban kezdetben sokat kiiszkodoee, rovid ideig magyar szinha-
zat is mtikddtetett, majd filmekhez széllitott témdkat. 1962-ben Kellér pozitiv vissza-
jelzésére 6rommel reagile. Edes Dezsékém, kiszinim aranyos leveledet, amit igen
jol esett olvasnom. Kis hijjdn egy negyed szdzad miilt el azdta, hogy mi utoljdra
taldlkoztunk az Abbdzidban, az ablak mellett. |...] Dezsdkém, valdjdban szamdrsdg volt
télem, hogy Pestre kiildtem Csathd Kdlmdnnak®, drdga Bardtomnak, a Vén szamdr

4==Kellér,1986: 58.
5==0SZK SZT Fond 14/10/325. Laszlé Miklés levele Kellér Dezsének, 1965. februar 17.
6

==Csathd Kéalman (1881—1964) iré, rendezd, az MTA tagja. Berlinben és Pdrizsban szinha-
zi tanulméanyokat folytatott. 1909-t8l a Nemzeti Szinhaz rendezdje, 1919—1924 kdz6tt
€s1931-t811935-ig férendezdje. 1940—41-ben a Magyar Szinhaz és az Andrassy Szinhaz
muvészeti igazgatdja. Gyakran rendezte sajat mlveit. Szindarabjai mellett irt szin-
hazitargyu visszaemlékezéseket is, melyek 1956 utan jelentek meg: Ilyennek lattam
Sket (1957); A régi Nemzeti Szinhdz (1960).

127



cimi régi, megporosodott kis dolgozatomat, s azt irtam neki, bogy ha alkalmasnak véls,
kiildje el Nektek. Hiszen tudnom kellett volna, hogy az a darab bizony régen kiment
a divatbol, legaldbbis Pest szdmdra, hol sokkal nagyobbat vdltozhatott a vildg, mint én
elképzelbetném. De gy volt az, hogy éppen Csathd és Bandi testvérednek” gyonyord
konyvei a régi pesti szinhdzi vildgrdl gy dtszaturdltak engem, hogy essembe juttattik
ezt a Somlaynak® irott, a régi Nemzetivel is kicsit kapcsolatos, nem is a legjobban sike-
riilt darabomat. [...] De mikor mdr postdn volt, megbdntam, hogy elkiildtem mert bi-
zony magamitdl is rdjottem, bogy nem alkalmas, nem lebet érthetd a mai kozonség
szdmdra, pontosan azért nem, amit Te is, igen belyesen, megldttdl benne. Nem lebet
az ilyet mert most nem is szabad. Mert — ba van, vagy volt lelke — épp abban rejlik
picike mulatsdga, amit ma mdr nem érthetnek, az epizddfigurdkban.” Kellér tehat
finoman visszautasitotta a jelenetet, de nyitva hagyta a lehetéséget mas kabarésza-
mok szdmdra: , Viszont — miféle darabot kiildbetnék én Nektek? Enmagam nem birom
eldonteni, bogy kis bijdn legaldbb szdz kabaré darabom koziil melyik éld még, és melyik
balott [...] Igen valdszinit, bogy azok a kis darabok, amik a legkozelebb dllnak hozzdm,
vagyis amiket igen szivesen €és dsgintén irtam, meghaltak, s ma mdr nem aktudlisak,
mert korképek voltak, miként bogy minden valamirevald irds mindig, kivétel nélkiil,
korkép.”™?

Kovetkez8 levelében azért felhozta legjobbnak tartott mévét, a Szent Ldzdr
Patikdr. Sz6vege mar eljutott Kellérhez, aki a pesti bemutaté érdekében véltoztatd-
sokat javasolt. Ldszl6 sértédoteség nélkiil indokolta, miért nem kivdnta ezeket végre-
hajtani. Anyagilag nem volt riszorulva a pesti megjelenésre, hisz az Illatszertdrbdl
késziilt musicalt ekkoriban a Broadway-n és a londoni West Enden is jtszottdk.
Erzelmileg viszont sziiksége volt lezdrulénak érzett karrierje, a pesti kollégaihoz fii-
26d8 viszonyanak dtgondoldsira: ,, Az elvdndorolt emberben megndnek az érzések,
nyersebbek, dszintébbek lesznek, s ldtdsa is megtisztul, megélesedik. Kozelebb vagyrok

7 == Kellér Andor (1903—1963) ird, Ujsagird. Az1g20-as években az Ujsdg, a Revii és a Vildg
munkatdrsa, az 1930-as években a 8 drai Ujsdgnak, a Reggelnek és a Népszavd-
nak dolgozott. 1942-ben munkatdborba hurcoltédk. 1945 utan a Vildgossag, 1948—
1949-ben a Szabadsdg, 1954—56-ban a Mdvelt Nép folydirat, 1957-t8l haldldig az Esti
Hirlap munkatarsa. A Bal négyes pdholy cimi regénye (1960) az operettjatszdsra
alapitott Kirdly Szinhdzrdl és annak igazgatdjardl, Beodthy LaszIérdl szdl.

8 == Somlay Artur (1883—1951) szinész, szinészpedagdgus, a két hdboru kozti idészak ki-
emelkedd tehetségl dramai szinésze. 19oo-tdl vidéken, 19os-tél a Vigszinhazban,
a Thélia Tarsasagnal és a Févarosi Kabaréban szerepelt. 19o8—1921, majd 1946—1951
kozott a Nemzeti Szinhaz tagja. A Valahol Eurépdban cimd film cimd film fészerepld-
je.1948-tdl1g50-ig a Sziniakadémidn tanitott. Kossuth-dijas (1948,1951), kivaléd mlvész
(1950), a Nemzeti Szinhaz 6rokds tagja (1948).1951. november 10-én dngyilkos lett, mi-
utan a kitelepitett szinészek érdekében Rakosi Matyasnak irt levelében megfogal-
mazott kérését visszautasitottak. Ongyilkossdgat a partvezetés eltitkolta.

OSZK SZT FOND 14/10/315. Laszld Miklds levele Kellér Dezsének, 1962. marcius 30.
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hozzdm, mint valaba is voltatok. Jobban vdgyom a bardtsdgotok utdn, mint valaba.
Mikor Pestre gondolok és oda vdgyakozom, nem uccdk és bdazak jutnak eszembe, hanem
néhdny ember az uccan s a bdzakban. [...] Te is elvandoroltdl - télem, kortdrsaktdl, ifju-
sdgodtdl, bardtoktdl, egy kicsit régi enmagadtol. Benned is megndttek az érzések. Hiszen
ez a fd oka annak, bogy mindenképp szeretnéd az én szerény darabomat szinpadrdl
nézni, s ezert kutatod a modjdt annak, bogy mikeént is lehetne valahogy tigy megvdltoz-
tatni, hogy Pesten most eldadjik. Innét ered a tandcsod, amiért bilds vagyok és nagyon
szeretlek. De sajnos nem lebet vdltoztatni, sem a darabon, sem a mai felfogdson.”"

Az 1962. junius 30-i levelében Kellér késztil kabarétorténeti konyve a téma.
Maga a publikdlds lehetSsége is arrdl tantskodik, hogy Magyarorszidgon viltozott
a viszony ehhez a kordbban lenézett varosi szérakozdsi formdhoz. Ldszl6 szivesen
kapcsolédott volna az emlékidézésbe. ,,Sajndlom, hogy nem vagyok most Pesten, és
nem tudok Veled hosszabban elbeszélgetni, mesélnék Neked sok olyan deriis régi torte-
netet, amik nagyon beleillenének a kabaréval kapcsolatos konyvedbe Gardonyi Lajos-
rol1?, Petirdl?’, Gomba Elldrdl™® a kis Rottrdl?® akinél elkezdtem az irodalmat, bhavi
kétszdzért a Kis Komédidban — ami a régi Folies Capricebd] lett Kis Komédia — s ami

n== 0OSZK SZT Fond14/10/317. LaAszlé Miklés levele Kellér Dezsének, 1962. majus 31.

12 = = Gardonyi Lajos (1896—1945) szinész. 1920—1925 kdzott a Belvarosi, 1925-1938-ig a
Vigszinhdz tagja volt. 1923—24-ben a Magyar Szinhdzban, 1930-31-ben a Févarosi
Operettszinhdzban, 1935—36-ban a Budai Szinkdérben is fellépett, 1926-1937 kdzott
szerepelt a Terézkoruti Szinpad mUsoraiban is. 1940-t8l csak az Orszdgos Magyar
Izraelita KézmUvel8dési Egyesulet (OMIKE) el8adésain szerepelhetett. Munka-
szolgélatra hivtdk be, ahonnan nem tért haza.

13== Peti Sdndor (1898-1973) szinész, szinészpedagdgus,1931-tSl haldldig tdbb mint dtven
filmben jatszott, fé6ként karakter- és epizédszerepeket. 1921-ben az Apolld Kabaré-
ban kezdte palydjat. 1923 és 1934 kdzo6tt megszakitdsokkal tagja volt az Andréassy
Uti Szinhdznak. 1924—25-ben a Magyar, 1929—33-ban és 1934—40-ben a Vigszinhaz-
ban jatszott. Fellépett a Talkie és a Modern Kabaréban, 1935—40-ben a Terézkéruti,
1939-ben a Dunaparti Szinpadon, 1941—42-ben a Royal Varieté Szinhdzban. A méaso-
dik vilaghdboru idején szarmazdsa miatt nem Iéphetett szinpadra. 1946-tdl 1956-ig
a Nemzeti, 1957—1960 kdzott a Petdfi, 1960—1963 kdzott a Jdkai, 1963—64-ben a Thalia
Szinhaz tagja volt.

14 = = Gombaszdgi Ella (1898-1951) szinésznd, az 1930-as évek filmjeinek ,komikaidedlja".
1913-ban a Vigszinhdz, 1924-t811929-ig a Magyar Szinhaz tagja volt. Ezt kévetden sze-
repekre szerz8dott a Belvarosi, a Févarosi Operett, a Kirdly, a Magyar Szinhazban.
Kabaréban is jatszott. 1940—41-ben a Févarosi Operettszinhdz tagja volt. A zsidé-
toérvények miatt csak 1945 utéan folytathatta palydjat. 1945—1947 kdzott a Févarosi
Operett tagja volt, de a Royal Revl Varietében is szerepelt. 1947—-1949 kézott a Vig,
1949-t8l1951-ig a Madach Szinhaz tagja volt.

15 = = Rott Sdndor (1868-1942) szinész, szinhdzigazgatd, a magyar kabaré meghatérozd
alapitdi kozé tartozott. 1918-ban Steinhardt Gézaval megnyitotta a Kis Komédiat,
amelyet1927-ig vezetett. 1927—1928-ban a Komédiaigazgatdja lett, de csédbe jutott.
1928-ban a Févarosi Operettszinhazban és az Andréassy Uti Szinhazban vendégsze-
repelt 1935-t8l 1939-ig a Komédia szinésze volt. Ezutan csak az OMIKE szinpadan
szerepelhetett.
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most a Viddm Szinpad, abol Te konferdlsz.”'* Kideriil, hogy a Pestet és New Yorkot
osszekotd szinhdzipari halézat tagjai kovereek egymds pélydjae, fiiggetlentl atedl,
hogy az écedn melyik partjdn éltek. ,Tegnap beszéltem Marton Biskével, aki nagy
szeretettel emlékezert Rolad és Bandirdl és nagy elismeréssel. Egyébként & itt az iro-
dalmi képviseldm, nagyszerdi dolga van, é nagyon elismert, sikeres, kitiind sigynik.”"’”
Marton a neves pesti szinhdzi kiadé, Marton Sindor linya volt, Hatvany Lajos ma-
sodik felesége. Az 1960-as évekre két testvéréhez hasonldan a kozmopolita széra-
koztatds nemzetkdzi kereskedelmének magas szintjein tevékenykedett. Ugyndksége
(The Marton Agency) maig miikodik, és képviseli tobbek kozt Laszlé6 Miklds md-
veinek jogait is.

A levelezésben ezutin bedllé majd kétéves sziinetet Kellér testvérének, az j-
sdgir6-ir6 Kellér Andornak az 1963 augusztusiban bekovetkezett halila okozhatta.
Nemzedékiitk elmulésdra figyelmeztet, hogy Kellér ujbdli jelentkezése is egy szinhdzi
ember, Csathé Kdlmdn haldldhoz kapcsolédott. Liszl6 véilaszdban a sokasodé vesz-
teségek Osszekapesolédnak. , Drdga jo dreg Bardtomat, Kdlmdnt nagyon szerettem, és
igen kozel éreztem magamboz. Egyetlen Bardtom volt, kivel huszonbat év dta rendszere-
sen levelet vdltottunk, és kibez negyvenhét esztendd emlékezete fiiz. Tizennyolc éves vol-
tam és elsd éves sziniakadémiai novendék, mikor megismertem ot és mindjdrt éreztem
aszeretetét — és tiz évvel késébb & rendezte elsd darabomat a Nemzeti Szinhdzban. Ama
nagyon kevesek kizé rartozott, kik soba csaloddst nem okoztak senkinek. Jo volt, bilcs
volt, okos volt, finom, mivelt kedves, melegszivii, drdga Ember volt és tiszta, értékes,
nagyszeri ird. Es bennem igy fog élni orokké, mig élni enged az Isten. Még azt sem
tudtam megszokni, hogy Bandi nincs tobbé. Jobban hidnyolom Ot, mint valaba is
hittem volna.”*®

Az ujrakezdett dialdégusban a kovetkezd levél Kiirthy Gyorgy'® szinész ame-
rikai litogatdsit tirgyalja. Laszlé tobb szinhdzba is meghivta egykori sziniakadémiai
tandrdt, aki New York-i élményeirdl cikket irt a Film Szinhdz Muzsikaba. Kiemelte
vendéglitdja She Loves Me cim musicaljének sikerét a Broadwayn.?® Az irds me-
gint a szérakoztatdipari emigricié irdnydba torténd magyarorszagi kultarpolitikai

16 == OSZK SZT Fond 14/10/318. Laszld Miklds levele Kellér Dezsének, 1962. junius 30.

17== Uo.

18 == OSZK SZT Fond14/10/ 320. Laszlé Mikids levele Kellér Dezsdnek, 1964. februar 4.

19 == Karthy Gyérgy (1882-1972) szinész, szinhdzigazgatd, diszlettervezd, ird. 19o6-ban
aNemzeti Szinhdzhoz kerult, ahové nyugdijazdsdig (1935) mindig visszatért. Kézben
jatszott Kolozsvarott, illetve igazgatdja volt a pécsi (1923—24) és a szegedi (1930—31)
szinhaznak. 1953-tdl két évadon at a gydri Kisfaludy Szinhaz tagja volt, az 1955—56-

os évadban a Jdézsef Attila Szinhazban jatszott.1916-tdl1923-ig a SzinmUlvészeti Aka-
démian maszkirozast tanitott.

20 = = Kurthy Gyoérgy: Futd latogatds a Broadwayn. Film Szinhdz Muzsika, 1964. februar 21.
20.
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nyitdst demonstrilta. Ahogy az is, hogy Kellér Gjra darabot kért LiszI6tdl, aki azon-
ban tartott a humor iddn és téren dtivel kulturdlis transzferének nehézségeitdl.
»Uj darabot irni egy 1ij pesti kabaré szdmdra azért nem tudok, mert ebhez ismernem
kéne az ij Budapestet, amit annyira nem ismerek, mint tyik az dbécét.” Minden-
esetre azért 4etekinti tréfiit, az azokat sikerre vivé komikusokat is felidézve: ,, Annyi
darabot irtam elmebetegekrdl — emlékszel az »Egy dra az oriiltek hdzdban< cimiire,
amit elébb a kis Rott jatszott arégi Révay utcai Kis Komédidban, aztin szegény Ormos
Laci** a Bethlen téri Szinpadon? J6 az ilyesmi ma is?”?? A kovetkez levélben egy
Kellér dltal kildoee kotet, a Kridy vildga véltotta ki a szocialista Magyarorszdggal
ellenségesnek nem mondhaté LaszIl6 elismerését. , Kitdinden szerkesztett kinyv, gyo-
nyori kivitelben, jol esett olvasni, s lapozgatni benne, feltdmasztotta bennem a miiltat.
Biiszkén mutogattam néhdny ismerdsomnek, kik bagdnkat csak a foldrajzbol ismerik,
hogy ldssdk — legaldbb kivitelben — milyen finom, izléses, szép konyvet tudnak kidllitani
Magyarorszdgon, forradalmak, bdbori, ostrom s minden tolvajlds dacdra. Kiszinom,
hogy gondoltdl rdm, dromet okoztdl nekem. Persze bogy elsének Bandival és Kdlmdn-
nal vagytam a kinyvben taldlkozni. Oket egyébkeént iddnkent djra olvasom, ama kony-
veiket, miket téliik kaptam, Pestrdl. Egyszerre fdj és jolesik ket olvasni. Borzasztoan
hidnyzanak. Aveliik vald levelezés. Nem is képzeled, mekkora sir van bennem, micsoda
rémes bidnyérzés. Valdjaban 6k kotortek Pesthez. Kértek, csalogattak haza, biztattak,
néha sginte kovetelték, hogy jijjek, szinte szemrebdnydssal, bogy miért halogatom.”*?

Az 6haziba utazds ekkor mar csak Ldszl6 elhatdrozasin mulott, politikai akadaly
litszélag nem volt. De az emigrins korokkel kevés kapcsolatot dpolé Liszlé nem
tudott donteni: ,, Akiket leveledben jelzel, bogy Pesten jdrtak, vagy készilnek menni,
ha biszed, ha nem, én 25 éve nem ldttam. Csuddlatos dolog, de igy igaz: sokkal kozelebb
vagy hozzdm te, mint barmelyik itt €l6 egykori honfitdrsam, kikkel az égvildgon semmi
kozdsségem sincsen mdr, mig veled van, sok. (Kivétel taldn egyediil Roboz Aladdr?* és

21== Ormos Laszlé a Vigszinhdaz segédrendezdje volt, majd 1930-ban a Paramount szer-
z&dtette. Laszld feltehetSleg Ormos Béla (1899—1945) szinészre gondol, aki elsé-
sorban kabarékban lépett fel. 1930-1934 k6z6tt a Bethlen-téri Szinpadon, 1934-ben
a Budapesti,1935-ben a Terézkéruti Szinpadon, 1936-ban a Bethlen-téri Szinhazban
jatszott. 1939 utan szarmazasa miatt csak az OMIKE Mlvészakcid szinpadan sze-
repelhetett. Munkaszolgélatra hivtak be, Pozsonyligetfalun, majd Hamburgban és
Mauthausenben volt fogoly, itt halt meg.

22==0S8SZK SZT Fond 14/10/321. Laszlé Miklds levele Kellér Dezsdnek, 1964. junius 4.
23== OSZK SZT Fond 14/10/322. Laszlé Miklés levele Kellér Dezsének, 1964. julius 22.

24 == Roboz Aladar (1895—1986) szinhdzigazgatd. 1918-ban megalapitotta a Margitszigeti
Szinpadot. 1923-ban |étrehozta a Terézkordti Szinpadot, 1926-tdl 1930-ig a Royal
Orfeumot vezette. Tobb filmipari vallalatnak is vezetdje volt. 1930-tél mint a Sascha
Filmipari Rt. budapesti igazgatdja mikoédott. 1948-ban kivAndorolt az USA-ba, és
szindarablgyndkséget tartott fenn.
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Incze Sdndor?’, egyediil 6k azok, kikkel nagyritkdn taldlkozom, azok kizil, kiket te is
dsmersz, s kik a régi Pestrdl valok. Foként Roboz Ali, kivel ba nem is személyesen, de
telefonon majdnem minden nap taldlkozni szoktam.” Ugyanakkor Liszl6t vonzotta
a szakmai lehetSség, a pesti szérakoztatds aktudlis stilusinak megismerése: , AMir
csak azért is vdgyom Pestre jonni, hogy megnézzem a mai kabarét, meghallgassalak
Téged és megismerjem a mai izlést — a mai korldtokkal. Hdtha mégis irbarok egy pdr
pesti kabarédarabot, ami — hidba — mégis csak szenvedélyem maradt, dacdra, hogy
hosszii ideje nem dizom.” Az utazis tervével kapcsolatban kideriil, hogy Liszl6 tigy-
noke az 1960-as években mér tzletileg is érdekelt volt a transzatlanti kapcsolatok dj-
jaépitésében. , Marton Bizsi is kerget Pestre. Egyre biztat.”*®

De Laszlét viszonylagos New York-i maginydban inkdbb a mult, a szimvetés
foglalkoztatja: ,,...lassan készild konyvemben gyakran - sot, majdnem mindig régen
elbalt emberekrdl szolok, rokonokrdl, Bardtokrdl, régi mesterekrdl, szoval az igazsdg
az, hogy mostandban sokkal t6bb iddr toltok halottak tdrsasdgiban, mint élok kozott.
S t6bb iddt a régi Pesten, mint a mai New Yorkban.”?” Nem tudni, hogy ez a vissza-
emlékezés elkésziilt-e, de az emlékezet kérdése Liszlot lithatdlag izgatja. Hisz ko-
vetkezd levelében megint az id6 muldsdval megvaltozd perspektiva a téma, eztrtal
az eltint pesti kdvéhdzi életforma triigyén. , Konnys volt réhigni, huszonnégy éves
voltam, s mint a Folies Caprice (akkor mdr Kis Komédia) diishajii és disreményii
hdziszerzdjének batdrozottan az volt a meggydzddésem, bogy ugyanaz a foglalkozdsom,
ami Molndr Ferencé és Bernard Shawé. (Nincs kizdrva, bogy még arra is gondoltam,
hogy jobb vagyok ndluk.) Debat... akkor még nem volt légesdhurutom és nem volt Hitler
se. Csak Fészek volt, és Japan és Abbdzia, és Oktogon és Eden kdvébdz, és shmen és
baccarat és romi (Ex casino, Veled, reggel négyig, pengds alapon).”

Liszl6 utalt a zsiddsigihoz kapcsolédd traumikra is, de rovidre zirta az ér-
zékeny témit. JEs a pesti zsiddk (foleg a bankigazgatdk) csak Nddas Sdndortdl*® és
Egyed Zoltdantdl?® féltek, mert még nem volt Eichman[n] és Himmler. - No de ezt

25 == Incze Sandor (1889—1966) Ujsagird, szerkesztd. A1912-t81 1938-ig a korszak legelter-
jedtebb szinhazihetilapjanak, a Szinhazi Eletnek volt a szerkesztdje. Alap betiltasa
utan 1938-ban emigralt az USA-ba, ahol Stage, majd Theater Arts néven inditott la-
pot, de vallalkozdsa nem volt sikeres. Ezt kdovetden szindarabok és szinészek koz-
vetitésével foglalkozott.

26 == OSZK SZT Fond 14/10/322. Laszlé Miklds levele Kellér Dezsének,1964. julius 22.

27== OSZK SZT Fond14/10/323. Laszlé Miklds levele Kellér Dezsdnek, 1964. november 30.

majd A Nap renddri riportere lett. 19o7-ben inditotta meg Pesti Futdr cimU hetilap-
jat, amely éles hangl tamadasaival, eleven, irodalmi igényd riportjaival, a kozéleti
személyek maganéletét leleplezd cikkeivel a magyar bulvarsajtd képviseldje lett.
1939-ben az USA-ba vandorolt ki.

29== Egyed Zoltan (1894—1947) lapszerkesztd, kritikus, szinpadi szerz8. Székimondé Uj-
sagirdi stilust honositotta meg a szinikritikdban 1921-t8l a Reggelben és az Esti
Kurirban, 1924-t8l a Szinhazi Eletben publikalt. 1938—1944 kézoétt a Film Szinhdz
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témdt fejezzitk be, nem is érdekes, s nem is illd a mi levelezésiinkbe.” Az 1938. évi
xv. torvénycikket, kézismert nevén az els§ zsidotorvényt mijus 29-én hirdeteék ki,
melynek kovetkeztében a kordbbi magdnszinhdzi mikodés politikai hatdsra gyoke-
resen 4talakult. Az addigi szakmai-érdekvédelmi szervezetek helyett létrehoztdk
a Szinmuvészeti és Filmmuvészeti Kamardt. Az 4j szervezetnek, melybe kételez8 volt
belépni, egyik f6 célja a szinhizi teriileten meghatirozénak, tal nagynak itéle zsid6
jelenlét adminisztrativ eszkozokkel torténd visszaszoritdsa volt. Feltehetdleg a zsidd
szdrmazdsu Liszl6 Miklés emigraldsi szindékdr is nagyban ersitették ezek a fejle-
mények. Az 1939. évi 1v. torvénycikk, vagyis a masodik zsidétorvény mijus s-én
Iépett életbe, ez 6%-ban maximadlta a kamariba felvehetd zsidénak tekintett tagokat.
S mivel csak kamarai tagok Iéphettek szinpadra, ez az érintett szinészek sordt tette
munkanélkiilivé. A t6rvény szerint zsidénak tekintendd személy igazgat6, mivészeti
titkdr, rendez8 nem lehetett. Ett8] fogva a kamara szinmtvészeti f6osztdlya ellen-
Grizte a keresztény—zsid6 ardnyszimot a tarsulatokban. A bevallott ¢él a ,,zsid6 t6ke”
kiszoritdsa volt a budapesti magénszinhdzakbdl.?©

Az 1938-ban emigralt Liszlé is e megaldzd intézkedések el6l menekilhetett
el. Amerikai palydja azonban az dltala virtnal kevésbé sikeresen alakult. Iréi munka-
bdl tudott csak megélni, sokszor volt pénzzavarban. A meghdditani kivint Broad-
way és Hollywood munkai koziil 1ényegében csak az [llatszertdr amerikai adapticio-
jara tartott igényt. Kellérrel folytatott levelezése kell§ indokot szolgéltatott arra, hogy
orszdgviltisa kovetkezményeit mérlegelje. ,,(Furcsa, hogy egyre kisért a milt, s ha
tudndd, mennyire. Nem lebet tole elszakadni. Az emberrel van, egyre, orokké, mint
azg drnyék. Azt biszem, ezt mdr kitapasztaltad a leveleimbdl. Mikor eljottem Pestrdl,
38-ban, és elbicsiiztam Job Danieltél”, a Vigszinhdzban, azt mondta nekem: nobdt,
most elmégy Amerikdba, és filmet fogsz irni, és soba tobbé nem fogunk eszedbe jutni...
- én csak néztem, néztem, és korilbelil ilyesmit vdlaszoltam neki: direktor tir, maga
igazdn azt biszi, hogy ez ilyen kinnyi? Hogy az ember gy vdltoztatja a hazdjdt, mint
azg ingét, vagy a rubdjdt? Mdama sziirke, bolnap kék... é semmi kiilonbség? Amilyen
blazirt, cinikus ember volt, taldn tényleg azt hitte, bogy semmi kiilonbség.”*

Liészl6 szdmdra azonban pesti karrierjéhez f(iz6d8 viszonya nem volt lezdrt,
s ezt a szaimvetést Kellér Magyarorszdgon ekkoriban sorra megjelend konyvei is in-

Irodalom cimU hetilap fészerkesztdje volt. 1937-ben fél évet Hollywoodban toltott.
1944 végén a nyilasok Sopronkdhidara hurcoltdk, megkinoztédk, majd Ausztridba
munkatdborba vitték. Betegen tért haza, 1945 utdn egyre kevesebb cikke jelent meg.

30 == Errdllasd Heltai, 2017.

31== Joéb Daniel (1880-1955) rendezd, szinhdzigazgatd, ird, Ujsdgird. Szinikritikusként
kezdte, 1909-tél a Vigszinhdz legendas rendezdje, 1921-t8l mlvészeti igazgatdja.
1926-t611939-ig Roboz Imrével mint vallalkozé igazgatd iranyitotta a szinhdzat. 1945-
ben visszakerult a Vigszinhaz élére, de két esztendd utan kénytelen volt tavozni.
Utdna munkat nem kapott, nyomorban halt meg; halalardl alapok nem tuddsitottak.

32== OSZK SZT Fond14/10/324. Laszlé Mikids levele Kellér Dezsének, 1965. januar 27.
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spirdltdk. A Kis orszdg vagyunk irisainak szinvonala és Gszintesége meglepte, a pesti
konferanszié-stilus szocialista korszakbéli folytathatdsigar is érzékelni vélte. , Mi lerr
beldled, uramisten, alig tudom elbinni. Akkordt ndttél bennem, hogy jol esett magyar-
nak érezni magamat, mikor olvastalak. Ha pedig nem érzed ki a soraimbdl, hogy
dszinte vagyok, ne is olvass tovdbb. A konferanszaid kis remekmiivek. Nem is konfe-
ransgok, irdsmi, konyv, értelem, vélemény, kritika, mondanivald, korkép. Hogy olvas-
talak, olykor a fiatal Molndr Ferenc jutott eszembe, az, aki krokikat irt, s tigy, mint
azdta kevesen. Ilyen jok a konferanszaid. Most mdr megértem, bogy miért szeretnek
annyira, és nem csak a kozonség, banem a szakmabeliek is, és az értelmes, mivelt
emberek. Megértem Bandi bdtydd rajongdsdt is, aki agt irta nekem: Miklds, gyere
baza, nem tudod, mi lett a Dezsdbdl. Akkor azt bittem, elfogult irdntad. Nem volt...
vagy, ba az volt, akkor én is az vagyok.” A dicséretben annak a konstatdldsa is ben-
ne van, hogy az allamositott szinhazi kézeg végeredményben toretlen karriert bizto-
sitott Kellérnek, aki az 1960-as években mar nem kényszertilt politikai propagan-
déra. A konyv lapjain LiszIl6 felismerte egykori kollégdit: ,,. Az dreg Pomdcsiban rd-
ismertem a Salamonra®. Azt is megértem most, hogy & is népszeriibb, mint valaba.
Aki ilyen szerepeket kap. [...] A Papdban is a Salamonra ismertem. A papa belyez-
kedik. Brilidns. De legjobban mégis a » Nyugdijasok« tetszett. Okosan tetted, hogy vé-
gire bagytad. Es az »Irodalmi kdvébdz< és a »Sztriptiz. Irigyeltem a szinészt, aki
a nézdtéren orditott: Dévay. Ki jdtszotta? Biztos a Keleti**. Vagy taldn a Komlds Vi-
li?%° Ha még €élt akkor.” A kulturdlis kontextus valtozdsibdl ered8en ugyanakkor

33== Salamon Béla (1885—1965) szinész, szinhazigazgatd. 1913-ban a Royal Orfeum szi-
nésze lett. 1920—21-ben a Bonbonniére Kabaré, 1921-1923 k6z6tt az Apolld Szinpad
tagjavolt,de az Emke és a Trocadero Kabaréban is fellépett.1923-tél1931-ig a Teréz-
koérati Szinpad élén allt. 1933—34-ben a Komédia Orfeumban, 1934-t811938-ig a Teréz-
koérdti Szinpadon jatszott. 1940—1944 k6zo6tt csak az OMIKE MUvészakeid eléadasa-
in szerepelhetett. 1945-tél jatszott a Kamara Varietében, a Royal Revu Varietében.
1950-ben a Népvarietében, 1951-ben a Kisvarietében, 1953-ban a Budapest Varieté-
ben is fellépett. 1951-ben a Viddm Szinpadhoz szerz8dott, amelynek haldldig tagja
maradt. Jellemzden a félszeg, de ravasz kisember figurdjat jatszotta.

34 = = Keleti Laszl6 (1904—1972): szinész, akinek kissé harsany humora els8sorban karak-
terszerepekben érvényesult. 1923-ban a Belvdrosi, 1927-ben az Uj Szinhdz tagja
lett. Ezutdn majdnem minden févarosi maganszinhazban és kabaréban fellépett.
1938—1940 kbzo6tt varietészammal kllféldén — London, Parizs, Dania, Olaszorszag —
turnézott. 1940—44 ké6zo6tt csak az OMIKE MUvészakcid eléaddsain szerepelhetett.
1945 utan eldszor a Vig, 1949-t8l a Févarosi Operett, majd 1964-t8l a Thalia Szinhaz
tagjavolt.

35== Komlds Vilmos (1893—1959) szinész. Vidéki évek utdn 1926-tdl 1934-ig a Terézkoruti
Szinpad, 1934—35-ben a Kirdly Szinhaz, 1935—36-ban ismét a Terézkdriti Szinpad,
1936—1939 ko6z6tt a Poddium Kabaré tagja volt. 1940-ben a Kamara Varietében szere-
pelt.1940—41-ben a Komédidban hasbeszéldként Iépett fel, 1945-t8l 1949-ig a Pddium
Kabaréban,1945-ben a Vidam Varietében, 1948—49-ben a Mlvész Szinhazban, 1950-
ben a Népvarietében, 1950—1952 kézott az Uttérd, 1g51-ben az Ifjdsdgi Szinhdzban
jatszott.1g51-ben a Vidam Szinpad szerzddtette.
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bizonyos referencidk hidnyoztak Liszlé szdméra: , Fogalmam sincs, hbogy ezek mit
Jelentenck: Maszek, Kizért, Keravill bolt, FIK. Légy szives, ha akad rd iddd egyszer,
ird meg nekem. A Maszek miatt nem tudok aludni. A Fiket és Kozértet még csak ki
tudom valahogy szdmitani, korilbeliil — de a Keravill bolt sehogy se megy, fiilzrigdst
kapok tdle, ba sokdig tiindddm, hogy vajon mi lebet??” A szocialista jelen viccesen
hangzé intézménynév-réviditései is jelzik, hogy a kabaré mennyire helyhez kot6d8
mtifaj, a nevetéshez elengedhetetlen a k6z6nség fejében 1étezd tudds arrdl a valésigrol,
ami a szocialista korszakban (is) ellenmondott a fennen hirdetett elveknek. Kellér
intelligens fricskdi Ldszlénak tobbet elmondtak az 1960-as évek Magyarorszdgirdl,
mint a hivatalos hiraddsok. , Még nem akadt kezembe semmilyen irdsmii, ami igy,
ilyen kristdlytisztdn megmutatta volna szdmomra a mai Magyarorszdgot — és foként
Pestet. |...] Nem léptel senkinek az orokebe. Nincs elddod, nem kivetsz senkit, nem
utdnzol. Egyéniség vagy, Kellér Dezsd. Magad teremtetted enmagadat.”®

A tovibbiakban Kellérnek az Illatszertdr musicalviltozatinak magyarorszigi
bemutatisi feltételeit firtaté kérdésére vilaszol. A nyomokban magyar témékat tar-
talmazé zenés valtozat a kozmopolita szinhdzi piac amerikai helyszinein is sikeres
volt: 1963-t6l a Broadwayn 301, 1964-t6l a West Enden 189 el8addst ért meg. Buda-
pestr8l nézve Liszlé ekkoriban igencsak beérkezett magyarnak tlinhetett. Liszl6
hajlott megvizsgdlni e tdbbsz6rds kulturdlis transzfer kivitelezhet8ségét, de érzékel-
tette a musicalvdltozatbdl, valamint a New York-i kereskedelmi és a pesti dllamosi-
tott szinhdzi kozeg eltéréseibél ered§ kockdzatokat is. , Es rakivetkezd nap, tegnapelstt,
mdsodik leveled, amiben az Illatszertdr irdnt érdeklédil az Operettszinbdzra vonat-
kozdan. S most arra vdlaszolok: |...] Illatszertdr: Angol cime »She Loves Me« -
magyarul taldn 1gy: »Szeret« vagy »Engem szeret< vagy... mit tudom én. Ez az egyik
sldger cime. It divat egy operettnek cimiil adni az egyik sldger cimét. (Pl »Kiss Me,
Kate« — a Cole Porteré, amit jdtszottatok, ez is sldgercim, »Hello, Dolly<, ez is -
majdnem mindegyik.) A konyver holnaputdn postdra teszem a cimedre (mdr megjelent
konyvalakban is) és ba kivinod, a gramofonlemeszt is. [...] A Marton Bizsi agt mondta
nekem ma telefonon, hogy Fényes Szabolcsnak?” elkiildte a lemezeket mdr egy évvel
ezeldtt, vagy még régebben. Hallortad?” Létezett tehdt darabkozvetités az emigra-
ci6 irdnyabdl is, az 1960-as évektdl az Shaza is piacként jelent meg. De a pesti komé-
didbdl amerikai musical, majd az ebbdl késziilt magyar valtozat potencidlis bukta-
t6it Laszl6 értette és félte. Tudta, hogy a Broadwayn egy musical szinre éllitdsa és

36 ==0SZK SZT Fond 14/10/325. Laszlé Miklds levele Kellér Dezsdnek, 1965. februar 17.

37== Fényes Szabolcs (1912—1986) zeneszerzd,1942-1949 és 1957—1960 kdzdtt a Févarosi
Operettszinhdz igazgatdja; 1949—1957 kozott a Vidam Szinpad zenei vezetdje. A har-
mincas években Fényes Péter néven Berlinben az UFA filmgyarnak dolgozott. Pa-
lydjat 45 szinpadi md (operett, musical, zenés jaték), kb. 150 filmzene, szdmos radié-
és tévéjaték zenéje és 6-700 nyomtatdsban is megjelent operett, film- és tancdal
fémjelzi. Erkel-dijas (1964), érdemes mivész (1972), kivald mivész (1980).
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musoron tartisa mekkora tékét igényel. Azt nem sejthette, hogy az dllami szinhdzi
struktirdban milyenek a finanszirozds feltételei. Ezek természetesen rosszabbak vol-
tak, és a Broadwaytdl eltéréen a produkcidk nem els6dlegesen a befektetés megtérii-
lését céloztak. Liszl6 tudta, hogy a Kiss Me, Kate cim(i Shakespeare-dtiratot mar
jatszottdk Pesten, ahol az 1960-as évek kozepétdl a kritika és a szinhdzi irdnyitds
a musicalt a korszerttlennek, porosnak bélyegzett operett modernnek és progressziv-
nek képzelt megfelel8jeként kezdte favorizélni. Ugyanakkor egy nyugati musical jog-
dfjait valutdban kellett fizetni, s ezt a Mvel8désiigyi Minisztérium sziikdsen mérte
a szinhdzaknak. L4szl6 nem hallgatta el a forditisbdl, adaptdldsbdl, eltérd izlésbdl
eredd buktatdkat sem. ,, 4 dalok szerves részei a torténetnek, a dalok a cselekménybdl
sziiletnek és egyiitt viszik eldre a torténetet, tehdt nem dalbetétek, nem mindegy, bogy
ki mit énekel. A szovegkonyvet nem elég magyarra forditani, azt adoptdlni kell, vagyis
magyarba iiltetni — mert Pesten nem lebet 1igy eljdtszani egy amerikai musicalt, abogy
azamerikai képzeli Pestet — banem 1igy, amilyen Pest volt, tényleg, a harmincas években.
Tehdt jobban vissza kell térni az én eredeti Illatszertdram dialdgjaiboz. Egyébként is:
nem elég vicces az amerikai szovegkonyv, itt mércével, drdval mérik az iddt, s mert tiil
sok zenét raknak bele, remek dialdgusrészeket kibagynak — és ezért kevés a humor. Itt
taldn jo - ba jo - Pesten ez nem stimmelne, az egészen biztos.”?®

Aggodalma jogos volt, hisz a Molndr Ferenc Liliomabdl adaptdlt Carusselnek
sem lett szimottevd sikere Magyarorszdgon. Liszlénak a szerz6i jogi szabilyozds mi-
att is kevés beleszbldsa lett volna egy pesti szinrevitelbe. ,, Miutdn engem szerzddések
kotnek (producerrel, irokkal, Metro-Goldwyn-Mayer filmgydrral, akik most mdsod-
szor is megudsdroltdk télem a darab filmjogdt — az eredetiét, amit én irtam) hdt nincs
szabadkezem, nem csindlbatom agt, amit akarok, csak a szerzdédéseim keretein beliil
dllbatok a szinhdz rendelkezésére. Drdga Bardtom, Te elképzelni sem tudod, hogy itt
miféle virvlit csindlnak a szerzddésekkel. Nagyon jol megfizetik az irdt, ez a darab
szdmomra egy aranybdnya lett — bdla a drdga, jo Lubitsch Ernd®’ emlékének, aki vildg-
hiressé tette ezt a darabomat, ép 1gy, mint Reinhardt*’ tette vildghiressé a Molndr
Liliomdt - de nem egyediil rendelkezem a darab felett, tdrsaim vannak, akik nagyon
vigyelnek az érdekeikre, Hii, de nagyon. Ok sokkal Jjobban vigydznak rdm, mint én
rdjuk.” A jogok lekotéséhez mindenesetre az Gjjaépiild transzatlanti magyar hélézat

38 == 0SZK SZT Fond 14/10/325. Laszlé Miklds levele Kellér Dezsének, 1965. februar17.

39 == Ernst Lubitsch (1892-1947) német szarmazasUy amerikai filmrendezd, aki leginkdbb
romantikus vigjatékairdl volt ismert. Roévid ideig egy nagy studid, a Paramount ter-
melésiigazgatdjaként is tevékenykedett. Bar karrierjének oroszlanrésze a némafil-
mes korszakban zajlott — amikor tédbb mint 40 német némafilmet készitett, mieldtt
az Egyesult Allamokba koltézott —, hangosfilmjeinek hatdsa messze jelentésebb.
Osszesen 72 filmet (44 jatékfilmet és 28 révidfilmet) készitett 4 évtizedes palyafuta-
sasoran.

40 == Max Reinhardt (1873—1943) szinh&zi rendezd, akit jelentds alkotdként széles kérben
elismertek. Berlinben, Salzburgban, New Yorkban és Hollywoodban dolgozott. Kéz-
remuikodott az évente megrendezett Salzburgi Unnepi Jatékok megalapitasaban.
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igénybevételét javasolta. ,,.4 darabot ugyanaz a cég képuviseli, aki a Cole Porter musi-
caljét, amit az Operettszinbdz jdtszott, é ugyanolyan feltételek mellert. De a vildgert
se forduljanak a céghez, hanem a Marton Bozsihiz, aki majd kizvetit és megprdbil
a szinbdznak is és nekem is eldnydsebb szerzddést csindlni, azon a cimen, hogy magyar
ird mive Magyarorszdgon.”* Tehdt a szinhdzi tigynok 1950 utdn megsziintetett sze-
repkére az ideoldgiai izoldcié megsziintével ismét sziikségesnek mutatkozott.

Korrekt téjékoztatdsa ellenére Ldszl6 mintha eltdvolodott volna sikeres darab-
jardl, viszont elirulta, melyik mavével szeretne inkdbb visszatérni a pesti szinpadra.
»Fdj nagyon, hogy a legjobb irdsom titokban maradt a hazdmban. A Szent Lizdr
Patika. Nekik amerikai musical kell, télem, a magyar irétol. Mulatsdgos ez? Tiszta
kabaré. Nem a magyar ird kinnybdl, vérbdl, gyotrédésbdl irt tij darabja, amit ma-
Qarokrdl irt magyaroknak, messzi idegenben, mint fajtdjabol kitagadort magyar iro.
Nem. Amerikai musical Tolem. A pestitél. Hdt nem vicc ez? Nem konferansz anyag?
Itt, a lenézett kapitalista orszdgban kelletr a magyar ird magyar tdrgyi miive. A ma-
gyaroknak nem kell. Miért? Meg tudndd nekem magyardzni? Es ha még olyanféle
lenne, ami nem aktudlis, vagy rendszerellenes. De ordit a mai vildgba, belesiivilt a je-
lenbe, mint figyelmeztetd, mint az egyszertiség, a testvériesség és a feltdmadd nemzeti
€rzés éposza — hdr mért nem kell az ott Pesten? Most, hogy a Te kinyveder olvastam,
még kevésbé értem ezt.”*? A kozmopolita szinhdzi viligban sikeres Molndr Ferenc
esetében is érezhetd volt, hogy kiilfoldre koltozése utdn darabjai érzelmesebbek és
ezzel pirhuzamosan tzletileg egyre sikertelenebbek lettek. A magyar jelleg kifejezé-
sére irdnyul6 torekvés jellemezte a Sgent Ldazdr Patikdt is, mely a nagyviros veszé-
lyeivel szemben a vidéki élet biztonsdgat hirdette.

Amilyen szerencsésnek tartotta magit Ldszl6 az Illatszertdrral, olyan peches
volt kedvenc mive szinpadi sorsa. Mdr 1938-ban irt bemutatdsinak lehetéségérdl
Az Est: , Ldszlo egyébként dij darabot irt Amerikdban. A cime »Szent Ldzdr Patika<
és ndlunk a Vigszinhdz mutatia be.”* A Keleti Ujsdg 1938. szeptember s-i szima sze-
rint a kolozsvari Thélia Rt. tervezett el6addsai kozote is szerepelt a darab.** Kérdés,
hogy amikor a Fészek Szinhdz — Ldszld Miklds Szintdrsular 1943 janudrjiban meg-
kezdte m(ikodését, a menedzser-szerz6 ott miért nem mutatta be? Talin profesz-
sziondlisabb térsulatra vigyott. A Ldszld Miklds Szintdrsular egyébként az emig-
rins kozonség kulturdlis emlékezetére épitett, pesti sikerdarabok reprizeit vitte
szinre. Egyszer, esetleg kétszer jatszottdk tobbek kozt Harsinyi Zsolt, Hunyady
Sindor, Fodor Liszl6, Lengyel Menyhért egy-egy darabjit. A hiboru utin egyes
magyar lapok felmelegitették a Szent Ldzdr Patika bemutatéjinak lehet8ségée. 1945-

41 == OSZK SZT Fond 14/10/325. Laszlé Miklds levele Kellér Dezsdnek, 1965. februar17.
42 == Uo.
43 == Szent Lazar Patika. Az Est, 1938. november 26. 8.

44 == N.N.:Szinhaz. Oktdber elején kezdi meg a magyar szintarsulat kolozsvari eladasa-
it. Keleti Ujsag, 1038. szeptember 5.13.
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ben a Demokrdcia arrél szimolt be, hogy ,a Broadwayn nagy sikerrel mutattik
be Miriam Hopkinssal és Paul Munival a fészerepben az tij Ldszlo-darabot, a »Szent
Ldgzdr-patikd«-t. A darabot most kiildi Pestre a Vigszinhdz szdmdra.”* Ebb6l annyi
volt igaz, hogy a darabot Eddie Dowling 4tiratdban (tényleg egy majdani Broadway-
produkcié reményében) St. Lazare’s Pharmacy cimmel szinre vitték Montréalban
a His Majesty’s Theatre-ben 1945. december 6-dn, majd december 23-tél Chicagé-
ban a Studebaker Theaterben is jatszottik. A kettSs ndi f8szerepet valdban a kivils
Miriam Hopkins alakitotta. Mivel azonban a magyarbdl québeci francia kérnye-
zetbe dthelyezett darab nem aratotr sikert, a produkcié sosem kertilt a Broadwayre.
1946-ban a Demokrdcia*® a kozelgd hazai premiert a Pesti Szinhazba, a Szivdrvdny*”
a Vigszinhdzba helyezte. De ez a premier is elmaradt. Hogy a maginszinhdzak el-
lehetetlenitésének kovetkezményeit ny6gd Vigszinhdz romld gazdasigi helyzete mi-
att, vagy azért, mert a ndi f8szerepre nem tudtik megkapni a Nemzetité]l Bajor
Gizit (ahogy azt eltervezték), nem tudjuk. Kellér 1960-as évekbeli esetleges kozben-
jardsinak sem volt foganatja.

Ugyanakkor a She Loves Me bemutatdsira volt némi esély; Liszlé tobbszor
beszimolt az Operettszinhiz igazgatéjanak lelkesedésérél. Ugy tlinik, mintha a leve-
lez8partnerek ekkor reneszdnszukat ¢lték volna, s mintha a Pest és New York kozot
ti kapcsolattartds, informdciéaramlis eldl minden akadily elhdrult volna. , Tegnap-
eldtt Wertheimer Elemért*® ldtogattam meg, korbdzban van, gyengélkedik, de mdr
elég jol van. Meglepert, bogy milyen jol néz ki, s hogy alig taldltam rajta lényegesebb
vdltozdst azdta, midta utoljdra ldttam 6t Pesten, huszonhét évvel ezeldtt. Friss, szellemes,
Jjokedvii és fiatalos, pedig hdt nem fiatalember, beszélgetés kizben nagy szeretertel és
elismeréssel emlegetett Téged és Bandikdnkat. Ajandéknl a Bandi »Titkos lakd< cimii
konyvét megvettem neki egy itteni magyar konyvkereskedésben, és bolnap ismér meg-
ldtogatom és a » Déli postdt< viszem el neki, amit ugyancsak megvettem. A Te konyved
még nem kaphatd itten. [...] Ja igaz, Bilicsi itt jdrt, sajnos nem tudtam vele taldlkozni,
csak telefonon beszéltem vele. A fellépésére se tudtam elmenni, viszont tudok igen
nagy sikerérél. Ha litndd 6t, ileld meg 6t nevemben is. Ugy ballom, hogy Feleki
Kamill ide késziil igaz? Te mért nem jossz? Szerintem Neked lenne a legnagyobb és

45 == F.B.:7szinhazi hir. Demokrécia, 1945. december 2. 8.

46 == N.N.:MUlvészet a Demokréacidban, Szinhaz. Demokrdcia, 1946. aprilis 28. 8.

47 == N.N. Szinhazikis szivarvany. Szivdarvdany, 1946. julius 6.12.

48 == Wertheimer Elemér (1889—1967) szinigazgatd, szinhazi véllalkozd. Elsd szinhazi jel-
legl véllalkozdsa a Wertheimer Orfeum Részvénytdrsasag (1911—1941) volt, melyet
testvéreivel (Wertheimer Alajos, Aladér, Kéroly) alapitott. 1922—1925 kdzdtt az Apol-
|6 Szinpad, 1922—1924 kb6z06tt a Sziget Szinpad igazgatdja volt. 1925-t8l az Andrassy
Uti Szinhazat igazgatta. 1929-ben Marton Sandorral, Heltai Jendvel, Brédy Pallal
kibérelte a Belvarosi Szinhdzat, majd ugyandk 1932-ben megvették a Magyar Szin-
hazat, melyet 1939-ig Wertheimer Elemér és Brdédy Pal az Andrassy Uti, illetve
az Andréssy Szinhazzal egyutt kb6zbsen igazgatott.
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leghangosabb sikered.”*” A két hiboru kozti szinpadokrdl dtemelt szérakoztatd eld-
ad6k immdr véllalhattak nyugati vendégszereplést. Persze hatdsigi engedéllyel és
dollargdzsijuk 4llami megkurtitdsaval. Ldszl6 ennek ellenére szivesen €lte volna Kel-
Vr életét. ,, Megszakad a szivem, dgy sajndlom magamar néba, bogy megoregedtem
és nem lebetek Pesten szinész és kabarészerzd, veled egyiitt, Pesten.” Az Illatszertdr
musicalvéltozatira vonatkozéan elfogadott volna olyan modernizalasi javaslatokat,
amilyeneket a Szent Ldzdr Patika esetében lehetetlennek tartott. ,, A4z Illatszertdrrol
irott otleteidet brilidnsnak vélem. Azt, hogy mai iddbe teszed. Ezek itt tilédesitertek,
Te savanyitsd egy kicsit vissza. Minden jo, amit a leveledben kiziltél velem. Kiérzem
a leveledbdl és a konyveidbdl, hogy milyen jo, nagyszeri. Eletszagzé. Ez az, ami itt
nekem hidnyzott. Erre irtam neked azt, annak idején, hogy muszdj visszaoltani azt
a Pestet a darabba, amit ezek itt nem tudtak belevinni, mert itt nem is dsmerik. (Ami
itt jd, az nem jo ott, ami ott jo, ag lebet, hogy nem jo itt). Nagyon jé, hogy mdba teszed
és hogy mai Vici utca é satibbi.”° Kellér szervez8d§ amerikai turnéjival kapcso-
latban ugy vélte, hogy a konferanszié Magyarorszigon megjelent konyveivel New
Yorki-i magyar kényvkeresked8kkel 6sszefogva el6ny6s, a hiboru el8tti gyakorlatot
idéz8 tizletet lehetne csindlni. ,,Nébdny nappal ezeldtr eszembe jutott, hogy nem csak
mint konferansziénak, de mint irdnak is roppant nagy sikered lehetne itt, ha a két
konyved kaphatd lenne, és azokat itt, New Yorkban, de akdrmelyik amerikai vdros-
ban is, abol szerepelnél (és nyilvin Izraelben is). Autogrammozndd avdsdrldknak, mint
ahogy ezt valamikor régen (és nyilvin ma is) Pesten csindltdk irok, régen a Szinhdzi
Elet boltjdban, ma nem tudom hol. [...] Az isszes magyar iré koziil Bandi és a Te kony-
veid megszerezhbetetlenek é a magyarok dllanddan a ti konyveiteker keresik.””! Tehdt
a pesti szérakoztatds multja és jelene irdnti érdeklédés ekkoriban egyformdn élénk
volt Magyarorszigon és az UsA-ban.

Azonban Kellér szivrohamot kapott, kérhdzba kertilt, a turné elmaradt, és az
1965. novemberi levelében Lidszl6 mar kevésbé volt optimista a mult visszaépithetd-
ségét illet8en. ,, De azok koziil, akik — hdl’ Istennek — megmaradtak mostandban ide
érkeznek ldtogatoba, valabogy... nem tgy viselkednek, abogy elképzeltem egy veliik valo
taldlkozdst. Fajdalmas leirni, de... majdnem... csaldddst okoznak bennem. |...] Feleki
itt jdrt, s véletleniil taldlkogtam vele, Ndindsindl. Ez még rendben lenne, de azon
ag estén, vagy harminc vendég kozort — akik kizil tébb, mint biiszat nem ismertiink,
sem &, sem én — alig tudtunk néhdny dszinte szot vdltani. Aztdn elmentem az eldadd-
sdra — tobb, mint hiisz esztendd dta nem voltam magyar eléaddson, utoljdra a sajdit-
magamén, mint szerepld — de én nem az eldaddsra voltam kivdncsi, hanem drd és
[feleségére, akikkel tiz esztenddn keresztiil majdnem minden este egyiitt voltam Pesten,
Japdnban, Abbdzidban, Royal Orfeumban, Cirkuszban, Svdbbegyen, Sziinyogszigeten,

49 == OSZK SZT Fond 14/10/326. Laszlé Miklds levele Kellér Dezsének, 1965. dprilis 2.
50 == OSZK SZT Fond 14/10/327. Laszlé Miklds levele Kellér Dezsének, 1965. junius 4.
51 == OSZK SZT Fond 14/10/332. Laszld Miklds levele Kellér Dezsének, 1965. augusztus 28.
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Balaton mellett, jo Isten tudnd csak megmondani, hogy hdnyszor és hol, hajnalig -
a megvdlrott szinhdzjegyeker mdsnak adtam, magam a szinpad mogé mentem, és ott
vdrtam végig az eldaddst. Persze, nem volt alkalmunk kér szor vdltani, hogy is lebetett
volna? Eldadds utdn it percig voltam veliik, s mdr szaladtak is, eleget tenni valami
meghivdsnak, és megigérték, hogy visszajonnek New Yorkba nébdny bét miilva, s én
megzgertem, hogy szinhdzba viszem Jket. Soba tobbé nem jottek vissza New Yorkba.
En meyg itt maradtam egy csomd szm/mz]eggyel amivel vdrtam Sket. Ordogot sétaltunk
mi sokdig a New York-i utcdkon. Or percig, amig egy taxit fogtunk, szinhdz utdn. Es
bevallom neked dszintén, nekem ez egy kicsit fajdalmas volt. Szinte szégyelltem magam
a feleségem eldrt. Es kiriilbeliil hasonld ismédédirr meg velem egy héttel ezeldtt a még
itt levd Latabdrral. Ez még konfiizusabb, zavarosabb, mint Kamill volt. Nem tudom,
mi ez... de csalddds.” Feleki és Latabdr taldn dvatos volt, nem tartottdk lehetséges-
nek, hogy a régen latott kollégaval megosszdk az 1945 utdn nagyon is eltéré tapasz-
talataikat.

Mikor Kellért, talin betegsége okdn is, a hivatalos Magyarorszig kitiintette,
Liszl6 ezt a rendszer javira irta. ,, Tebdt neked nem gratuldlok a szép kitiintetéshez -
amirdl ugyancsak nem tebetsz — banem azoknak gratuldlok Hozzdd, akik kitiintertek
és megbecsiilnek és értékelnek. Az izlésiikhoz, az esziikhoz és a vdlasztdsukboz gratu-
ldlok.” Laszl6t az emigrdns sorssal jiré maginy és elfeledettség perspektivdi nyugta-
lanitottdk. ,, Azt pedig mdr rég dra tudod, hogy Incze itt egy perc alatt meghalt, agy-
vérzéstdl. Leesett a székrdl essméletleniil s bar két napig fekiidt a korbdzban teljes esz-
méletlenségben, soba, egy mdsodpercre sem nyerte vissza az essméletet. Bent voltam
a kdrbdzban, littam 6t. Betegen mentem be, €éjjel, taxival. De muszdj volt bemennem
hozzd, mert... bdt mit magyardzzam: Szdg szindarabomat nyomattik ki a Szinhdzi
Eletben, egy jokora darab az életembdl hozzd kititt, ép iigy, mint téged is, mind-
nydjunkat.”> ,Szegény [Wertheimer] Elemériink ott pihen a falusi temetdben, teme-
tésén senki mds nem volt jelen, csak a felesége, a veje, a lednya és az unokdja.”**

Ezenfeliil sajit - joggal értékesnek tartott — irathagyatékdnak sorsa is izgatta.
» Egyediil Csathotol lebet legaldbb hatszdz levelem, vagy még tobb. Es bhdny még, és hdny
régi bardttdl, az élokrdl nem is szolva: Ezektdl: Gdrdonyi Lajos, Radé Sdndor”, Rat-

52 == 0SZK SZT Fond 14/10/336. Laszl6 Miklds levele Kellér Dezsének, 1965. november 17.
53== OSZK SZT Fond 14/10/337. Laszlé Miklds levele Kellér Dezsének, 1965. december 26.
54 == OSZK SZT Fond 14/1/349. Laszl6 Miklds levele Kellér Dezsének, 1967. aprilis 8.

55 == Radd Sandor (1891-1944) szinész. Komikus kupléival zémmel févarosi kabarékban
épett fel. 1912—13-t8l a budapesti Trocadero, a Ferenczy, a Pesti, az Apollé Kaba-
réban, a Muskétli, a Févarosi, a Bonbonniére, az EMKE, az Uj Trocadero, a Faun,
a PapagdjKabaréban mikodott. 1925-t611933-ig az Andrassy Uti, 1927—1929 k6zott és
1930—31-ben a Févarosi Operett, 1929—30-ban a Févarosi Mlvész Szinhaz, 1930—31-
ben a New York Kabaré, 1934-t811938-ig a Komédia, 1940-ben a Kamara Varieté tagja
volt. 1940-t8l csak az OMIKE MUvészakcid keretében jatszhatott. A nyilasterror al-
dozata lett.
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kay’%, Somlay, Bajor Gizi, Goth Sdndor®’, Mihdlyi Ernd®’, Mdily Gerd®, Job, Viz-
vdry Mariska®C, Tapolczai®, Voinovich Géza®, Bdrdi Odin® Moly Tamds®?,
hogy csak ép azokat emlitsem akik e percben jutottak eszembe. Es az embert ilyen furcsa
€rzés kezdi zaklatni: mi lesz ezekkel a levelekkel, ba mdr én nem leszek itt? — Egyediil
Bandi fivéredtd] van vagy barminc — vagy még tobb levelem, okos, bilcs, szép levelek,

56 = = Ratkai Marton (1881—1951) szinész. Els8sorban tadncos-komikus volt, de 1945 utdn
klasszikus dramai szerepeket is jatszott. 19o5-tél a Magyar Szinhazban, a Budai
Szinkdrben, a Télikertben, a Scala Szinhdzban |épett fel. 1921—22-ben az USA-ban
jatszott. Utdana féleg a Kirdly, a Vig-, a Varosi, a Belvarosi, a Pesti, az Andréssy Uti,
a MUvész, az Erzsébetvarosi és a Royal Szinhdzban |épett fel. 1929-ben Bécsben
aTheater ander Wienben vendégszerepelt.1924-t8l a Budapesti Szinészek Szdvet-
ségének alelndke, 1933—39 kdzott helyettes elndke volt. 1941-t8l szarmazdsa miatt
nem kapott szerzédést. 1945-t8l 1951-ig a Nemzeti Szinhdz mlvésze. 1949-ben Kos-
suth-dijat, 1950-ben érdemes, 1951-ben kivald mlvész kitintetést kapott.

57== Géth Sandor (1869—1946) szinész, rendezd, mforditd. 1896-ban a Vigszinhdzhoz
szerz&dtették, amelynek — leszamitva egy-egy évet a Magyar, a Renaissance és
a Nemzeti Szinhaznal — haldldig tagja maradt. Széles skaldju szinész, kivalé rende-
z8 és szinészpedagdgus, 1931-t81193Q-ig tandra a Sziniakadémianak.

58 == Mihdlyi Erné (1905—-1949) szinész. Sikereit drdmdkban, komédidkban és operettek-
ben aratta, 1928-tdl Budapesten a Pédium Kabaréban szerepelt, 1941-ben a Vigszin-
héz tagja lett. 1945-ben fellépett a Magyar Szinhdzban, az Uj Szinhdzban, 1946—47-
ben a Pesti Szinhdazban és 1947-ben a Medgyaszay Szinhdazbanis.

59 == Mdly Gerd (1884—1952) szinész. Komikus-szerepekben valt népszerdvé. A két ha-
borud kézti magyar filmek népszerl zsanerfigurdja volt, Budapesten 1913-tdl a Pesti,
az Apolld, majd a Fasor Kabaréban jatszott, de fellépett a Varosi, a Belvarosi és
az Andréssy Uti Szinhdzban is. 1924-t81 1937-ig elsésorban a Vigszinhdzban jatszott.
1946-ban az USA-ba emigralt.

60 = = Vizvari Mariska (1877-1954) szinésznd. Féleg komikai jellemszerepekben bontako-
zott ki. 1896-ban szerzédtette a Nemzeti Szinhdz, melynek 1928-ban 6rokds tagja
lett.

61== Tapolczai Gyula (1903—1954) szinész. F&ként komikus epizddszerepeket jatszott,
1923—1926 kozott a Belvarosi, 1924—1926 kodzott a Renaissance Szinhaz tagja volt.
1926—1941 kdzott a Nemzeti, majd 1941—44-ben a Madach Szinhdzban jatszott. 1945-
tél1g54-ig ismét a Nemzeti Szinhaz tagja volt.

62 == Voinovich Géza (1877-1952) irodalomtérténész, szinikritikus, ird, szinhdzigazgatd.
1911-t81 1044-ig a Budapesti Szemle szerkesztdje és szinikritikusa. 1933—1935 kd6zott
a Nemzeti Szinhdaz kormanybiztos-igazgatdja. 1910—1949 kdzétt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagja.

63 == Bardi Odoén (1877-1958) szinész, rendezd. A Vigszinhdznak 18g7-t8l dtvenkét évig
tagja. 1916-tdl rendezett is. 1951-ben az Ifjisdgi Szinhdz tagja volt, majd visszatért
a Vigszinhaz szinpadara.1954-t8l a Petdfi Szinhdazban jatszott. Memoadarkoteteket is
publikdlt: A régi Vigszinhdz (1957); Thdlia mosolya (anekdoték) (1958) cimmel.

64 == Moly Tamds (1875—1957) ird, Ujsdgird, rendezd, szinhdzigazgatd. 19osa-ben a Thalia
Tarsasdg valasztmanyi tagja volt, 19o5-tdl rovid ideig a kecskeméti szinhdaz igazga-
téja. Tobb mlvét az artista- és szinészvilag ihlette.
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kedves levelek. Torzs Jendtdl® vagy negyven. Torténelem levelekben. A hdbori eldtti
idokbil, a rémiddkbdl. Mir csindljak veliik? Konyvet kéne beldliik irni, ha lenne bozzd
erdm, kitartdsom, tirelmem. Sajnos, csak avdgy zaklat.”%

Sajnos Liszl6 aggodalma jogos volt. Talin er6s6dé tiid8betegsége miatt, em-
lékeirdl sz6l6 konyve nem késziile el. Arrdl sincs informdcid, hogy irathagyatékdt
barhol 6riznék. Kellérnek irott leveleiben egyre inkdbb aranykornak ttint Liszl6
szdmdra a két habort kozotti — valdjdban pénziigyi bizonytalansiagokkal és szinhd-
zi csédokkel fliszerezett — id8szak. ,[Vadnay] Lacival®” majdnem egyiitt indultunk,
majdnem ugyanabban a kabaréban, majdnem ugyananndl az igazgatondl é ugyanan-
ndl a Marton Sindorndl, akit még ma is siratok. Azdta sem volt kilonb irodalmi
iigynokom. Es az Andrdssy iiti Szinhdz és Teréz kiriti Szinpad dta — no meg a kis
Rott dta — sem volt deriisebb és boldogabb szinhdzam.”® Liszl6t még foglalkoztattdk,
de nem igazdn a szivéhez kozel 4116 kozegben. ,, Kizben megint feltdmadt a She Loves
Me (hal’ Istennek) és két kitiind miivész, két musical star, jirja vele Amerikdt, ami
szdmomra sokat jelent anyagilag. Tegnap bivott fel telefonon Marton Biske, és kizilte
velem, hogy megverték a darabor Németorszdgra é Ausztrdlidra, ami ugyancsak
sokat jelent.”®, A She Loves Me musicalt megvette a Metro filmre, janudrban kezdik
forgatni. Ez lesz a harmadik filmvdiltozata az Illatszertdrnak. Nagyon jo szerzddést
kotottem. A film — akdr a Sarokiizlet, a Lubitsch filmje — most is pesti milidben, pesti
torténet lesz zenével.””°

Jobban lelkesitette a Bajor Gizihez frott leveleket tartalmazé kotet, mely fel-
idézte szdmdra a szinészkozpontd pesti maginszinhdzak magas szinvonalat: , Mert,
édes Dezsékém, hidd el nekem, 30 esztendd alatt — midta elvandoroltam - sokszor
voltam szinhdzban és sok szinészt és szinésgndt ldttam és ismerek. De olyat, mint Bajor
volt, és Hegediis Gyula és Csortos — egyet se ldttam. Még csak olyant sem, aki egy kicsi-
ket megkizelitette volna ezeker a titdnokat. Torzset se ldttam Amerikdban, é kis
Rottot sem. Csoddlatos dlomvildg volt az a Pest. Csak egy dlmodd orszdg drokké dlmodo
[fovdrosdban lebetett ilyen dlomszinhdz, mint az akkor Nemzeti Hevesivel, a Magyar

65==Torzs Jend (1887—-1946) szinész. A Thalia Tarsasdg tagja, 1907-t8l a Magyar, majd
a Renaissance, a Belvarosi és a Vigszinhdz tagja, majd 1932-tél Ujra a Magyar Szin-
hdzban szerepelt.1941-t811945-ig nem [épett szinpadra.1945-ben a Nemzeti Szinhaz
szerzédtette, amelynek haléldig tagja volt.

66 == OSZK SZT Fond14/10/345, Laszlé Miklds levele Kellér Dezsének, 1967. februar 1.

67 == Vadnay Ldszlé (1904—1967) ird, szinpadi szerzd. Eleinte a Reggeli Ujsdgnal dolgozott,
egy évig a Terézkordti Szinpad igazgatdja és konferansziéja. A 20-as évek elején
tdnt fel mint kabaréird. A budapesti kabaré két legnépszerdlbb figurdjat, Hacsek és
Sajé alakjat é teremtette meg. 1927-t8l forgatdkodnyvirassal foglalkozott. Tébb igen
sikeres filmforgatékoényvet irt. 1938-ban az USA-ba emigralt ahol televizidjatékokat,
forgatdkoényveket irt. 1967-ben Ujra Budapestre latogatott, itt érte hirtelen a haldl.

68 == 0SZK SZT Fond 14/10/347. Laszlé Miklds levele Kellér Dezsének, d. n.
69 ==0SZK SZT Fond 14/10/350. Laszlé Miklds levele Kellér Dezsének, 1967. augusztus 29.
70 == OSZK SZT Fond 14/10/352. Laszlé Miklds levele Kellér Dezsbének, 1967. oktdber17.
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Bedthyvel és a Vig, Hegediissel, Csortossal, Varsanyival, Fenyvesivel, a Gothékkal meg
a drdga Szerémyvel.””! Hogy milyenné vélt a szinhdzi élet a szocialista korszakban,
arr6l nem volt elképzelése. Gdbor Miklds tehetsége irdnt érdeklédést mutatott, Ham-
letjér lemezen meghallgatta, konyvét elolvasta. Az bizonyira meglepte volna, hogy
a szinhdzak 4llami fenntartdsa révén az 1960-as évek kozepére milyen gazdag reper-
todr 4llt a néz6k rendelkezésére, a New York-ihoz mérten toredék jegydron. S hogy
a Viddm Szinpad-i szérakoztatds mellett mennyiféle szinhizi stilussal ismerkedhe-
tett meg a magyar kozonség.

Az oszx-ban &rzott levelezés itt megszakad. A betegeskedé Liszlé 1973-ban
halt meg queensi otthondban. A New York Times éprilis 20-i szima is megemlé¢kezik
réla, olyan magyar szerzének nevezi, akinek munkdibdl sikeres hollywoodi filmek
késziiltek. Az Elet és Irodalomban megjelend nekrolég pedig azt hangsilyozza, hogy
amagyar vidéki életet nosztalgidval megjelenitd darabjinak szinrevitele mennyire fon-
tos lett volna szdmadra. ,Utolsd darabja, a Szent Ldzdr Patika lirai torténet. A szd-
zadforduld egy magyar kisvdrosdban jatszodik. Nem Amerikdnak szol, banem a szild-
[foldnek. Hetekkel baldla eldtr kiildte haza. Még megkapra az értesitést, bogy meger-
kezert.””? A Vici utcai drogéria dolgozdinak életét feldolgozé Illatszertdrnak ugyan-
akkor reneszdnsza tdmadt itthon. 1994-t8l kezd6d8 sorozatos bemutatdinak sikere
a pesti bulvér irdnti nosztalgia toretlenségét mutatja.

== = Kertész Sandor levelezése

i $ZInhdziak egy csaldd vagyunk, tebdt rokonok, testvérek””?
Kertész Sindor szinész-rendez8ének szintén az 0szk Szinhdztorténeti Tardban 8rzott
levelezésével a kutat6 egy mdsfajta emigréns stratégide tirhat fel. A hezitdl, a hdboru
el6tti szinhdzi ipari termékek felhasznilhatésigin toprengs Laszlétdl eltéréen Ker-
tész kihaszndlta a magyar szinhdzpolitika ideoldgiai lazuldsit, aktivan épitette tjra
a transzatlanti kapcsolatokat, hazai és emigrdns vendégszereplSket Iéptetett fel toron-
t6i szinhdzdban. De miként lett ,,Déryné Kanaddban”, ahogy konyve cimében jelle-
mezte magdte”*

Kertész az 1930-as években vidéki komikusként m(ikodott, ami Pesthez képest
alacsonyabb presztizst és bizonytalanabb anyagi helyzetet jelentett. A pénziigyi ne-
hézségekkel kiizd§ tirsulatokban tapasztalatot szerezhetett arrdl, miként lehet szinhd-
zat m(kodtetni koztdmogatds hidnydban. Szinpad irdnti megszallottsagat mutatta,
hogy zsid6 munkaszolgilatosként, majd hadifogolyként is el6addsokat szervezett.
Az allamositds utin a miskolci és pécsi szinhdzban tdlnyomérészt orosz és szovjet

71== OSZK SZT Fond14/10/355. Laszlé Miklds levele Kellér Dezsdnek, 1968. januar18.

72 == M.B. Ldszl6 Miklés. Elet és Irodalom, 1973. jUnius 23. 2.

73 == OSZK SZT Fond 17/45/1. Michel Gyarmathy levele Kertész Sandornak, 1967. marcius
3.

74 == Kertész, 1981.
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darabokat, valamint szocialista operetteket rendezett.”> Majd a F8vdrosi Vigszinhdz
rendezdje lett, ennek megsziintetése utdn a Jézsef Attila Szinhdzba helyezték. A for-
radalom utdn emigralt, ennek okdrdél nem nyilatkozott. Torontéban 1958-ban alapi-
tott félprof1 szinhdza sikerrel timasztotta fel a pesti bulvirt a kanadai multikultu-
ralizmus formilédé kozegében. A Torontdi Mvész Szinhdz Eszak-Amerika leg-
tovibb m(ik6dé magyar nyelvd tdrsulata lett, eldaddsai az évek sordn harminc dijat
nyertek a helyi szinhazi fesztivilokon. Kertész, akinek Magyarorszdgon nem lett
volna lehet8sége sajit szinhdzat nyitni, Kanaddban szinész-menedzserként maga
szervezte tdrsulatdt, nemcsak rendezte az el6addsok tobbségét, de a f8szerepeket is
eljitszotta. Célja az 1956 utdn mintegy 8700 Gj bevindorléval gyarapodé torontdi
magyar kozosség szolgdlata volt. Szinészei is ezzel az emigriciés hullimmal érkez-
tek, talnyomorészt vidéki szinhdzakbdl. A tagoknak volt civil dll4sa, hisz a tdrsulat
csak a pénztiri bevételekbdl gazdilkodhatott. Evi négy bemutatéjukbdl két-ha-
rom el8ad4st tarthattak Torontéban, de Hamiltonban, Montréalban, Ottawdban is
felléptek. A néz8k 4ltal kért operettek, komédidk mind az 1945-6s, mind az 1956-os
emigransokat vonzottak. Szdz bemutat6juk kéziil mindossze tiz nem volt magyar
szerz miive. Molndr Ferenc, Buas-Fekete Ldszl6, Orbdk Attila, Vaszary Jinos, Lengyel
Menyhért, Békefty Istvin darabjai a pesti szinhdzi ipar termékei voltak. Szovegeik
hemzsegtek a poénos, f6virosi helyszinekre val6 utaldsoktdl. A nézének ismernie
kellett ezt a kulturélis és nyelvi emléktartalmat, hogy élvezni tudja a produkcidt.
A mindig sikeres operettek mellett a szinhiz repertodrjiban 8 hibort el6tti magyar
darab képviselte a drimdt. A 10 kabaré-, 6 varieté-, 7 sanzonest pedig a Magyarorszig-
16, illetve az emigrans kozosségekbdl érkezd vendégmiivészek bemutatkozdsira szol-
galt. Tobbek kozote Bilicsi Tivadar, Petress Zsuzsa, Kazdn Liszl6, Kabos Liszl6
vendégszerepelt Torontdban, az emigriciobdl pedig Barsony Rozsi, Szorényi Eva,
Karady Katalin, Turay Ida, Fellegi Teri.”®

Kertész 1963 méjusiban vette fel a kapcsolatot Barsony Rézsival, aki a hdboru
elétt Abrahdm Pl jazz-operettjeinek Németorszdgban, Ausztridban, Anglidban és
az UsA-ban gyakran vendégszerepld nemzetkozi szubrett sztdrja volt. Bemutatkozd
levelében még Nagysigos Asszonynak szdlitotta a Bécsben €16 szinészndt, akinek
kanadai és Usa-beli turnét szervezett. Birsony oriilt a lehetSségnek: ,, Hollywoodsi tdr-
Qaldsod igazdn egy digyes lépés, és igy ldtom, bogy Benned a tengeren tili impresz-

75== A szocialista operett mUfajvaltozatdanak sajatossagairdl bdvebben Heltai, 2011;
2012.

76 == A fenti informacidk Kertész Sandor Déryné voltam Kanaddaban ciml kényvében
szerepelnek. A muifaji megoszldas adatainak dsszegzését a 2019-ben Halifaxban
JJransatlantic Dreams: Understanding Central European Emigration to Canada”
cimU konferencian tartott Nostalgic or multicultural? Immigrant actors and spec-
tators of the Hungarian Art Theatre of Toronto (1958—1988) cimU eléaddsom sza-
maravégeztem el.
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szdridmat megtaldltam.””” A programot nosztalgidra és humorra épiteteék. ,4 ro-
rontdi cabaré est kérdése: olyan nagyor kellene jitszanod amilyen még nem volt!
Evadnyitd eléadds!! BARSONY ROZSI VIDAM KABARE4!! Iddben egy dordt kellene
dolgoznod! Keétszer félordit, helyesebben négyszer 1s percet. Oltozzél nének, [fisinak,
[frakkba cilinderbe, szmokingba. [...] A Dénes Oszi” emlékszdm véleményem szerint
bomba lesz. Jo dolognak tartom az Interji onmagammal szdmot. Jol meg kell iratnod,
humor, bumor, humor!!’””? A bulvirhagyomdny irdnt immar sokkal engedékenyebb
magyarorszigi dontéshozdi viszonyt érzékelteti Birsony pesti fellépéseirdl kiildote
beszimoldja: , En kizben Velencébdl megérkezvén csalddostul Pesten voltam ¢és fellép-
tem a Stadionban 85 ooo ember eldtt [a Szinész—Ujségiré Rangadén] és két rddidaddst
csindltam. E hé 18-28-ig ismét csindlok egy nyilvdanos rddidaddst és lesz egy Fényes
Szabolcs-est, amelynek én leszek a Starja [igy']. Szdloban, Rdtonyival és egy tdncossal
dolgozok. A Stadionban az djsdgirdk futballoztak a szinészekkel és Kazaltol, Kiss
Manyi, Salamontdl kezdve mindenki fellépert. A stadionban gy éreztem magamat,
mint egy torreddor, anton dllva vittek a pddiumboz. Két pddinmon kelletr dolgozni. Irtd
mulatsdgos volt, valami egészen 1if!!!” 50

Bérsony 1964. szeptember 22-t8l oktdber s-ig tarté négy kanadai mdsoriért
Kertész soo dollirt fizetett, repiilSjegyet is kildott. A turné feltehetleg jol sike-
riile, hisz kovetkezd levelét mir , Bdrsony Rozsi mitvészninek a torontdi Miivész
Szinhdz orokds tagjdnak” cimezte Bécsbe, és a ,, Te édes, te drdga!” megszdlitdssal kezd-
te.8! Ujabb turnétervérdl irva megemlit egy, az Egyesiilt Allamokban ¢é18 magyar szin-
igazgatée, aki szintén hdbord el6tti sztdrok vendégfellépéseire épitette repertodrijit.
»Szombaton - eldzetes telefonbeszélgetés utdn — New York és Toronto félitjan dsszedil-
tem Petri Ldszlo kollégammal, akinek eladtalak teljes elldtis, titikilrség és eldaddson-
ként 150 dolldr felléptidijért. [..] Petri most toglalja le a tereket, abogy ez megvan,
megcsindlom vele az ivdsbeli szerzddéseket. Petri 100%-0s korrekt, & csindlta Ameri-
kdban Bilicsi, Latabdr, Feleki turnéjdr.”** A volt gydri szinész is 1956-ban disszi-
délt, majd kooperativ (osztalékos) szintdrsulatot alakitott New York-i Magyar Ope-
rettszinhdz néven. Vallalkozasa a Kertészénél révidebb ideig mikodoet.

77== OSZK SZT Fond 17/34. Barsony Rdzsi levele Kertész Sdndornak, 1964. majus 16.

78 == Dénes Oszkéar (1891—-1950) szinész. 1919-ben filmszinész lett. 1921-ben a Belvarosi
Szinhazban Iépett szinpadra, majd a Jardin de Paris, a Royal Orfeum és a Kirdly
Szinhdaz tagja lett.1922-t8l1924-ig az Unid Rt. szinhdzaiban (Blaha Lujza, Kirdly) 1924-
ben a Papagdj Kabaréban szerepelt. 1924-ben a berlini Cabaret der Komiker tagja
volt. Ezt kdvetdenismét a Royal Orfeumban lépett fel, 1929—30-ban a Kirdly Szinhaz-
ban jatszott.1930-ban Lipcsébdlindult vildgkarrierje. Feleségével, Barsony Rézsival
szinte az egész vilagot beutazta Abraham-operettekkel.

79 == OSZK SZT Fond 17/34. Kertész Sandor levele Barsony Rdzsinak, d. n.

80==0S8SZK SZT Fond 14/34. Barsony Rdzsi levele Kertész Sandornak, 1964. junius 4.

81== OSZK SZT Fond14/34. Kertész Sandor levele Barsony Rdzsinak, 1966. julius 25.

82==0S8SZK SZT Fond 14/34. Kertész Sandor levele Barsony Rézsinak, d. n.
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Kertész meghivta Bilicsi Tivadart is. ,Drdga Bill”-nek igy jellemzi tevékeny-
ségét: ,, Nekem itt Canaddban [igy'] 6 éve van dllandd szinhdzam és rendes folyd eld-
addsainkon kiviil t6bb vendégszereplést is lebonyolitottam mdr igy tibbek kizitr én
rendeztem meg Horvdth Jend zeneszerzd torontdi szerzdi estjér is.”%? Bilicsi két honap
mulva mir kozolhette a pozitiv valaszt: , [g¢retembez hiven, drommel értesitelek, hogy
hatdsdgaimtol engedélyt és szinbdzamtdl 2 honap szabadsdgot kaptam janudr februdr-
ban a vendégszereplésre.”®* A Torontdban szintén fellépd Latabdr Kdlmdn hosszu és
olvashatatlan levelekben készonte meg a kedves fogadratdst és a sok rohdgést, amit
Kertész sztorijai keltettek. Kezdetben Kertész még érzékeltette a szérakoztatdipari
hierarchidban koztik 1évé killonbséget, de Latabir kedvesen héritott. ,, Leveledben
azt kérded, hogy feleségemmel emléksziink-e Rad? Hdt hogyne emlékeznénk! Elég, ha
annyit mondok: TULIPAN? S0t még arra is emléksziink, hogy egy piros csikos dressing
gownt vettem Tbled kemény s pengdért! Nem is tudom mit csindltdl azzal a sok pénz-
zel?”®> Mind a kanadai, mind a budapesti levelez&partnerek el voltak halmozva
munkdval; az alakulé transzatlanti nosztalgiatranszfer mindkée félnek kecsegtetd
tzleti lehet8séget biztositott, immdr politikai kockdzat nélkiil. Amikor azonban
volt pécsi szinészkollégdja, Gordon Zsuzsa sajit irodalmi mdsorat ajinlotta, Kertész
héritott: ,, 4 fo-f6 probléma, hogy az a nagyvonali, nagystilii irodalmi miisor, amely
tarsolyodban van nem kelendd »drucikk< ebben az eszeveszetten roband szdguldd
vildgban melyben »szorakogni akarok« felkidltdssal Kabos Lacira, Kazal Ldszlora,
Latabdrra és a viddm miifaj tébbi fémjelzett mitvészeire jon csak be.”*°

A Békefty-Turay hdzaspirral 1967-ben kezdett levelezésben Turayt biztosi-
totta, hogy ,.fél Budapest itt van a Niagara tovében, a te drdga kizonséged”.*” A mes-
terének tekintett Kellérnek is lelkes meghivélevelet kldott: ,, Kilonbizd magyarhoni
sajtdtermékekbdl értesiilok, bogy on kabarézik, énekel, tancol, konferdl, ir és fiityil a ca-
nadai [igy'] és amerikai vdrva vdrt vendégjitékdnak eleger tenni. En itt mindég el-
biizom a mézesmadzagot, hogy jon a Kellér, csak erdsidik, csak izmosodik de mind-
hidba. Mester! En néhiny évtized miilva nyugdijba megyek. Irja meg, érdemes-¢ vira-
koznom és reménykednem? Fitii szeretettel.”** 1969-ben indult Kertész levelezése
a Torontdéban szintén fellépd Ritonyi Réberttel, aki boldogan kézolte, hogy a Thalia
Szinhdzban Kazimir Karoly rendezésében Bedthy Liszlot, az operett jitszdsara ala-
pitott Kirdly Szinhaz igazgatdjit jatssza, egy Kellér Andor regényére alapozédé elé-
addsban® Szinte mondani sem kell, hogy a szinpadra alkalmazé Békefty Istvin

83== 0SZK SZT Fond17/36. Kertész Sandor levele Bilicsi Tivadarnak, 1965. junius 4.
84==0SZK SZT Fond 17/36. Bilicsi Tivadar levele Kertész Sandornak, d. n.

85==0SZK SZT Fond 17/60. Latabar Kalman levele Kertész Sadndornak, 1965. julius 18.
86 == 0SZK SZT Fond17/44. Kertész Sandor levele Gordon Zsuzsénak, 1969. februar1s.
87== 0SZK SZT Fond17/35. Kertész Sandor levele Békeffy Istvannak, 1967. mdjus 25.
88 ==0SZK SZT Fond17/55. Kertész Sandor levele Kellér Dezsének, 1967. augusztus 3.
89 == Békeffy Istvan — Kazimir Karoly: Bal négyes pdholy. Bemutatd: 1977. dprilis 22.

146



volt. Az egyébként parthd igazgaté-rendez8, Kazimir szinpadin ekkor mar felttn-
hetett az 1945 utdn bortonre és 6rok felejtésre téle Feddk Sari. Beothy anyjat, Rakosi
Szidit az 1945 utdn szintén meghurcolt Turay Ida jatszotta. Rdaddsul az el6addst
befogadd szinhdz az egykori ,pesti Broadwayn” helyezkedett el. Ritonyi megosz-
totta Kertésszel csodalatdt az el6addsban feltdmasztott vildg irdnt. ,No és a legked-
vesebb!!! Kellér Andor Bal négyes pdbolydnak Beothy Ldszldjal!! 35 éve vagyok szinész,
de ilyen jo szerepet taldn még sobase jatszottam!!! Pedig jdtszottam mdr egy pdrat!
Nekem dinnep minden eldadds, de rigy hiszem a kozonségnek is, mindennap sorba dll-
nak a jegyekért! Sajnos nincs kinek megkdszonnom ezt a csoddlatos lebetdséget, mert
a szerzdk, a drdga Kellér Bandi és most mdr, az imddott bardt Békeffi Pista is csak
a mennyorszdghdl nézik mestermiivitket! Illetve nem akarok hdldtlan lenni és meg-
feledkezni Fényes Szabolcsrdl aki egy csoddlatos szép dalt szerzert az eldaddshoz, no
meg Kazimir Kdrolyrdl, aki ram bizta ezt a feladatot”?° 1977-re tehit megtoreént
a régi pesti bulvér rehabilitdcidja a tdrsadalmi nyilvinossdgban.

A felszin alatt ugyanakkor az 6cedn mindkét partjdn tovabb ¢élt az a felfogds
is, mely a pesti szorakoztatbipart a févirosi zsidosig kulturdjaként utasitotta el.
Kertész 1974. szeptember 2-i, a Kanadai Magyar Kulturkézpont vezetSinek cimzett
levelében lemondott a megnyité misoros gilaest mivészeti bizottsiginak elnoki
tisztségérdl: ,,...amit a névtelen levelek rolam dllitanak az alapvetden igaz. Azt rdjik
fel ugyanis, bogy zsidd valldsi vagyok. Nem is rdgalmaznak, senki sem hinné el, ba
védekeznék a vad ellen. Azt is dllitjidk, bogy zsidd szellemer akarok becsempészni a ma-
gyar kultiirdba. Nem tudok a vdd ellen védekezni, mert vald igaz, hogy részemre a ma-
gyar kultira Csokonaitél — Ady Endrén keresztiil — Radndti Miklosig, Liszt Ferenctdl
— Bartdkon keresztiil — Goldmarkig, Maddchtol — Molndr Ferencig terjed. Nem tud-
nék é nem is akarok olyan magyar kultiirdt terjeszteni, amely ebbdl a gyitjtékirbdl
barmelyiker is kibagyja... Vald igaz, hogy az dltalam javasolt és felkért mitvészek ko-
2ott 10bb zsidd szdrmazdsii is van. Nem azért, mert ilyen szdndékom lett volna, ha-
nem azeért, mert ezek a miivészek valldsuktdl, illerve szdrmazdsuktol fiiggetleniil is nem-
zetkozi hirnévnek orvendenck. Ezeket a rangos mitvészeket azonban nem tebetem ki
annak, hogy az eldaddson esetleges kozbekidltdsokkal vagy tiintetéssel nébdny rosszindu-
latii elmebdborodott megzavarja dket.”

Ahogy az 1956-0s emigrins genericié (s ezzel a pesti viccet értd kozonség is)
fogyatkozott, Kertész egyre inkdbb a magyar nyelv és kulttra torontdi fennmaradd-
sdért dolgozott. Torekvése sikerét Jaschko Baldzs, a helyi kozosségben mikods je-
zsuita is elismerte: ,30 éven keresztiil dsszehozni a magyarokat — ez a miivészet! Es
30 éven keresztiil megtartani és fejleszteni orokségiinket, abogy mondtad, kedves Sdandor

9o == 0SZK SZT Fond 17/69. Ratonyi Rébert levele Kertész Sandornak, 1977. augusztus 14.

91== OSZK SZT Fond 17/96. Kertész Sandor levele Dr. Vass Ferencnek és Endes Laszlé-
nak, 1974. szeptember 2.
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bdtydm, melegséget, emberséget hogni a kibilt szivii vildgba: ez miivészer!””? Kertész
személyes és szakmai kapcsolatai a magyarorszdgi hatdsigokkal, hazai és kalfoldon
¢l6 kollégdival egyre er8sodtek. Magas kanadai és a magyar kittintetéseket kapott,
a hazai dontéshozék mar nem réttdk fel a pesti szinhdzi ipar termékei irdnti vonzé-
désdt. 2011-ben az oszk-ban ,, Déryné voltam Kanaddban’. 1oo éve sziiletert Kertész
Sdndor, a Torontdi Miivész Szinhdz alapitdja cimmel kamarakidllitdst szenteltek te-
vékenységének, mely mara a magyar szinhdztorténet elismert fejezete lett.

= = = Konklazidé
A pesti szérakoztatdipar hazai és emigricidban él8 tagjainak 1960-as, 1970-es évek-
ben keletkezett levelei nem tdrnak fel a két hibora kozotti pesti szérakoztatdipar
mtfajai és miveldi elleni politikai timaddsokat. Nem adnak hirt a szinhdzi irdnyi-
tds politikai, ideoldgiai szindékt beavatkozasi kisérleteir8l. Sokkal nagyobb hang-
sulyt kap a szdmvetés e szféra jovEjérdl és az emlékezés az 1945 el6tti id6szakra. Egy-
felél gondolkodtak a pesti bulvir szinpadi termékeinek, e tipikus magdnszinhdzi
formanak felhasznélhatésigdrdl a szocialista Magyarorszdg dllamilag fenntartott és
finanszirozott szinhdzaiban és az amerikai magyar emigricié folyamatosan asszi-
mildl6dé kozegében. Misfeldl, kiilondsen Laszlé Miklds leveleibdl, kittinik egyfaj-
ta emléktdr-épitési ambicié is, a szérakoztatdipari 6rokség sorsiére érzett aggddis is.
Liszl6 ezt a biogrifiai emlékezet keretében, személyes kommunikicidéban, Kellér-
nek frott leveleiben tdrja fel. A Pesten m(ikod6 Kellérnek ugyanakkor lehetSsége volt
a két hdbort kozti pesti kabaré vilagit, mikodésér és miikodeetdit a tdrsadalmi és
kulturilis emlékezet elemeivé avatni konyveiben, konferanszaiban, a népszerd ri-
didkabaréban és az egyre nagyobb hatdsd allami televizidban. Annak, hogy a ko-
ribban 6ncéla szérakoztatdsnak, kapitalista giccsnek bélyegzett tomegkultira poli-
tikai jovihagydssal djra megjelenhetett a tdrsadalmi nyilvinossigban az 1960-as
években, a tdrsadalom megbékitése, a kulturiban egyfajta korlatozott folytonossig
kommunikildsa lehetett a célja. A nyugati szinhazi kapcsolatok, melyek az 1950-1956
kozotti id8szakban Iényegében megszlintek, fokozatosan visszaépiilhettek az emig-
ricidban, illetve itthon €16 szinpadi szerz8k és szinészek kozott. A nyugati emigracié-
val val6 kapcsolattartast, a vendégjitékokat a szinhdzi irdnyitds ekkor mir engedé-
lyezte, s6t ambiciondlta is. A fokozddé lazitdst az 1970-es évektdl részben az a trend-
valtds indokolta, melynek kozegében a szinhdzi dontéshozék mér jobban tartottak
a formal6dé rendezdi szinhdz fiatal alkotdinak (Kaposvir, Szolnok, Kecskemér) tér-
sadalomkritikus el6addsaitdl, mint a két hdbora kozti referencit hordozé poénoktdl.

Bér a szérakoztatéiparbdl 1945 utdn sokak pélydja megtort, de maga a sablon
dramaturgidji humorhagyomdny az eltérd tirsadalmi kontextusban is életképes ma-
radt. Szinhdztoreéneti tavlatbdl ugy tlnik, hogy Laszlé Miklés Jllatszertdarinak si-
kere a kozmopolita kereskedelmi szinhdzi és a hollywoodi filmviligban hasonléan

g92== OSZK SZT Fond17/100. Jaschko Balazs levele Kertész Sandornak, 1988. majus 17.
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jelentds eleme a magyar szinhiztorténetnek, mint a Katona Jézsef Szinhdz turné-
sorozata a nemzetkdzi mtvészszinhdzi kozegben az 1980-as években.

==== Levéltari forrasok ====

Orszdgos Széchényi Kényvtar (0szx) Szinhdztoreéneti Tér (szT)
Fond 14. Kellér Dezs6 (1905-1986) hagyatéka
Fond 17. Kertész Sdndor (1911-1990) iratai
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/ The Entertainment Industry
of Budapest — a Subterranean
Stream in the Socialist Era /

The correspondence of Miklés Laszlé with Dezsé Kellér
and the correspondence of Sandor Kertész

Following their nationalization in 1950, the cultural policy used theatres as tools
of Marxist-Leninist education and strived to eliminate their former entertainment
functionand “bourgeois heritage”. Despite thisindoctrination, the audience and many
theatre professionals preferred the cosmopolitan character of the interwar Budapest
theatres to the promoted Socialist Realist style. In the Rékosi era, the centralized
theatre administration defined its objectives in opposition to “entertainment for its
own sake” and often against its representatives. In the first part of the paper, I out-
line the changing strategy and tactics employed toward the local entertainment
tradition in different periods of the socialist era. The following sections analyze the
personal correspondence of entertainment professionals focusing on two questions:
how they saw the resilience of the pre-war entertainment tradition of Budapest in the
1960-1980 period and how they rebuilt their transatlantic networks in the Socialist
era. Dezsd Kellér was recognized by the Hungarian cultural policy as a cabaret
artist, and from the early 1960s, he had the possibility to revive the previously
condemned prewar entertainment tradition in his books and stage performances.
Miklés Liszl6, the author of Perfumery, emigrated to New York in 1938. In his letters
to Kellér, he tried to assess the viability of his prewar cabaret numbers and plays from
the perspective of a Budapest revival. A different émigré attitude is illustrated by
the correspondence of Sindor Kertész. The actor-director emigrated to Canada in
1956 and established the successful Hungarian Art Theatre of Toronto (1958-1988),
the repertoire of which was entirely based on the products of the prewar Budapest
boulevard tradition. The aim of this article is to prove the resilience and relevance
of the long-despised stage entertainment tradition in Hungarian theatre history.
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Epul a balatonfiredi tutaj szinhdz, 1963. Fortepan /Hunyady Jézsef
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/// Irodalom es szinhaz viszonyanak
értelmezése a korai Utunkban

Az 1954-es szinibiralat-vita

=== Bevezetés
Romaniiban a mésodik vilighiborat kéveté kommunista hatalomvéltds utin a po-
litikai vezetés egy 4j viligképet és egy 4j embertipust kivint elfogadtatni. Ehhez
szitksége volt arra is, hogy kisajititsa maginak a kulturalis sajtdt, és a marxista pro-
paganda szolgdlatiba allitsa a kritikai gyakorlatot, amely ily médon az olvaséi ko-
z6sség manipuldldsinak az eszkdzévé vélt. A kommunista ideolégiaban a kritikairds,
a szépirdshoz hasonléan, tett éreéklinek mindstilt, ezért a Romdn Kommunista Pért
ideolégusainak elképzelése szerint a kritikusnak is fontos szerep jut az 4j tdrsadalom
kialakitdsiban. A kolozsvari Urunk folydirat 1954-ben vitdt kezdeményezett a szi-
nikritik4rdl. Trisomban ennek a vitinak a kapcsin azt vizsgalom, hogyan értelmez-
ték irodalom és szinhdz, dramatikus széveg és szinhdzi reprezentici viszonydt a kora-
beli erdélyi kritikai diskurzusban.

Az Utunkat' a Roméniai Magyar frészévetség irodalmi, mivészeti és kritikai
lapjaként alapitottik 1946. junius 22-én Kolozsviron. Kéthetenként, majd 19s51-
t8l hetente jelent meg, és a leghosszabb életi romdniai magyar kulturilis periodika
volt, amelynek 1989-ig 44 évfolyama ldtott napvildgot. Az erdélyi magyarsig szellemi
mihelyének tartott lap ,,sokfelé pillantd érdeklddése”,? az egész romdniai magyar iro-
dalom, mtvészet, mivel6dés horizontjit dtfogni szindékozd igénye mutatkozott
meg abban, hogy a szépirodalom mellett a tirsm@vészetek (zene, képz8miivészetek,
szinhdz, film) eseményeivel, problémdival is foglalkozott. Mivel rendszeresen reagalt
roméniai, f6ként magyar szinhazi eseményekre, ezért a szinhdzi emlékezet meg6rzé-

1 == Alap 1955 aprilisatdl Utunk cimmel jelent meg.
K

2 == Kantor-Lang 1971 27.
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sében villalt szerepe felbecsiilhetetlen.? Az Utunk lehetdleg teljes képet kivént rajzol-
ni az erdélyi magyar szinhazi életrdl. Kritikusai igyekeztek minden szinpadi bemu-
tatérdl irni, lankadatlan figyelemmel kisérték az dllami magyar szinhdzak munka-
jat és fejlédését, de nem tévesztették szem eldl az amatdr tdrsulatokat (munkdsszin-
hézak) valamint a bdbszinhdzakat sem.*

A lap szellemiségére induldsinak elsd két évében még a nyitottsig volt jellemzd,
az 1948-1953-as id6szakban megjelend irisokat azonban mér ,,a normativ, dogmati-
kus tirelmetlenség, a kiélesedett osztdlybarc (nemzetkizi vonatkozdsban az imperializ-
mus & a rothadd nyugati kultiira leleplezése) jellemzi”,’ és ,az esztétikai dogmatizmus
merev tételei is felbukkannak: a realizmus nevében individualizmusnak szdmit a mii-
vészi egyéniség minden szokatlanabb megnyilatkozdsa”.® Ezt a korszakot Gsszegzi és zér-
ja le az 1954 nyardn lezajlé szinibirdlat-vita, amelyen mdr érezhet$ a lapban elindulé
Sfokozatos oldddds”” és a Sztdlin haldla utdni, ,0lvaddsnak” nevezett idGszak el6szele.

=== Egyedul Udvo6zité utak: a szocialista realizmus
és a marxista irodalomtudomany

7”7

Az Utunk a szocialista realizmust, a2 kommunista part 4ltal el8irt mtvészeti irdny-
zatot, alkotéi médszert propagélta, amely a 19. szdzadi realizmus eszkozeivel, a marxis-
ta—leninista vildgnézet alapjin, a partossig jegyében kivinta az irodalomban és min-
den mds miivészeti d4gban kifejezni a kommunista eszmét és dbrdzolni a sokoldaltan
fejl6dé szocialista embert. A szocialista realizmushoz val6 hiiség képezte a legfébb
alkotdi éreéket. Az ideoldgiai valésigibrizolds alapvetd kovetelmény lett. Ezére Gail
Gabor a kritikusoknak el6irta, hogy tanulminyozzik a tirsadalmi valésigot, de nem
egy dolgozdszoba vagy egy kdvéhdz tivegablakai mogil,® ,, hanem gy, hogy stirdin elld-
togatnak az iizemekbe, a kollektiv-gazdasdgokba, vagy a banydkba” - tette hozzd Hajdu
Gy6z8.2

3==Utddlapja, a Helikon, bar a tarsmlvészetekrdl, igy szinhazrdl is beszdmol, mégis in-
kdbb szépirodalmilapnak tekinthetd.

4==1954-ben a kdvetkezd allami magyar szinhazak mikédtek Romanidban: a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhdz és Opera, a Marosvasarhelyi Allami Székely Szinhéz, a Nagy-
véradiAllami Magyar Szinhdz, a Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz, de a Nagy-
bényai Allami Szinhdz, a Temesvdri Allami Szinhaz és a Kolozsvari Babszinhdz is ren-
delkezett magyar tarsulattal.

5 == Balogh—David (szerk.), 2010:1015.
6 == Kantor—Lang, 1971: 28.

7== Balogh—David (szerk.), 2010:1016.
8 ==Gaal, 1949: 9.

9 ==Hajdu, 1950: 7. Hajdu Gy8z8 (1929—2018) ird, szerkesztd, a Ceaugsescu-rezsim hive.
1953—1989 k6z6tt a marosvasarhelyi Igaz Szé ciml szépirodalmifolydirat fészerkesz-
téje volt.
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Bér a kritikdnak nem az dbrizolds, hanem az értelmezés a feladata, a szinhizi
eléaddshoz hasonléan a szinikritikdval szemben timasztott elviris is az volt, hogy koz-
érthetd nyelvet és a naturalizmustdl elhatdrol6do, realista dbrizolasmddot hasznéljon.
A lap kritikai diskurzusédban jol korvonalazédik a szovjet szinmiivészet etalon szerepe,
megdonthetetlennek, 6r6k érvénytinek tekintett modellértékd stitusa. Mérce és dllan-
dé hivatkozdsi alap Gorkij és Sztanyiszlavszkij. A szocializmust épit6, tudatosan alko-
t6 szinész példaul ,mindig tisztdzza magdban a szerep eszmei mondanivaldjdt, majd
Sztanyiszlavszkij segitségével elemzi a figurdr” 1% A kritikusnak ismernie kell a neves
orosz szakember munkdit, figyelemmel kellett kisérnie a szinibirélat elvi kérdéseird]
a Szovjetunidéban megjelend cikkeket.

A szovjetek értékelése egyben a nyugati miivészet rossz szinben valé feltiinteté-
sét is jelenti. Jinoshdzy Gy6rgynek mir a cimében is harcos irdsa, 4 nyugati szinhdz
a vdlsdg és dekadencia orvényében,’’ amely a korabeli amerikai és a nyugat-eurépai
drima helyzetét tekinti 4t, Nyugat—Kelet, mdgia—realizmus, hanyatlis—fejlédés, il-
letve ¢letidegenség—életigenlés ellentétére épiil, és tokéletesen egybecseng a szovjet
teoretikus, Vlagyimir Jermilov gondolataival. O igy fogalmazott: ,, 4 forradalmi dt-
alakuldsban levd valdsdg hiteles visszatiikrizddéséért folytatott harce a szocialista realiz-
mus legfdbb kovetelménye. A dekadens mitvészet ezzel szemben a pesszimizmust és a ba-
nyatldst birdeti, arra dsztonzi az irdt, bogy megfutamodjék az objektiv valdsdg eldl.”"?

Ekkorra az erdélyi magyar kritikai gyakorlatban mir megszildrdult a korszak hi-
vatalos értékrendjét titkr6z8 sajitos nyelvhasznalati méd. A militarista széhasznalat,
az egyszer(i nyelvezet és a sablonos kifejezésmdd, szintagméik a meggy6zés funkcioji-
hoz kapcsolédtak. Erre a mondhatni mesterséges nyelvre az egyhangutsdg, a plasztikus-
sig hidnya jellemz8, a szegényes székészlet ugyanakkor a hatékony ellendrizhetdséget
biztositotta.®> Az 4j nyelv szinhdzi viltozatdt rutinosan hasznaltdk a szinikritikusok
is, akik elsésorban nem esztétikai, hanem ideoldgiai elvirdssal kozeledtek a szinhazi
eseményhez, amelyektdl azt virtik el, hogy az osztdlyharcot mutassa meg, hogy érzé-
keltesse az Uj, szovjet embert, és neveljen.!* A kritika feladata tehdt a szinhdzi esemé-
nyekre reflektalni, ezdltal pedig segitséget nyujtani a szinhdzi alkotéknak. Pontosabban
az 4j tipusu rendez8knek, akik nem a hagyomdinyos polgiri diktdtorrendezdk, mivel
munkdik kollektiv rendezések, a szinhizi alkotémunka ugyanis demokratikus jelleg@.

Az j kritikai sz6tdr jellegzetes szddsszetétele a ,pdrtos kritikus”kifejezés (és ennek
a testvérkifejezése, a ,,pdrtos szinpad-miivészer”. A szinhdzi el6addst abban az esetben
tekintették pdrtosnak, ha az osztalyharcot dbrdzolta, a partos kritikus pedig kévette
a kommunista pdrt programjit, amely megjelolte a szocialista miivészet feladatait is.

10 == Bieliczky,1954: 2.

1 == Janoshdazy,1954b: 4.
12 == Jermilov,1954: 1.

13 == Gyulai, 2007:105.

14 == Molter,1949:15.
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A szinhdzi m{biral6 erényei koz¢é tartozott tehdt az ideoldgidnak vald alivetettség és
az osztalyharcos magatartds. A szinibiralatok visszatér$ gondolata, hogy egy el6adds
akkor sikeres, ha agitativ erét gyakorol a nézére. A korszak szinikritikdi tobbnyire
tévol 4llnak attdl, hogy élvezetes olvasmanyok legyenek, nemcsak azért, mert folyama-
tosan a kommunista ideoldgia mellett agitdlnak, hanem azért is, mert tal komolyan
veszik nevel§ szerepiiket, rdaddsul nélkiilézik a humort, és drad belélitk az indulat.
Kevés kivétellel dithos és goresos szovegek, melyek allanddan kiizdenek valami ellen.

Ebben a korszakban a drima és a szinhdz, a dramatikus széveg és a szinpadi
reprezenticié viszonyat hierarchikusan képzelték el. A dramatikus szoveg és annak
szerzGje prioritdst élvezett az el6adds ellenében, amelynek ,,csupdn” az volt a feladata,
hogy megjelenitse a szveget. A szindarabnak volt egy (és csakis egy), a szerz§ dltal
kédolt értelme, amit a rendezének fel kellett ismernie és szinpadra vinnie. Ezért ra-
gadtathatta magic a kritikus a kévetkezd megéllapitisokra: ,,Szabd Ernd rendezése
helyesen fogta fel a darabot.” Vagy: ,, A Székely Szinhdz megragadta Gorkij miivé-
nek belyes értelmezését.” 6 A korszak kotelezd, tévedhetetlennek tartott gondolkodds-
modja, a marxista irodalomtudomdny szerint a (dramatikus) széveg egyetlen, ,vég-
s8” jelentése nem mds, mint az osztdlyharc. , 4 mi korunk szdmdra Shakespeare-bdl
az a fontos és értékes, ami az d idejénck osztdlybarcdt, és a barc eredményezte haladdst
tiikrozi vissza.”’” Mivel a kommunista szemlélet az alkotdmunka és a termelés kozé
egyenléségjelet tett, gyakorta felbukkan a miivész és a binydsz pirhuzama. , Harag
Gydrgynek sikeriilt a darab erkdlcsi-politikai mondanivaldjar maradéktalanul afelszin-
re hoznia.”"® Amennyiben a rendezd félreértette a darabot (a félreértés nem egyfajta
megértés, hanem végzetes hiba), akkor a kritikusra hirult a leleplezés feladata. A szini-
birilat olvaséja, a fejl6dd szocialista ember igy kozvetit6kon, a rendezén és a kritiku-
son 4t juthatott el a megértéshez.

=== A szinibiralat-vita

Sztdlin haldla utdn lasst valtozdsok indultak el, amelyek az Utunkon is nyomon ko-
vethet8k. A kezdeti feladatkijelolést (tdjékoztatds, értékelés, segitségnyujtds az alko-
toknak, a kz6nség nevelése) és normadllitast felviltottdk a kritikairds konkrét prob-
lémadira reflektal6 vélekedések. Az 1954-es szinibirdlat-vitdban gyakorld szinhdzkri-
tikusok, teoretikusok mellett szinhdzi alkotdk: rendez8k, szinészek is megszdlaltak,
akik azonban f6ként szakmai, nem ideolégiai kérdéseket boncolgattak.

A kritikusként ekkor mar tekintéllyel rendelkezd Jinoshdzy Gyorgy'® A sem-
mitmondd szinibirdlatok ellen cim@ vitaindit6 cikkét azzal a megdllapitdssal kezd-

15 = = Kotyor, 1949:13.

16 = = Marosi, 1950: 9.

17 == Rappaport, 1949: 14.

18 ==Tama4as, 1953: 1.

19 = = JaAnoshazy Gyorgy (1921—2015) kéltd, mforditd, kritikus, szerkesztd.
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te, hogy az erdélyi magyar szinikritika jéval lemaradt az irodalomkritika mogott.
A kommunista hatalom az olvas6kézonség lecserélésée tartotta feladatdnak, céleso-
portjai pedig a proletaridtus és a parasztsig voltak, akiknek az igényeit és érdekeit
szem el6tt tartva a mivek esztétikai éreékelése helyett a kritika a tartalmi jegyekre és
a valésdgdbrazoldsra helyezte a hangsulyt. Jinoshazy felismerte, hogy a szinibirélatok
a hagyominyos magyar szinhdz poétikai kritériumai (szovegkdzpontusig, szinész-
kozpontusdg, torténerkdzpontusig) koré szervezddeek. Emiatt tal sokat foglalkoz-
tak a dramatikus mvel, és keveset magival a szinpadi eseménnyel, annak elemzésé-
vel. fgy nem sokat tudunk meg bel6litk az eldaddsrdl, anndl tobbet a dramatikus
textusrol: ismerteti a darab megsziiletésének torténelmi-tarsadalmi kontextusie, be-
szdmol a kordbbi szinpadi bemutatékrdl, illetve elmeséli a darab cselekményét. Noha
részletesen (Jdnoshdzy szerint mégsem elegendé mértékben) elemzik a szinészi alaki-
tisokat, szinte csak utalnak a rendezésre, a szinpadképre, a diszletre, a hangzdsra. En-
nek az a nemkivdnatos kovetkezménye, ,, hogy az olvasd, aki netaldn nem ldtta volna
a sgoban forgd eldaddst, a birdlat alapjdin semmiféle konkrét képet nem alkothat magd-
nak rola”. A kritikdknak az sem vélt a javukra, hogy nem foglalkoztak behatéan
a kozonség reakcidival. Janoshdzy a szinhdzi jelentésképzés folyamatdnak kulcssze-
replGjeként tekintett a nézdre, alkotétirsnak nevezte, a kritikairdst pedig szovjet
tekintélyre hivatkozva a szépirodalom mtvelésével egy szintre emelte. ,, 4 kritikus-
nak, ha valdban meg akarja érdemelni ezt a nevet, a mivész kezével, a mitalkotds
igényével kell targydhoz nyilnia. Ez pedig, a sziikséges szakmai felkésziiltség mellett,
sokkal tébb miivészi gondossdgot, sokkal gerincesebb kidlldst és egyénibb hangot kovetel
szinibirdldinktdl.”?° Jinoshdzy felvetette a ma is igen ismer8s problémdt, a kritikus,
a kozonség és a szinhdzi alkotdk kozotti kommunikdcié hidnydt, ami a konfliktusok
alfdja és Smegdja. Igy vilt a szinhdzi produkcié és a recepcié résztvevéi kozoeti par-
beszéd sziikségessége a szinibirdlat-vita kozponti gondolativa.

Miké Ervin?! szerint a szinikritikus léte kettds: szinhdz- és irodalomkdzeli em-
ber. ,, Az elbivatott kritikusnak a szinbdzi kollektivdval egyiitt kell dtélnie a szinpadi
alkotds folyamatdt” — irta, el kell jirnia a szinpadi prébdkra, a termelési @ilésekre,
a Sztanyiszlavszkij-kor vitdira.?? Gergely Géza hangstlyozta a szinhdz sajétos, Gssz-
muvészeti jellegét. Kollektiv miivészetnek nevezte (irodalom, képz&mivészet, zene,
tinc), ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy a szinhaz per definitionem nem
létezik kozonség nélkiil. A szinhdzi el6adds efemer jellegére is emlékeztetve, a doku-
mentumoknak (legféképpen a szinibirdlatoknak) a szinhazi emlékezet meg6rzésében
betoltott szerepérdl szolt, és természetesen a kritikus megkérdéjelezhetetlen szerepét
htzta ald ebben a munkdban. Bajza kritikai munkdssigit hozta fel kovetendd pél-
dénak, akinek {rdsai révén ,egész sor szinész alkotd miivészetét rekonstrudlni lebet’.

20 == Janoshazy,1954a: 4.
21 == Mikd Ervin (191g—2015) az Utunk belsé munkatérsa.

22 == Mikd, 1954: 2.
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Bér hangsulyozta a szinhdz sszmtvészeti jellegét, a szinhizi alkotéfolyamatot mégis
szinészcentrikusan szemlélte: a birdlat célja a leird kritika médszerével ,, megirikiten,
elemezni egy-egy nagy szinész vagy rendezd alkotdmiivészerét”.?

Oléh Tibor?* egyetértett Miké Ervinnel, aki felszélitotta a kritikusokat, hogy
ismerkedjenek meg alaposabban a szinhdzzal, 4m fontosnak tartotta, hogy a kritikus
ismerje a drimairodalmat is. Egyediil Olih mondta magdt irodalompértinak. Beval-
lotta, hogy szdmdra az irodalmi m{ fontosabb, mint a bel6le késziilt szinh4zi el6ad4s.
»Az olvasds, ugyanis bizonyos értelemben alkalmasabb az elmélyiilésre, mint a szinpadi
megelevenités. A szinpador benépesitd szerepldk jatékdban elsdsorban az irdt keresem,
azt kutatom. |...] Ne feledjiik, hogy a marxi-lenini esztétika elsésorban a mii eszmei
tartalmdr kéri szamon, ebbdl kivetkezik, bogy a szinibirdlat is mindenekeldtt a dramai
mii esgmei mondanivaldjanak a kristdlytiszta tolmdcsoldsdr kiteles a szinhdztdl meg-
kovetelni. Nem mellékes tehdt az eldaddst megeldzd darabértelmezés, mert, ba teszem
azt a szinikritikus félreértette a szinmii eszmei mondanivaldjdr, mellékvdginyra fur
az egész birdlat.” Olih Tibor vildgosan felvdzolta, hogyan m(iksdik a pozitivista iro-
dalomfelfogis jellegzetes, ma mdr megmosolyogtatd, a szerz8i szindékra épit inter-
pretécids technikdja. A szinikritikust egyfajta merev, szigora feliigyel6ként rajzolta
meg, aki egyrészt ,,az eldaddsok szinmiiirodalmi fundamentumdt” tanulmanyozza,
azaz elolvassa a dramatikus sz6veget annak érdekében, hogy megértse, mit akart a szer-
z6 mondani, aztin megnézi az el6addst, hogy ellendrizze, vajon a rendezd is megér-
tette-¢ azt. Gyakorlati tandcsokat osztogat, példdul el6adds el6tt el kell olvasni a da-
rabot, nem elég egyszer megnézni azt. A birdlénak sziikséges ugyan megismerkednie
a szinjdtszds sajétos kérdéseivel, az el6addst mégis a nézStérrdl, nem a szinfalak mogil
kell megitélnie. A tisztinldtdsdhoz ugyanis nemcsak kozelség, hanem bizonyos tavolsig
is kell.?* Nagy Pal nem tartotta lényegesnek ezt a distancidt, éppen ellenkezdleg. Sze-
rinte a kritikusnak benne kell élnie a szinhdz viligiban, a szinhazi kultdriban. Még
a legtargyilagosabb kritika is nagy kdrokat okozhat, ha a birilé nem ismeri kell6kép-
pen a szinhdz adottsigait, lehetSségeit, az el6addst létrehozé miivészek kordbbi ered-
ményeit és fogyatékossigait.26

A vitdba bekapcsol6dé hdrom szinész: a kolozsvari Senkélszky Endre, a ma-
rosvésdrhelyi Bieliczky Katalin és a nagyviradi Mogyor6ssy Gy8z8 azt fogalmaztdk
meg igen érzelmesen, hogy milyen magas elvirdsokat timasztanak a kritikussal, a j6-
tollt, magasan képzett szinhizi szakemberrel szemben,?” akinek f6ként az a feladata,
hogy a szinészi alakitdst elemezze mélyrehatdan, ne pedig a darab elemzésével foglal-
kozzon. Szerintiik a kritikusnak ajbdl és Gjbdl fel kell mérnie, kik azok a szinészek,

2z ==Gergely,1954: 3.

24 ==0Ilah Tibor (1921—1996) erdélyi kritikus, irodalomtérténész, miforditd, tanar.
25==0Il4ah,1954: 3.

26 ==Nagy,1954: 2.

27 == Bieliczky, 1954: 2.



akik mavészmunkat végeznek, akik 6nmagukat adjak, és akik csak ripacskodnak
a szinpadon.?® A szinészek elvdrdsainak list4ja igen hossza: a kritikus ne legyen feliile-
tes, szeresse a szinészt, mint a Kemény Janos-féle jésigos nagybicsi, ,aki akkor is di-
csér, amikor a jo neveld szeretettel korhol”,?® viselkedjék felelGsségteljesen, ne legyen
durva, kiméletlen (természetesen a szinésszel), és ne riadjon vissza a dicsérettd] sem.?°
A szinibiralati vita mérlegét elkészitd, a szerz6 feltiintetése nélkiil megjelent cikk
meglehetésen semmitmondd {rés. C)sszegezte a vita eredményeit, és pétolta a belSlik
hidnyzénak itélt ideoldgiai toltetet. Sokat elmond, hogy els6sorban a szinibirilat esz-
mei, nem pedig muvészi szinvonalinak az emelkedését tartotta fontosnak. Hangsu-
lyozta a kritika sokat emlegetett tirsadalomnevel6i funkciéjit, aztdn didaktikusan
ismertette a szinhazi el8adds értelmét rekonstrudlé marxista interpreticids stratégiit.
Nem hagyta ki a kritikus—bdny4sz pirhuzamot sem: a birdlé felszinre bhozza és tudato-
sitja az olvasékban a mivek eszmei tartalmdr a dramatikus szoveg szakszer( és mély-
rehaté elemzésével, majd az el6adds mivészi eszkozeit elemzi, végil pedig az el6addst
éreékeli. ,Csak a darab eszmei mondanivaldjdnak és miivészi eszkozeinek ismeretében
tudja a szinibirdlo értékelni az eldaddst. Hiszen a szinész és a rendezd munkdjdnak
éppen az a célja, bogy a legnagyobb fokii eszmei tisztdzottsdggal és a legnagyobb miivészi
szinvonalon tolmdcsolja a maga sajdtos eszkizeivel a miivek mondanivaldjdr.”
Mikézben azon toreék a fejiiket, hogy miként lehetne szinvonalasabbi tenni
a honi szinikritika-irist, és felvetették, hogy a birdlénak a szinhdzhoz vagy az iro-
dalomhoz kell-e jobban értenie, a vitdzék tulajdonképpen azt a kérdést feszegerték,
hogy 6nillé vagy az irodalomnak aldrendelt mtvészet-e a szinhdz? Es ezzel bekap-
csolddtak az eurdpai szinhdztorténet a sz6 szinhdzi stitusinak a kérdésérdl sz616, mé-
ig lezdratlan heves vitdjiba. A polemizdldk a szinhdzat nem autoném muvészetnek,
hanem az irodalomhoz tartozénak tekintették. A szinhdzat a drimibdl eredeztették,
mégis finoman rdkérdeztek a nyugati szinhdz Derrida dltal logocentrikusnak és teo-
logikusnak nevezett hagyomanyanak az érvényességére, amelyre a magyar szinhdz is
épul. A lap szinhdzi tirgyt cikkei magitdl érret8dének tartjik, hogy az eléadds min-
dig elézdleg megirt, megjelenitésre varé dramatikus széveget feltételez. Ha azonban
a szinhdz az irodalom szolgéldlednya, akkor a feladata nem mds, mint az, hogy ,,ald-
zattal viszonyuljon a széveghez, és a széveg igazsdgdnak és szépségének maradéktalan
érvényre jutdsdn fiaradozzék”.?? Vagyis arra a mdra mér érvényét vesztett kovetkez-
tetésre jutottak, hogy szinhdzi jelentés a dramatikus szévegbdl dekédolhaté infor-

28 = = Senkalszky, 1954: 2.

29==,A kritikus tehdat egyfelél nem léphet elSkels idegenként a nézdtérre, hogy ott a
lehetéségeket figyelmen kivil hagyva itéljen elevenek és holtak félétt, masfeldl
azonban nem tekintheti magdt a szinhdz jésdgos nagybdcsijanak sem, aki akkor
is dicsér, amikor a jé neveld szeretettel korhol.” Kemény, 1947: 5.

30 == Mogyordssy, 1954: 2.
31 == Sz.Nn.1954: 2.
32 == Visky, 2002: 7-8.
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mécid, nem pedig ,a produkcid és recepcid komplex folyamatdnak instabil és beterogén
eredménye”.?? A szinhdzi alkotSk tehdt, akiket Derrida tolmécsold rabszolgiknak ne-
vez, hliségesen végrehajtjak a szerz8-teremtd akaratdt. Ez nem tal felemel8 képi megfo-
galmazdsa annak, hogy a dramatikus széveghez képest mésodlagos szinhdzi reprezen-
tici6 csupdn egy technikai kiegészitd a szoveg lathat6va és hallhatéva tétele érdekében.

Az bsszegz8 irds a Sztdlin haldla utdni enyhiilés id6szakdban engedélyezett
polémia hatdrait is jelezni kivinta. Lecsapta a vita feladott labddit, és emlékeztette
az olvasot arra, hogy mindenkinek egyformén kell gondolkodni a szinhdzrdl. Ugy,
ahogyan azt a Pért el6irja.

Mégis valamiféle valtozds figyelhet§ meg, éspedig a cikkek stilusit illetGen.
A szinibirdlat-vitdban a korai Utunkbdl ismert kritikai nyelvezet kifinomultabb, csi-
szoltabb valtozatdval taldlkozunk. Féleg a Jinoshdzy- és az Oldh Tibor-cikk t(inik ki
elegdns, konnyed stilusdval, szellemes érvelésével. S6t, Janoshdzy cikke azt is illuszerdl-
ja, hogy az épité kritikdnak még az irdnia is a javira vilik, amikor arrdl ir, hogy egyes
kritikusok azért félnek megbirlni a szinészek jatékdt, mert ,nem viselnék el azt az
iszonyi gondolatot, hogy egy kelloképpen megbirdlt szinész esetleg nem kiszinne ne-
kik mdsnap az utcin (amint ez rendszerint torténni szokott), sit, taldn el is mondand
a hdtuk mogott, bogy... nem is értenek a szinhdzhoz (ami, tobbnyire szintén bekjvet-
kezik)”.”* Oléh Tibor pedig cinkos humorral gy zdrta irisit, hogy Jénoshizyt lazin
csak kritikus szaktdrsnak nevezte. ,, 4 szinikritikus, barmennyire is kritikus, ne visel-
jen sem rdgsaszin, sem fekete szemiiveget, hanem igyekezzék sajdt szemével nézni.”?
A kritikustdl tehdt nem azt virta el, hogy a Pirt szemiivegén keresztiil nézze az el-
adast, hanem azt, hogy viéllalja egyéniségét.

= = = Kdvetkeztetések

Egy olyan korszakban, amelyben a kritikai gyakorlat ,, az immanens esztétikai értéke-
lés é5 az ideoldgiaorientdlt termelés kizitt vergdditt”, ¢ az Utunk 1954-es szinibirilat-
vitdjira érdemes ugy tekinteni, mint amelynek az dllitdsai litens médon a mai napig
jelen vannak az erdélyi magyar szinhdzi kultdriban, meghatirozva a szinhdzrdl al-
kotott felfogdsunkat. A vitdz6 felek a szinibirlat elméleti kontextusinak a kijel6lése
és gyakorlati feladatainak a szimbavételén tul szinhdz és irodalom t6rékeny kapcso-
latdnak ma is aktudlis kérdésére irdnyitottik évatosan a figyelmet. Bar nem kérdé-
jelezték meg a szinhdz irodalomnak aldvetett stitusdt, amelyet a hivatalos marxista
esztétika megerdsitett, mégis felvillantottdk annak a lehet8ségét, hogy a szinhaz akar
autoném miivészetként is értelmezhetd volna.

33 == Kékesi, 1998: 24.

34 ==Janoshazy, 1954a: 4.
35==0Ilah,1954: 3.

36 == Gyulai, 2007:104.
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/ Interpretation of the Relationship
Between Literature and Theater
in Early Utunk /

The 1954 theatre criticism debate

After the communists took power in the aftermath of World War 11, the political
leadership set out to impose a new concept of the world and a new kind of man. In
this sense, it was necessary to gain control over the cultural press, subordinating the
practices of criticism to Marxist propaganda, turning it into a means of manipulating
readers. Criticism, like fiction, was a deed, and in the party’s view, the critic was to play
an important role in shaping the new society. Focusing on the dispute over theatre
criticism that took place in the periodical Utunk and studying its editions from 1946
t0 1954, I aimed to identify how critical discourse interpreted the relationship between
literature and theatre, dramatical text and stage in the era.



Munkatdrsak Fortepan /Kovdcs Mdrton Erné
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==== Hadsz Réka — Téth Eszter================

/// A pécsiIrodalmi Szinpad
és Béecsy Tamas Zsebszinhaza

»Az amatdr szinjdtszdsra dltaldnosan is igaz, de azamatdr szinbdzakra kiilondsen, hogy
a tdrsulatok léte vagy nem léte, mikodésiik szinvonala, stilusa, profilia mindenekeldtt
és elsdsorban a rendezd személyiségen miilik. Bdr egyes csoportokban ténylegesen kozos-
ségi munka folyik — egy iddben ezt gy is deklardltdk, hogy az eldaddsokar kollektiv
alkotdsoknak nevezték -, az eldaddsok, az egyiittesek gondolkodds- és jdtékmddija egyet-
len ember domindns voltdra utal. Ez magyardzza azt, bogy az amatdr szinbdzak mun-
kdssdgdt tdrgyalva rendezdi pdlyaképek is kirajzolddnak, s ba egy rendezd valamilyen
okndl fogva megvdlik régi egyiittesétdl, akkor az rovidebb-hosszabb idd utdn elveszti
silydt, jelentdségét, mig eqy mdsik, esetleg a névtelenségben meghtizddd csoport, abol
azilletd rendezd folytatja a munkdjdt, rivid idd alatt az élvonalba keriil.””

A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, valamint az Allambiztonségi
Szolgélatok Torténeti Levéltdra — mint a témdban a legjelentdsebb iratanyagot 6rz6
hazai levéltdrak — munkatdrsai a pandémia el6tt kezdték meg annak a k6z6s forrds-
kozl6 kotetnek az Osszedllitdsat, amely az 1960-as évek szinhdzi életét kivinja bemu-
tatni. A dokumentumkoétet célja, hogy a kozgytjteményekben (elsdsorban a Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltrdban, az Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti
Levéltirdban, az Orszdgos Szinhdztorténeti Intézetben és az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Szinhdztoreéneti Tdrdban) fellelhetd forrisok alapjin megjelenitse az
1960-as évek vidéki szinhdzainak viligit. A tervezett kétet nem egy, hanem tobb
kiilonboz8 tedtrum jellegzetes eseményein, ismertebb szereplSin és torekvésein
keresztlil probdlja megvildgitani a kor jellemz6it. Bar a kulturélis életet irdnyit po-
litikai dontéshozd szervek némely irata is szerepel a kotetben, a szerkeszt8k nem
vallalkoztak az 1945-1990 kozotti id8szak kultdrpolitikai torténéseinek részletes
bemutatdsira. A tervezett kotet része az a két tigynoki jelentés is, mely az 1960-as
években Pécsett megjelend alternativ szinhdzrdl és annak egyik 6 szervezsjérdl szol.

1==Nanay, 1986:188.



A szinhdzak tekintetében az 1945-6s év nem jelentett éles hatirvonalat, bir
a hdbort utdn a kommunista ideolégia ezen a teriileten is éreztette hatdsit. Fordulé-
pontot az 1949-es dllamositds jelentett,> amely ugyan anyagi stabilitdst hozott a meg-
maradt szinhdzak részére és biztos jévedelmet az ott dolgozé szinészek szdméra,?
de ettdl kezdve az intézmények miikodése és misora az akeudlis kultarpolitikai el-
vardsok és irdnyok mentén alakult. Az dllamositdsok hatdsira a szinhdzak egymds-
hoz nagyon hasonléva véltak, elsGsorban a bemutatott miveket illetéen.* Az ebben
az id6szakban miikod6 amatdr szinjitszé csoportok eldaddsmédjukat és repertodr-
jukat illetGen az 1960-as évekig a profi szinhdzakat tekintették mintdnak. Az évti-
zed kdzepén azonban a nyugati szinhdzi torekvések hatdsdra® mis kelet-eurdpai or-
szdgokhoz hasonldéan a magyarorszdgi amatér szinjdtszdsban is 4j koncepcié véle
uralkodévé: a hagyomdnyos, ,nagyszinpados” el6addsok helyett a klubokra, szak-
korokre, akadémidkra helyez8dott 4t a hangsuly.® Ebben az id6ben egyre tobb iro-
dalmi szinpad jott létre, szimuk 1972-re 1037-re ndtt (1956-ban 59 volt),” mikdzben
a hagyomdnyos szinjitszé csoportok szdma folyamatosan csokkent,® ezen beliil né-
hiny szdz tobbé-kevésbé rendszeresen dolgozé egyiittesrdl és mintegy 30-40 szin-
hazszertien mikodd csoportrdl beszélhetiink.” Az irodalmi szinpadok zémmel po-
litikamentesen, lirai és prézai mtvekbdl dllitottdk 6ssze misorukat, amelyet zené-
vel, mozgdssal is bévitettek. A hivatalos kultarpolitika kezdetben alulrdl szervez8d6
mozgalmakként azonositotta az amatdr szinjitszé csoportokat, amelyek az okratdsi
¢és mivel6dési intézmények tdmogatisival mikodhettek. A csoportok munkijic
a szinpadi eszk6zok tjdonsiga jellemezte, kés6bb azonban igyekeztek tégftani kere-
teiket, és a hivatalos kdszinhdzak szimdra nem engedélyezett darabok is felkertil-
tek a repertodrjukba. Emiatt sok esetben szembekeriiltek a hivatalos kultarpoliti-
kéval, kivdltottik a helyi vagy a kdzponti hatésigok ellenérzéseit és ellenakcidit.'

2== Azdllamositds folyamatédhoz |ldsd Dancs (szerk.),1990:18—20.; Korossy, 2007: 45—137.

3== A Magyar Népkoztarsasag Minisztertandcsanak 4.298/1949. M. T. szadmu rendele-
te a szinhazi alkalmazottak munkafeltételeinek megallapitasa targyaban. Magyar
Kézlény (224) 1949. oktéber 29.

4== Bécsy,1998a:288—-289.

5== Bécsy,1998b:310—312.; Adorjan, 2015.

6 == Bicskei,1976: 53.

7== Uo.54.

8 == 1956-ban még 3700 hagyomanyos szinhazi csoportot szamoltak &ssze, 1976-ra

a szamuk g7o-re csdkkent. Uo.
g== Uo.61

10 == Bécsy, 1998b: 310—311; Nanay, é. n.: 448—449. Tobb esetben a készinhdzak vezetdiis
szerepet vallaltak ezekben az akcidkban.
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=== Pécs kulturdlis élete az1g60-as évek elején

Az MszMP 1958-ban elfogadott muvelddéspolitikai irdnyelveinek!! lényeges pont-
ja volt a ,vidék kulturélis fejlesztése”. Ennek hatdsdra az 1960-as évek kozepére meg-
néte a vidéki kulturdlis centrumok stlya, els8sorban a felsSoktatdsi kozponttal is
rendelkezé nagyobb virosokban kulturilis ,,méhelyek” szervez8dtek, egy-egy jelen-
t6sebb szinhdz, folydirat kozremiiksdésével.* Pécs is bekapesolédott az orszdg mi-
vészeti vérkeringésébe, amelynek kulturilis életét Aczél Gyorgy ,vigyazé szeme” ki-
sérte, miutdn a Kddar-korszak kulturélis életének vezet8 ideoldgusa volt Baranya me-
gye orszaggyilési képviselGje is.'® Pécsett tobb orszdgos hatdst amatdr csoport,
egytittes, irodalmi folydirat jott létre és miikodott: 1958-tdl ite adedk ki a Jelenkor
cimd irodalmi és mGvészeti folySiratot.!* A periodika arculatdt’® meghatdrozé Tiiskés
Tibor 1960-tl volt f&szerkeszt8.1¢ 1960-ban megalapitottdk a pécsi operdt, majd 1961-
ben hivatalosan is megalakult a Pécsi Balett. Szintén ebben az évben — a Mvel8dési
Ké6zpont 1951-t8l mikods babszakkorének 4talakitdsival — Kés Lajos!” vezetésével
létrejott a Bobita Bdbszinhdz.

1n== Aczél Gydrgy1958.julius 25-én terjesztette eld javaslatataz MSZMP mUvelédésipo-
litikdjanak iranyelvei cimen, amelyet a Kézponti Bizottsdg egyhangulan elfogadott.
MNL OL M-KS 288.f. 4. cs.19. 6. e.1958. julius 25.

12 == Kévagd—Kdévagd: 2015: 21—22,

13== Aczél Gyorgy tevékenységéhez lasd Révész, 1997; életrajzahoz Horvath—Hubai,
2005:14—16.

14== A Baranya Megyei Tandcs és a Hazafias Népfront Baranya Megyei Bizottsdganak

irodalmi-mUvészeti folydirata volt. Induldsanak toérténetéhez lasd Tuskés, 1994;
https://www.jelenkor.net/laptortenet (utolsd letdltés: 2022. szeptember 15.).

15 == Monostori,1996: 6g9—70.

16 == Tuskés Tibor (1930—2009) ird, kritikus, irodalomtérténész, szerkesztd. 1953-1973
kozott a pécsi Janus Pannonius Gimnazium magyartanara, mellette 1960—1964 ko-
z6tt a Jelenkor fészerkesztgje. Ellenzékinek szamité irdk (Kodoldnyi Jdnos, Wedres
Sdandor, Mészdly Miklds) mUveit is kdzdlte, majd 1964-ben levaltottdk. Eletéhez I1dsd
https://januspecs.hu/tuskes-tibor/ (utolsd letdltés: 2022. szeptember 15), levalta-
sdhozldsd még g96. sz. labjegyzet.

17== Kds Lajos (1924—2008) babtervezs, rendezd. A Képzmivészeti FSiskola elvégzése
utan, 1947-ben jelentkezett egy esti tanfolyamra a Babszévetséghez, ahol elsajati-
totta a babjatszéas alapjait, késébb a NépmUlvészeti Intézet munkatarsa lett. 1961-
t811989-ig a Bébita Babszinhdz mlvészeti vezetdje volt. Papp—Sramd, 2012; https://
www.theatre-architecture.eu/hu/db/?theatreld=454 (utolsé letdltés: 2022. szept-
ember 15) és http//www.bobita.hu/bobita_6o/kos_lajos (utolsd letdltés: 2022,
szeptember1s).
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1957-ben Hajnal Ernd gimndziumi tanir'® vezetésével pedagdgusokbdl, did-
kokbdl, beszédtechnikai képzésre jelentkez8kbdl megalakult a pécsi Irodalmi Szin-
pad. Az egyiittes a klasszikus és a kortdrs versek és drimdk, illetve a pécsi és dundn-
tali koleSk, {rék mdveinek bemutatdsira vallalkozott versmondis és szinjdék-el6-
addsok formdjiban. Hajnal 1958 mdrciuséban Puskin irodalmi estet rendezett,
ahol 4j dramaturgiai és rendez6i elemeket alkalmazott ,egy tenyérnyi dobogin, egy
magnetofon és néhdny kellék segitségével” az Anyeginb8l mutatva be részleteket.”
A szinjitsz6 csoport kezdetben még Bajor Gizi Miivészegyiittes név alatt mikodott,
de 1958-ban az elsé pécsi nydri szabadegyetemen mir Irodalmi Szinpad néven lépett
fel az egytittes.>® Fenndllisdnak egyéves jubileumdt Szophoklész Antigoné cimtG ma-
vének el6addsival tinnepelte.?! Hajnal Ernd tdvozdsa utdn 1959-ben kapcsolédott
be Németh Antal** az akkor éppen Pedagdgus Szakszervezet Nevel6k Hédza Pécsi
Irodalmi Szinpada néven m(ikodd csoportnak a tevékenységébe, amelynek 1960 6szé-
t812? a vezetSje is lett. Németh tizenkét év utdn térhetett vissza a szinhdzi életbe, ek-
kor rendezhetett djra, de csak Pécsett. A Pécsi Nemzeti Szinhdznal végzett szinhdzi
feladatai kozel sem kotoeék le az energidit, ezére hatalmas aktivitdssal kezdett be-
le az ismeretterjesztésbe és az amatdr szinhizi munkaba,** t6bb intézményben, igy

18 == Hajnal Erné (1906-1996), 1948 utdn a Magyar Demokratikus Ifjisdgi Szdévetség (MA-
DISZ) a véros ifjusdgi szinjatszd kdrének vezetésével bizta meg. Ebben az évben
a pécsi pedagdgusok részére szervezett kétalkalmas bdbszinjatszd tanfolyam
mUvészeti vezetdje volt. 1950-t8l 1956-ig a Janus Pannonius Gimnazium igazgatdja,
késbbb a megyei népmdvelési osztdlyt vezette. https://pecs8.hu/a-pecsi-irodalmi-
szinpad/ (utolsé letdltés: 2022. szeptember 15.); Ohimuller, 2006: go—102.

19 == Nagysikerl Puskin-est az Irodalmi Szinpadon. Dundntuli Napld, 1958. aprilis 1. 5.

20 == Megnyilt a pécsinyari szabadegyetem. Dundntuli Napld, 1958. julius 10. 1.

21== Az 1958. novemberi bemutatdt tizenegy telthdzas eléadds kovette, kettds szerep-
osztasban. Ohimuller, 2006: 95.

22 == Dr.Németh Antal (1903—1968) rendezd, egyetemitanar, szinhdzigazgatd, szinhaztor-
ténetiird. 1935-t8l1944-ig a Nemzeti Szinhdz igazgatdja volt. 1945-tSl nem rendezhe-
tett, magantanarként dolgozott. 1950-ben kerllt a NépmUvészeti Intézetbe, ahol
a babjaték eiméletével és torténetével foglalkozott. 1956-tdl kllonbdz8 vidéki szin-
hazakban rendezett. 1959-t8l a Pécsi Nemzeti Szinhdzban dolgozott rendezéként.
1964-t8l nem kapott feladatot, ezért a veszprémi szinhaznal vendégként rendezett.
1965-ben az Uj pécsi igazgatd sem tartott igényt a munkdjara, ekkor — Keresztury
Dezsd hivasdra — a Széchényi Kéonyvtar Szinhaztérténeti Osztalyara kerUlt, innen
ment nyugdijba 1966 nyaran. Lasd: http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz16/143.
html (utolsd letdltés: 2022. szeptember 1g.).

23 == Hajnal Erné utdn 1960 szeptemberéig az Irodalmi Szinpad tdrsulatdt Nemerey Eva,
a Radndti Miklés Kbézgazdasagi Szakkozépiskola magyar—német szakos tanara,
a Nevel8k Haza Irodalmi Szinpadanak mivészeti vezetdje iranyitotta.

24 == Futaky,1993: 62—-63.
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a Nevel6k Hézaban, a Mivel8dési Hazban és a Szinjitsz6 Akadémia®® tovabbképzé-
sein is tartott el6adist. Az 1959/1960-as évadban még csak a Szinjitszé Akadémia
elméleti el6addsait szervezte, a kovetkezd évadban midr egy szinpadi illusztricidkkal
msorrd bdvitett Brecht-el8adds rendezésébe kezdett,*® amelyet a Tudomdényos Isme-
retterjesztd Tarsulat (T1T)?” Szabadegyetemének égisze alatt mutattak be. Az el6adds
sikerének hatdsdra Németh készitett egy javaslatot, amelyben 6sszedllitott egy szinpadi-
irodalmi programot, tovibbd egy Felolvasé Szinhdz létrehozdsit is kezdeményezte.
Ez utébbi végiil nem kilon ,kis egytittesként”, hanem az Irodalmi Szinpad keretén
beliil jote létre.® Az Irodalmi Szinpad ,amat8r” munkdja mar 1960 8szétdl rendszeres
szinpadi mdsorsorozatta fejlddott, bevonva programjiba a Pécsi Nemzeti Szinhdz
tobb miivészét is. A megvaldsult felolvasé-szinhdzi produkcidkon a teljes mtvek be-
mutatdsira ritkdn kertle sor. A szerkesztett irodalmi szinpadi mtsorok zomét egy-
egy szerzGt bemutatd, versbdl, prézabdl, drimarészletekbdl valé rovidebb Gsszedlli-
tisok teteék ki.2? ,, Németh Antal rendezésében a miisorok egy része vegyes jellegii volt
kétszeresen is: bivatdsos és amatdr kizremitkiddkkel, illetve miivészi és oktatd részle-
tekkel.”?% A eltérd neveken szerepld ,térsulatok” (Felolvasé Szinpad, Irodalmi Szin-
pad stb.) és a kiilonb6z8 helyeken futé eladdsok valéjdban mind Németh Antal-
hoz kapcsolédtak. Els6sorban a miisortervi és anyagi kényszer hatdrozta meg, hogy
éppen milyen néven és melyik intézmény (TIT Szabadegyetem, Doktor Sindor M-
vel6dési Haz, Pedagdgus Szakszervezet Nevel§ hdza stb.) timogatdsival mutattik
be az el6adist.?! Az Irodalmi Szinpadot Németh Antal 1963-ig vezette. Ekkoriban

25 == A Szinjatszd Akadémia kétéves elméleti és gyakorlati stidiumanak tervét Néme-
th Antal még instruktorként dolgozta ki 1959-ben. Az amatérok iranyitdja felkérte
ateljes képzés vezetésére. Ebben a funkcidjaban vitte at a produkcids részt addigi
mukedveld szinhazi formajabdl a szerkesztett misorokat eléadé irodalmi szinpad
pédiummfajaba. Futaky, 1993: 63.

26 == A Brecht-estrél. Dunantuli Napld, 1960. aprilis 30. 3.

27== Budapesten 1953. dprilis 29-én alakult meg a Tarsadalom- és Természettudomanyi
Ismeretterjeszté Tarsulat, amely az 1841-ben alapitott Természettudomanyi Tar-
sulat atszervezésébdl jott létre. 1958 éta Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat
(TIT) néven mdkodik. ATIT szabadegyetemeinek célja az iskoldn kivuliismeretter-
jesztés volt.

28 == Futaky, 1993: 63—66.

29 == Németh Antal a Pécsi MUvelédési Hazban tartott és rendezett dramaismertetd
eléadasokat és felolvasdesteket. EI6adtédk a Faust mindkét részét, a Magyar Elekt-
rat, a Peer Gyntot, Eugene O'Neillt, August Strindberget, Luigi Pirandellét, Karel
Capeket jatszottak. Ohlmuller, 2006: g7—98. Németh Antal a bdbszakkdr munk&ja-
ban is részt vett. https://www.criticailapok.hu/archivum?id=33770 (utolsd letdltés:
2022. szeptember 15). A felolvasdszinhdz és a bdbrendezések formabontd megol-
désai a nagyszinhazinal szUkdsebb, szerény keretek kozott Jj, izgalmas stilust te-
remtettek. Részletesen lasd Futaky, 1993.

z0== Uo.62.
31== Futaky,1993.
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nak bemutatd plakdtja

1. kép

téintek fel a Nagy Lajos Gimndziumban
miikddd irodalmi szinpad tagjai®? a Fel-
olvasé Szinhizban, akik aztidn a Németh-
féle szinhazi kezdeményezéseket annak
tivozdsa utdn Bécsy Tamds®? vezetésével
folytattdk.

Bécsy Tamis, az itt megjelentetett
forrésok f8szereplGje az 1950-es évek ele-
jén kertilt kozelebb a szinhdzi élethez, mi-
utdn végzett a szegedi egyetem magyar—
torténelem szakdn, és jelentkezett a Szin-
hdz- és Filmmivészeti F8iskoldra drama-
turgnak. A felvételin Hubay Miklé6s ugy
itélte meg, hogy Bécsynek szinhdzi terep-
munkdra volna inkdbb sziiksége, ezért
beajinlotta a gy6ri Kisfaludy Szinhdz 4
térendezdjéhez, Foldes Géborhoz, aki az
1951/1952-es évadra le is szerz&dtette.3*

Pécsre Kormos Lajossal®> egyiitt
kertilt, amikor a gy6ri szinhdz vezetd szi-
nészét kinevezték a Pécsi Nemzeti Szin-
hiz igazgatdjinak, 6 pedig magdval vit-
te dramaturgnak. Bécsy a Pécsi Nemze-
ti Szinhdzndl r6vid ideig dolgozott, az
Ujabb igazgatéviltdskor menesztették

1954-t8l 1960-ig a pécsbinyatelepi 4ltaldnos iskoldban tanitott. Kézben 1955-ben fe-
leségiil vette Futaky Hajndt.?” A pécesbdnyatelepi évek alatt sem szakadt el teljesen a
»szinhdzcsindldstdl”, két eldaddst is rendezett. A tanirokbdl és felsds didkokbdl 4116

32== A gimndaziumban 1960-tél mUkoddott a didkszinpad.

33 == Bécsy Tamds (1928—2006) egyetemi tandr, szinhaztdrténész, esztéta, kritikus.

34 == Toth, 2007.

35 == Kormos Lajos (1910—-1972) szinész, szinhdzigazgatd.1949—1951 kdzdtt a Pécsi Nemzeti
Szinhaz, majd a 1951—1953 kozott a gydri Kisfaludy Szinhaz tagja volt. 1953-ban Pé-
csen és Gydrben szinigazgatdként tevékenykedett. 1955-t8l Szegedi Nemzeti Szin-
haz tarsulatanak volt a tagja. Lasd: http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz213/558.
html (utolsd letdltés: 2022. szeptember1g.).

36 == Tdoth, 2007.

37== Futaky Hajna (1927—2011) Edesapja honvéd szdzados, édesanyja tanarnd. 1951-ben
csaladjat kitelepitették, 6§ Pécsre koltozott. Akkori férjével, Lippenszky Istvannal
kdzdsen irt Zrinyi riaddja ciml draméjat (dramaturg: Bécsy Tamas) 1953 majusdban
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szinhdzi csoport a helyi mtvel6dési hdzban adta el a Jilia szép lany cim@, Nyirs
Jézset dltal dramatizdle népballadit és a Pdl wutcai fiik szinpadi véltozatdt.?® 1960-
ban dthelyezték a pécsi Nagy Lajos Gimndziumba, ahol megszervezte az orszdg egyik
legjobb didkszinpaddt.?® Az iskolai szinjitsz6 kor szervezése mellett a vérosi maveld-
dési kozpont Irodalmi Szinpadit is vezette.

Bécsy 1962 végén hozta létre a péesi Zsebszinhdzat (mds néven Kisszinhdzat
vagy Kisszinpadot), amelynek vezetdje, forditdja, rendezje, dramaturgja és stgdja is
volt egy személyben. Az elsé el6addst 1962. december 16-dn mutattdk be a TIT md-
vészeti szakosztdlya szervezésében.*® A Zsebszinhdz szinészei Bécsy egykori didkjai
kozul kertltek ki, akik ekkor mar vagy dolgoztak, vagy egyetemre jirtak, de egyi-
kiik sem volt hivatdsos szinész.** A TIT Barték Klubban 1963. februdr 1o-én meg-
tartott el6addsukon Federico Garcia Lorcatdl a Don Perlimplin és Belisa szerelme
a kertben cim@ darabot, valamint Edward Albee-t8l Az dllatkerti torténer cimi
egyfelvondsost adrdk el6. A meghirdetett misor szerint az el6adist A szimbdlum
szerepe és problémdja a modern drdmdban cimmel megrendezett vita kovette, ame-
lyet Bertha Bulcsu iré vezetett.*?

A miésodik bemutatérdl, mint Gjdonsdgrél, az Elet és Irodalomban Radnéti
Zsuzsa irt cikket. A szinhdzi el8adds a TIT-klub termében volt, amely ,,egy lakdszoba
két-hdromszorosa. Kényelmesen 7o nézd fér be, de most szdzhiiszan szoronganak ben-
ne, afalnak tamaszkodva, az ajtéban dsszepréselddve. |...] A szinpad szitk deszkadobogd
az egyik sarokban, eldl két gyékényfallal, bitul sziirke kirfiiggonnyel. Mogitte egyszerre
csak egy szerepld mozoghat, mert a fiiggony é a fal kizitt ketten nem férnének el.
Egyetlen fényszordjuk a széksorok kozitt dll, a zenét magnetofon szolgdltatja. |...] Bécsy
Tamds szinész-pedagigididnak az az alapelve, bogy nem torekszik a teljességre. Ezért
mond le a diszletekrdl és jelmezekrdl is. Igy aztan a mikedveld szinész nem akar se
Bessenyei, se Ruttkai Eva lenni, hanem aldrendeli magdt egqy mindig vildgos és egyszeri
rendezdi koncepcionak. Példa: Lorca darabjdt utcai rubdban jdtszatja, és a maszgkban.
Neéhdny kijelolr pont volt a dobogon, és szerepldi csak a legrovidebb tdvolsdgon mozog-
batnak e pontok kizitt, minimdlis gesztusokkal, szdandékolt monotdnidval, pontos és
drnyalt szovegkiejtéssel. Az eredmeény az, bogy a szerepldk sokkal inkdbb hasonlitanak
szinészekre, mint mitkedveldkre, s ha Lorca darabjaban még nem is, de afiatal amerikai

mutattak be. Az1g60-as években a Doktor Sdndor Mlvelédési Haz mlvészetiféels-
addja, az 1970-es évek kdzepén a Dolgozdék Onallé Gimndziumdban magyar nyelvet
és irodalmat tanitott, illetve igazgatéhelyettes volt. Mindekdzben folyamatosan je-
lentek meg kritikai, kisebb tanulmanyai és esszéi a Jelenkorban. Marfi, 2011: 965.

38 ==Tdth, 2007.

39 == A Pécsi Nagy Lajos Gimnazium Antigoné-eladasdval elséként nyert vidéki iskola
a kdzépiskolasok Helikon-fesztivaljan.

40 = = Bemutatkozik a TIT Kisszinpad. Dunantdli Napld, 1962. december 13. 5.
41== Radndti Zsuzsa: Zsebszinhdz Pécsett. Elet és Irodalom, 1963. marcius 2. 8.

42 == Nagy sikerl bemutaté a TIT Bartdk-klubjaban. Dunantuli Napld, 1963. februar 2. 5.
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2. kép

#rd, Edward Albee »Allatkerti tirté-
net«-ében az egyiittes magdval ragadta
nézdit, és igazi miivésgi hatdst tudott el-
érni. Ebbez persze hozzdjdrult az is,
hogy Lorcdt mdr sokan ismerték, Albee
visgont ag djdonsdg izgalmdval hatort.”*
Radnéti Zsuzsa ,helyszini” tuddsitdsa
szerint terveik kozote szerepelt, hogy
nyomon kovetik a modern drima fejlé-
désének atjat: ,Vannak, akik szerint
ilyen kisérletekre nincs szitkség, mert
ezek a »nehezebben felfoghati< dara-
bok nem érdeklik a mi kozonségiinket.
Az Albee-bemutatét azonban megnézte
az urdnvdrosi munkdsszdllds kulturdlis
bizottsdga, és meghivta Bécsy Tamdsékat
az Urdnvdrosba, Lorca és Albee darab-
Jdval. A pécsi zsebszinhdznak azonban
nemcsak az elsdség az érdeme. Van ebben
a kedvezményezésben valami, ami til-
mutat onmagin: az, hogy nem akar
»zacchdl kdvét fozni«. Igaz, egy videki
vdros ritkdn érbeti utol a févdros egye-
temes kultirdjdt, de kibasithar beldle
egy olyan részt, amelyben annyi szépet és

djat alkothat, hogy a fvdros is tanulbat tdle. Erre jottek rd a pécsiek. Megteremtették
a balertjiiket, érdekes szinbdzelméleti és dramatirténeti mihelyt szerveztek, mely
Bécsy Tamdsék zsebszinbdzdnak alapjait adta meg. E munkdk résztvevdi és nézdi
nem érzik szdmiizetésnek a vidéket, és azt akarjdk, hogy vdrosuk ne mdsolt Pest, ha-

nem eredeti Pécs legyen.”**

43 == Az 1963. februar 10-én bemutatott Albee-darabot Bécsy Tamas forditotta. A muU-
vet 1963 janudrjédban az Egyetemi Szinpadon is meg lehetett nézni Mezei Eva ren-
dezésében, ezutdn majd csak 1965-ben mutattéak be Ujra. Az 1965-6s produkcid
kapcsan Veress Miklds koltd, a Szegedi Egyetem cimU lapban megemlitette, hogy
a darab ,ma még csak kéziratos forditasban olvashatd”. http://univ.bibl.u-szeged.
hu/12235/1/sze_1966_001_003.pdf (Utolsd letdltés: 2022. szeptember1s).

44 == Radndti Zsuzsa: Zsebszinhdz Pécsett. Elet és Irodalom, 1963. marcius 2. 8.
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Bédr Radnéti Zsuzsa mellett a helyi Dundntili Naplo is dicsérte a kezdeménye-
zést, a Zsebszinhiz ebben a formdban nem volt hossza életi. Az 1963. december
elsejére tervezett harmadik el6adist a felsébb kulturdlis szervek mar nem engedé-
lyezték. El8szor elnapoltattdk, majd a bemutaté el8tt egy nappal betiltottdk. Az ak-
ciét a pécsi Virkonyi Ndndor irodalmir, szerkeszt, az allambiztonsig dltal megszer-
zett korabeli levelében Aczél Gyorgy személyéhez kapesolta: ,,Pécsert az offenzivit
Aczél Gyorgy mitvelddésiigyi miniszterbelyettes inditotta meg, a vdrosi tandcs miiveld-
dési osztdlydt is bevonva. Osszebivta az érdekelteket, s kizilte, hogy Pécsett olyan »kul-
tiirkép< kezd kialakulni, mely pdrt- stb.- ellenes; a két f6 kultiirbiinds a TIT miikedveld
tdrsasdga, illetve vezetdje, ki a legijabb drdmai kisérleteker mutogarta be; ezt ledllitor-
tik. A mdsik a Jelenkor szerkesztdje [ Tuskés Tibor]...”*¢

Mig az amatdr szinjitszds mifaja elfogadott volt és maradt, ahogy azt Bécsy
Tamds késébbi munkdssiga is megmutatta,*” addig a modern drimédkat bemutaté
alternativ szinhdz, amely kiilondsen a fiatalok kozott ,,drvendett kizkedveltségnek”,**
¢s amely a hivatdsos szinhdzak mellett — bizonyos tekintetben azzal szemben — md-
kodott, mir nem mindig fért bele a hivatalos kultdrpolitika dleal szabott keretek-
be.*? Ugyanakkor Bécsy azokat a rendez6i munkdkat, amelyek csak mddszereiben
voltak mdsok, folytathatta. T6bb éven keresztiil rendezte a pécsi Irodalmi Szinpad

45==,A TIT Kisszinpad fé érdeme, ahogy a bemutatd eléaddst kévetd vitabdl is kitdnt,
az ismeretterjesztés. Hogy ez egyben mdvészi élményt is jelentett, ezért elisme-
rés jar a batran kezdeményezd és okosan kisérletezé rendezének, Bécsy Tamds-
nak, és a tehetséges, lelkes szinjatszoknak, izemi, vallalati és tovabbtanuld fiata-
loknak. Megérdemlik, hogy megismerjuk a nevuket: Mihdlyfy Péter, Horvath Tunde,
Horvath Maria, Seregély Ildikd, Desed Attila, Olasz Istvan. Masfél hdnap mdulva is-
mét taldlkozhatunk veluk."ATIT Kisszinpad bemutatkozasa. Dunantuli Napld, 1962.
december18. 5.

46 == ABTL 3.2.4. K-1461/2. 62. Varkonyi Nandor levele Dévényi Ivdnhoz, 1963. december 23.;
Tuskés Tiborhoz lasd 16. szamU labjegyzet

47==1964. november g. ,Fegyvert és vitézt éneklek.." (a bevezetdt tartotta: Keresztury
Dezsd, rendezte: Bécsy Tamads); 1964. december 7.,..az értelemig és tovdbb..” KoItdi
vallomdsok a kéltészetrdl (a bevezetdt tartotta: Gyergyai Albert, rendezte: Bécsy
Tamas); 1965. februar 8. Dylan Thomas: A mi erddnk aljdn, rendezte: Bécsy Tamas;
1965. marcius 28. ,..Harmadszor kialtott a madadr..” ITrodalmi mUisor a felszabadu-
I&s 20. évforduldjara (a bevezetdt tartotta: Dobay Jdzsef, rendezte: Bécsy Tamas);
1965. december 5. Dante, a kélté szuletésének 7oo0. évforduldja (a bevezetdt tar-
totta: Kardos Tibor, rendezte: Bécsy Tamds); 1966. majus 22. DUrrenmatt: Az alagdt;
Thornton Wilder: Hiawatha-vonat (a bevezetdt tartotta: Péczely Laszld, rendezte:
Bécsy Tamas); stb.

48 = = Bemutatkozik a TIT Kisszinpad. Dunantdli Napld, 1962. december 13. 5.

49 = = Az el6adéasok betiltdsdra az amatdr/alternativ csoportok masként reagaltak. Mig
Bécsy csoportjat A kopasz énekesnd betiltasa atformalta, addig Paal Istvant
aIonesco-darab 1g967-es betiltdsa megerdsitette. Bérczes, 1996: 47.
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irodalmi, felolvasé estjeit és a Nagy Lajos Gimndzium didkszinpadit. 1973-ban részt
vett egy olyan szinhdzi ankéron is, amelyet a Pécsi Nemzeti Szinhdz és a Baranya Me-
gyei Pértbizottsig kozott felmeriild vitdk megbeszélésére hoztak létre.’® Bécsy mun-
kédssdga ugyanakkor egyre inkdbb az elméleti munkdk és az oktatds felé irdnyult.>*
Az amatdr és alternativ szinjdtszds és szinhdzak torténetének feltdrdsic nehe-
ziti az a tény, hogy az MSzMP iratai, valamint a kulturdlis életet feliigyel6 minisz-
tériumok dokumentumai kozote alig taldlkozhatunk a szinjitszasra vonatkozé ér-
demi forrdsokkal.®®> A hatalom és az amatdr szinjdtszds kapcsolatdnak kutatdsit
gitolja az is, hogy az amat6r mozgalmak feliigyeletével megbizott Népmiivelési In-
tézet> irataibdl csak esetlegesen keriilnek el§ a szinhdzakra vonatkozé feljegyzések,
munkaanyagok, azok nem alkotnak sszefiiggd irategytittest.’* Az Allambiztonségi
Szolgilatok Torténeti Levéltdraban Srzott két tigynoki jelentés és a hozzdjuk tartozéd
dllambiztonsigi feljegyzés kozlésével megprébdljuk néhiny ponton kiegésziteni a szin-
héztorténet ezen izgalmas fejezetét, érzékeltetve egyben az 1960-as években indulé
amatdr/alternativ szinhdzi csoportok politikai fogadtatdsdt és értékelését.

50 = = ABTL 3.1.2. M-42073/2. 141—144. Jelentés, 1973. junius 12.

51== 1969-ben a szegedi egyetemen bodlcsészdoktoratust kapott. A drdmamodellek
és a mai drama cimU értekezésével 1971-ben kandidatusi cimet szerzett, e mlvét
az Akadémiai Kiadd 1974-ben adta ki. 1973-ban a pécsi Tanarképzd Féiskola iroda-
lomtorténeti tanszékének helyettes vezetdje lett. 1978-ban A drama lételméletérdl
cimU munkajaval elnyerte az irodalomtudomanyok doktora cimet.1978-banazELTE
Vildgirodalmi Tanszékére docensként kapott meghivast, ahol 1982-t8l egyetemi
tanar volt. A pécsi Tanarképzé Fdiskolan 1982-ben — az irodalom, a szépmUvészet
és az ének-zenei tanszékek dsszevondsaval — létrehozta és vezette a Mlvészet
tudomanyi Intézetet.1990-ban megalapitotta a pécsi Janus Pannonius Tudomany-
egyetem Bélcsésztudomanyi Karanak irodalomtorténeti tanszékét. Kezdeményez-
te és kidolgozta a pécsi egyetemen a drama- és szinhaztudomanyi specializacid
programjat. 1994-ban a Veszprémi Egyetemen létrehozta és vezette a Szinhaz
tudomanyi Tanszéket. Fé mdlveit lasd https://www.nevpont.hu/palyakep/becsy-ta-
mas-4facg (utolsd letdltés: 2022. szeptember 15).

52 == Ring, 2008: 238—239. E6rsi Laszlé a Pozsgay Imrével és Székely Gaborral készUlt
interjuk alapjan ezt azzal is magyarazta, hogy az intézkedések, utasitdasok nagy ré-
sze szdban tortént. Edrsi, 2013:14. V6. Bérczes, 19809.

53==A 9/1951/1.6./ MT szadmu rendelettel létrehozott Népmdlvészeti, majd 1969-tdl
(1004/1969./I1.23./ Korm. sz. hat.) NépmUvelési Intézet feladata volt az amatér moz-
galmak munkdjanak iranyitdsa szakmai és mUisorpolitikai szempontbdl.

54 == Ring, 2008: 238—-239.
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1. dokumentum

Adta: ,Hay” fn. 4.>°
Vette: Nagy J.>¢

1d&: 63.11. 20.

Hely: Tévol-lak®”

Jelentés

Pécsett az elmalt hénapokban megalakult — ahogy ezt az Elet és Irodalom cikke®®
kommentélta — az orszdg elsé zsebszinhdza. Az orszdg elsé zsebszinhdzat Bécsy

Tamis®

? vezetésével, a5 TTITS! Pécsi csoportja létesitette.®> A TTIT székhdzdbanS?

van a zsebszinhdznak a helyisége, a volt clubhelyiséget rendezték 4t. Az egyik sarok-

55::

56 =

57::

A Hay Gyula” feddnevl Ugynokot Gyulai Kalman renddér féhadnagy, a Baranya Me-
gyeiPolitikai Nyomozd Osztédly tisztje szervezte be 1g61-ben, a 6-os karton tanlséga
szerint hazafias alapon. Munka-dossziéjaban1g6o-tdl taldlhatdk jelentések, de eze-
ket a jelentéseket még tarsadalmi kapcsolatként adta. 1964-t8l, amikor a BM II11/
IIT-4-a (a kulturélis terUleten tevékenykedd ellenséges személyek elharitdsdval
foglalkozé osztdlynak a Magyar Radié és Televiziét, az MTI-t, a MUOSZt és az iré-
szoévetséget fellgyeld) alosztdlya atvette, a ,Szlics Ferenc' fedénevet kapta. 1970-
ben zartak ki a haldézatbdl, 6-os kartonjara ravezették, hogy MSZMP-tag. Az igyndk
Orsi Ferenc (1927-1994) ird, forgatékényviré volt. 1952—1956 kézétt a Dundntul cim
folydirat részére készitett riportokat, elbeszéléseket, egyfelvondsos darabokat,
kézben 1954-t8l a radid pécsi studidjadnak munkatarsa, a falurovat szerkesztdje.
A forradalom utan letartéztattdk, véglul hat hdnap utédn kiengedték. 1957-tél a Pé-
csi Nemzeti Szinhdz segédrendezdje, dramaturgja volt. 1963—1968 kézott a Magyar
Televizidnal dolgozott szerkesztéként, 1968—1976 kdzott a Pajtas cimi lap fémunka-
tdrsavolt. ABTL 2.2.2. 201136.; ABTL 3.1.2. M-32800.

Nagy Janos, L. Nagy Jdnos (1927-%) 1959—1968 kdzdtt a BM Baranya Megyei Rend-
Srfékapitanysagon dolgozott 1959-t8l a Politikai Nyomozd Osztdly, 1962-tél IIT.
Osztdly helyettes vezetdje volt, 1968-tdl a Pécsi Varosi és Jardsi Renddrkapitany-
sdgnak volt a vezetdje. ABTL 2.81. Baranyai Megyei RFK személyi gyjték. 1380/6.;
https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:5:NO:P5_PRS_ID:g24265 (utolsd
letdltés: 2022. szeptember 15.).

Tavol-lak" fedénevl K- (konspirélt) lakds. A K-lakdsok a BelUigyminisztérium birtoka-
ban voltak, elsésorban bizalmas nyomozasok sordn hasznaltdk az allambiztonsagi
szervek. A fedéssel (leplezett médon) mikédtetett lakdsban tdbbek kézdtt a ha-
I6zati személy és a vele kapcsolatban 4llS tiszt (tartdtiszt) taldlkozott. A fejlécet
kézirdssal, utdlag vezették ra a gépiratra.

Radndti Zsuzsa: Zsebszinhdz Pécsett. Elet és Irodalom, 1963. marcius 2. 8.
Bécsy Tamas neve a gépiratba a kihagyott pontokra kézirassal utélag beirva.
A géppelirt ,és" athlzva, kézirassal ,a" betl betoldva.

Helyesen: TIT: Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat. Lasd 27. sz. |dbjegyzet.
A létesitette” sz4, csillaggal jeldlve, utdlagos betoldéas alap szélén.

A Pécs, Janus Pannonius 11. szam alatt taldlhaté neoreneszansz stilusu épulet
az18go-es években a Katolikus Kér székhaza volt, majd a TIT székhdza lett, 1973-tdl
a Csontvary Mdzeum épulete.
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ban van a szinpad ¢és a viszonylag kis helyiségbe[n], a szinpad kézelébe[n] foglalnak
helyett [sic!] a néz8k. A zsebszinhdz vezet8ségérdl beszélve, el kell mondanom a ko-
vetkezdket: Bécsi Tamdst®* kozel 10 esztendeje ismerem, hol szorosabb, hol lazédbb
a kapcsolat koztiink.

Bécsi Tamist korabbi életére vonatkozdan el kell mondani, hogy a makéi
polgédrmesternek®® a Horthy rendszerben 1évé makdéi polgdrmesternek [sic!] a fia, aki
Szegeden végezte az egyetemet, ott kiilonféle ifjusigi mozgalmakban, reakcids és
jobboldali mozgalmakbaln] tevékenykedett, majd ugyancsak ott egy szinhdztoreé-
neti szemindrium hallgatéjaként erSteljesebben foglalkozott a drimairodalommal
és a szinhdzzal %6 Ezzel a végzettségével keriilt el az 6tvenes évek elején a Pécsi Szin-
hazhoz dramaturgnak, ekkor még a Szegedi Szinhdz egyik dolgozdja — nevét ponto-
san nem tudom, Mira volt a keresztneve — volt a felesége, akit8l kés6bb Pécsett el-
valt, Lippenszki Istvinné Futaki Hajna®” miatt, akivel késébb Bécsi Tamds, hdzas-
sdgot kotote®®, Futaki Hajndnak az apja ezredes volt a Horthy-rendszerben, bityja
szintén ludovikds katonatiszt, aki az 1950-es évek elején torténd kitelepités sordn
az egész csaldddal egytitt az Alfldre®® keriile. Majd a kitelepitések felolddsa utdn,
késébb 1956-ban a bityja kiilfsldre disszidalt, e pillanatban az Eszakamerikai Egye-
siilt Allamokban [sic!] ¢l, tudomdsom szerint megndsiile és dllandé kapcsolatban
van Futaki Hajnaval.

Azelmulthénapokban megalakult pécsi zsebszinhaz elsé miisordban Evrejnov’®,
szovjet szerz8 és Sarojan’! amerikai szerz8 két darabjit mutattdk be.”? A kés6bbiek

64 == Helyesen Bécsy Tamas, nevét a jelentésben folyamatosan rosszul irtédk, a széveg-
ben végig az eredeti helyesirast hagytuk meg.

65 == Bécsy Bertalan (1901-1967) 1940 és 1944 kdzdtt volt Makd polgdrmesetere. 1945-ben
drizetbe vették, interndltak, 1948-ban 5§ év fegyhazra itélték, 1950-ben szabadult.
Ezutdn gyari munkéasként, majd vendéglatdipari vallalatoknal adminisztratorként
dolgozott. (ABTI_, 2.1.5. 0-11063.; ABTL 2.5.2. 110/183.; ABTL 2.51. 331721/1946.; ABTL 2.5.2.
K. I.7603/1948.; ABTL 2.5.2. M. I. 226/1946.) Apja letartdztatdsakor, 1945. marcius 31-
én a politikai rendérség Bécsy Tamast is letartdztatta, de réovidesen szabadldbra
helyezték. Nem sokkal késébb ropcéduldzas miatt tobb didktarsaval egyltt Mezé-
hegyesre interndltak. A népbirdsag 1945. oktdber 10-én blncselekmény hianydban
felmentette Sket. (ABTL 2.5.2. 698/217)

66 == Ismereteink szerint Bécsy az egyetemen nem hallgatott ilyen szeminariumot.

67 == Helyesen Lippenszky és Futaky. A jelentésben Futaky Hajna nevét is kdvetkezete-
sen helytelen alakban irtak, a szévegben végig az eredeti helyesirdst hagytuk meg.

68 ==Lasd: bevezetd.

69 ==Tollal utdlag beirva. A Futaky csalddot a Szolnok megyei Besenyszdgre telepi-
tették ki. ABTL 2.5.6. I. s. 03396/1951.; ABTL256 IT. s.183020/1951,; ABTL 2.5.6. IT. s.
183030/1951,, ABTL 41. A-289.

70 == A szbvegben eredetileg Ejrenov szerepel, amit tollal Evrejnovra javitottak. Helye-
sen: Nyikolaj Nyikolajevics Jevreinov (1879—1953) orosz drdmaird, rendezd. Bécsyék

A lelkiismeret kulisszdi (més forditdsban A [élek kulisszdi) cim( darabjat adték eld.
Bemutatkozik a TIT Kisszinpad. Dundantdli Napld, 1962. december 13. 5.

71== A szbvegben Ferojan szerepel, amit tollal Sarojanra javitottak. William Saroyan

(1908-1981) 6rmény szdrmazdsu amerikai iré. Bécsy tarsulata a Halld, ki az? cimU
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sordn egy Garsia de Lorka [sic!]”? bemutaté kovetkezett és egy mdsik nyugati szerzd
— a nevet [sic!] most hirtelen nem jut eszembe”* — darabjit mutatta be ez a szinh4z.”

A szinhdz tirsadalmi és kozonségbdzisa mar korabban kialakult és szinte igény-
ként Iépett fel, bizonyos kiilféldrél szirmazé, de Magyarorszigon is megnyilvinulé
irdnyzatok és dramlatok felszinre hozdsival. Ezt a tirsadalmi hitteret els8sorban, és
tirsadalmi bazist dr. Németh Antal”® épitette ki a kiilonféle szinhdztoreéneti eldadd-
sai és a Doktor Sdndor Kultarhdzban” térténd szinjétszécsoport vezetdi tevékeny-
sége sordn. Ebbdl a dr. Németh Antal altal alakitott szinhdzi gdrddbdl vette Bécsi
Tamds elsésorban azokat az embereket, akikkel a zsebszinhdzdban szerepeket jét-
szatt [sic!], majd pedig tandri mikodése sordn az dltala nevelt fiatalok koziil vélogat-
ta ki azokat, akik most mar részben végeztek a kozépiskolikban, egyetemre jutottak
tovibb, vagy kiilonféle munkahelyeken dolgoznak, de egy ilyen eléggé laza kapcsolat
fizi Sket szervezetté Tamds koriil és a zsebszinhdz kortil. Az érdekessége ennek a Bé-
csi zsebszinhdznak az, hogy a kezdeti, — hogy igy mondjam — kotelez8 szovjet be-
mutaté utdn a mdsodik mésorukban mdr egyiltalin nem szerepel semmiféle népi
demokratikus vagy szovjet, még csak kisérleti szindékkal irt, vagy el6adott m@ sem,
ugyanakkor a Pécsi Nemzeti Szinhdz most bemutatdsra kertil§ Anouilh”® darabji-
nak, az erkolcsds szerelemnek rendeztek egy kisszinhdzi el6zetes bemutatét, ame-
lyik rendkiviil alkalmas arra, hogy ennek a francia darabnak megfelel§ propagandit
csindljon.”® Ezen a kisszinhdzi, el8zetes bemutatdn részt vettem, tapasztalatom sze-
rint a régi polgdri csalidoknak id8sebb és fiatalabb tagjai nézték meg ezt a bemutatét.

darabjat adta eld. Lasd: Szinjatszdk tdjkonferencidja Pécsett. Dunantdli Napld,
1962. december 1. 2.; Bemutatkozik a TIT Kisszinpad. Dunantuli Napld, 1962. decem-
ber13. 5. ATIT Kisszinpad bemutatkozdsa. Dundntdli Napld, 1962. december 18. 5.
(AmUbdl1g63-ban jatékfilmis készult Torécsik Mari és Sinkovits Imre fészereplésé-
vel)

72 == Akét szerzd egy-egy darabjat mutatték be.

73 == Helyesen: Federico Garcia Lorca (1898-1936), spanyol kélt8, dramaird, festd, ze-
neszerzd. (A darabot 1962. december 21-én az Odry Szinpad is bemutatta Kapdas
Dezsd, akkor még fSiskolai hallgaté rendezésében)

74 == Edward Franklin Albee (1928—2016) Pulitzer-dijas amerikai dramaird.

75 == Allatkerti térténetek. Lasd 43. sz. labjegyzet.
76 == Lasd Bevezetd és 22. sz. |dbjegyzet.

77== A Nemzeti, majd Munkés Kaszind 1947-ben alakult a4t dr. Doktor Sandor Munkaskul-
turhéazza. 1951-té8l Doktor Sandor Kultdrotthon, 1957-t8l Pécs Varos Mlvelddési Haz,
1963-tSl Doktor Sandor Varosi Mlvelédési Haz, 1969-t8l Doktor Sandor Mdvel&ddési
Koézpont volt a neve. Nyary, 2017.

78 == A gépiraton kihagyott helyre utdlag tollal beirva. Jean Anouilh (1910—1987) francia
dramaird és dramaturg.

79 == Anouilh Erkélcsés szerelem cimU szinmUvét 4 felvondsban 1963. februar 10-én mu-
tattédk be Dobay Vilmos rendezésében. A plakaton feltintették, hogy a darab 18
éven felllieknek szdl. https://mandadb.hu/tetel/458928/Erkolcsos_szerelem_be-
mutato_plakat (utolsd letdltés: 2022. szeptember 15.).
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A Pécsi Zsebszinhiz elsd és miso-

dik bemutatéja utin azonnal orszdgos "" ' "' “ , s s z ’ " P n "

visszhangot kapott. Az Elet és Irodalom-

ban cikk jelent meg réla, mint az orszdg 105, decamber 1, vsinap s 7 ek
els8 zsebszinhdzdrdl3 Ez a cikk igen BEMUTATO ELOADAS
2 Magy Lajos gimniziumban (beféiral a Janus Pannonius sica fekil)

részletesen foglalkozik Bécsi Tamds sze-
mélyével, mivészeti koncepcidjival, t6- , -
rekvéseivel és szinész pedagdgidjival. N kllllﬂSZ enekesnd N ey~ T et
Bécsi Tamds pesti kapcsolatairél meg o . S.MROZSEK

kell emlitenem azt, hogy rendszeres kap- s - gty Mot M ulatséa
csolatban van - tudomdsom szerint - g

budapesti dramairdkkal, kritikusokkal,

E. IONESCO

RENDEZTE : BECSY TAMAS

A TIT KESEANPAD o évad mbgy elob eladivies bitletes hirder A bivles drn 50 foriat, As egyes chiudimkin

akiktdl elsésorban kisérleti jellegli md- b e R+ S b Kb o
veket igyekszik beszerezni, ugyanakkor Misorters:
kulfsldrdl is rendszeresen kapja a leg- Hareld Pister: A szoreti  Disrenmatt—Suékely . Azalagit
7 e 1o 1 , . ’ Thiery Arpéd egylelvondsosa  J. Genet: Szolgilik
u]:‘lbb }mlfoldl .,dr.amalrodfllf)rn terr/ne- 7% Wik sl
keit. Részben sajit ismeretségi kore, rész- Ors Ferenc egylelvondsosa
ben pedig Futaki Hajna bityjin keresztil.
L9 [ L , , , A tovibbi bemulaték ideje: janubr eleje, februdr vige. dprilis sloje
Pécsi ismeretségi kortik és térsasi- e
uk, elsésorban a pécsi értelmiség, még- ) L, .
e p g meg 3. kép A Zsebszinhdz végll betiltott

pedig a régi értelmiséghez csatlakozik.
Itt meg kell emlitenem Mérey Tibor®!
ideggydgydsz adjunktust [...]. Rendszeresen kapcsolatban vannak a pécsi szinhdz £6-
konyvel&jével®? — hirtelen nem jut eszembe a neve, régebbi jelentéseimben mér
szerepelt — aki volt horthysta érnagy volt, ugyanakkor a Doktor Sindor Kulttrhdz,
illetve most mir Virosi Kultirhdz mivészeti eldaddi tisztségén kereszeiil Futaki
Hajna rendszeres kapcsolatot tart, mint a szocialista kultdrpolitikai egyik exponense,
a varos kulonféle iréival, mivészeivel, zeneszerzbivel és képz8miivészeivel. Tovibbiak
sordan mtikodését, Bécsi Tamds és Bécsi Tamasné Futaki Hajna mikodését rendsze-
resen igyekszem figyelemmel kisérni.

eléaddsdnak plakdtja

Héy Gyula®?

80 = = Radndti Zsuzsa: Zsebszinhdz Pécsett. Elet és Trodalom, 1963. marcius 2. 8.

81 == Helyesen Mérei F. Tibor (1921-1997) 1947—-1982 kéz6tt a Pécsi Orvostudomanyi Egye-
tem Ideg- és Elmegydgyaszati Klinikdjan dolgozott, 1982-1985 kdzott az egyetem
rektorhelyettese, illetve 1982—-1991 kdzott az Idegsebészeti Klinika igazgatdja volt.
https://www.nevpont.hu/palyakep/merei-f-tibor-00488 (utolsd letdltés: 2022. szept-
emberi1s.).

82 ==Halmos Laszld.

83 == Sajat kezUl alairas tollal, alatta gépirassal.

178



Ertékelés: H.[4y] jelentése op.[erativ] szempontbdl értékes. 11. alo.[sztdly] foglalkozik,
leg.[4lis] csat.[orndk] vonaldn. Bécsi és felesége, illetve kiilfoldon tartézkodé kapeso-
lataival. Ez mellett az ,4j” eszmei irdnyzatok terjesztését is feladatuknak ,tekintik”.
(Ezt konkrétan tisztdzni kell.)

Intézkedés: 11. alo.[sztdlyt] — tdjékoztatni, és Bp.[-t] — is, a késébbiek sordn ka-
pott anyagok alapjan.

Feladatok: H.[4y] kisérje figyelemmel Bécsi¢ket és a szinhdz mkodésée a kiil-
foldi kapcesolatok tevékenységét és a pécesi miivészeti életre torténd kihatdsit.

Talilkozé: 63. 1v. 26-4n. ,, T4vol-lak”

Nagy Janos [szignd] 1v. 29.

[ABTL 3.1.2. -32800. 144-145/1. , Hdy Gyula” feddnevii iigynik jelentése,
1963. mdrcius 29. Gépirat, ,, Hay Gyula” és Nagy Janos aldirdsdval.]

2. dokumentum

Gépelni: 1 pld. »Szigoruan titkos!”
Foris e[ Iv]t[drs]. nak®* Aldta]: ,Kutas” fn. tigynok®
Vlette]: dr. Riedling Lérinc r. alh[adna]gy®¢

84 == Fdris (Forizs) Gyula (1935—-1982) 1956. november 5-t8l részt vett a szovjet csapa-
tok oldalan a mecseki fegyveres harcban, valamint pécsi tomegoszlatdsokban.
November 30-an leszerelt, de december 28-an mar jelentkezett a BM karhatalom-
hoz. 1957 juliusatdl a Politikai Nyomozd Osztély V. alosztély dlloméanyaban operativ
beosztott, 1961-t8l f6operativ beosztott. 1962-t8l renddr szadzados, 1967-tél Srnagy.
A BM Baranya Megyei Renddrfékapitdnysdg III/IT1. Osztdlydnak féoperativ (1971),
majd kiemelt f6operativ tisztje (1979), késSbb megbizott osztdlyvezetd (1979—1980).
1982-ben szolgdlati viszonya megszlnt. ABTL 2.81.1537. Eletrajzat 1dsd még Gervai,
2010: 311.

85==A Kutas Arpad" fedénevl tgynokst Forgécs Lajos rny. f6hadnagy a Baranya Me-
gyei Baranya MegyeiPolitikai Nyomozd Osztaly tisztje szervezte be 1958-ban, a 6-os
kartonja szerint terhelé adatok (valészinlleg a forradalomban betdltétt szerepe)
alapjan, a pedagdgusok és az ifjisagi vonalra. Jelentéseit elébb ,Pécsi", majd 1962
dprilisatdl ,Kutas Arpad” fedénéven adta. 1977-ben kérte a kapcsolat megszakita-
sét. Az igynok Weidinger Vilmos (1932-) kdzépiskolai tanar. ABTL 2.2.2. 98854.; ABTL
3.1.2. M-37310., ABTL 3.1.2. M-37310/1. V&. Doboviczki, 2018: 331.

86 =

Riedling L&rinc (1938-) a Pécsi Tudomanyegyetem jogi kardnak elvégzését kévetd-
en kerUlt a BM Baranya Megyei Renddérfékapitanysag III/III1. Alosztéalyara, ahol
ebben az idészakban operativ beosztottként dolgozott. 19go-ben a Somogy me-
gyei fékapitdny dllambiztonsdgi helyetteseként ment nyugdllomanyba. ABTL 2.8..
15183.;  https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:5:4972149333386::NO:P5_
PRS_ID:g6017 (utolsd letdltés: 2022. szeptember1g.).
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1d48: 1965. I11. .
Hely: ,Mecseki” fn. ,,T”-lak4s®”

Jelentés
1965. I11. 9.

Bécsy Tamds magyar szakos tandr Pécs szinjitsz6 életében tlt be jelentds szerepet,
tudniillik dramaturg képesitése is van, és tgy tudom, hogy kordbban szinhazi ren-
dez8 is volt.®® El8szor gimndziumi szinjitsz6 gardae szervezett, majd didkokbdl és
mtkedvel6kbél a T1T Kisszinpaddt, amelyen egyfelvondsosokat jitszottak, féleg nyu-
gati szerz8ktdl a ,,Nagyviligban” megjelent drimakbdl. (pl. Saroyan: Hallé, ki az?%?),
de el6adtak olyan darabokat is, amelyek folydiratokban még nem jelenck meg (pl.
Albee: Allatkerti séta®). A harmadik el8addst a felsébb kulturalis szervek mar nem
engedélyezték, el6szor elnapoltattik az el6addst, majd a bemutaté el8tt egy nappal
lefujtdk.”?

Ezt Bécsy mondta el nekem, hozzaftizve, hogy nem tartja korreke eljdrdsnak
a felsébb szervek médszerét, mert letilthattdk volna régton az elején, hisz tudedk
a musort®® és akkor a szinjitsz6k nem késziiltek volna egy hénapig feleslegesen.
A misorban nyugati formabontd, egzisztencialista egyfelvondsosokrdl lett volna

87== ,Mecseki" (méas helyen ,Mecseki Péter") fedénevd T- (taldlkozasi) lakés. A T-lakds
az allambiztonsdagi szervek altal hasznalt lakds, amit elsésorban az Ugynodk és
az operativ tiszt(ek) taldlkozdsédra haszndltak, amelyet a lakds bérldje vagy tulaj-
donosairasbelimegdllapodas alapjanidénként az dllambiztonsag rendelkezésére

bocsatott.

88 ==Dramaturg képesitése nem volt, és nem volt szinhazi rendezé sem, lasd a Beveze-
tét.

89 == Megjelent a Nagyvildg vilagirodalmi folydirat 1961. évi 8. szamaban.

go==Ldsd 43. sz. ldbjegyzet. A The Zoo Story magyar forditasban Allatkerti toérténet
vagy mese az dllatkertrél cimet kapta. Magyarul el8szér Edward Albee Dramadk
cimU kotetében jelent meg 1971-ben, az Eurdpa Kiadéndl. Ugyancsak 1g71-ben a Mis-
kolciNemzeti Szinhaz Szinjaték '7o studidszinpadan mutattak be Orosz Gyorgyren-
dezésében.

91== Eugéene Ionesco A kopasz énekesnd és Stawomir Mrozek Mulatsag cimd mdve-
inek bemutatdjat 1963. december 1-jére tervezték. A felsébb kulturdlis szervek”
valészinlleg Pécs Varosi Tandcs VB MUvelédési Osztdlya lehetett. Bécsy Tamas
egy interjdjdban errdl igy mesélt: ,..akkor mdr ki volt plakatirozva [..] A szinhdznak
az nem tetszett. [..] széltak nem tudom én hova [..] Megjelent ugye ottan a Lajos-
ban az akkori Mdvelédési Osztalynak a vezetdje és hat kézélte, hogy nem lehet.”
Lasd: https://wwwyoutube.com/watch?v=Iuj2E-wzHWQ (utolsd letdltés: 2022
szeptember 15.). Ionesco mlve Magyarorszdgon 1965-ben jelent meg Gera Gyorgy
forditdsdban (Lésd: Tonesco, 1965: 303—336.), mig el8sz6r 1986-ban kerul szinre Ka-
posvaron, Ascher Tamas rendezésében.

g2 ==Harom hdnappal a bemutatd eldtt, 1963 szeptemberében a Dunantuli Napldban is
megjelent egy cikk. Lasd Mrozsek és Tonesco-mUvek a TIT kisszinpadéanak mdso-
ran. Dunantuli Napld, 1963. szeptember 28. 2.
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526, azt hiszem A Kopasz énekesndrél’?, vagy mds Beckett®, illetve Ionescu dara-
bokrél. Ezutdn széroszlott a TIT kisszinpad tdrsulata. Az emlitett mdsor letiltdsa-
hoz azt hiszem hozzéjirult az is, hogy ekkoriban volt a ,Jelenkor™ral kapcsolatos
zlr,”® s igy elkertiltek er6sebb adminisztrativ médszerek is az eszmei vezetés mel-
lett. Bécsy Tamds elmonddsa szerint az & célja az volt elsésorban, hogy a kozonség
egyszerfien megismerje ezeket a szindarabokat, lassa, hogy mi a jé és mi a rossz ben-
niik formailag és tartalmilag, utdna vitatkozzon a bemutatott misoron, aminek az
is haszna, hogy a nyugati m@vészetért kozmopolita vagy sznob médon rajongék is
jézanabb beldtdsra jutnak. Mert ezek a darabok bdr politikailag nem kifogasolhatdk,
de vildgnézetileg és formailag van mit vitatkozni rajtuk és veliik. Viszont betiltdssal
ezt a problémat nem lehet megoldani.

Bécsy Tamds most a Vérosi Mtvel6dési Hézban szervezett egy szinjitszé gir-
dat; eddig két szereplésitk volt, egy Zrinyi-emlékiinnepélyt szerveztek és el6adrik
Dylan Thomas: A mi erddnk aljin c. hangjétékdt.?® Tehdt ez inkdbb felolvasé szin-
pad, illetve elad6-gérda.

Hogy Bécsy Tamds a Virosi Mtv[el6dési] Hizban ezt az Gjabb girdit Gssze-
hozhatta és m(ikddhet, ennek valdszintleg az az oka, hogy a felesége a Mv[el6dési]
Hézban dolgozik, s igy a kapcsolat nyilvinvalé. Bécsy a viros szinjitszé ¢életében
nagyjdbdl ugyanazt a szerepet tolti be, mint a mtikedveld zenei életben (énekkarok
stb.) Ivasivka Mdtyds zenetandr®”. A népszertiségiik is hasonld. c

Kutas Arpad

93 == Eugéne Ionesco (1909—-1994) roman—francia szarmazasu francia ird, az abszurd
drama egyik megteremtdje.

94 == Samuel Beckett (1906-1989) ir sza&rmazasu kdlt8, préza- és dramaird. A tervek sze-
rint 1963. december 1-jén A kopasz énekesnd mellett Mrozek Mulatsdag cimUl darab-
jat adtdk volna eld. Lasd https://mandadb.hu/tetel/a53047/TIT_kisszinpad (utolsé
letdltés: 2022. szeptember 15.).

95 == Mészdly Miklds 1957-ben irt, Az ablakmosd cimU draméja tobb éves egyeztetést
kovetden két részben, 1963 szeptemberében és oktdberében, utdészdval egyltt
jelent meg a Jelenkorban. A dramat a folydiratban torténd megjelenés elétt a Mis-
kolci Nemzeti Szinhaz is bemutatta, de gyorsan lekerUlt a mlsorrdl. A drama kival-
totta a kultirpolitika és a ,hivatalos kritika" ellenszenvét, Pandi P4l az Elet és Iro-
dalomban, Szabolcsi Miklds a Népszabadsagban tadmadta. A folydirat szerkesztdit
Aczél Gyorgyisraportrarendelte, majd mindez1g64-ben TUskés Tibor fészerkesztd
levaltdsat eredményezte. Tuskés (szerk.), 2005; Herczog, 2022: 225—241.; Cseh—Kra-
hulcsan—Muller—Pér (szerk), 2004: 39—44, 61—63.; https://litera.hu/magazin/kritika/
az-ablakmoso-es-a-kulturpolitika.html (utolsd letdltés. 2022. szeptember1s.).

96 == ,Fegyvert s vitézt éneklek.." Emlékmdsor a kélté Zrinyi Miklos haldalanak 300. évfor-
duldjan. Bemutatd: 1964. november g.; Dylan Thomas: A mi erdénk aljan. Bemutatd:
1965. februar 8.

97 == Ivasivka Métyéas (1933—) zenetanar, karnagy, zenetudds. 1952—1953-ban a pécsi
Liszt Ferenc Zeneiskoldban éraadd tanarként dolgozott, majd néhany éves zala-
egerszegi kitérd utédn a pécsi Nagy Lajos Gimnazium (1957—2006) és a Janus Pan-
nonius Gimnazium (1957—-1990) tandra lett. Utébbiban Kod4ly segitségével 1963-ban
létrehozta az elsé pécsi kbzépiskolai ének-zene tagozatot. 1965-ben megalakitotta
az orszagelsd Orff-egylttesét. Harom évtizeden at vezette a Mecseki Szénbanyak
Kodaly Zoltan Férfikarat.
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Feladat: Az el8z6 jelentésen (III. 2.)%3

Ercékelés: Az tgyndk szimunkra értékes jelentést hozott, mert Bécsy Tamdsrdl
jelent, akit alosztdlyunk feldolgozis alatt tart.””

Megjegyzés: Az igynoktdl rendkiviili taldlkozén kértiik a jelentést. A kordbban
megadott feladatot a kdvetkezd taldlkozdra fogja végrehajtani.

Intézkedés: A jelentés mésolatat Foris szds. e[lv]t[drs]nak adom 4.

Dr. Riedling Lérinc r. alhdgy. /aldirds]

Dr. Riedling elvtdrs! Nem 4ll feldolgozds alatt, csupdn ellendrizziik. 965. II1. 11.
Rézsahegyi Kdroly [szignd/'??

L. Nyirfalvi Kéroly [szignd/**!
L. Dr. Fléris [szignd/

L. Nagy [szignd/

L. olvashatatlan [szignd/

[ABTL 3.1.2. M-37310. 233-233/1. ,, Kutas A'rpd'd ” feddnevii igynok jelentése,
1965. mdrcius 9. Kézzel irt tisztdzat, , Kutas Arpdd”és Dr. Riedling Ldrinc
aldtrdsdval.]

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgalatok Térténeti Levéltdra (ABTL)
2.2.2. Hélézati Nyilvintartdsok
2.5.1. BM interndldsi iratok

98 = = Az 1965. marcius 2-i jelentésben a kévetkezd feladatokat hatdroztdk meg ,Kutas Ar-
pad"részére:1. Lantos Ferenc ellendrzése. Elbeszélgetnivele politikai és mlvészeti
kérdésekrdl. 2. Tuskés Tibor ellenérzése. Elbeszélgetnivele politikai kérdésekrdl és
jovébeniterveirdl készuld mlveirdl. 3.N.E. ellenérzése. Elbeszélgetnivele vallaspo-
litikai kérdésekrdl. 4. Egyéb észrevételek.

99 == A feldolgozas alatt tart” oldalt két vonallal megjeldlve, aldhlzva és a tartdtiszt fel-
jegyzésének avégéhez nyilazva, ahol Rézsahegyi Karoly megjegyzése olvashatd.

100 ==Rdzsahegyi Karoly (1922—2) 1957-t8l a Baranya Megyei Politikai Nyomozd Osztdly IT.
alosztdlyanak vezetdje, 1962 juliusatdl az V. alosztéaly csoportvezetdje, majd a Ba-
ranya Megyei Renddrfékapitanysag I1I/I11. Osztalyan alosztéalyvezetd, 1971—1973
koézétt a Baranya MRFK Allambiztonsdgi Szerve ITI/III. Osztdlyan féoperativ tiszt.
ABTL 2.81.1186.

101 = = Nyirfalvi Karoly (1922—2)1961-t8l a Baranya Megyei Politikai Nyomozé Osztély V. alosz-
talyanak vezetdje. 1963-ban r. alezredesnek nevezték ki. 1971-t6l a Baranya Megyei
Renddrfékapitanysag III/III. Osztalyanak vezetdje, 1976—1977 kdzott helyettesi-
tette a Baranya Megyei RFK dllambiztonsagi helyettest. 1977 dprilisdban nyugallo-
ményba helyezték. ABTL 2.81.1537.
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2.5.2. ORFK interndldsi iratok
K. I. Kézponti Interndlétdbor
M. I. Mez8hegyesi Interndlétiabor
2.5.6. Kitiltdssal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok
2.8.1. Allambiztonségi szervek nyilt dlloményt alkalmazottainak iratai
15183. Riedling Lérinc
381. Nyirfalvi Kdroly
1186. Rézsahegyi Kiroly
1380/6. Nagy Janos
1537. Féris Gyula
3.1.2. Munka dossziék (M-dossziék)
M-32800. ,,Szlics Ferenc” (,Hdy Gyula”)
M-37310. ,Kutas Arpid”
M-37310/1. ,Kutas Arpad”
M-42073/2. ,Albert”
3.1.5. Operativ dosszi¢k (O-dosszi¢k)
O-11063. ,,Csongrid megyeiek”
3.2.4. Kutatd dossziék
K-1461/2. ,Wolfgang Kauser”
4.1. Allambiztonsigi munkahoz késziilt hittéranyagok (A-dossziék)
A-289. Budapestrdl Szolnok megyébe kitelepitettek listdja

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (MNL OL)
M-KS 288. f. Mszmp Kozponti Szervei (1945-2004)
288. f. 4. cs. Kézponti Bizottsig (Ideiglenes Kézponti Bizottsdg) (1956-1989)
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/ The Literary Stage of Péecs and
Tamas Bécsy's Pocket Theatre /

The article presents so far unpublished sources about the Literary Stage which was
established in Pécs in the mid-1960s and the amateur/alternative/theatre group
associated with Tamds Bécsy’s name. The sources will be included in a collection of
documents about the theatre life of Hungary in the 1960s. The agent reports show
the reaction of the power to the unusual features of the amateur theatrical group.
By the mid-1960s, the importance of cultural centres had grown around Hungary,
and cultural “workshops” were organized in larger cities which had higher education
institutions, with the cooperation of a major theatre or periodical. Several amateur
groups, ensembles and literary journals of national importance appeared in Pécs
too. Similarly to the neighbouring countries, new concepts appeared in the amateur
theatre groups in this era, and instead of traditional, “full-stage” performances, they
began to focus on clubs, circles and academies. The literary stages established in
this period mainly compiled their programmes without any political implications,
and focused on lyrical and prose works, which could be enhanced with music and
movement. Initially, official culture politics identified the amateur drama groups
as grassroots movements, which could operate with the support of educational or
cultural institutions. In addition to literary stages, several alternative theatrical ex-
periments appeared too. The work of these groups was characterised by the novelty
of stage tools, but later they tried to broaden the boundaries, and included pieces
in their repertoires which were not allowed in official theatres. As a result, they
often found themselves in conflict with the official cultural politics, and triggered
aversion and counteraction by local or central politics.



Az Erkel Szinhdz balerindi a cipdjuket nedvesitik, 1964. Fortepan /Bojdr Sadndor
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= === Hidi Boglarka — Imre Zoltan — Kalmar Balazs == =

/// Dokumentumok a Szegedi
Egyetemi Szinpad térténetébol’

A Kidér-rendszer megtartotta a szinhizak dllamositdsival (1949) létrejott szinhiz-
struktdrdt, amely a szélamok szintjén tovibbra is a szinhdzhoz valé hozzéjutis de-
mokratizmusit kivinta szolgilni, hiszen minden intézmény szubvenciondlt intéz-
ményként mkodoet, mentesitve a piac torvényeitSl. Ennek fejében a kulturilis ira-
nyitds a szinhdzat tovibbra is alirendelte sajat ideoldgidjinak és politikdjinak, és szinte
teljes befolyéssal rendelkezett a misorpolitikdt, dolgozdinak dsszetételét és a szinhdza-
kat érint6 kérdéseket illetSen. A hatalom cenzurilis szoritdsdnak kijitszdsara a kettds
kédoldsa, an. ,athallisos” jatékmaod adott lehet8séget, azaz a szoveg és a szinpadra 4l-
litds kozotti dtmenetben megvaldsuld, nehezen ellendrizhetd, a normatdl eltérd jarék-
kal lehetett megkertilni az ellendrzést.

Az els8 nyilvinossigban megjelend, gyakran, de nem feltétlentil kettds kédo-
lassal értelmezhetd el6addsok mellett az 1960-as évektdl, majd a mésodik nyilvdnos-
sig kialakuldséval fokozatosan és pirhuzamosan létrejottek azok a szinhazi csopor-
tok (Universitas, Kassik Haz Stadid, Orfeo, Studié K, Kovics Istvin Stadié, Brobo
Térsulat, valamint a miskolci Manézs Szinpad, a tatabdnyai Binyédsz Szinpad, a zala-
egerszegi Reflex Szinpad, a debreceni Fénix Egyiittes, a Szegedi Egyetemi Szinpad
és masok), amelyek ideig-6rdig a tdrt, majd rovidesen a tiltott z6ndba soroltattak.?
Ezek a csoportok egyrészt nem feltétlentil a kettSs kddolds domindns elve szerint m-
kodtek; mésrészt minimdlis intézményi hattérrel vagy anélkiil, fiiggetlen, gyakran
alulrdl szervezddote, (fél)autondm civil kezdeményezésként léteztek; harmadrészt

1 == Jelen dokumentum-osszedllitds az NKFI Hidanyzd (szinhdz)torténetek I. (137873)
cimU kutatds keretében és tdmogatédsaval jott létre. Ezdton kdszénjuk az OSZMI
munkatarsainak, kilénésen Csiszar Mirelldnak, Sipécz Mariann-nak és Gajdd Ta-
masnak a segitségét.

2==_4sdP. Mduller, 2010; Apor 2018.

3 == Ezeknek a csoportoknak a tevékenységérdl részletesen ldsd Varszegi (szerk.), 1990;
Vérszegi — Sdndor L. (szerk),1993; Imre (szerk.), 2008.
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pedig ,a fenndlld szinhdizi é kulturdlis intézményrendszerrel vald — nem is feltétleniil
tudatos — szembendllds™ jellemezte Sket.

A szembendllds két alapvetd formdjit a Kassik Hdz, mig a mésikat az Orfeo
vagy a Szegedi Egyetemi Szinpad képviselte.” A Kassik Haz vagy késdbb, 1972-tdl a
Lakdsszinhdz el6addsait a politikai attit@id szinte teljes és szindékos hidnya jellemez-
te,® azaz az ellendllds nem direkten, hanem 4ttételesen jelentkezett. Ezt a hozzddl-
last a hatalom altal timasztott elvirasok miatt értelmezték politikailag tlrhetetlen
cselekvésként, hiszen ebben az értelmezési keretben az eldaddsok a rendszert ma-
gat tekintették nem létez8nek. A hatalom éppen azért nem tudott veliik mit kezdeni,
mert 8k az alapfeltevésben — a mtvészet dtpolitizdltsigiban — nem értettek egyet, s
ezért tiltottdk be el6addsaikat, majd ezért kényszerittették Sket az orszdg elhagyaséra.”

Ezzel ellentétben az Orfeo, majd késébb a bel6le kivalt Stddié x, illetve a Sze-
gedi Egyetemi Szinpad a tényleges és aktiv politikai cselekvést és szerepvillaldst 4lli-
totta elStérbe, elfogadva a politikai beszédhelyzetbe valé kényszeritést. A politikum
résziikrd] informdcibterjesztésben, tabuk és konszenzusok feszegetésében és kozos-
ség/kozonség megteremtésében jelentkezett. Az el6addsaik dleal feltett kérdéseikre
azonban az adott korszakot meghatdrozé tabukon és konszenzusokon kvil keres-
tek radikalis vilaszokat, ezért egy id6 utdn 8k is a tdrt, majd a tiltott zéndban kap-
tak helyet.® Helyzetiiket nem kénnyitette meg, hogy mind a hivatésos szinhdzi szak-
ma, mind pedig a hatalom legaldbbis gyanival kezelte Sket mint fiiggetlen, (fél)auto-
ném kezdeményezéseket.

4 == Szkarosi, 2004:149—150.

5 == Elképzelhetd, hogy léteztek mas ellendllasi formakis, de ezekrdlaz ,amatdr” szinhaz
terlletén jelentkezé ellendllasi formakrdl jelenleg viszonylag keveset tudunk. Ennek
aterlletnek a szisztematikus vizsgélatat tlzi ki célul a Hidnyzd (szinhdz)térténetek
cimU kutatdsi projekt.

6 = =Mint azt Haldsz mar 1g972-ben kifejtette: ,Néhdnyan azt mondjdk rélunk, hogy un-
derground szinhdz vagyunk. Persze vannak Budapesten, akik politikailag orien-
tdaltak, akik politikai dolgokat prébdlnak, de mi nem. Mi csupdn a kifejezés Uj formdi
irant érdeklédink.” Lasd: James Feron: Hungarian Seeks New Stage Forms. The New
York Times, 1972. januar 19. 8. Késdbb, 19g91-ben igy emlékezett erre:,..dgy gondoltuk,
azzal, hogy engedély nélklil, szabadon csindljuk azt, amit csindlunk, azt dllitjuk,
hogy a létezd rendszer nem létezik. [.] Nem tiltakoztunk, de sziikségunk volt egy
olyan kézegre — és ez meg is volt —, amelyikben mindenki érzékeli: sokkal nagyobb
a szabadsdg, ha azember nem azzal foglalkozik, hogy mekkora a rabsdg.” Bérczes,
1991a: 8. Ladsd még Kods, 2009; Schuller, 2008.

7 == Léasd Kods, 2013; Imre, 2018.

8 = =Mint azt Fodor Tamas retrospektiv médon megfogalmazta, ,mi azért voltunk sebez-
hetébbek, mert létlink mindig a strukturdhoz viszonyult. ElIEbb benne voltunk, aztdn
kizartak beléle". Bérczes, 19g1b: 22.
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Az itt kozolt, Pail Istvan? dleal ire dokumentumok a Szegedi Egyetemi Szin-
pad (szesz) mikodésének 1970-es éveiben keletkeztek. Az els6, cim nélkiili irds
az 1973-as wroctawi Migdzynarodowy Studencki Festiwal Teatru Otwartegéra (Nyi-
tott Szinhdzak Nemzetkézi Didkfesztivdlja) készitett magyar és angol nyelvi kiad-
vanyban jelent meg, és a szesz akkori 6nmeghatdrozisit fejtette ki, hangsulyozva
a kortdrs és a politikai jelleget. A masodik, 1975-ben késziilt széveg az 1960-as évek
elején alakult Szinpad makodését és valtozdsait elemezte, kiilon kiemelve a kortars
eurdpai szinhdzak megtermékenyitd erejét (Grotowski, Brook, Barba példdul). A har-
madik dokumentum pedig arra a helyzetre hivta fel a figyelmet, amelyben a szEsz,
immdron kindve az amatdr 1ét kereteit, mkodésée tekintve a professzionalis szin-
hazak atjira kivint volna lépni Gn. ,sajit szinhdz” alapitdsival és mikodretésével.

Ezek a dokumentumok megmutatjik egy, a korszakban kiemelkedd teljesit-
ményt nyyjtd, Gn. amatdr szinhdz utjic és lehetSségeit, mdsrészt pedig azt, hogy
mennyire reflektdltan végezték mindennapi mtikodésiiket. Egyuttal arra is felhiv-
jak a figyelmet, hogy nemcsak a Szegedi Egyetemi Szinpadnak nem sikeriilt intéz-
ményesiilnie, de az Gn. amatdr szinhdzak koziil egyetlenegynek sem, s résztvevdik
befogaddsa, ha egydltaldn, csupdn egyéni szinten valésulhatott meg.'©

1. dokumentum?!!

Minden szinhdz P’art pourt lart jtszadozdssd, ires fecsegéssé, szenvelgéssé satnyul,
ha nem tdlti be azt a hivatdsit, amely létezését még egyediil igazolhatja — vagyis ha
nem kordhoz és korirdl szdl a lehetd legegyértelmtibben, a legnagyobb felel6sségtu-
dattal és szigordsaggal. Szigortsiggal: kozonségéhez és 6nmagihoz egyarint.
Fokozottan vonatkozik ez egy olyan egyetemi amat8r szinhdzra, amelyik
a hazai és nemzetkozi szinhdzi vilsig évtizedeinek derekdn — azt paldstolni-leplezni

Padl Istvan (1942—1998): rendezd, 1965 és 1974 kdzdtt a szegedi Egyetemi Szinpad
mUvészetivezetdje. Dolgozott még a Szegedi Nemzeti Szinhdzban (1967-1975), a ka-
posvéri Csiky Gergely Szinhazban (1968-1969), a Pécsi Nemzeti Szinhdzban (1975—
1976), a szolnoki Szigligeti Szinhdzban (1976—1985) és a Veszprémi Petdfi Szinhdzban
(1985-1996).

10 == Az egyéni befogadds pedig tobb esetben az adott tarsulat/egylttes szétesését
jelentette, amiigy értelmezhetd az ellenzékinek tartott kdzosség megosztasara és
megszUntetésére iranyuld hatalmi gesztusként is. Balassa Péter rogzitette kivalo-
an ezt a jelenséget, amikor arra utalt, hogy ,az alternativ és underground szinhdazi
térekvések el nem ismerése, nem is a hivatalos politika, hanem a szakma részérél
kbvetkezett be” Balassa—Takats, 2003:1154. Az egyes csoportok rendezdi és vezetd
szinészei csak a hivatalos csatorndkon keresztdl (féiskola, dllami szinhdzak — Ka-
posvér, Szolnok, 25. Szinhdz stb.) taldlhattak utat az elsé nyilvdnossédghoz. A Ma-
gyar SzinhdzmUvészeti Szbvetség 1973-as kozgyllésén az amatdr szinhdzakat ért
tdmaddsokrdl ldsd Nanay, 1998. LAsd még Imre (szerk.), 2008.

©
]
]

1n== Adokumentum jegyzeteit Imre Zoltan készitette.
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akaré onelégiilt koklerkedések ,sziporkdzdsainak” vagy azt eltdlzé sopankodisok
fasultan legyintd, cinizmust rejtd gesztusainak zlrzavardban — kivinja bizonyitani
létjogosultsagat, kikiizdeni helyét a szinhazi utévédharcok zarétiizében.

Szamunkra a szinhiz nem hobby, unalom@z8-szabadiddkitslts szérakozds
vagy miivészked8 pézolds — hanem vélasztotevéllale tirsadalmi feladat. Progressziv
szdndéku politikai avantgarde szinhdzat csindlni az ,itt és most” alapalldsabdl kiin-
dulva és oda mindig visszatérve — ez a legf6bb célkitizésiink. Az tres, tisztinldta-
sunkat homdlyositd jitszogatds-mokdzds, vagy a zavaros-fennkolt jelbeszéd manipu-
lacidja helyett 6Gnmagunkat: életiinket és szomortsigunkat, harcunkat és hittinket
felmutatni az ,iires tér”*? cséndjében.

Politizdlunk, mert tenni, hasznélni, jobbitani akarunk. Szeretjiik a szinhdzat
és egymist, hisziink és bizunk a tisztes emberi sz6, a szeretet sugallta mozdulat
erejében. ,,Szegény szinhdz”'? ez — a ,nyitott jitéktéren”,'* a provokdlva is szeretet-
tel fogadott néz8 legteljesebb érzelmi, gondolati és testi azonosuldsira, a kozos szer-
tartds kolcsondsen megtisztel$ katharzisira bizva a szinpadi tett végsd eredményét.

Padl Istvin

[0SzatI GY/1992. Padl Istvdn bagyatéka. Gépirat, cim és aldirds nélkiil.]

2. dokumentum?®

A Szegedi Egyetemi Szinpad tapasztalatai és reflexidi a kozosség és a kollektiv alkotds
problémajaro]*

Az aldbbiakban kévetkezd tapasztalatok és konkluzidk egy kozel 15 éves mun-
kafolyamat gyakorlati és elméleti sikjan jelentkeztek, illetve abbdl sztir8dtek le. Ter-
mészetesen jelentkezésiik és megvalésuldsuk pillanatdban az ,itt és most” konkrét

12 == Utalds Peter Brook magyarul 1g72-ben, Kods Anna forditasaban megjelent Az lres
tér ciml kdényvére.

13 == Utalds Jerzy Grotowskinak el8sz6r1968-ban danul, majd a kdvetkezé évben angolul
is megjelent tanulmanykotetére, lasd Grotowski, 1969. A Szegedi Egyetemi Szinpad
részére Kohler Katalin forditott beléle tanulmanyokat, féként a kétet cimadd tanul-
manydra és a szinésztréningre vonatkozdkat.

14 == Egyrészt utalds a wroctawi fesztival cimére, masrészt pedig a nyitott szinhdznak
a korszakbanigen népszerdl elképzelésére, lasd még Nanay, 1974.

15== A dokumentum jegyzeteit Hidi Boglarka készitette.

16 == Bar egyértelmlen nem megdllapithatd a széveg datuma, minden valdszinlség sze-
rint 1975-ben keletkezett. A kiemelt részek a dokumentumban kézirdssal szerepel-
tek.
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tér és id6 dimenzidiban sokszor esetlegesnek és szubjektivnak téintek és csak ké-
s6bb, megfelel§ tivlatbdl értékelve és elemezve a torténteket lehetett objektiv tor-
vényszer(iségeket, illetve a folyamat 6ntdrvényeit megfogalmazni. Hogy a cimben
megfogalmazédé témat minél konkrétabban és objektivebben kézelithessitk meg,
kikeriilhetetlennek l4tszik egy alapkérdés foltevése, és az erre ad6dé lehetséges vila-
szok és azok varidciéi bontjik ki, és teszik plasztikussd témdnkat.

Ez az alapkérdés igy hangzik: Miért csindl szinhdzat a Szegedi Egyetemi Szin-
pad? A mindenkori vélasz erre a kérdésre a csoport torténetének 15 évén ,vords fo-
nalként” huzédik végig, ugyanakkor pedig id6r8l id6re mindségi viltozdson megy
keresztiil, és ennek kévetkeztében hirom jol elkiilonithetd periddusra tagolja azt.
Az alapkérdésre adott lehetséges vilasz-viltozatokat, illetve azoknak ariny és hang-
suly eltoléddsai pontosan titkrozik az egyiittes korszakviltdsait, tovibblépésének
lehet8ségeit és irinyit és a csoport belsd struktardjinak mindségi viltozdsit.

Ezen beliil kilon figyelmet kell szentelni a kozosség és a vezetdje viszonydnak
alakuldsdra és arra, hogy ez a viszony szoros fiiggvénye és kovetkezménye a kdzdsség
szerkezetében végbement viltozdsoknak ugyantgy, mint a szinhdzcsindlds szakmai-
modszertani kérdéseinek periodikus revizidjinak és az 4j lehetSségek kutatdsinak,
illetve felfedezésének és birtokbavételének. Ez a szoros sszefiiggésrendszer: a beko-
vetkezett valtozdsok emberi és m@ivészi torvényei adjik annak a magyarizatit, hogy
a kollektiv alkotds — mint emberi és mivészi probléma — csak a csoport toérténetének
harmadik, legutébbi és egyben legrovidebb periédusiban mertiil fel elész6r alapvetd
kérdésként.

Kronoldgiailag a ,miért csindlunk szinhdzat?” kérdésre adott vilasz a kovetkezd
hérom periédusra tagolja a Szegedi Egyetemi Szinpad tevékenységét: 1960-tdl 1969-ig;
1970-t8] 1973-ig; és 1974-t8] napjainkig.

1. Az 1960-69 tartd periddus avagy a,zdrt szinhdz” korszaka
Ebben az id8szakban — amely a csoport torténetének ugyan leghosszabb, de ered-
ményeit és tanulsigait tekintve legkevésbé fontos és jellemz8 szakasza — céljainkat
tulajdonképpen semmi nem kiilénboztette meg egy magit ,modernnek” tarté, de
mégiscsak hagyomanyos médon mitkédd és alkotd hivatdsos szinhazéedl. (Tulaj-
donképpen az egyetlen lényegi kiilonbség az amatér és a professzionalista sziikség-
szer(i tdrsadalmi és mavészi kiilonboz8ségébdl fakadt, és ez bizonyos kisebb-nagyobb
médosuldsoktdl eltekintve viligszerte hasonlé médon jelentkezik és ismert.) Aktiv
szinhdzi tevékenységiink f6 céljdt szinhdzmivészeti alkotdképességiink realizdldsa-
nak, gyakorlati megval6sitisinak és -valésuldsdnak tekintettiik. A szinhiz szimunk-
ra az onkifejezés legkézenfekvSbb és egyben legadekvitabb forméja volt; Camus-vel
sz6lva a szinpad szimunkra az a hely volt a vildgban, ahol tokéletesen boldognak
érezhettiik — és éreztiik is — magunkat. Ez a boldogsdg ketts volt. Egyrészrél a szin-
hézcsindlds, a gyakorlati munka 6rome, amit f6leg a hosszi-hosszt hetekig, néha hé-
napokig tarté probék alatt éreztiink és amelyet néha euférikussi erésitett az a sza-
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badsag-élmény, amelyet a korldtlan és spontin 6nmegvalésitds ad. Mdsrészrél, bol-
doggi tett benniinket az az emberi és miivészeti sikerélmény, amelyet egy-egy jol si-
kertilt produkcié bemutatdja és az azt kovetd 4ltaldban igen kevésszimu (dtlagosan
4-6) tovébbi el8adds jelentett. Természetesen, miutdn az egytittes egyik ma is ér-
vényben lév8 alaptorvénye a legszigoribb értelemben vett amatorizmus, igy semmi-
féle anyagi vagy egzisztencidlis siker nem tdrsult ehhez a sikerélményhez és nem
zavarta meg annak etikai tisztasigat. Nagyon sokszor még a tdrsadalmi siker vagy
elismerés is elmaradt, de igazdbdl ennek sem éreztitk hidnydt, csak néha beszéltiink
réla bizonyos nosztalgidval. Ezek a motivumok azonban sziikségszerien a mdr emli-
tett profi-amatdr kiillonbségbdl fakadtak és teljesen természetesnek és torvényszerG-
nek tartottuk akkori helyzettinket.

Az egytittes tarsulata dtlagosan 15—20 f8bdl dllt, valamennyien a szegedi egye-
temek hallgatéi voltak (elsGsorban bolesészek és jogdszok). Mint kozosség csak
a prébikon és az el6addsokon talilkoztunk rendszeresen, egy¢bként szinte mindenki
més-mds korben élte maginéletét és tartozott az egyetemeken szokdsosan kialakuld
kisebb-nagyobb didkkozosségekhez, amelyekben politikai, tudoményos, sport vagy
egyéb tevékenységet fejtett ki és emellett természetesen a magdnéletébe tartozé ba-
ritokkal és partnerekkel tartott kapesolatot. Ugyanakkor az is igaz, hogy egyetemi
éveik alatt kifejtett legfontosabb tevékenységiiknek legtobben pontosan az egye-
temi szinpadon zajlét tartottdk, és bar az egyetem befejezése utdn kapcsolatuk
az egyiittessel minden esetben megszakadt (a késébbiekben ez a jelenség is lényeges
valtozdson megy dt), késébbi életiiknek egyik meghatirozé motivumavd vile az
a mivészeti és etikai élmény, amelyet szinhdzi mkodésitk idején szereztek. (Néhd-
nyan véglegesen a szinhdz mellett dontéteek és szinészként, dramaturgként vagy ren-
dez8ként tevékenykednek a magyar szinhdzi életben.!”)

A csoporton beliil tehetségbeli ,,rangsor” alakult ki, amely akkor valt éveken
at is maradandé hierarchidvd, amikor az egyes eladdsokban elért személyes siker
ezt igazolta, és ami nagy dltaldnossigban egy hivatdsos tdrsulat bels6 hierarchidji-
ra emlékeztetett. Ennek kovetkeztében dllanddsult 4-5 ,vezetd szinész” jelenléte, és
a darabvilasztds nagyon sokszor pontosan az & személyiik figyelembevételével ala-
kult, mintegy megfelel§ szinészi feladattal ldtva el 8ket, hogy az egyiittes minél
tobbet profitdljon tehetségiikbdl és alkotokészségiikbdl. A térsulat tobbi tagja a ki-
sebb szerepeket jitsz6 ,,masodik vonalbeli” szinészek és az ,epizodistik”, valamint
a ykartagok” és a ,statisztdk” profi szinhdzban kialakult feladatkérée 1acedk el. Mi-
utdn azonban ennek a hierarchiinak a kialakuldsaiban minden esetben a tényleges
tehetségen alapulé eréviszonyok jétszottak kozre, ezért a kozosségnek ezt a szerkeze-

17== Ldsd Nagy Attila, Dunai Tamas, Fehér Ildiké, vagy késébb Duré Gyéz8, Arkosi Arpad,
Acs Janos vagy Paél Istvan magais.
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tét mindenki természetesnek és igazsdgosnak tartotta és elfogadta azt a szitudciot,
amelybe az évek sordn teljesitménye alapjan kertle.

A vezetd és a kozosség viszonyinak tekintetében is érvényes a profi szinhdz
analdgidja. A vezetd személyében egyesiilt az igazgatd, a mlvészeti vezetd (férendezd)
és az aktiv alkoté-rendezd funkcidja. Folkészultnek kellett lennie arra, hogy miivészi
és emberi kérdésekben egyarint érvényre kell juttatnia véleményét, illetve meg kell
tudni védenie azt. Mdsorpolitikai, munkarendi és adminisztricids kérdésekben
ugyanugy, mint az egytittes belsé mikodését és munkdjic meghatirozé kérdések-
ben, az esetek talnyomé tobbségében egyediil, és nagyon kis hibaszazalékkal (tehdt
igen nagy felel8séggel) kellett dontenie. Fel kellett késziilnie arra, hogy a tdrsulat
ugyan elfogadja abszolut tekintélyét (a gyakorlati, mévészi alkotémunka sordn vagy
fegyelmi kérdésekben még olykor egyfajta ,vezetdi” vagy ,rendezéi terrort” is), ugyan-
akkor a legkisebb, de nyilvinvalé tévedése esetén a legszigorubb szemrehdnyassal
és biralattal illetik, mint olyan vezetdt, aki hidnyos képességekkel vallalta felelsség-
teljes funkcidjat, illetve képességeit rosszul kamatoztatja és nem tudja vagy akarja kel-
16képpen a koz6sség érdekeinek szolgilatdba 4llitani. Ez a szitudcié tehdt meglehetd-
sen nagy emberi és etikai kockdzattal jirt és egyfajta spontdin médon kialakult de-
mokratizmus csirdjit is tartalmazea, ugyanakkor félreérthetetleniil az egyszemélyi
vezetés viligosan felismerhetd hatalmi modellje.

A fentiek alapjin nevezhetjiik ezt a szinhdzi-k6z6sségi formit ,zdrtnak™ az
évek folyamdn kialakult és évrdl évre regenerdlédé belsé kozosségi hierarchia zdre-
siga pedig szakmai-esztétikai értelemben is zdrtnak mondhaté szinhdzat produkale.
Ahogyan a kozosség rétegzédése a profi szinhiz strukedrdjic ismételte, ugyanagy
a misorpolitikai szempontok és az el6addsok megjelenési formdi illetve szinpadi
megvaldsitasuk (rendezése, szinészvezetés, szerepalkotds, szcenika, stb.) elvileg a hiva-
tdsos szinhdzakat tekintették példaképnek, illetve kiinduldsi alapnak.

Taldn egyetlen szempontban érhetd tetten nyilvinvalé forméban a ,,profi-mér-
ce” meghaladdsdnak igénye: mégpedig a misorpolitikiban bekovetkezett viltozds-
ban. Mig a hatvanas évek els6 felében szinte kizdrélag a drimatoreénet klasszikusai
kertiltek szinre gyakorlatilag teljesen hagyomdnyos rendezdi és szinészi munka ered-
ményeként (*vagyis a rendezd ,rendez”™ instrukcidkat ad és egy altala elképzelt sze-
rep-forma felé ,vezeti” a szinészt, aki megprobél ebbe a formdba belebujni, ,,atélni”
azt, eljdtszani” szerepét, amirdl sokszor mds véleménye volt, ha volt egyiltalin),
addig a hatvanas évek kozepét8l az abszurd és az abszurd utdni kortdrs drimairo-
dalom néhdny kiemelkedd egyénisége alkotta a repertodr f6 gerincét.

197



Ezek a szerz8k — Beckett, Ionesco, Diirrenmatt, Albee, Arrabal, Mrozek,
Rézewicz és mdsok'® — rendre kimaradtak a magyar hivatdsos szinhdzak mdsorter-
vébdl és jelentSs szinhdz és kultarpolitikai dctorésnek szamitott, hogy a Szegedi
Egyetemi Szinpad (és néhdny mds magyar amatr egyiittes) mésordban darabjaik
rendszeresen megjelentek és rendszerint dtiit$ sikert arattak. Ezek az eladdsaink
nagyrészt magyarorszigi 8sbemutaténak szamitottak és ez a tény, valamint a szak-
mai siker egyarint novelte az egylittes tagjainak onbizalmdt és munkakedvét.
Ugyanakkor ezek a mivek szokatlan és Gjszeri dramaturgidjuk kovetkeztében egy
korszertibb és intellektudlisabb jatékstilus kikisérletezésére és elsajititdsara késztet-
ték a csoportot. Ez a stilus azonban még mindig egyértelmten a hagyomdnyos szin-
jatszasban gyokerezett, szoveg- és ir6-centrikus szinhdz, azaz ,,sz6-szinhdz” volt. A szi-
nész és a néz8 kapcsolata ezen az egyetlen f6 dttételen (a fogalmi-verbilis kapcesolaton)
keresztiil realizdlédott és az el6adds utini meghajlisban és tapsban 6ltott testet.
Szinészt és nézét — alkotdr és befogadér — a hivatdsos szinhdzhoz hasonléan éles
hatdr, szinte dttrhetetlennek 1atsz6 fal vilasztotta el egymdstdl. Emiate és a mester-
ségbeli eszk6z0k tarinak végessége miatt etikai és miivészi értelemben egyardnt ,,zart”
szinhdzrdl kell beszélniink, amelyben a csoport élete, a prébikon végzett munka és
az el6addsokon a szinészek jitéka egyarint ugy zajlott, hogy nem vettiink tudomadst
a néz6rdl, més emberi kozosségekrdl és a tarsadalomrol. Térsadalmi viszonylataink
szinte egyetlen ,megjelenési formdja” a még nalunk is sokkal zdrtabb hivatdsos szin-
hazzal folytatott és id8rdl idre feler6s6dé szakmai-miivészi ,konkurencia-harc” volt.

2. Az 197073 tartd periddus avagy a,,nyitott szinhdz” korszaka

A Szegedi Egyetemi Szinpad mikédésében eddig bekovetkezett legegyértelmiibb
mindségi valtozds, amelyet ma mdr bizonyos tdvlatbdl szemlélhetiink — és amelyet
ténylegesen elért eredmények igazolnak és szentesitenek — a ,nyitott szinhdz” meg-
sziiletésének pillanata, majd elfogadtatdsa és sikere volt. A zirt szinhdzhoz viszo-
nyitva konnyen megfogalmazhatéak nyitott szinhdzi torekvéseink jegyei. Legel8szor
is érdemes pontosan definidlnunk a nyitottsdg fogalmdnak azt a hdrom vetiiletét,
illetve értelmezési lehet&ségét, amelynek komplex megjelenése volt a Szegedi Egyetemi
Szinpad szdmos eurdpai fesztivilon ismerté vélt el6addsa, a Petbfi rock' (1973:
Wroctaw, 1974: Belgrdd, Pirma, Zagrib, £.6dz%, 1975: Villach).

18 == A SzegediEgyetemiSzinpad akdvetkez8ket mutatta be:Beckett:Mondd, Joe (rend.:
Padl Istvan, 1969); a ,Forrongé irodalom” cimd esten szerepelt Ionesco: Orrszar
vu (3. felvonds, rend.: Padl Istvdn, 1962); A kirdly halddik (rend.: Padl Istvan, 1965);
Durrenmatt: A defekt (rend.: Padl Istvén, 1965); Albee: Allatkerti térténet (rend.: Ha-
dobés Mihaly, 1965); Arrabal: Piknik a csatatéren (rend.: Padl Istvan, 1969); Mrozek:
Piotr Ohey mdrtiromsdga (rend.: Padl Istvan,1966), de Rézewicztdl (egyeldre) nem
taléaltunk bemutatdt.

19 == Petdfi-rock. Bemutatd:1972. november 2., a bordanyi mivelddésihazban. Rendezte:
Paal Istvan.
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Mit jelentett szimunkra a nyitott szinhdz?2°

A szinhdztudomdnyi-esztétikai meghatdrozds igénye nélkil tesziink kisérletet
a kérdés megvilaszoldsira, a nyitott szinhdz legfontosabb tulajdonsigainak megha-
tirozdsira, illetve értelmezései lehet8ségeire.

A) Formai és dramaturgiai szempont
Az el6adds teljesen nyitott térben jatszédik, ami azt jelenti, hogy a jitékteret és
a nézGteret sem diszlettel, sem konstrudlt térformdval, sem vildgitdsi effektussal vagy
egyéb eszkozzel nem kiilonithetjiik el egymastdl. Ez azt eredményezi, hogy a nézék
és szinészek térélménye jelentdsen megkozeliti egymdst, hasonléva vilik, sét esetleg
egybeesik.

Nem {ré- illetve szé-centrikus, hanem a szinhdzi csoport kollektiv munkéjival
létrejott, esetleg ird kdzremtikodésével kozosen szerkesztett vagy irt ,,ma” keriil be-
mutatdsra, amely a ,nyitott dramaturgia” elvének alapjin jott létre. Azaz az irodal-
mi anyagnak dramaturgiailag — és a gyakorlatban megjelend el6addsnak természe-
tesen rendezdileg és szinészileg is — olyan pontjai, lehetéségei vannak, amelyek a né-
z6k érzelmi és gondolati azonosuldsin tdl lehetéséget adnak konkrér — verbilis
azaz akusztikus és testi azaz gesztusokban megjelend — részvételre, beavatkozisra,
kozremiikodésre is.

B) Etikai szempont

Ezen miivészet-etikai szempontot értiink: konkrétan azt, hogy a szinész szimdira
a szinhdzi munka nem foglalkozist, anyagi sikert vagy karriert jelent, hanem valami
olyat, ami talin még hivatdsndl is tobb: életformat. Szinhdzi és maginemberi
etikdja, magdnemberi és miivészi-alkotdi élettere a lehetd legszorosabban egybeesik.
Ez az etika a legnagyobb mértékben ,,nyitott”, mert mésképp nem épithetd fel be-
18le az a csicspont, amelyre az eléaddsban kell a szinésznek eljutnia, amikor teljes
kiméletlenséggel 6nmaga irdnt az 6nfeldldozds gesztusiban kell felmutatnia kozol-
nivaléjit, gondolatait, szenvedését és hitét. (Azaz: ,nyitort” az dldozatral)

C) Politikai-filozéfiai (és tirsadalmi) szempont
Ez adhatja meg a fentiek végsd értelmét, mindazt, amit a nyitott térben és a nyitott
dramaturgidju el6addsban etikdja erejébdl meritve a szinész felmutat. Az ilyen fajta
szinhdznak a legkisebb koze sem lehet semmiféle I’art pour l'art célhoz: a formai és
etikai nyitottsig végsS értelmét a politikai nyitottsig adhatja meg.

AzelBaddsnak olyan filozéfiaiilletve kozéleti-tirsadalmikérdéseket kell feltennie
vagy keresni az azokra adhaté vilaszok lehet8ségeit, amely az adott térsadalom

20 == A kdvetkezd mondat és az A, B, C pontok kifejtése kllon lapokon tortént. A széveg
szdmozott oldalain csupan csak par sornyi, Uresen allé hely van kihagyvaaz A, B, C
pontoknak.
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szempontjdbdl a legaktudlisabbak és legéget6bbek — egyszoval alapkérdések. Ha a nyi-
tott szinhdz nem villalja a politikai progresszivitdst, akkor 6nmaga értelmét, létének
igazoldsit vesziti el.

A fenti értelmezésbdl kovetkezett, hogy az egyiittes ettdl kezdve tudatosan
igyekezett szakitani minden olyan régebbi gyakorlatdval és elméletével, amelyet a hi-
vatdsos szinhdztdl vett 4t annak idején és amely egyuttal a zért szinhdz talhaladott
és megtagadott gyakorlata és elmélete vol.

Igy teljesen dtformalédott a misorpolitika. Az egyiittes tevékenységét fontos
tirsadalmi gesztusként fogta fel és értckelte, egyértelmden a politizalé, kozéleti szin-
haz mellett torve lindzsit. Ennek szellemében két jellegzetesen kozéleti-kozosségi
probléma vizsgdlata keriilt el6addsaink kozéppontjdba: a forradalom - gy8zelme
vagy bukdsa, megvaldsuldsa és eltorzuldsa, permanencidja, mint élet és magatartas-
forma — és az ifjasig — viszonya a torténelemhez és a hatalomhoz, helye, lehetésége
és feladatai, etikdjdnak tisztasdga és emberi torzuldsai — kérdéskomplexuma. A for-
radalomrél egy szorosan dsszetartozéd eldadds-trildgia szole: Ordk Elektra,2! Petéfi-
rock, Thermidor,?? az ifjisig aktualis problémdit az Oridscsecsemd?? és a Staciok?*
cim@ el8addsok vizsgiltdk. A két problémakér szintézisét a Kémives Kelemen?
(1974: Pdrma, 1975: Villach) cimi el6addsunk jelentette, amely egyuttal a ,nyitott
szinhdz” befejezd és a ,koz0sségi szinhdz” elsd pillanata is egyben.

Ez a térsadalmi értelemben vett és rendkiviili hangsalyt kapott nyitottsig sziik-
ségszerien magival hozta azt, hogy a bemutatdsra kertile mtvek szovege a 19., de
f6ként a 20. szdzadi progressziv magyar irodalom legkiemelked8bb alakjainak md-
veibdl, ill. méveik adapticiéjibdl, az egyiittes dltal készitete feldolgozdsaibdl ala-
kultak ki. Pet6f1 Sdndor, Radnéti Miklés, Sarkadi Imre, Déry Tibor, Gyurké Liszl6
és Fekete Sdndor szinpadi muvei, versei, napldjegyzetei kelléen magas esztétikai szin-
ten és nagy tarsadalmi-politikai érzékenységgel és felelSsséggel és etikai tisztasdggal
fogalmaztik meg azokat a gondolatokat és kérdéseket, amelyeket tovibbgondolni,
ill. amelyekre vélaszolni akartunk el6ad4sainkban. (A nem hazai drimairodalombdl

21== Veress Miklés — Padl Istvan: Orék Elektra. Bem.: Szegedi Egyetemi Szinpad, 1971. ok-
téber 2. Rend.: Padl Istvan.

22 == Fekete Sandor: Thermidor. Bem.: Szegedi Egyetemi Szinpad, 1973. mércius 1. Rend.:
Padl Istvan.

23 == Déry Tibor: Oridscsecsemd. Bem.. Szegedi Egyetemi Szinpad, 1970. mércius 22.
Rend.: Padl Istvan)

24 == Stacidok. Bem. Szegedi Egyetemi Szinpad, 1971. mdjus 10. Rend.: Paal Istvan. Az el4-
adds Radndti Miklés Bori notesz, Pilinszky Janos KZ-oratérium és Peter Handke
Jévendélés ciml szovegeinek felhasznalasaval készult. A plakaton a cim igy szere-
pelt: Stacidk?

25 == Sarkadi Imre: KEmdlves Kelemen. Bem.: Szegedi Egyetemi Szinpad, 1973. oktdber 10.
Rend.:Padl Istvan.
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csak néhdny gordg klasszikus bizonyos passzusai és Peter Handke egyik beszédjaté-
kdnak szovege keriilt be a nyitott szinhdzi el6addsaink szovegébe.) Az egytittes két
vezet§ szinésze a ,kozosségi szinhdz” felé vezetd prébalkozisaink jegyében pedig
szovegiroként és rendez8ként is alkotd tevékenységet kezdett folytatni: Acs Janos?6
és kiilonosen Arkosi Arpa’ld,27 akinek specidlis humor és stilust politikai-etikai fo-
gantatdsd ,kabaréja” az egyiittes legtjabb térekvéseinek jelent8s vonulatdt alkotjik.

Egy-egy el6adds tervét, az egytittes musorpolitikdjinak alakuldsit ebben az
id8szakban mar minden esetben az ekkortdjt dtlagosan harminc f8bdl 41l kollekei-
va kozos dontése befolydsolta, figgetleniil attdl, hogy a tervezett el6addsban kinek
és milyen feladat jutott. Az egytittes vezetSje ilyenkor mint javaslat-tevd szerepelt
és tobbnyire ellitta a dramaturg szerepkért is, amelyre egyre nagyobb igény mutat-
kozott az egyiittes sajitos jatékstilusinak és munkamdédszerének kialakuldsival par-
huzamosan. (Szerkesztdi, dtdolgozéi, dramatizéldsi feladatokrdl volt szé.) A kdzdsség
tagjainak életében egyre fontosabb szerepet kapott az Gsszetartozds tudata, a cso-
port-szellem kialakuldsa. A mavészi alkoté munka, a szinhdzi kisérletezés és Gnmeg-
valésitds mellett egyenrangtan fontos motivumként jelent meg a ,,szinhdzcsindlds,
mint politikai-tdrsadalmi gesztus” szemlélete. (Ez jelentdsen nivelte aktivitdsunkat:
egy-eqy produkcior 2-3 év alatt 5o eldaddst is meghaladd szamban jitszortunk.) Az en-
nek kapcsdn kialakult magatartds-formdt, etikumot ,partizdn attitGidnek” nevezte
el a koz6sség és ennek a fogalomnak a tudatosuldsa volt a legszorosabb Gsszetartd
er8. Ez mir olyan erésnek bizonyult, hogy gyakorlatilag nem téirt meg semmi-
féle mas kozosségbe vald tartozdst, s6t a maginélet szokdsos formdinak (csaldd, ba-
rati kor, szerelmi partner) jelenlétét sem.

Miutdn a kozdsségen belil bardti kapcsolatok viszonylag nagy szdmban, de
szexudlis természetick néhdny ritka kivételtdl eltekintve szinte soha nem alakulhat-
tak ki (és ebben a koz0sség és a vezetd egyetértettek), igy egyre gyakrabban fordult
el8 az, hogy nem a csoporthoz tartozé szerelmi partnerhez fiz6d8 kapcsolat (kiils-
nosen, ha az hizassighoz vezetett), vilasztds elé dllitotta a tagot, és stir@ibben a cso-
porttal ritkdbban pedig a partnerével valé szakitasra kényszeritette. Ugyanakkor egy-
re gyakrabban merdlt fel az az igény, hogy az egyetem befejezése utdn is megmarad-
hasson a koz8sség tagjaként, folytathassa szinhdzi tevékenységét, amely immdr mivé-
szeti és emberi (etikai és tdrsadalmi) szinten egyardnt az 6nmegvalésitést jelentette
szimdra. Ez persze nagyon sokszor nem csekély dldozattal jirt, anyagi, egzisztencidlis
és tdrsadalmi szinten egyarint. A szinhdz-csindlds a koz6sség jonéhdny tagja szimdara

73

Leletformava” vile.

26 == Padl itt a Dimenzick cimUl eléadasra utalt. Bem.. Szegedi Egyetemi Szinpad, 1973.
Irtaésrend. Acs Janos.

27== Paél itt a JAKAB (JATE Kabaré) elsd, No-csak c. el6addséara utalt. Bem.. Szegedi
Egyetemi Szinpad, 1973. Irta és rend.: Arkosi Arpad. Késébb ezt kdvette még a Mi-
ként (1973), a Vagyunk (1976) és a Nyilvdntartva (1980). Az el6addscimeket dsszeol-
vasva értelmes mondatot kapunk, ami nem volt véletlen. Lasd Regds, 2015: 83.
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A vezetd és vezetettek viszonya is jelentésen 4talakult, szakmai tekintetben
mint ,,mester”, politikai szempontbdl, mint egy forradalmi sejt vagy ,,szabadcsapat”
parancsnoka funkciondlt, mig etikai kérdésekben pedig mint egy ,vildgi szerzetes-
rend” féndke vagy ,,préfétdja” jelent meg a tagok tudatiban. Ennek kovetkeztében
helyzete sajitos metamorfézison ment keresztiil, amelynek egyarint voltak pozitiv
kovetkezményei, de torzuldsai is. A csoport életében ugyanis kéeségkiviil lemérhetd
demokratizal6ddsi folyamat jétszédott le, amely a koz6sségi tudat kifejlédésében és
kiegyenlitédésében ugyantgy jelentkezett, mint az egytittes legrégibb és legtchet-
ségesebb tagjai szakmai és emberi tekintélyének megersodésében, akiknek 4llds-
foglaldsa, véleménye vagy dontése nagyon sokszor egyenrangt volt mér a vezetSjével.
Ugyanakkor a vezet§ személye ebben az id8szakban szinte teljes mértékben azo-
nosftédott a csoporttal, magdba foglalta a csoportot, egyet jelentett vele. Emberi
és mivészi tekintetben egyarint feltétlen példakép kellett, hogy legyen és minden
probléma megolddsakor a sz6 legszorosabb értelmében tévedhetetlennek kellett
bizonyulnia. A kozosség tagjainak szdmdra az élet szinte minden teriiletén mérce
volt és egyurtal a kozosség sikereinek és jovSjének letéteményese és hordozdja. Mind-
ez mar-mdr elviselhetetlen terhet és felel@sséget rétt rd, ami lassanként a kozdsség
legmagdnyosabb tagjdnak szitudcidjiba szoritotta. (Nem is beszélve arrdl a veszély-
r6l, amelyet ebben a helyzetben egy tévedése vagy személyének a csoportbdl vald
esetleges kivéldsa, m(ivészi vagy emberi erejének kimeriilése jelenthetett volna.)

Szerencsés médon ellenstlyozta a fentieket az a kortilmény, amely a szinhizi
alkoté-munka mindségi véltozdsa jelentett. A csoport a hetvenes évek elején ismer-
kedett meg, el6szor dttételesen (szakcikkek, leirdsok, fotdk és szébeli kozlések utjdn)
Jerzy Grotowski ,,szegény szinhdzdnak”?® miivészeti és etikai alapelveivel, majd a ké-
sébbiekben (1973-ban és 75-ben Wroctawban) konkrét élmények (el6addsok és film-
vetitések, nyilvinos szakmai taldlkozé és vita) alapjin gyakorlatdval, eredményeivel
és metamorfézisdval. Ezeknek a tapasztalatoknak és élményeknek asszimilaldsa (bi-
zonyos tekintetben dtéreékelése vagy kritikdja) a szinészi alkotémunka 4j, szinte kor-
latlannak tGind lehet8ségeit nyitotta meg a csoport el6tt, amelynek igazoldsit sajit
eredményeinken ugyanigy lemérhettiik, mint a nemzetkozi fesztivdlokon latott
més avantgdrd torekvésli vagy szintén a nyitott szinhizat képvisel§ egytitteseknél.
(Els8sorban a lengyel csoportok és az amerikai ,,off-off Broadway” mozgalom?® né-
hany kiemelkedd egytittesének el6addsaira néztiink igy.) A Grotowski-metédus és
az ezen alapuld szinész-tréning, valamint a pszichodrima mdédszer rendszeres al-

28 == Jerzy Grotowskinak a szegény szinhazrdl kialakitott elképzelése szamos magyar
amatdr tarsulatra hatdssal volt, tdbbek koézoétt Ruszt Jézsefre és az Universitas
egyUttesre, lasd Grotowski, 2009.

29 == Az New York-i off-off Brodway mozgalom a kereskedelmi alapon mikdédé szinhazak
elleni tiltakozas jegyében indult 1958-ban. Az eleinte csak kdvézdkban berendezett
tedtrumok befogaddképessége lényegesen kisebb volt (max. 100 f§), mint a Brod-
way szinhazaké.
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kalmazdsa és a kés6bbickben Sztanyiszlavszkij és a japin No szinhdz tanulmdnyo-
zésa a szinész egyéniségnek emberi és mivészi kiteljesedését ugyantgy lehet6vé tet-
ték, mint a kozosségi vagy kollektiv alkotds gyakorlatinak rendszeressé valasit. (Ez
ellensiilyozta kellden a vezetd miivész-emberi tekintélyének novekedéser, hiszen az al-
kotds folyamatdban egyéni és kizdsségi szinten egyardnt részt vett immdr az egésg cso-
port, élve az 1j mddszer kindlta lebetdséggel, az onkifejezés egyre gazdagodd eszkizé-
vel.) Ez nemcsak esztétikailag, a szinhdzi alkotdson beliil okozott mindségi vélto-
zést, nyitotta meg a tovibblépés lehetéségét, nemcesak a csoporton beliili kollektiv
tudatot és annak etikdjit erdsitette fel, hanem a szinhdzi kézonséggel, mint mésik
kozosséggel valdé 4j mindségli kapesolat kialakuldsit is eredményezte. Az a kocka-
zat, amelyet a nyitott szinhizi eléaddsban a nézével valé konkrét kapcsolatteremtés
jelent: a néz8 értelmi, érzelmi-pszichikai és testi bevondsa az él§ el6adds konstruk-
ci6jaba, ez a kockdzat és az erre valé lehetd legteljesebb szakmai és etikai felkészii-
lés csak a Grotowski-féle gyakorlati médszerek megismerésével, szinészetikdjinak
megértésével, illetve tanulsigainak felhasznéldsdval vale lehet6vé.

A forradalomrdl sz6l6 el6adds-trilégia mds és mds pontjain a nézé ugyandgy
azonosul gondolatilag és érzelmileg az el6addssal, mint ahogy térbeli jelenlétével,
mozdulataival vagy mozdulatlansigival, ,szerepnek” mindsithetd jitékelemek meg-
valdsitdsaval, az el6adas kulcskérdésével kapcsolatos szavazasival és vitdjaval, vagy
éppen kollektiv énekével és vonuldsival a jatéktéren az el6adds fontos részévé, alkotd
elemévé és tarsdva vile, a sz6 legteljesebb értelmében. Sikeriilt megvaldsitanunk a nyi-
tott szinhdz totdlis formdjit, amikor szinész és nézs, alkotd és befogadd, akeiv és
passziv résztvevd kozott minden kilonbség eltling, vagyis kivételesen nagyszer pil-
lanatokban a ,szinhdzi létezés” és a ,lét létezése” egybeesett, a szinhdz megsziintette
onmagit, kilépett 6nmagabdl és a valddi élet természetes része lett.

3. Az 1974101 tartd periddus avagy a,kizdsségi szinhdz” korszaka
Térben és id6ben ez a periédus van hozzink legkozelebb, hiszen ebben éliink és éppen
ezért a legnehezebb errl objektiv médon fogalmazni és egzake kovetkeztetéseket levonni.

A K8miives Kelemen cimi el6adds mdr a nyitott szinhdz utdni periddus kez-
detét jelentette és ugyanakkor sajit véleménytink szerint ez a produkcié volt az, amely
leginkabb a ,szegény szinhiz” tartalmi, formai és mddszerbeli jegyei alapjin késziile
és amely magédbafoglalta az egytittes addigi torekvéseinek minden f8 jellegzetességét
mvészeti és emberi kérdésekben egyarint.

Az els6 olyan el8addsunk volt, ahol a szinész és rendezd egyenrangt alkotétdrs-
ként vettek részt a munkdban és ahol az el6ad4dson beliil ugyanigy egyenrangt a kozos
akcid és az egyéni gesztus. Minden szerepld sajit egyénisége irinydbdl és a kozosség
szempontjibdl értelmezte és kozelitette meg feladatdt és toltoete ki azt a ,,teret”, ame-
lyet a rendezd, a konkrét feladat és a tobbi partner, mint koordindtarendszer ha-
tirozott meg. Egyértelmten viligossd vélt, hogy nem a szinésznek kell a ,szerep”,
rendezd, {ré és mds objektiv tényez8k dltal meghatirozott fikcidjdhoz kozeledni,
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abba ,belebtjni”, ,azonosulni vele”, ,tlényegiteni”, stb., hanem a szerepnek kell
a szinész €16, valésigos és megmadsithatatlan egyéniségéhez hasonulnia, dthatnia azt,
megjelenni, testet Slteni benne. Ehhez az igazsighoz eljutva, ezt megértve és atélve
a szinész személyisége végérvényesen a kozéppontba kertl - egyenrangtva vilik
a rendezGjével — és ett8l kezdve minden erejét 6nmaga megismerésére, mivészi és
emberi totalitdsa minél teljesebb és tokéletesebb kifejtésére kell koncentralnia. Nem
a szerepre kell késziilnie, hanem onmagdra - onmagir kell megalkotnia. Ennek ko-
vetkeztében tevékenysége szakadatlan késziil6dés és készenlét, az alkotdi dllapot
ébrentartdsa és fokozdsa, a tudatossdg és a spontaneitds egységének minél magasabb
szintd permanens megvaldsitdsa. Csak igy lehet dtlépni egy 4j min8ségbe, amikor
az el6adds ,a szinészrdl szol”, a legadekvitabban titkrozi alkotdi szdndékir, sét
egybeesik vele. Ennek igy kell lennie, ha akdr a tudatalatti legmélyebb rétegeibdl,
szavakban megfogalmazhatatlan érzelmi-indulati motivéciékbdl vagy akdr a leg-
konkrétabb, logikailag és intellektudlisan egyarint megalapozott, filozéfiai rend-
szer illetve gondolat szinpadi megjelenitésérdl van szo. fgy létrejohet olyan eléadds
is, amely teljes egészében nélktlozi az elére megirt darabot vagy szovegkonyvet és
amely kizdrolag a szinészek alkotd erejébdl, a rendezd kontroljanak jelenlétében szii-
letik meg. Ennek lehet6sége, ahogyan ma latjuk, kett8s. Vagy egy kézosen vélasztott
és elfogadott téma egyéni és kollektiv varidcidinak sordbdl épiil fel és vélik egységes
kompoziciévd az el6adds, vagy minden tag a sajit maga szdmdra pillanatnyilag leg-
fontosabb, legmélyebbrdl tiplilkozd témdt vélasztva és 6ndlldan (egyedil vagy egy-
két alkotétirs bevondsaval) kidolgozva azt, ezeknek az egymadstdl teljesen fiiggetlen
settiddknek” a spontdn titkdztetésébdl, konfronticiéjibdl alakul ki a kdzos kompo-
zicié. (Az utébbi médszerrel sziiletett eddigi egyetlen k6zdsségi szinhdzi el6addsunk
Erintkezési pontok®® cimmel — 1974: Zdgrab; 1975: Villach.) Mindkét médszer alkal-
mas arra, hogy az igy létrejové el6ads a lehetd legpontosabban titkrozze a kozosség
tagjainak mdvészi és emberi sdlydt, a csoporton beliili tényleges er8viszonyokat és
kapcsolatrendszereket, vagyis a valdsdgot, a kozosség életét, gondolatait és érzelmeit,
etikdjit és filozofidjar — és viszonydt a szinhdzhoz. (Megfigyelbetd és mindenképpen
emlitést érdemel, hogy a nyitort szinhdzi periddus direkt mddon politizdld, konkret
és iddszerit tdrsadalmi kérdéseket feszegetd tematikdja — forradalom, hatalom, szabad-
sdg sth. — helyébe az etikai kérdések elmélyiiltebb és sokoldaliibb, mélyen dtélt vizsgd-
lata keriilt mind egyéni mind tdrsadalmi vetiiletiikben: és ez az etikai vizsgilddds adja
Jelenlegi periddusunk eléaddsainak legfontosabb, kizponti témdjdt.)

Ez az alkotéi médszer és miivészeti szitudcié tovibbfejlesztette a tagok egy-
miéshoz valé viszonyit, a csoport kapcsolatrendszerét és struketrdjit. A vezetd 4ltal
kezdeményezett, 4m a tovibbiakban mdr sajit térvényei szerint mikods onszelek-
ci6 kovetkeztében a térsulat létszdma 4tlagosan 20 fére csokkent és még ezen, a ko-

30 == Errdél az eléadasrdél egyelére nem rendelkezlink sok informacidval. Bem.. Szegedi
Egyetemi Szinpad, 1973. Rend.: Paal Istvan.
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ribbiakhoz képest korldtozottabb létszimon beliil is, kialakult egy 12 f8bdl 4116 agy-
nevezett ,studié-csoport”. Ennek tagjai mdr a végleges emberi kapcsolatteremtés
lehet8ségeit keresik mind a munkdban, mind a maginéletben (bér a szexualitds gya-
korlatilag tovdbbra is tabu), és arra késziilnek, hogy szinhdzi munkdjuk és magin-
emberi baritsiguk kettés kotelékként gyakorlatilag meghatirozatlan idére akér
véglegesen is Gsszeftizheti Sket. (Eppen ezért jelenleg megoldatlan probléma egy-egy
esetleges Uj tag bekertilése illetve ennek lehetséges médja a stadié-csoportba, anndl
is inkdbb, mert Ugy tlinik, hogy a szakmai lemaradis egy id6 utdn szinte behozha-
tatlan és pérolhatatlan feladat elé dllitja az Gjonnan érkez8t.) Ennek a hosszu tévra
tervezett kozosségi szinhdzi tevékenységnek — amely tehdt immdr végérvényesen egy-
beesne az emberi kozdsséggel is — legfontosabb tdrgyi feltételeként és egytrtal szim-
bolikus megjelenési formdjaként felmeriilt egy, a stadid-csoport kozos tulajdondt
képez8 alkotd-telep létesitése, azaz egy ilyen célra megfelel§ hdz visirldsa. Nem ar-
rél van sz, hogy a csoport tagjai véglegesen 6sszekoltoznének és egytittélnének, ezt
az alkotd-telepet szinhdzi kutatdsaik, munkdjuk céljaira hasznilndk, ahol minden
szabad idejiiket egyiitt toltve éInének csak kozosségben.

A csoport vezetSje ebben a helyzetben kiléphetett a ,zirt” illetve ,nyitott”
szinhdzi periédus bizonyos értelemben kétségkiviil egyoldald vezetdi szitudcidjabol,
és vezetSként ugyanigy mint rendezéként a mivészeti és emberi problémék illetve
azok megolddsinak katalizdtoraként és kontrolljaként szerepel; egyediil e tekintetben
specidlis valamennyire a kapcsolata a kozosséggel, amely immdr egymdssal teljesen
egyenrangt emberek koz6ssége az élet és a munka minden teriiletén.

Némileg nyitott kérdés, illetve az alakulds és valtozds periédusdban van a cso-
port ¢és kozonsége, illetve tdl ezen a tdrsadalomhoz f1z6d8 viszonya. A szakmai
munka stlydnak névekedése, a szinészi alkot6-médszer lehetdségeinek fokozott ku-
tatdsa, valamint az 6nmagunkkal szembeni emberi-etikai igényesség novekedése,
az Onszelekcié permanens folyamata kifelé, tirsadalmi szinten egyfajta elzdrkdzdst,
a hatdrok élesebb és Gjbdli meghtzisit eredményezték, amelyeket a nyitott szinhizi
periédusban mi magunk szimoltunk fel.

(Ez az édllapot vagy tartésulni fog, vagy el6bb-utébb meg kell keresniink
az Ujbdli, de mas min8ségl nyitds lehetSségét. Az azonban kérségtelen, hogy egy-egy
produkcionk eldaddsszama az utdbbi kér évben a nyitott szinhdzi periddushoz képest
Jjelentdsen csokkent, ami pedig szembetiind jele és mértéke a nézdvel vald kapcsolat re-
dukdliddsdnak. Ez ugyanakkor azzal is dsszefiigg, hogy a szinészi alkotdtevékenység
- dgyis mint ,dldozgat” — olyan nagy terbet ré a szinészre és olyan fontossd vdlt,
hogy ez jelenleg a gyakori reprodukdlds ellen hatd pszichikai és fizikai tényezdként
Jjelentkezik.) Ugyanakkor kétségkiviil a kozosségi szinhdz irdnydba mutat6 és rész-
ben mir ezzel a mddszerrel 1étrehozott eldaddsaink: Kémives Kelemen, az Erint-
kezési pontok és legutébb a Vagyunk®' a szinészi alkoté médszer viltozdsinak

31== Bem. Szegedi Egyetemi Szinpad, 1976 (?). Szerk. és rend.: Arkosi Arpad.

205



kovetkeztében olyan magas hdfoka és nagyhatdsu el6addsokat eredményeztek,
amelyekben a néz8 ugyan nem tud nyitott szinhdzi periédusainkban létrejote el6-
addsainkhoz hasonléan ,résztvenni”, ennek ellenére egy ujfajta katarzis élmény von-
ja be, teszi ,résztvev6vé”. Ennek a katarzisélménynek kettSs mozzanatdt elemeztiik
ki. Egyrészrél a valtozatlanul nyitott térben jitsz6d6 el6adasok lehet6vé teszik, hogy
a viszonylag kevésszimu (100-150 f8s) néz8 rendkiviil kozelrdl, nagy pontossiggal
és intenzitdssal figyelhesse meg a szinész alkoté-munkdjit, annak folyamatit, nehéz-
ségeit, a szinész elmélyiilésének fokdt és kiméletlenségét 6nmagihoz. Erzékelheti a
»szinész” és a ,szerep”, az ember és a feladat azonosuldsinak, egybeesésének gyotrd-
en nehéz és szép, ,szent” folyamatit. A néz8 ennek az élménynek kéeségkiviil hatdsa
ald kertil, pszichikailag és érzelmileg nagy héfokon azonosul. Itt Iép be a katarzis ma-
sodik motivuma: ,,a kiviilmaradasi élmény”. A néz8 szimara nem nyilik lehetéség ar-
ra, hogy mint a nyitott szinhdzi el6addsokban, ténylegesen, a gyakorlat szintjén is be-
liil kertiljon a szinhdzi akcién, hogy levezesse felgytilemlett fesziileségét, megmutat-
hassa és kiélhesse részvételi szandékat. Sajit szubjektiv [étélménye és a szinhdzi [étezés
itt sem esik egybe, a néz8 6nmagin beliil konfliktusos helyzetbe kertil, azaz a ,kiviil-
maradds élményét” €li 4t és ezt feloldhatatlan fesziiltség formadjédban viszi magaval.

A koz6sségi szinhdz 4 tdvlatokat, lehetéségeket nyitott a Szegedi Egyetemi
Szinpad el6tt a kollektiv alkotds szinhdzi-szakmai és a kozosség életének, szervezd-
désének emberi lehet6ségeiben egyarint. Jonéhdny részletprobléma nyitott és tiszta-
zatlan még elSteiink, de ezt természetesnek tartjuk, hiszen mindennapjaink szint-
jén meriilnek fel mikozben éljik életiinket — és a szinhdzat.

Megjegyzés
E sorok irdja 15 éve tagja a Sz. E. Sz. [Szegedi Egyetemi Szinpad] trsulatinak és eb-
bl tobb mint 10 évet toltdte el az egyiittes vezetSjeként, illetve rendezjeként.
Most el6sz6r a Kalambur Szinhdzi Kézpont®* megtisztel§ felkérésére volt oka és al-
kalma a csoport és 6nmaga szinhdzm{vészeti és ezzel kapcsolatos emberi-kozosségi
»onéletrajzinak” megfogalmazdsira, ezért ez lehet egyetlen mentsége ha ez az ,,6n-
életrajz” helyenként esetleg szubjektivre sikertlt.

Padl Istvin
Szegedi Egyetemi Szinpad mivészeti vezetSje

[0SzatI GY/1992. Padl Istvdn hagyatéka. A Szegedi Egyetemi Szinpad tapasztalatai és
reflexidi a kozosség és a kollektiv alkotds problémdjdardl. Gépirat, aldirds nélkiil.]

32== A Kalambur Szinhaz Lengyelorszdgban, Wroctawban mikédott a 20. szazad ma-
sodik felében. A szinhaz igazgatdja és mlvészeti vezetdje Bogustaw Litwiniec volt,
aki a szintén Wroctawban, évtizedeken keresztll megrendezett Nyitott Szinhazak
Nemzetkozi Didkfesztivaljat is szervezte, ahol a Szegedi Egyetemi Szinpad tébb-
szoris részt vett. Lasd Nanay, 1974: 2—9.; Nanay, 1991.
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3. dokumentum??
Néhdény tartalmi és formai szempont a ,,sajit szinhdz” modell kialakitdsahoz

A tirsadalmi fejlddés meghatirozott fokdn — pontosabban a kapitalista kor-
szak megszilirduldsa idején — a kapitalizmus druviszonyainak megfelelSen sziikség-
szer(ien kialakult a mai értelemben vett ,,profi” szinhdz. Kapcsolata az &6t koriilvevé
tirsadalmi viszonyokkal egyre inkdbb (belsd fejlédésbdl is kovetkezd) szélesedd mun-
kamegosztdson alapulé struktirdja és az 4ltalinos tdrsadalmi értékrendszer (aminek
az druviszony alanyai: a szakmdjukhoz ért§ ,,mesterember”™-ek voltak idedltipusai)
egytittes hatdsa eredményezi a tirsadalmi tudatban a ,,m{vész” és a ,,hivatdsos md-
vész” kategéridinak egybeolvaddsat. Ezzel a 6 tendencidval parhuzamosan megjelen-
nek azonban a nem-hivatdsos, a ,,mtkedvel§”, az amat6ér muvészek is. Kapitalista
viszonyok kozott is megfigyelhet$ tendencidvi véle — kiillondsen a xx. szdzadban -
hogy a tirsadalmi szinten jelentSs alkoté tevékenységet folytaté nem-hivatisos m-
vészek hamarosan professzionalistikkd, ebbdl a tevékenységiikbdl él6kké valnak. Ter-
mészetesen tobbnyire az uralkodé drukapcsolatrendszerben foglaljak el helytiket,
részei lesznek a ,,kultur-business™ nek.

Ez a folyamat tdrvényszeri. Ez abbdl az dltalinosan ismert — de eléggé nem
tudatosult — elvi tételbdl kovetkezik, hogy a mivészi alkoté munkdnak nem, illetve
nem kizdrdlagosan feltétele bizonyos technikai ismeretek megkonstrudle rendszer
szerinti hivatalos elsajititdsa; azaz bizonyos iskolik elvégzése, az errdl kiallitott
»bizonyitvanyok”, mivész-diplomdk megszerzése. E tétel egyértelmd bizonyitéka
az amatdr szinjitsz6 mozgalomnak a 6o-as évek végétdl a 7o-es évek elejéig mennyi-
ségben és mindségben egyarint figyelmet érdeml8 amatSr-mivészi produkcidinak
esztétikai mércével is mérhetd szinvonala. (Ugyanakkor szimtalan példdt emlithet-
nénk az elmuilt 30 év amatér énekkarainak, tinccsoportjainak, filmklubjainak stb.
mvészi produktumaibdl is.)

A fenti tétel felismerését titkr6z8, helyes kultarpolitikai intézkedések pozitiv,
tirsadalmi méretekben is megmutatkozé hatdsa ismeretes, igen jelent8s és sokrétd.
Ugyanakkor a folyamat objektivitdsat el nem ismerd kultarpolitikai tendencidk nega-
tiv kovetkezményei is egyre nyilvinvalébba vélnak: amat6ér mivészeti, elsGsorban
ilyen jelleg®i szinhdzi mozgalmunknak egy-két éve megkezd6dott hanyatldsa, kiteta-
lansdga a tovibbfejlédéséhez sziikséges objektiv feltételek hidnydnak tulajdonithaté
igen nagy mértékben. Amatdr szinjitszdsunk tirsadalmi és mivészeti zsikutciba
jutott, amivel szembe kell nézni, mert a problémak elkendézése semmiképpen sem
jelenthet megoldast.

Legjobb amatér egytitteseink elérkeztek a ,,tisztin amatér kortilmények kozot-
ti” szinhdzcsindlds objektive legmagasabb szintjére, ahonnan pontosan ezek miatt

33== A dokumentum jegyzeteit Kalmar Balazs készitette.
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a koriilmények miatt nem adatik meg szimukra a mtvészi tovébbfejlédés lehets-
sége. Civil foglalkozdsuk, szinhdzon kiviili ¢letiik, az a tény, hogy valamibdl meg kell
élnitik, és ez nem esik egybe a hivatdsuknak érzett szinhdzi munkaval, nagyon pon-
tosan megszabja lehet8ségeik hatdrait, szinhdzi munkdjuk alkoté erejét, intenzitdsat.
(Példaul kevés az id8 a minél magasabb szinvonald Gj produkcidk létrehozasira,
az elméleti és gyakorlati 6nképzésre, studiémunkdra, stb.) Ugyanakkor a tisztdin ama-
tér egyiittesck nem tudhatnak megfelelni egyébként szivesen villalt és egyre novek-
v8 kozmivel6dési feladataiknak, szerepkoritknek sem; egy-egy produkcié eléaddsa-
nak szdmi, fellépéseik mennyiségét szintén szigortian megszabjik az emlitett korla-
tok. Helyzetiiket dltaldban stlyosbitja mivészi alkoté tevékenységiik értékének meg-
kérddjelezése, az a tény, hogy trsadalmi szinten az erkolesi-etikai elismerés részben
vagy teljes mértékben hidnyzik, s6t nagyon sok munkahelyen nem helyénvald, ko-
molytalan ,,hobbynak”, a ,,polgiri” foglalkozdssal Gsszeegyeztethetetlen, folosleges
tevékenységnek tartjik.

A fentiekben csak futdlag értintett negativ tendencidji tényez8k hatdsira a je-
lenlegi szituiciét ugy jellemezhetjiik, hogy az sem az egyiittesek szakmai tovibb-
fejlédését, sem kozmivelddési szerepiik megfelel§ betdltését nem teszi lehetSvé;
ugyanakkor elbizonytalanoddst, majd ledlldst, misorpolitikai és formai besziiki-
lést, az érdektelen kozépszer(iség dltaldnossi véldsat, sét legjobb egyiitteseink felbom-
lasét (vagy a szétesés hatdrdra jutdsit) eredményezi.

Ezért tartjuk id8szertinek és szitkségesnek az an. ,,sajat szinhdz” modell esetle-
ges megvaldsitdsinak napirendre tlizését, tartalmi és formai jegyeinek megvitatdsat.

Kisérlet a ,,sajdt szinhdz” fogalmdnak definidldsira

Az amatdr szinhdzi mozgalomban kiemelkedd, hatdsukban figyelmet érdemld
csoportok szimdra tovibbfejlédésiikhoz sziikséges, szdmukra biztositott intézmé-
nyes forma. Onszelekciéval épitkezd, meghatdrozott szdimu 4lldshellyel (stitusszal)
rendelkez8 6nallé szervezet, amely fenntarté szervének pénziigyi tdmogatdséval és
feliigyeleti szervének elméleti irdnyitdsival nem tzlet, ill. izemszerd mikodés sorin
folytat szinhdzi alkoté tevékenységet, mikozben kézmivel6dési feladatkdrben is
funkciondlva, mutvel6dési és szinhdzi szempontbdl egyardnt jol képzett szakembere-
ket nevel.

Néhiny szempont a ,,sajit szinhdz” forma gyakorlati megvalésitdsdnak tartalmi
és formai kérdéseihez

Kilonbséget kellene tenni bizonyos értelemben a fenntartd ill. a feltigyeleti szerv
kozott. A fenntartd szerv az az intézmény (mivel6dési hiz, egyetem, véllalat, stb.)
volna, amelyik folyamatosan m(ikodtetné az illet§ egytittest — a tovdbbiakban bazis-
egytttes elnevezést haszndlunk — és a miikodéséhez sziikséges feltételeket rendszeresen
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biztositand, ugyanakkor a feltigyeleti szerv funkciéjit a Népmdavelési Intézet meg-
feleld osztdlya litna el** Nyilvdnval6, hogy a fenntarté szerv nem rendelkezhetne
azokkal a stituszokkal, amelyeken a bdzis-egyiittes tagjait alkalmaznid — ezeket
egyébként a Kulturdlis Minisztériumnak, mint f6hatésignak kellene leadnia — és
igy biztosithat6 lenne egyrészrél, hogy ezeket a stituszokat a fenntarté szerv mds
célokra ne haszndlhassa fel, mdsrészrél, hogy a felugyeleti szerv véleménye alapjin
(az illets bdzis-egytittes elégtelen, nem megfeleld mikdése esetén) a minisztérium
a statuszokat birmikor megsziintethetné, illetve mds fenntarté szerv rendelkezésére
bocsdjthatna. Ugyanakkor a bdzis-egytittes is elvileg rendelkezne azzal a lehetSséggel,
hogy fenntarté szervével valé konfliktus esetén inditvinyozhassa feltigyeleti szerve,
illetve a minisztérium felé, hogy a két f8hat6sdg a stituszokat és ezzel egyiitt az
egytittest mds fenntartd szervhez vigye dt, amely alkalmasabb ilyen jellegi kultu-
ralis ill. mGvészeti objektum miikodretésére.

Ha a tovébbiakban ismertetend modellt részben vagy egészében elfogadnik,
akkor az indulds pillanatiban prébaképpen vidéken legalabb 2, Budapesten 1 egytit-
tessel és legalibb két éves prébaperiédussal kellene kisérletezni. Ezek kivalasztdsdt
feliilrdl, els@sorban a feligyeleti szerv és az Orszdgos Szinjitszé Tandcs®® kdzdsen
kialakitott véleményének alapjin kellene végrehajtani. A tovdbbiakban a szinjitszé
mozgalom mindenkori helyzetébdl, szinvonaldbdl kiindulva lehetne tovibbfejlesz-
teni, illetve viltoztatni a ,,sajit szinhdzak” halézatdn.

Elképzelésiink szerint egy-egy bdzisegytittes miikodtetéséhez minimalisan hat,
maximdlisan 14 stdtuszra lenne sziikség.

A stituszokat az aldbbiak szerint kellene felosztani:

miivészeti vezetd (megfelel a mlvészeti igazgatd vagy férendezd hagyomdnyos
fogalmanak; felel8s az egyiittes misortervében meghatdrozott célok minél magasabb

34== A NépmuUvelési Intézet tdbb névvaltoztatdson atesett, allami intézmény volt. 1951-
ben alakult meg a NépmdUvészeti Intézet, amelyet az 1956-0s forradalom utan
Népmuvelési Intézetté neveztek at. 1986-ig mikoddott ezen a néven, amikor Ujabb
atszervezés (a Mlvel&déskutatd Intézettel vald dsszevondsaval) étrejott az Or-
szadgos Kézmlvelddési Kozpont. 19ga-ben Ujabb atszervezéssel Ujabb névvaltas
kovetkezett: Magyar MUlvel8dési Intézet. A Rakosi-, majd a Kadar-korszakban az or-
szagos Un.amatér mlvészeti mozgalmak szervezése ésirdnyitasavoltazintézet fé
feladata.

Az Orszégos Szinjatszé Tandcs 1973-ban jott létre, vezetdje Bécsy Tamas (1928—
2006, a pécsi Doktor Sandor MUlvelédési Haz Szinpadanak rendezdje, drama- és
szinhdztérténész), titkara Eless Béla (1940—2020, a tatabdnyai Banydsz Szinpad
vezetd rendezdje) volt. Tagjai voltak: Fodor Tamds (1942—, az Orfeo BabegyUttes és
a Studié K vezetdje), Padl Istvan (1942-1998, a Szegedi Egyetemi Szinpad vezets-
je), Csomék Ervin (a Néphadsereg Kézponti Mlvel8dési Intézményének dolgozd-
ja), Dévényi Rébert (1931—-1987, a pesterzsébeti Csili Sods Imre Szinpad rendezdje),
Keleti Istvan (1927-1994, a Szkéné Szinhdz és a Pinceszinhdz vezetdje, rendezdje),
Lazar Laszl6 (az ajkai munkdsszinjdtszdk vezetdje), Mezei Eva (1929—1986, a Nép-
mUvelési Intézet dolgozdja, az amatérmozgalom egyik irdnyitéja), Merd Béla (1948—,
a zalaegerszegi Reflex Szinpad vezetdje), Banlaky P4l (1937—, szocioldgus).

35=

209



esztétikai fokon valé megvaldsitdsiére, az egyiittes tagjainak mvészi-szakmai to-
vabbképzéséért stb.)

kultirpolitikai vezetd (egyesiti a hagyomdnyos igazgatdi feladatkort, a politikai,
illetve a gazdasigi és jogi vezetés feladataival, ezeken tdlmenden felelés az egytittes
tagjainak politikai és emberi magatartdsdnak fejlédéséére.)

technikai vezetd (univerzélisan képzett szinhdztechnikai szakember, aki a vili-
gitds, hangositds, szcenirozds Gsszes lehetséges feladatdt hdzon beliil képes megolda-
ni és ennek feltételeként megfeleld muszaki elSképzettséggel, illetve végzettséggel
rendelkezik. Itt jegyezzitk meg, hogy a technikai vezetd mellett stituszon kiilon
mszaki személyzetet nem alkalmazndnk, a felmeriild problémadkat a tirsulat kozo-
sen oldand meg a technikai vezetd irdnyitdsa mellett, beleértve a diszletezési, szdllitasi
stb. feladatokat is.)

szinjdtszd (az Osszes tobbi stdtuszt szinjdtszd feladatkore betsled tagok kapjék,
akik szakmailag és emberileg egyarint a maximumra képesek, sokoldaltian képzettek
elméletileg is, és egyesitik magukban a legfontosabb népmiiveldi feladatok elvégzé-
séhez sziikséges képességet is.)

A kapott stdtuszokat a feliigyeleti és a fenntartd szerv egyetértése alapjin ki-
nevezett muvészeti és kultarpolitikai vezetSk sajit tapasztalataik és elképzeléseik
alapjin megfelel8 hivatalos felel6sséggel osztjdk szét, illetve szerz8dtetnek tagokat.
Az ily médon létrejott tdrsulat politikai-tirsadalmi szempontbdl vizsgilva 6ndllé
K1sz3¢ alapszervként is miikddne, feligyeletileg az illetékes fenntartd szerv Kisz
szervezetéhez kapcsolddva.

A bézis-egyiittes szerzGdtetett tirsulata mellett miikodne az egytittes hagyo-
ményos értelemben vett teljesen amatdr stddidja, legaldbb annyi taggal, ahdny a szer-
z6dtetett tagok szdma. Ennek célja kett8s: egyrészr8l biztositand a tdrsulat dllandé
rugalmassdgdt, mobilitdsit, amatdr fogantatisu nyitottsdgdnak megSrzését, vagyis
azt, hogy a stdtuszon lév8 tagok ne merevedjenek bele az dllapotba rossz ,,profi” pél-
dakra emlékeztetve; mdsrészrdl ez az amatdr stadid jelentené a bézisegytittes dllandd
és folyamatos utdnpdtldsic, sajit maga 4ltal képzete és nevelt tagokbdl. A fentiekbd]
kovetkezne (illetve azzal 6sszhangba 4ll), hogy dtvennénk a hivatsos szinhdzi struk-
tura egyik szervezeti médszerét: nevezetesen, hogy a bdzisegytittes minden tagja egy
éves szerz8déssel kapna megbizatdsit (jaliustdl a kovetkezd év augusztusiig). Ennek
célja szintén tobbrétd.

Elkertilhetd ily médon az elkényelmesedés és mindenféle Gn. szakmai g8g vagy
arisztokratizmus. Az évad sorin kidertilhet, hogy egyik vagy masik tag a tovibbfej-
18désre alkalmatlan, hogy mtvészileg vagy emberileg lemarad a tarsulat egészétdl.
Adédhat az is, hogy valaki egy id6 utdn nem ért egyet a tdrsulat munkdjéval, {8
célkitlizéseivel, és ezért tdvozdsra szdnja el magit. Esetleg eredeti vilasztott civil fog-

36 == Kommunista Ifjusagi Szovetség.
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lalkozdsa, hivatdsa szélitja el bizonyos id8 elteltével, mert azt életre széléan fonto-
sabbnak tekinti. Ugyanakkor ezek az egytittesek nem 6regedhetnek el dtlag életkoru-
kat tekintve. Ifjusdgi szinhdzakrdl 1évén sz6, okvetleniil meg kell 8rizni mikodéstik-
nek minden teriiletén a fiatalos dinamizmust, rugalmassigot, illetve fizikai értelem-
ben is alkalmasnak kell lennitik a tagoknak a tovibbiakban vizolt igen sokrétd és
nagy fizikai igénybevételt jelenté munka végzésére. Ezért a tagok életkorit — esetleg
a vezetSkét kivéve — maximélni kellene (példdul 30 vagy 35 évben); és aki ezt az élet-
kort eléri, automatikusan megvélik a tdrsulacedl, és vagy eredeti foglalkozisit foly-
tatja, vagy ha médja van erre és kedvet érez hozzd, a hivatdsos — professzionalista
szinhdzak valamelyikéhez szerzédik.

A fenti tdrsulati és szerz8dtetési szempontok dllandé érvényesiilésének bizto-
sitdsa érdekében minden évad végén tarsulati Glés vizsgilja meg a koz6sség €letét és
dont altaldnos titkos szavazdson a tekintetben, hogy kiknek a szerz6dését tjitsa meg
a vezet8ség, ill. kik azok, akik nem maradhatnak tovabb a tdrsulat tagjai. A szavazis
teljesen demokratikus és a vezetSk szavazata is csak egy tag szavazatdval egyenér-
tékd, ill. ilyen kérdésekben semmiféle kiemelt joguk nincs. Ha valakinek a személyé-
vel kapcsolatban csak akdr so %-os ardnyban bizalmatlansigot szavaz a tagsig, ak-
kor az illetd a tovdbbiakban nem szerz8dtethetd, illetve helyére az amatér stadiobdl
szintén titkos szavazdssal kivélasztandé tagot szerzdtetnek. Ugyanilyen médon dént
a kozosség az esetleges Gjonnan kapott stituszok felhaszndldsirdl is, amelyeket eset-
leg a feliigyeleti szerv a bdzisegytittes megfelel6 mtikodése esetén annak tovibbfej-
lesztése érdekében bocsit a fenntartd szerv rendelkezésére.

A bérezés megillapitdsinak néhdny szempontja

A ,sajit szinhdznak” tagjai kezd6 népmiveldi ill. pedagégusi fizetéssel indul-
ndnak palydjukon. A fizetésiik fels§ hatdrit az emlitett két foglalkozds bérezési
rendelkezéseinek megfelel6en kellene megéllapitani. Ezen beliil esetleg fizetésemelési
periédusaikat a szokdsosndl nagyobb fizikai és szellemi igénybevétel miatt rovidebb
id8szakonként lehetne rendszeresiteni. Hangstlyozni kivinjuk, hogy ezzel egyiitt
a,,s3jat szinhdzak” tirsulatdban dolgozé szerz8dtetett tagok fizetésének és a hivatdsos
szinhdzak tagjai illetményeinek egy szintre hozdsirdl szé sincs, s6t, pontosan a két
strukeura kiilonboz6ségébdl fakaddan szitkségesnek tartjuk, hogy a ,,sajit szinhdzak”
tagjai nem anyagi érdekeltség, hanem kizérdlag szinhdzi és népmaveldi hivatdstu-
datuk alapjin szerzédjenek le és végezzék munkajukat.

Néhany technikai és pénziigyi szempont
A ,sajét szinhdzakat” fenntart6 intézményeknek kell biztositani az egyiittes

rendszeres miikddéséhez szitkséges technikai és anyagi minimumot. (Természetesen
ez nem vonatkozik a tagok bérezésére abban az értelemben, hogy az § szerzédreté-
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siiket megel&z8en a f6hatdsigok részérdl bérlap-kiegészitést kell a stituszokkal egyiitt
a fenntartd szervnek kapnia.) Nélkilozhetetlennek kell tekintentink egy, szinhizi
el6addsok céljaira dtlagosan megfeleld helyiséget a hozzd tartozé legsziikségesebb
szinhdztechnikai felszerelésekkel (reflektorpark, hangositds, szinhdzi alapemelvényzet
stb.) A helyiségnek rendszeresen az egytittes rendelkezésére kell 4llnia és a prébaterem
céljainak is meg kell felelnie, tehdt napkézben is barmikor hasznélhaténak kell len-
nie. A helyiség rugalmas felhaszndldsival elérhetd volna, hogy a tdrsmivészetek
(tdnc, ének, zene, esetleg képzémivészet stb.) is helyet kapjanak megfelel$ ardnyban.
A bézis-egyiittes tevékenységének minél szélesebb kord kifejtésére okvetleniil
célszertinek tartandnk, ha a kozponti szervek minden ilyen objektum rendelkezésére
bocsijtandnak egy kozepes mérett mikrobuszt is, amelyet az egyiittes valamelyik
vezetdi jogositvinnyal rendelkezd tagja tizemeltethetne. A népmiveldi feladatkor
korldtlanul széles érvényre juttatdsa érdekében a ,,sajit szinhdz” tdrsulatok el8adi-
saik jelentds részét jelképes belépddij mellett, vagy teljesen ingyen tartandk, és ezt
az amatSr mozgalombdl magukkal hozott és az elmult évek folyamdn ott alaposan
kiprébélt rendkiviil alacsony miikodési koltségeik kovetkeztében is megtehetnék.

Néhdny tartalmi szempont

Ha a fentickben nagy vonalakban vizolt formai ill. mkodési konstrukeié
létrejonne, akkor azt a kovetkezSkben javasolt tartalmi célkittzések érvényre jutta-
tasa érdekében kellene elsésorban miikodtetni. Ez a cél hirmas: kolcsénosen feltéte-
lezik, illetve kiegészitik egymdst.

Minden bizis-egyiittes sajit, eddigi legjobb hagyomanyai és célkit(izései alapjin
tovibb végzi a csak rd jellemzd szinhdzi munkdt. Nincsen értelme uniformizdle,
egymashoz mévészi munkdjukban hasonlité és emiatt egy sziikségszerd elsziirki-
lést okozé tevékenységnek. Az az egyiittes, amelyik sajit profiljit, kisérletez8 szere-
pét elveszti, alkalmatlannd valik az ilyen jelleg@i tevékenységre, és ugyantgy el kell,
hogy veszitse az 6nillé munkdra val6 lehet6séget, mint azok a csoportok, amelyek-
nél megtorpands, hanyatlis, egyfajta akadémizalédds mutatkozna. Allanddan tdre-
kedniiik kell a tartalmi és formai megdjuldsra. Politikai és moédszertani kérdések-
ben egyardnt progresszivnek kell lennitik, és ezt mtsortervitknek és mtsorpolitika-
juknak is tiikroznie kell. A térsulat teljes egésze felelés ezért. A tagoknak nemcsak
szinhdzi-szakmai, hanem politikai, esztétikai, etikai és mtvészetelméleti sikon is 4l-
landéan képezniiik kell magukat. Sokoldaldan képzett (szellemileg és testileg egy-
ardnt fejl6dképes) alkotd egyéniségekre van sziikség.

A bézis-egytittes egészének — és ezen beliil minden tagjinak — alkalmasnak kell
lennie arra, hogy az amatdr szinhdzi mozgalom mdsodik vagy harmadik vonaliba
tartozo, vagy éppen a megalakulds stidiumaban 1év8 egytitteseknek a lehetd legna-
gyobb elméleti és gyakorlati segitséget nytjtsa. Annak érdekében, hogy a rivalizdlds
teljes egészében kizdrhatd legyen, a bdzis-egytittesek hivatalos fesztivilokon, verse-
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nyeken stb. nem lépnek fel, csak ugy, hogy esetleg szakmai bemutatdkat tartanak, de
jelenlétiikkel nem hatnak nyomasztéan a fejl6d8 egytittesek mezényére. Természetesen
viszont minden olyan felkérésnek, amely a tapasztalatcserét vagy a segitségnydjtdst
szolgdlja, kotelesek eleget tenni. Feladatuknak kell, hogy tekintsék a hazai amatér
szinjatsz6 mozgalom egésze fejlédésének dnzetlen és dllandé szolgdlatat.

A biézis-egytrtesek misorpolitikdjinak ki kell alakitani egy olyan specialis pro-
filjit, amelyet elsésorban a kézmivel6dési programmal kell 6sszehangolni, és ez £6-
leg népmiiveld tendencidji ismeretterjeszté tevékenységet jelentene. A csoportok
a kisérletezd és csak rdjuk jellemz8 szinhazi programjuk mellett kotelesek kialakitani
egy olyan profilt, amelynek a népmiivel-ismeretterjeszt$ funkcidja az elsédleges.
A szinhdzi évad egészében vagy még azon tul is minden héten legalabb 1 vagy 2
alkalommal a tdjegységiik korzetébe tartozé olyan falvakat, tanyakézpontokat,
tizemi klubokat — vagyis agglomerdciés teriileteket — keresnék fel, (kiilon erre a célra
szerkesztett magas szinvonald misorokkal, rendhagyé irodalomérikkal, iré-olvasé
talilkozék programjdval stb.), ahovd sem a hivatisos szinhdzak tdjelSaddsai, sem
a Déryné Szinhdz®” el6addsai technikai vagy mds okokbdl nem juthatnak el. Even-
te legaldbb 6t ilyen kiilonb6z6 produkciét hozninak létre és ez a heti egy-két mozdu-
lissal szdimolva legkevesebb so-6o fellépést jelentene. Ehhez a kézmivel6dési misszié-
hoz csatlakozndnak azok a specidlis programok (politikai és tdrsadalmi tinne-
pek szinvonalas miisora, konzultdcidk és vitdk 4ltalinos mlvészeti és kulturdlis kér-
désekrdl, ismeretterjesztd eléaddsok TIT?®-€l8addi szinten stb.), amelyek tulajdon-
képpen mar egy 4j kézmiivel8dési formacid, objektum kialakitdsdnak lehetségeit
rejtik magukban, és amely lehetSségeket érdemes volna részletesen és 6nmagukban
is megvizsgdlni.

Néhdny 4ltalinos kovetkeztetés

Miutin a ,,sajit szinhdz™-egyiittesek bizis-csoportjai az amat8r mozgalombdl
néteek ki, vezetSik és tagjaik a mozgalom rétegjellegébdl fakadéan pontosan ismerik
sziikebb és tdgabb kornyezetitk szinhdzi és 4ltalinos kozmivel8dési igényeit,
izléstiket, esztétikai és etikai szintjiiket stb. Ugyanakkor az el8z8kben vézolt rendszer
rugalmassiga kovetkeztében nem kell attdl tartani, hogy a hivatdsos szinhizak merev
bevételi vagy msorpolitikai terveinek negativ kévetkezményei az & gyakorlatukban

37 == 1951-ben alakult Allami Faluszinhdz, majd 1955-t&l Allami Déryné Szinhdz néven md-
kodott szinhazi egylttes, amely tobb szinhazi egylttest magdba foglald, orszagos
lefedettséget biztositd, utazd szinhdz volt. Budapestitelephelyekkel ugyan rendel-
kezett, de f6 profilja, féként a szoveg keletkezésekor, a vidéki, javarészt falusi és
tanyasi kézénség szérakoztatdsa és mdlvelése volt.

38 == Az 1953-ban alapitott Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat feladata volt tobbek
kozott a tudomany népszerUlsitése, azaz kdznevelési feladatot latott el kurzusai-
val, el6adasaival, képzéseivel, kiadvanyaival.
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is megmutatkozzanak. Ezekt8l a béklyoktdl megszabadulva és az amatér mozgalom
legpozitivabb tanulsigait felhasznilva ma még alig dtgondolhatéan széleskord ered-
ményeket, hasznos tevékenységet fejthetnének ki formdjukban és makodéstikben
sokkal inkdbb a népmftveléssel, mint a szinhdzi ,,nagytizemmel” tartva rokonsdgot.

Féiskoldt és egyetemet végzett tagjaik kotelesek lennének nappali vagy leve-
lez8 tton tandri vagy népmtvelsi diplomadt, illetve valasztott foglalkozdsuk vég-
bizonyitvinyit megszerezni; TIT-el8adéi engedélyt és amatér rendez8i miikodési
engedélyt szerezni. A szinhdzmivészeti kisérletezés, az 5nképzés és a legszélesebb kor-
ben vallalt népmtvelés permanens gyakorlata olyan 4j és sajitos kozmivel8dési
konstrukciét hozhatna létre, ami igazolnd a ,,sajit szinhdz” modell ¢letképességét
és lehet8vé tenné az amatdr szinhazi mozgalom minél szélesebb kord és magas szin-
vonald lehetdségeinek és céljainak felszinre hozdsit és megvaldsitdsit.

(A fentiek a Szegedi Egyetemi Szinpad tdrsulatdval folytatott konzulticié so-
rin kialakult elképzelés vizlata.)

Pail Istvin
Budapest, 1975. oktdber 3.

[0SzaI GY/1992. Padl Istvdn hagyatéka. Neébdny tartalmi és formai szempont a,sajdt
szinhdz” modell kialakitdsdhoz. 1975. oktdber 3. Gépirat, aldirds nélkiil.]
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/ Documents from the History
of the Szeged University Stage /

The Kddéir regime basically retained the theatre structure created by the nationali-
sation of theatres (1949), which in principle aimed to serve the democratic access to
theatre, since all theatres were subsidised institutions, exempt from the laws of the
market. In return, however, the cultural authorities continued to subordinate the
theatre to their own ideology and policies and had full control over the theatres.
From the early 1960s, ‘amateur’ theatre groups (Universitas, Kassaik House Studio,
Orfeo, Studié K, Kovics Istvin Studio, Brobo Ensemble, as well as the Manézs Stage
in Miskolc, the Bdnydsz Stage in Tatabdnya, the Reflex Stage in Zalaegerszeg, the
Fénix Ensemble in Debrecen, and others) emerged. These groups existed with mini-
mal institutional support, as independent, often grassroots, semi-autonomous/auto-
nomous civic initiatives. The documents published here date back to the 1970s,
when the Szeged University Stage (sZEsz) was in operation. They show the path and
potential of a highly successful ‘amateur’ theatre of the period and reflect the ways
in which it conducted its day-to-day operations. At the same time, however, they also
draw attention to the fact that none of the ‘amateur’ theatres managed to become
institutionalised, and that the inclusion of their participants, if at all, could only
be achieved at an individual level.
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Betekintd 16. évf. 3. sz. 219—231. ©. RIVALDA //
DOI:10.25834/BET.2022.3.10

// Gajdo Tamas

Szinhazi irastudok arulasa
Herczog Noémi: KUSS!
Feljelenté szinikritika a Kadar-korban.

Kronosz Kiadd, Pécs, 2022. 480 oldal

A recenzens bajban van Herczog
Noémi mivének elolvasisa utin.
Nehezen 14t munkdhoz. Vajon van-
e értelme egy tjabb darabbal csat-
lakozni ahhoz a tengernyi konyv-
biralathoz, amely eddig sziiletett,
s melynek nagy része a feledés ho-
mélyéba veszett; s legfeljebb azok
maradtak fenn, melyek botrinyt
okoztak, pélydkat tortek derékba,
emberi életeket tettek tonkre? De
nem csak ez aggasztja. Attdl is fél,
vajon hozzitehete még valamit
chhez az alapos sszefoglalishoz,
mely a cimben megjeldlt tirgynal
joval tigabb kérdéskort vizsgil. S
vajon megfelel-e majd frisa az ided-
lis kritika ismérveinek, melyrdl oly
sokat olvashatott az ismertetésre
kapott konyvben?

Nézziik a tényeket! Herczog
Noémi Feljelentd szinikritika a Kd-
ddr-korban. Kisérlet egy sztdlinista
kultiirairdnyitdsi modell dtalakn-
ldsdnak megragaddsdra cimmel 2017-ben védte meg PhD-értekezését a Szinhdz- és
Filmmuvészeti Egyetem Doktori Iskoldjaban, amit most azzal a kiegészitéssel bocsat
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utjdra, hogy a kozelmult eseményei — elsésorban a Szinhdz- és Filmmavészeti Egyetem
parbeszéd nélkiil lezajlott modellvaltdsa — miatt Ggy érzi, hogy irdsa kiilonos aktuali-
tst nyert, hiszen ,,bizonyos Kdddr-kori szinhdzi, szinbdzkritikusi struktiirdk és refle-
xek, példdul a szakmai sajtordl é a szélesebb nyilvanossdgrol alkotott diskurzusok 1989
utdn is tovdbbiriklédrek”. (13.)

Természetesen van igazsig ebben a megéllapitisban, de az talin még feltindbb,
hogy amiéta a szinhazi alkoték megszabadultak az ideoldgia szoritdsdtdl, mintha jéval
kisebb jelent8sége lenne a kritikdnak. Ezt a tények is alitimasztjak. A Kritika cim@
lap megsztint, a napilapokban minimalisra csokkent a premierekrél sz6l6 beszdmoldk
szdma, az irodalmi folydiratokban pedig hiiba keressiik a szinhdzrdl sz6l6 irdsokat.
Az Alfsldben nincs sz6 a debreceni Csokonai Szinhaz el6addsairdl, és a Jelenkorban
sem frnak a Pécsi Nemzeti Szinhdzrdl. A Szinhdz cimd folydirat tartalma dralakult,
nem tudnak mar valamennyi jelent8s hazai bemutatéra reflekedlni. Feltting azis, hogy
a jeles publicistik Gjabban nem adjik kozre kétetben vilogatott szinikritikdikat.

Nyugtatgathatjuk magunkat azzal, hogy a vilighdlén ellenben mi minden
megjelenik; 4m ha Gtven év mulva valaki a 2020-as évek kulturdlis életét akarja
tanulmdnyozni, nagy bajban lesz, s félek, azt fogja megdllapitani, hogy a birdlatot
a Kéddr-korszakkal szemben egyaltalin nem tartotta fontosnak sem a szakma, sem
a muvel6déspolitika (vajon van ilyen?). Pedig a kritika a Pesti Magyar Szinhdz (1840-
t8l Nemzeti Szinhdz) megalapitdsitél hozzitartozott a hazai szinhizkultdrédhoz.
S a nagy, szenvedélyes, vérre mend vitdk is erre a korszakra vezethet8k vissza: 1836-ban
a magyar tdrsulat még a Virszinhdzban jitszott, amikor Bajza Jézsef a szinhdzi kritika
szinvonaldrél polémidba keveredett Garay Jinossal és Munkdcsy Janossal. Bar ebbdl
a csatdbol Bajza gy6ztesen keriilt ki, n¢hdny évvel késébb az Athenaeum munkatér-
saként — Vorosmarty Mihély és Toldy Ferenc mellett — maga is megtapasztalta, hogy
a Pesti Magyar Szinhdz vezetSségében helyet foglalé megyei urak elvarjik, hogy a lap
ne tirja a széles nyilvinossdg elé a tedtrum tigyeit. A hatalmi beavatkozis elleni tilta-
kozdsul ,,nemcsak Viorosmarty tette le a szinbirdld tollat, hanem maga az Athenaeum
sem kozolt tobbé szinbirdlatot 1839. dprilfis] 28-10l 1841. janudr 1-ig; mikor a pesti szin-
hdz orszdgossd emelkedvén, a megyei bizottsdgor orszdgos vdlrotta fel” — irta Gyulai P4l
Vorosmartyrdl sz616 monografidjaban.!

Mintha ez a szemléletméd koszonne vissza ma is: sok helyen a szinhdzak fenn-
tartdi és a szinhdzak vezetdi egyetértenek abban, hogy a szinhazi elad4sokrdl a nézék
mondjanak véleményt, a nagykép( {tészek pedig — akik nem voltak olyan tehetségek,
hogy irdk, rendezdk, szinészek lehessenek — ne birdlgassik a produkcidkat. (Erre is volt
mir példa, a két vilighdboru kozott szimtalan fizetett kommiiniké jelent meg a napi-
és hetilapokban, a Szinhdzi Elet pedig kizdrélag kedvesindlé esszéket kozolt a bemu-
tatdkrol.)

1==Gyulai,1989:1078.
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Feltehetjiik a kérdés: vajon a mai kritikaellenesség nem abban gyokerezik-e, hogy
1949-t8] 1989-ig, abban a bizonyos ,,negyven évben” oly sokszor jutott dicstelen szerep
a kritikusoknak? Azt azonban ne gondolja senki, hogy a kritika csak a diktatérikus
hatalom kiszolgdléjaként vélt veszélyessé a miivészek szimdra. Amikor Jaszai Marit
a nagy tekintélyd, konzervativ hetilapban, a Budapesti Szemlében Arany Liszlé —
Spectator dlnéven — megtdmadta, a szinésznd ugy érezte, hogy szinészi létezését akar-
jak ellehetetleniteni. Err8l tantskodik a Budapesti Szemle t6szerkeszt8jéhez, Gyulai
Pilhoz 1891. februdr 3-dn cimzett levele: , Ha semmit sem érek, pusztuljak a fold szi-
nérdl, ha pedig van valami értékem, azt nem az in kizlonye fogia nekem adni vagy
visszaadni.”?

S egy-egy kevésbé sikertilt szinjatékszoveg kivégzésére is ribukkanhatunk. Gyak-
ran el6fordult az is, hogy egy-egy kritikus orgdnuma politikai irinyultsiginak meg-
felel6en itélte meg a szinhdzi bemutatét. Teljesen 0j tendencidnak szimitott viszont
az, ami 1949 utdn véle dltalinossd, hogy a kritikusoknak a hatalom ideoldgidjinak
szellemében kellett birdlniuk.

Ebben a taldn talsigosan hosszura sikeriilt bevezetésben meg kell emliteni azt
is, hogy — a Magyar szinhdztorténet cim@ kézikonyv médsodik és harmadik kétetében
olvashato fejezeteket leszimitva — nincs kézbe vehetd monogrifia a hazai szinikritika
torténetérdl. Ezért is fontos Herczog Noémi dolgozata, mert ezt az addssdgot legalabb
részben pétolja. Osszefoglaldsa azonban nem adhat teljes képet, hiszen nem épithet
a korszakot elemz3 Gsszefoglaldsokra. Az sem biztatd, hogy a szinhdzi élet félmaltjérdl
még nem késziilt nagyszabdsa szintézis; de sokkal jobban hiinyoznak azok a tanul-
ményok, forriskiaddsok, elemzések, melyek bemutatndk a létezett szocializmus ide-
jén m(ikodd ideoldgiai appardtus mindennapjainak mtikodését; az egymdssal szem-
ben 4ll6, eltérd érdekd politikai csoportosuldsokat, a titkosszolgdlat sulyat és sze-
repét. Alig ismerjiik az 4llamapparatus napi munkdjit. Azt tudjuk, hogy a korszakban
a Mavel6dési Minisztérium Szinhdzi Osztdlydn sok-sok feljegyzés sziiletett, amelyek-
kel igyekeztek a szinhdzak miivészi munkdjit irdnyitani. Ezekbdl ebben a kotetben is
olvashatunk néhanyat. De vajon hogyan jartak el a biirokratdk vagy a partappardtus
tagjai akkor, amikor lényeges dolgokrdl volt sz6? Példdul amikor az ¢ber ellendrzés
ellenére olyan darabot vittek szinre, melynek gondolataival jobb, ha nem ismerke-
dik meg a szocializmusban €él8, a kommunizmust épité dllampolgir. Sz6 nélkil
azonnal betiltsik, noha szerepel a szinhdz msoran, jegyeket, bérleteket valtottak rd?
Vagy legyen indoklds? Kritikdt frassunk réla? Ki irja meg? Melyik lapban jelenjen
meg? Mi legyen az irds tizenete? A jelenséget Herczog Noémi kiviléan szemlélteti
Németh Liszlé Széchenyi cim@ mévének (Madach Szinhdz, 1957), Mészoly Miklés
Ablakmosdjanak (Miskolci Nemzeti Szinhdz, 1963) és a Tigris cim@ Palyi Andrés-
darab (Pécsi Nemzeti Szinhdz, 1963) sorsdnak felidézésével. (214—257.) Ezeken a ma
miér (vagy ma még?) megvalaszolhatatlan kérdéseken a szerzd is gyakran eltinédik;

2 ==Kozocsa,1944: 263—264.
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de napirendre is tér felettiik, hiszen a szinhdzakat érint§ retorziék technikai lebo-
nyolitdsa teljesen mellékes: a végeredmény dnmagiért beszél. Konyvében jéval fon-
tosabb kérdésekkel foglalkozik: mintaszer@ien vezeti be olvaséit a feljelents kritika
anatémidjdba. Szl a szovjet eldzményekrdl, és a Rékosi-korszakot is bevonva vizs-
galédik. Megemliti Illyés Gyula 1952-ben szinre vitt Faklyaldngjit, melynek ,,hds-
dbrdzoldsa kétségteleniil nem illeszkedik tokéletesen a marxista kritika elvdsdsaiboz”
(74.); ezért szerzje a kritikdk — s f6leg Aczél Gyorgy kifogdsainak hatdsdra — az 1968-
as bemutatéra dtdolgozta a darabot. S el6kertil Maddch Imre Tragédidjanak be-
tiltdsa is. Sz6 van az Gn. harsdnysigvitardl és a szatiravitardl is, melyeket a kor leg-
nagyobb 4lvitdinak nevez a szerz8. (69.)

A szatiravita Urbdn Ernd Uborkafa cimlG mivének 1953. november 25-én meg-
tartott nemzeti szinhdzi bemutatdja utdn robbant ki, s a ,,szocialista valdsdg kritikai
megkdzelitésének lebetdségei koré” 6sszpontosult. (70.) Mig a harsinysigvita a Nem-
zeti Szinhdz nem realista, nem naturalista jitékstilusit, Major Tamds rendezdi Gt-
keresését birlta. S hogy miért lehet dlvitinak nevezni mindkettSt? Azért, mert ,,jel-
lemzden esztétikai mezbe burkolt politikai fenyegetések” voltak, ahogyan a szerzé
helyesen megallapitotta. (70.) Egyaltalin nem lehet viszont 4lvitanak tekinteni a Ma-
gyar Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetség szervezésében megtartott beszélgetése-
ket, melyeket egy-egy bemutatd utdn tartottak, s ahol a meghivottak kendézetlentil
mondhattak véleményt az el8addsrdl. Ezek az osszejovetelek zart korben zajlottak,
és els@sorban a szakmai fejlédést, beleértve az ideoldgiai képzést, voltak hivatottak
szolgalni. Erdemes volna feldolgozni a vitdk anyagit, elsGsorban azt vizsgdlva, sike-
riilt-e a szinhazi el6addsok alternativ birdlata. Ossze lehetne vetni, hogy mi hangzott
el ezeken a megbeszéléseken, s ezzel pirhuzamosan milyen kifogdsokkal éltek a pre-
miereket vizsgdlé kritikusok. Vajon hozzdjirultak-e ezek az eszmecserék a szinhdzi
szaknyelv formédléd4sihoz?

Mindezek sordban, 1953. december 19-én — Gydrfis Mikl6s, Keleti Laszl6, Ra-
tonyi Rébert, Mdnyai Lajos, Demeter Imre, Laddnyi Ferenc, Binki Zsuzsa, Apithi
Imre, Simon Zsuzsa, Mesterhdzi Lajos, Szakdts Miklés, Szendré Ferenc és Szilagyi
Bea aktiv részvételével — a kritikdrdl is tartottak ankérot. A taldlkozén tébbek ko-
zott az aldbbi témdkrdl esett sz6: ,, A sajtobirdlatok bibdi. [A blirdlatok nyelve és szin-
vonala. A kritika sablonos nyelve. A kritikus tekintélye. Kritikusi mddszerek. [A k]
ozonségkonferencidk célja. A kritikus panaszai.” Alljon it a talilkozé jegyz8konyvé-
bél egy rovid részlet annak érzékeltetésére, hogyan viszonyultak a kordbbi id8szakban
megjelent irdsokhoz a Nagy Imre-kormdny megalakuldsa utdn, 1953. december 19-én:
»Gydrfds Miklds: Nem vitds, bogy a kormdny programja eldtt és utdn is, de persze
eldtte hosszii esztenddkin keresztiil nem volt kritikai légkor, és ez nemcsak a szinbdzi
kritikdra vonatkozik, hanem dltaldnossdgban. Ezt valamiféle digyeskedés, valamiféle
dlnoksdg helyertesitette. Voltak szindarabok, amelyek nem nyerték meg az iroknak,
dltaldban az embereknek, de a szinészeknek a tetszésér sem. Ha aztdn jott egy hang,
amely azt mondta, bogy az a darab jo, akkor egymds utdn sziilettek meg az elmélerek,
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hogy ez milyen ragyogd, és egymdson tettek tiil kritikusok, irdk és szinészek, sajdt bitiik
ellenére. Es megforditva. Valami eldszor jo volt, azutdn rossz lett.”?

A Magyar Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetséget az 1956-os forradalomban
vallalt szerepe miatt 1957 tavaszdn feloszlattak. A kritikdnak viszont— mint a szinha-
zi el6adds egyetlen kontrolljinak — ezt kovetden is kiemelt szerepet szintak. Major
Tamds mdr 1957 nyardn arrdl beszélt a frissen alapitott Film Szinhdz Muzsika cim@
hetilapban, hogy mivel a szinhdzaknak maguknak kell gazdélkodniuk, s a bukott el6-
addsokat leveszik a repertodrrél, ez a reform a kritikdtdl ,,sokkal nagyobb vildgnézeri
tisztasdgot, mitveltséger igényel. Sziikségessé teszi ez az ij belyzer avitdkat; azt, bogy nem
olyan ellentmonddst nem tiirden, hanem sokkal kozvetlenebbiil vitassuk meg miivészeti
életiink kérdéseit. Elsd Iépés lesz a kizeljovdben: a szinmitvészeti tandcs szervez egy vitdt,
a szinhdzi kritikdrol...”*

Bér a kritikdnak a szinhazi alkotdk nagy jelent8séget tulajdonitottak, s tobb al-
kalommal is vitatkoztak szerepérdl, azt egydltalin nem emlitették, hogyan és miért
valtozott meg a szinikritika szerepe az 1956-0s forradalom utdn. Ezt a kérdést Herczog
Noémi hét évtized tdvlatdbdl vizsgdlta meg, s munkdjinak legfébb tjdonsiga, hogy
Uj szemléletet hozott a szinhdztdrténeti kutatdsba. Elsésorban azért fontos konyvének
megjelenése, mert immdr nem azoknak a véleményét olvassuk, akik maguk is részei
voltak az egykori szinhazi strukturdnak. S hidba poziciondltdk magukat fiiggetlen
alkotdként, nem tudtak teljes egészében a kiviildllé kutaté szerepébe belehelyez-
kedni. A régi sérelmek felemlegetése elvette annak lehetdségét, hogy szenvtelentil,
objektiven szembesitsék az utdkort a rendszer sajitossigaival.

Természetesen nem csak a szerz§ életkordnak van jelentésége. Beszédes, hogy
a mU valamennyi sordbdl sugdrzik, hogy a kutatd hosszu ideig egytitt [élegzett téméji-
val. Kivéléan tdjékozddik a szakirodalomban, a forrdsokban; ismeri a korrdl tudésité
emlékezéseket, olvasta a politikatoreéneti dsszefoglaldsokat. S a hatalmas tényanyag
ismeretében 4llitotta Gssze kutatdsi programjit: ,, 4 kutatds kozéppontjiban a denunci-
dlds nyilvinos aspektusa dll: tebdr az eldzetes (nem nyilvinos) tiltdsok belyett kizdrolag
az utdlagos - szinhdzi - tiltdsokhoz kapcsolddd ritka, nyilvinos, a médidban is megjelend
mogzanatok. Azt vizsgilom, bogyan alakul dt asztdlinista (ideokratikus) batalmi erdtér
dtalakuldsdval az eredeti technika (feljelentd kritika), és vele a mitvészet- és szinikritika
[funkcidja és értelmezhetdsége is Magyarorszdgon a hatalmi erdtér dralakuldsdval egyiitt
1956 &5 1989 kizitt. Es miként vdlik 1j funkcidjdban ez az iij »tipusii« feljelentd kritika
a Kdddr-korszak nem reprezentativ, noba szimbolikus technikdjdva.” (33.)

Herczog Noémi szandékosan tartézkodott attdl, hogy az egyes kritikusok
»eqyeént feleldsséger és inditékair” mérlegelje. (36.) Az itélkezés mell6zésével egyetértve
ugyanakkor azt meg lehetne vizsgdlni, kibdl, s legféképpen miére véle (szini)kritikus
a Kédar-korszakban. Nem mindegy, hogy ki dolgozott a partappardtusban, ki tanitott

3==0SZMIKényvtar Q 4982. Magyar Szinhdz- és FilmmUvészeti Szévetség. Klubnap a kri-
tikardl. Kritikusok és szinészek megbeszélése, 1953. decemberg.

4 ==Major,1957: 6.
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az egyetemen, ki dolgozott napi- vagy hetilapndl, ki volt mellékesen drdmairé, dra-
maturg. S ami taldn a legfontosabb, mikor és hol kézoleek elsé irdsit. Hasznos volna
tudni azt is, hogy kinek a timogatdsival kezd8dott a pélyafutdsa. A kapcsolati halée
azonban szinte lehetetlen megrajzolni, hiszen senki sem szivesen beszél arrél, hogy
nem pusztdn tehetsége dontotte el érvényesiilését ebben a korban... Partfogé nélkiil
pedig csak nehezen lehetett boldogulni.

De senki ne gondolja, hogy ez a vizsgilat kozelebb vinne benniinket ahhoz, hogy
a Magyar Szocialista Munkdspdrt vezetésén beliili erévonalakat kitapintsuk, hiszen
a rendszer sajitossigai kozé tartozott, hogy nem lehetett tudni, kinek mi 4ll éppen ér-
dekében, s kit kell az egyéni érvényesiilés érdekében timogatni. Amig nem késziilnek
ebben a témiban kutatdsok, meg kell elégedniink a fikcids szépirodalmi mtvekben
olvashaté torténetekkel és sajt tapasztalatainkkal...

Herczog Noémi nem csupdn a szinikritika helyzetét tekintette 4t dolgozatdban;
feltdrta a Kdddr-kor szinhdzi struktdrijit, és bemutatta a misorengedélyezés lépéseit
is. Hangsulyozta, hogy a szinhdznak ekkor (is) kiemelt szerepet szantak, ezért a kul-
tara irdnyitdi a , (szini)kritikdra a legimitdcids politika eszkozeként” tekintettek. (88.)

A Kidér-rendszerben mir nem alkalmaztak cenzirit, amely a nemkividnatos
szerzéket eleve kizdrhatta volna, igy el6fordult, hogy olyan muvek is szinre kertiltek,
melyek nem mindenben illeszkedtek az 4llampdrt ideoldgiai irdnyvonalahoz. Erre a té-
vedésre, zavarra kiilonos médon felelt a hatalom. Az eljirds mechanizmusit nagyon
pontosan vdzolta a szerz8: ,, Ebben a tdrsadalomban az irdnyitds az ideoldgiailag prob-
lematikus szerzd és mii kizlésének rd haruld politikai feleldsségét a kritika »fegyvere-
vel« probalta elbdritani vagy ellensiilyozni: elfogadta a mii nyilvdnos létét, a kritikustol
azonban azt vdrta, hogy szelidebb vagy durvibb hangnemben utasitsa el a mii ideoldgi-
ai, vildgnézeti tigenetét. A tiltdst az irdnyitdsban foglaltak szerint igy nem kizvetleniil
a hatalom verdiktje mondta ki, banem a hatalom szdcsoveként fellépd kritikus, aki
a kultiirpolitika kizvetitdje szerepében azzal »védte« a szerzd és a mii publikus léthez
vald jogdt, bogy tdmadta a mii gyakorta »idegen<, vagy »kétes< jelzdkkel mindsitett
eszmei, vildgnézeti mondanivaldjdr. E gyakorlat a negativitds kozds kultirpolitikai
égisze alatt egyfajta »vélemenypluralizmust« eredményezert, amely persze a valdsdgos
pluralizmusnak csak litszata, vagy mai szoval: szimuldcidja lebetett.” (123.)

Herczog Noémi tobbszor megjegyzi, hogy nagyon nehéz a Kdddr-korrdl 4lta-
lanos megallapitisokat tenni, vagy a hatalom természetrajzit korszakok szerint meg-
rajzolni. Bédr id8rendben is szimba vehette volna azokat a szinhdzi bemutatdkat,
melyeket denuncidld kritikdk kisértek, nem tette. Helyette hirom, markénsan elkiilo-
nithetd csoportba sorolta az frdsokat. Ezzel a gesztussal egytttal alihdzta, hogy a ku-
tatds kozéppontjiban a szovegek dllnak: ,, Munkdm sordn harom tipust kiilonitek el:
az tigyvéd, az tigyész és a szabadulomiivész tipusait, utobbi kategoridn beliil beszélek
Jfantomfeljelentésekrdl és forditott feljelentésekrdl. E tipoldgia segitette a rendszerezést, és
egyfajta szotdrkent tekintek rd, amely segit elkiiloniteni a Kdddr-kori szinbdzi sajtdfelje-
lentések (kritika, riport, publicisztika) kiilonbozd silysi — és irdnyultsdgi - eseteit.” (40.)
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Nyilvinvaléan nem lehetett teljességre torekedni, ezért Herczog Noémi a kor-
szak ,emblematikus eldaddsain” és ,,szinhdzi rigyein” mutatta be, hogy tértént-e politi-
kai beavatkozis. Azt is megvizsgilta, hogy sziilettek-e negativ kritikdk, s szankcional-
tik-e az el6addsokat.

A konyv hét el8adast és hirom szinhdzi tigyet vizsgdl meg részletesen. Kozii-
litk néhdnyat t6bben feldolgoztak mdr; ilyen az Orfeo-ligy 1972-ben, a boglari tigy
1973-ban, illetve a Marat/Sade cimG Peter Weiss-darab 1981-es kaposviri szinre-
vitele. Néhdny premierrél azonban — Mészoly és Pilyi mdr emlitett darabjai mellett
az 1971-ben a Nemzetiben jétszott Rdmed és Jiilidrdl vagy Samuel Beckett O, azok
aszép napok!cim@ 1971-ben el6adott szinjdtékardl — eddig alig esett sz6 a szinhdzi szak-
irodalomban. Mégsem lehet azt mondani, hogy az Gjdonsigok bemutatdsa nagyobb
izgalmat hoz a kotetben, mint a jol ismert esetek kritikai kontextusinak elemzése.

Kijelenthetjiik, hogy azok a fejezetek a legérdekesebbek, melyekhez viszonylag
gazdag forrdsanyagot tudott a szerzd felsorakoztatni. Azt a kérdést azonban minden-
képpen fel kell tenniink, hogy miért nem gondolt arra, hogy jéval szélesebb forrés-
bazist mozgositson. Fel lehetett volna kutatnia naplokat, a személyi hagyatékokban
fellelhets egykoru feljegyzéseket. S taldn a kulturilis tdrca és a part illetékes szerve-
inek irataiban is lehetett volna taldlni a témdhoz felhasznilhaté dokumentumokat.
Természetesen ebben a hazai szinhdztudomdny is blinGs: az 1990-es években elindult
forraskutatds és -kiad4s nem folytatédott; arrél nem beszélve, hogy az 1945 utdni kor-
szakrdl nincsenek igazdn hasznilhaté kézikonyvek. J6 volna legalibb egy bibliografidt
Ssszegllitani.

A szinhdztdrténeti kutatdsban a szdbeli kozlések kiilondsen fontosak. Sokszor
szembestilnek a kutatdk azzal, hogy logikusan felépitett kovetkeztetésiik egycsapds-
ra megsemmisiil, ha olyan szemtantr taldlnak, aki megviligitja a homélyos része-
ket. Nincs ez mésképpen ebben az esetben sem. Szerencsére szimos forrés llt a ku-
tatds rendelkezésére. Maga Herczog Noémi is készitett interjut Csdki Judittal, Koltai
Tamdssal, Ndnay Istvinnal, Spiré Gyorggyel és Szdnté Judittal. Felhasznalta Eorsi
Liszl6 beszélgetéseit (tobbek kozott Ascher Tamdssal, Molndr Piroskdval, Babarczy
Liszléval, Zsambéki Gaborral), ,,amelyeket a korszak egyik kitiintetett szinhdz-politi-
kai szinterének, a kaposvdri szinbdznak a szemtaniival készitert”. (38.) Az emlékiratok
is fontos forrdsként jelennek meg a konyvben. Hitelességiiket azonban komoly for-
raskritikdval kell kezelni. Szavahihet8ségiik ugyanis mindig a memodrird személyé-
tdl fiigg. Staud Géza a szinhdzi emlékiratokrdl szélva arra hivta fel a figyelmet, hogy
ezek ,1rdi tdrgyilagos szemléletre szinte képrelen, sajir teberségiikkel és fontossdgukkal
kritikdtlanul eltelt emberek”’ Bar 8 ezt els@sorban a szinészekre értette, a szinhdz-
ban tevékenykeddk nagy részére is igaz megillapitdsa. Arrél nem beszélve, hogy az
emlékirat kissé az 6nigazolds mifaja is, a szerz§ a tényeket céljainak megfelelden cso-
portositja. Fontos mozzanatokat elhallgat, lényegteleneket pedig felerésit.

5 == Staud, 1962: 31.
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S van még egy forristipusa a szerzének: az tigyndki jelentés. Olyan ember,
az eseménnyel csaknem egyidében keletkezett, szébeli beszimoléja, aki kozel dlle
a toreénésekhez. Hitelesnek kell elfogadnunk, bdr vannak sziikszavabb és b8beszé-
dbb tigynokok. A szinhazi életrdl sz6l6 mdr megismert tigynokjelentések koziil
a leginformativabbak ,,Cyrano”, vagyis Szakdcs Mikl6s 1957-ben irt sorai. A szinész
szerepzavarba keriilt, s ugy viselkedett, mintha tandcsot kértek volna t8le, & pedig
szinhdzi programot adott. ,,Luzsnyinszky Rébert” (Molnar Gél Péter) dossziéjdban
is taldlni olyan anyagot, amely tdlmutat a szokdsos jelentésen. Rdaddsul Molnar
Gal Coming ont cimmel a visszaemlékezését is megirta, kiaddsira azonban csak ha-
lala utdn kertilt sor.® Bir palyafutdsa nem volt szokvényos, hien bemutatja a Kdd4r-
korszak erkolesi, szellemi és egzisztencidlis ttvesztdit.

Molndr G4l Péter a fészerepldje a kotet legtalinyosabb, Feljelentik a ,,tdmoga-
tort” rendezdt ciml fejezetének. A Madich Szinhdz Adim Ottd rendezésében
1968-ban mutatta be Makszim Gorkij Ejjeli menedékhely cimG drimdjit. Az el6-
addsr6l Molndr Gél 1968. december 15-én lestjté birdlatot kozolt a Népszabadsdgban,
azt allitva, hogy ,a rendezd Gorkij-értelmezése pesszimista, és végiil csak azért nem
bizonyult »bdntonak<, »mert a rendezdi szdndékot csak a legnagyobb joindulattal
hdmozhatjuk ki az eldaddsbil. [...) Artalmatlanul rossz eléadds.<” (347.) Nem sokdig
késett a valasz: 1969. janudr 11-én Pindi Pil Gorkij Budapesten cimi irdsiéban meg-
védte Addm Otté, s »egytittal a pesszimizmusvdd alol is folmenti az eldaddst”. (348.)

J6 volna tudni, hogyan reagdlt a megbirdlt a kritikdra. Taldn egyszer majd ez
is napvildgra kertil. Azzal a levéllel egyiitt, melyben Aczél Gyorgy elismer8, pozitiv
véleményét fogalmazta meg a Madich Szinhdz tirsulatdnak. (Sajnos Addm Otté
hagyatéka ma még nem kutathatd.) Herczog Noémi felhivja a figyelmet arra, hogy
Aczél pozicidja az 1968-as gazdasigi reform bukdsit kdvetSen megingott, ezért Mol-
nir G4l kritikdja olyan litszatot teremtett, mintha a partlapban kampany kezd8dott
volna az aczéli kultarpolitika ellen. Az esettanulmdny ismerteti azokat az irdsokat,
kritikdkat, melyek Addm Otté védelmében sziilettek, s Molndr G4l eljardsit timad-
tik. S mindezek mellett teljes terjedelmében idézi a Coming onrnak azt a részét, mely
a kritika megjelenésének utééletér idézi fel: ,Addm Otté E’jjeli menedékbely rendezé-
sérdl én kritikdr irtam, Aczél Gyorgy magdnlevelet. Azt irta benne a Maddch
Szinhdznak, hogy latta az eldaddst, nagy miivészi tettnek tartja, értékes alkotdsnak,
eldrelépésnek a szocialista mitvészet fejlddésében. Ilyesmiket. A szinbdz egyszerdi nézd-
Jjének levelér kiakasztottdk a probatabldra. Hamar bive kelt a magdnvéleménynek. Ha
taldlkoztam valakivel azon napokban, azt tudakolta: most hol dolgozom? Nyilvinvalo-
an kirepitettek a laptol. Ket ilyen éles ellenvéleményt nem birt elviselni a partirdnyitds.
Nem maradt el reggeli telefontiltakozdsa foglalkoztatdsom ellen. Nem érte be ennyivel.
Haragja nem csillapult. Szilveszter este anydmmal és londoni bardtndjével a Thidlia
kabaréba mentiink. Eldadds eldtr a paholysor eldtti biifénél vdarakoztunk, amikor sie-

6 ==Molnar Gal, 2020.
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etds férfiak jelentek meg, majd bevonult az erkélyre Kdddr Janos feleségével, Aczélék
kiséretében. Aczél megldrort. Sz0 nélkiil otthagyta a belytartor, nekem rontott, és el-
kezdert velem kiabdlni, hogy feleldtlenségemben tinkreteszek és haldlba kergetek egy
értékes mivészt, letorom Addm Otto alkoro- és életkedvét. Felelni nem jutott iddm.
Kiorditotta magdt, megfordult, ment Kaddrék utdn. Mi is a belyiinkre. Fiiggony fol,
kezdddorr aviddm szilveszteri kabaré. Az elsd biisz percbél nem lattam semmit. A ma-
gas vérnyomds elsotétitette aszinpadot. Sziinetben megjegyeztem: igazdn kinnyen vebetd
nézeteltérésiink, ha mindez tiz évvel kordbban esik meg: a biztosito emberek menten le
is tartdztatnak, mivel kiillonbozden értékeltitk a Gorkij-feljitdst.”” (349.)

Csak azért idéztem ilyen hosszan Molndr G4l Péter szovegét, mert érdemes ezt
is elemezni. Nem szdl egy szét sem arrdl, hogy az Ejjeli menedékbelyrdl szol6 irdsi-
ban megsemmisitette Addm Ottdt; s ezére kellett Aczélnak mint segyszer néz6ének”
kidllnia a rendez8 és az el6adds mellett. A tdjékozatlan olvasé csak abbdl kévetkez-
tethet arra, hogy a kritika 4tlépett valamilyen hatdrt, hogy ismer6sei arrdl faggatedk
a partlap munkatdrsit, hogy van-e még 4lldsa. Aczél fenyeget, tinneprondité ordi-
tdsa azonban arra utal, hogy nem csupdn Adim Otedére kele ki magdbdl, hanem sa-
jat pozicidjit is védelmezte. Valdszintinek tartom, hogy Aczél tudott a hittérben zajlé
szinhdzi jatszmdkrdl. Ismerte, hogy a rendez8k — Vimos Liszl6, Pirtos Géza, Lengyel
Gyorgy és Addm Otté — milyen kapcsolatban 4lltak egymassal. Hogyan manipullta
ket a szinhdz igazgatdja, Ruttkai Ottd. Melyik szinész kinek volt a bizalmasa, barit-
ja, szeret8je. De az is kérdéses, vajon Molndr G4l Péter komoly timogaté nélkiil volt-
e ilyen vakmerd. A kritikdt nyilvin nem megrendelésre irta, de tisztdban volt azzal,
hogy érdeket sértett vele. Vagy mégis munkélkodtak olyan er8k a hattérben, melyek
Adim Ottd kiszoritésit Shajtottdk? Ezt a feltevést meger6siti ,, Luzsnydnszky Rébert”
tgynoki jelentése, mely 1967. majus 2-4n késziilt a Madich Szinhazrdl. A jelentés jel-
lemz8 mondatait Herczog Noémi is idézi. Fontos a ddtumra figyelniink, masfél év-
vel el6zte meg az Ejjeli menedékbely bemutatdjat. De vajon miére érdekelte a Beliigy-
minisztérium I11/111-4-a. alosztdlydt a Madach Szinhaz helyzete? Adédm Ottd ekkor
még nem volt a térsulat vezetSje, csak férendezéként dolgozott Ruttkai Ottd igazgatd
mellett. ,Luzsnyinszky” olyan darabokrdl szélt, melyeket nem engedtek szinre vinni
a Madéchban: Diirrenmatt Nagy Romulusa és Illyés Gyula Kegyence mellett Beckett-
és Tonesco-mtveket emlitett. A kivetkezd évadban aztdn Adim Ottd, illetve Vimos
L4szl6 rendezésében a Diirrenmatt-darabot és Illyés draméjat is el8adtak. Az tigyno-
ki jelentés azonban ekkor még a Maddch Szinhiz valsdgardl tudésitott, s arrdl, hogy
a problematikus darabok eltandcsoldsa miatt ,,a szinbdz olyan munkdk felé fordul,
amelyekkel semmi bivatalos baj nem lebet, amelyekkel nem villalnak semmi kockd-
zatot, kiprobdlt sikerek, langyos miivecskék, amelyekkel el lebet pepecselni, taldn még
kozonséger is vonzzanak. Ezek a Maddch Szinhdz szétbomldsdinak f6bb dsszetevdi.”

7==Uo.222-223.
8 == Fonyddi (szerk.), 2004: 85.
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Bizonydra léteznek olyan iratok, melyek megmagyarazhatnik, hogy miért ke-
riilt az Allambiztonségi Szolgilat figyelmének kézéppontjaba a Madich Szinhiz.
S taldn az is kidertilhet még, hogy vajon Adém Ottdra miért irdnyult ekkora figye-
lem. Arra azonban ez a jelentés is raviligit, hogy a Mvel6dési Minisztérium Szin-
hazi Osztilya buzgén tigyelt arra, hogy a Madach Szinhazban se keriiljenek szinre
nemkivédnatos alkotdsok. Addm Otté sem rendezhetett meg birmit; bir 1956 elStt
egyértelm@en a hatalom kegyeltjének szamitott, s azok a m@vek, melyek a Kddar-kor
szinhdzpolitikdjit dolgoztik fel, nem dgy emlegették, mint korldtok kozé szoritott
szinhdzi alkotét. De az is elgondolkodtatd, hogy Molndr Gal Péter feljelentd kriti-
kdja utdn a pdrron kivili Addm Ottd védelmében miért sorakozott fel csatasorba
a pdrtvezetés.

Taldn tdlsigosan hosszura sikeriilt ez a fejregetés, 4m szdndéka szerint meg-
vildgitja, hogy milyen dilemmdkkal szembesiilnek mindazok, akik ezt a korszakot
kutatjik. S egydttal talin azt is sikertl érzékeltetnem, hogy mennyire hidnyoznak
a rendezsi életutakat bemutaté monogrifidk. Ennek fényében kell értékelniink
Herczog Noémi ttt6r§ munkdjit, melyre nagyon sokan fognak hivatkozni, talin
vitatkoznak is majd vele. Egy bizonyos: megkeriilni nem lehet.

= === Levéltari hivatkozasok = ===

Orszdgos Szinhdztorténeti Mzeum és Intézet (oszmr) Konyvtira
Q 4982. Magyar Szinhaz- és FilmmaGvészeti Szovetség

= === Hivatkozott irodalom ====

Fonydédi (szerk.), 2004
A rivaldafény drnyékdban. 111/111. A ,vdgatlan” Luzsnydnszky dosszié.
Szerkesztette: Fonyddi Péter. Kapu, Budapest.

Kozocsa, 1944

Jdszai Mari levelei. Szerkesztette: Kozocsa Sindor. Dr. Pintér Jendné Villalata,
Budapest.

Major, 1957

Major Tamds a ma szinhdzardl. Film Szinhdz Muzsika, 30. sz. 6.
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Molnir Gil, 2020
Molnér Gal Péter. Coming Out. Magvets, Budapest.

Staud, 1962
Staud Géza: A magyar szinbdztorténet forrdsai, 2. Szinhdztudomdanyi Intézet
Orszagos Szinhdztorténeti Mzeum, Budapest.

Gyulai, 1989
Gyulai Pal: Vorésmarty Mihaly életrajza. In: Gyulai Pal vdlogatott miivei.
Szerkesztette: Kovics Kdlman - ifj. Kovics Kdlman. Budapest, Szépirodalmi.

Kulesszavak

recenzio, film-szinhdz, értelmiség
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Sdndor Gyoérgy az Egyetemi Szinpadon, 1g72. Fortepan /Kd&das Tibor
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The Betrayal of Theatre Critics =

/// A BOOKREVIEW ON

Herczog Noémi: KUSS!

Feljelenté szinikritika a Kadar-korban.
[Shut Up! Denouncing Theatre
Criticism in the Kadar Era]

Kronosz, Pécs, 2022. 480 p.

The author of the book explored a part of Hungarian theatre history which had
previously been overlooked. She researched the indirect ways the communist party
manipulated the opinions formed about theatre performances that were allowed to
be presented but the party had ideological problems with. Loyal critics were to
condemn them to set the viewers’ as well as the author’s minds right, which could even
result in a final ban. Noémi Herczog not only revealed what role theatre criticism and
theatre itself played in the K4ddr-era, but also described the steps that were to be taken
to compile and get the permission for the programme of the season. She emphasizes
that even communists considered the theatre to have a major role in the legitimization
of their politics. A full-scale study being impossible, the author presented emblematic
plays and typical issues they generated, also showing whether or not any political
intervention took place. She also examined whether any negative criticism appeared
at the time, and whether it resulted in any sanctions concerning the performance.

Every page of the book shows that the author deeply immersed herself in this
topic. She knows all the available sources and handles them professionally. Besides
using these, she also conducted various oral history interviews with contemporaries.

Noémi Herczog’s book is an outstanding groundbreaking work among those
dealing with the theatre history of the Kiddr era. Many will reference it, and some
may argue with what she concluded. This excellent work, however, cannot be in any
way overlooked when discussing this era of Hungarian theatre.
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==== E szamunk szerzi====

ELBERT MARTA: rendezd, szerkesztd, Fekete Doboz Alapitviny
GaJjp6 TaMAs: szinhdztorténész, Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet

DRr. GYORGY ANDREA: tudomdnyos kutato,
Marosvisarhelyi Mvészeti Egyetem Szinhdz és Multimédia Kutatdintézete

HaAsz RExA: levéltdros, ABTL

HEerTAT GYONGYI: szinhdztdrténész, vendégokrato,
Vietndmi Nemzeti Egyetem (Hanoi)

Hip1 BOGLARKA: egyetemi hallgatd, ELTE BTK
IMRE ZOLTAN: egyetemi oktatd, ELTE BTK
KarLMAR BAaLAzs: doktorandusz, ELTE BTK

MRravVIK PATRIK TAMAS: torténész, Ferenczy Mizeumi Centrum
(Szentendre)

NAGY ROBERT: doktorandusz, ELTE BTK
REVEsz BELA: jogisz, szociolégus, egyetemi docens, SZTE AJK

RinG OrsoLyA: tudomdnyos munkatirs, Tarsadalomtudomdnyi
Kutatékozpont Politikatudomdnyi Intézet; egyetemi adjunktus, ELTE BTK

ToéTH ESZTER: levéltiros, ABTL

VARGA ZOLTAN: filmtorténész

A tanulmdnyokkal kapcsolatos
észrevételeiket, megjegyzéseiket az aldbbi cimre kildjék el:

betekinto@abtl.hu

Kérésiikre szivesen tovabbitjuk leveliiket a szerz6knek.
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