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//7/ Magyar anarchistak a spanyol
polgarhaboruban, 1936—1939

1.rész

A spanyol polgirhibord kiilfoldi 6nkénteseirdl legtobbszor a nagyhirtt Nemzetkozi
Brigddok jutnak esziinkbe. A koztirsasig megsegitésére érkezett internacionalistak
torténete kiilon fejezetet alkot a spanyol polgirhiborardl sz6l6 szakirodalomban,
megannyi konyv, tanulmany, Gjsgcikk vagy filmfelvétel tantskodik az események-
ben jitszott szerepiikrél. A Nemzetkozi Brigddokban szolgdlé magyarokrdl is szd-
mos publicisztika litott napvilagot, de az mar egydltalin nem koztudott, hogy hon-
fitdrsaink nemcsak itt, hanem mds kéztarsasigi alakulatokban is harcoltak.

Az aldbbi értekezés azokrodl a magyar onkéntesekrdl szol, akik nem a Nemzet-
kozi Brigddokat, hanem az anarchistdk milicidjic vélaszrottdk. Mivel nem szerepel-
nek az igen gazdag hazai ,,spanyolos” szakirodalomban, torténetiiket teljes ismeret-
lenség ovezi, és csupdn néhdny idegen nyelvli kutatémunkiban talilkozni veliik.
Tanulmdnyom nagy részében olyan, a spanyol polgirhiboriban harcol6 kilfoldi
anarchista 6nkéntesekkel kapcsolatos forrasokra (konyvek, tanulményok, folydirat-
cikkek, visszaemlékezések stb.) timaszkodom, amelyek fontos adalékokkal szolgal-
nak az anarchistikhoz csatlakozott magyarok spanyolorszdgi tevékenységérdl, és
segitenek elhelyezni Sket a polgarhdbort bonyolult politikai és katonai szévedéké-
ben. Tanulmdnyom miésik részét azok a levéltdri forrisok képezik, amelyek a magyar
anarchistak kozvetlen részvételérdl és a spanyol anarchista mozgalomban betsltote
szereplikrél szélnak. Ezeket a primer forrdsokat — tudomdsom szerint — még nem pub-
likdltak vagy haszndltak fel magyar nyelvi tudomdnyos kutatémunka megirisihoz.

A spanyol polgirhdbort kiilféldi anarchista 6nkénteseirél szimos idegennyel-
vl torténettudomdnyos feldolgozds késziilt az elmult évtizedekben. Mégis, ezek az
onkéntesek Osszességében joval kevesebb figyelmet kaptak, mint a Nemzetkozi Bri-
gidok tagjai, és a legutdbbi id6kig a koztarsasigi oldal emlékezetpolitikdja is meg-
lehet8sen mostohdn bint veliik. Eppen ezért — noha rengeteg dolgot tudunk mar
réluk — szdmos kérdés mertil fel a kilétiikkel, szirmazdsukkal, nemzeti és osztily-



hovatartozdsukkal, motivacidikkal, politikai szerepvallalisukkal és a polgirhibora
utdni sorsukkal kapcsolatban.

A spanyol polgirhibortban részt vett magyar anarchista 6nkéntesek torténe-
te szervesen beilleszthetd a kiilfoldi anarchistak és a nemzetkéziek més csoportjairdl
sz0l6 elbeszélésekbe. Anndl is inkdbb, mert a Nemzetkozi Brigidok magyar tagjai
és a spanyol anarchistdk mellett kiizd6 honfitdrsaink kozott nem kevés személyi at-
fedés és metszéspont létezik. A réluk sz6lé kutatdsi eredmények kozzétéeele feltdr-
ja a kordbban elhallgatott vagy pusztin nem ismert magyar anarchista 6nkéntesek
szerepét, ¢és hozzdjarul ahhoz, hogy szertedgazdbb és szinesebb képet kapjunk a spa-
nyol polgirhdboru internacionalista harcosairdl.

== = A spanyol polgarhaboru és a kulféld intervencidja
Amikor 1936. julius 17-én a spanyol-marokkdi Melilla virosinak helyi Srsége felld-
zadt a koztdrsasigi kormdny ellen, senki sem sejtette, hogy az eseményekbdl egy
hosszan tart6 véres viligkonfliktus kovetkezik. A ldzadds sokak szemében csak a 19.
szdzad 6ta ismétl6d6 rendszerességgel bekovetkezd pronunciamientdk (katonai 4l-
lamesinyek) egyikének tlint, ezért sok kortirs szimdra nem okozott meglepetést.!
A hagyoményosnak mondhaté forgatékdnyvet azonban két tényezd is felilirta: a
kulfsldiek beavatkozdsa és a népi ellendllis.

A katonai lizad4s hire viligszerte hamar elterjedt, maga utin vonva az ide-
gen hatalmak intervencidjit. A beavatkozast els6sorban az indokolta, hogy a gyors
lefolydstinak szdnt fegyveres puccs egy elhtizédé polgirhdborava terebélyesedett,
amit a kilfoldi nagyhatalmak megprébaltak sajét javukra kiakndzni. Geopolitikai
helyzetébdl adéddan az orszdg az imperialista versenyfutds terepévé vilt, ami el6re
vetitette egy djabb vilighdboru kitorésének fenyegetd rémét. Az agressziv expanzi-
6t folytatd nici Németorszdg és a fasiszta Olaszorszdg a legmodernebb fegyverekkel
és jelents létszamu reguldris katonasdggal timogatta a partiitd tdbornokokat, mig
a koztdrsasdgiak a nyugati demokricidkhoz fordultak segitségért. Nagy-Britannia,
Franciaorszdg és az Amerikai Egyesiilt Allamok azonban — félve a nagyhatalmi sza-
tus quo megbomldsitdl és egy misodik Nagy Hiboru kitorésétdl, illetve az ame-
rikaiak esetében az eurdpai tgyektdl valé hagyomdnyos tivolsgtartdsuk miatt —
tartézkodtak a koztdrsasdg megsegitésétdl, és a be nem avatkozisi politika szdszé-
16iva véltak. A Spanyol Koztdrsasigot egyediil Mexiké és a Szovjetunid igyekezett
fegyverekkel és hadianyaggal ellitni.

Az egyes orszdgok hivatalos be nem avatkozdsin (vagy nem hivatalos beavat-
kozdsin) tdl a spanyol események komoly hatdst gyakoroltak az aktivan politizalé
nemzetkozi kozvéleményre is. A hdbort mozgdsitd ereje dtlépte az orszdghatdro-

1== Constante, 1977: 9., Haraszti, 1981:186.; Beevor, 2002:103.; Ormos, 2019: 321.; Safa, 2001
32-33.
2==Beevor, 2002: 230-246.



kat, és kilfoldi onkéntesek tdmegeit vonzotta az Ibériai-félszigetre. Ez a jelenség a spa-
nyolorszdgi titkozetet az 1914-1945 kozote lezajlott eurdpai polgirhaborik szerves
részévé tette.® A spanyol polgirhdborut is magiban foglalé nagy eurdpai polgir-
héboru aspektusa — ha nem is ad minden lényeges kérdésre magyardzatot — kells-
képpen megviligitja a nemzetkozi 6nkéntesek szerepét. Az 1936-1939 kdzdtt meg-
vivott spanyolorszdgi csata osszekapcesolta a kiilonbozé orszdgok politikai mozgal-
mait, és ,harci zarandokttra” késztetett sok ezer militdns civilt. Winston Churchill
ket nevezte giinyosan ,fegyveres turistiknak”*

Rengeteg oka lehetett annak, hogy valaki 6nként bedllt valamelyik spanyol
milicidba. A munkanélkiiliségt8l valé menekiilés, az anyagi haszonnal kecsegtetd
egyéni vagy csoportos elhatdrozds, vagy az eszmék f{itdtte romantikus idealizmus
ugyanugy szerepet jatszott benne, mint mds egyéb személyes okok. Az eurdpai tor-
ténelemben lezajlott szimtalan habort bévelkedik idegen orszigbdl szirmazé zsol-
dosokban, és az Ibériai-félszigeten is komoly hagyomdnyai voltak a kiilhoni ,,er6szak-
technikusoknak”? Pénz, kaland, ,egzisztencidlis kényszer” vagy az unalmassa valo
polgari lét mind-mind hozzdjirulhatott ahhoz, hogy valaki részt vegyen a spanyol
polgarhdboriban.

Mindazonaltal a tobbség szdimdra ez a konfliktus elsésorban ideolégiai-vildg-
nézeti Gsszecsapds volt, a szemben 4116 feleket dthatotta az tigyiik igazdba vetett mély
politikai meggy6z6dés. Koziiliik sokan voltak, akik a kényszeri emigriciébdl fel-
ocstidva tenni akardsukat prébéltik 4ciiltetni Hispanidba, mdsokat otthonrdl hajtott
az ,ideoldgiai utazds harci vdgya”, és nem volt ritka az sem, hogy ezek a kiilfoldiek
a frontvonalon sajit honfitdrsaikkal kertiltek szembe. Nekik a spanyolorszdgi hibo-
rd a hazdjukban mdr kordbban elkezdett harc folytatdsit jelentette, Gjabb szinteret
adva az egymist keresztez$ politikai mozgalmak 6sszecsapdsainak és az eurdpai pol-
garhdboruknak.S Akik igy gondolkodtak, azok mindannyian az idedljaik megvalé-
sitdsa/megvédése érdekében mentek harcolni Spanyolorszigba. Tették ezt annak
ellenére, hogy nagy részitk nem ismerte a célorszdg torténelmée, nyelvée, politikai-
kulturilis hagyomdnyait, és fogalmuk sem volt a hdbort valés okairdl.”

Nagyjébdl 180-190 ooo kiilf6ldi harcolt Franco tibornok seregében. Fele résziik
nem szdmitott dnkéntesnek, mert Hitler és Mussolini kiildte ket Spanyolorszégba,
vagy marokkdi ,zsoldos” volt. Ez utébbiak kozil sokakat a megélhetési vigy/kény-

3 == A spanyol konfliktus eurdpai polgarhaborus interpretacidjardl lasd: Othen, 2013:1-8.;
Adamthwaite, 2009; Payne, 201; Traverso, 2016.

= Churchill, 1939: 76.

4 =
5 ==Beevor, 2002: 230—231.
6

=A19—20. szdzadi hdboruk kllféldi 6nkénteseinek torténetét kutatd Nir Arielli a hata-
rokon atnyulé militans ,civil” mobilizacidt ,transznaciondlis hdborls dnkéntesség-
nek”, mig a sajat orszaguk politikai rendszere ellen idegen foldén harcold aktivista-
kat a ,helyettesité konfliktus 6nkénteseinek” nevezi. Arielli, 2017: 95.

7== Durgan,1999; Othen, 2013: 75—76.; Brodie, 2021: 35.



szer hajtott a nacionalistik tdbordba, viszont egy kisebbségiik valldsi alapon, az ,,ate-
ista vorosok” elleni szent hdborut, dzsihddot hirdetve vonult Francéval Madrid al4.
Antikommunista keresztes hadjdratként fogték fel az eseményeket azok a kulfsldi
onkéntesek is, akik a politikai kereszténység uralta orszdgokbdl érkeztek és kilon-
féle jobboldali-szélsGjobboldali pdrtok és csoportok aktivistdi voltak. Legtobbjik
keresztényi kotelességének tartotta a Francéhoz t6rténd csatlakozist, és csupdn egy
kis résziik tekintette példaképének Hitlert és Mussolinit.®

A misik oldalon sem szdmitott mindenki 6nként jelentkezének. Azok a mexi-
kéi és szoviet tisztek, akiket ,tandcsaddként” vezényeltek az Gjjiszervezett Spanyol
Koztérsasigi Néphadsereghez vagy mds egy¢b dllami és partszervekhez, kormanyaik
politikai utasitdsainak megfelelden cselekedtek. Szimuk 2-3000 kozote lehetett.?
Mivel a nyugati hatalmak nem mozditottik a kisujjukat sem a kdztarsasigére, a timo-
gatds terén monopolhelyzetbe keriilt Szovjetunié messzemendéen kihasznélta a spa-
nyol kormdany szorult helyzetét. Sztdlin felismerte a hdboriban rejlé politikai lehe-
t6ségeket és az internacionalista segitségnyujtdsért cserébe fokozatosan rderdleette
akaratdt a koztdrsasdgiakra. A szovjet diktdtor legfébb torekvése a Franciaorszdggal
¢s Nagy-Britannidval torténd szovetség megkotése volt, amihez a spanyol hébord
csak eszkoziil szolgilt.!® Imperialista céljait azonban gondosan elrejtette a nemzet-
kozi antifasiszta szolidaritds dlarca mogé. A Kommunista Internaciondlé (Komin-
tern) a ,fasizmus elleni harc” jelszavival, hatalmas sajtékampdny kiséretében mozgé-
sitotta a vilig kommunista és baloldali érzelm® 6nkénteseinek tizezreit. A legfrissebb
kutatdsok szerint hatvanot orszigbdl, mintegy 35—40 ooo kiilfoldi kelt atra, hogy
a koztérsasdgért harcoljon.’* A Komintern felhivisinak eredményeképpen koriilbe-
lil 32 0oo ember vilasztotta a Nemzetkozi Brigddokat, mig télitk fuggetlentil nagy-
jabdl sooo internacionalista szolgalt az anarchoszindikalista-anarchista cNT (Con-
deredacion Nacional del Trabajo, Orszigos Munkakonféderdcid) és Fa1 (Federacion
Anarquista de Iberica, Ibériai Anarchista Szévetség), valamint a libertdrius—marxis-
ta POUM (Partido Obrero de Unificacion Marxista, Marxista Munkasgyeség Partja)
milicidiban.!?

Bér valamennyi politikai irinyzatnak voltak kalfoldi kapcsolatai, a konfliktus-
ban részt vett koztirsasigi és nacionalista pirtok tobbsége 4ltalaban idegenkedett
a kulfoldiek jelenlétéesl. Mindkét taboron beliil komoly versengés folyt a hatalomért,
ezért az egyes partok eleve bizalmatlanul tekintettek a rivalisokhoz csatlakozé ,,nem-
zetkoziekre”. Az ellenforradalmi lizaddsban meghatérozé szerepet jitszé tradicio-
nalistdkhoz (karlistdk) a katolikus és ortodox keresztény orszdgokbdl érkezé mo-

8== Othen, 2013: 4—6, 261—263.

9 == Krivickij, 2000:138.; Nava, 2014: 20.

10 == Alexander,1999/1:18—19.; Krivickij, 2000:144—146.; Beevor, 2002: 532.
11 == Tremlett, 2020.

12== Durgan,1999.

I0



dern kori ,keresztes lovagok” és royalista ,gavallérok” csatlakoztak, mig a Falange
Esparioldval (falangistdk) a fasiszta/nemzetiszocialista tipusd szélsGjobboldali par-
tok militdnsai szimpatizdltak.'> Franco azonban ellenezte a nacionalista oldal kiil-
foldi ,onkéntesimportjit”, mert egyrészt monopolizdlni akarta a nemzetkozi timo-
gatdst, mdsrészt a hiborat az ,igaz spanyol tigy” érdekében sajit er8bdl akarta meg-
nyerni. Ugyanakkor tisztidban volt azzal is, hogy a gy8zelem kivivisihoz elengedhe-
tetlenii] sziiksége van a legmodernebb német és olasz fegyverekre, ezért szovetsége-
seir8l nem mondhatott le.*

A francéistikkal ellentétben a Komintern irdnyitotta kommunistdk Oridsi
kampanyt folytattak azért, hogy minél toébben induljanak harcba a Spanyol Koz-
tirsasigért. A 111 Internaciondléval élesen szemben 4ll6 ,heterodox” kommunis-
ta irdnyzatok, a POUM és a trockistik ebben egyetértettek a sztdlinistikkal, és ha-
sonl6 felhivdsokat fogalmaztak meg a nemzetkdzi proletaridtus szdmdra, de sem
a szocialistdk, sem pedig az anarchistik nem segitették el8, hogy kiilfoldi szimpa-
tizdnsaik Spanyolorszdgba j6jjenek.’® Ennek oka mindenekel6tt az volt, hogy a népi
ellendllds gerincét alkotd szocialista és anarchista szakszervezeteknek nem 6nkénte-
sekre, hanem fegyverekre volt sziiksége. Féleg a spanyol f6ldon meghatdrozé anar-
chistak 6dzkodtak ettdl, mert — a késébbi fejlemények ismeretében nem éppen alap-
talanul — attdl tartottak, hogy a kiilfoldi intervenci6 alddssa a megszerzett pozicié-
ikat.'® A kommunistdkkal, szocialistakkal vagy a nacionalistikkal ellentétben az
anarchistidknak kiilf6ldén nem voltak befolydsos timogatéik, hivatalos korok, kor-
ményzati szerepl6k nem szimpatizaltak velik. A kilonboz6 orszdgok anarchoszin-
dikalista szakszervezeteit Osszefogd Nemzetkdzi Munkdsszovetség (International
Workers Association, 1WA) és a spanyol anarchistdk 4ltal felllitott transznaciondlis
segélyszervezet, a Nemzetkozi Antifasiszta Szolidaritds (Solidaridad Internacional
Antifascista, s1a) szikos anyagi eréforrdsaik miatt csupdn elenyészé mértékben,
gytjtések, adomanyok, segélyek és némi pénziigyi tranzakcié formdajiban tudték td-
mogatni spanyolorszdgi eszmetdrsaikat. A gySzelem kivivisihoz sziikséges modern,
tt8képes fegyverek megvdsarldsit kizdrdlag ezekbdl a forrisokbdl azonban nem tud-
tik fedezni, mivel azokat a ,piacrél” kellett beszerezni jelent8s sszegekéért cserébe,
esetleg illegdlis uton, titkos akcidk, forradalmi kisajititdsok (expropordciék) révén.'”

A koztirsasagi oldal kiilfoldi intervenciéjanak igazi nyertese a Spanyolorszigi
Kommunista Part (Partido Comunista de Esparna, PCE) és katalin ,népfrontos” szo-
vetségese, a Katalénia Egyestilt Szocialista Partja (Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya, psuc) lett. A hiboru el6tt nem tul jelentSs tomegbefolyissal bird, moszkvai

13== Othen, 2013: 203, Berry,1989.

14 == Othen, 2013:189,193.

15 == Mugnai, 2010:12.

16 == Uo.14.;Berneri—Mitz,1978: 91—92.

17== Alexander,1999/II: 1135, 1150—1154., Gémez, 2018:13.
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(akkor éppen népfrontos) vonalat képvisel6 kommunistdk — eltokéltségiik és szer-
vezettségiik, valamint a Szovjetunié és a Komintern hathatés timogatdsinak ko-
szonhet8en — a koztirsasig legerSsebb politikai szerepl6ivé valtak.!® A Nemzetkozi
Brigddokban harcol6 kiilfoldiek relativ tobbsége is valamelyik orszdg kommunis-
ta partjdnak volt a tagja, ennél azonban sokkalta tébbet nyomott a latba, hogy a szov-
jet fegyverszéllitmanyok szinte kizdrélag a PcE-Psuc hadi és politikai pozicidit erd-
siteteék.!® A német—olasz, valamint a szovjet hadi/politikai segitségnyujtds és a de-
mokratikus hatalmak ,,nemt6r6démsége” fokozatosan megviltoztatta a hédbor jel-
legét és dtrendezte mindkét oldal belsé erviszonyait.

=== A forradalom idegenlégidsai

A spanyol koztdrsasigi kormdny hivatalos propaganddja szerint — Gsszhangban a
Komintern népfront-stratégidjival — a katonai ldzaddst a demokricidhoz lojilis fegy-
veres alakulatok verték le, és a kiilfoldi internacionalistik azért jottek Spanyolor-
szdgba, hogy ezt a demokricidt megvédjék a ritdimadé nemzetkozi fasizmustdl.?° Ez
a narrativa azonban nem felelt meg a valésignak. A nacionalista tibornokok és el-
lenforradalmdr timogat6ik gy8zelmétr nem a megbénult koztdrsasdgi kormény, ha-
nem a felfegyverkezett nép hidsitotta meg. 1936. julius 19-t8l egy elementiris ere-
ji forradalom bontakozott ki Spanyolorszdg-szerte, amelynek & erejét a szocialista
UGT (Union General de Trabajadores, Altalinos Munkisszovetség) és az anarcho-
szindikalista cNT adtdk. Néhdny koztirsasighl fegyveres egységgel egytitt e tobb
milliés timogatottsigt szakszervezeti szovetségek aktivistdi verték vissza a lizadé
katonasigot Madridban, Valencidban és Barcelondban. A népi milicistdk viszont
nem a polgdri parlamentdris demokricidére és annak tehetetlen kormanyéért ontot-
tik vériiket.?! Térsadalmi forradalmat akartak, egy olyan radikélis valtozdst, amely
megsziinteti az elnyomé hierarchikus dllamszervezetet és a kizsikmdanyol6 kapitalis-
ta rendszert. Az ellendllds motorja a movimiento libertario, vagyis a spanyolorszigi
anarchista mozgalom volt.2?

Az 1930-as években Spanyolorszigban létezett a vildg leger&sebb libertrius
mozgalma. Az anarchistdk itt valédi témegtimogatottsigot tudtak maguk mogott,
meghaladva a marxista szocidldemokrata és kommunista partok taglétszimat. Szer-

18 == Krivickij, 2000:147.

19 == Durgan,1999; Beevor, 2002: 259.

20 == Orwell,1989: 61.; Guérin, 1991 432.

21 == Orwell, 1989: 63.

22 == A movimiento libertario a korabeli Spanyolorszdg valamennyi anarchista irany-
zatanak és szervezetének kodzds elnevezése volt. Ennek megfeleléen tanulma-
nyomban a jelzék nélkdli libertarius terminoldégia alatt a harom legjelentésebb
anarchista aramlat, a kollektivista-kommunista, az individualista és az anarcho-
szindikalista csoportok és szervezetek 6sszeségét értem. A spanyolorszagi anar-
chizmusrél bévebben: Alexander,1999/1: 68—103.
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vezettségiik és nemzetkozi kapesolataik azonban jécskin elmaradtak a rivilis mun-
késpdrtok politikai hatékonysdgatdl. A tirsadalom mélyébdl téplilkozé forradalmi
eleokéleségiik, a lazadds szellemének ,tiirelmetlensége” céljaik eléréséhez hatalmas
lendiiletet adott, de egyszersmind a mozgalom gyengeségének egyik oka is volt.??

A spanyolokhoz hasonléan a kiilfoldi 6nkéntesek tobbsége is forradalomként
fogta fel a polgirhiborat. Még a Komintern-kommunistdk koziil is j6 néhdnyan
meg voltak arrdl gy6z8dve, hogy Spanyolorszigban megismétlédhetnek a két évti-
zeddel koribbi orosz forradalom dicsGséges pillanatai.** Mindazoniltal a legtbb
nemzetkdzi brigidos elfogadta az antifasiszta harc hivatalos, ,egységfrontos” narra-
tivéjit, és a hdborut el6bbre valénak tartotta a forradalomndl, tiirelmesen varva ar-
ra, hogy a fasizmus legy&zése utdn a proletdrrevoluacid is elérkezzen.

A rouM milicidjidhoz vagy az anarchistakhoz csatlakozé internacionalistik
tulnyomé t6bbségét azonban kifejezetten a forradalom gy6zelmének reménye vitte
Hispdnidba. Bir kétségtelen, hogy harcukban fontos szerepet kapott az antifasiz-
mus, legf6bb mozgatérugdjuk mégiscsak az a szocidlis revolucié volt, melynek be-
teljestilését forradalmdrok generacidi vértdk mdr a 18. szdzad vége 6ta.*> Ahogy egyi-
k&jik fogalmazott, a ,bdbori egyszerre jelentette a fasizmus elleni harcot és a forra-
dalmi (antikapitalista és antifeuddlis) kiizdelmer”?® A pouM és a cNT-FAI kilfol-
di 6nkéntesei — csakigy, mint a ,bennsziilott” milicistdk nagy tomegei — nem egy
jovébeli, hanem egy nagyon is létez§ forradalomban akartdk valéra valtani az ura-
lom- és kizsakmanyoldsmentes tirsadalom évszdzados igéretét. Motivicidik kozott
a koztdrsasdg vagy a ,demokricia” megvédése csak annyiban szerepelt, amennyiben
azt az antifasiszta Osszefogds koriilményei rdjuk kényszeriteteék.>”

Internacionalista forradalmarok a spanyol polgérhdboru el6tt is aktiv részesei
voltak szdmos kordbbi viligeseménynek. Az 1871-es parizsi kommiin barikidharcai-
ban ugyandgy taldlkozni veliik, mint az 1910-es évek mexikdi, orosz, magyar és német
forradalmaiban.?® A hibora kirobbandsa el6tt mdr Spanyolorszdgban €16 emigréns
forradalmarok szdzai (f6leg német és olasz anarchistak és kommunistik) azonnal be-
kapcsolddrak a harcokba. Azok az amatdr sportoldk is igy tettek, akik a Barceloni-
ban rendezni tervezett — majd a katonai dllamcsiny miatt elmaradt — Népi Olimpiai
Jatékokra érkeztek. A berlini olimpia ellen meghirdetett ,alternativ’ nemzetkozi ver-
seny részevevéi koziil mintegy kétszdzan léptek be a népi milicidkba.>®

23 == Harsanyi, 2000:74—94.
24 == Haraszti,1981:194.; Voros, 1961: 283.; Durgan, 1999.

25 == ITSH PE-41A1 Magyarajkl antifasisztdk kidltvanya, d. n. 38. Vo. Baldzs, 2020: 15—18;;
Haskd, 2000:17, 23.; Alexander,1999/1: 69—72.; Boragina, 2017: 23—24, 26.

26 = = Kjelso,1977.
27 == Zimmer, 2016: 20.
28 = = Baldzs, 2020:123—124,198—-199.; Horvath, 2000: 211.; Jemnitz, 2000: 155.; Hetés, 1979: 57.

29 == Nelles,1976:11.; Durgan, 1999.
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Az els6 kilfoldiek zome az anarchista mozgalom valamelyik irdnyzatihoz tar-
tozott. ,Szervezettek és szervezetlenek, tiszta anarchistik, mindenféle jelzd nélkiil,
akik mindig is jelen voltak a szakszervezetekben, most mindannyian egy kizis cél ér-
dekében indultak harcba, amely birtelenjében elsimitotta az egyes irdnyzatok kozot-
ti nézeteltéréseker” — emlékszik vissza a spanyol hiborat megjért olasz forradalmar,
Umberto Marzocchi3® Az utcai harcok utdn néhdny nappal, 1936. julius 28-dn be-
futott Barcelondba két vonatszerelvény, rajta 6oo szim(izétt spanyol, olasz és fran-
cia 6nkéntessel. Csatlakozdsukat kit6ré lelkesedéssel fogadtik a cNT-FAI milicidi-
ban. Habér a kilfoldiek legnagyobb része 1936 nyardn az anarchistakat erdsitette,
az elsé kontingensek kozote a nemzetkdzi kommunista mozgalom ,,disszidens” és
»moszkovita” dgai, valamint mds pdrtokhoz tartozé antifasisztik is képviselteteék
magukat. Hozzdvet8legesen 1000-1500 kiilhoni 6nkéntes érkezett Katalénidba a pol-
garhdbora elsd heteiben.®® A nemzetkézi szakirodalom adatai szerint legaldbb hu-
szonnyolc orszdgbdl mintegy 3000-3500 kiilfoldi anarchista fordult meg Spanyol-
orszdgban a polgdrhdbort hirom éve alatt.’* Nagy résziik a fronton harcolt, de
jelentékeny hdnyaduk véllalt békés feladatokat a hdtorszdgban, az oktatds, a kultdra
és a propaganda kilonboz8 teriiletein vagy a kollektivizilt ipari és mez8gazdasigi
termel6szovetkezetekben. Ezek a tevékenységek ugyantgy hozzitartoztak a forra-
dalmi 6nkéntességhez, mint a 16vészirok-hdbort harcai.

A cNT-FAI milicidjihoz csatlakozott kilfoldiek jelentds hdnyada rokonszen-
vezett a spanyolorszagi libertdrius mozgalom ,ultrdival”. Oket hivtik sirdnyithatat-
lanoknak” (vagy ,ellendrizhetetleneknek”, incontrolables), mert cselekedeteiket a
forradalmi szténdsség vezérelte, és nem akartak engedelmeskedni semmilyen kor-
ményzati tekintélynek. A pejorativ jelz8 nem jelentett egységes politikai irdnyvona-
lat, mindenki megkaphatta, aki ,forradalmi alapon” birdlta a népfrontkormany in-
tézkedéseit, legyen az katonai vakfegyelmet ellenzé milicista, az dllamtdl elszakad-
ni vigyé libertdrius falukozosség lakdja, torvénytelen (éresd: engedély nélkili) rek-
virdldsokat és gyilkossdgokat elkovetd kilvirosi suhanc vagy éppen az anarchiz-
mus idedihoz tdlzottan ragaszkodé idegen onkéntesek. De kozulik kertiltek ki azok
is, akik ,atlitrak a szitdn”, és a PouM-mal egyetemben rdmutattak a népfrontpo-
litika 4larca mogé bujé kommunistdk egyeduralmi torekvéseire.??

A CNT-FAI 1936. november elején négy miniszteri tircit véllale a baloldali
szocialista Francisco Largo Caballero vezette madridi népfrontkorményban. (Ezt

30 == Marzocchi, 2005:4.

31 == Nelles, 1976: 11. Az 1936 nyaran Franciaorszagbdl jott dnkéntesek nagy része repat-
ridlt spanyol dllampolgar volt.

32 == Mugnai, 2010:18.; Brodie, 2021: 32—33.; Nelles, 1976: 10—11.; Berry, 1989; Zimmer, 2016: 20.;
Souchy, 1954:140.; MUhlen,1983: 91.

33 == Camillo Berneri: La guerra e la rivoluzione. Guerra di Classe, 6. sz. 1936. december

16.1.; Camillo Berneri: Saggezza di un proverbio. Guerra di Classe, 8. sz.1937. februar
1.1—2.

14



megel6z8en az anarchistik mdr szeptemberben tagjai lettek a kataldn autoném kor-
ményzatnak, a Generalitatnak.) A dontést sem az 1wa, sem a kiilfoldi 6nkéntesek
zome nem nézte j6 szemmel. Noha 6k is szitkségesnek tartottdk a kiilonbozd vel-
leitdst antifasiszta pdrtok Franco-elleni 6sszefogdsit, és szimosan koziluk a vég-
s6kig lojélisak voltak a cNT-FAI-hoz, a spanyol anarchistik kormdnyra keriilésé-
ben mindenekel6tt az eszme eldruldsic véleék felfedezni* A spanyol/katalin anar-
chistdkat azonban oly mértékben nyugtalanitotta a hdbortt metamorfézisa és a kom-
munistik novekvd térhdditdsa, hogy a mozgalom vezetdi — heves vitdk révén, de —
meggydzték Sket arrdl, hogy kormdnypozicidban nagyobb eséllyel védhetik meg a
forradalom vivminyait. A movimiento libertario tehat ideiglenesen szogre akasztot-
ta allamellenes elveit, aktivistdi viszont folyamatosan szimon kérték vezetSiken a
forradalom célkitGizéseinek mielbbi megvaldsitdsit. A cNT-FAI mégsem tudta
valéra valtani programjit, mert a ,mérsékelt” koztdrsasigi partok (Komintern-kom-
munistdk, reformista és centrista-szocialistak, baloldali republikinusok, katalin és
baszk nacionalistédk) mindkét népfrontkorminyban tobbséget alkottak, és egyikiik-
nek sem dllott érdekében egy antikapitalista forradalom gy8zelme. Ezek a politikai
er8k ugyanis a tirsadalom kozéprétegeit képviselték, és nem az dllam lebontdsin,
hanem annak meger6sitésén faradoztak. Bir korintsem voltak egységesek, a hatalom
megszerzése érdekében elfogadtik a Komintern ihlette népfrontstratégidt, és a ,,de-
mokricia megvédése” a ,koztirsasig egysége” vagy a ,hdborus sziikségszerliség” nevé-
ben igyekeztek ellehetetleniteni az alsé néposztilyok antihierarchikus forradalmit.

Mindezt tetézte, hogy a Kommunista Internacionalé és a szovjet dllambizton-
sig, az NKVD (Narodnij Komisszariat Vautrennyib Gyel, Beligyi Népbiztossig) Spa-
nyolorszdgba telepitett operativ tigyndkei valésigos boszorkdnyiildozésbe kezdtek,
és thzzel-vassal irtottdk a ,trockistikat” és mindazon ,4iruléknak” bélyegzett for-
radalmdrokat, akik szembe mertek széllni a PCE-PsUC és rendpdrti szovetségesei
hatalmi ambicidival. A két tibor kozotti bels6 polgirhabort 1937. méjus elején Bar-
celondban cstcsosodott ki, amikor az anarchistdk és a PouM milicistdi tobb napig
tartd fegyveres Osszetlizésekbe keveredtek a katalin kormdany és a psuc irdnyitdsa
alatt 4116 rendvédelmi alakulatokkal. Az NXvD provokiciéja nyomdn kit6rt utcai har-
coknak és az azt kovetS megtorldsoknak szimos internacionalista esett dldozatul.*>

Anarchista 6nkéntesek mindenekel8tt azokbdl az orszigokbdl jottek, ahol je-
lent8s liberter hagyomanyok és/vagy nagyszimd emigrins forradalmir csoportok
Jéteztek. Hasonldan a Nemzetkozi Brigddok internacionalistdihoz, a harcolni vigyé
anarchista kilfoldiek nem els6sorban nemzetek, etnikumok vagy orszdgok szerint
szervez3dtek, hanem nyelvek alapjdn.?® Ebben rendszerint az anyanyelv vagy a koz-

34 == Davranche, 2006.

35 == Azesemények lezajlasardl és hatterérdl bdvebben: Beevor: 2002: 407—442.; Szilagyi,
1989: 250—254.; Krivickij, 2000:149—150.
36 == Durgan,1999; Latt,1938: 5.
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napi életben hasznalt nyelv, illetve nyelvi dialektus volt az irdnyadd, habar a tébbnyel-
vlek maguk donthették el, hogy melyik nyelvi csoportot valasztjak. Persze sokszor
csupdn a ,forradalmi véletlen” mave volt az, hogy ki melyik egységhez kertlt. Az 4l-
talinos rendezGelv szerint a németekhez osztrikok, német nyelvd svéjciak, szudéta-,
sziléziai, erdélyi és balti németek, valamint német-amerikaiak, a francidkhoz belgdk
(vallonok), francia nyelv( svéjciak, francia-amerikaiak, illetve Franciaorszdg gyarma-
tairdl szdirmazd Onkéntesek, az olaszokhoz San Mariné-iak, olasz nyelvd svéjciak,
olasz-illirek és olasz-amerikai emigrins aktivistdk csatlakoztak szerte Eszak- és Dél-
Amerikabdl. Ez utébbi nyelvtertiletrél szdrmazok képezték az anarchistik kozote
a legnagyobb létszimu internacionalista kontingenst, mintegy 600-1000 fével. Oket
kovett¢k a francia nyelviek 250-350 6nkéntessel, majd a németajkaak kb. 230-an.
Mintegy félezerre tehetd a latin-amerikaiak szdma, és jelentds, 200-250 £6 kozotti 6n-
kéntes allomany érkezett az észak-atlanti térség orszdgaibdl (Kanada, Amerikai Egye-
siile Allamok, Nagy-Britannia és frorszég). A legnépesebb ,nyelvek” kiilon katonai
egységekbe, szdzadokba vagy zdszléaljakba tomoriiltek, de soraikat gyakran egészitet-
ték ki helyi (spanyol, kataldn, baszk stb.) milicistakkal3” A felsoroltakon kiviil joteek
még a Benelux-dllamokbdl, Skandindviabdl, Kelet- és K6zép-Eurdpibdl, a Balkdnrdl
és Magyarorszdgrol is.?®

=== Magyar anarchizmus otthon, kulféldon...

Magyarorszdgon az anarchizmus sohasem képviselt jelent8s tomegerdt. Mint szel-
lemi-intellektudlis irdnyzat végig jelen volt az elsé vilighdboru el6tt, de mint szer-
vezett tomegbdzissal rendelkez8 politikai mozgalom nem.?® Még az 1918-19-es for-
radalmak idején is periférikus politikai irinyzat maradt, bir az eszme kovetSinek
egy része aktiv (félellenzé¢ki) kozéleti szerepet véllalt a Tandcskoztdrsasdg alate.*©
»Ami a magyar anarchizmust illeti, joval hamarabb indult meg” - irja a CNT—FAI
madridi frontlapja, a Frente Libertario magyar nyelv(i kiad4sa az itthoni anarchis-
tik mozgalmardl. ,, Nébdny szdz magyar anarchista volt Pesten, Erdélyben, meg md-
sutt is. Java részt elesett az orosz forradalom és a pesti kommiin védelmében. Ma is jo
néhdny il a romdn Siguranta [a romdn kirdlyi politikai rend6rség] bortoneben. De
ag anarchizmus nem lett tomegmozgalom magyarfoldon.”*

37== IIHS PE-15A .5 Liste des Compagneros étant parti au Front. En su mayoria del
Grupo Internacional de la Columna Durruti. (Muchos franceses). Septiembre 1936
—enero1937.1carpeta, Depart du 8. decembre 1936. 4—31.

38 == Lasd Berry, Mugnai, Nelles, Zimmer és Brodie idézett munkait.

39 == Bozdki—Sukdsd, 1998. A vildgtrendnek megfeleléen a szdzadforduldtdl kezdve
Magyarorszagon is megjelentek a kulénb6z8 anarchista irdnyzatok képviseldi.
KoézUluk az individudlis, a kommunista-kollektivista (azon beldl az anarchoszindi-
kalista) és a keresztény anarchizmus kévetdi érdemelnek emlitést.

40 == BFL VII. 18. d. 13/8614—1919. Klein Margit és tarsai, VII. 18. d. 13/6726—1920 Csikds
Jozsef és tarsai.

41 == IISH PE-41A.5 Frente Libertario, 1937. aprilis 4.1. Magyar anarchistak?
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A hazai anarchistik néhdny képviselGjét a Tandcskoztarsasig bukdsa utin
biinvadi eljirds ald helyezték vagy interndltak, masok belsd szimizetésbe vagy kiil-
honi emigricidba vonultak. A torvényen kiviil helyezett anarchista csoportok
az 1920-as évek Magyarorszdgin megsziintek szervezett politikai er6ként létezni.
A Horthy-rendszer sajtéjéban id6rdl idére felbukkantak ugyan a kiilonbszd anar-
chista Osszeeskiivésekrdl sz6l6 hirek, ezek a szenzicidhajhdsz tudésitisok azonban
tobbet 4rultak el a rend8rség fantdzidjirdl, mint egy valdsigosan is létez8 anarchis-
ta mozgalomrél.** Némileg kilégott ebbdl a sorbdl az 1928-ban alapitott Magyar
Altalinos Munkisszovetség (MAMsz). Az anarchoszindikalista irinyultsigt szak-
szervezet miikodését a Beltigyminisztérium azért engedélyezte, mert a MAMsz kon-
kurenciat jelentett a szocidldemokrata szakszervezeteknek, és a kormany ezzel a meg-
osztd taktikdval akarta gyengiteni a munkdsmozgalom tdrsadalmi bézisit. A MAMsz
nem titkolta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban alapitott Vildg Ipari Mun-
kdsai (Industrial Workers of the World, tww) nev( forradalmi szakszervezeti szo-
vetség magyar tagozataként mtikodik. A spanyol cNT-vel is rokon elveket vallé
MAMsz gytlésein ugyanakkor teret kaptak a legktilonfélébb forradalmi csopor-
tok (trockistik, tandcskommunistak stb.) hangadéi is. Nem csoda hit, ha a magyar
»wooblie™kat a politikai rendérség szoros megfigyelés ald helyezte, kollektivaikat
folyamatosan bomlasztotta, mig végiil a szervezetet a Beliigyminisztérium 1937-ben
végérvényesen feloszlatta*® Habir az tww-nek az Egyesiile Allamokban 1912 6ta
létezett magyar nyelvli csoportja is, és a spanyol forradalomhoz szimos ,wooblie”
csatlakozott, a forrdsok nem emlitenek kozottiik magyar szdrmazdst munkdsokat.**

Mis a helyzet a kilfoldon m(ikédd, magyarokat is soraikban tudé anarchis-
ta csoportokkal. 1919 utdn Eurdépa szimos nagyvirosiban taldlkozni emigrins
magyar baloldali kozosségekkel, Bécsben, Briisszelben, Pdrizsban vagy Ziirichben
pedig j6 néhdny anarchista hazinkfia is letelepedett.*® Nagy résziik mar koribban
kivindorolt, vagy az elbukott hazai forradalmak politikai menekdiltjei voltak, vagy

42 == Elfogtak egy veszedelmes anarchista nét. Az Est, 1919. november 23.1; Elfogtak Pes-
ten egy ,anarchista-bandat”. Uj Elére, 1924. méjus, 1; Az Allamrendérség Politikai
Nyomozdé Fécsoportjanak jelentése az orszagos-fékapitanyhoz: a kialigyminiszté-
rium értesitése alapjan nyomozast folytattak a magyar politikai emigracidban md-
kédé polgari demokratikus, koztarsasagi és anarchista csoportok kérében, Buda-
pest,1926. december1. Kézli: Beranné—Hollds, 1977: 110—113.

43==IWW, 20009.

44 == White, 2013: 9.

45 == Az Allamrenddrség Politikai Nyomozé Fécsoportjdnak jelentése az orszdgos-féka-
pitdnyhoz: a kdlligyminisztérium értesitése alapjan nyomozast folytattak a magyar
politikai emigracidban mikoédd polgari demokratikus, koztarsasagi és anarchis-
ta csoportok korében, Budapest,1926. december 1. Kézli: Beranné—Hollds, 1977: 110—
13.; A Budapesti Renddér-fékapitanysag Politikai Nyomozd Osztéalyanak jelentése
a bellUgyminiszterhez az anarchista mozgalom megélénkulésérdl, Budapest, 1935.
junius 21. Uo. 204.
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olyan fiatal ,vindormunkds” szimpatizdnsok, akik ideiglenes jelleggel Nyugat-Eu-
répa kiilonbo6z8 orszdgaiban dolgoztak, illetve tanultak. (Ez utébbiak kozé tarto-
zott az 1920-as években Périzsban és Bécsben is megfordult Jozsef Attila.) Ebbd]
az emigrins kozegbdl az 1920-30-as években tobben visszatértek Magyarorszag-
ra.*® Egyikéjiik, az anarchokommunista Schiesz Jézsef és néhdny kovetSje 1932—
1934 kozote dldozatok nélkiili robbantdsos merényleteket kovetett el Budapest-szer-
te, mig a rend8rség a csoportot fel nem szdmolta.*” A Horthy-kori politikai rend8r-
ség anarchistdknak tituldlta azokat a szakadir kommunista csoportokat, amelyek
a nemzetkozi kommunista mozgalom széls6baloldalin helyezkedtek el.*® Ezeknek
az irdnyzatoknak (kommunista ellenzékiek, trockistak, bordigistik, tanicskommu-
nistédk stb.) Nyugat-Eurépdban, mindenekelStt Parizsban magyar kovetdi is voltak,
és kozilik néhdnyan kapcsolatba kertiltek az anarchistikkal, hiszen az egyes for-
radalmir kozosségek kozote volt némi dtjards. Az egymadssal is vitdban 4llé balos
kommunista partok és csoportok viszont legtobbszor élesen elhatdrolédtak a liber-
tarius irdnyzatoktol, mikézben nem kiméleék a Komintern és a Szovjetunid kove-
t&it sem.*’

Sok anarchista nem hozott létre 6ndll6 szervezetet, és csak lazan kapcsolédott
a hazai és a nemzetkozi munkdsmozgalmakhoz, vagy azok periféridjin, egy tigabb
értelemben vett baloldali-radikélis kulturdlis-mtvészeti mili6ben helyezkedett el.>°
Arra is akadt példa ugyanakkor, hogy a libertdriusok csatlakoztak valamelyik mds

46 ==BFL VII. 5. c.5010/1924. I. kotet 18—23. Jegyzbkdnyv Sztaron Sandor gyanusitott ki-
hallgatésardl, 1924. dprilis 9. Az Allamrenddrség Politikai Nyomozé Fécsoportjanak
jelentése az orszagos-fékapitanyhoz: A kuligyminisztérium értesitése alapjan nyo-
mozast folytattak a magyar politikai emigracidban mikoéddé polgari demokratikus,
koztarsasdgi és anarchista csoportok kérében, Budapest, 1926. december 3. Kozli:
Beranné—Hollds, 1977: 1o—112.; Detektivjelentés a KMP paérizsi szekcidjardl, a parizsi
emigracidéban erdsddé anarchista mozgalmakrdl, valamint magyarorszagi kapcso-
lataikrdl folytatott nyomozasrdl, Parizs, 1935. majus 31. Uo. 202—203. V6. Varga, 2014.

47 == Konok, 2003: 210—211.

48 = = Detektivjelentés a KMP parizsi szekcidjardl, a parizsi emigracidéban erés6dé anar-
chista mozgalmakrdl, valamint magyarorszagi kapcsolataikrél folytatott nyomo-
zasrdl, Parizs, 1935. majus 31. Kozli: Beranné—Hollds, 1977: 202—203.

49 = = Konok, 2002: 3—4. Konok szerint az anarchokommunizmus egy antietatista mar-
xista irdnyzat, amely nem azonos a ,klasszikus" bakunyini—kropotkini kommunis-
ta anarchizmussal. Mig az utébbi egyértelmlen ellene van a marxi gondolatok
.autoriter” és proletdrdiktatirds elképzeléseinek, addig az elébbi a (kollektivista)
anarchizmus és a (libertdrius) marxizmus szintézisében latja a forradalmi meguju-
|as folyamatadt, és elfogadja a politikai szervezetek és az osztalydiktatlrara létjo-
gosultsagat. Uo. 5. A két irdnyzat kdzotti eltérés nyilvanvald, azonban az anarcho-
kommunizmusnak az 1920-as évekre kialakult egy atfogdbb jelentése is, igy azok
a ,purista-kollektivista" anarchisték is elfogadtédk ezt a jelzdt, akik ragaszkodtak
az anarchizmus bakunyini—kropotkini interpretéacidéjahoz. Arsinov—Mahno—Mett,
1926; Paz,1978:104—-107.

50 == Konok, 2004: 245—257.
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baloldali k6z6sséghez vagy politikai partok tagjai lettek, mikézben anarchista ,ki-
16nvéleményiiket” dltaliban megtartottdk.>® Akdrhogyan is szervezddtek, a magyar
anarchistak ,bavépatakszer@” mozgalmi ténykedése nagyon megneheziti az itthon-
16l elszarmazott spanyolosok genealdgidjinak feltérképezését.

Kevés az esélye annak, hogy valaki koéziilik kozvetleniil kijutott volna Spa-
nyolorszdgba. A forrdsokban ilyen személyeket nem neveztek meg.’? Ez nemcsak
azért van igy, mert itthon nem létezett jelent8s libertdrius mozgalom, hanem azért
is, mert a magyar hatdsigok szigortan ellendrizték az Ibériai-félsziget felé tartd
onkénteseket, és lecsaptak minden potencidlis spanyolosra.”® A csatlakozni szindé-
kozdk tobbnyire kertil$ uton, konspirativ médon, a nemzetkézi kommunista moz-
galom titkos embercsempész-csatorndinak segitségével prébaltak Spanyolorszigba
utazni, és a magyarorszagi anarchistaszimpatizdnsok is minden bizonnyal ezt az ut-
vonalat vélaszthattdk. Ez azért is valészin(sithetd, mert az olasz, francia és tengeren-
tuli transznaciondlis anarchista csoportok dltal hélézatszerien mikodtetett csem-
pészutvonalak ritkdn éreék el Eurdpa kozépsé és keleti tertileteit. Rdaddsul a Kom-
internéhez hasonl6, kdzpontilag irdnyitott nemzetkozi toborzdsi hittérrel — a
PCE/Psuc-on kiviil — egy spanyolorszdgi pirt sem biiszkélkedhetett.>* Ha itthon-
r6l nem is tudtak tdl nagy szdmban kijutni, a kiilhoni baloldali emigricié-
bél tomegével indultak ttnak honfitdrsaink az ,igéret foldjére”, igy minden
valészintség szerint it kell keresniink a Hispdnidba tarté magyar anarchistdkat is.

=== ..6s Spanyolorszagban
A koztirsasigi oldalon harcolé magyarok torténetét feldolgozé munkdk nem em-
litenek egyetlen egy hazinkfidt sem, aki az anarchistikat erésitette volna. Ezek a for-
risok a magyar részvétellel kapcsolatban dltaliban azt emelik ki, hogy az onkénte-
sek tobbsége a trianoni békediktdtum sordn elszakitott hatdron tdli orszdgrészek-
bdl, a nyugati és tengerenttli emigriciobdl, valamelyik orszdg szocialista-szocial-
demokrata vagy kommunista pdrtjainak és szakszervezeteinek soraibdl verbuvilé-
dott, illetve partonkiviili volt. Megemlitik még, hogy egy kisebbség — elsésorban
az illegalis Kommunistdk Magyarorszdgi Partjanak, a kmp-nek a tagjai — kertil6 tton
Magyarorszigrdl jottek, szimosan pedig a Szovjetunié kiildottjei voltak.® Volt azon-
ban egy csoport, amelyik mdr a lazad4s kezdete el6tt Spanyolorszigban tartézkodott.

51 == Berry,1989.
52 == ABTL 3.1.6. P-881. 66—78. Dvornik Adolf kihallgatasijegyz&kdnyve, 1938. augusztus 24.,
P-635. 7—10. Detektivjelentés Tamasi Karoly kihallgatasardl, 1944. marcius 23.

53 == Beranné—Hollds, 1977: 248-253. Egy 1937. marcius 5-én kelt bellUgyminiszteri ren-
delet értelmében a Spanyolorszagba és gyarmataira tarté magyar allampolgarok
csak kuléon belugyminiszteri engedéllyel hagyhattdk el Magyarorszagot. Uo. 250.

54 == Mugnai, 2010:12.; Zimmer, 2016: 20—21.; Durgan, 1999.
56 = = A teljesség igénye nélkil az aldbbi ,spanyolos” munkékrdl van sz6: Harsanyi, 1996;
Gyorkei, 1963,1976,1977: Kepes, 1987; Gergely, 1977.
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»A magyarok kiziil az elsék kozitt is az elsék a Spanyolorszdgban €l6 magyar
emigrdnsok voltak” — irja a koztdrsasigiak melletti magyar részvéeelt kutaté Gyor-
kei Jend, majd igy folytatja: ,, Kataldnia févdrosiban miikoditt egy munkdsegyesiilet,
azg rgynevezett »Barcelonai csoport<, amely mdr 1936. jilius 19-én az Egyesiilt Kata-
ldn Szocialista Pdrt [Psuc] zdszlaja alatt vette ki részét a barcokbol. A barcelonai
emigrdns magyar csoporton kivil a barcelonai munkds olimpia magyar résztvevdi
is ott voltak a barikddokon, hogy segitsenek a fasisztikat visszaszoritani.”® Ezek az
onkéntesek szocialista és kommunista népi milicidkhoz csatlakoztak és kiilon centu-
ridt alakitottak. Kés8bb az egység feloszlot, illetve tagjai betagozddtak a Nemzet-
kozi Brigidokba. 193637 telén egyre t6bb magyar érkezett Spanyolorszigba, és
nagy résziiket a Nemzetkozi Brigddok szervezésében létrehozott Rikosi zdszldalj
ald vontdk 6ssze.’” Szdmos mds, tobbségében vagy kisebbségben magyarok alkot
ta egység is létezett a Nemzetkozi Brigddok kotelékében, de még ezek sem fedték le
a koztdrsasigi oldalon kiizd8 teljes magyar 6nkéntes dllomanyt. A spanyolosok-
16l 52616 irdsok mégis azt sugalljdk, hogy a magyar milicistik valamennyien a hiva-
talos (Komintern-kompatibilis) antifasiszta irinyvonalat képviselték, és még csak
véletleniil sem rokonszenveztek az anarchistdkkal >3

Tobb évtizedes kutatdsi eredmények alapjin megillapithatd, hogy a spanyol
polgarhibort magyar dnkénteseinek szima hozzavetSlegesen 9oo és 1 200 £6 kozott
mozgott.>” Tulnyomé hdnyaduk valéban a Nemzetkozi Brigddok soraiban vagy miés
segységfrontos” koztarsasigi alakulatokban harcolt, de a legfrissebb kutatdsok azt
bizonyitjik, hogy mas politikai irdinyzatokhoz tartozé katonai egységekben is taldl-
ni magyarokat. Mintegy harmincan Franco oldaldn — elsésorban a Spanyol Idegen-
légidban — kapcsolddtak be a kiizdelembe, és biztosan akadt legaldbb egy honfitér-

sunk a PouM milicidjdban is.°® De mi a helyzet az anarchistakkal?

56 = = Gyodrkei, 1976: 479.

57 == Van olyan oldal, amely az egyik legelsé magyar egységként feldllitott Grupo Rakosit
(azaz a Rédkosi-csoportot) tévesen a valenciai anarchisték alkotta Vashadoszlop
(Columna de Hierro) részeként emliti: Columna de Hierro, 2023. A Horthy-rendszer
bortonében Ul6 kommunista partvezetdrdl, Rakosi Matyéasrdl elnevezett alakulat
azonban nem az anarchistdkhoz, hanem az egységfrontos szocialista-kommunis-
ta ifjUségi szervezethez, a JSU (Juventudes Socialista Unificadas, Egyesult Szoci-
alista Ifjisag) ,Vashadoszlopdhoz" (Columna de Ferro) tartozott. Jalsovszky, 1984:
138-139.

58 = = Gyorkei, 1976: 484—485.; Haraszti, 1981: 219.; Gergely, 1977: 319.

59 = = Gydrkei Jend gb5 fére teszi a magyar dnkéntesek szamat, mig Gergely és Harsanyi
1100—1200 dnkéntest emlitenek. Gyodrkei, 1963: 104—105.; Gergely, 1977: 65.; Zalai, 2016:
130—133.

60 ==Besenyd, 2019: 807—816.; Durgan: 2018:138.; IISH PE-41.A1. A POUM Nemzetkdzi ,Rovi-
ra" Rohamszaszldaljdban szolgalé Schwarcz Izidor levele a CNT Magyar Csoport-
jahoz, d.n.17—18.
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A Spanyolorszigban harcolé magyar anarchista 6nkéntesek kutatdsakor meg-
kertilhetetlen az amszterdami székhelyG Nemzetkozi Térsadalomtorténeti Intézet
(International Institute of Social History, 11sH) iratanyaga. Itt tobbek kozt azon
CcNT-FAI dokumentumokat tdroljdk, amelyek a spanyolorszdgi anarchistdk kil-
foldre irdnyuldé propagandaszolgilatdhoz kapcsolédnak. Ezt a feladatot els8sorban
olyan, idegen orszdgokbdl szdrmazé internacionalista mozgalmarok végezték, akik
a polgirhibort éveiben Spanyolorszdgban tartézkodtak. Az aktivistik kiilon nem-
zeti-nyelvi szekcidkat hoztak létre a cNT—FA1 Killf6ldi Propaganda Osztilyin belil,
példdul az olasz, a német, a francia, a portugdl, a bolgir vagy a nemzetkdzi mun-
kdsmozgalomban internacionalista vildgnyelvként hasznélt eszperanté nyelvii cso-
portokat. A szekcidk munkdja egyrészt egy adott orszdg vagy nyelvteriilet irinyaba
fejtett ki propagandit, mdsrészt a Spanyolorszagban harcolé kiilféldieknek a sajit
nyelviikon biztositott hiranyagot. Ezenkiviil a csoportoknak politikai és érdekvé-
delmi szerepiik is volt; fogadtdk az 4j onkénteseket, nyilvintartdsba vették Sket,
részt vallaltak szervezésiikbdl, valamint kiilonb6z8 médon timogattik a fronton
harcolé milicistdkat, és képviselték Sket a spanyol/kataldn hatésigok elte.5!

Az 1wa, amely szintén rendelkezett nemzetkozi propagandaszolgilattal, az
1930-as évekre annyira meggyengiilt, hogy nem tudta kielégiteni a spanyolok kam-
panysziikségleteit, rdaddsul fokozatosan elhidegiilt spanyolorszdgi tagszervezetétdl.
A cnT-Fa1 Kilfoldi Propaganda Osztdlya dtvette ezt a szerepet, és a legfontosabb
nemzetkdzi anarchista hirszolgdlattd avanzslt. Az osztdly egyfajta ,mini interna-
ciondléként” miikodve elvi Grmutatdst adott az egyes nemzeti-nyelvi szekcidknak,
de sohasem valt a Kominternhez hasonlé kézponti kézi vezérlés eszkozévé.®> A cNT-
FaI-nak Barcelondban létezett magyar nyelvii csoportja is. A Magyar Szekciénak
(Seccion Hiingara) azonban csak toredék iratai maradtak fenn, és azok is csupdn
az 1937-es esztend6bdl. A csekély mennyiségl forrdsanyagbdl mégis egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Gyorkei dltal emlitett ,barcelonai emigrins magyar csoport”
tagjai kordntsem csak a psuc zdszldja alatt gyiilekezeek.

A miasodik Spanyol Koztirsasig 1931. dprilisi kikidltdsa utdn sok baloldali
emigrans vilasztotta 4j hazdjinak Spanyolorszigot. Az dllam tolerdns menekiiltpo-
litikdja és a kulfoldi munkavéllalék szdmdra kedvezd torvényei csibitéan hatottak
a mdas orszdgokbdl szdrmazé gazdasigi-politikai menekiiltekre. A Barcelondban
letelepedett magyarok politikailag megosztottak voltak. Akadtak kozoteik ,tisz-
tességes” honfitdrsaink, akik a magyar kirdlyi konzuldtus 4ltal hivatalosan tdimoga-
tott magyar egyletek tagjai voltak, az tzleti viligban dolgozé, politikailag passziv

61 == Alexander,1999/I1:1138-1139.; Berry,1989.

62==IISH PE-24B.3B. La Liberacana Sintezo, num. 3.1938. 1—7.; IISH CP-37.B4. Carta de
Gudell, Polgare y Marti sobre la estructuracion del Archivo Documental de la CNT/
FAI Con anexos.18 de enero.1938. 6.
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személyek és a baloldali munkdasszervezetekkel szimpatizalok is.°® Ez utébbiak ko-
ztl szdmosan csatlakoztak az ez id8 tdjt f6livel6 spanyolorszdgi anarchoszindika-
lista munkdsmozgalomhoz. A magyar politikai rendérségnek mar a polgirhibora
el6te voltak értesiilései a Pirizsban és Barcelondban letelepedett magyar anarcho-
szindikalista emigrinsokrél.* Egy Kilinyi nevii, a mozgalom 4ltal Barcelonibdl
Pirizsba kiildott anarchista magyar valészintleg mar régebb éta Katalénidban élt,
csakugy, mint a budapesti sztiletésti Ludovico Marosi (Marosi Lajos), aki csalddot
alapitott Gerondban.®> Rodolfo Hartmann (Hartmann Rudolf) és Juan Szakats
(Szakdts Jinos) Barcelona elévirosiban, Prat de Llobregatban dolgoztak és a cNT
tagjai voltak. A spanyol iratokban szdrmazdsi helytiknek Magyarorszdgot jeloleék
meg, bir Szakdts esetében a forrds Ausztridt tiintette fel.®¢ Krausz Ernd 19277 6ta €t
Barcelondban. Az Ibériai Anarchista Szovetség aktivistdjaként a CNT-FAI Magyar-
nyelvli Csoportjinak egyik alapitdja lett.5” A csoport létrejotte ddtum szerint nem
ismert, keletkezése valamikor 1937 elejére tehetd. Megszervezése egy nemzetkozileg
ismert forradalmdrhoz, a magyar Partos Pilhoz fizédik, akit Spanyolorszigban
Pablo Polgare vagy compafiero Pablo (Pablo elvtirs) néven ismertek.

Partos Pdl 1911-ben sziiletett Budapesten, majd tanulmanyait 1928-t6l Berlin-
ben folytatta. Mdr Magyarorszdgon kapcsolatba kertilt radikdlis baloldali értelmi-
ségi és munkaskorokkel, politikai nézeteire azonban egy nemzetkdzi hirdi marxista
filozéfus, Karl Korsch gyakorolta a legnagyobb hatdst. Korsch egykoron Német-
orszdg Kommunista Pértjanak (Kommunistiche Partei Deutschland, XPD) vezetd
funkciondriusa volt, de az 1920-as évek mdsodik felében szakitott az 4ltala impe-
rialistinak bélyegzett Szovjetunidval, és egy sajitosan intranzigens, biirokraciaellenes
kommunista mozgalom létrehozdsiba fogott. A német filozéfus ellenzéki-kommu-
nista elképzeléseit a Partos Pil, Justus Pal és Szab6 Lajos nevével fémjelzett ,,oppo-
ziciés” bardti kor megprébélea itthon is meghonositani, eréfeszitésiiket azonban
nem korondzta siker.?® Partos mozgalmi terepe ezért tovdbbra is Németorszigban
maradt, ahonnan a nicik hatalomra keriilését kévet8en Pirizsba menekiilt. ,,Kor-

63==IISH PE-41A1 Jelentés Kun José Ugyében, d. n. 66.; Haraszti, 1981:167.

64 == Detektivjelentés a KMP parizsi szekcidjardl, a parizsi emigracidoban erésdédé anar-
chista mozgalmakrdl, valamint magyarorszagi kapcsolataikrél folytatott nyomo-
zasrol, Parizs, 1935. majus 31. Kézli: Beranné—Hollds, 1977: 202—203.

65 == Uo.; IISH PE-41A1 Ludovico Marosi felvételi kérdéive 16.; ABTL 3.1.6. P-881. 74. Dvornik
Adolf kihallgatdsi jegyz&kdnyve, 1938. augusztus 24.

66 ==I1ISH PE-1C.1 Personal extranjero en fabrica 24.

67== PSZL VII.500.f 9.cs.17. 8e. 213. Edo és Berger 1g40. december 25-én készUlt német
nyelvl feljegyzése a Spanyolorszagban harcolé magyarinternacionalista énkénte-
sekrdl. A feljegyzésen a moszkvai Komintern-archivum vezetdjének, az olasz Edu-
ardo D'Onofriénak (mozgalmi nevén Edo) és munkatdrsdnak, a magyar Fodor Zol-
tdnnak (mozgalminevén Berger) az aldirdasai szerepelnek. A Komintern irattardban
|évé spanyolos anyagokrdl bévebben: Anderle, 2015:1340—1342.

68 ==Rdluk bévebben: Konok, 2002: 29—-30.
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schidnus” gondolkoddsit viszont akkor sem adta fel, amikor a francia f&virosban
csatlakozott az anarchoszindikalistikhoz. 1937 janudrjidban Barcelondba utazott,
ahol cNT-FAI ,kiliigyminiszterének”, a német emigrdns anarchoszindikalista po-
litikus Augustin Souchynak és a Kiilfoldi Propaganda Osztély vezet&jének, a litvan-
amerikai Gjsigiré Martin Gudellnek lett kozeli munkatarsa.®®

A cNT-FAI Magyar-nyelvli Csoportjinak kezdeti ténykedésérél nem sok forrds
maradt fenn. Azt tudjuk, hogy a szekci6 székhelye Barcelondban, az Avenida Dur-
ruti (jelenleg Via Leietana) 32. szdm alatti hatalmas éptiletben, a CNT-FAT regionilis
kozpontjdban volt. Az 1936 novemberében Madrid alatt elesett hires anarchista for-
radalmidrrél, Buenaventura Durrutirdl elnevezett sugdraton kapott helyet a cNT—
FAI Kulfoldi Propaganda Osztélya is.”® Arra viszont mdr nincs adat, hogy a csopor-
tot — Partoson és Krauszon kiviil — név szerint kik alapitottdk és mennyien tartoz-
tak hozzd. Valamivel t6bb informécié dll rendelkezésiinkre a szekcié munkdjérdl
1937 februdrjitdl, amikor a kozosség egyesiilt a Psuc- és uGT-tagokat tomorit ma-
gyar marxista csoporttal. Errél a kovetkez8képpen tudésit a mar idézett Frente Liber-
tario: ,, Magyar anarchistik? Szintér: Barcelona. Vibarosan induld gydilés. Es mint min-
den egységfrontos gyiilés, ez sem akar az egység jegyében megindulni. Egy moszkvai-
szemiiveges magyar elvtdrs felénk siiviti:

— Hdt mit is akartok tik tulajdonképpen? Mi az, bogy magyar anarchistik? Az-
eldrt nem volt. Most egyszerre van.

— Ez az testvér! Nem volt, de van.””*

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltira (ABTL)
3.1.6. P-dossziék
P-635 Tamdsi Kéroly
p-881 Dvornik Adolf

Budapest Féviros Levéltara (BFL)
viILs.c. Budapesti Magyar Kirdlyi Biintet8torvényszék. Biintetd perek iratai
5010/192.4. Sztaron Sdndor és tirsai
viL.i8.d. Budapesti Magyar Kiralyi Ugyészség. BiintetSperek iratai
13/8614-1919. Klein Margit és tarsai
13/6726-1920. Csikds Jozsef és tarsai

69 ==Heath, 2013; Nelles, 1976: 4.

70 == Alexander, 1999/11: 742.; IIHS CP-37.B4 Pablo Polgare spanyol nyelvl levele a FAI
Félszigeti Bizottsdgdhoz,1938. januar18. 6. V6. Rubio, 2020.

71 == IISH PE-g1A.5 Frente Libertario, 1. sz.1937. 4prilis 4. Magyar anarchistak? 1.
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International Institute of Social History Amsterdam (11sH)
[Nemzetkozi Tarsadalom Torténeti Intézet Amszterdam]
Archivo del Comité Peninsular FAT (1928-) 1931-1939 (CP)
[Fa1 Félszigeti Bizottsiga Levéltira]
Archivo de la Oficina de Propaganda Exterior CNT/FAI (1918-) 1936-1939 (PE)
(Kilfoldi Propaganda Hivatal Levéltara]

Politikatorténti és Szakszervezeti Levéltdr (pszrL)
VIL s00. f. A Kommunista Internaciondlé (Komintern) levéltdrabdl (Moszkva)
szdrmazé magyar vonatkoz4su iratmdsolatok.

9. cs. Spanyol polgirhibora
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/ Hungarian Anarchists in the
Spanish Civil War, 1936—1939 /

The article describes the lesser-known history of the Hungarian anarchist volunteers
who participated in the Spanish Civil War. It is explored who were the Hungarians
who joined the anarchists in Spain, where they came from, and how their biographies
fit into the diverse history of the international volunteers of the Spanish Civil War.
What was the reason for going to Spain and why did they choose the anarchists?

The first part of the study provides an overview of the international back-
ground of the Spanish Civil War, the role of foreign volunteers, and the internal
political situation of the Spanish Republic. A special focus is given to the dominant
anarchist movement in Spain and how the social revolution that occurred in the
first year of the Civil War affected the foreign volunteers who gathered from all over
the world. The author briefly presents the history of anarchism in Hungary and
traces the Hungarian emigrants who were active in the international labour
organisations of many countries between the two World Wars. Among them were
the volunteers who joined the anarchist movement in Spain in the mid-r930s and
created their autonomous political community, “the Hungarian Group” in Barce-
lona during the Civil War.
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====8SmonAttila========================-=

/// Hancsovszky. Egy ellentmondasos
torténet rekonstrukcioja’

=== A Hancsovszky-ligy emlékezete

A tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy rekonstrudlja egy 1945-ben a dél-szlovikiai
Tornaljin (ma Tornala) bekdvetkezett robbantdsos merénylet torténetét és feltdrja
a robbantdssal megvadolt, de a haldlos itélet el6] megszokott Hancsovszky Béla sor-
sit. A csehszlovik Nemzetbiztonsigi Testiilet tornaljai jirdsi parancsnoksiginak az
1945. augusztus 8-dn bekovetkezett felrobbantdsa a viroska magyar lakossiga elle-
ni kemény hatésigi megtorldst vont maga utdn. Mintegy 150 személyt hurcoltak el,
és tervbe vették a viros és a jards teljes magyar nemzetiség(i lakossdgdnak az orszig-
bél valé kitoloncoldsit is. A merénylet elkovetését egy 19 éves fid, Hancsovszky Béla
vallalta, aki a robbantissal akarta felhivnia figyelmet a szlovikiai magyarok tildozé-
sére. Hancsovszkyt a népbirésig gyorsitott eljirisban halalra itélte, & azonban ka-
landos koriilmények kozote Magyarorszdgra szokott dt. Mivel azonban Csehszlo-
vakia a fia kiadatdsdc kérte, és a magyar hat6sigok is keresték, 1947-ben Nyugatra
szokott tovabb. Tovabbi sorsa kérdéses, feltehetéen azonban fiatalon hunyt el. A ta-
nulmdany a torténet eddigi ellentmonddsait, fehér foltjait igyekszik tisztazni, és olyan
kérdésekre keresi a vilaszt, hogy vajon tényleg Hancsovszky Béla kévette-e el a rob-
bantist, voltak-e tirsai, és mi tortént vele szokését kovetben.

A toreénet feltdrdsa azére is fontos, mivel a mdsodik vilighaboruat kovetd cseh-
szlovikiai magyar iildozésekhez a kézvélemény, de a szakma is, hagyomanyosan az
elszenvedés attitidjér kapcsolja, igy a korszakkal kapcsolatos torténetekben a felvi-
déki magyarsig a legtobb esetben csak a passziv dldozat szerepében jelenik meg.
Csupdn az utébbi évek kutatdsai irdnyitottdk rd arra a figyelmet, hogy a magyar
lakossdg része az ellendllds kiilonboz8 formdival prébélkozott, amelynek spektru-

1 ==Jelen tanulmany ,A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben,
kUlonos tekintettel amindennapi kultdrara” ciml APVV-20-0336 projekt keretén beldl
készult.
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ma az egyéni tiltakozdstdl a szervezett csoportos foldalatti tevékenységig terjedt. Ez
utdbbival kapcsolatban kiilonosen Bukovszky Liszlé kutatdsai fontosak, aki rész-
letesen feltirta az un. Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Szovetség tevé-
kenységét.? A tornaljai robbantds azért is kivételes torténet, mert az egyediili olyan
este, amikor a tiltakozis az er8szak tudatos formdjit dledtte. Mint ahogy nem min-
dennapi volt a Hancsovszky Bélaval szembeni biintetSeljiras és biintetés sem. A ma-
sodik vildghdbort utdni Szlovikidban a Szlovik Nemzeti Tandcs (Slovenskd ndrodnd
rada, a tovibbiakban SZNT) 1945. méjus 15-én elfogadott 33. sz. A fasiszta biindsok,
meg szdllok, az druldk, a kollabordnsok megbiintetésérdl, és a népbirdsdgok létesitésérdl
sz0l6 an. retribuciés rendelete dltal létrehozott népbirdsigok feladata ugyanis a ha-
bort alatt elkdvetet blindk biintetése volt.®> Ami felveti annak a kérdését, hogy
Hancsovszkyt tigyét miért a nagyrészt laikusokbdl all6 népbirdsig tirgyalta, és mi-
ért nem a békeiddben elkdvetett blindkben illetékes kertileti birdsdg. Mdsrészt bar
a hdbort utdn a szlovékiai jirdsi népbirésigok futdszalagon igyekeztek gyirtani
a magyar hdborus biindsoket, a népbirdsdgi perek nagy része felmentéssel vagy
viszonylag enyhe {télettel végzddott, haldlos itélettel azonban szinte sohasem.*
Hancsovszky haldlos itélete ebbdl a szempontbdl is kivételesnek szdmit.

Mivel a fenti eseményekrdl a szocializmus évtizedeiben nem lehetett beszélni,
a rendszervéltds idején a robbantds helyszinéil szolgalé goméri kisvirosban is csu-
pin néhiny idésebb ember emlékezett Hancsovszky nevére és torténetére. A hallga-
tést els§ izben Boross Zoltdn, a két vilighdbora kozotti felvidéki fiatalok legjelentd-
sebb csoportosuldsinak, a Sarlé mozgalomnak® a tagja torte meg, aki egy Molnar
Imrének 1990-ben adott interjuban és az ahhoz fuggelékként csatolt irdsdban meg-
emlitette a tornaljai robbantdst is.® A nyomtatdsban 1992-ben megjelent interju
tartalma akkor ugyan Gjdonsignak hatott, ma azonban mir ldtni, hogy sok benne
a pontatlansig ¢s a megalapozatlan 4llitds. A téma els8 torténészi feldolgozdsa egy
helytoreénész, Gadl Imre nevéhez fiz8dik, aki a Tornalja huszadik szédzadi torté-
netét feldolgozd kotetében, amely 2001-ben jelent meg, mintegy hiromoldalnyi
terjedelemben foglalkozott a robbantissal és annak kovetkezményeivel.” Még ugyan-
abban az évben, és feltehetdleg nem teljesen fiiggetleniil Gadl kényvérdl, a Tornalji-
r6l Budapestre elszirmazott Gomor-kutatd, Czenthe Zoltdn kozolt a Kazinczy Ferenc

2 == Bukovszky, 2016.

3 == Nariadenie Slovenskej ndrodnejrady ¢. 33 zo dna 15. mdja 1945 o potrestani fasistic-
kych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeniludového sudnictva.
Arendelet sz6vegét kozli Malatinsky, 2019:193—199.

4 == Kivételként emlithetd Csatary Laszld pere, akit 1948-ban — tavollétében — a kassai
zsidésag gettdsitdsdban és szdmos személy kivégzésében jatszott szerepéértitélt
haldlra a kassaijarasi népbirdsag.

5==A Sarlé mozgalomrdl lasd Bajcsi, 2021.

6 = =Ujvary,1992.

7== Gaal, 2001 306-308.
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Térsasdg évkonyvében, a Széphalomban a torténteket tobb szempontbdl is 4j meg-
vildgitasba helyez8 visszaemlékezést a korabeli eseményekrél és az dltala személyesen
ismert Hancsovszky Béldrdl.®

A 2001 6ta eltelt két évtizedben csupdn ritkdn bukkant fel Hancsovszky neve
a sajtéban. 2011-ben Popély Arpdd tolldbdl jelent meg egy rovid ismeretterjesztd frds
a torténtekr8l az Uj Szd cim@ napilapban,® 2015-ben pedig szintén az Uj Szdban
jelent meg egy interji Baki Attildval, amelyben a torténészt a tornaljai robbantds-
16l kérdezeék.!® Bir a két utdbbi kozlés célja inkdbb az volt, hogy a merénylettel
kapcsolatos addigi ismeretanyagot a nagykozonség felé is kommunikalja, Popély
a kordbbi szakirodalom 4ltal nem ismert forrdsokat (néhdny oldalnyi, a prigai Cseh
Nemzeti Levéltdrban fellelt anyagbdl) is felhasznalt irdséhoz.

A fentebb felsorolt munkik koziil a mai kutatd els@sorban Gail Imre és
Czenthe Zoltdn irdsaira tud tdmaszkodni. Az el6bbi konyvének az értékét az adja,
hogy els8sorban levéltdri forrasokra épiil, amelyet a szerzd szébeli forrdsokbdl szir-
mazé informécidkkal egészitett ki. Igaz, nem lévén szaktdreénész, forrdsait nem
mindig kezelte a megfeleld forraskritikdval, mikozben nem egy esetben pontatlanul
vagy egyéltalin nem tiintette fel azok lel6helyét. Két fontos forrdscsoportot azon-
ban beemelt a téma feltirdsiba. Az egyik a rimaszombati jarisi népbirésignak
a Hancsovszky-per sordn 6sszegytlt anyaga, amely jelenleg a besztercebdnyai Allami
Levéltdrban kutathaté.!! Ebbdl a vidlott és a tandk vallomdsain keresztiil viszony-
lag jé képet kaphatunk arrdl, mi torténhetett 1945. augusztus 8-4n, illetve magdnak
a pernek a lefolydsa is jol végigkovethetd bel6le. Gadl mésik fontos forrdsit a tornal-
jai vérosi levéltdr jelentette. Az erre vonatkozé hivatkozdsai azonban nagyrészt visz-
szakovethetetlenek, mivel a hivatkozott iratok egy része ma mar nem taldlhaté meg
varosi levéltdr — amugy nem tul rendezett — anyagiban.'?

Czenthe irisa — noha megvan benne az ambicié — nem torténeti munka, sok-
kal inkébb személyes visszaemlékezés. Es épp ez adja a jelentdségét, hiszen az ese-
mények idépontjdban 16 éves tornaljai fidként jol ismerte Hancsovszky Bélie, ri-
adasul a Czenthe csalidot is a robbantds miatt utasitottdk ki az orszagbdl. fgy 8 is
Magyarorszidgon folytatta életét, és valamilyen szinten (ez pontosan nem deril ki
az {rasbol) kapcsolatban volt Hancsovszky Béla szintén Magyarorszdgon €16 6cesé-
vel, Istvinnal. Czenthe irdsiban keverednek a személyesen tapasztaltak és az olyan
informdcidk, amelyek mdsodkézbdl jutottak el hozzd, mikdzben azt csupin feltéte-
lezni tudjuk, hogy ezek forrdsa tobbnyire Hancsovszky Istvin lehetett. Es persze

8== Czenthe Z,2001:169-178.

g== UjSzd6 - Szalon, 2zon. augusztus 6., 9. Popély Arpad: Tornalja — 1945. augusztus 8.

10 == Uj Sz3, 2015. szeptember 25, 9. Egy merénylet és rejtelmei.

1 == SABB,f OLS RS-T-LLUD, 86/45. Trestnd vec Vojtecha Han&ovského.

12== Ennek oka — a helyi informatoraim szerint — Gaal munkamddszerében kereshetd,
aki feltehetéen egyszerlien hazahordta a levéltarbdl az &t érdeklé dokumentumo-
kat.
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meritett sajit csalidja emlékezetébdl is, hiszen névére, Czenthe Irénke, aki 18 éves
volt 1945-ben, naplét vezetett, amelyben Hancsovszky Bélardl és a korabeli tornaljai
viszonyokrdl értékes informdacidk olvashatdk.!?

=== Arobbantas hattere — Tornalja 1945 nyaran

Amikor 1944. december 19-én a 2. ukrdn front egységei és a veliik egytitt harcold ro-
mén hadsereg elérte GOmor térségét, az itt él6k mér sejtették, hogy az 1938 novem-
berében kezd6dd magyar id8k véget fognak érni, és ismét Csehszlovakia dllampol-
garaiként kell folytatniuk életiiket. Ez a gondolat azonban akkor nem véltott ki na-
gyobb félelmet belélitk. Részben mivel a hdbort befejezése az Gjrakezdés reményét
is magdval hozta, mésrészt pedig azért, mert az elsé Csehszlovik Koztdrsasig, a ma-
ga liberdlis demokrécidjdval, nem hagyott kifejezetten rossz emléket benniik.!*

A veszélyt taldn azért sem érzékelték, mivel a front Gémor fol6tt viszonylag
gyorsan dthaladt, nem okozott nagyobb veszteséget sem emberi életben, sem anya-
gi javakban, és a szovjet és romdn katondkra sem volt jellemz8 az er8szakoskodas
olyan mértéke, mint mds, kevésbé szerencsés régikban. S6t mi tobb, a front utdni
elsé hetekben, ameddig a szovjet hadsereg parancsnoksdga érvényesiilt, a helyi ma-
gyar lakossig befolydsa is megmaradt. Készonhetéen annak, hogy a szovjetek nem
nemzeti, hanem els8sorban osztélyszempontok alapjin vélasztottdk meg, hogy kire
timaszkodnak helyi szinten. Es mivel a mai Dél-Szlovikidban a kommunistik ko-
zott a magyarok feliilreprezentiltak voltak, a befolydsukat ideig-6raig érvényesiteni
tudtdk. Ezt jelzi, hogy a térség kdzponti virosiban, Rimaszombatban a helyi magyar
kommunistik javaslatira Varga Imre reformdtus lelkészt nevezték ki ideiglenes pol-
garmesternek.

S6t, 1945 elején még az szNT képviseldi is megenged8bbek voltak azzal kap-
csolatban, hogy bevonjik-e a magyarokat a helyi szintd tigyek irdnyitdsiba. Ennek
jegyében az szNT akkor még Huszton tartézkodd vezetése 1945 janudrjiban olyan
értelm@ utasitdst kiildott Rimaszombatba, miszerint a helyi képviselSinek egytitt
kell mkodnitik a demokratikusan gondolkodé magyarsiggal, és azokbdl kell meg-
szervezni a helyi tandcsokat.'® Erre a gyakorlatra Janics Kdlman is felhivja a figyel-
met, aki szerint a magyar vidékre kiildott komisszdrok és az szNT kiilonb6z6 szin-
t testiiletei a kovetkezd hénapokban mindig alkalmaztak magyar tandcsaddkat.'®
De emlitést érdemel Ersekﬁjvér esete is, ahol a szovjet katonai parancsnok altal a vé-

13== A naplébdl a Széphalom 2004-es évfolyamdaban jelentek meg részletek. Lasd:
Czenthe I, 2004:315—331.

14 == A polgdrai szamara altaldnos valasztdjogot, torvény eldtti egyenléséget és szoci-
alis biztonsagot kindlé Csehszlovak Kéztarsasagot a felvidéki magyarok, a cseh-
szlovak dllam nemzetéllami koncepcidjabdl fakadd nemzetiségi sérelmeik ellenére
is élhetd allamként értékelték.

15== AMT, D1 NOT, Szlovdk Nemzeti Tanacs, 1945. januar 24.

16 == Janics,1992:124.
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ros élére kinevezett Prénay Kdlmant (aki a magyar id8kben a véros f6jegyzéje volt)
aprilis elsején a kommunista part, a Demokrata Pirt és az Agrirpart képvisel8inek
tandcskozdsa is megerdsitette pozicidjiban.'”

Mindezek ismeretében jobban érthetd, hogy a tornaljai jirdsi nemzeti bizott-
sdg is egy magyar kommunista, Molnir Dezs8 vezetésével alakult meg. Es az & fel-
hivésa alapjin kertilt sor februdr 13-4n a tornaljai helyi nemzeti bizottsig megalaki-
tisira, amelynek tagjai kizdrélag a helyi, ,demokratikusan gondolkod6” magyarok
koziil kertiltek ki, vezetSje pedig Szabé Istvdn szerel8 lett.!® Ennek megfeleléen he-
lyi a kozigazgatisban és a kozéletben tovébbra is a magyar nyelv dominancidja volt
ajellemzd.

Ekkoriban azonban mdr a magyarok jogfosztisinak az els§ jelei is megjelen-
tek. Ilyen volt tobbek kézott az sZNT februdr 27-i 4/194s. sz. rendelete, amely a néme-
tek, magyarok mez8gazdasdgi vagyondnak azonnali hatélya elkobzdsit mondta ki.*
Ez az elsé hullimban olyan jelent8sebb vagyonnal rendelkez8 tornaljai csalddok
vagyondnak a lefoglaldsdt jelentette, mint a Tornallyai, a Hevesi vagy a Himos csaldd.

A nyilt magyariildozés megkezdésére a csehszlovik kormany programjinak
aprilis s-én Kassdn torténd kihirdetése adott jelet, amely amellett, hogy a kollektiv
biindsség elve alapjin — az aktiv antifasisztdk kivételével — haborts binésnek nyil-
vinitotta a magyarokat, meghirdette a tisztin szldv csehszlovik nemzetdllam meg-
teremtését. A kassai kormanyprogram szellemiségével 6sszhangban az szZNT elnok-
ségének 194s. dprilis 7-én kelt 26. sz. rendelete kimondta, hogy a magyar és német
tobbségli kozségekben és jardsokban a helyi és jardsi nemzeti bizottsdgok helyett
azok jogkoreit biré komiszdroknak vagy an. kozigazgatisi testiileteknek kell dtven-
ni a hatalmat.>® Ennek kévetkeztében hamarosan feloszlattdk a goméri régi6 valasz-
tott testiileteit, koztitk a tornaljai jarasi és a helyi nemzeti bizottsigot is, amelyek
helyét a jirdsi és helyi kozigazgatdsi bizottsigok vették dt. Ezek megalakitdsa sorin
azonban szigord szempont volt, hogy magyar nemzetiségli személy csak ,,szélsGsé-
ges esetben” keriilhetett a tagok kozé, kizarélag akkor, ha nincs elegendd megbiz-
haté szlovik.??

A viltozdsok dinamikdjit jelezték a Gomorrel szomszédos négradi esemé-
nyek is. A Szlovédkia Kommunista Pértja (Komunistickd strana Slovenska, SZLKP) és
a Demokrata Part dltal dprilis 1-jén, Losoncon szervezett tdmeggyilés egyik széno-
ka még a helyi sziiletésti partfunkciondrius, Keleti Ferenc volt, aki magyar nyelven
biztatta a losonciakat, hogy kapcsolédjanak be a csehszlovik népi demokricia épitésé-

17 == Mitac¢, 2013: 4.
18 == AMT, D1 NOT, jegyzbkodnyv, 1945. februar13.
19 == Popély, 2006: 51.

20==Uo.56.
21 == SABB, PoRs, f. OSK Feledince, k.1, 1/45. Miestne sprdvne komisie — menovanie pred-
sedov.
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be.?? Am a helyi magyarsig dltal 4prilis 15-re tervezett nagygytlés megtartisit mar
nem engedélyezte a hatalom, mint ahogy azt is megtiltottik, hogy a fuleki mun-
kdssig mdjus 1ei felvonuldsin magyar nyelvli beszédek is elhangozzanak.?® Ami-
kor pedig a feledi jarisba tartozé Virgedén a hibort befejezését tinnepelve a 25 éves
Kovics Julia magyar zdszlét téizéte ki a helyi templomra, a jirdsi kozigazgatdsi bi-
zottsdg elndke és titkdra a fiatal nd szigord megbiintetését kovetelték.>*

1945 méjusiban egyik naprdl a mdsikra bezdrtdk a hdbord utdni hetekben uj-
raindulé magyar iskoldkat, és megkezd8dott a magyar dllami és kozalkalmazottak
elbocsitdsa. Ami egyben a fizetések és nyugdijak folydsitisdnak a ledllitdsat is jelen-
tette.?> A hénap végétdl megkezdddott az Gn. ,anydsok ™ nak, vagyis az elsé bécsi
dontést kovetSen a visszacsatolt tertiletre koltoz6tt magyaroknak Csehszlovakiabol
valé kitoloncoldsa, illetve ezzel nagyjabdl egy id6ben tdmegesen kezdték letartdztat-
ni a felvidéki magyarokat, akiket internalétaborokba hurcoltak.

Igy alig par héttel az eurdpai hiboru befejez8dését és az an. felszabaduldst
kovetSen a Dél-Szlovikidban €16 magyarok, akik vagy a masaryki elsé koztdrsasig
viszonyainak visszatérését, vagy esetleg az szLKP 4ltal hirdetett egyenléséget vartik,
dobbenten tapasztaltdk, hogy jogfosztottd viltak sajir sziiléfoldjitkon: foldjeiket
lefoglaltak, nyelviiket kitiltottdk a kozéletbdl, iskoldikat bezdrtik. Kilonosen fdj6
volt a kidbrandulds a kommunista érzelm@ magyarok szimdra. 1945 méjusiban ko-
ztlik még sokan részt vehettek a Szlovikia Kommunista Pirtja teriileti konferen-
cidin. Ott azonban azzal kellett szembesiilniiik, hogy a partvezetés a dél-szloviki-
ai régiok magyartalanitdsit és szlovikokkal vald betelepitését szorgalmazza, és helyi
szlovék elvtirsaik mindezt timogatjik. A pozsonyi értekezleten részt vett nagyabo-
nyi Molndr Ferenc ezért egyenesen tgy vélekedett, miszerint a teriileti konferencii-
nak nem kommunista, hanem fasiszta jellege volt.2¢

A magyarellenes intézkedések miatt az egyes dél-szlovdkiai régidkban egyre
fesziiltebbé vélt a helyzet. Ezt azonban a szlovik beliigyi jelentések részben az 4lta-
luk irredentdnak mindsitett magyarorszigi propaganddnak, részben pedig ama bi-
zonytalansdg kovetkezményének tartottdk, amit az okozott, hogy a magyar lakos-
sig nem tudta, milyen sors vir rd: maradhate sziil8f6ldjén, vagy eliildézik onnan.?”
Tobb helyen ismeretlen eredet( roplapok jelentek meg, amelyek arra biztattdk a ma-
gyarokat, hogy ne adjik fel a reményt, mert még véltozhatnak az allamhatirok.
A janius folyamdn Komdiromban lefoglalt — kockds papirra szines ceruzdval hdzi-

22 == Motoska, 1974:156.
23 == Motoska, 1974:161.

24== SA BB, PoRs, f. OSK Feledince, k. 1, 34/45. Kovd&ova Julia, Hodejov a spol, vyvesenie
madarskej zastavy, 1945. m&jus 10.

25 = = Helyzetkép a szlovékiai magyarokrdl. Kézli Téth (szerk.), 2013: 257.
26 == Janics, 1992: 140.

27== SNA, f. PV-BO, k.1,180/45. Situacna sprava z Uzemia Slovenska, 1945. augusztus 30.
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lag készitett — roplapok egyikének a szévege a kovetkezd volt: , Magyarok! Bizzarok!
A batdr a nyelvhatdr szerint lesz meghtizva, tartsatok ki a magyarsdgotok mellert, ne
bagyjdtok magatokat és a vdrost az angol bizottsdg megérkeztére eltdrositani. Eljon még
a mi iddnk is!”** Egy mésik pedig arrdl tudésitott, hogy ,, Komdrom magyar volt és

magyar lesz. Mienk a jovd.”*®

=== Arobbantas és a nyomozas

Kilonosen fesziile volt helyzet Gomorben. A feledi jirds katonai parancsnoksigi-
nak beszdmoldja szerint 1945 augusztusdnak elsé napjaiban a donté tobbségében
magyarok dltal lakott jirdsban a magyar és a csehszlovik hatdrvédelmi erék kozoeti
incidensek mellett egyes magyar nemzetiség(i személyeknek az orszdgbdl valé kiuta-
sitdsa, illetve a hadsereg dltal a jards tobb helyén felfestett ,jelszavak” okoztik a fe-
sziiltséget.’® Ennek a fesziiltségnek a kovetkezménye volt a jelen tanulmany témdjéc
adé tornaljai robbantds utin hdrom nappal bekovetkezett gortvakisfaludi merény-
let is. Az ottani, augusztus 8-dn kezd8d6 kitoloncoldsok, amelyek miatt néhdny
csalidnak el kellett hagyni a teleptilését és dtkoltozni Magyarorszdgra, oda vezettek,
hogy ismeretlen tettesek kézigrindtot dobtak be a falu élére kinevezett szlovék ko-
misszér, Stefan Luptik hiziba' A merénylet kovetkeztében Luptik és helyettese,
Jan Nosdl, akik a helyiek szerint személyesen voltak felelések a kiutasitdsokért, az
életiiket vesztették. A tettesek személyazonossigira sohasem deriilt fény, de az eset-
r6l fennmaradt forrdsok azt sugalljik, hogy a falubdl kiutasitott személyek térhet-
tek vissza és dobhattak kézigrindtot az Sket a kiutasitdsra kijelols két személyre.>
1945 kora nyarin a tornaljai lakossg is megrokényddve figyelte a hibord utin
még elindulé magyar iskolik bezdrdsit és magyar nyelvnek a kozéletbdl vald szinte
teljes kitiltdsat. A magyar lakossidg hatrinyos megkiilonboztetésének tovibbi jele
az volt, hogy amikor a hdbort utin beszedett radidkésziilékeik visszaaddsir kéreék
a jardsi szervektdl, azok az igényl6k allampolgiri és politikai megbizhatatlanigira,
vagyis lényegében nemzetiségére hivatkozva megtagadtdk azt.*® De ugyanezt a meg-
kiilonboztetést kezdeék tapasztalni a gazdasigi életben is. A hdbort utdni elsé hé-
napok sordn a lakossdg élelmiszerelldtdsa csak nagy kihagyasokkal m(kodott. A vi-
rosi lakossdg csak nehezen jutott hozzd a vidéken megtermelt élelmiszerhez, amely
nagyrészt a feketepiacon végezte. Ezen a nyar kezdetétd] az uNrRra** dltal folydsitott

28 ==ABS, f. S, S_2_293,174/1945. Protistatne letdky — rozsirovanie v Komarne, 1945. okté-

ber 2o0.
29 == Uo.
30 == ABS, f. 215, S_2_293/31, Atentat na budovu Utvarou NB v Tornali, 1945. augusztus 8.
21 == Uo.
z2== Uo.

33== AMT, D2 NOT, 801-1200/1945, Vymer, 1945. junius 6.

34 == United Nations Relief and Rehabilitation Administration, az ENSZ segélyezési és
jovatételi hivatala.
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segélyszallitminyok tudtak némileg segiteni. A tornaljai jrdsi kozigazgatasi bizott-
sig dontése alapjan azonban a segélybdl (hiskonzervek szalonna, kavé, tea, dzsem
stb.) a magyarok nem részesedhettek. Legalibb is elvileg nem, mivel a timogatan-
ddk 1166 nevet tartalmazd listdjdn azért magyar nevek is olvashaték.?®

A véros magyar jellegének felszimoldsit szolgdlta a helyi kozigazgatdsi bizott-
sdg julius 11-i dontése az utcanevek megvéltoztatdsirdl, amely értelmében a hagyo-
ményos utcaneveket a (cseh)szlovik torténelem nagyjainak nevére cseréleék: igy lete
a F& utcibdl Stefinik utca, a Vasat utcdbdl Stdr utca, a Rézsa utcabdl Hurban utca,
de szinte valamennyi fontosabb szlovik ,,nemzetébresztSr8l” utcdt neveztek el a szin-
te teljesen magyar vérosban.3¢ Ugyanezekben a napokban, julius 17-én hagyta el
a kisvarost a szovjet hadsereg hely6rsége, amelynek helyére Jin Korbacka szdzados
vezetésével csehszlovik katondk érkeztek. Ez tovabb novelte a fesziiltséget, hiszen
épp a csehszlovik katondk voltak azok, akik augusztus elsé napjaiban Tornaljin is
olyan feliratokat festettek a keritésekre és kdfalakra, amelyek a kassai korményprog-
ram szellemében a csehszlovik nemzetdllam célkit(izéseit hirdették, és tobbek ko-
zote arra szolitotedk fel a lakossigot, hogy kizdrdlag szlovikul beszéljen. Ez csak
olaj volt a tlizre, a fesziiltség tovdbb ndtt, amire reagélva a hely6rség parancsnoka
augusztus 7-én 21 6rdtdl kijardsi tilalmat vezetett be.?”

A kijarasi tilalom sem tudta azonban megakadalyozni, hogy még ugyanaz-
nap este ismeretlenek (minden bizonnyal néhdny fiatal fi4) d4tmazoljak a hadsereg
magyarsigot sértd feliratait, mdsnap hajnali 2 6ra 15 perckor pedig valakik felrob-
bantsik a Nemzetbiztonsigi Testiilet jarisi parancsnoksiginak a Vasat (immdr hi-
vatalosan Sttir) utciban 1év épiiletét. A robbantis erejétél az épiilet ugyan jelentds
karokat szenvedett (ezt a szakért8k 180-200 ezer csehszlovik korondra becsiilték), dm
az épiiletben tart6zkod6 hdrom személy sériilések nélkiil dszta meg a detondciée.

A merényletet kovetd reggel rogton beindult a hatalom megrorlé gépezete, a vi-
rosban statdriumot hirdettek ki, amely rendelettel ismét a szlovik nyelv kizdrélagos
hasznilatdra szdlitottdk fel a lakossigot, a NT megerSsitett egységei pedig 4tfésiil-
ték a vdrost, hizkutatdsokat tartottak, és a néhdny 6rdn beliil mintegy 150 személyt
tartdztattak le. A Himos-féle kastélyba, a Fehér Loba, az Eva-lakba, a Tornallyjai
Dezs6-téle kastélyba hurcoltak j6 része 20 év alatti fiatal volt (kéztiik ldnyok is), mint-

egy harmaduk feln6tt férf1.3?

35 == Gaal, 2001 304.

36 == Uo. 303.

37== Uo.306.

38== UPN, f. KS ZNB S StB Banskd Bystrica, &. 200, Han&ovsky Stefan, Han&ovsky Voj-

tech, Bohm Franti§ek, atentdt na budovu stanice NB v Tornali (dnes Safarikovo) —
pisomny a fotodokumentacny materidl, 1945. augusztus 26.

39 == A szdjhagyomany szerint az interndlt fiatalok kézétt néhany a halaltaborbdl éppen
csak hazatért fiatal zsidd lany is volt, akik rendéroket a ,Gestapo, Gestapo”kialltas-
sal fogadtak.
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A fiatal fiuk t6bbsége a Himos-féle kuridba kertilt, ahol a minden berendezést
nélkiil6z8 tires termekben zsafoltik Sket ssze. Czenthe Zoltin visszaemlékezése
szerint a klottgatydra vetkSztetett fiatalok sem élelmet, sem takardt nem kaptak, azt
mintegy két nap utdn juttathattak be nekik a hozzdtartozéik. Napkozben a padlét
sikdltattdk veliik, vagy a kozeli laktanydba vitték Sket kalonboz8 takaritdsi mun-
kékra.*® Es persze egyikitket-mdsikukat idénként kiemelték a tomegbdl, és kihall-
gatni viteék, amely sordn gyakran fizikailag is bintalmaztdk Sket.*!

Ekoézben a virosban tovdbbra is intenziv, 4m eredménytelen nyomozis folyt
a robbantis elkovetdi ellen. Ezért 10-én a felnSttek kozil 20 6t tuszként Zélyom-
ba vittek, a viros lakossigi, illetve a tobbi internéltat pedig azzal fenyegették meg,
hogy ha nem kertilnek el§ a tettesek, akkor kivégzik a tuszokat.*? Pir nappal késébb
azonban, amikor Hancsovszky Béla személyében megtaldlni véleék a tettest, szaba-
don engedr¢k Sket.

Czenthe Zoltin visszaemlékezései szerint a Himos-kastélyban raboskodé fiak
kozul ekkor, vagyis 10-én tlint el Hancsovszky Béla,* akit a kovetkez8 naptdl mar
kiilon Sriztek és a robbantds 6 gyanusitottjaként kezeltek. Azt, hogy 6nként jelent-
kezett-e, vagy a nyomozds sorin jutottak el hozzd, nem tudhatd. Vallomdsibdl
az deriil ki, hogy feladta magit, a peranyagban viszont utalds toreénik egy szigné
nélkili, keltezetlen feljelentd levelére (amelyrdl a késSbbiekben kideritették, hogy
egy bizonyos Csok Istvin irta). A levélben az illet8 arra hivatkozva hivja fel az dllam-
biztonsdgi szervek figyelmét Hancsovszky Béldra, hogy neki Béla 6ccse, Istvan val-
lotta be, hogy a bityja volt az elkdvetd.** A vizsgilati anyag szerint a levelet Csék
nem kiildte el, hanem széttépte, és végiil személyesen tett vallomdast.*

A merénylet f8 gyanusitottjavd elSlépett Hancsovszky Béla ekkor 19 és fél
éves volt. Edesanyjit Dezs6 Meldnidnak hivtik, az ekkor mdr nem él8 édesapjit pe-
dig Hancsovszky Gyuldnak. A kétgyerekes Hancsovszky csalad Tornalja jobb médu
familidi koz¢é tartozott, amit a viroska f6 utcdjin felépitett kétemeletes, lapostetds
héz is igazolt, amelynek foldszintjén mdszaki és kerékpdriizletet mikodtettek.*®
A nagyobbik fit, Béla a tornaljai reformitus elemit kévetéen Rimaszombatban,
Rozsnyén, majd Miskolcon jirt gimndziumba, ahol 1943 nyardn fejezte be a hete-
dik osztalyt.*” A front dtvonuldsa miatt azonban a nyolcadikat mdr nem tudta elvé-
gezni, és érettségit sem tudott tenni.

40 == Czenthe Z,, 2001:169—171.

41 == Gaal, 2001: 306.

42 == Czenthe Z., 2001:174.

43 == Uo,170.

44== SABB,f OLS RS-T-LUD, 86/45. Trestna vec Vojtecha Handovského (d. n)

45 == A Csdk altal széttépett, majd arenddrség altal 6sszeragasztott levél megtalalhatd
anépbirdésagi anyagban. Uo.

46 == Czenthe Z,, 2001:173
47 == A Miskolci.., 1944 42.
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Azt kovetSen, hogy Hancsovszky Béla augusztus 10-én gyanusitotta vilt, rend-
kiviil felgyorsultak az események, és mdsnap, a délel6tti 6rakban mér beismerd val-
lomdst is tett. Beismerd vallomdsat a targyi bizonyitékok is aldtdmasztani litszot-
tak, kozte az a bucsulevél is, amelyet arra az esetre irt, ha a robbantis sordn életét
veszitené, és amelyet hazatérte utdn széteépett és az drnyékszékbe dobott. A levél
maradvényait a vallomdsat kovetSen a rendérok haldszedk ki a budibdl és ragasztot-
tik Gjbél bssze.*®

Az esetnek az els§ perctdl fogva kiemelt figyelmet szentelt a szlovik beliigymi-
nisztérium szerepét ellitd pozsonyi beliigyi megbizotti hivatal (Poverenictvo vniitra),
amelynek vezetSje, Gustdv Husdk kommunista politikus hdrom nappal a robban-
tist kovetSen a virosba érkezett. A kora esti 6rdkban részt vett a Tornaljai Jarasi
Kozigazgatdsi Testiilet (JkT) rendkiviili tilésén, ahol javaslatdra dontés sziiletett ar-
16l, hogy el6szor a virosbdl, majd az egész jirdsbdl rovid idén bell ki kell telepi-
teni az dsszes magyar nemzetiségl személyt.* Els6ként a volt magyar pdrtok vezetd-
it és a vagyonosabbakat, mig a munkdsokat és kisparasztokat legutoljira. Ez a don-
tés, amely a hatalom legfelsé szintjein sziiletett meg, azt jelezte, hogy a szlovik po-
litika a merényletet a csehszlovik nemzetdllam megteremtésének szolgalatiba ki-
vinta dllitani, és egyfajta hivatkozisi alapként akarta felhaszndlni a magyarokkal
szemben. Eppen ezért — fiiggetleniil a nyomozis 4lldsitdl — kezdettdl fogva Cseh-
szlovikia elleni csoportos terrorakcidként igyekeztek bedllitani a torténteket. A bel-
igyi megbizotti hivatal augusztus 11-én kiadott kozleménye szerint ugyanis a me-
rénylet ,,a magyar terrorista és fasiszta banddk miive”, amelyek Csehszlovikia-ellenes
usz{té kampdnyt folytatnak a magyar lakossig kozoee.”°

Bér a viros és a jirds teljes magyar lakossigdnak a kitelepitése irredlis célkitd-
zés volt, a ,kiemelt jelent8ségi” csalddok kitelepitése szinte azonnal megkezdédott.
A Kkijelolt személyeknek a felszolitdst kovetd hirom napon beliil kellett elhagyni-
uk az orszdg teriiletét, mikozben a jirdsi kozigazgatasi testiilet dontése értelmében
magukkal vihették a teljes butorzatukat, csalidonként egy tehenet és egy malacot,
valamint személyenként 200 kg gabondt’® A kiutasitdsok végrehajtdsa azonban
meglehetSsen vontatottan haladt. Szeptember 7-ig Gsszesen 31 csaldd (76 személy)
lépte 4t Banrévénél az dllamhatirt. Mint a JKT aznapi jegyz6konyvébdl kidertil, bar
Hancsovszky Meldnia is felszélitdst kopott, 6 és kisebbik fia ennek ellenére tovibbra
is Tornaljdn tartézkodott. Ezért a testiilet Gjabb hatdrozatot fogadott el azonnali
kitoloncoldsukrél.>?
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A hatalom szdmdira azonban nem csupdn a kiutasitdsok végrehajtisa jelentett
gondot, de az is, hogy a szemtandk 4llitdsaival szemben, akik hirom, a helyszinrél
elfutd személyrdl beszéltek, az augusztus 11- vallomdsdban Hancsovszky Béla egye-
dali elkovetSként nevezte meg magit, és a késébbiekben is hatdrozottan tagadta,
hogy tarsai lettek volna, ami ellentmondott a ,fasiszta bandik” elméletének. Ezért
a nyomozds a kovetkezd napokban elsésorban Hancsovszky tettestdrsainak a felde-
ritésére irdnyult, és litszélag meg is hozta az eredményét. Hancsovszky Béla 15 éves
testvére, Istvin és a Hancsovszky csalidndl tartézkodd, djpesti illetSségli 14 éves
Bohm Ferenc ugyanis az augusztus 17-én megtartott kihallgatdson elismerték biin-
részességiiket. Vallomdsuk szerint az utcdn &rkodrek, amig az id6sebb tarsuk végre-
hajtotta a merényletet.>?

Mivel az ezekben a napokban a Hancsovszky csaldidnal végrehajrott hizkuta-
tds sordn a rend6rok robbandgyutacsokat, egy romdn gyirtdsa géppisztolyt és gyuj-
tozsindre taldltak és foglaltak le, nem meglepd, hogy augusztus 19-én hivatalosan
is letartéztattdk a harom gyanusitottat, akik részvételével még aznap megtartottdk
a merénylet helyszini rekonstrukciéjit.’* Csakhogy két nappal késébb, 21-én a jari-
si népbirdsdg vidloja, Andrej Homola mir olyan értelmd utasitdst kiildoee a kert-
leti birésig vizsgalobiréjanak, amely szerint egyediil Hancsovszky Bélar kell vidlott-
ként kezelni, 6cesée, Istvant és Bohm Ferencet csupdn tantként kell kihallgatni®
Annak okdt, hogy mi okozta ezt a vératlan fordulatot, pontosan nem ismerjiik. Bi-
zonyara kozrejitszott benne az is, hogy a két fiatalabb fia kordbbi vallomdsit meg-
mdsitva tagadni kezdte, hogy részt vett volna a merényletben, és a tantk sem ismer-
ték fel Sket. Rdad4dsul Hancsovszky Istvdn és Bohm Ferenc az augusztus 22-én meg-
tartott kihallgatdsuk sordn nem csupdn tagadtdk a blnrészességiiket, de egyene-
sen azzal védekeztek, hogy a tornaljai rendérségen toreént elsé kihallgatdsuk sordn
a renddrok megverték Sket, azzal fenyeget6zve, hogy ha nem villaljak, hogy ott vol-
tak a merényletnél, akkor soha tobbé nem talilkozhatnak az édesanyjukkal>® Egy
19, egy Is és egy 14 éves fuabdl amugy is nehéz lett volna Csehszlovikia biztonsi-
git veszélyeztetd fasiszta btinbandat kreilni. Igy bizonyira a pozsonyi beliigyi meg-
bizotti hivatalbdl érkezhetett, vagy legaldbbis a vele valé konzulticié nyomdn sziile-
tett meg a dontés, hogy csupdn Hancsovszkyt Béldt tiltessék a vadlottak padjara.

Két nappal a birdsdgi tirgyalds el6tt a védirat azonban még nem volt kész,
mivel az tigyész még akkor sem tudta, hogy a sZNT mar emlitett 33/1945-Gs retribd-
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ci6s rendeletének mely paragrafusa alapjin kell a Hancsovszky Béla elleni vidat
megkonstrudlnia. A jelzett rendelet ugyanis 6t paragrafusban fogalmazta meg a ha-
tilya ald esd blincselekményeket.’” Az els§ paragrafus a fasiszta megszalléra vonat-
kozott, amit kizdrélag csak kiilfoldi dllampolgarokra lehetett alkalmazni. A mdaso-
dik paragrafus a belféldi 4rul6kra vonatkozott, akikkel kapcsolatban olyan blincse-
lekményeket sorolt fel, mint Csehszlovikia és a demokratikus dllamrend szétverése
vagy a ,Horthy-Magyarorszig” szolgilatdban végzett cselekedetek. A rendelet har-
madik szakasza a kollabordnsokkal, a negyedik a szlovik nemzeti felkelés eldruldi-
val, az 6todik pedig az Gn. kisebb hédborus btindsdkkel foglalkozott. Hancsovszky
esetében csupdn az elsé két paragrafus alkalmazisa johetett széba, 4m azt illetGen,
hogy a vadlottat csehszlovik vagy idegen allampolgirnak kell-e tekinteni, mér ta-
nécstalan volt a vidlé. Ami nem is csoda, hiszen a robbantds el6tt 5 nappal, 194s.
augusztus 3-4n adta ki Edvard Bene§ dllamelnok a 33/194s. sz. rendeletét, amely 1¢-
nyegében a szlovikiai magyarsig egészét megfosztotta csehszlovik dllampolgérsi-
gatdl és az ehhez kapcsol6dd jogoktdl. Ezért az tigyész 22-én tdviratban fordult
Gustdv Husik beltigyi megbizotthoz, és azt tudakolta téle, hogy milyen dllampol-
garnak tekinthetd a vddlott.>® A még aznap kézhez kapott vilasz szerint Hancsov-
szky csehszlovak dllampolgdr, ezért a retribicids rendelet 2. paragrafusit kell vele
kapcsolatban alkalmazni.?

Husik utasitdsit kovetve Homola még aznap véglegesitette a védiratot, amely-
ben az SZNT 33. szdmd retribuciés rendeletének 2. paragrafusa alapjén a szlovik
nemzeten elkévetett sérelemmel vidolta meg Hancsovszkyt. Mésnap magyar nyel-
ven ismertették vele a vidiratot, amit kdvetSen kijelentette, hogy a vidat megértette,
és nyilatkozott arrdl is, hogy nem kér véddt és sajét magdt sem kivinja védeni.®®

=== Az itélet és a kegyelemkérés
A rimaszombati jardsi népbirdsdg 1945. augusztus 24-én a kertileti birdsig éptileté-
ben tirgyalta Hancsovszky Béla tigyét. A délelétt 9.20-kor kezd6d8 nyilvinos tar-
gyaldson a szendtus elndke egy viszonylag fiatal bird, a negyvenedik évét még be nem
toltd Jalius Valach volt, aki kordbban a rozsnydi és a tornaljai jirdsbirésdgon dol-
gozott. Az iilnokok a rimaszombati jirds északi, szlovék falvaibdl kertiltek ki: Jan
Belica likéri, Samuel Banik szilistyei, Pavol Cernék klendci, Frantidek Bobala tiszol-
ci lakosok személyében. A vidat pedig Andrej Homola kertileti tigyész képviselte.5!
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Miutdn a vidlé felolvasta a védiratot, amely egyediili bindsként Hancsov-
szky Bélat nevezte meg, a vidlott kihallgatdsa kovetkezett, aki beismerte, hogy 6
robbantotta fel a csend8rérsot. Vallomdsa szerint tettét mdr megbdnta, 4m azt to-
vibbra is hangsilyozta, hogy tervérdl senki nem tudott, és nem is segitett neki
senki azt végrehajtani. Ezt kovet8en a tantkart szélitottdk, elséként a vidlott testvé-
rét, Istvant, majd Bohm Ferencet, akik egybehangzéan azt vallottik, hogy a rob-
bantdsrdl csak augusztus 9-én, a reggeli érdkban értesiiltek, amikor Hancsovszky
Béla elmondta nekik, hogy mit tett.®?

A beidézett tantk koziil néhdnyan a robbantds kozelében laktak, és lattak
vagy hallottdk az onnan elfuté tetteseket. Koziilitk ketten hirom személyt litrak
elfutni, egy magasabbat és két alacsonyabbat, de mindketten azt éllitottdk, hogy
Hancsovszky Istvintdl és B6hm Ferenctél magasabbak voltak. Ketten hangokat
is hallottak, 4m a védlott hangjit egyikiik sem ismerte fel.®* A vad dltal felsorakoz-
tatott tanuk kozote voltak azok a fiatalok is, akik estéiket a Hancsovszky fiakkal
egytitt gyakran toleoteék a Vas csaldd udvardban. Hancsovszky Bélira nézve azon-
ban 8k sem vallottak semmiféle terhel6t. Viszont hirméjukbdl ketten is emlitést tet-
tek arrdl a Derencsényi Jozsefrdl, aki ott volt a robbantést kovetSen letartdztatottak
kozott, 4m azéta mdr ismeretlen helyre tdvozott. A 16 éves Vas Lajos szerint Deren-
csényi volt az, aki egy alkalommal, amikor a csendérség elSte sétdltak el, felvetet-
te, hogy fel kellene robbantani az épiiletet. B4dy Bertalan pedig arrdl beszélt, hogy
azokban a napokban, amikor a Himos-kastélyban tartottdk ket fogva, Derencsé-
nyi bevallotta neki, hogy &6 volt az egyik robbantd. A tanuk kézote szerepelt még
Rudolf Cervendk kocsmdros is, aki a robbantés esté¢jén Hancsovszky Bélinak palin-
kdt adott, illetve a Nemzetbiztonsigi Testiilet hirom tagja, akik a nyomozis ered-
ményérdl szimoltak be, illetve arrdl, milyen hangulatot tapasztaltak a robbantds
el6tti napokban Tornaljin.

A tanuk kihallgatdsat kovetSen a vadlé Gsszegezte a vidat. Bestidlis és kegyet-
len tettnek mindsitette a robbantdst, amelyet szerinte nemzeti bossztvigybdl kéve-
tett el a véddlott. Vadbeszédében nem volt hidny a nacionalista mitoszokbdl sem, hi-
szen tobbek kozott a miincheni dontéssel a szlovakoktdl elrabolt f6ldrél beszélt, és
arrdl is, hogy a Hancsovszky-félék (értsd a magyarok) ,erdszakot tesznek a nemze-
ten, amely ennek a foldnek mindig is a tulajdonosa volt”.**

Mivel a védlott nem kivint semmit felhozni a sajit védelmére, az elndk be-
fejezettnek nyilvdnitotta a tirgyaldst, a szendtus pedig {télethozatalra vonult vissza.
A mintegy két 6ra hossziisigt tandcskozdst kovetSen, este hét 6ra tdjban kihirde-
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tett {télet szerint Hancsovszky Bélat btinosnek taldledk és golyé 4ltali haldlra itéleék.
A birésig elnokének kérdésére, hogy kér-e kegyelmet, a per lefolydsit Gsszefoglald
jelentés szerint Hancsovszky ,,kibivd, dacos, ironikus hangsi” nemmel vélaszolt.
A haldlos itéletet megnyugvissal fogadé kozonség soraibdl (akiket valdszintleg
az 4llam szempontjdbdl valé megbizhatdsdg szempontjibdl megsztirtek) olyan vé-
lemények hangoztak el, miszerint ,,a vddlottat azonnal ki kellene vinni a féterre, és
ott, a nyilvanossdg eldte, figyelmeztetésként agyon kellene l6ni”.65

A halélos {téletrdl a szlovik sajté is beszdmolt, és nagy elégedettséggel nyugtiz-
ta, hogy az igazsigossig kardja lestjtott a fasiszta blingsskre. Am annak ellenére,
hogy Hancsovszkyt egyediili blindsként itélték el, a lapok tovibbra is csoportos ak-
cioként kezelték a robbantdst, és igyekeztek felnagyitani annak jelentéségét. Sét
a Ndrodny front — nem tudni, milyen informdacidk alapjin — egyenesen 24 tagu fa-
siszta banddrdl irt, amely t6bb mds robbantdst is tervezett.®®

A tdrgyalasi rend szerint a vidlott mellett az tigyésznek és a szendtusnak is
nyilatkoznia kellett a kegyelem kérdésérdl. Az el6bbi az itélet kihirdetését kovetSen
a szendtusnak eljuttatott alldsfoglaldsiban azt tandcsolta, hogy a szendtus ne kérjen
kegyelmet Hancsovszkynak, amit azzal indokolt, hogy a régiéban a tornaljai rob-
bantis 6ta tovibbi merénylet (ez utalds volt a gortvai esetre) és sok hatdrincidens is
tortént. Ezért a kegyelem helyett az {télet miel6bbi végrehajtdst kérte.5” A még az-
nap Osszeiild szendtus azonban mintegy 20 perces megbeszélést kovetSen mégis
azt javasolta, hogy a haldlos {téletet f8biintetésként 15 év foghdzban letéltendd biin-
tetésre ¢és 15 év munkatdborra, mellékbiintetésként pedig a vidlott polgéri jogainak
15 évre toreénd elvesztésére valtoztassdk.5® Dontésiik pontos okdt nem ismerjiik, dm
a peranyagban utaldsok taldlhat6k arra, hogy a birésig elnokének kifogdsai voltak
azzal kapcsolatban, hogy egy 19 éves fiut itéljenek haldlra. Egy hét mdlva aztdn,
augusztus 30-dn maga Hancsovszky Béla is kegyelemért folyamodott, sét mdsnap
az SZNT igazsdgligyi megbizotti hivatalaba irt levelében Homola vidlé is a kegye-
lem megaddsit javasolta.®®

Azzal kapcsolatban, hogy az itélethirdetést kovetden a kegyelmet elutasitd
Hancsovszky Bélit mi vitte rd dontésének megviltoztatdsira, csak sejtéseink van-
nak. A haldl drnyékdban az ember sok mindent dtértékel, ami mdr 6nmagiban is
elegendb ok lehetett arra, hogy kegyelmet kérjen. Azt pedig, hogy ezt miért nem
tette mdr meg az {télethozatalkor, 6 maga a betegségébdl szirmazd depresszidjival
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indokolta.”® A hatésigok gyorsan reagiltak a kérvényre, és Hancsovszkyt mar az-
nap orvos szakért§ vizsgilta meg, akinek a feladata az volt, hogy 4llast foglaljon
az elitéltnek a kegyelmi kérvényben emlitett betegségével és depresszidjaval kapcso-
latban. A doktor sem a Hancsovszky 4ltal megnevezett betegség (gonorrhoea), sem
pedig a depresszid tiineteit nem észlelte, szakvéleményében azonban jelezte, hogy
mivel az ilyen betegséggel jaré depresszié a betegség elmultdval dlraldban el szokott
tlinni, ez elitélt esetében sem zarhaté ki.”!

Erdekesebb kérdés az, hogy a kordbban a vidlott azonnali kivégzését kérd
Homola miért valtoztatta meg a véleményét. Sajit bevalldsa szerint ennek az volt
az oka, hogy megérzése szerint valami nincs rendben az elitéle koriil, valamit titkol,
talin maginak a valédi blinosnek a személyét. Marpedig ha Hancsovszkyt kivég-
zik, akkor elveszik annak a lehet6sége, hogy az igazsig el6bb vagy utdbb kideriiljon.
Ridaddsul - irta Homola - az itélethirdetést kovetSen Hancsovszky négyszemkozt
bevallotta neki, hogy nem & kévette el a robbantist, és azért vallalta a tettet magéra,
hogy egyrészt mentse a letartéztatott mintegy 150 tornaljait, masrészt pedig 6t ma-
gyarként biszkeséggel toltotte el, hogy masokért felildozhatja magit. Es — tette hoz-
z4 a kegyelmi kérvény indokldsiban az tigyész — ha ehhez még hozzévessziik, hogy
a betegsége miatt Hancsovszky amugy is az 6ngyilkossig gondolatdval foglalkozott,
akkor még inkdbb érthet8, hogy akir a haldlos itélet ellenére is magdra véllalta a rob-
bantis elkovetését.”?

Homola a szNT beligyi megbizotti hivatalinak szeptember 24-én irt jelen-
tésében még két tovibbi okot is emlitett. Egyrészt azt, hogy az érvényes biintetd tor-
vénykonyv szerint azt a vddlottat, aki haldlos itélettel vagy életfogytiglani borton-
biintetéssel stjthatd blint kovet el, és a 18. évét mir betdltotte, de a 20.-at még nem,
15—-25 év bortonbiintetésre kell itélni, haldlos {télet azonban nem szabhaté ki rd.”3
A misik okként pedig Bédy Bertalan vallomdsdt emlitette, akit Homola augusztus
31-én Ujbdl kihallgatott, és aki azt vallotta, hogy a robbantdst kovetd letartdztatdsuk
idején Derencsényi Jozsef 19 éves asztalosinas bevallotta neki, hogy & is az elkovetSk
kozote volt. De aztidn Derencsényi megszokott.”* Ebben az érdekes persze az, hogy
jogilag képzett személyként Homoldnak mir koribban is tudnia kellett, hogy 20
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éven aluli személyt nem lehet haldlra {télni, Bédy pedig nem augusztus 31-én be-
sz€lt el6szor Derencsényirdl, hanem a birésdgi tirgyalds sordn is elmondta ugyanezt.

Az szNT elndksége jokora késéssel, csupan oktdber 9-én foglalkozott Han-
csovszky Béla kegyelmi kérvényével, és a felsorolt érvek ellenére elutasitotta azt. Ez
azonban mir egy teljesen 4j helyzetben tortént, hiszen szeptember 25-én az elitéle
megszokott a rimaszombati fogddbdl és a zoldhatdron 4t Magyarorszigra tdvozott.

===Sz0kés azismeretlenbe

A kertileti birésig bortone, ahol Hancsovszkyt a haldlos itélet kihirdetését kovets-
en fogva tartottdk, a birésig Tompa Mihdly téri székhdzival egy id6ben, az 1880-as
években épiilt fel a birésdg udvaridban. A kétemeletes épiiletet eredetileg 150 fogva-
tartott szdmdra tervezték, a szokés korilményeirdl késziilt jelentés szerint azonban
az események idején hdromszor annyi rab tartézkodott benne, akikre a sziikséges
12 helyett csupdn 4-5 8r vigydzott. Rdaddsul az épiilet is rendkiviil rossz dllapotban
volt. Bar ezt hivatalosan a hdbordban elszenvedett kdrok szimlijira irtdk, a Han-
csovszky-per tigyészének szavai szerint az épiilet azért volt szinte teljesen szétverve,
»mivel ott nemrég a szovetséges szovjet badsereg katondi voltak elbelyezve”.””

Mindenesetre a helyhidny kovetkeztében — a haldlraftéltekre vonatkozé sza-
balyokkal ellentétben — Hancsovszkyt nem maginzirkiban &rizték, hanem egy
tobbszemélyes celldban. Bar a szokésrdl késziile vizsgédlati anyag”® és Czenthe Zoltdn
verzi6ja’” t6bb ponton eltér egymdstdl, az események nagy vonalakban mégis re-
konstrudlhaték: Hancsovszky Béla szeptember 25-én a hajnali 6rikban egy becsem-
pészett fogéval szétszedte a celldjdn 1év8 zdrat, kinyitotta az ajtét, majd rovid-
zarlatot okozott. Ezt kovetSen a sotétség leple alatt az Srszobdra ment, ahonnan
elhozta az 8rok fegyvereit, majd visszatért a celldjahoz, és amikor a sététben az
egyik 6r, egy Vician nevezet(i, arra ment, letitStte. Ezt kovetSen rovid tlizparbajba
keveredett egy, az 8rszemélyzet mellé kirendelt katondval, majd a szenespince abla-
kdn kimdszva az borton udvarira jutott, felmiszott a borton kiilsé faldra, onnan
pedig kijutott az utcira, és elttnt.

Arra a kérdésre, hogy mindezt hogyan tudta egy 19 éves fid véghezvinni, nem
konnyd vélaszt adni. Csupdn annyit lehet bizonyosan llitani, hogy segitség nélkil
ez nemigen sikertilhetett volna. A szlovik hatésigok kezdettdl fogva arra gyanakod-
tak, hogy a méir emlitett Vician nevl &r sszejitszott vele. Q) ugyanis azt vallotta,
hogy a szokést megel6z6 napon — noha szolgdlatban volt — két alkalommal is be-
tlt az egyik kocsmaba, és estére gy lerészegedett, hogy az 6rszobdn elaludt. A ha-
t6sdgok szerint azonban Vician csak megjitszotta a részegséget, hogy ezzel teremtsen
magdnak alibit. R4ad4sul miutdin Hancsovszky egy vasrdddal leiitotte (a hatdsigok
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feltételezése szerint ez is megjatszott volt), az 8r elhagyta a bortdnt, dpoldst kért a kér-
hézban, és csak utdna riasztotta a rendSrséget.

Figgetleniil attdl, hogy Vician segitette-e Hancsovszkyt, az Srszemélyzet ma-
gatartdsa nem felelt meg az el8irdsoknak, hiszen a fi szokésének az idején a szabi-
lyok szerint két 8rnek az Srszobdn kellett volna tartézkodnia, egynek pedig a folyo-
soén jaréroznie. A valésigban azonban az 8rszobdn csak a ,részeg” Vician aludt,
a mésik két 8r pedig a masodik emeleten tartézkodott. Es mivel nem észlelték, hogy
a borton a rovidzirlat miate sotéeségbe borult, feltehetéen 6k is aludrak. Emellett
az épiiletben volt egy katona is, aki egyediliként megprébilta megéllitani Han-
csovszkyt, dm amikor az visszal6te, elbdjt a pince egyik sarkdban, és lényegében
hagyta, hogy a rab megszokjon.

Czenthe Zoltin szerint Hancsovszky a borton faldrdl leugorva kificamitot-
ta a 1abdt, és eldjult, majd fél 6rde fekiide a fal tovében eszméletleniil”® A hatési-
gok viszont arra gyanakodtak, hogy kiilsé segitsége is volt, és létrin mdszott le a fal-
r6l.7? Barhogyan is volt, nem valészind, hogy a Rimaszombatbdl a magyar dllam-
hatdr felé vezetd valamelyik kéziton indult volna el, hiszen joggal feltételezhette,
hogy azokat ellendrizni fogjék. Eletszertinek az tinik, hogy az utakat és falvakat
kertilve, a virostdl a Rimaszécs irinyban htzédé er6kon, bokros réteken, legel6kon
keresztiil indult az dllamhatdr felé, majd a Rimdn dtkelve Jéne és Harmac térségé-
ben jutott 4t a zoldhatdron és ért Binrévére. Mivel ez 35-40 km-es tdvolsigot, vagy-
is akdr 7-8 ordnyi gyaloglast jelentett, tgy véljiik, hogy miutin a hajnali 6rikban el-
hagyta Rimaszombatot, néhdny érinyi gyalogldst kévetSen valahol megpihent, és
csupdn alkonyattdjt folytatta az utjit. Ez egyébként megfelel Czenthe informdcidi-
nak, aki szerint 25-én este, mir s6tétedés utin ért Banrévére 3°

A kivégzés el6l menekiil6 Hancsovszky Béla nem véletleniil ment a kozvetle-
nil az dllamhatdr mentén fekvé magyarorszigi kozségbe, hiszen azokban a napok-
ban egy ottani istalléban tartézkodtak a robbantds 6ta Tornaljardl kiutasitott csa-
lddok, igy a Hancsovszky és a Czenthe csaldd is.®' Mivel azonban f¢l8 volt, hogy az
6t 1ld6z8 csehszlovidk hatdsagok akdr az dllamhatdre is dtlépik majd, csupdn néhdny
6rér tartdzkodott a helyszinen, majd a biztonsigosabbnak {télt Vay-Serényi-kastély-
ba ment 4t. Masnap a csalddjéval egyiitt Putnokra tdvozott, ahol mintegy két-hirom
hetet tartézkodhatott. Hogy pontosan meddig, nem tudni, mindenesetre oktdber
utolsé napjaiban mar Miskolcon volt letartéztatdsban.

Letartéztatdsival és fogva tartdsival kapcsolatban sok a megvilaszolatlan kér-
dés. Az bizonyos, hogy a szlovik hatésigok mar hirom nappal a sz6kése utdn koro-
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zést adtak ki rd, és mivel a magyar hatésigok nem tlintek tdl egytittmtikodének,
Pozsony a Magyarorszig folott ellenbrzést gyakorld szovjetek segitségét kérte az el6-
keritéséhez.®?> Hancsovszkyt végiil a miskolci dllamiigyészség vette Orizetbe.®® Az
nem deriil ki a forrisokbdl, hogy ezt az NKvD nyomdsira tett¢k-e, vagy épp ellen-
kezdleg, azért tartottdk Grizetben, hogy igy az oroszoktdl és azdltal a Csehszlovi-
kidnak valé kiadatdst6l megvédjék. Mindenesetre a pozsonyi beliigyi megbizotti hi-
vatal november 12-én azzal a kéréssel fordult a szovjet nagykovetséghez, hogy a Ma-
gyarorszdgot megszallva tarté Voros Hadsereg féparancsnoksiga rendelje el az el-
itéle kiadatdsdt.3* Erre azonban nem keriilt sor, és Hancsovszky Béla az 1945-6s év
végét — feltehetSen a magyar hatdsdgok, illetve néhdny hatdsigi személy jéindulatd-
nak készonhet8en®® — mar ismét szabadlibon toltdtte.

Szabadldbra kertilését kovetéen Hancsovszky az 6zdi vasgyirban dolgozott,
1946 8sz¢étdl pedig ezzel parhuzamosan megkezdte gimndziumi tanulmdnyai utol-
s6 évét az 6zdi Paraszt Dolgozék Gimndziumiban. Csakhogy a csehszlovdk hatési-
gok ismételten a kiadatdsat kérték Magyarorszdgtdl, és mivel a hivatalos megkeresés
el8l a magyar dllami szervek nem térhettek ki, Csank Béla, az igazsigiigy-miniszté-
rium osztélyféndke 1947 mérciusdban a miskolci dllamiigyészhez fordult, hogy az
jarjon el az tigyben.®¢ Miutdn az 4llamiigyész az 6zdi és a putnoki renddrkapitdny-
sdgtdl kapott informdacidk alapjin megéllapitotta, hogy a keresett személy az 6zdi
vasgydr kémivesbrigidjaban dolgozik, 1947. dprilis 12-én parancsot adott Han-
csovszky Béla Orizetbe vételére, ami még aznap meg is tortént. Hancsovszky azon-
ban csupdn egyetlen napot és éjszakae toleoee fogsdgban, mivel 13-dn, az &jjeli éréik-
ban megszokott.” Czenthe Miklds szerint, aki tévesen méjusra datdlja a szokést,
a fogvatartottnak az 6ccse, Istvin csempészte be azt az dlkulcsot, amelynek segit-
ségével kijutott a fogdabdl. Ezt kovet8en Ozdrél Putnokra menekiilt, ahol két hétig
a Tornaljardl kiutasitott Kiss nevi épitész padlisdn rejt6zkodoee.

Az tjabb letartéztatdsa réébresztette Hancsovszkyt arra, hogy egyre inkdbb
tarthatatlannd vélt helyzete, és ha el akarja kertilni azt, hogy kiadjik Csehszlovikia-
nak, akkor el kell hagynia az orszdgot. Czenthe Miklds szerint erre 1947 jiniusiban
keriilt sor, amikor Fert8szentmiklés térségében a zoldhatdron keresztiil Ausztrii-
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ba szokott 4t, ahonnan kés8bb Franciaorszigba tivozott.®” Az id8pont ugyan kér-
déses, 4am Hancsovszky franciaorszdgi tartézkoddsdt mdas forrdsok is igazolni litsza-
nak. A Beligyminisztérium Allamvédelmi Hatésiginak miskolci osztilya ugyanis
egy Hancsovszky dltal 1949 juliusidban Magyarorszdgra kiildott levél alapjin ugyan-
erre a kovetkeztetésre jutott.”®

Magyarorszigrol val6 tdvozdsa azonban sokdig sem a magyar, sem a csehszlo-
vak hatésigok el6tt nem volt ismert. Legaldbbis erre utal az, hogy Hancsovszky tigye
még 1948 8szén napirenden volt a két orszdg hatdsdgai kozoeti kommunikicidban.
Miskolcon ugyanis ekkoriban bukkant fel egy Barankay Bertalan nevezet(, 1926-
os sziiletésti fiatalember, aki azt hiresztelte magirdl, hogy részt vett a tornaljai
csenddrérs felrobbantdsdban, amiére 8t halilra {téleék. Amikor a Csehszlovik Atte-
lepitési Bizottsdg miskolci kirendeltsége kozvetitésével ez az informécié a csehszlo-
vak hatésagok tudomdsira jutott, a pozsonyi beliigyi megbizotti hivatal azonnal
nyomozdst inditott Barankay utdn.”® Mivel azonban Barankay neve sem a per, sem
a kordbbi nyomozis folyamidn nem meriilt fel, sziiletési éve pedig megegyezett a
Hancsovszkyéval, a csehszlovik hatésigok arra a megillapitdsra jutottak, hogy
Barankay nem mds, mint maga Hancsovszky Béla, aki dlnéven él Magyarorszi-
gon.”? Ezért 1949 elején ,Barankay” letartéztatdsdt és Csehszlovikidnak valé kiada-
tasit kéreék a magyar hatdsdgoktdl. Budapest eztrtal sem sietett, és csupan 1950 ta-
vaszn valaszolt a megkeresésre: mivel semmiféle bizonyiték nincs arra nézve, hogy
Barankay a tettestdrsa lett volna Hancsovszkynak, sem a letartéztatdsa, sem pedig
kiadatdsa nem johet sz6ba.”?

A forrésok alapjin eddig lehetett kdvetni a Hancsovszky Béla életutjic, a to-
vabbi sorsa ismeretlen elSttiink. Czenthe Zoltdn szerint Franciaorszigban Mardthy
Marée kovetségi titkdrnak és Dessewfty Gyula kisgazdapirti politikusnak koszon-
het8en ,,a legjobb pdrizsi korokbe” lett bejaratos, mikdzben ,,4j, vdlaszrort hivatd-
sdra és tijabb bossziira” késziale®* Azt, hogy ez tigynoki megbizds lett volna, Czen-
the nem mondja ki, csupdn a sorok kozote utal rd. Mindenesetre Czenthe azt is
tudni véli, hogy Hancsovszky Béla 1951 mérciusiban titokban visszatért Magyar-
orszdgra, hogy ott valamiféle megbizist elvégezzen. Allitélag egy bértéskdban hoz-
ta magdval a feladat elvégzéséhez sziikséges eszkozoket. Budapesten tobb ismerdsével
is kapcsolatba Iépett, miutdn azonban azt feltételezte, hogy megfigyelik, el6bb szal-
lodérdl szalloddra vindorolt, majd egy Pest kornyéki hétvégi hizban huzza meg
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magidt. Itt azonban nyoma veszett. Czenthe szerint ,, Béldt vagy leldtték, vagy valahol
kényszerhelyzetbe keriilt, és az elfogatds belyett végzett magdval”.”’

Mindenesetre a csaldd Tornaljin taldlhaté siremlékére valakik valamikor fel-
vésették Hancsovszky Béla nevér, sziiletésének és haldlinak évszdmit: 1926-ot és
1951-et. Ha ez hiteles, akkor 25 évet élt.

= == Osszegzés
A fentiek alapjan agy véljik, hogy a tornaljai csend8rérs 1945. augusztusi felrob-
bantdsinak a koriilményei részben tisztazottnak tekintheték. Az nagy valdszintség-
gel kijelenthet8, hogy a robbanté Hancsovszky Béla volt. A beismeré vallomédsin
kiviil ezt tobbek kozott az altala irt bacstlevél is igazolja. Tovabbra sem tisztdzhatd
viszont teljesen az, hogy kik voltak a segit8i. A tantvallomésok alapjin abban nem
kell kételkedniink, hogy Hancsovszky Béla nem mondott igazat, és a robbantist
nem egyediil kovette el. Azt viszont kizdrtnak tartjuk, hogy 15 éves 6ccse és annak
14 éves baritja, Bohm Ferenc lettek volna a segitdi. Es nemcsak azért, mivel a tandk
magasabb, id&sebb személyeket ldttak elfutni, de azére is, mert nem feltételezziik,
hogy Béla épp Istvin Gcesét — sajit haldla esetén 6zvegy édesanyjuk egyetlen tdima-
szt — vonta volna be egy ilyen kockdzatos akcidba.

Persze igy tovibbra is nyitva marad a kérdés, kik voltak Hancsovszky Béla tar-
sai. Derencsényi Jozsef vagy Barankay Bertalan? Vagy mdsok? Miként nehezen re-
konstrudlhaté az is, mi tortént vele, miutin 1947-ben a magyar—osztrik allamhatdrt
atlépve Nyugatra tévozott. Czenthe fentebb olvashaté verziéja meglehetésen me-
seszeri ugyan, de feltehet8en olyan személyes szébeli informdcidkra épiil, amelyek-
ben (ha a részletek nem is minden esetben pontosak) nincs okunk kételkedni. Hite-
les forrdsok nélkiil minden mds magyardzat, igy azok az elképzelések is, hogy haldl-

hire csupdn a hatésigokat volt hivatott megtéveszteni, csupdn a képzelet jitéka ma-
radnak.”®

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltira (ABTL)
3.1.9. Vizsgilati dossziék
V-96259 Stimegi Floridn és tsa Petd Gyula
v-39884 Hancsovszky Béla és tsa
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/ Hancsovszky. Reconstruction of
a Controversial Story /

The article attempts to reconstruct the story of a bombing incident in Tornala,
southern Slovakia, in 1945, and reveal the fate of Béla Hancsovszky, who was accused
of the attack but escaped the death sentence.

The explosion of the Tornala district headquarters of the Czechoslovak National
Security Corps on 8 August 1945 led to harsh official reprisals against the Hungarian
population of the small market town. Some 150 people were deported, and plans
were made to deport the entire Hungarian population of the town and the district.
It was a 19-year-old young man, Béla Hancsovszky, who claimed responsibility for
the explosion, with which, as he stated in his testimony, he wanted to draw attention
to the persecution of Hungarians in Slovakia. Hancsovszky was sentenced to death
in a summary trial by the People’s Court, but he escaped to Hungary under ad-
venturous circumstances. However, as Czechoslovakia requested his extradition and
the Hungarian authorities were looking for him too, he fled further west in 1947.
His fate afterwards is uncertain, but it is presumed that he died young. The article
tries to clarify the contradictions and white spots in the story and seeks answers
to questions such as whether Béla Hancsovszky really committed the bomb attack,
whether he had accomplices and what happened to him after his escape.
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Duhnovics (ekkor Horthy Miklés) tér, Varoshdza, Fortepan / Vorés Hadsereg
Munkdcs, Karpdtalja. Ukrajna, 1944.
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==== Szamborovszkyne Nagy Ibolya============

/// . Maradjatok meg ezéert a hitben
sZilardan és allhatatosan”

A karpataljai reformatus k6z6sség megmaradasi esélyei és
lehetéségei a Szovjetunidhoz tértént csatolas utan

Mindent szabad, de nem minden haszndl
(1Kor 6,12)
=== Bevezetés

A kdrpétaljai reformdtus kozosséget a 20. szdzad folyamin kéeszer szakitotedk ki
a magyarorszigi reformdtus anyaegyhdz szervezeti kotelékébdl: el6szor az elsé vildg-
haborut kévetéen, majd a mésodik vilighdbort utdn. Ezen er8szakolt elszakitottsdg
generilta, hogy 1923-ban a Kérpitok nyugati 14bdndl maradt t6bb tiz ezer hivet t6-
moritd egyhizkozségek kénytelenek voltak létrehozni sajit egyhdzkeriiletiiket, amely
aztdn husz év alatt 6ndll6 szervezetté fejlédott. Igy az ot és fél évnyi kismagyar id6-
szakot kovetd szovjet bekebelezés majdhogynem #smerds helyzetbe tolta tjra az ott
ragadt reformdtusokat. Az 1944 Gsze és 1949 decembere kozotti id8szak azonban egy
hdbord utdni 4tmenetet jelentett a Szovjetunidhoz csatolt teriileten rekedt reformi-
tusok szdmadra, hiszen egyrészrél a kozosségek a jelzett id6szakban nem kaptak enge-
délyt az 4j dllamhatalomtdl hivatalos mkodésiikre (illegalisan tevékenykedtek), més-
részrdl az dllami hivatalok arra torekedtek, hogy valahogyan besoroljik ezt a szimuk-
ra 4j felekezetet sajit meglévd strukeardikba. Jelen tanulmdnyban az 1944 oktdbere

és 1948 dprilisa kozoeti, igen stir( idszaknak a téreénéseit vizsgéljuk.

Az elemzés els6dleges célja, hogy ravilagitson arra a bonyolult torténelmi 4lla-
potra, amely 1944 utdn determinilta a Kérpataljin mk6d8 reformétus egyhdzkoz-
ségek tevékenységét, valamint hogy feltrja, miként érvényesitette autoritdsit a szovjet
hatalom veliik szemben, illetve hogyan gitolta meg a kdzosség sajat belsé mechaniz-
musa alapjdn torténd egyhazi vezetdvélasztdst. Emellett pirhuzamosan arra fektet-
titk a hangsulyt, hogy — tullépve a torténelmi kronoldgia szabta faktokrifiai narra-
tivin — feltdrjuk az események belsé mechanizmusait, mely mas megvildgitdsba he-
lyezi a korabeli torténések szerepldit, cselekedeteik mozgatérugdinak vizsgélatit he-
lyezve a fékuszba.
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Fenti szempontok alapjin kettés moédszertani megkozelitést alkalmaztunk,
mely sordn els8sorban levéltdri forrdsok alapjin tirtuk fel a tdrgyalt korszak esemé-
nyeit, majd ezek vizsgilatit és értelmezésé végeztiik el Rogers Brubaker — nemzeti
kisebbség, nemzetiesit 4dllam és anyaorszdg — hirmas konfiguriciéjinak elmélete
alapjan.

A téma Ggy a magyar, mint az ukrin nyelv{ torténetirisban megjelenik. Utéb-
bi kutatdsok féleg a vidék protestins felekezeteire koncentrdlnak (f6leg az evangéliu-
mi keresztény-baptistdk miatt),! 4m olyan munkdk is sziilettek, melyek a kdrpdtaljai
reformédtusok 1944 utdni kérdésével foglalkoznak.> Azonban ezek a munkdk min-
denekel8tt egyes momentumokra, eseményekre Gsszpontositanak, s mivel forrisul
szinte kizdrélagosan a szovjet dllami vallistigyi hivatalban képz&dote iratanyagot
hasznaljik, nagyrészt a szovjet llami strukeardk fel6li perspektivabdl térjik fel a kor-
szakot és a kérdést. Ekdzben a magyar nyelven megjelent munkdkat a reformdtus
lelkészek letartéztatdsi torténetét feldolgozd tanulmdnyok és egy gyGjtemény,? illet-
ve az azokat tuléleek visszaemlékezései uraljik.*

= = = Vizsgalati kiindulépontok
Elemzéstink alapvetése a fent emlitett Brubaker harmas konfiguriciéjinak elmélete,
amely szerint a 20. szdzadi keletkdzép-eurdpai régidban szembetinéen megsziint
a kulturilis és politikai hatdrok kozotti egybeesés. Az Gjonnan kialakult és/vagy 1¢-
tez8 politikai hatalmak — nemzetiesités cimszé alatt — emberek tizmillidit helyezték
sajdt nemzeti teriiletiikén kivil.> A brubakeri konfiguricié hirom pillérét a nem-
zeti kisebbségek, az Sket bekebelezd nemzetiesitd dllam és anyaorszag képezi. Ebbe
a viszonyrendszerbe kertiltek a kdrpdtaljai magyar reformdtusok (nemzeti kisebb-
ség), miutdn 1944 Gszén a Szovjetunid (nemzetiesitd dllam) elszakitotta a teriiletet
Magyarorszigtdl (anyaorszdg). A Szovjetunié a sz6 klasszikus értelmében nem volt
mononaciondlis nemzetiesitd 4dllam, mert nem volt kinyilatkoztatott dllamalkotd
népe. Ez a klasszikusnak tartott viszonyrendszer a kiinduldpontja a régiéban politi-
kailag kialakult helyzetnek, amely ebben a konkrét esetben még két szereplével bé-
viilt: az egyik az evangéliumi keresztény-baptistik (EKB) szervezete,® a mésik a Kele-
ti Bardti Kor (amely elkiilonile a reformitusokon beliil). El&bbi szinre 1épését az
mozgatta, hogy befogadja protestins gyQjtSszervezetébe a — Magyarorszigrdl néz-
ve — pdsztor nélkil maradr reformétusokat, mig utébbiakat sajit dogmatikus elveik

1 == JlnceHko,1998; [lewko, 2002; BonHanosuy, 2005; boHaapuyk, 2019.

Canamaxa, 2001; flewko, 2003; LLlepcTiok, 2012; KaniTaH, 20133, 2013b.

2
3 Fodor, 2016; 2017a; 2017b.

4 == Kovacs, 1990; Forgon, 1992; Hargita (szerk.), 1995; Horkay, 1998; Szanté (szerk.), 2000.
5 == Brubaker, 2006: 4.

6 ==1947-ra az EKB szervezetébe mar beolvasztottdk a szabad keresztényeket, a pln-
kosdistdkat, majd az észt, lett éslitvan baptistakat, az Apostolitanitas szerinti evan-
géliumi keresztényeket, végul a mennonitdkat is. Lasd: benakosa—[o6coH, 2015: 23.
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megvaldsitdsi lehetSségét szerették volna eldmozditani. Jelen esetben igy vilt a klasz-
szikusnak tartott brubakeri rendszer &tszerepl@ssé: kdrpdtaljai magyar reformdru-
sok, Szovjetunid, anyaorszdg, evangéliumi keresztény-baptistik és a Keleti Barati
Kor (xBK). Utébbi szerepld belépésével az addig statikusnak vélt viszonyrendszer
dinamikussd alakult, amikor a KBK sajit csoportjdtdl (reformdtusok) torténd elki-
16niilését és a szemben 4116 félhez (ExB) torténd csatlakozdsinak egyértelmd szdndé-
kit kinyilatkoztatta. Hogy ezekben a kapcsolatrendszerekben mennyire érhetd tet-
ten a kdrpdraljai reformdtusok esetleges nemzeti kozombosségének és/vagy feleke-
zeti azonosuldsdnak kett8sségbe rendez8dése (vagy inkabb spektrumba, esetleg hal-
mazba toléddsa) tanulmdnyunkban ezt is vizsgdljuk. A szertedgazé viszonyrend-
szerben tetten érhetd kot6dések szimtalan kérdést vetnek fel, ezeket a kénnyebb 4t
tekinthet6ség érdekében két halmazba rendezve vizsgaltuk.

El6sz6r a kirpdtaljai reformatusok halmazéban gydjthetd kérdéseket fogalmaz-
zuk meg: miként kapcsolddtak és integrilédtak az 4j dllam szerkezetébe; miért bom-
lott meg csoportidentitdsuk homogenitdsa, és miért akart egyik részitk feleétel nél-
kil csatlakozni az ExB-hoz; ugyanekkor miért ellenezte oly hevesen misik résziik
ezt a lehetséges csatlakozdst? S felmeriilt-e barmelyik félben a nemzetiség kérdése
akdrmilyen konstrukciéban? Elvégre a kdrpitaljai reformdtusok etnokulturilis af-
finitdsa egyértelmten magyar volt, vagyis magyar nemzeti kisebbségrél beszéliink,
nem pusztdn etnikailag magyar szdrmazdsiakrél.® Nem kevésbé relevins megvizs-
galni azt is, mit diktélt az adott helyzet logikéja, és a reformatusok mit valaszoltak rd.
Egyben mérlegelték-e a szovjet birodalom lehetséges vilaszreakcidjit vagy annak a ko-
z06sségre gyakorolt hatdsit? Végezetiil, milyen eredménnyel jirt szimukra a dontés?

A kérdések misik csoportja a szovjet dllamszervezet miikodésével kapcsolatos:
a szovjet dllam miként érvényesitette autoritdsit a reformdtusokkal szemben; miért
és minek a kovetkeztében és hogyan véltozott meg a biirokricia dlldspontja a refor-
métusok elsédleges beolvasztisinak akaratdbdl kiindulva, azok 6ndllé egyhazként
toreénd elismeréséig? Hogyan zajlott az allispontvilts, milyen események és okok
késztettek a — killonben merev — szovjet hivatali rendszert elképzelésének megviltoz-
tatdsira? Mindekézben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kdrpdtaljai reformétusok
és a szovjet allam viszonydnak egyértelmiien és er8sen aszimmetrikus volta sem. Ez
pedig felersiti annak a kérdésnek a jelentSségét, hogy az dllami biirokracia arra a ko-
vetkeztetésre jutott, miszerint se fel nem szdmolta (mint a kdrpdtaljai gordg katoli-
kusok munkdcsi ptispokségét), se be nem olvasztotta a reformdtus kozosséget, ha-
nem kilon egyhdzként legitimdlea.

A kérdések megvilaszoldsa sordin nem keriilheté meg az identitds fogalma sem,
hidba meriilnek fel idénként annak talhaladottsigardl szél6 allicasok.” Ugy véljiik,

7==Egry, 2015: 473.
8 ==Brubaker, 2006:12.
9 F

ox—Miller-Idriss, 2008.
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ebben a konkrét esetben megkertilhetetlenné vilik a csoportok elkiilontlésének, 4l-
lispontjuknak, (6n)meghatirozdsuknak vizsgilata. A folyamatosan viltozé viszony-
rendszerben is tetten érhetd a tobbszords identitds megnyilvinuldsa: protestins — re-
formdtus — magyar nemzetiség(i — szovjet allampolgir. Mindez ugyan kényszerhely-
zet sziilte allapotot jelez, de (a csoport talélése céljabdl) valamilyen kiegyezési kap-
csolatrendszerben mégiscsak egytitt volt kénytelen létezni. Ez ebben az esetben — fe-
lekezeti szempontbdl — t6bbszoros identitdsvillaldst jelentett, ugyanis a magyar
nemzetiségli ember nem csak és kizdrélagosan reformdatus volt Kérpataljdn (mert ré-
mai vagy gorog katolikus is lehetett, protestinsként pedig még a hetednapi adventis-
tik kozosségének tagja is). Ha a felmeriil§ kérdésre, miszerint volt-e a fenti identitds-
lanc elemei kozott hierarchia, a valasz igen, akkor az Gjabb kérdést generdl: a viszony-
rendszerben szereplSk kozil kinek a szempontjdbdl vizsgéljuk a hierarchide?

Tanulmanyomban arra torekszem, hogy az események korabeli helyzetképét
régzitsem, s a két- vagy tobboldald interakcidk folyamatit az egykori torténeti kép
raciondlis dllapotdhoz kozelitsem, nem pedig egy utdlag — a visszaemlékezések 4l-
tal — kredlt malthoz gydjtsek megerdsits forrisokat. Ebben a helyzetben az alulné-
zeti perspektiva (bottom-up approach) adja a legalkalmasabb lehet8séget a feltdrdsra,
ami a korabeli forrisanyag elemzésével lehet6séget ad a megalapozott kovetkeztetések
levondsira.

Nem elhanyagolhaté az a szempont sem, hogy az egész eseménysorra rinyom-
ja a bélyegét az a torténeti tér, ahol az események jatszédnak, amit még inkibb meg-
er8sit a tobbségiikben hivatali iratok elemzése. Ezekbdl az iratokbdl azonban (az ese-
tek z6mében) csak a csoportidentitds rajzolddik ki, az azonban erés kontarokkal és
pontosan meghatdrozza a mi csoportunk és az & csoportjuk kozotti kiilonbségeket.?
Ezek a csoportkonstrukcidk nem (vagy elsésorban nem) az dllamhatalom-véltds kovet-
keztében jottek létre, hanem egy elStte is 1étezd erds felekezeti identitdst feltételeztek
a reformdtusok részérdl, amely nem 4llt szemben az evangéliumi keresztény-baptistik-
kal, csak védte sajit 6nmeghatdrozdsainak elemeit és kereteit. Ahogyan Egry Gabor
kiemelte, mikdzben a sajit csoporttulajdonsdgaikat erdsitették, a mésikedl elvilaszed
kiilonbségeket is esszencializdltdk.! Megfigyelhet8, hogy ezzel a folyamattal egyben
etnicizaltik is azokat.}?

=== Az 1944-es impériumvaltas és a reformatusok
A reformitusok megmaradisére folytatott kiizdelme olyan régidéban zajlott, amely
igazi peremtertilet vagy — Morgane Labbé széhaszndlatdval élve — hatarteriilet, amely
valldsok és politikai rendszerek talilkozdsinak szintere volt mindegyik 4llamalaku-

10 == Jenkins, 2002.
11 == Egry, 2012:72.
12 == Feischmidt, 2010: 7—20.
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latban, amely a 20. szdzadban birta azt.'® Frederick Jackson Turner meghatirozisa
szerint ez a hatdrvidék a bulldm kiilsd széle, 7 amelyet figyelmen kiviil hagytak a tor-
ténelmi kutatdsok,'® vagy ha mégis foglalkoztak vele, akkor azt legtdbbszor egyszem-
pontt megkozelitéssel tették, az épp id8szert hatalom ldt6szogébsl.

Lakossdga gy nemzetiségi, mint felekezeti és identitdsi szempontbdl is sokszi-
nd volt. A vidék megnevezése 1919-t8l attdl fliggben viltozott, hogy épp melyik 4l-
lamhatalom, birodalom birta. A régié jelenlegi elnevezése is kiilonboz8 az egyes
nyelveken. Az elsé vilighabort végéig a térség a Magyar Kirdlysig Ung, Bereg, Ugo-
csa és Mdramaros virmegyék kozigazgatisihoz tartozott, s nem volt kilondllé ré-
gié. 1919-ben a frissen megalakult elsé Csehszlovik Koztdrsasigban szervezték politi-
kai-kozigazgatisi 1égiévd Podkarpatska Rus (Kérpataljai Rusz) néven. Akkori elne-
vezése birodalmi szemszdget rogzitett,’s ugyanis a régié — Csehszlovakia foldrajzi
viszonyait tekintve — semmilyen sajétos foldrajzi jellemzGvel nem rendelkezett, ki-
zar6lag a prégai kormdnyzat téréreelmezése szerinti elhelyezkedése alapjan kapta ne-
vét (a Kérpatok hegység libaindl, aljin elteriild’), vagyis kozigazgatisba torténd
szervezése tisztdn politikai dontés eredménye volt. A cseh elnevezés sajit nyelvi val-
tozatdt hasznilta a helyi ukrdn/ruszin és magyar lakossg is, mert szimukra foldraj-
zilag pontosan hatdrozta meg azt a helyet, ahol éltek. Miutdn az 1938-as elsé bécsi
dontés értelmében a vidék délnyugati siksdgi része visszakeriilt Magyarorszighoz,
azokat visszacsatoltdk az eredeti virmegyéikhez, s csak az 1939 mérciusdban visszafog-
lalt (ruszin/ukrdn t6bbségii) teriiletet nevezték Kérpitaljai Kormdnyzésagnak. E ro-
vid id8szak utdn, az 1944-ben tortént dllamhatalom-véltds idején, a régié szovjet fenn-
hatésag ala keriilt, s elnevezésének a Pod- (,alatt’) elStagja Za-ra (,tali’) lett cserélve,
mivel megvéltozott a foldrajzi viszonyitdsi pont. Moszkvdbdl nézve ez a teriilet im-
mir ,a Kérpdtok hegységen tali vidék™-ké vélt, s immdr Zakarpattja (,Karpatontdl’)
lett bel8le, mikozben a helyi kozosségek lokalis identitdsa tovébbra is mint kdrpdtal-
Jjai €élt tovibb. Jelenleg is a szovjet birodalmi elnevezést haszndljék a vidék hivatalos
megnevezésére, ugyanis a teriiletet magiba foglal6 dllam févirosibdl nézve a régié
a hegylincon tdl van.

13== Labbé, 2019:162.

14 == Turner ,hatarelmélete” a 19. szdzad végén a hatarteruletek fejlédésében kimutat-
ta az interakcidk (oda-vissza toérténd hulldmzasok) és a foldrajzi helyzet szerepét
és jelent8ségét, amelynek kdvetkeztében ezeken a terlleteken olyan egyedi, ere-
deti tarsadalmi és egyéni helyzetek jottek Iétre, amelyek nem sajdtossdgai a ho-
mogén politikai, etnikai, kulturalis kbzegeknek. Ez az allapot a mai napig jellemzd
az altalunk targyal régidéra, Karpataljara.

15== TepHep, 2011:13.

16 == Az elsé Csehszlovdk Koéztdrsasdgot klasszikus nemzetdllaként definidljdk a mai
napig, holott nem volt homogén nemzetéllam: csehek, morvak, szlovdkok, németek,
magyarok, ruszinok/ukranok éltek benne jelentds szamban. Birodalmi jelzével sem
igazan illik hivatkozni ra, pedig reakcidiban, hatalmi déntéseiben, viszonyuldsaiban

(nem minden dllampolgardhoz viszonyult egyforman) a birodalmisdg vondsa tébb
helyen ésidébenis tetten érheté volt.

65



194 4. oktéber végére a szovjet csapatok befejezték a vidék birtokbavételét. A be-
6z6nl6 Szovjet Hadsereget nem fogadta polgéri ellendllds, az etnikailag és felekezeti-
leg egyardnt kevert Kérpataljdn november végét8l mégis tomeges deportalisok zaj-
lottak,'” amelyek nem transzfer jellegliek voltak,'® ahogyan az 1945 utini német—
lengyel-magyar—csehszlovik lakossdgeseréket és a németek kitelepitését nevezték eu-
femisztikusan.'® Jelen esetben ez etnikai (magyar és német) és nemi (férfi lakossdg)
alapu vilogatds utdni deportilds volt. S ez is az etnikai (szlav) homogenitds eléré-
sét célozta meg, hisz kivonta a régiébdl a (18—so év kozotti) nemz8képes férfi lakos-
sigot és — a Szovjet Hadsereg kozremtikodésével — a szovjet birodalom kiilonb6z6
kényszermunkatiboraiba hurcolta. A nemzeti kérdés eltdint a nyilvinossigbdl, mert
a maradék nem szldv lakossigot magyarul beszélé szovjet allampolgdrokkd mind-
sitették,?® amely megfogalmazds teljesen megfelelt az internacionalizmus ideol6-
gidjanak. Ezt kévetSen a Szovjetunidban és szocialista holdudvariban (1991-ig) nem
esett sz6 a Kdrpdtaljin él6 magyar nemzetiségli emberekrél, akik nemcsak etnikailag
voltak magyar szirmazdsiak, hanem magyar nemzeti kisebbségként maradtak meg
a szovjet birodalom legnyugatibb csiicskében.?!

Az interndldsok sordn a torténelmi egyhdzak papjait nem vitték el, de a refor-
miétus hivek szima jelentSsen megcsappant. Az elhurcoldsok tébb 10 ezer embert
érintettek,?? a reformdtus gytilekezetek 20-25%-at deportdltik.

A vidéket 1944-ben még nem csatoltdk a Szovjetunidhoz. Az 1944. oktdber 28.
és 1946. janudr 22. kozotti idészakban egy dtmeneti dllamalakulat, Zakarpatszka Uk-
rajina (Karpatontdli Ukrajna) mkodote a teriileten. Ez a szovjet bibdllam szinte
azonnal elkezdte a vidék torténelmi egyhdzainak visszaszoritdsit, amelynek fokoza-
tai voltak: az dllam és az egyhdz, illetve az 4llam és iskoldk azonnali szétvélasztisa;
a felekezeti iskoldk dllamositisa; a hitoktatds kiszoritdsa az iskoldkbdl, majd teljes
betiltdsa; az egyhdzkozségi tulajdon kozvagyonnd, a templomok dllami tulajdonni
nyilvanitisa. 1946. janudr 22-én a Szovjetunid hivatalosan is magéhoz csatolta a régi-
Ot, és 1946. janudr 25-¢én a teriileten hatdlyba léptek a Szovjetunié 1936-os, illetve az

17== A szovjet hadsereg hdromnapos helyredllitasi munka cimszé alatt vitte el a kato-
nakoteles német és magyar férflakat a Szovjetunid kilonb6zé terlleteire.

18 == Mivel csak a férfiakat vitték el, s hivatalosan csak egy meghatarozott idére.

19 == Brubaker—Feischmidt—Fox—Grancea, 2011: 51—52.

20==Uo.53.

21 == A szovjet hatalom a vidék magyarsagat szovjet-magyaroknak nevezte, akik szar-
mazésa azonban soha sehol nem jelent meg hivatalos szinten, mintha mindig is
a Szovjetunid teruletén éltek volna. Ennek az elvnek a mentén valt lehetévé, hogy
1953-tdl engedélyezték amagyar nyelvl kbzépiskolai oktatéds, az1g6o-as évek méaso-
dik felétdl pedig a magyar nyelvl sajtd- és konyvkiadast is.

22 == MRE ZSL, 2.f.fond, 41.d.1947/1726. Jelentés az Zakarpacka Ukrajnai Magyar Reforma-
tus Egyhaz helyzetérdl, 1946. oktdber 1-i dllapot szerint, 3.

23 == Uo.1
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Ukrén Szovjet Szocialista Koztdrsasdg 1937-es alkotmdnya és torvényei.?* Ebbdl ki-
folyélag életbe Iépett a Népbiztosok Tandcsdnak 1918. janudr 20-i dekrétuma a lelki-
ismereti szabadsigrdl és az egyhiazi és vallasi kozosségekrdl. A valldsi szervezetek el-
lendrzésér Kérpdtaljan is az 1943—44-ben feldllitott két dllami szervre (Orosz Ortodox
Egyh4z Ugyeinek Tandcsa és a Vallsi Kultuszok Ugyeinek Tandcsa) bizeak.

A szovjet biirokricia nem vesztegette idejét, s a bekebelezés utin szinte azon-
nal napirendre t(zte a kérdést, hogyan lehetne az itt taldlt protestinsokat dllami el-
lenérzés ald helyezni. A probléma megolddsit az evangéliumi keresztény-baptistik
1944-ben legalizdlt*>® szervezetének felhaszndlisdval véleék megtaldlni, amely ekkorra
szorosan egytittmiikodott az dllamhatalommal, aminek kévetkeztében a szovjet poli-
tika eszkozévé viltak.>® 1946 janudrjinak végén érkezett meg Kérpdtaljdra A. L.
Andrejev,*” akinek el§ kellett készitenie az Gn. szabad keresztény gyiilekezeteknek®®
az Evangéliumi Keresztény-baptistdk Ossz-szovetségi Tanicsihoz (EKBOT) (eredeti
orosz megnevezése: BcecorosHbIil COBET €BaHIENBCKUX XPUCTHAH-0ANTUCTOB) tOrténd
csatlakozdsit. Az EKBOT és a szabad keresztények kozote a tirgyaldsok februdr 22-én
Munkiécson el is kezdédtek, 4m végiil mégsem sziiletett a szovjet hivatalnak tetsz8
végeredmény, mert a kis protestins felekezetek a csatlakozdsi szerz8dést a kényszer
hatdsa alatt ugyan aldirtdk, 4m késébb pont a kényszerit8 koriilményekre hivatkoz-
va, visszakoztak, s 6ndllésdguk meg6rzését deklardltdk.?® 1947-re az EXB szervezetébe
beolvasztottak a szabad keresztényeket, a ptinkosdistakat, majd az észt, lett és litvin
baptistikat, az Apostoli tanitds szerinti evangéliumi keresztényeket, végiil a menno-
nitdkat is.3°

1946 tavaszdn mindezek ismeretében litogatott Karpataljira a Valldsi Kultuszok
Ugyei Tandcsa (eredeti orosz megnevezése: CoBeT 1o fenam peUruo3HbIX KyJIbTOB)
ukrdn tagkoztdrsasigi szervének vezetdje, Petro Viljhovij,? aki Munkdcsot is felkeres-
te, s megbeszélést folytatott a viros két — Kovics Jézsef reformdtus és Stumpf Jend
baptista — lelkészével is. A kijevi hivatalvezet§ feltette a kérdést, hogy a karpataljai re-
formatus lelkészek melyik kormanyt tekintik magukra nézve jogérvényesnek: a szov-
jetet vagy a magyart? A megjelentek vélaszukban leszdgezték: ,, .4 Szentirds alapjdn

24 == [JaHunneup, 2013: 91.
25 == M({kodését az allam hivatalosan elismerte és engedélyezte.
26 = = bensakoBa, 2019: 427.

27== Andrejev A. L. (1882-1966) ekkor az Evangéliumi Keresztény-baptistak Ossz-szévet-
ségi Tandcsa elndkének helyettese, az USZSZK fépresbitere volt.

28 == A szabad keresztények megnevezés valdjdban a plymouthi testvéreket vagy dar-
bistékat takarja, az ébredési mozgalom John Nelson Darby (1800-1882) irorszagi
prédikator utan kapta elnevezését.

29 == JlewWwko, 2002:105—114.
30 == Benakoga, 2015: 23.

31 == Muuenb, 1998. Petro Viljhovij 1945 februarja és 1959. december kézott Allt a VKUT uk-
ran tagkoztarsasagi szervének élén.
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dllva minden bivd reformdtus lelkipdsztor engedelmeskedni kiteles a felsébb hatalmas-
sdgoknak, akiket Isten folébiik rendell. ]:gy a magyar reformdtus lelkipdszrorok a beko-
vetkezett vdltozdst ldtva és annak minden kovetkezményét levonva nem tebetnek mdst,
minthogy maguk folotr jogérvényesnek a szovjet kormdnyt tekintsék.”?? Vagyis a taldl-
kozén részt vevs reformdtusok egyértelmten elismerték az 4j hatalom jogérvényes-
ségét maguk folote. A megbeszélés utdn, 1946 janiusiban Szergij Ljamin-Agafonov®?
kérte a hdrom reformitus egyhdzmegye vezet8jét, hogy terjesszék fel az esperesi ke-
riiletiikben tevékenykedd lelkészek névsorit. A beérkezd jelentésekbdl tudjuk, hogy
az Ugocsai Egyhdzmegyében Lajos Sdndor volt az esperes, és 24 lelkész maradt a he-
lyén.3* Az Ungi Egyhdzmegyét Gencesy Béla esperes irdnyitotta, 20 szolgdld lelkész
tartozott hozzd.*> Legnagyobb a Beregi Egyhdzmegye volt, ahol 44 lelkész szolgilt
Bary Gyula esperessége alatt.?® Vagyis 1946 nyardn 88 reformdtus lelkész volt Kdrpdt-
aljan,®” dm a gyiilekezetek szimdt ezek a forrdsok nem jelezték. Azonban a VKUT
dltal 1947. februdr 27-én a Szovjetunié Minisztertandcsahoz benydjtott, az 1946. év-
18l sz616 beszdmoldban 99 reformdtus gyiilekezet volt feltiintetve.®® Ljamin-Aga-
fonov 1946. december 31-én Viljhovijnak kiildéte beszimol6jaban 40 ezer fére tette
a reformdtus hivek szimdt Kérpdtaljin,?® lényegesen aldbecsiilve létszimukat, ugyan-
is az 1941-es hivatalos adatok szerint a reformdtusok lélekszdma 92 949 £ volt.*©
Miutdn 1946 végén Ljamin-Agafonov kinevezését véglegesitették, mdr tudhat-
ta, kit fog a kdrpataljai reformdtusok teriileti megbizotti posztjira felkérni. A pozicié
betdltésére Bary Gyula esperest szemelte ki, aki amellett, hogy a szovjet bevonulds

z2== MRE ZSL 2.f F. 41.d.1947/1726. 3.

33 == Szergij Ljamin-Agafonov majd csak 1946 decemberében kapta meg végleges kine-
vezését a teruletivallaslgyi megbizotti posztra a Karpatontdli teruleti Tanacs Vég-
rehajtd Bizottsdgatdl, am 1946 februarjatdlideiglenesen megbizottként foglalkozott
a VKUT karp&taljai Ugyeivel.

34==OA30 d. P-1490. On1. Oa.36. 9. Apk. g—10. 268/1946. sz. felhivasara beterjesztem egy-
hazmegyém lelkészeinek adatait. 1946. julius 1.

35== Uo.11. Kimutatds az Ungi Egyhazmegye lelkészeirdl. 1946. julius 15.

36 ==[0A30 ®. P-1490. Ona. On.36.9. Apk.5—6. Kimutatas a Karpatontuli Terlleten /Zakar-
patska Oblast/ a ,Beregireformatus Egyhdazmegye" kotelékében mikods lelkipasz-
torokrdl.1946. julius 23.

37== Annakfényében, hogy az utolsd hivatalos adatok1941-ben 113 reformatus lelkészt és
segédlelkészt tartottak nyilvan, amelybdl1944 8szén 23—25 f6 elmenekilését lehet
alatdmasztani, a tobbi a helyén maradhatott, s igy a lelkészek 88 fényi szama is tel-
jesenredlis adat.

38 == PIACIN ®. 82. On.2. [1.498 /1105. OTueTHbIN foknan CoBeTa no genam penmrmo3Hbix
KynbtoB npu CoBete MuHuctpos CCCP no cocTosaHUIO HA19HBAaPA 1947 . 1947. febru-
araz7y.

39 == UOABOBY, ®.4648.0On.4.00.36.17. Apk.5. OTuéT YnonHomodyeHHoro CoseTa no genam
pennrnosHbix Kynetos 3a IV.kBapTan 1946 roga no 3akapnaTckon o61acTun. 1946. de-
cembern.

40 == Kiss (szerk.),1941.
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utdn is helyén maradt, rangidés egyhdzi vezet§ is volt. Bary tiszteletes azonban egész-
ségligyi dllapota miatt nem tudott eleget tenni a valldstigyi megbizott decemberi
meghivésinak, igy maga helyett — Gyorke Istvin Beregi Egyhdzmegyei f8jegyzdvel
egyeztetve*! — utdbbit javasolta és kiildte Ungvérra.** A megbeszélés legfontosabb
kérdése a reformdtusok an. allami eldljardjanak megvélasztisa lett volna, aki az dl-
lam el6te képviselte felekezetét. E kérdés tisztizdsira tartottak Munkdcson 1947.
janudr 20-dn lelkészi értekezletet, majd az értekezlet eredményét janudr 22-én szoveg-
be is foglaltik, ami szerint a tisztségre Gyorke Istvint javasoltdk. A hdrom egyhdz-
megye gytilekezeteiben elrendelt vélasztisok eredményét 1947. februdr 12-én hoztik
nyilvinossigra, eszerint az esperesek dltal javasolt Gyorke Istvin vélasztottdk meg te-
riileti megbizottnak.*?

Az eredményrdl Ljamin-Agafonov februdr 22-én tdjékoztatta Viljhovijt,** aki
ezt a megjegyzést irta a beszdmol6 lapszélére: ,, Utasitdst adni Szazanov elv-nak: 1. El-
utasitani Gyorke Istvdn Jdnosé piispokké tortent megvdlasztdsit. 2. Tartdzkodni az
tijabb piispokvdlasztdstdl a kiilon rendelkezés kiaddsdig.”* Felettese pir nap mulva
megrové levelében utasitotta kdrpdtaljai beosztottjit, hogy tartsa be a kapott utasi-
tésokat a reformdtusokkal kapcsolatban, ne legyen veliik elnézd, és f6leg ne bart-
kozzon veliik, hanem minél hamarabb ldsson neki a reformdtus egyhdz lelkészeinek
nyilvintartdsba vételéhez*¢ és a Gyorke Istvin nevével fémjelzett Keleti Bardti Kor*

41 == Bary Gyula beregiref. esperes levele Nagytiszteletl Gyodrke Istvan Urnak egyhaz-
megyeiféjegyzd, tanacsbird Beregujfalu. A levelet Gyorke Szabolcs, Gyorke Istvan
fia bocsatotta rendelkezéslnkre, amit ezlton is kdszénodk neki.

42 == Bary Gyula beregiref. espereslevele a TerUleti Valldsugyi Meghatalmazottnak Ung-
varra. 1.K.i./1947. sz. alatt. A levelet Gydrke Szabolcs, Gydrke Istvan fia bocsatot
tarendelkezéslnkre, amit ezlton is kdszéndk neki.

43 == [0A30, ®. P-1490. On1. O4.36.18. Apk. 4. Jegyzdbkodnyv a karpaton tuli terllet reforma-
tus egyhazkozségeibdl a terlleti megbizott és titkarja megvalasztdsa céljdbdl be-
terjesztett szavazatok felbontdsardl és az eredmények megéllapitasardl.1947. feb-
ruaria.

44 == Uo. 3. [lpoToKon HanucaHum OHA 12. N0TOro 1947 poky B Benukunx Beperax Ha
cobpaHito 3akapnatcbkin O6nacTr pedopMaTChbKOi LLEPKOBHOTOBLWNHY ANA BUGOPIB
061aCHOro YMOBHOBAXHOIO OTKPUTTA BUBOYMX FONOCIB | CHNCNEHHA peaynbTaTta.
1947. februariz.

45 == LUOABQOY, ®.4648. On.4. Cnp.34. Apkazo. JonoeigHa 3anucka C. JlamiHa-AradoHoBa
Bif156epesHn 1947 p. . [lMpo BuGopr cTaplioro pedopMaTcbkoi Lepkeun'.1947. marcius
15.

46 ==TAP®, ®. 6991. On.z. O114. Apk. 91—92. YnonHomouyeHHoMy CoBeTa no pgenam
penurnosHbix kKynstos npu CM CCCP no 3akapnatckon o6nacTty ToB. JIAMUHY-
AradoHosy C.H.1947. marcius 22.

47== A Keleti Barati Kor a karpataljai reformatus lelkészeknek egy szUlk korét jeldlte,
amely 1936-ban jott |étre azzal a céllal, hogy belsd misszids tevékenységével lelki
ébredéstinditson el a hivek k6zott. Az orosz és ukran nyelvl forrasokban azonban
amegnevezésUk eltorzult, sigy lett beldle ,Keleti Baratok klubja”.
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ellen8rzéséhez.*® Errdl azonban a kdrpdtaljai reformdtusok semmit nem tudtak, mint
ahogyan arrél sem, hogy Gyérke Istvin mércius kozepén — az dllamhatalom el6tt — le-
mondott megvalasztott tisztségérdl.* Es arrdl sem, hogy megvilasztisit kovetd nap-
ol figyelte 6t az 4llamvédelmi hatésdg. Ekkor tortént, hogy a Keleti Bardti Kor hé-
rom tagja — Simon Zsigmond, Zimdnyi J6zsef és Horkay Barna — 1947. mércius 26-4n
bementek a KGB beregszdszi korzeti hivatalaba, ahol elmondték hitvallisukat, ame-
lyet Sztdlinnak cimeztek.>® Am a korzeti 4llamvédelmi hivatal vezetSje kozolte a hé-
rom lelkésszel, hogy 6k valldsi tigyekkel nem foglalkoznak, s elkiildte ket Ljamin-
Agafonovhoz Ungvirra. A hirom lelkész mércius 29-én el is ment hozz4, ahol leirtdk
a Sztélinnak szdnt gondolataikat. Ezt a sz6veget a valldstigyi megbizott szinte azonnal
tovibbitotta Kijevbe.>!

A torténtek utdn Ljamin-Agafonov dprilis s-én kiilonértesitésben tizente meg
Bary Gyuldnak, hogy mivel tovibbra is 6 a reformdtus egyhdz szeniorja (rangid8s
lelkésze),>* berendelte 8t Ungvérra. Bary 4prilis 15-én el is indult, azonban viginy-
zar miatt nem jutott el a vdrosba. A taldlkozéra végul Beregszaszban kertilt sor 1947.
méjus 6-4n. Ljamin-Agafonov arra akarta rdvenni a nagyberegi lelkészt, hogy ideig-
lenesen véllalja el a tertileti megbizotti tisztséget. Am Bary ellenkezett, mondvin,
az egyhdzi vilasztdsok alapjin a tisztséget mdr betoltoteék Gyorke Istvin személyé-
ben. A vkiit-meghatalmazott ekkor kozolte, hogy a kijevi vezetés érvénytelenitette
a februdr 12-1 vélasztds eredményeit, egyben Gyorke is lemondott. Igy Baryt Ljamin-
Agafonov — mondhatni - zsdkutciba szoritotta, aki végil elvéllalta a szzdrsij (mas
megfogalmazdsban a teriileti megbizott) szerepét.

Kézben két hénapnyi vizsgilat utin — 1947 majusdban — az dllambiztonsagi szer-
vek megallapitottdk,” hogy ,,a Bardti Kor szovjetellenes szervezet, amely a fasiszta Ma-
Qarorszdgnak segit Kdrpdtontili Ukrajndt szentistvdni birtokkd tenni”, s azt stirg6sen

48 == LLOABOBY, ©.4648. On.4. Cnp.34. ApK134. 3B. YNnonHoMo4yeHHoMy CoBeTa no genam
pennrnosHeix KynetoB npu CM CCCP no 3akapnatckon o6nacTty ToB. JIAMUHY-
AradpoHoBy C.H.1947. marcius 22.

49 ==TTAP® ®.6991.0n.3.0.1114. Apk.88.YnonHoMmouyeHHoMy CoBeTano genampennrmosHbix
KyneToB nNpu CoseTte MuHnctTpos CCCP no YkpauHckon CCP ToB. Bunexosomy N.9.
Ha Ho-48 c oT 22 MapTa 1947 roga. 1947. aprilis 24.

50 == Errél bévebben lasd: Fodor, 2022: 70-81.

51 == TAP®, @. 6991 On.3z. .1114. Apk.82—85. YnonHoMmouyeHHoMy CoBeTa no genam penu-

rMosHbIX KynbToB Npu Cosete MuHuncTpos CCCP no YkpawnHe ToB. Bunbxosomy M.9.
1947. 4prilis 7.Ez a hitvallas késébb mint a ,Sztdlinnak irt levél” cimmel lett kbzismert.

52 == Uo. 88. YnonHomoueHHoMy CoBeTa no genam pennrnosHbix kynbtoB npu CoseTe
MuHncTtpos CCCP no YkpanHe CCP ToB. Bunbxosomy N.H. Ha Ho-48 ¢ 22 mapTa 1947
rona.1947. aprilis 24.

53 = = Ekkor a Szovjetunidban az Allambiztonsdgi Minisztérium latta el ezt a szerepet (ré-
viditése MGB, orosz nyelven — MI'B), amelyet 1953-ban rendeltek a beligyminiszté-
rium ald, s lett bel8le Allambiztonsagi Bizottsédg (KGB).
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fel kell szimolni.>* Viljhovij ezt a javaslatot terjesztette fel Moszkvéba, ahol a Szov-
jetunié Minisztertandcsa mellett mikods valldsiigyi tandcs 1947. méjus 20-4n kelt
utasitdsira ennek Kérpdtontdli teriileti megbizottja feloszlatta a magit ,,» Keleti fi-
vérek< klubjanak nevezd illegdlisan miikodd szervezetet”.”” Ez a vizsgdlati eredmény
ideiglenes miikodési zavart okozott a VKUT biirokricidjiban, mert azt érzékelték,
valamit nem értenck a reformatusokkal kapcsolatban. A térténéseket kovetden el-
rendelték a kdrpdtaljai reformdtus kozosség teljes dtvildgitasit, amely szinte mindent
érintett: az egyhdzkozségek anyagi allapotit, a hivek szdmdt, nemzetiségét; a lelké-
szek havi javadalmazdsait (a pénz- és a természetbelieket egyardnt); a befolydsos egy-
héztagok politikai nézeteit; az egyhdzkozségek ifjasigi, néi és gyermekegyesiileteit.
Ljamin-Agafonovnak 6ssze kellett dllitania minden lelkész részletes életrajzit és te-
vékenységének listdjat.

= = = Elképzelések a reformatusok és az evangéliumi

keresztény-baptistak egyesllésére
1946-ban, mielStt Magyarorszdggal elkezd6dtek volna a békeszerz8dést el8készits
tirgyaldsok, Ravasz Ldszlé, a Magyar Reformdtus Egyhiz Egyetemes Konventjének
lelkészi elnoke szerette volna elérni, hogy a Kérpdt-medence ujra elszakitott magyar-
lakta tertiletein él6 magyar anyanyelv(i reformdtusok megmaradhassanak egy egy-
séges reformdtus egyhdzszervezetben. Am a tervezet még csak megvitatisra sem ke-
riilt a parizsi tandcskozdsok folyamdn.>® Ekkor mertilt fel Ravaszban, hogy a Konvent
Elndksége forduljon az amerikai Déli Baptista Unidhoz (Southern Baptist Conven-
tion) legaldbb a kirpdtaljai reformdtusok megsegitése tigyében. Ugyanis az emlitett
szervezet elndke ez id8 tijt jart Moszkvéban,” s azt nyilatkozta a felekezeti lapok-
ban, hogy a szovjetuniébéli baptistiknak mind a moszkvai dllami kozegek, mind pe-
dig a kilfsldi protestins egyhdzak vezetSségei felé jé kapcsolatai vannak.>® A javaslat,
miszerint meg kellene kérnia Baptista Uniét, ,vegye gondjaba” akdrpdtaljai reformdtus
gytlekezeteket, egy marcius 11-i keltezést levél formdjiban is testet 6ltott, amelyben
a kdrpdtaljai magyar reformitusok gytilekezeteinek az oroszorszdgi protestinsok szo-
vetségébe torténd ,beépitését” kérte a Konvent.”® Ezzel egy id8ben a hiveknek cimzett

54==LUOABOBY, ®.4648. On.4. Cnp.34, Apki13z4. YnonHoMmodyeHHoMmy CoBeTa no pgenam
pennrnosHeix KynetoB npu CM CCCP no 3akapnatckon o6nacTty ToB. JIAMUHY-
AradpoHoy C.H.1947. marcius 22.

55==AYCBY 30, ®. 2258. On.1. 04.36.5983. [1. C-2274. A Szovjetunid Minisztertandacsa mel-
lett mUkodés vallaslgyi tanacs Karpatontuli terdleti megbizottjanak oo1.s/sz. igazo-
|asa.1948. januar13.

56 == Peyer-Muller,1994: 397.

57== MREZSL, 2.f fond, 41. d.1947/5478. 2. Louis D. Newton levele. 1947. aprilis 12.

58 ==Uo.1947/870. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventje EIndksé-
gének levele Dr. Révész Imre plUspoknek.1947. februar 2.

59 = = U0.1947/1485. 3. Az Amerikai Déli Baptista Unid EIndkének. 1947. marcius 11.
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levélben Ravasz arra szdlitotta fel a gyiilekezeteket, hogy ,, Isten orszdgdnak egyiittes
épitése céljdbil keressék a kapcsolator az oroszorszdgi protestdnsokkal”. ®° Vagyis félre-
érthetd fogalmazdsbéli kiilonbség volt a két levél kozote, ami aztdn elég sok problé-
mét okozott a kdrpdtaljaiak és az evangéliumi keresztény-baptistik kozotti meg-
beszélések ideje alatt. Ez a kozeledési lehetSség a reformatusok és az evangéliumi ke-
resztény-baptistik kozote akkor kapéra jote a szovjet biirokricidnak, hiszen azt gon-
doltdk, ahogy annak idején a szabadegyhdzakat, most a reformatusokat is beterelbe-
tik az evangéliumi keresztény-baptistik szervezetébe.

Az Evangéliumi Keresztény-baptista Ossz-szovetségi Tandcs (EKBOT) megbi-
zottja, Ivanov Illés Grigorjevics (aki ekkor a Molddv szszx fépresbitere volt) 1947.
janius 2-4n érkezett meg Ungvirra, egy mar kész egyesiilési tervezettel.®* A javaslat
szerint a reformitusoknak joghatdsdgilag teljes mértékben a tandcsnak kellete vol-
na aldrendelnitik magukat. A reformatus kozdsségek vezetdi és az EKBOT-megbizott
kozotti tirgyaldsok — kisebb nagyobb megszakitdsokkal — junius 3. és jalius 17. kozote
zajlottak. Junius végére azonban holtpontra jutottak a megbeszélések, ugyanis a re-
formdtus vezet6k nagyon megosztottak voltak. A Simon Zsigmond vezette lelké-
szek csoportja az egyesiilés mellett foglalt dlldst, mig Bary Gyuldval és Lajos Mihdly-
lyal (aki ekkor Mdiramaros-Ugocsai esperes volt) egyiitt tobben kategorikusan el-
lenezték az evangéliumi keresztény-baptistikhoz térténd csatlakozdst.%* Bary a tdr-
gyaldsok sordn csak a reformdtus egyhdzkozségek legalizdciéjanak folyamatdban volt
hajlandé elfogadni az EKBOT jogi segitségét. EttSl nem tdgitott, mondvin, Ravasz
Liszl6 levele mdr nem mérvadé az adote politikai helyzetben, illetve az egyesiiléssel
a reformdtusok elveszitenék sajit felekezeti identitdsukat. Ivanov szerint azonban
a jogi segftséget csak abban az esetben tudjék biztositani, ha a reformatusok elfogad-
jak a Moszkva-kdzpontd EKBOT teljes joghat6sdgit maguk felett. A megrekedt tér-
gyaldsokat Gencsy Béla prébilta tovibblenditeni javaslatival, miszerint a pdrbeszé-
det mindenképpen folytatni kell még akkor is, ha nem értenek egyet a Ravasz 4ltal
javasolt teljes egyesiiléssel. A junius 27-i beregszdszi tandcskozdson arra a dontésre
jutottak, hogy irdsbeli nyilatkozatot kiildenek Ljamin-Agafonovnak arrél, hogy haj-
landéak egytittm(ikddni a baptistikkal;®? az EKBOT képviselSjének dtadnak egy leve-
let, melyben kijelentik, ,, hajlanddk megkezdeni az emlitett egyiittmunkdlkodds gya-
korlati keresztiilvitelér”;** végil kitlizték az elsd hivatalos tirgyalds idejét és helyét.®®
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Bary kitartott véleménye mellett, és nem ment el a megbeszélésre julius 8-4n
Bétytba, szavazati jogit dtadta két esperestirsinak. Az értekezleten részt vevs 8
lelkész két hatdrozatot fogadott el: az egyik, hogy timogatjak tirgyalds kezdését
az evangéliumi keresztény-baptistikkal, a masik, hogy kinevezt¢k a tirgyalédelegicié
tagjait.%¢ A hat lelkész alkotta kiildottség névsordba a csatlakozdst timogatd Bardt
Kor tagjai koziil egy sem kertilt be.5” A reformétus delegdcié julius 11-én Beregszdsz-
ban Gjra letlt tirgyalni Ivanovval (a tolmdcs szerepét Kovics Ferenc, a kdrpdtaljai
baptistik f8presbiter-helyettese toltotte be). A tirgyalds azonban nem jirt ered-
ménnyel, az udvariassigi formuldkon tul alig fogalmaztak meg t6bbet,®® tehdt nem
jutottak el8rébb a szervezeti egyesilés kérdésében. A patthelyzetet megint Genc-
sy Béla prébalea feloldani, javasolva, hogy fogadjék el az egysittmiikidést az evangé-
liumi keresztény-baptistikkal, de csak bizonyos feltételekkel. A feltételeket Genesy
kilenc pontba szedte. Eszerint a reformitusok elfogadjik az EkBOT-t lelki kdzpont-
ként, ha oda sajit képvisel6t delegdlhatnak; a tertilet f8presbiterének adminisztrativ
hatalmdct is elismerik, de megtartjik sajat istentiszteleti ritusuk minden sajitossigit,
mik6zben az egyhdzkozségek vezetését maguk a reformdtusok végzik; megtartjik sa-
jat espereseiket, de 6nkéntesen hozzdjirulnak az ExBOT kiaddsaihoz; ezért az EKBOT
minden jogi és lelki felel6sséget magira villal, tdbbek kézott a Reformatus Egyhiz
torvény szerinti regisztriciéjat is.®” Mindezekkel lényegesen médosultak az eredeti
egyesiilési tervezet pontjai. A feltételeket dradtdk Ivanovnak, aki a megfogalmazott
kitételek ellenére a Kérpdtaljardl tortént elutazdsa el6tt a teriileti valldsiigyi megbi-
zottnak benydjrott sajit kezli beszdmolé feljegyzésében sikeresnek mindsitette a re-
formdtusokkal folytatott megbeszéléseket, s reményét fejezte ki, hogy azok majd egye-
stiléssel fognak végz8dni.”®

Mindekézben a Bardti Kor tagsiga tovdbb folytatta misszids tevékenységét, s
az ébredési mozgalom konferencidi, imaalkalmai, bibliakérei tobb ezer embert moz-
gattak meg Kirpatalja-szerte. Viljhovij Ggy érezhette, hogy az események kicstsztak
a kérpdraljai valldstigyi meghatalmazott kezébdl, s felszdlitotta, hogy személyesen
jarjon el a kBK tevékenységének besziintetésében. Szeptemberben Ljamin-Agafonov
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67== Uo.28. Cnucok nactopos ped. LlepkBr yyacTBOBaBLINX B COBELLAHUMN 8. NONA 1947 T
B c. BatbeBo.1947. julius 8.

68 ==[0A30 @. P-1490. Ona. Oa.36. 18. Apk. 29. 3anucb N2 coBelaHnsa ynorHOMOYEHHbIX
3akapnatckon BeHrepckonm PedopmaTtckon LlepkBn CcoOBMECTHO C 4YNeHOM
Mpesngnyma BcecowsHoro Coseta OaHrenbckux XpuctmaH-bantucTos
6patoMm ViBaHoBbiM W.IL 1 npu ydyacTum pabotHuka BCOXB, 6pata Kosaya .U,
cocToaBLIEerocs 11 Monsa 1947 r. B beperose. 1947. julius 11.

69 == Canamaxa, 2001: 377.

70 == [1A30 @. P-1490. On.1. Oa.36.18. Apk. 31. YnonHoModyeHHoMy CoBeTa no genam penwu-
rno3Hbix KynstoB npu CoseTte MuHmnctpos CCCP no 3akapnaTtckon o6/1acTu. 1947.
julius 1s.

73



magdhoz hivatta a kor vezet8jét, Simon Zsigmondot, tevékenységiik felhagyasdra
szélitva fel. Azonban az evangelizdcids és misszids foglalkozdsok folytatédrak. Ez
pedig a VKUT vezetése szdmdra egyértelmdsitette: ungviri meghatalmazottjuk tehe-
tetlen, s igy szeptember végén felmentették Ljamin-Agafonovot. Helyére (megbizot-
ti beosztdsban) Dubrovszkij kertilt, aki nem volt képes azonnal 4tldtni a szovevényes
helyzetet.”* OktSber elején pedig a ,, Biblia-kdrds firikat” hivogatni kezdték a KGB-re.”?
Végiil még abban a hénapban a xBx két legaktivabb tagjit, Zimanyi J6zsef és Horkay
Barna lelkészeket (egy hét kiilonbséggel) letartéztateak.”?

A reformidtusok és az evangéliumi keresztény-baptistik kozott julius végén kom-
promisszumos megolddssal zérult tirgyaldsok utin hat hénappal a vkUT-nél 180
fokos fordulat kovetkezett be a kérdést illetGen. Az illetékes appardtusi vezetShoz
— titkos mindsitéssel ellitva — eljutott Viljhovijnak az az 6sszefoglaléja, mely szerint
a kijevi hivatalt nyugtalanitotta, hogy ,,az ExB-kal torténd tdrgyaldsok felélénkiterték
a reformdtusok »fanatikus< részet, é djra elburjdnoztak a gyiilekezések, megbeszéle-
sek, »kongresszusok<. Mindezekkel a Szovjetunid elleni kivetkezd rdgalmazdst ké-
szitik eld [...] Ezért semmilyen »kozeledést« nem lebet megengedni a reformdtusok-
nak az evangéliumi keresztény-baptistikkal és a lebetd leghamarabb fel kell szdamol-
ni ezt a »bardtkozdst<, féleg az n. »ébredési« mozggalom tagjai & az EKB kizitt.””*
Az 1947. évi utolsé negyedévrdl készitett beszamoldjiban Viljhovij mar konkrét ja-
vaslattal dllt el6 Moszkvanak: ,, A4 reformdtusok (kdlvinistik) egybdzit az EXB-kal egye-
siteni nem célszerit [...] Azok afolyamatok, amelyek a reformdtus egyhdzban zajlanak,
arrdl tansiskodnak, hogy ezt az egybdzat tin. » tivegbura< alatt kell tartani, nem pedig
eldugni az evangélinmi-baptistik ernydje migé.””” Az uszszxk vallistigyi megbizott-
janak véleményét osztotta moszkvai felettese, Poljanszkij is, aki 1948. dprilis 20-i ha-
térozatiban jovihagyta a reformdtusok és az evangélikus keresztény-baptistik egye-
stilésének megakadilyozdsit, tehdt a két felekezet kozotti tirgyaldsokat az dllami
szervek megszakitottdk. Ugyanezzel a hatdrozattal utasitottdk a vKUT helyi megha-
talmazottjét, hogy kezdje el a reformdtus egyhdzkozségek regisztricidjit.”® A kirpét-
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aljai reformdtusok igy kertilték el az EKBOT-ba torténd beolvasztist, s maradhat-
tak meg kiilondllé felekezetként és egyhdzként a szovjet birodalom legnyugatibb
csiicskében.

= == Osszegzés
Végezetiil elmondhaté, atipikus az a folyamat, amelyen a kdrpdtaljai reformétusok dt-
estek 1944-1948 kozott. A torténésekben a lokélis kozosség és az dllam viszonydnak
folyamata titkr6z8dik, illetve az a dialektikus folyamat, amely sordn — egy hiboru
utdni dtmeneti id8szakban — végiil engedélyt kaptak kozosségeik allami bejegyzésé-
nek elinditdsira. A kényszerpalydra keriilés ugy felekezeti, mint nemzetiségi hova-
tartozdsuk miatt toreént. Végigkovethetd a kozosség autondmidjanak, onrendelke-
zésének az 4llamhatalom 4ltali csorbitdsa, illetve az erre valé tdrekvés.

A kutatdsi kérdések els6 csoportjdban felvetett problémdknal egyértelmiien
Brubaker meghatirozisa szerint értelmezhetjiik az etnicitds csoportos (groupist) fel-
fogdsit,”” mivel itt a csoport valéban ugy jelenik meg, mint nemzeti kisebbség,”®
amely vildgosan elhatirolhaté homogén tagsiggal birt. Jél meghatirozhatdk voltak
céljai is: megmaradni reformdtusnak és magyarnak. Ennek ellenére, mikor megje-
lent a birodalmi szempont, amely szerint jd lett volna beolvadniuk az EKBOT-be,
akkor a csoportidentitds felekezeti vettiletében addig lappangé szdverszakadds nyil-
vanval6vd vilt, ugyanis megoszlott a véleményiik az egyesiilésr6l. A Keleti Barati
Kor tagsdga a bibliai tanitdsra koncentralt, és az dltala helyesnek vélt irdnyba torténd
haladést felekezetének szervezeti autondmidja elé helyezte, amikor egyértelmten
az evangéliumi keresztény-baptistikkal trténd egyesiilés mellett foglalt alldst. Vagy-
is abban a tobbes identitdslincban (protestins — reformdtus — magyar nemzetiség
- szovjet dllampolgir), amelyet a fent jelzett kényszerhelyzet sziilt, a Keleti Bardti Kor-
nél a protestdns szegmens jelentette az elsébbséget. Ebben az 4llisfoglaldsban azon-
ban sehol nem jelent meg a nemzetiség irdnti k6z6mbosség, mint a kiilonb6z6 nem-
zetiségek kozott ingadozds, sem a nemzetiség megtagaddsa, bar 1944-ben a szovjet
birodalom peremvidékére keriiltek.”? A protestins felekezeten beliili irdnyzatok
irdnti k6z6mbosségként értelmezhetjiik, hogy a reformdtusok egy csoportja (a Kele-
ti Barati Kor tagsiga) gy vélte, hogy az & bibliai értelmezéstik szerinti lét megélése
szempontjabdl teljesen k6zombos, hogy az a reformdtus vagy az evangéliumi ke-
resztény-baptistdk egyhdzszervezetén beliil zajlik-e. Az & identitdsukba belefért egy
nagyobb, nem reformditus egyhdzszervezetbe t6rténd belépés. A kérdés, miszerint
a belépéssel villaltak volna-e a teljes liturgikus hasonulist is, az egyesiilés elmara-
ddsa miatt nyitott maradt.
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A reformdtusok mdsik csoportja (Bary Gyula és lelkésztarsai) azonban az evan-
géliumi keresztény-baptistikkal torténd egyesiilésben az egyhdzszervezet (egyhdzme-
gyék és egyhdzkertilet) addigi hagyomdnyos egyhazkozségi autondmidjinak elvesz-
tésén tal magdnak a reformdrus identitisnak az elvesztését is litta. Szimukra nem
fért bele a keretek oly mérték(i tdgitisa, amely a felekezeti identitdsukat meghati-
rozé sajitossdg, a zsinat-presbiteri elv feladdsit jelentette volna.®® Naluk a tobbes
identitdslincbdl (protestdns — reformatus — magyar nemzetiségli — szovjet dllampol-
gir) a hagyomdnyos reformitus hitvallds és liturgidhoz torténd ragaszkodis, tehdt
a reformdtus maradt az elsédleges. Ebben a csoportban sem jelent meg a kérdés nem-
zetiségi vetiilete: nem azért utasitottik el az EkB-val az egyesiilést, mert azok mds
nyelviek voltak, hiszen a baptistdknak Kérpataljin 1946-ban tiz magyar gytilekezete
muikodote.

A reformdtusok 1944-ben 6t év utdn Gjra egy idegen dllam fennhatdsiga alatt
taldleak magukat. A koz6sség az Gj birodalommal sem mérete, sem ereje miatt nem
volt képes szembefordulni. A helyzetbdl az adédott volna, hogy a tdlélés érdekében
éljenek a birodalmi biirokricia felajanlotta lehetéséggel, s csatlakozzanak az evangé-
liumi keresztény-baptistikhoz. Ennek ellentmondott azonban a felekezet struktara-
ja és a mdr emlitett zsinat-presbiteri elv, amely a mésik protestdns irdnyzatba t6rténd
beolvadissal el6bb-utébb felszimolddott volna. Vagyis mig a Bardti Kor elsédleges
mozgatdrugdja a helyzet sziilte logika feltétel nélkiili elfogaddsa volt, addig a mésik
csoportot (Baryékat) az dnszervez8dési struktira létrehozta mozgistér és gondola-
ti stk fel nem addsa mozgatta, s nem a kisebb ellendllds felé t6rténd haladds. Ebben
a polarizalt patthelyzetben — talin t6rvényszerien — jelent meg a Gencsy Béla meg-
fogalmazta arany kozépuit, amely valdjdban hintapolitika volt. Az ide is, oda is elv-
bél a gyakorlatban ide se, oda se iriny lett. A jelenbdl nézve mindkér dlldspont te-
kinthetd a helyzer logikdja dltal diktdltnak, ugyanis az eset azt mutatja, hogy t6bb-
sz0rds aldvetettségben is van dontési lehet8ség, amely rdadasul redlis alternativinak
is szimithat, hiszen az egyesiilésnek is volt esélye és a kiilondlldsnak is.

A szovjet birodalmi halmazhoz tartozé kérdések koziil kronologikusan el6szor
a birodalom autoritisa érvényesitésével taldlkozunk. Az ezzel kapcsolatos alaptételt
a Kiérpdtaljdra 1946 februdrjinak végén kiterjesztett szovjet egyhdzpolitika dllitotta
fel. Ezt firtatta Viljhovij 1946 tavaszdn, amikor Munkdcson felvetette a kérdését, mi-
szerint a kdrpdtaljai reformdatus lelkészek magukra nézve melyik kormdnyt tekintik
jogérvényesnek: a szovjetet vagy a magyart? Ebben egyértelmten az identitds-meg-

80 == A magyar reformatus egyhdaz alulrdl épitkezé, és a zsinat-presbiteri elvet kdveti. Ez
azt jelenti, hogy az egyhaz szervezeti alapegysége az egyhdzkdzség, melynek tag-
jai azok a18 évet betodltott, konfirmalt emberek, akik anyagilag hozzajarulnak a gyu-
lekezet fenntartdsahoz, ezért az egyhazkozségi gyllésen szavazati joggal birnak.
Az egyhdzkdzség tagjai presbitereket valasztanak, majd a presbiterek kézul gond-
nokot. Az egyhézkdzség képviseldje a lelkész (lelkipdsztor) és a gondnok. A pres-
biterek valasztjdk az egyhdzmegye, az egyhazkerulet tisztségviselbit és a Zsinat
tagjait.
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hatdrozdsnak a kérdését litjuk viszont, ahol a birodalom szempontjdbdl a szovjet 4l-
lampolgdrsdg 4llt az elsé helyen. A reformatusok nem tehettek mést, mint hogy maguk
folote jogérvényesnek a szovjet kormdényt ismerték el. Innentdl kezdve vdlt a kdrpatal-
jai reformdrtusok és a szovjet dllam viszonya egyértelmten ¢és erésen aszimmetrikussd,
ahol a birodalom diktélta a feltételeket, amelyekhez a reformatusok alkalmazkodtak
(vagy nem). Azonban addig élvezett szervezeti autonémidjukat a reformétus kz6ssé-
gek egyértelmten elveszitették.

A biirokricia kozben kereste azt az embert, akin keresztiil ezt a kozosséget is
irdnyitani tudja. A reformdtusok dltal 1947 februdrjiban megvilasztott tertileti meg-
bizott személyét azonban a VKUT nem hagyta jova, mert nem egyeztettek eltte ar-
16l a hivatallal. Ezzel egy id6ben zajlott (a magyarorszagi piispok kezdeményezésére)
a puhatoldzds az evangéliumi keresztény-baptistikhoz torténd esetleges csatlakozds-
18], és az EXBOT képviselSjének Kirpitaljira tortént megérkezése is. Ugyancsak ek-
kor kertilt képbe, hogy Gyérke Istvan maltjat kutatva az dllambiztonsigi szervek arra
jutottak, hogy személye veszélyt jelent a szovjet dllamra, mert még sajt felekezetén
beltl is szembefordult az egyhdzi vezetéssel. Az evangéliumi keresztény-baptistdkhoz
csatlakozni szindékozé kBK hdrom tagja pedig ugyancsak ekkor vetette papirra Ung-
viron az Gn. Sztdlinnak irt levelet. Mindez oly mértékben Gsszekuszdlta az dllami
hatésig szdméra a reformdtusokkal kapcsolatos, addig is nehezen dtldthaté helyze-
tet, hogy megakaszrotta a hivatal fogaskerekeit. Ugy tinik, a birodalmi biirokricia
szdmira az egyidejlileg rizadulé tul sok 4j informdcié jelentette a fordulépontort,
amelynek kovetkeztében megviltozott a hivatal dllispontja. Persze ez azt is jelenthette,
hogy a karpdtaljai reformatusok tiizetesebb megismerése valdjiban csupin adatgydj-
tést takart, mielSte véglegesen dontdtt volna réluk. Az elinditote feltérképezés sok-
rétlisége és szertedgazdsa lehetett az oka, hogy az eljirds kozel fél évig tartott. Legels-
szor az dertile ki, hogy a zsinat-presbiteri elvre éptilé rendszeritk nem hierarchikus,
hanem autonémidn alapul. Ezért vélhatott lehetségessé, hogy annak keretein belil
miér egy évtizeddel azel6tt, az egyhdzi vezetéssel egyet nem érték kiilon csoportosu-
last (a Keleti Barati Kort) hozhattak létre. Szovjet szemszogbdl ez az elv az dllam au-
toritdsit erésen sértette, sét, szembement vele. Hiszen ha ez az autonémidhoz szo-
kott csoport bekertil egy mar allamilag irdnyitott szervezetbe (ExB), akkor ott mar
fedett formaban tevékenykedhet.

Az evangéliumi keresztény-baptistdkkal a reformdtusok egy kompromisszumos
kiegyezésig jutottak, amely az egyesiilés el8szobdja lett, egyben felélénkitette az egye-
siilést timogatd Bardti Kor tevékenységét is. Id6rendben ezutdn a biirokracia részé-
18l egy jabb fordulat kévetkezett, amelynek sordn az addig tidvosnek vélt egyestilési
folyamatot megakasztottidk. A VKUT moszkvai vezetSje 1948 dprilisiban egyenesen
megtiltotta az egyesiilésiiket, s a reformdtusok szdmdra inkdbb a tobb mint két éve
akadélyozott dllami bejegyzési folyamatot kotelezen és gyorsitott eljardsban elindit-
tatta. Tehdt végeredményben a szovjet biirokrécia nem olvasztotta be és nem is szi-
molta fel a reformdtus kdzdsséget, hanem kiilon egyhdzként legitimélea.
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Igy tortént, hogy a reformitusok 1948 tavaszin megkaptik az engedélyt akefy
egyhizkozségeik hivatalos bejegyzésére (mivel addig engedély nélkiil mtkodrek). Ugy
lettek a szovjet birodalom alkotdelemei, hogy lokalis 6nszervezddésiik alapelemeit (fe-
lekezeti liturgia, hagyomdnyok meg@rizése, istentisztelet nyelve) megtarthattdk, még
ha nekik is 1étre kellett hozniuk a ,,hudszas tandcsokat”.8! Ezekben a tandcsokban szinte
kivétel nélkiil ugyanazok voltak jelen, mint eltte az egyhdzkozségi vezetésben. Annak
ellenére, hogy hitéletiik megélése visszaszorult Isten hazdba és a csalidi korbe, a hivek
nem tdntek el. A tradiciéjukhoz ragaszkodé reformdtusok igy szigetként lokdlis identi-
tést képviseltek a szovjet birodalomban, ahol a protestins felekezeteket az észt és a lett
evangélikus-lutherdnusok, a hetednapi adventistik, valamint az észt metodistak mel-
lett a Kdrpdtaljai Reformatus Egyhdz képviselte, amely a legkisebb, mig az evangéliumi
keresztény-baptistaké a legnagyobb egyhdzszervezet volt. Ezt a megmaraddsi format
akdr izolalt vagy zdrvinyos létként is megfogalmazhatjuk, 4m utélag gy tlinik ez tette
lehet6vé a magyar k6z6sség szdmdra az anyanyelv megtartdsit is. Mivel a magdra biro-
dalmi elitként tekint hivatalnokok és pdrttagok szdimdra érthetetlen volt ez az dnfe-
jen sajit 6nszervezédéséhez, hagyomdnyaihoz makacsul ragaszkodé réteg, mindvégig
mint idegen testet kezelték, feltigyelték a karpataljai reformdtusok tevékenységét és
mindennapjait, tobb ezer feljegyzést, beszimoldt, feljelentést, statisztikai kimutatdst
készitve és hagyva igy az utdkor szimdra.

A kutatds soran felmeriilt olyan kérdés is, amelyre a forrdsok nem adtak egyér-
telmd vélasze. Ilyen volt példdul az, hogy csak egyszer taldlcunk utaldst a Gencsy-féle
alternativ cselekvési program megfogalmazisinak jegyz8konyvében arra, hogy a ko-
zosségnek gondolnia kellene arra is, hogy az dllam felé tortént akciéjukra a birodalom
milyen lehetséges vélaszreakciét adhat, és ez milyen perspektivit, jovét nydjthat és je-
lenthet kés8bb a reformdtusok szdimdra. Ezenkiviil ilyen vildgias megfontoldsok sehol
nem meriiltek fel a reformdrus felekezet részérél, csak dogmatikusak. Ennek fényében
taldn nem is olyan meglepd, hogy pont Gencsy Béla lett Bary Gyula utdn a Kérp4taljai
Reformérus Egyhdz feje 1949 decemberében.

81== A HUszas Tandacs a szovjet rendszer altal elfogadott ortodox egyhaz gyllekezet-
szervezési rendszerének kiterjesztése volt minden méas felekezetre, amelynek ér-
telmében 20 helyileg vdlasztott gyllekezetitag képviselte az egyhdzkdzséget az al-
lam felé. A reforméatusoknadl tagja volt a gondnok, a jegyzd, a kantor, a harangoz?,
apénztaros és a presbiterek.
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/ “Continue in the Faith, Stable and
Steadfast” /

The survival chances and possibilities
of the Transcarpathian Calvinists after the annexation
to the Soviet Union

The article examines the dilemma faced by the Transcarpathian Reformed com-
munity in the years 1946—47 following the annexation to the Soviet Union. The
basic problem was caused by the fact that among the Protestant denominations,
only the Evangelical Christian-Baptists (EkB) had a legal license to operate in the
Soviet Union, which had become an empire. The study aims to explore the dialec-
tics of the dilemma arising among the leaders of the Reformed Church, according
to which they had to choose between two mutually exclusive options: they
either merge into the ECB organization, or they insist on their denominational
characteristics and take the risk of termination. The article also shows how the choice
of the Reformed Church was influenced by the denominational autonomy it had
enjoyed and by national traditions. The state autorities offered an opportunity for
a routine solution to the emerging difficulty, which was the entry into the orga-
nization of the EcB. However, the reactions of the members of the Reformed
Church to this created an unexpected problem in the Soviet bureaucratic system,
as their religious affiliation was linked to their nationality. Thus, a new situation
and problem appeared at imperial level. The study also highlights to what extent
the response of the religious minority was a consequence of religious and/or ethnic
affiliation in this case. Finally, it also reveals how the initial idea of the authorities
changed during the exploration of the dilemma, and then what conclusions and
results it entailed.
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Szabadsdg tér, a Tézsdepalota elétt a ledontdtt szobor: Fortepan /Nagy Gyula
JAnagy Sztdlinnak a hdlds magyar nép”, Kisfaludi Strobl
Zsigmond alkotdsa, 1956.






Mlzeum kordt a Kalvin tér felé nézve, szovjet tankok, Fortepan /Nagy Gyula
1956.
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====Csapody Tamds ======================

/// Léegrady Gyula szerepe
Toth Ilonaék perében

Az 1956-0s forradalom idején Téth Ilona® szigorl6 orvos a budapesti Domonkos ut-
cai kisegit§ kérhiz vezetSje volt.> Az ellene és a térsai ellen inditott népbirdsigi per-
ben azzal vidoltdk meg, hogy kiilonds kegyetlenséggel meggyilkoltdk az dvésnak
hitt Kolldr Istvin gépkocsikisérdt. A vidlottak a perben teljes kord beismerd vallo-
mist tettek. Téth Ilondt és két haldlra itéle blintdrsit, Gyongyosi Miklost és Gonczi
Ferencet 1957-ben kivégezték. A rendszervaltds id8szakiban, 1989-ben — még nem
a szabadon vélasztott orszdggy(lés tagjai — torvényt hoztak az 1956-o0s forradalom
utdn kivégzettek {téletének semmissé nyilvinitdsir6l.®> A népbirdsdgi ftélet szerint
Téth Tlona és tarsai koztorvényes blincselekményt kovettek el, ezért a semmisségi
torvény hatdlya nem terjedhetett ki rdjuk. A rendszervaltdst kovetSen a tényallas tisz-
tdzdsa érdekében, vagyis a per Gjrainditdsa irdnt két alkalommal nydjrottak be kérel-
met. Ezeket azonban a Legfelsébb Birdsig (1990), majd az igazsigiigyi miniszter
(1994) elutasitotta. A 2000-ben elfogadott negyedik semmisségi torvény, kozismert
nevén ,lex Téth Ilona”, azonban kimondta, hogy semmisnek tekintendd a ,, népbiro-
sdgi tandcs eldtti eljdrdsban — a forradalom és szabadsdgharc céljdval, eszmeiségevel
vald azonosuldsra tekintettel — a forradalommal, illetve barci cselekménnyel dsszefiig-
gésbe hozott cselekmény miatt — tortént elitélés”.* E torvény alapjin a Févirosi Biré-
sig 2001-ben mondta ki Téth Ilona itéletének semmisségét.

1== Téth Ilona (Téth Ilona Gizella) (1932-1957).

2==A Budapest, XIV. keruletben Iév8 Domonkos utca 3. szdm alatt (a volt Tandcs Aka-
démia épuletében, kordbban a Szent Domonkos rendhézban) volt a kisegitd kdrhaz.
Atanulméanyban az utcaneveket a korabeli elnevezéslUknek megfeleléen hasznalom:
Domonkos (ma: Chdzar Andrds) utca és Landler Jend (ma: Istvan) utca.

3==19809. évi XXXVI. térvény az 1956-os népfelkeléssel 6sszefliggd elitélések orvoslasa-
rél.

4 ==2000. évi CXXX. torvény az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utanileszamolas-
sal 0sszeflggd elitélések semmisségének megdllapitasardl. 1. 8.
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Ebben az tigyben tehit ekkor sem kertilt sor perdjitdsra, a torvényi tényallds
tisztdzdsdra, annak kideritésére, hogy tértént-e barmilyen blincselekmény. Viltozat-
lanul nem tudjuk megmondani, hogy Téth Ilona kéztorvényes vagy politikai gyil-
kossigot kovetett-e el, vagy hogy egydltalin elkovetett-e gyilkossigot. Az 1956-0s
mirtirként széles korben tisztelt Téth Ilona jogi rehabilitdlisa nem tortént meg, jogi
értelemben tehdt nem kertilt sor a torténtek tisztdzdsira. A jogi mellett azonban 1é-
tezik a torténettudomdny megkozelitése is. Az un. toreéneti tényallds felderitésére
szimos kutatds tortént: a kovetkez6kben négy olyan torténész munkdjira timasz-
kodom, akiknek a kutatdsai megkeriilhetetlennek szimitanak a kérdésben. A tudo-
ményos munkdk szerz8i sokszor a legalapvet8bb kérdésekben és a részletkérdések
sokasigiban dllnak vitdban egymadssal. Mindezek ismertetése, esetleg elemzése vagy
integréldsa szinte megoldhatatlan feladat elé allitana. Erre azonban itt semmi sziik-
ség, mivel kizdrélag egyetlen kérdéssel foglalkozom: ki volt, vagy pontosabban meg-
fogalmazva, ki nem lehetett a Téth Ilondék 4ltal meg6le személy, ha valakit meggyil-
koltak egydltalin? A tanulminynak nem tirgya annak megéllapitisa, hogy Téth
Ilonaék elkovették-e vagy elkévethették-e a terhiikre réte blincselekményt. Kizérélag
azzal foglalkozom, hogy valéjiban ki az a személy, aki a potencidlis dldozati kor-
hoz tartozhatott, de nem azonos a hivatalos verzidé szerint a Téth Ilondék terhére
réte gyilkossdg dldozataként meghatdrozott Kollar Istvinnal.

=== Felkeldk a VII. keruletben

A szovjet csapatok 1956. november 4-i bevonuldsit kévetéen a forradalmérok koziil
sokan visszaszorultak Budapest viI. keriiletébe, és folytattdk a fegyveres harcot.
A Péterfy Sandor utcai kérhdz mellett megnéee a szerepe a Domonkos utcai kise-
gitd kérhdznak is’ E6rsi Ldszlé kutatdsai szerint a viIL keriilet eme részén ot fel-
kel§csoport-bazis azonosithatd 1956. november s-6-4t6l kezd6dBen.® Ezek koziil
hdrom tartozott az un. Firj-csoporthoz: a kdzponti szerepet betdltd Fuirj (Fiiri)”
vendéglé (Landler Jend utca 44.) és a két n6i munkdsszallé (Landler Jend utca 26.
¢s Murdnyi utca 30.). A masik két bdzis sem volt messze a vendégldtdl, az egyik
a Thokoly at 44-ben (Thokély uti csoport), mig a masik a Garay tér 14-ben (Garay
téri csoport) rendezkedett be. A Landler Jend utca és a Dézsa Gyorgy tt keresztezd-
désében 1év8, ma egy kinai étteremnek helyet ad6 Fiirj vendéglé kulttdrtermébe és
az épiilet pincéjébe vette be magit a legjelent8sebb ,,Fiirj-csoport”. A Fiirj-csopor-
tokban 6sszeolvadt egymdssal a Baross-csoport maradéka (so—6o f6) és a tobbsé-
gében kiilonboz8 fogva tartdsi helyekrdl szabadultak csoportja.? Hirom csoportot

==Kiss — M.Kiss, 2007: 84—87.
Eorsi, 2011:15.

5
6=-=
7

== Avendéglé eredetineve ,Furi"volt. A |FUr]" megnevezés ennek torzult, de széles kor-
ben elterjedt forméja. A tovdbbiakban magam is igy hasznalom.

8 ==Eorsi, 2011:100.
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hoztak létre, melyek tagjai jar8rozeek, kozbiztonsdgi és felderitd feladatokat latrak
el, figyelték a szovjet csapatok mozgisit, fegyveres Gsszecsapdsokba bocsitkoztak
veliik, Ssszegytjtotték az dvésokat,” valamint a partfunkciondriusokat, tovdbbd se-
bestilteket és élelmet széllitottak.’® A Fiirj vendéglében a felkel6k vezetSje a kordb-
ban a Baross téri forradalmarokhoz csatlakozé, 21 éves Palotds Jézsef banyész volt.
Beosztottja volt tobbek kozott a forradalom kitorése el6te a csolnoki munkatdbor-
bdl szabadult, 25 éves Bogndr Ottd tiizoltd, a 23 éves Futdcsi Endre banyasz, a 24
éves Horvith Sindorné segédmunkds, tovdbba a 26 éves Koklics Mihdly biadogos.

Az emlitett 6t felkel8csoport nevéhez szimos fegyveres harc kapcsolddik.
1956. november 6-8-a kozott a Nefelejcs utca kornyékén, a Dézsa Gyorgy Gt ~Tho-
koly at sarkdn harcoltak a szovjet csapatokkal és a Landler Jen8 utciaban prébaleik
megakadalyozni a szovjet katondk elérenyomuldsit.!* A Bethlen moziban 1956. no-
vember 7-én karhatalmistdknak vélt személyeket timadtak meg. A fegyveresek bézi-
saként haszndlt Fiirj vendéglé 1956. november 8-4n elesett, és mdsnap a kdrnyéken
a fegyveres harc is véget ért. A szovjet csapatok pacifikaltdk a virosrészt.

= = = Halottak a Varosliget sarkan

A toreénészek koziil elsSként Kiss Réka és M. Kiss Sindor hivta fel a figyelmet
a Téth Ilona aktdjéban elfekvd, 1957. janudr 31-én kelt jelentésre.* Ebben Kirdly Lajos
rendér nyomozé hadnagy ezt irta: , Jelentem, hogy a kaport utasitds értelmében fel-
deritést folytattam egy olyan személy azonossdganak megdllapitisa céljabol, akit
a Virosligetnél az Ajtdsi Diirer sor felé esd oldalon 1956. nov. 6. és 8. kiozorr leldrrek.
A felderités folyamdn megdllapitottam, bogy a wc kiril, a megadott belyen kér
hulldt temettek el. A vdrosligeti gondnoksdgtol kapott értesiilés szerint a ket hulla
kiziil valamelyik Allamvédelmi beosztott volt. A helyszinen megdllapitottam, hogy
a két bulla kizil az egyik Légradi Gyula nevii 39 éves bulldt kb. december elsd fele-
ben az egyik bétfdre virradd reggelre a sirbdl felszedték, és valabova elszdllitottdk.
A mdsik bulla, Futdcsi Endre 23 éves (lak.: Bp., X111 Béke u. 5. 5. €p. 5. lépesd, 11. em.
149.) jelenleg is ott fekszik.”"?

A Virosliget sarkdn 1év6 egyik hullirél mds forrdsokkal is rendelkeziink.
A Téth Ilona-perben taniként idézték meg a Landler Jend utciban laké Kokldcs
Mihilyt, aki 1956. november s-én csatlakozott a Fiirj vendéglébe telepiilt fegyveres

9== Az AVH-s, 4vés stb. megnevezést azonban a kézbeszédben, a korabeli hatésdgok
dokumentumaiban és az 1956-tal foglalkozd szakirodalomban egyardnt hasznaltak
és hasznaljak.

10 == E&rsi, 2011:100—120.
11 == Uo.154, 294, 403.
12 == Kiss — M. Kiss, 2007: 91.

13== ABTL 3.1.9. V-142621. Kirdly Lajos renddr nyomozd hadnagy jelentése, 1957. janudr 3u.
190.
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csoporthoz. Kokldcs szerint Gyongydsi Miklés, Palotds Jézsef és Horvath Sindor-
né egy megolt személyre vonatkozdéan azt mondték neki, hogy ,minden drulé ugy
jar, mint a hadnagy”. ,Ez a hadnagy élelmiszert szdllitort oda [ti. a vendégldbel.
Ugy ballottam, hogy ezt a badnagyot tarkin [drtek. En ldttam a holtesttét letakarva
a liget sarkdn.”™

Kiss Ré¢ka és M. Kiss Sindor figyeltek fel el8szor a Téth Ilondék perében érin-
tett és az adott id8szakban a Domonkos utcai kisegitd kérhdzban laké, illetve ott
dolgozé hdrom személy’® egybehangzé 4llitdsdra is. A vallomdsuk szerint a kiseg{td
kérhdzban megolt személyt pokrécba csavarva kivitték a Virosligetbe és ott teme-
tetleniil hagytdk vagy elhantoltidk. Tehit az dldozatot nem a Domonkos utcai
templom'® mellett temették el, ahol a hivatalos verzi6 szerint a hat6sdg megtalélta.'”

=== A Futacsi-szal
A Kirdly Lajos nyomozé altal nevesitett, a Virosliget sarkdn eltemetett Futdcsi
Endre!® forradalom alatti tevékenységérdl viszonylag sokat tudunk. Szakolczai Attila
szerint a sebesiiltek mentésében és az élelem szdllitdsdban vett részt.!® A torténészek
mindegyike felfigyelt arra, hogy a Téth Ilona-tigyhoz kapesolédik a Palotds Jozsef
felkel8 ellen 1956 végén inditott per.2? Ebben Bognir Ottét a forradalmérok éltal
avosnak és drulénak vélt Futdcsi megolésével vadoltdk meg. Az eljirds sorin meg-
hallgatott Horvith Sindorné tantvallomdsira hivatkozva Szakolczai Attila azt irta,
hogy Palotds 1956. november 4-én utasitott két felkelSt arra, hogy egy volt 4vés tisz-
tet 16jenek agyon a Virosligetnél. Ezt az 4vést a forradalom elStt ismeretlen okbdl
elitéleék, szabaduldsdt kovetSen 1956. november 4-én mdr a felkel6k kozote taldljuk.!

Téth Ilondék perében, valamint késébb, a pernek a semmisségi torvény hatédlya
ald helyezése miatt az dldozat dllamvédelmis mivoltinak megillapitisa kulcskérdés-
sé valt. Ezért 1956-1957-ben és 1989 utdn egyardnt alapos kutatdst végeztek, hogy
(Kolldr Istvin mellett) Futcsi Endre esetleges dvés mibenlétére is fény deriilhes-
sen. A kutatdsok azonban nem jirtak eredménnyel. M. Kiss Sdndor szerint Futdcsi

14== ABTL V-142621/1. Kokldcs Mihdly tandvallomésa, 1957. dprilis 29. 47. Idézik: Kiss — M.
Kiss, 2007: 93—94.

15 == Fazekas Palné (Csendes Margit) orosz nyelvtanar, tolmacs, Veszprémi Istvan be-
tegdpold és Torok Eva.

16 == Budapesti Rézsaflizér Kirdlyndje templom. Budapest, Thokdly u. 58.
17== Kiss — M. Kiss, 2007: 94, 419.

18 == Futédcsi Endre (a. n. Németh Mdria; Budapest, 1933. X. 4. vagy 5. — Budapest, 1956.
XI.4) banydsz, raktdros.

19 == Szakolczai, 2016: 470.
20 == BFL XXV.4.a.3308/1957.

21 == BFL XXV.4.a.3308/1957. Horvath Sandorné. Budapest, 1956. december 21. Vo. Szakol-
czali, 2016: 477—478.
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Endre 4v6s voltdra nincs bizonyiték, és ,nincs okunk kételkedni abban, hogy tdrsai
végezték ki”.?? Szakolczai Attila mdas 4lldspontot képvisel. Szerinte Futdcsit 1956.
november 4-én szovjet katondk tarkdlovéssel végezték ki a Varosliget sarkdndl. Ezt
timasztja ald a boncolds eredménye (tarkélovés), a rokonok vallomdsai, a hal4lérdl
elterjedt hirek és a végleges sirjira késébb vésett felirat. Utdbbiak mind arra utal-
nak, hogy Futdcsi az ellenséggel vivott harcban halhatott meg??® Az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc dldozatairdl 6sszedllitott kotetben Futdcsi Endre neve is sze-
repel, haldlinak okaként a hdbords harc kézben kapott fejlovést jeloleék meg?*
A népbirésig mindenesetre bizonyitottnak itélte Futdcsi megolését, amiére 1958-ban
Bognir Ottt és Palotds Jézsefet egyardnt haldlra ftéleék.

A Palotds-tigy peranyagabdl tudhaté, hogy Futdcsi hulldjét a rokonai felismer-
ték, és egy szomszéd és egy hdzfeliigyel$ segitségével temették el, sietve, mikozben
koruloetiik 1ovoldozeek, a Virosligetben, két 4sényom mélyen, 1956. november 7-én.2°
Amennyiben az emlitett haldlozis és a temetés ddtuma igaz, ugy ebben az esetben
Futdcsi teteme hdrom napig temetetleniil fekiidt valahol, talin a Virosliget sarkdn.
A sirral ezutin kozel egy hénapig nem toreént semmi. A Kirdly Lajos nyomozé
jelentésérdl mit sem tudé rokonok viszont a holttestet kihantoltdk, és a halottat
a Kerepesi ati temetSben temették el 1957. februdr 27-én. Noha ekkor mar 44 napja
készen volt a Téth Ilona elleni vadirat (1957. janudr 14.), csak az Gjratemetés utdn
kozel hdrom hénappal keriilt sor Futdcsi hat6sagi exhumadldsdra, majd egy nappal
kés6bb a boncoldsdra (1957. majus 21.).2¢ A holttest azonositdsa ekkor mar nem volt
konny(, de a jobb kezének hivelykujjin 1évé kéromperc sérilése alapjin egyértel-
mien sikeriilt.2”

=== A Légradi-szal
A Kirily Lajos nyomoz6 édltal nevesitett, a Virosliget sarkdn eltemetett masik sze-
mély Légradi Gyula volt. Futdcsi Endrével ellentétben réla szinte semmit nem tud-
tunk, neve ugyanis egyetlen népbirdsigi perben sem keriilt el6. Csak jéval késdbb
hoztak Gsszeftiggésbe az tiggyel egy hasonlé nevid személyt. Edrsi Lészl6 figyelt fel
arra el6szor,*® hogy egy mdsik eljdrds irataiban szerepel egy ,, Lévdri vagy Lédervdri”
nev(i megdlt személy.?® A gyilkossigot a hat6sdg Gsszeftiggésbe hozta az akkor mar
kivégzett Téth Ilondék tigyével. M. Kiss Sindor konyvének egyik teljes fejezete

22 == M.Kiss, 2015: 29.

23 == Szakolczai, 2016: 473.

24 == Horvath—Tulipan, 2006:123.

25 == BFL 3308/1957.164. Jegyzdkdnyv. Idézi: M. Kiss, 2015: 272.
26 = = Szakolczai, 2016: 478—-479.

27== Uo. 476.

28 == EOrsi, 2011: 372.

29 == ABTL 31.9. V-154422. 406. ,Gyali" nevi zarkaugynok jelentése, 1966. oktdber 12.
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foglalkozott ezzel,>® de Szakolczai Attila is részletesen elemezte a torténteket.?! Ez
az tigy a késébb tiz év bortdnre itéle Pap Istvin segédmunkis ellen 1966-ban indi-
tott eljirds volt. A forradalmdrt azzal vidoltdk meg, hogy az 1956. november 4-¢
utdni napokban részt vett a Landler Jend utca 44. szdm alatt 1év8 édességbolt kifosz-
tisédban. Koézben odajott hozzdjuk egy jol oltozote, ,,40 v korili, kizepes termeti,
kb. 170 cm magas™? ismeretlen civil férfi, akit kés6bb a per sordn tdbb néven is
emlegettek. A Beliigyminisztériumban vagy egy biintetés-végrehajtdsi intézmény-
ben dolgozé férf fényképeket akart réluk késziteni. Pap Istvdn az 4ltala kémnek
vélt személyt lelSete. A férfi a helyszinen vagy a Téth Ilona vezette Domonkos ut-
cai kisegit§ kérhdzban halt meg. A Landler utca 44.-nél, azaz a Virosliget sarkin
elkovetett blincselekmény id6pontjaként a birdsdg itélet 1956. november s-i vagy
a november 6-i ddtumot 4llapitott meg3® Végiil , Lévdri vagy Lédervdri” személyét
és eltemetésének helyét nem azonositottik, de a népbirésig Pap Istvint embertlés
kisérletének elkovetéséére elitélee>* M. Kiss Sindor jogosan jegyezte meg, hogy
a,»Légradi-szdl« kimaradt a nyomozds menetébdl 1957-ben és 1966-ban is”.?

A kutatdk koziil senki sem taldlt semmilyen tovabbi dokumentumot, adatot
vagy utaldst Légradi Gyula személyére és a perekben jitszott esetleges szerepére,
dvés mivoltdra, tovabbd eltemetésének és kihantoldsinak koértlményeire vonatko-
zéan. Pedig a titokzatos halott kérdését a szerzék kiemelten fontosnak tartottik.
Kiss Ré¢ka és M. Kiss Sdndor konyviikben t6bb oldalon keresztiil foglalkoztak Lég-
ridival,*® M. Kiss Sdndor nyolc évvel kés6bb megjelent 6ndll6 kétetében még rész-
letesebben irt réla.?” Szakolczai Attila egy egész alfejezetet szentelt neki, és egyene-
sen rejtélyesnek nevezte a Légrddi-igyet®® A Légradi személyével vald részletes
foglalkozds oka az, hogy a szerzék keresték, de hitelt érdemléen nem taldltik meg
a corpus delictit Téth Ilondék perében. Ennek hidnydban pedig bizonyitottnak l4t-
tik — Eorsi Lészlé kivételével®® —, hogy Té6th Ilondék pere koncepcids per volt.
A torténelmi ténydllas 4ltaluk elvégzett rekonstrudldsa szerint az dldozat kiléte is-
meretlen, annak azonositdsa nem tortént meg. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy

30 == M.Kiss, 2015:123—169.
31 == Szakolczai, 2016:179—180, 592—593.

32== ABTL 31.9. V-154422. 18. Pap (Papp) Istvan gyanusitott kihallgatdsi jegyz&kdnyve.
Budapest,1966. szeptember 7. Szadm: 399/-3785/1966.

33== ABTL 3.1.9. V-154422. 497. Itélet. Budapest Févdrosi Birésag. B II.7685/1966. 8. sz. Bu-
dapest,1967. majus 18.

34 == Uo.492—510.

35 == M.Kiss, 2015:175.

36 = = Kiss — M. Kiss, 2007: 91—93.

37== M.Kiss, 2015: 25—29.

38 == Szakolczai, 2016: 461—465.

39 == Edrsi, 2002: 82—96.
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a hivatalosan 4ldozatként azonositott Kolldr Istvin agnoszkilisa nem tekinthetd
bizonyitottnak, azaz nem bizonyithat6, hogy a Domonkos utcai templomkertben
az § tetemét taldledk meg. A perben Kollir Istvinként azonositott személynek 1¢-
tezik egy exhumalisi és egy boncoldsi jegyz6konyve, de a ketté nincs szinkronban
egymdssal. Szakolczai szerint ,a megtaldlt hulla nem tekinthetd sem Toth Ilondék
dldozatdnak, sem Kolldr Istvinnak”.*° Az emlitett szerz8k ezért bizonyitottnak te-
kintik, hogy a kihantolt tetem nem a Té6th Ilonaék perében tirgyalt gyilkossig 4l-
dozata, a ,corpus delicti nem azonos az dldozattal”*' A gyilkossig elkovetésének
taldn legfontosabb bizonyitéka, a corpus delicti vélt ezdltal kétségessé. A biincselek-
mény megtortént ugyan, de mivel azt nem Téth Ilondck kovették el, esetiikben
a corpus delicti hidnyzik.** Mindebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy Téth
Ilonaék nem kovették el a terhitkre megillapitott béincselekményt, és igazolhatéva
valik az drtatlansdguk. Ebben a kontextusban Légradi Gyula személye és haldlinak
koriilményei kiilonosen fontossd véltak. Kiss Réka és M. Kiss Sindor lehetségesnek
gondoltik a Kolldr-Légradi személyazonossigot, és elképzelhet8nek tartottak, hogy
Légridinak a Virosliget sarkdrdl 1956 ,,december elsd felében” eltlint holttestée taldl-
tik meg a Domonkos utcai templomkertben.** Véleményiik szerint Légridi azono-
sithatatlansdga, sirjinak hirtelen eltéinése Gjabb bizonyitékot szolgaltathat arra, hogy
Téth Ilonédék pere koncepcids per volt és az dllamvédelmi hatdsig manipulicidja
4ll a halottak dsszecserélésének hitterében.*#

== = Ki volt Légrady Gyula®?
Légridy Gyula életérél, pélyafutdsirdl, ezen belil az 1956-0s forradalomban vitt
szerepérdl eddig semmilyen informéciéval nem rendelkeztiink. Légrady Gyuldrdl*
— innentdl kezdve helyesen, azaz ipszilonnal irva a nevét — a legtdbb informéciét
a Hadtoreéneti Levéltdrban 8rzote, eddig ismeretlen dossziéjabol*® és halotti anya-
konyveibdl, a most megtaldlt hozzitartozo6itdl és ismer8seitdl tudhatunk meg.
Légridy a Kérmendhez kézeli Nagykolked kozségben sziiletett 1917-ben, igy tehdt
Kiraly Lajos nyomozé jelentésében helyesen szerepel, hogy 1956-ban 39 éves volt.
Edesapja, Légridy Lajos a ma mir Kérmendhez tartozé Felséberkifalubdl szirma-

40 == Szakolczai, 2016: 463.

41 == Uo. 287. Szakolczai Attila Kiss Rékaval és M. Kiss Sandorral egyetértve szdgezi le
véleményét.

42 == Uo.507.

43 == Kiss — M. Kiss, 2007: 92.

44 == Uo.92-93.

45 == Légrady (Légradi) Gyula (a. n.. Veszelovics [Weszelovics] Méria; Nagykdlked, 1917.
VII. 15. — Budapest, 1956. XI. 7) hivatdsos honvéd hadnagy, f6hadnagy, palyamun-
kds, min&ségiellendr, esztergalyos, bérelszamold, kérmendi és budapestilakos.

46 == HM HIM KI 59294.1. Légrady életét a dosszié a katonai palyafutasatdél kezdve a ha-
|alaig nyomon kiséri, sét a haldlat kovetd torténésekrdlis tartalmaz adatokat.
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zott, és szintén katonatiszt volt. A paraszti szdrmazdsi apa az els vilaghdbora
utdn tovabbszolgalé katona, hivatdsos tiszthelyettes lett a szombathelyi hadtestpa-
rancsnoksignal. A csaldd bekoltozote Kérmendre, és az apa alhadnagyi rangban,
a kormendi nagylaktanya tiszti étkezdéjének gondnok-szimvevéjeként fejezte be
katonai pdlyafutdsit 1945-ben. A fia Szombathelyen szerzett redlgimnaziumi érett-
ségit 1938-ban, majd katonai pdlyafutdsit a soproni karpaszomdnyos iskoldban
kezdte meg. Innen egyenes ut vezetett a Ludovika Akadémidra. Itt avattdk hadnagy-
gyd 1942. december 6-4n,*” tobbek kozott a forradalom honvédelmi miniszterével,
az 1958-ban kivégzett Maléter Pillal egyiitt. Az akadémiai tablén 1évS fényképén*®
Légridy zubbonydn lithaté a ,Nagy honvéd sportiigyességi jelvény”, amelyet az or-
szdgos f8iskolai szabadstilust birk6zé bajnoksdg hiromszori megnyerése utin ka-
pott.*? Eredménye és kitiintetése nem véletlen, mivel gyerekkora éta tobbféle spor-
tot Gizdte, az atlétikdtdl a teniszen, asztaliteniszen 4t a birkdzasig.

1. kép Légrady Gyula menyasszonyaval és szUleivel Kormendens®

47== Légrady Gyula katonai azonossagi szama: 237717.0009. Hadnagyi rangszama: 15.
Tartalékos tiszti igazolvanyanak szdma: 033325. Fegyverneme: gyalogsag. Kulénle-
ges katonai képzettsége: nehézfegyver, anyagitiszti.

48 == M. kir. Honvéd Ludovika Akadémia, 1942.

49 = = Honvédségi Kézlény, 1942. december 22. 60. fsz. 1377. Az avatdsra 1942. december
6-én kerult sor.

50 == A mUltermi kép feltehetden 1940-es évek végén készult Kérmenden. Forras: Varga
Laszld tulajdonéban.
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Légrady a hadnaggy4 avatdsit kovetSen tobb mint egy éven at K&szegen, majd
1944. méjus 15-t8] Kérmenden szolgilt, egészen a hadmtveleti teriiletre t6rténd ve-
zényléséig. 1944. szeptember 9. és 1944. oktdber 10. kozott az Arad és Kiskunfél-
egyhdza kozott harcold zdszléaljban aknavetd szakaszparancsnok, majd egy lovész-
szdzad parancsnoksiga lett. Az Arad kérnyéki harcokban megsebesiilt, de csapat-
testét nem hagyta el. Azt, hogy pontosan milyen sériilést szenvedett, nem tudjuk,
mindenesetre oktéber kdzepén egy kérhdzvonaton fekidt. Felgydgyuldsit és egész-
ségligyi szabadsdgit kovetSen szolgalatra jelentkezett, és 1944. december 4-én vissza-
tért Kérmendre. A kiilonb6z8 idépontokban kelt dokumentumokban a ,fegyveres
szolgdlatra alkalmas” bejegyzés szerepel, a katonai alkalmassigi foka pedig ,karo-
nai szolgdlatra alkalmas” maradt>* A harcokban valé helytdllisdére kapta az Erdélyi
Emlékérem (1944) és a Signum Laudis kardokkal 1. osztilya tiizkereszt (1944) kitiin-
tetéseket.>

2. kép Légrady Gyula karpaszomanyos
Srmester egyenruhéabanss

3. kép Légrady Gyula hadnagy egyen-
ruhdabans4

51 == HM HIM KI 592941. Légrady Gyula hivatdsos hadnagy. Nyilatkozat. Magyar Honvé-
delmi Minisztérium. Kérmend, 1946.10.26.

52 == HMHIMKI 59294.. Szolgélati adatlap,1955. julius 25.16. Forras: Varga Laszlé tulajdo-
naban.

53 == A fénykép feltehetben 1940-es évek végén készUlt. Forras: Varga Laszld tulajdona-
ban.

54 == A fénykép Haber Frigyes kérmendi fényképész mltermében készilt, feltehetden
1942 korul. Forras: Varga Laszld tulajdonaban.
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Légrady Gyula akkor tért vissza
Kormendre, amikor sziil6f6ldje mar a
frontvonal szomszédsdgiban huzédott.
A szovjet csapatok ekkor mir elfoglaledk
Kaposvirt, és elérték a Margit-vonalat.
A Nyugat-Magyarorszigra menekiilt nyi-
las vezetés megkezdte a kiteleptilést nyu-
gatra, de a front megmerevedése miatt a
szovjet csapatok végiil csak 1945. dprilis
1-én vonultak be Kormendre. Légridy
nem tartott az 1944. december 12-én Né-
metorszigba tivozdkkal, hanem a véros-
ban maradt, mint ,,a visszamaradd rész
parancsnoka”.*% Sajit kézzel irt beszdimo-
l6jaiban megnevezte parancsnoki felada-
tait is (laktanya, raktdrak és a vasati ko-
csik 8rzése, katonai étkezde vezetése). Vi-
szont nem emlitette meg, hogy egyike
volt azoknak a katonatiszteknek, akik a
kormendi nagylaktanyiban foly6 kivég- Emlékérem kitlintetésselss
zéseket levezényelték. Kutatdsaim szerint
1945 elsé hirom hénapjiban Gsszesen mintegy so katonaszokevényt, zsidé munka-
szolgalatost, tovibbd hirom, katonai szolgilatot megtagadé Jehova tandjit végeztek
ki itt.’” Légrady Gyuldnak a késGbbiekben emlitett internaldsdval kapcsolatban az
Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdban fennmaradt dokumentumai
szerint az tigyében ,,lefolytatort nyomozds sordn megdllapitdst nyert, hogy a nevezett
Szdlasi uralom ideje alate feltétel nélkiili kiszolgdldja volt a nyilas uralom vezetdinek,
s mint tiszt a Szdlasi kormdny dltal kijelolt badbirdsdg dltal hozort haldlos itéletek
végrebajtdsandl mint vezényld tiszt miikoditt kozre”.”® Megallapitdst nyert tovibba,
hogy ,a haldlos itéletek végrehajtdsinak idején a belydrségben bivatdsos tiszt (csapattiszt)
egyediil volt, mint egységparancsnok és az dllomdsparancsnoksdg csak nevezertet utasit-
hatta a zdronégyszog feldllitdsdra és az itélet végrebajtdsdra. Ezen megbizatist az dllo-
mdsparancsnoksdgtdl irdsban kapta maga a Szolg[dlati). Szablilyzat]. megfeleld pont-
Jja értelmében. Nevezett nem onként, nem sajdt elbatdrozdsabol koncolta fel a baldlra-
itélteket, hanem az akkori torvényes badbirdi itélet alapjdan, parancsra.”®

55 == A fénykép feltehetden 1944-ben készult. Forras: Varga Laszld tulajdonaban.

56 == HM HIM KI 59294.1. Kérddiv. 336. honvéd bevetési kdzpont parancsnoksag. Kor-
mend, 1946. junius 26.

57 == Csapody, 2023:155—187.
58 == ABTL 2.5.2. 349/128. Véghatdrozat. Nyt.: 105/1946. sz. pol. Kérmend, 1946. mdrcius 2g.
59 = = ABTL 2.5.2.-534/120. Véghatdrozat. Ny.: 80/Vm. pol.1946. Szombathely, 1946. 4prilis 5.
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Légridy Gyuldnak a kivégzésekben valé részvételétr8l mds forrdsaink is van-
nak. A Kérmenden jél ismert Légridy Gyulat a kivégzéseket szemtaniként megfi-
gyeld személyek koziil kés6bb tobben is megnevezték.© Tobbek kozott a kdrmen-
di helytorténész, Komjithy Kdlman,®* aki a Légrddy csaldd kérmendi utcaszom-
szédja volt. Komjithy csak az 1980-as évek végén volt hajlandé megnevezni az 1956-
ban ,,furcsa koriilmények kizitt” meghalt hadnagy nevének kezddbetdit.5* Hallga-
tasit azzal indokolta évtizedekkel késébb, 2002-ben, hogy tekintettel kivint lenni
a hadnagy kérmendi rokonaira.%?

A koérmendi nagylaktanyit 1945. mdrcius végén heves bombatimadds érte,
és a szovjet csapatok immdr megdllithatatlanul haladtak elére. Légridy a szovjet
katondk kozeledtének hirére néhdny napig a csaldd kérmendi hdzédban, annak lefa-
lazott bejérati részében bujkdle.* A kérmendi dllomdsparancsnoksidg maradéka és
velik egytitt Légrady Gyula végiil 1945. mércius 29-én Ausztridba menekiilt. A
Graztdl nyugatra 1év8 Pack kozségben esett angol fogsigba 1945. méjus 10-én, és a
weissensteini hadifogolytdborba keriilt. Innen kozel hat hénap elteltével tért visz-
sza Magyarorszdgra. A kormendi bevonul4si parancsnoksdgon jelentkezett szolgalat-
tételre 1945. december 4-én. A szombathelyi 3. honvéd kertilet igazoldbizottsiga iga-
zolta, és dossziéja tartalmazza az errdl sz6l6 hatdrozatot is.°> Néhdny hénappal ké-
s6bb, 1946. mdrcius 29-én azonban a Szombathely koézeli Vitra interndltdk.6 Az
ezt kimondé véghatdrozatot megfellebbezte, ezért interndldsat renddri feliigyelet ald
helyezésre véltoztattdk 4t, majd padig hamarosan ezt is megsziintették (1946. aprilis
5.).57 Az iratait dtették a népiigyészségre, de végiil semmilyen biintetést nem kapott.5®

Légridy Gyuldt a kérmendi 336. bevetési kozpont létszim feletti dllomanya-
ban tartottdk nyilvin 1946. szeptember 23-ig. Ekkor a Honvédelmi Minisztérium
aleal kiallitott véghatdrozat szerint végkielégités mellett a tényleges szolgilatbdl
elbocsdtottdk.®? A hivatalosan figyelembe vett tényleges katonai szolgdlati idejét

60 == Pdsfai, 1995: 4.; Farkas, 1945.

61 == A szerzd telefoninterjui Komjathy Kalman kérmendifestémesterrel, amatér helytor-
ténésszel, néprajzkutatdval, 2015. marcius 17, marcius 24., aprilis 1., prilis 20.

62 == Komjathy, 2001: 30.;1989: 31—32.

63 == MJTE (Video 5.) Vi-93. Németh Jdézsef interjlja Komjathy Kalméannal a kérmendi em-
|éktédbla-avatason, Kérmend, 2002. marcius 7.

64 == Varga Laszl6 személyes kbzlése a szerzének, Horvatnadalja, 2020. jdlius 22.

65==HM HIMKI 59294.1. 2191. ig. biz.—1945. Hatdrozat (Szombathelyi 3. honvédkerulet iga-
zolé bizottsdga), Szombathely, 1946. janudr 22.

66 == ABTL 2.5.2. 349/128. Légrddy Gyula. Véghatdrozat. Nyt.: 105/1946. sz. pol. Kérmend,
1946. marcius 29.
67 ==ABTL 2.5.4.101/64. Véghatdrozat. Szam: 319181/1946. IV/15. Budapest, 1946. junius 3.

68 ==Uo. A néplgyészségre attett iratai nem taldlhatdk meg sem az MNL VML-ben, sem
pedig a BFL-ben.

69 ==HM HIM KI 59294.1. Véghatarozat a kdzszolgalatbdl vald elbocsatasrdl, 1946. szept-
ember 23.
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végiil 1939. november s-e és 1946. december 3-a kozott dllapitottdk meg. Viszont
a szombathelyi honvéd kiegészitd parancsnoksigon 19s1. janudr 27-¢én letette a kato-
nai (honvéd) eskiit a Magyar Honvédségre.”® Annak azonban semmilyen nyoma
sincs, hogy 4jbdl szolgilt volna, ugyanis polgiri munkahelyeken, a szombathelyi
dltaldnos biztositéndl tigynokként és a szintén szombathelyi (vasati?) mérnokségen
segédmunkdsként dolgozott. 1950-ben rdaddsul Budapestre kélt6zote, ahol szintén
csak a polgdri munkahelyei ismertek (kilonbozé gydrakban segédmunkds, mind-
ségi ellendr, esztergalyos, bérelszimold). A forradalom el6tt a Rékospalotai Bérkon-
fekcié6 Gydrban foglalkoztattak bérszimfejt8ként, a forradalom alatt pedig az Gj-
pesti Banyagépgydrté Villalat dolgozdja volt.”* Hizassigot mdir Budapesten
kotott Arp:issy Terézidval 1951-ben. Egyetlen kozos gyermekiiket azonban csak
részben nevelték egyiitt, mert a forradalom idején mdr kalonvéltan éleek.”

A bizonytalansdgot tovibb fokozza a személyi anyagédban fennmaradt, Szom-
bathelyen, 1950. 4prilis 14-én sajit kezileg irt 6néletrajza.”?> A megfogalmazids alap-
jan ezt valamilyen kérd8ivben feltett kérdésekre vélaszolva irhatta, a fejléce szerint
karhatalmi szdzadparancsnokként. Mint ismeretes, a karhatalmi szdzadokat 1949-
ben a Beliigyminisztériumon beliil, a BM AvH bels§ karhatalmi szdzadok néven
szerveztck meg. Tagjait kifejezetten a hivatdsos dlloménybdl és a rend8rokbdl tobo-
roztdk, az Grségi szdzadokat Budapesten kiviil a megyeszékhelyeken — igy Szombat-
helyen — is létrehoztdk.”* Légrddy karhatalmi szdzadparancsnoki tevékenységérdl
ennél tébbet nem tudunk meg sem az 6néletrajzdbdl, sem pedig mis dokumentu-
mokbdl. Nem jutunk kozelebb dvés mivoltinak megdllapitisihoz akkor sem, ha poli-
tikai aktivitdsit nézziik: 1945 utdn rovid idére tagja lett a Kisgazdapdrtnak, de ké-
s6bb semmilyen pdrtba nem Iépett be. Tagja volt még a Magyar Maginalkalma-
zottak Szabad Szakszervezetének, valamint a kommunista part irdnyitdsa alatt 4llé
tomegszervezetnek, a Magyar Szabadsigharcos Szovetségnek. Kozelebbrél meg nem
hatdrozhaté mindségében és témaban alap- és kozéptokt ,politikai szemindrinmo-
kat” végzett Budapesten (1951, 1952, 1955).”>

Légrady dossziéja arra vonatkozdan is tartalmaz utalisokat, hogy 1945 el6tt
és utdn miért kapott biintetéseket. A k&szegi katonai szolgilata alatt ismeretlen
okbdl egy hénap foghdzbiintetésre itéleék, amit végil sajit lakdsdban tolthetett le.
A jelenlétében kitoltote Szolgélati adatlapjira bejegyzésre kertilt, hogy 1952-ben egy
rozsdds fegyvert taldlt, amit nem szolgdltatott be.”® A rendszervéltds utdn a Légrady

70 == HM HIM KI 59294.. Légrady Gyula hadnagy eskuije, 1951. januar 27.

71 == HM HIM KI 59294.1. Szolgalati adatlap, 1955. julius 25. 7.

72== HMHIMKI 59294.1. Légrady Gyulané cim nélkdli feljegyzése, 1993. februar18.
73 == HM HIM KT 59294.1. Cim nélkuli dnéletrajz, 1950. aprilis 14.

74 == Tarjan, 2015: 31.

75 == HM HIM KT 59294.1. Szolgdlati adatlap, 1955. julius 25.17.

76 == HM HIM KI 59294.1.
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csaldd ugy tudta, hogy Légridy Gyuldt a munkahelyén a be nem vallott ludovikds
multja miatt mdsfél évre elitéleek 1952-ben, amibdl hét hénapot letoltste, és ez id6
alatt egy kdbdnydban dolgoztattdk.”” Légradynak a Budapest Féviros Levéltirdban
Srzote bortdn-kartonja szerint ,,tdrsadalmi tulajdon elleni jogtalan elsajititds”, azaz
lopds miatt a Budapest Kozponti Birdsig 1 év 6 hénap bortonbiintetésre és 2 év
koziigyeked] valé eltiltdsra télte 1952. dprilis 8-dn.”® A Kozma utcai bortonbdl Tata-
banyara kertlt, ahol az 1950-es években elitélteket is alkalmazé bdnya-munkatédbor
tzemelt. A Komdrom megyében 1év6 hirom bdnya-munkatibor kozé tartozott
a csolnoki, az oroszldnyi és a tatabdnyai is. A hozzitartozok visszaemlékezése alap-
jan arra lehet kovetkeztetni, hogy Légridy valészintleg Tatabidnya-Felsére kertil,
ahol robbantott mészkovet darabolt.”?

Légridy abban az idészakban kertilt Tatabdnyira, amikor a biintetésvégre-
hajtis az Igazsigligyi Minisztériumtdl a Beliigyminisztériumhoz kertilt. A munka-
tiborok az AvH irdnyitdsa alatt dlltak.®° Jogerds itélete szerint 1953. augusztus 12-én
kellett volna szabadulnia, de ez — ismeretlen okbdl — hét hénap letSltése utdn, mar
1952 szeptemberében megtortént.?* A munkatiborbdl igy személyesen nem ismer-
hette az 1954-ben és 1955-ben a csolnoki és az oroszlinyi rabtdborban egyarint meg-
forduld, a Téth Ilona-tigyben t6bbszor emlitett Bogndr Ottdt és Futdcsi Endrét.

Mint lattuk, Légridy Gyula 1951 elején katonai eskiit tett, am nincs nyoma
annak, hogy ténylegesen is szolgilt volna. Csak mintegy négy és fél évvel késGbb,
1955 nyardn kezdeményezték reaktivalasit. Lehet, hogy mellékbiintetése, a koztigyek-
t6l val6 eltiltdsa ekkor jirt le. Mindenesetre 4j fejezet kezd8dhetett volna az ¢leté-
ben, ha munkahelye nem éllitott volna ki elmarasztalé véleményt réla: ,, nem dszinte”,
»semmiféle politikai munkdr nem végez”, riadésul ,iszdkos, tobbszor pénzeker [sic!]
kért kolcson, amit nem hajlandd visszafizetni. Gyaniis ndismerdsei vannak. Erkdlcs-
telen életet ¢1.”%? Ennek nyomdn b egy hénappal késébb az ,igénybe nem vebetd”
kategéridba soroltdk.®® Légridy tehdt 1955 nyardn alkalmatlannak bizonyult arra,

hogy a Magyar Néphadsereg kotelékébe lépjen.

77== Légrady—Légrady, 1992: 22. A k6banydban vald munkavégzésre vonatkozd informa-
cié Varga Laszlétdl szarmazik, személyesen kdzdlte a szerzdvel, Horvatnadalja,
2020. jUlius 22.

78 == BFL XXV.01.b.6. 8-A-O 6g. Légrddy Gyula bérténkartonja. Itéletének szama:
B.20756/52. Az itélet nem taldlhatd meg a levéltarban.

79 == Varga Laszlé személyes kozlése a szerzédnek, Horvatnadalja, 2020. judlius 22. Mar-
schal, 2016:19.

80 ==Marschal, 2016:19.

81 == HM HIM KI 59294.1. Cimzés, datum, aldirdas nélkulilap.
82==HMHIMKI 59294.. Feljegyzésilap,1955. junius 7.
83==HM HIMKI 59294.. Elbiralas-lap,1955. julius 27.
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A Légridy Gyula dossziéjdban sze-
replé adatok szerint 1955. dprilis 18-a
vagy julius 25-a 6ta lakott a Budapest,
Landler Jend utca 45. szdimu hdz 1. eme-
let 21. szdma lakdsdban 5 A katonai nyil-
vantartdénak kiildott hivatalos értesités
szerint egészen haldldig itt lakott.3¢ Az
so lakdsos, gangos bérhdzat 6t hdz vi-
lasztja el a szemkozti oldalon 1év8 Fiirj
vendéglének helyet adé épiilettsl. Volt
feleségének feljegyzésébdl tudjuk, hogy
Légridy ,,kér néninél lakorr”, akikkel az
asszony személyesen is taldlkozott férje
haldla utdn®” A ,két néni” személyére
vonatkozé informdcidkat a Landler Je-
né utca 4s. szimu hdz ma legoregebb
lakéjitdl, az 1956-ban 16 éves Klein
Ilon4tdl sikertilt megtudnom.®® A Klein
csaldd ugyancsak az els¢ emeleten, a
5 kép Légrady Gyula fényképe akatonai  gangnak ugyanazon oldalin élt, és jol is-

dossziéjabanss  merték Légradyt. Klein Ilona nemcsak

személyesen ismerte &t, de emlékezett

haldldra is. Klein Ilona elmonddsa és a

budapesti vélasztdi névjegyzék alapjin sikeriilt azonositani a ,kér nénir” is. A két
Ozvegyasszony anya ¢és linya, az 1956-ban 85 éves Tarnyik Jinosné, sziiletett Kiss
Veronika hdztartdsbeli, és az ekkor 52 éves Friker (Flikker) Jozsefné, sziiletett Tar-
nyik Julianna 4poléné volt.3? Neviik egyéltalin nem szerepel T6th Ilondék peranya-

giban.

84 == Légrady Gyula civil ruhas fényképe 1950 és 1956 kozott készulhetett Budapesten.
Forrds. HM HIM KI 59294.. Légrady Gyula (dosszié).

85 ==HM HIMKI 59294.. Szolgélati adatlap, 1955. julius 25. (Allandé lakhely:1956.07.25.-t4l).
Uo. Tartalékos tiszti kartonja (a bejegyzés datuma nem ismert) (dllandd lakhely:
1955.04.18.-td)).

86 == HM HIM KI 59294.1. A VII. ker. katonai nyilvantarté részére kidllitott ,Ertesités a ha-
ldlozdsrdl”. Budapest, 1956.12.30.1893/1956.

87==HM HIM KI 59294.1. Légrady Gyulané cim nélkuli feljegyzése. Budapest, 1993.02.18.
Nytsz.:nincs.

88 = =Személyes taldlkozasaim Klein Ilonaval, Budapest, 2022. majus 3., junius 15.

89 ==BFL XV. 20.6. 1950. évi tandcsvalasztas végleges vdlasztdi névjegyzék. Budapest,
VII. ker. Tandcs 126. szavazdkor. 45. 0. 458. sz. Uo. 1954. évi végleges vélasztdi név-
jegyzék.
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=== A halal idépontja és az elhalalozas kérlGlményei
Volt felesége — alig 6t hénap kiilonbséggel — két helyen, kétféleképpen irta le Légra-
dy Gyula haldlinak és eltemetésének torténetét.”® Mindkét leirds tele van bizony-
talansiggal, az asszony a volt férjével val6 taldlkozdsairdl, a vele folytatott, 4ltala
interpretilt parbeszédekrdl dvatosan, talinyosan irt. A két visszaemlékezés nem-
csak egymdssal nincs szinkronban, de egy szovegen beliil is tirgyi tévedések és fel-
oldhatatlan ellentmonddsok vannak. A visszaemlékezések abban azonban hason-
16k, hogy Légrady Gyulit tiszteletre mélt6 hazafinak, a forradalom 4ldozataként
allijak be. Valdszindsithetd, hogy a torténtek ilyen beidllitisa nem vilaszthaté el
a férf1 rehabilitdldsdnak szandékatdl. Ez végiil meg is tortént, hiszen a Honvédelmi
Minisztérium 1993. mércius 12-én posztumusz f6hadnaggya Iéptette el6.”! (A Téth
Ilonéék dldozataként nevesitett Kolldr Istvént is el8léptették haldla utdn.*?)

A torténészek nem taldltdk nyomdr annak, hogy Légrady haldlinak és végsd
eltemetésének idépontjit halotti anyakonyvben régzitették volna. Pedig erre sor ke-
riillt, méghozzd 1956. november 30-dn, Budapest vir. keriiletében.”® Légridy mellett
a Virosligetben eltemetett Futdcsi Endre halotti anyakonyvezésére a x1v. kertilet-
ben kertilt sor egy hénappal késébb, december 23-4n.>* Légridy neve mellé az 1956.
november 7-i, mig Futdcsi neve mellé a november 4-i ddtum keriile. (Futdcsi hirom
napja temetetlentil heverd holttestét azon a napon f6ldeleék el a Virosliget sarkdn,
amikor Légrady — legalibbis a halotti anyakonyv tantsiga szerint — meghalt.)
Légrady esetében szélldsadéi nyilvan tudtdk a haldlozds pontos datumit, mér csak
azért is, mert a volt feleség feljegyzése szerint Légridyt 6k temették el ,nagyon sok
hazafi” segitségével.”> A segitségre nyilvin sziiksége is volt a két id&s asszonynak. Bar
figyelemre mélt6, hogy a x1v. kertilethez tartozé Virosligetben egymads mellé elhantolt
személyek haldldt nem ugyanabban a keriiletben anyakonyvezték, eltemetésiik koral-
ményei és médja azonban minden bizonnyal hasonlé lehetett (a temetést a meghalt
személy ismer6i és forradalmdrok végezték el sietve, két dsényom mélyre dsva, sir-
hant emelésével).

90 ==HM HIM KI 59294.1. Légrady Gyulané cim nélkuli feljegyzése. Budapest, 1993.0218;
Légrady Gyulané — Légrady Marai: Keresészolgédlat. Magyar Férum, szeptember 3.
22.

91 == HM HIM KI 59294.1. 25/245/1993. Honvédelmi Minisztérium Rehabilitacids Bizottsa-
ga,1993. majus 12.

92 == Kollar Istvant renddr térzsérmesterbdl renddr alhadnaggya [éptették eld.

93 == BFL XV.10.1. Halotti anyakényv. Budapest, VII. ker. 1956. januar 2. — 1956. december
30.1893.sz. Légrady Gyula.

94 == Horvath—Tulipan: 2006b: 123.
95 ==HMHIMKI 59294.1. Légrady Gyulané cimnélkuli feljegyzése. Budapest, 1993.02.18.

105



{
|-

- T — WL P
-'--.‘L:.-"nl-ﬂi, Th '-"'5"\“-'»-.;':\'1 LG;-J:G‘

Ertesités halalozasrol e ey anyakBnyvi kerilet.
{Ki:}mmg hatnségnk résne ﬁllith%/ Tk folyoszam.
cimzett: /7 /4/-;{ m 7/ "“7': !

A halott csaladi és utoneve:
A halott lakohelye: ...

A halalozas helye és ideje: - 20
Megjegyzések

{Ezeket a rovatokat
minden esethen ki kell
: tislteni.

; R
1l Adamolgﬁlmtas ar
Sz Aug A

6. kép. A Katonai Nyilvantarté értesitése Légrddy Gyula haldlardle®

Légrady elhaldlozdsinak ditumdrdl tébbet nem tudunk mondani, az okarél
és helyér8l azonban tobb viltozatot is ismeriink. A halotti anyakényvben a halil
okaként ,,szivkoszoriér eltomddés™t” az egyhdzi halotti anyakdnyvben ,,trombo-
zis™t rogzitettek.”® A temetést intéz8 Ozvegyasszonyoktdl szdrmazé informdacid
szerint Légrady ,a kizeli kdrhdzban segitett a sebesiilteket hordani, sok vért is adott,
és a sok véraddsba halt bele”.”? A volt szomszéd, Klein Ilona hatdrozott 4llitdsa sze-
rint Légrddy az albérletében halt meg.'°® Egy, a Légridy csalidban fennmaradt val-
tozat szerint Légridy Gyula litogatéba ment a kérhdzba, ahol vért adott, majd ha-
zament az albérletébe. Miésnap reggel a mosddcsapnal dsszeesett, és meghalt.’*! Egy

96 == A Budapest VII. kerulet anyakdényv-vezetdjének értesitéje. HM HIM KI 59294.1.
Légrdady Gyula (dosszié).

97 == BFL XV.10.1. Halotti anyakényv. Budapest, VII. ker. 1956. januar 2. — 1956. december
30.1893. sz. Légrady Gyula.

98 == SZEL IV.063. Anyakdényvek. Halottak anyakényve 1925—-1956. V. kotet, 289.

99 == HM HIMKI 59294.1. Légrady Gyulané cim nélkuli feljegyzése, 1993. februar18.

100 = = Klein Ilona személyes kbzlése a szerzének. Budapest, 2022. majus 3.

101 == A szerzd telefoninterjldja Varga Laszldval, 2022. marcius 30.
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tovabbi verzié szerint Légradyt a H8sok terén érte a ,,haldlos lovés”, de nem tudni,
hogy ,,civil jardkeldként vagy barc kizben” taléltik-e el.*°* Tudjuk, hogy Légrady sziv-
probléméjinak (ha volt neki ilyen egyaltaldn) lehetett genetikai hittere, mivel a ha-
lotti anyakonyvek szerint édesanyja ,,szivkeringési elégtelenségben”,'%? édesapja pedig
»szfvbénuldsban” halt meg.'°* Tudjuk azt is, hogy Légridy korédbban stlyos végtag-
trombézison esettdt.’?° Ha hiteltadhatunk a fentebb idézett munkahelyijellemzésnek,
életvitele taldn szintén szerepet jdszhatott abban, hogy 39 évesen sziv- és érrendszeri
megbetegedésben haljon meg. Mindez azonban természetesen nem jelent semmilyen
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy valéban ezért halt volna meg.

Légridy az anyakonyvezés helye alapjin az albérletében vagy a Péterfy Sdndor
utcai kérhazban halhatott meg. Ezekben az esetekben az anyakényvekben rogzitett
haldlokok valédisiga valdszinGsithet6. Amennyiben a Hésok terén vagy mdshol
civilektdl szdrmazé lovést kapott, vagy harci cselekmények sordn sebesiilt meg, a haldl
szintigy bekovetkezhetett az albérletben vagy a kérhdzban. Figyelemre mélté viszont,
hogy a Légridy haldldrdl sz6l6 tobb narricidban is megjelent a haldlnak a szivvel,
a vérkeringéssel, az elvérzéssel, valamint valamelyik kérhdzzal val6 sszekapcesoldsa.
Mindezek a Téth Ilondék terhére megdllapitott blincselekmény elkévetési médjaban
és helyében is kdzponti szerepet jitszottak.

=== Az eltemetés helye és a sirhalom eltlinése

Légridy Gyula elsé eltemetési helyérdl tobb forrds is tantskodik, amelyek egybe-
hangzéan azt éllitjdk, hogy a sirja a Virosliget sarkdndl 1év8 wc kozelében volt.10¢
A dokumentumok szerint ezen a helyen t6bb sirhant is volt.'®” Az Ajtési Diirer sor
és a Domonkos utca taldlkozdsindl, a z6ldtertileten taldlhatd, 1974-ben még meglévé
illemhely j6l beazonosithaté a Virosliget hivatalos térképén;'®® betonalapzata ma is

102 == Légrady—Légrady,19g2: 22.

103 = = FamilySearch, 1968.

104 = = FamilySearch, 1950.

105 == Varga Laszlé a Landler Jend utcailakdsdban meglatogatta Légrady Gyulat, aki ak-
kor ldAbadozott a trombdzisdbdl. Varga Laszlé személyes kozlés a szerzdnek, Hor-
vatnadalja, 2020. julius 22.

106 = = ABTL 3.1.9. V-142621. Téth Ilona Gizella és tarsai. Kirdly Lajos renddr nyomozé had-
nagy (r.ny. hdgy) jelentése. Budapest, 1957. januar 31. Nytsz.:174/1957.190.

107 == Kirdly Lajos jelentésén és Légrady Gyulané cim nélkuli feljegyzésén kivul ezt ta-
masztja ala Vallé Péter rendezd visszaemlékezése is. Koren, 2005 37—43. Az 1956-
ban hat és fél éves Vallé Péter a Landler Jend utca 40. szamu hazban lakott, és
pontosan emlékszik arra, hogy a Varosliget sarkan 2-3 lelétt ,srac” sirhalma dom-
borodott. A sirokon I[écekbdl készitett kereszt volt. A szerzé telefoninterjdja soran
Vallé Péter mindezt megerdsitette, 2022. december 14.

108 = = BFL XV16g201.145.0228. szelvény. Varosliget térképe. Kartografiai Vallalat, 1974.
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lithaté. A wc gyakorlatilag egyenld tdvolsigra (kb. soo méterre) volt a Téth Ilona
vezette kisegitd kérhdzedl, Légrady lakhelyétdl, és mintegy 100 méterre a Fiirj ven-
dégléesl.

Légridy Gyula varosligeti sirjardl fényképet is ismertink, ezt Légridy Gyula
koérmendi rokonai 6rzik.2%? A fénykép eredetérdl a volt feleség leirdsa alapjin annyit
tudunk, hogy Légridy ,, 1956 oktdberében raldlkozott volt tiszttdrsaival, akik mdr csak
ideiglenes sirbantjdnak a fényképér kiildrék el csalddjanak”’1° Mds helyen azt irta,
hogy ,volt egy kozds bardtunk, kollégank [Légridy] Gyuszival, akivel ezt a bizonyos
[fényképet kaptam. Nem nevezte meg, hogy kitdl kerilt hozzd, mert dllitélag abban
aziddben tilos volt fényképezni.”' "

7.kép. Légrady Gyula sirhantja a Varosliget sarkdban™?

109 = = Varga Laszld jogutdd tulajdondban.
10 == Légrady—Légrady, 1992: 22.
1m == HM HIM KI 59294.1. Légrady Gyulané cimnélkuli feljegyzése, 1993. februar18.

12 == Afelvételtismeretlen személy készitette 1956 novemberében. Forras: Varga Laszlé
tulajdonaban.
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8. kép. Légrady Gyula sirhantjanak helye 2022-ben's

A rossz min8ségl fekete-fehér, mdra megsirgult fényképen egyértelmten lit-
haté egy, a vérosligeti park szintjébdl kiemelkedd sirhalom, amelyet friss virdgok
boritanak. A sfron két, alig leégett gyertya. A halom mellett két, derékmagassigig
lithatd, azonosithatatlan személy 4ll, taldn férfiak, egyikiik fémkannaval a kezében;
mindkettdjiik tartdsa részvétet fejez ki. (A sirhalom becslésem szerint legalibb 40
centiméterre emelkedik a foldszint f6lé.) A sirhalmon hagyomanyos fakereszt, rajta
kiolvashaté ,LEGRADY GYULA” neve, mig az alatta 1év8 sorban az életkora olvashaté
(»ELT 39 EVET”). A fakereszt elejére rézsaftizért akasztottak, a fakereszt hdtuljira pe-
dig egy koszorut. A fényképen ldtottak egyértelmiien azt a benyomast keltik, hogy ez
egy, a forradalom ideje alatt emelt sirhalom, ahol egy olyan személy nyugszik, aki
forradalmar lehetett, és ezért személyét tisztelet Gvezte. A sirhalom egyébként tel-
jesen olyan, mint a t6bbi, a forradalom idején Budapest szimos kozparkjéban léte-
sitett ideiglenes sir.!1*

A hiteles varosligeti térkép, az eltemetés helyének megnevezése (wc kozelé-
ben) és a korabeli fénykép lehet8séget adott a sirhalom pontos helyének meghatiro-
zésdra: ez az Ajtési Diirer sor s. és 7. szamu haz taldlkozdsdval szemben, a ma mar
aszfalttal borftott és koztatnak hasznalt részen volt. Az Ajtési Diirer sor hdzaihoz
képest a sir kb. 45 fokos szoget zart be. A sirhalmon 1év6 kereszt (fejfa) a halom Aj-
tési Diirer sor fel8li oldaldn volt.

13 == A szerzd felvétele (z022. junius 15.).

114 = = Kolozsi—Barakonyi, 2016.
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GYULA : clentes sze égrady sirhalma a

koriil volt egészen addig, amig ,kb.
december elsd felében az egyik hétfore
RERNEICR SRR TIEINERIN &\ virradd reggelre a sirbdl felszedték és va-
- SEORREEIT- ' labova elvirték” ' Kirdlynak a viros-
Hozzad Jovok es melleite lioeti dnoksietdl k nforma
megpihenek igeti gondnoksdgesl kaport informd
ci6ja pontos volt. A Szombathelyi Egy-
hizmegyei Levéltirban 68rzote halotti
anyakonyv szerint ugyanis Légridyt
9. kép Légrady Gyula sirja a kormendi 1956. december 4-én, keddi nhapon he-
rémai katolikus temetébente  lyezték végsé nyugalomra a csalddi sir-
ba.!'’® A temetés a kérmendi Hirschberg
Ernd, az alséberki templom plébinosa, ,esperes-adminisztritor asszisztencidjdval’,
katolikus szertartds szerint tortént a kdrmendi rédmai katolikus temet8ben.’” A te-
metésen részt vettek Légrady rokonai, koztiik keresztfia, az 1956-ban tizéves Varga
Liszl6 is. Az egyhdzi halotti anyakdnyvbe tortént bejegyzése sorszam nélkiili, mi-
vel Légridyt Budapesten mdr egyszer eltemették, és a végs6é nyughelyre helyezése
exhumilds utdni Gjratemetésnek szimitote.!'® (A budapesti temetkezési intézmé-
nyekben nincs adat az exhumaldsra vonatkozdan.)

Légridy volt feleségének feljegyzése szerint a vdrosligeti sir exhumdéldsira
Légridy Gyula édesanyija és testvére ,feljottek Kormendrdl és felvetették Gyuszi holt-
testér”. 2% Haldldr viszont a ségora, Varga Istvin személyesen jelentette be Buda-
pesten 1956. november 30-dn. Varga Istvin fia, Légrady Gyula emlitett keresztfia,
Varga Liszl6 ma is j6l emlékszik a temetésre. A temetkezési véllalat halottszallitdi
Robur markéju hullaszillité kocsin hoztik Kérmendre a koporsét. Varga Liszl6 el-
monddsa szerint a koporsén volt egy ,ablak”, amin keresztiil tisztdn litta Légrady

Gyula,,rdzsaszin arcdt, amely olyan volt, mintha aludt volna”. 7!

1917 - 1956

1n5== ABTL 31.9. V-142621. Kirdly Lajos rendér nyomozé hadnagy jelentése, 1957. janudr 3.
190.

116 == SZEL IV.063. Anyakdnyvek. Halottak anyakdnyve 1925—1956. V. kétet 289., sorszam
nélkul (66. és 67. sorszam kozott). A bejegyzésben aztis rogzitették, hogy Légrady
Gyula a haldoklék szentségében nem részesult, ,hirtelen halt meg”, tovabba hogy
,Budapesten halt meg, onnét Kérmendre szallitottak".

17== Kérmendirdmaikatolikus temetd, B3z percella,16. sor.1. sirhely.

118 == Cselenkd Borbéla, a Szombathelyi EgyhdzmegyeilLevéltar levéltarosanak kozlése.
E-mail, Szombathely, 2022. junius 2.

19 == Aszerzd felvétele (2020.dlius 23).
120 == HM HIM KI 59294.. Légrady Gyulané cim nélkuli feljegyzése, 1993. februar18.

121== A szerzd telefoninterjlja Varga Laszléval, 2022. marcius 22.
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= = = Osszefoglalas
Légridy Gyula hivatalosan 1956. november 7-én halt meg szivbetegségben vagy
trombézisban Budapest viI. keriiletében, ott, ahol az dllandé lakhelye is volt.
Légridy 13 évvel volt id8sebb és 14-15 centiméterrel volt magasabb a Kolldr Istvin-
ként azonositott személynél. Légradynak ,kzlonds ismertetdjele” és ,esetleges fogya-
tékossdga” a katonai nyilvdntartds szerint nem volt.'**> Akdrcsak Kollar, 8 is rémai
katolikus csalddban sziletett. MindkettSjitket megkeresztelték, és a rémai kato-
likus egyhdz tagjai voltak.'?® Légrady kortilmetélésére vonatkozdan — akdresak Kol-
lir esetében — nincs semmilyen adatunk. Légrddy Gyula fényképei alapjin is meg-
dllapithatd, hogy izmos, kisportolt és joarcy, elegdnsan 6lt6zkodd személy vole.!2*
A hivatalos adatok szerint 11 nappal kordbban halt meg, mint a Kolldr Istvinként
azonosftott személy. Futdcsi Endrével feltehetéen egy napon temették el, el8szor
a Virosliget sarkdndl 1év8 wc mellett. Légridyt mésodszor félig nyitott koporséban,
roncsolatlan arccal, csalddja korében temették el Kérmenden. Aznap, amikor Buda-
pesten — ha lehet hinni az erre vonatko-
z6 forrdsoknak — Téth Ilona el8szor tett
beismerd vallomist 4ldozatinak Do-
monkos utcai eltemetésérdl. Gyongyosi
és Gonczi csak mdsnap kertlt szovjet
fogsigba. Az 4ldozatként meghatiro-
zott, késébb Kollir Istvinként azonosi-
tott személyt 1956. december 12-én han-
toltdk ki a Domonkos utcai templom-
nil. Mindezek alapjin dgy gondolom,
hogy antropolégiai és kronolégiai okok-
bdl a két személy, a Kollir Istvinként
azonositott dldozat és Légridy Gyula
nem azonos egymdssal. Légridy Gyula
sem az exhumilt, sem pedig az agnosz-
kéle ,Kolldr Istvinnal” nem azonos.

10. kép Légrady Gyula hadnagy
zubbonya'@s

122 == HM HIM KI 5g9294.1. Légrady Gyula hivatdsos hadnagy. Nyilatkozat. Magyar Hon-
védelmi Minisztérium. Kérmend, 1946. 10. 26. Ebben szerepel tovdbba, hogy ,fekete
hajd”, .kék szemd’, .kerek arcszabdsu” és 176 cm magas’.

123 == MNL-BKML,XXXIII.1a,Kiskunhalas,szUletésianyakdnyv,1930.Kollar Istvan,z88.be-
jegyzés. Kollar szulei is r. katolikusok voltak. Légrady Gyula. SzUletési anyakdnyyv,
Kérmend,1917. 9. sz. alatt. Légrady szuleiis r. katolikusok voltak. Légrady Gyula hala-
lanak adatait itt is feltuntették.

124 = = Fényképei: HM HIM KI 59294.1. dossziéban és Légrady Gyula hozzatartozdinak
tulajdonéaban.

125 == A szerzd felvétele (2020. julius 23.). Forras: Varga LaszIé tulajdonédban.
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==== Levéltari forrasok ====
Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltira (ABTL)
3.1.9. Vizsgilati dossziék
v-142621. T6th Ilona Gizella és tdrsai
V-142621/1. Téth Ilona és térsai
V-154422. Papp (Pap) Istvin
2.5.2. Névmutatd. Légridy Gyula
2.5.2. 349/128. Véghatdrozat. Légridy Gyula
2.5.2.-534/120. Véghatdrozat. Légridy Gyula
2.5.4. 101/64. Véghatdrozat. Légrady Gyula

Budapest Févéros Levéltira (BFL)

xVv.16. Térképtir

xv.20. Mikrofilmtir
6.1V.1404. Budapest Székestéviros Torvényhat6sdgi Bizottsdga Igazold
Vilasztmany4nak iratai

xx111.119. Budapest Févérosi Valasztdkeriileti Vilasztdsi Bizottsdg iratai

XXV.4.a. Févirosi Birdsig iratai. Biintet8peres iratok
3308/1957. Palotds J6zsef és tirsainak pere

xxv.ror.b.6. Budapesti Fegyhdz és Borton iratai. Férf1 elitéleek mutatdkartonjai

Honvédelmi Minisztérium, Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Kézponti Irattdr
(HM HIM KI)

59294.1. Légridy Gyula (dosszié)

Magyar Jehova Tanui Egyhaz archivuma (MJTE)
Video 5. Nytsz.: Vi-93.

Magyar Nemzeti Levéltdr, Bacs-Kiskun Virmegyei Levéltdr (MNL-BKVL)
XXXIILIa., Bcs-Kiskun megyei telepiilések anyakonyvi mésodpéldinyai

Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltir (szEL)
1v.063. Plébanidk levéltara. Kérmendi plébdnia iratai
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Cselenkd Borbdra levéltirosnak
Eorsi Laszl6 torténésznek

G4l Attila osztélyvezetének
Goncz Baldzs levéltirosnak
Jénds Zsolt informatikusnak
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Klein Ilona adatkozlének
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Szent Idtvdn koérdt a Visegrddi utcdtdl a Nyugati Fortepan /Nagy Gyula
(Marx) tér felé nézve, 1956.
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/ Guyula Légrady’s Role in the Trial
of Ilona Toth /

During the 1956 revolution and the brief fight for freedom, Ilona Téth, a medical
student, was chief of a unitin Domonkos Street, which was servicing a nearby hospital.
After the suppression of the revolution, she, along with two colleagues, was indicted
for brutally murdering Istvdn Kollr. The verdict of the People’s Tribunal was death
sentence for all the accused, which was carried out in 1957. After the change in the
political system, the judgment against Ilona Téth was annulled. However, there was
no new trial and thus no clarification of whether Ilona Téth and her partners had
actually committed the crime they were charged with. Researchers tried to uncover
the facts. They determined from the body of the deceased that he was not the victim
of the alleged murder. Thus, the key evidence of the crime, the body, the so-called
corpus delicti, was missing. It was suggested that the body found was not that of
Istvin Kollar. Autopsy on the exhumed person proved that he could not have been
Istvin Kollar. In case Ilona T6th and her partners had murdered anybody, it could
possibly have been Gyula Légradi(y). Other than what was found in a brief police
report about him, nothing else was known; it was a mystery who he really was, which
gave rise to various hypotheses. Based on newly uncovered facts, the article describes
Gyula Légrady’s life and reconstructs the story of his death and burial.
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Miklds utcai autdbusz-végdllomds, Fortepan /Budapesdt Févdros Levéltdra /
mozgd Ujsdgos stand, 1962. Vdrosrendezési és Epitészeti Osztdalydnak
fényképei



Betekintd 17. évf 1. sz. 19—139. 0. HATARON BELUL //
DOI:10.25834/BET.2023.15

/// A Tajekoztatasi Hivatal
kapcsolata a kormanyzattal
1958—-1963 kozott

=== Bevezetés
A piértéllami id8szakban a sajtétigyeket’ a hatalom el8szeretettel hasznalta fel agi-
ticids célokra, arra, hogy meggy6zze a tirsadalmat a kommunizmus fels6bbrendd-
ségérdl a nyugati demokricidkkal szemben.* Ennek érdekében az informdciédram-
last er8szakosan befolydsolta, ami végsd soron leginkdbb azt a célt szolgilta, hogy
elhitesse a tirsadalommal a ,,proletdrforradalom” vildgszint( elterjedésének redlis le-
hetdségét és azt, hogy az egalitdrius eszmék Magyarorszagon is tudnak gy6zni. Mind-
ez szovjet mintdra és nyomdsra tortént, a keleti blokk t6bbi orszdgihoz hasonléan, bar
értheté médon minden szocialista dllamban — azok tdrsadalmi-gazdasagi-kulturalis
sajatossigaihoz igazodva — mds-mds témakorok kaptak hangsulyt a tomegkommuni-
kicidban. Jelen tanulminyban azt szeretnénk megviligitani, hogy Magyarorszigon
az 1956-o0s forradalom és szabadsigharc leverése utdn néhdny évvel mely korményza-
ti egységekkel mikodott egyiitt, illetve adott nekik utasitdsokat a legintenzivebben
az a Tdjékoztatdsi Hivatal (TH), amely a legtigabban értelmezett sajtétermékek (frott
és elektronikus médiumok) egyik partdllami ellenérzési féruma volt. Ezenkiviil va-
laszt kerestink arra, hogy a sajtdirdnyitsnak ez a része mely kérdésekkel foglalkozott
leginkabb, illetve hogy ezek tematizéldsiban mennyire Iépett fel proaktiv médon.
Ennek tisztizdsira kézenfekvd felhasznalni és elemezni a TH Magyar Nemzeti Levél-
tir Orszdgos Levéltiriban taldlhat6 ltaldnos és titkos tigykezelésd iratait, valamint
Shatatlanul sziikség van a parkézpont tematikus osztilya, az Agiticiés és Propagan-
da Osztély (aro) idevagé iratainak ismeretére, mert a két szerv kozott nagyon szoros
munkakapcsolat alakult ki sajtétigyekben. Ezek taglaldsa kdzben pedig kovetkeztetni

1== Amagyar sajtd dltalanos térténetéhez lasd: Muranyi, 1994: 201—229.

2 ==Brown,1971: 26—-28.
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tudunk a két szerv viszonydra és arra, hogy mely tigyekben tartotték a legfontosabb-
nak a kozvetlen irdnyitdst, és esetlegesen mely szakteriileten elégedtek meg a kevésbé
szoros ellendrzéssel.

= = = Az allamparti sajtépropaganda helye a kormanyzatban
A legfébb végrehajt6 hatalom gyakorldsa a Kdddr-rendszerben a pértéllami viszo-
nyoknak megfeleléen a Magyar Szocialista Munkdspirt (MszMmP) vezetd testiilete-
inek, elsdsorban a Politikai Bizottsignak (pB), valamint a Kézponti Bizottsdg (xB)
titkdrainak a kezében volt. Az Mszmp xB Jdszai Mari téri székhdzdban, a nemes egy-
szerliséggel csak partkdzpontnak vagy ,Fehér Héz"-nak nevezett épiiletben déltek
el a tdomegkommunikdcié tgyei is, amelyet az MSZMP XB APO vezérelt. Innen, alig
htiszf8s apparitussal irdnyitottdk tobbek kozott a fészerkesztbket és a Magyar R4di6
és Televizid vezetdit, itt vitattdk meg a legéget8bb személyi és cenzurilis problémad-
kat, és PB utasftdsira itt dolgoztak ki azokat a stratégidkat, amelyeket a késSbbiek-
ben — a PB jévihagydsa utin — alkalmaztak a média tertiletén.

Az 1956 végétdl 1958 elejéig tartd alig tobb mint egy esztenddt leszdmitva — ami-
kor az MszZMP KB APO a Minisztertandcs fennhat6sdga ald tartozé TH-val villvetve,
illetve versengve vezette a médidt — az APO volt az, amely a végs8 szét kimondta a leg-
fontosabb tigyekben. Mivel azonban alkalmazottainak véges 1étszimdbdl kovetke-
z6en nem tudott a média minden egyes szereplSjére egyforma hatékonysiggal hatds-
sal lenni, és egyébként is a partallam legfelsébb vezetésének mintdjira ez a két szerv
felosztotta egymds kozote a szerepeket, a TH tovdbbra is szerepet jatszhatott a médi-
airdnyitdsban. Ha agy tetszik, az Aro kisinasaként ugyan, de jelen lehetett a tomeg-
kommunikdcié csatorndinak irdnyitdsiban, és voltak tigyek, amelyek lebonyolitdsa-
val a TH-t biztdk meg. Ide sorolhatdk tobbek kozote a lapengedélyezések, amelyek-
ben a TH volt a végrehajté szerv, és amelyekkel nem kismértékben gyakorolta a cen-
zurélis hatalmat, a legégetébb kérdésekben azonban e téren is kikérték az aro véle-
ményét. A lapok f8szerkesztinek tartott rendszeres tiléseket ugyszintén a TH vezé-
nyelte le, amelyeknek hangulata sokszor hasonlitott egyfajta raportra, hiszen ezeken
a férumokon nemcsak az Gjsdgok irdnydban timasztott kormdnyzati elvirisokat
ismertették, hanem a TH vezetdi kifejtették a véleményiiket a sajté munkatirsainak
addig végzett munkdjirdl, és ha valami nem tetszett nekik, azt nemegyszer keresetlen
szavak kiséretében juttattdk kifejezésre.* Naményi Géza, aki 1959-1969 kdzott vezette
a TH-t, 1959. 4prilis 19-én példdul igy fogalmazott, amikor af6lott méleatlankodortt,
hogy a lapvezeték nem kiildeék el neki az tjsigirék masodallasirdl és nyelvtuddsardl
készitett Osszegzéseiket: ,, Altaldban Jjol értesiilt tobb egybebangzd forrdsbol szdrma-

3==A TH mdkodési elveirdl és a médiapolitikdban betdltott kezdeti szerepérdl lasd:
Csatari, 2015.

120



20 hir szerint ma mdr 17-e van, sét dél is elmilt, javaslom tebdt, bogy mindenki tart-
sa meg a kért hatdriddket, mieldtt goromba leszek.”

A TH a PB 1958-as hatdrozata® alapjin az dllami szervek mtikodése sordn ke-
letkezett utasitdsokrdl — a Minisztertandcs, az EInoki Tandcs és az orszdggytlési bi-
zottsigok dontéseirdl — dltalidban havi rendszerességgel tdjékoztatta a sajté vezetd
munkatirsait. Ugyanezt a part részérdl szintén havonta az Apo, illetve negyedévente
annak a KB-propaganddt feliigyeld titkdra végezte el. Elvileg Kdddr Janos elsé titkdr-
ként félévente Gsszehivhatta volna a sajté képvisel6it, de ennek lehetSségével a part-
vezér csak nagyon ritkdn €lt, a kommunikaciét legtobbszor informalis tton rendezte
el. Ugyanigy, a kiilonb6z6 nemzetkézi sajtddelegicidkban helyet foglaltak mind az
Aro, mind a TH képvisel6i.b Ezenkiviil - legféképpen azért, mert maga is kormdny-
zati szerv volt — a TH a minisztériumokkal napi szinten is tartotta a kapcsolatot
kiilonbo6z8 operativ teend8k kapesin. Ennek a szdvevényes hilézatnak a mikodési
elveit szimos esettanulménnyal mutatjuk be a kovetkez6kben. Vizsgiléddsunk kez-
deti id6pontjaul azért vilasztottuk 1958 elejét, mert ekkorra mdr eldélt az apo és
a TH kozotti parharc, zaré évnek pedig az 1956-os forradalom és szabadsigharc uti-
ni megtorlds végét (1963) jeloltiik ki. Az intézménytorténet-irds hagyomdanyaival
szemben tehdt nem a TH vezetSinek regndldsa lett a kronoldgiai ceztira meghatiro-
zisinak szempontja, hanem a Kid4r-rendszer kozpolitikdjanak alakulisa. gy a Gya-
ros Liszl6 elndksége (1958—1959) utdni Naményi Géza-korszakot 1963-ig, a partélla-
mi tomegkommunikdcié dltal altalinosként propagilt amnesztia meghirdetéséig
tirgyaljuk.

A pirtéllami sajtéirdnyitds” tendenciézus volta nem igényel kiiléndsebb bizo-
nyitdst, tovibbd a kortdrsak tisztiban voltak azzal is, hogy ,a sorok kézott olvasis”
a célravezet8, ha értelmezni szeretnék a hireket. Az Mszmr-nek, ahogy jogel6djé-
nek, a Magyar Dolgozdk Pirtjinak is az volt az elsédleges elvirdsa a médiatdl, hogy
propagélja a kommunizmus vivmanyait, s ezzel egytitt lestjtd kritikdval illesse a nyu-
gati demokricidk helyzetét; igy kertiltek el6térbe egyebek mellett a szocialista nehéz-
ipari beruhdzasok és az életszinvonal emelését szolgald intézkedések, mig a nyugati
tirsadalmi problémdk vagy politikai csatdrozdsok eleve negativ szinben lettek feltiin-
tetve, nemegyszer tilzé médon. Ehhez persze a valdsdgot kellett sokszor tendencié-
zus médon bedllitani, s emiatt a sajtéban megjelent hirek nem feltétlentil a tényeket

4 ==MNL OL XIX-A-24-b (10. doboz); Takécs, 2012:130.

5 == Az MSZMP Politikai Bizottsdganak hatdarozata a sajté helyzetérdl, feladatairdl. Vass—
Sdgvari (szerk.),1973:174—175.

6 ==Takacs, 2012: 128. A partéllami tomegkommunikacié kialakuldasardl lasd: Romsics,
2002:359—-376.; Szabd, 2000: 66—-89.; Bajomi-Lazar, 2005:19—51.; Heller—-Némedi—Rényi,
1992: 109—18. A polgéari demokracidk tomegkommunikacidjanak alapvetéseirdl lasd:
Habermas, 1971

7==Amagyar sajtd dltalanos térténetéhez lasd: Muranyi, 1994: 201—229.
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kozoleék, hanem agitaltak a partdllam mellett. Ilyen kéralmények kozote frott ma-
laszt maradt az 1949. évi xX. torvénnyel életbe [éptetett, szovjet mintdra késziile al-
kotményban megfogalmazott lelkiismereti, szol4s- és sajtészabadsdg. Valdjéban a cen-
zurélis megfontoldsok jitszottdk az elsédleges szerepet, amit j6l mutat a sajt6rdl szé-
16 1959-es PB-hatdrozat, miszerint ,,nem a szenzdcidéhség vagy érdekesség szempontjai,
hanem politikai megfontoldsok dontik el, hogy bizonyos fontos, foleg belpolitikai anya-
gok megjelenbetnek a lapokban vagy sem”.* Ez a PB 1958-as sajtéhatdrozatdnak tapasz-
talatairdl szdlo, 1959. februdr 24-én sziiletett PB-hatdrozat megdllapitotta, hogy a part-
dllam szempontjibdl egy év alatt javult az Gjsdgirdk elvi meggy6zdése, és mar nem
fogalmaztak meg annyi fenntartdst a rezsimmel szemben, tehdt az Gjsigirék tobbsé-
gét szelid er8szakkal vagy pusztin a hatalom tehetetlenségi nyomatéka dltal sikertile
a Kédar-rendszer mellé dllitani.® Ez az 1959-es PB-hatdrozat megéllapitotta, hogy 1958-
ban a médiumok teljes mértékben a pdrt politikdjit timogattak, és még az 1958-as
parlamenti ,valasztds” sikerébdl is kiverték a résziiket. A szoveg biiszkén emlitette
a mésfél milliés példdnyszdmu politikai napilapokat, holott ezek egy részét egészen
biztosan politikai presszié hatdsira, de legaldbbis megfelelési kényszerbdl fizették el6.
Ugyanakkor hidnyolta a sajt6 kezdeményez szerepét a politikai életben, ezek kozote
hozta fel, hogy a téeszesités mellett nem kell8képpen agitdltak, illetve azt is, hogy kevés
tizemi riport sziiletett. Ugyancsak hidnyolta a kell$ intenzitdst antiimperialista pro-
pagandit, valamint sérelmezte azt, hogy a kommunista ideolégia szempontjdbdl nega-
tivnak tartott tdrsadalmi jelenségeket (ide sorolhaté vélelmezhet8en az alkoholizmus
vagy a munkahelyi moral alacsony szinvonala) — amelyek mihamarabbi felszimol4sit
stirgették — magdtdl értetédbnek allitottak be a lapokban.™®

=== A TH kapcsolata a kormanyzattal Gyaros Laszld
elndksége alatt (1958—1959)
1958 elején személyi véltozdsok torténetek a TH élén. Az elsé és egyben utolsé doku-
mentum, amely a Szirmai Istvdnt vdlt Darvasi Istvin addigi elndkhelyettest elnok-
ként emliti, 1958. janudr 27-én kelt.!* Darvasit azonban révidesen az MSZMP KB APO

Vass—Sdgvari (szerk.),1973: 312.

©
]
]

MNL OL M-KS 288.f. 5/119. . e. A hatdrozat tapasztalatairdl a kilénb6zé orgdnumok
is beszamoltak a teruletileg illetékes pértbizottsdgokon keresztil az APO-nak. Igy
tett a Népszava is 1960. marcius 4-én, amikor lojalis médon megallapitotték, hogy
aszerkeszt8ségigyekezett megszivlielniahatarozatban foglaltakat. Egydttal szam-
ba vették, hogy miben javult a munkdjuk, illetve hogy miben kellett még javulniuk.
MNL OL M-KS 288.f. 22/1960 9. 8. e.

10== MNL OL M-KS 288.f. 22/1959 6. 4. e.

1 == Azirat Debrecen Megyei Jogl Varosi Tandcs Végrehajtd Bizottsdga (VB) elnékétd|
szarmazik, amelyben azt kérik a TH-tdl, hogy tegyék lehetdvé kdrzeti radidstudid
|étrehozasat a varosban. MNL OL XIX-A-24-a 2. doboz. 59/1958. Ez év januar 24-én
az Esti Hirlap munkatdarsa még helyettes vezetének aposztrofalta Darvasit egy
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osztalyvezetS-helyettesének nevezték ki'* Februdr 4-én azonban a Magyar Tdvirati
Iroda (MTI) sajtéorgdnumok szdmdra toreénd eseménynaptir-osszedllitdsi kotelezett-
ségérél sz6lé dokumentumot mar a koribban a TH Sajté Osztilyit vezet§ Gyaros
Lészl6 irta ald, mint a TH elndke.!® Egy 1959-es irat pedig Naményi Gézit, a Téjékoz-
tatdsi Osztily kordbbi vezet8jét nevesiti a TH elndkhelyetteseként.'* A hivatalban
azonban csak a vezet§ személyek tekintetében tortént véltozds, a szervezeti struked-
ra viltozatlan maradt. Az egységek koziil jelentéségében egyértelmiien kiemelkedett
a Tdjékoztatdsi Osztily, amely kozvetleniil tartotta a kapcsolatot a sajtéorgdnumok
vezetdivel, f6szerkesztbivel, és itt tettek konkrét Iépéseket a TH-hoz a partkdzpontbdl
befutd utasitisok végrehajtisira. 1958. dprilis 26-4n ugyanakkor a TH elndke kérte
a Pénztigyminisztérium Koltségvetési Féosztilyatdl, hogy Tijékoztatdsi Osztilyon
beliil mik6dd, a kiilfoldrél érkezé sajedrermékek ellendrzésée ellitd csoport létszamait
négy fével emelj¢k meg, mert dinamikusan megnétt a feldolgozandé informacié-
mennyiségiik. Ez a csoport egyébként 1956-ban még a Miivel6déstigyi Minisztérium-
ban ldtta el feladatdt, 1957 méjusiban vette 4t a TH."®

Mir Gyéros Liszl6 aldirdsdval sztlettek meg 1958. dprilis 25-¢én azok az intézke-
dések, amelyek — a Minisztertandcs egyetértésével — a sajtdorgdnumok vezetSinek fize-
tését 4llapitotta meg a TH vezetSje. A Magyar Nemzet t6szerkeszt6i dlldsira Mihdly-
fi Erné addigi mivel8désiigyi miniszterhelyettest (nem mellesleg az Elnoki Tandcs
tagjit) nevezték ki, aki ezért havonta 4600 forintot kapott. (Ez a korabeli dtlaghoz
képest messze magasabb fizetést jelentett, egy dtlag értelmiségi ennek hozzdvetSleg
a harmadit kereste ebben az id8szakban, de a tobbi felelds szerkesztének is 1900 és
3200 Ft kozott mozgott a bére.) Ennek felét a lapot megjelentetd Lapkiadé Villalat-
nak kellett fizetnie, amirdl Gydros L4szl6 értesitette Sala Sdndort, a vallalat vezetd-
jét.1¢ 1959. oktdber elején pedig Szabolesi Mikl6st az Eler és Irodalomhoz kellett el-
helyeznitik féldllisban (!), felel6s szerkesztének. Erre Aczél Gyorgy, a mtvel6déstigyi
miniszter elsé helyettese kérte meg Naményi Gézit. Szabolcsit visszamendleges ha-
téllyal, oktéber 1-jétdl nevezték ki, amir8l oktdber s-én értesiterték Sala Sdndort. Az
Uj szerkesztdnek havi 1700 forintos fizetést 4llapitottak meg; ez a TH elndkének jog-

olyan Ugy kapcsan, amelynek sordn elmarasztaltdk a lapot, mert az Orszaggyd-
Iés bizottsdgainak munk&jardl tdl kordn (1) adott hirt. MNL OL XIX-A-24-a 2. doboz.
54/1958. A TH-n bellli hatalmiviszonyok tisztazasat egy masik dokumentum tovabb
bonyolitja. Ebben 1957. szeptember 1g-i datummal Sikldsi Norbertet aposztrofaltdk
aTHhelyettes vezetdjének. MNL OL XIX-A-24-b 3. doboz.1264/1957. Ez utdbbi allitast
cafolja egy masik irat, amelyen Siklési Norbert neve TH osztdlyvezetdként szere-
pelt1gg7. oktdber16-an. MNL OL XIX-A-24-b 3. doboz.1258/1957.

12== MNL OL XIX-A-24-a 3. doboz. 235/1959.

13== MNL OL XIX-A-24-a 2. doboz.74/1958.

14== MNL OL XIX-A-24-a 3. doboz. 285/1959.

15== MNL OL XIX-A-24-a 2. doboz.168/1958.

16 == MNL OL XIX-A-24-a 2. doboz.172/1958. A Magyar Nemzethez felelds szerkesztének
kinevezett Révész Jend illetményét ugyanekkor 4500 forintban allapitottdk meg.
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kore volt, de szinte biztos, hogy a korabeli informilis eljirdsrend alapjin ebben is
egyeztettek Aczél Gyorggyel.'” A TH tartotta a kapcsolatot a médiumokkal, a sajtépo-
lémidkat mederben tartotta, a minisztériumokat pedig azok sajtdosztélyain keresztiil
a lapok 4ltal felvetett problémak megvilaszoldsira és megolddsdra 6sztondzte. A tér-
cdk sajtdosztilyai ugyanis leginkdbb a problémak sz&nyeg ald s6présében voltak érde-
keltek, alapelviik ugyanis az volt, hogy abbdl lehet a legkevesebb nehézség, ha azokrdl
nem beszélnek vagy kozolnek adatokat. A TH a pértllami sajtéviszonyoknak megfe-
lel6en az Gjsdgirdkat sok esetben kdzvetleniil is instrudlea a politikusokkal készitett in-
terjuk vagy sajtétdjékoztatdk sordn felteendd kérdéseik megfogalmazdsiban, ugyanis
a hatalom birtokosai nem szerettek varatlanul kérdéseket kapni, azokat el8re egyeztet-
ni kellett veliik, hogy felkésziilten tudjanak megnyilvdnulni.

== = Kéziiranyitas: a fé6szerkesztéi értekezletek

1959—1963 kozott
A TH m(kodése sorin Naményi Géza 1959-ben kezd8d6 elndksége alatt is szinte
mindegyik minisztériummal tartotta a kapcsolatot, ami érthetd, hiszen gyakorlatilag
minden tdrcinak voltak a sajtéval kapcsolatos tigyei. A PB 1960. augusztus 3o-i tilé-
sén ugy dontote,'® hogy a népgazdasigot érintd dtfogd kérdésekben csak az illetékes
szakminiszterek vagy helyetteseik jogosultak nyilatkozni, és 8k is csak tgy, ha el6tte
konzultdltak a tematikus pértszervekkel.'” Ebb6l szintén vildgoss4 valik a partszervek
dllami appardtus feletti dominancidja. A TH vezet8jét mdr a Kddar-rendszer kezdeti
éveiben is elldttdk, a kormdinyiilések — jellemz8en informélisan — a médiairdnyitds-
ra vonatkozé instrukcidkkal. A TH vezet$je politikai stlyinak névekedését mutat-
ja, hogy az 1962. mircius 8-dn kelt 3066/1962. szimd kormdnyhatdrozattal arrdl
intézkedtek, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal (ksH) elnoke és a Minisztertandcs
Tandcsszervek Osztdlydnak mindenkori vezetSje mellett a TH elsé embere is rend-
szeresen részt vehet a kormdny iilésein, tandcskozdsi joggal >° Az itt kapott informa-
ciok is visszakoszontek a TH dltal tartott rendszeres fészerkeszt6i tiléseken az egyes
szerkesztSségek felé megfogalmazott instrukciékban. !

17 == MNL OL XIX-A-24-a 3. doboz.187/1959. Szabolcsi Miklds elétt nem kisebb személyi-
ség, mint Mesterhazi Lajos toltotte be alapnal ezt a posztot. MNL OL XIX-A-24-b 3.
doboz. 1160/1957.

18 == MNL OL M-KS 288.f. 5/198. 6. e.
19 == MNL OL XIX-A-24-b17.doboz. 314/1962.
20 == MNL OL XIX-A-24-b 16. doboz.124/1962.

21 == Naményi Gézanak volt olyan kezdeményezése is egy Darvasi Istvannak irt feljegy-
zésében 1960. december 7-én, hogy a Minisztertandcs és a kormany Gazdasagi
Bizottsaganak Uléseire az MRTV és az MTI riportereit, valamint a napilapok és
a legnagyobb példanyszamu hetilapok fészerkesztdit is hivjdk meg, ennek pozitiv
iranyu fejleményeirdl azonban nincsen tudomasunk. MNL OL XIX-A-24-b 11. doboz.
562/1960.
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A Killai Gyula 4ltal 1960 édprilisitél havonta Ssszehivott f8szerkesztéi érte-
kezleteken, melyeken a politikus nem mindig vett részt, a Minisztertanics sajtotigye-
ket is feliigyeld els6 helyettese dltaliban az utolsé négy-6t minisztertandcsi tilés ren-
deleteit, hatdrozatait magyardzta a meghivottaknak: a Népszabadsdg, a Népszava,
a Magyar Nemzet, az MT1, a Magyar Rddid és Televizid, az Esti Hirlap, a Népsport,
a Filmbiradd, a Hetfdi Hirek, a Jovendonk, a Magyar Ifjiisdg, a Nok Lapja, a Orszdg-
Vildg, a Szabad Fold, a Figyeld és a Ludas Maryi f8szerkeszt8inek, valamint a pért
KB APO Sajtbalosztilya vezetSjének, a Magyar Ujségl’rék Orszdgos Szovetsége fétit-
kérdnak és a Kiligyminisztérium Sajté Osztalya vezetSjének. Ezenkiviil kormdany-
zati elSterjesztésekrdl, jelentésekrdl, beszamolokrdl is ejtett szét Kallai Gyula, az er-
re vonatkozé iratokat pedig a TH gydjtotte egybe a szimdra. Ezeken az alkalma-
kon jelezte tovibb4 a kormdnyféhelyettes a vezet$ politikusok sajtéval szembeni
éppen akeudlis igényét, valamint észrevételeit. A bennfentesebb f8szerkesztSknek
megengedt¢k, hogy ezen a szlik plénumon feltegyenck el8re egyeztetett kérdéseket
Killai Gyuldnak, és azt is megbeszélték, hogy az elhangzottakbdl mi az, ami pub-
likus, és mi az, amit csak hdttérinformdcié gyandnt ismertettek veliik. A felmeriils
kérdéseket ugyancsak a TH szerkesztette egybe a havi, 4ltaldban minden hénap elsé
szerddjin 1o érakor kezd8d6 alkalmakra.

Kivételes alkalmakkor a TH-ban rendezett f8szerkesztdi iilésekre a fentieken ki-
vl meghivték a rddié Idegennyelvli FSosztilydnak vezet8jét, a Néphadsereg, az Eler
és Irodalom, a Falusi Vasdrnap, a Film, Szinhdz, Muzsika, valamint a kizdrélag
kiilfoldon terjesztett Magyar Hirek cimii lapok vezetdit is.** A f8szerkesztdi tilése-
ken 1960-ban a lehetd legkiilonb6zébb témakat tirgyaltak meg, egyebek mellett az
ukrdn kulttra tinnepérdl, az Gjsigirdk fizetésének befagyasztisirdl, az orszdgos ku-
koricatermesztési tandcskozdsrdl vagy a ,felszabadulds” 15. évforduléjan rendezett
tinnepségekrdl ejtettek sz6t.>* Trautmann Rezsd az épitdipari>* és mdemlékvédel-
mi®® kérdésekr8l, Benke Valéria az ,iskolareformrél”,?¢ Losonczi P4l az id8szerti
mez8gazdasigi kérdésekrdl,*” Nyers Rezs§ pénziigyminiszter a véllalatokndl beve-
zetett nyereségrészesedési rendszerr8l,*® Czottner Sindor tércavezetd a nehézipari
beruhdzdsok titemezésérSl*® adott téjékoztatst, de kitéreek a Hazafias Népfront

22 == MNL OL XIX-A-24-b10. doboz.156/1960.

23 == MNL OL XIX-A-24-b12. doboz. Az1960.januar 15-i fészerkesztdi értekezlet iratai.

24 == MNL OL XIX-A-24-b12. doboz. Az19g60. marcius 4-i fészerkesztdi értekezlet iratai.

25 == MNL OL XIX-A-24-b12. doboz. Az1960. augusztus 16-i fészerkesztdi értekezlet iratai.

26 == MNL OL XIX-A-24-b 12. doboz. Az 1960. marcius 18-i és 1960. szeptember 2-i fészer-
kesztdi értekezlet iratai.

27== MNL OL XIX-A-24-b12. doboz. Az1960.julius 8-i fészerkesztdi értekezlet iratai.

28 == MNL OL XIX-A-24-b 12. doboz. Az 1960. szeptember 30-i fészerkesztdi értekezlet ira-
tai.

29 == MNL OL XIX-A-24-b12. doboz. Az1g60. december 6-i fészerkesztdi értekezlet iratai.
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1960-as orszdgos kongresszusdra is.>® Novemberben Kallai Gyula hosszasan, ugyan-
akkor semmitmonddan elemezte a magyar sajté helyzetét, amelynek munkdjéval
alapvet8en meg volt elégedve. Ugyanezen az értekezleten Banydsz Rezs6 az aApo Saj-
téalosztélya részérdl elemezte a Magyar R4dié és Televizié (MRTV) munkdjic.!

Az 1960. december 6-i f8szerkesztéi értekezleten egy kifejezetten kényes téma
kertilt teritékre, ugyanis a budapesti Szabadsig téren a november 7-i tinnepségen a
23 meghivott f8szerkesztd koziil minddsszesen egy 6 jelent meg, s ezt egy felszélalé
— hogy ki, nem lehet tudni, mert a feljegyzésen nem jelezték — meglehetésen rossz
néven vette. Elmondta azt is, hogy a szovjet hdsi emlékmd tészomszédsigiban 1évd
amerikai nagykovetségen bizonydra az lett volna a legnagyobb csemege, ha alig 1¢é-
zengenek érdeklédék, mikdzben a szovjet nagykovetség teljes személyzete koszorazik
a sajat hadseregiik emlékmive el8tt.>* Az eset arra is révildgit, hogy a szovjet meg-
szlldst még a legfontosabb sajtéorginumok vezetdi is fenntartdssal kezele¢k, bar
azt egyel6re homdly fedi, hogy tudtak ennyien tévol maradni a Szovjetuni6 szdmai-
ra taldn legfontosabb magyarorszagi rendezvénytdl.

A f8szerkeszt8i értekezleteken 1961-ben is fajsulyos témdk kertiltek eld. Ajtai
Miklés, az Orszagos Tervhivatal elnoke 1961. oktdber 30-4n a masodik 6téves terv
kérdéseirdl beszélt,® 1961. dprilis 14-én tébbek kozott a Vatikdni R4did, illetve a me-
z6gazdasig helyzete keriilt sz6ba?* 1961. februdr 7-én Naményi Géza az el6z8 év-
re vonatkozd, a népgazdasigrél sz6l6 belsd kormdnyhatdrozatot ismertette, amelyet
értelemszerien nem tettek k6zz¢, de éppen emiatt kellett annak tartalméc megbeszél-
ni a gazdasdgi rovatvezet8kkel. A dokumentum tobbek k6z6tt megfogalmazta, hogy
az eredmények annak is koszonhet8k, hogy terven feltl névelték a gazdasigi egysé-
gek létszamir. Kritikaként pedig azt, hogy a hdztdji dllatdllomdny szdma tdl lassan
novekedett.?

A f6szerkeszt8i értekezletek sora folytatédott 1962-ben is. Egy alkalommal
Szirmai Istvin kB-titkdr vezette az iilést, aki nem a Parlamentbe, hanem sajit tere-
pére, a partkozpontba hivta 6ssze a médiumok vezetdit. Ezen az — egyébként ddtum
nélkal rogzitett — tilésen Gaspar Sdndor adott tjékoztatér a viIL partkongresszus
tiszteletére indulé szocialista munkaverseny el6késziileteirdl.*¢ 1962. méjusban Tausz
Jédnos belkereskedelmi miniszter tartott fészerkesztSi értekezletet, amelyben a TH

30 == MNL OL XIX-A-24-b 12. doboz. Az1960. majus 27-i fészerkesztbi értekezlet iratai.

31 == MNL OL XIX-A-24-b12. doboz. Az1960. november 2-i fészerkesztdi értekezlet iratai.
32== MNL OL XIX-A-24-b12. doboz. Az1960. december 6-i fészerkesztdi értekezlet iratai.
33== MNL OL XIX-A-24-b 15. doboz. Az1961. oktdber 30-i fészerkesztdi értekezlet iratai.
34 == MNL OL XIX-A-24-b 15. doboz. Az1961. dprilis 14-i fészerkesztdi értekezlet iratai.
35== MNL OL XIX-A-24-b 15. doboz. Az1961. februdr 7-i fészerkesztdi értekezlet iratai.

36 == MNL OL XIX-A-24-b 17. doboz.172/1962. A VIII. partkongresszus érintdlegesen fog-
lalkozott a hazai sajtdviszonyokkal is. Megallapitottak, hogy fejl6dott a média, ami
azt jelentette, hogy a partéallamot jobban kiszolgalta, mint néhany évvel azeldtt.
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feljegyzése szerint a belkereskedelmi problémdikrdl volt szd, kiemelten kezelve az
iparcikkekben jelentkezd krénikus druhidnyt?” 1962 juniusiban egy (pontos dé-
tum nélkili) TH-feljegyzés Doleschall Frigyes egészségiigyi miniszter véd8oltdsok-
16l 52616 beszdmoldjit osztotta meg a meghivott fészerkesztSkkel és kollégdikkal
(6sszesen éltaldban so ember kapta meg a dokumentumot),*® 1962. junius 22-én pe-
dig Ilku P4l mtvel6déstigyi miniszter beszélt a tovibbtanulds mechanizmusirdl
a f8szerkeszt8knek.*® Utébbi megnevezésben jé adag eufemizmus is volt, hiszen ez
alkalommal azt taglaltdk hosszasan, hogy a munkds-paraszt szirmazasu jelentkez6-
ket hogyan kell a lehetd legnagyobb elényhoz juttatni polgiri vagy netdn nemesi
szdrmazdsu vetélytdrsaik rovisira. 1962. augusztus 13-in Incze Jend kilkereskedelmi
miniszter a KGST és a K6z6s Piac, valamint Magyarorszig kiilkereskedelmi helyzetét
térta fel a f8szerkeszt6knek a TH irod4jiban, a Parlamentben.*® Kovécs Imre élelme-
zéstigyi miniszter 1962. szeptember 28-dn Magyarorszdg lakossiginak fogyasztdsi
helyzetérdl,*! Bognir Jézsef, a Magyarok Viligszévetségének elndke pedig 1962. no-
vember 9-én a Beliigyminisztérium érdeklédését is felkelts, emigréciéval kapcsola-
tos partallami politikdval foglalkozott.*?

== = F6észerkesztéi megfontolasok — A TH és a Pénzlgy-
minisztérium kapcsolata

Nagy jelentSségii volt a f6szerkeszti értekezletek sordban az — az iratok alapjin pon-
tosan nem datdlhaté — 1961. szeptemberi tanicskozds, amelyen az elnokls Killai
Gyula mellett a tércik miniszteri vagy miniszterhelyettesi szinten képviseltették
magukat. Ezen megfogalmaztik, hogy ,fegyvertirsi” szintre kell emelni a miniszté-
riumok ¢és a sajtd kapcsolatdt, azaz — a szlogenek szintjén legalibbis — egyenrangu fél-
ként kell kezelni a hatalmat és a médidt. Ez az elképzelés azonban nem valésult meg,
hiszen a pértdllam sohasem tekintette egyenlé partnernek a médide, inkabb ,fegy-
verhordozénak” tartotta, nem pedig ,fegyvertirsnak”. Az értekezleten a f8szerkesz-

Az APO ezt kévetden és ennek jegyében megfogalmazott feljegyzésében hangsu-
lyozta tobbek kdzott az Ujsagirdk ideoldgiai képzettsége emelésének kivanalmat,
alapok kulturdlis szinvonal-névekedésének, valamint a tomegbefolydsolds intenzi-
vebbé tételének szUkségességét, illetve azt, hogy lett volna igény egy szinvonalas
csaladiképes magazinrais. MNL OL M-KS 288.f. 22/1962.10. . .194—204.

37 == MNL OL XIX-A-24-b17. doboz. 216/1962.

38 == MNL OL XIX-A-24-b17. doboz. 218/1962.

39 == MNL OL XIX-A-24-b 17.doboz. 298/1962.

40 == MNL OL XIX-A-24-b 17. doboz. 336/1962. Naményi Géza 1962. augusztusi feljegyzés-
ében kifejezésre juttatta, hogy a KGST mUikoédésével kapcsolatban a lakosséagot
az addigiaknal jobban kell tdjékoztatni. Nyilvanvaldan ez is a kommunista sikerpro-
pagandarésze volt,amellyel bizonyitani szerették volna a szocialista blokk felsébb-
rend(ségét a nyugati vilag felett. MNL OL XIX-A-24-b17. doboz. 374/1962.

41 == MNL OL XIX-A-24-b17.doboz. 398/1962.
42 == MNL OL XIX-A-24-b 17. doboz. 520/1962.
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t8k igéretet tettek arra, hogy megkovetelik beosztottjaiktdl a preciz munkat, a meg-
irt cikkeket megjelenés el6tt bemutatjik az interjialanynak, ha pedig a kézzétett
cikkben taldlnak biarmiféle kivetnivalét a minisztériumokban, annak feltétleniil uti-
najarnak és korrigdljak, és ha kell, alkalomadtin retorziét is alkalmaznak (ez salyo-
sabb esetekben lehetett prémiummegvonis, s6t kiilsés munkatirs esetén a flekkdij
ki nem fizetése is). Azt is véllaltdk, hogy a helyi vallalati vagy kulturélis vezetdk be-
sz¢débdl is idéznek, ha mar amagy is irnak az eseményrdl. A miniszterek ennek viszon-
zdsaként partnerséget ajinlottak a sajté képviselSinek az informécidk szolgéltatdsa-
ban, természetesen az dllami, katonai és hivatali titkok kivételével. Még azt is kil4-
tisba helyezt¢k, hogy ha az illetékességi tertiletitkon visszdssigokat észlelnek, akkor
felhivjak azokra a f8szerkeszték figyelmét. Emellett szabad bejirdst igértek a fenn-
hatésiguk alatt 416 tizemekbe, hogy az Gjsdgirdk elvégezhess¢k munkdjukat (ezt
nem mindig véltottdk valdra). Alségos moédon kijelentették, hogy ,cenzira nincs”,
a tircik csak az adatok javitdsira szoritkozhattak a cikkek el8zetes dtvizsgdldsa-
kor.*® Ez azért nem éllta meg a helyét, mert eleve voltak olyan témdk, amelyekrdl
nem lehetett {rni, ezen tdl pedig az Gjsigiré, a szerkesztd, rovatvezetd vagy sziikséges
esetben a fGszerkesztd hizon belill is gyakorolhatta az (6n)cenzdrit. Adott esetben
még igy is sziikség lehetett arra, hogy a minisztériumok belenyuljanak a cikkek sz6-
vegébe, és szimos példit taldlunk a mdr megjelent irasok miatti retorzidkra is.

Az 1961. szeptemberi értekezletet kévetden tobb tdrcdn belil is tandcsko-
zést tartottak, amelyeken a kormdnyzat és a sajté viszonya javitdsinak lehetSségeit
tirgyaltdk meg, ezekre pedig rendszerint meghivtik a TH vezetSjét. Az egyes tir-
cék és a TH ennélfogva jellemz8en konkrét tigyek mentén kapcsolédtak egymdshoz,
amelyek megolddsihoz a TH jelentSs mértékben hozzdjirult. A Pénziigyminisztéri-
um kollégiumanak erre a célra Ssszehivott ilésére 1961. oktdber 16-dn keriilt sor. En-
nek anyaga ravildgit: a kormdnyzat tisztdban volt azzal, hogy a médiat jé lehet hasz-
nélni a rendszer kozvéleménnyel val6 elfogadtatisira. Ennek érdekében példdul jol
megvélogatott pénziigyi adatokat is hajlandéak voltak kozzétenni. Birdos Gyorgy
titkdrsagvezet$ 6nkritikusan megjegyezte: nem volt kielégit8 a Pénziigyminisztérium
és a sajtd kapcesolata, ezére f8osztilyaik munkatervébe felvették, hogy ezen az élla-
poton javitsanak, illetve elkészitették a minisztérium féléves sajtétervée is. A kora-
beli viszonyokbdl fakadéan kissé szokatlan, mondhatni 4dit8 kivételként hat ez a
hangvétel, mert a rezsim 4ltaldban Ggy gondolta, hogy a média van értik, és nem
forditva. (Persze nem lehetiink biztosak abban, hogy ez az elhatdrozis Gszinte fel-
ismerésbdl sziiletett.) A titkdrsagvezet$ — a korai Kdddr-rendszerre jellemz8 médon
— ugy gondolta, hogy elég, ha egy mésféle munkakorrel egyébként is leterhelt f6el6-
ad¢ intézi a minisztérium sajtéiigyeit, ami Shatatlanul a kommunikécids tevékeny-
ség rovisira ment, nem beszélve arrdl, hogy nem is volt szakember az illet6. Min-

43== MNL OL XIX-A-24-b 18. doboz. 576/1962. A tandcskozas anyaga megtalalhaté az
MSZMP KB APOQO iratai kézott is. MNL OL M-KS 288.f. 22/19617. &. e.176—184.
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denesetre ez jol jellemzi a hatalom kétarctisigit a médidval kapcsolatban: nagy nyil-
vinossagot akartak (persze csak azokban az tigyekben, amelyek nekik fontosak vol-
tak, a kényes témdkat igyekeztek elhallgatni) — a diktattra jellegébdl fakaddan ezt
meg is kaptdk —, ugyanakkor nem voltak hajlanddk dldozni alapvet§ munkaerd- és
szakmai tényezSkre, amelyek segitették volna a kommunikaciét; igaz, nem is volt
erre feltétleniil sziikségiik, hiszen a propagandagépezet e nélkiil is mkodott. A tér-
ca munkatirsa a mind nagyobb publicitds elérése érdekében felvetette, hogy ne csak
a szaksajtéban, hanem a napilapokban is foglalkozzanak olyan nagy fontossigt gaz-
dasigi kérdésekkel, mint a készletgazdilkodas, az onkoltségesokkentés, illetve a ter-
melékenység emelése. Brdos a sajté képvisel8it is kritikdval illette, hidnyolva résziik-
18l azt a torekvést, hogy tervszer(i kapcsolatot épitsenek ki a kormdényzattal. Példa-
ként hozta fel erre, hogy egy alkalommal a sajtd-munkaterviiket megtirgyaltdk a
Népszabadsdg egyik munkatdrsival, 4am utdna nem érdeklédeek az ott megbeszélt
témék irdnt. A tdrca képviselSje ezért a probléma megolddsa érdekében azt kezde-
ményezte, hogy minden napilapnal jel6ljenek ki valakit, aki a Pénziigyminisztérium
tgyeivel foglalkozik.

A pénziigyi térca kollégiumi Glésén Timdr Mdtyds pénziigyminiszter-helyet-
tes a cikkek sokszintiségének hidnyit és a sajtéval vald kapcsolattartds esetlegességét
emelte ki. Ajdnlott is témdkat, amelyeket fel lehetett volna dolgozni, igy a selejeek
problémiéjit vagy a pénziigyi visszaéléseket. Ezekr8l nemigen lehetett hallani a média-
ban, csak akkor, ha mir dridsira dagadt egy botriny, és nem lehetett elhallgatni. Réti
Kiéroly, a Deviza FSosztily vezet8je arrdl beszélt, hogy az egyik deviza-biincselek-
mény birésigi perérél nem tudésitottak az wjsdgirdk kells alapossiggal, illetve a fo-
lyamatot nem kisérték a végsSkig figyelemmel. Ebben a sztik kollégiumi korben,
tapasztalataira alapozva, megjegyezte: e tekintetben szerinte Magyarorszdg rosszab-
bul teljesitett, mint a keleti blokk jé néhdny dllama. Liszl6 Andor, az oTP Nemzeti
Villalat vezérigazgatéja (8 a tandcskozds utdn két hétrel a Magyar Nemzet Bank elno-
ke lett) azt vetette a lapok szemére, hogy a cikkek tévedéseit ritkdn javitottdk ki, hol-
ott ezek szerinte meglehet8sen gyakoriak voltak. Itt meg kell jegyezni, hogy a szak-
méjinak szaknyelvét precizen haszndlé pénziigyi munkatdrsnak a média képviselSi
el6tt az érthetdség kedvéére egyszertibben kellett fogalmaznia, ami miatt eléfordul-
hattak félreéreések, alkalomadtdn hibdk is. Ez a probléma azonban nem feltétleniil
fiigg a politikai rendszerektdl, hanem a nyelvhaszndlat sajitossiga. Annyiban azon-
ban mégis lehetett alapja a minisztériumi méltatlankodésnak, hogy a Kiddr-rend-
szer elején valdban kevésbé voltak képzettek az Gjsigirdk, mint néhiny évtizeddel
kés&bb.

Nyers Rezsé higgadtabb hangot iitétt meg ebben a problémakérben, elismer-
te, hogy a Pénziigyminisztérium is adott mdr néhdny alkalommal szerencsétlen nyi-
latkozatot. Megemlitette, hogy az djsigok tobb alkalommal jogosan kritizaltdk
a munkdjukat, de arra is felhivta a figyelmet, hogy ezeket a hibikat minden esetben
korrigélni kell, s err8l a kozvéleményt sziikséges tdjékoztatni. Azt viszont kifejezetten
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hangsulyozta, hogy sajtétervet kell késziteniiik, amirél a TH-t és a fontosabb lapok
fészerkesztbit tdjckoztatjak majd, illetve elirta, hogy évente egyszer a tdrca veze-
tSinek taldlkozniuk kell a sajtétervek megvitatdsa céljabdl a napilapok f8szerkesztdi-
vel, az MTI-t pedig tdjékoztatni kell az Gjonnan kiadott utasitdsokrdl, rendeletekrdl.
Némety Kalmdn, a Pénziigyminisztérium Adétigyi Féosztilyinak vezetSje pedig
afolotti aggodalmdénak adott hangot, hogy az Gjsigirdk kevéssé érdeklédeek a tirca
Uj Iépései irdnt. Ennek aldtdmasztdsira azt hozta fel, hogy az adéfizetés véltoztatdsai-
16l szerettek volna nyilatkozni a Magyar Rddi6 ,,Falurddié” cim@ msoriban, de hi-
romszori megkeresésiikre sem valaszoltak a riporterek, s csak miutdn magit a radié
elnokét, Gécs Laszl6t keresték meg ez tigyben, jutottak be a miisorba.**

=== Nehézipari és kulturalis témak a TH elétt
Kédar Jinos allt a hdtterében annak az 1961. oktéberi sajtéirinyitdsi intencidnak,
amelynek célja az volt, hogy a Bardtsig k8olajvezetékrdl az akkori idékben elszapo-
rodott irdsok szimdt a lehetd legkevesebbre csokkentsék. Ennek oka talin az ipari
technolégidk ,titkainak” féleése dllhatott, de még az is lehet, hogy a tdrsadalom ez-
zel kapcsolatos talzott virakozdsait akarta megelzni. Az MSzZMP KB els§ titkdra,
aki akkor a kormdnyt is vezette, tiltakozott ugyanis Czottner Sindor nehézipari mi-
niszternél az ebben a témaban megjelent cikkek magas szima miatt. Ahogy az ilyen-
kor lenni szokott, az egész appardtus megmozdult amiatt, mert néhdny djsigban —
Heétfdi Hirek, Esti Hirlap - a tiltds ellenére megjelentek errdl irdsok. A feljegyzések-
bél kidertl, hogy egyik lapndl sem terhelt senkit felel8sség a kozolt anyagokérre,
ugyanis a partvezér paranccsal felér kivinsigit késén tolmécsoltik telefonon ke-
resztlll az érintetteknek, amikor madr megjelentek az inkriminale cikkek. Naményi
Géza 1961. oktdber 17-én Czottner Sindornak irt levelében arrdl tdjékoztatta a mi-
nisztert, hogy a Heérfdi Hirek munkatirsa, Nagy Lajos az informdcidit azonnal visz-
szaolvasta a hirforrdsnak, mig az Esti Hirlapot késén, mdr a megjelenés utdn érte-
siteteék a tiltdsrdl, igy 6k nem tehettek eleget az utasitisnak. Naményi Géza a Ne-
hézipari Minisztérium Sajté Osztélydnak felel§sségét hangoztatta, amiért nem érte-
sitették idejében a lapokat a tiledsrdl.+

Az ipari termelés visszdssdgaival fiigg 6ssze az a méltatlankodé levél, amelyet
a Kohoé- és Gépipari Minisztérium Sajtdiroddjinak vezetje, Fazekas Mdrton kiil-
détt a TH-nak 1961. oktdber 25-én. Altaliban elmondhaté, hogy a tircik sajediigye-
it intéz8 beosztottak leginkdbb akkor léptek kapcsolatba a TH-val, ha egy cikk nem

44 == MNL OL XIX-A-24-b 18. doboz. 576/1962. 1—7. A kollégiumi Ulések koézul ezenkivil —
ugyanezen jelzet alatt — fennmaradt a Kohd- és Gépipari, a Klulkereskedelmi és
a Kénnylipari Minisztérium, valamint az Orszagos Tervhivatal feljegyzése, amelyek-
ben hasonld problémakrdl szamoltak be a munkatarsak.

45 == MNL OL XIX-A-24-a10. doboz.1006/1961.
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nyerte el a tetszésitket.*¢ A Hivatalon keresztiil kértek helyreigazitist, illetve jelez-
ték a lapoknak, hogy hibds adatokat jelentettek meg, vagy azokat nem megfelel6
kontextusban tdrgyaltdk. A TH ezeknek a kéréseknek rendszerint eleget tett, ahogy
az adott minisztériumnak a vilasza sem maradt el. A fenti tigyh6z visszatérve, a mi-
nisztérium Sajtdiroddja elismerte, hogy az elektromos biztositdk 6, 10 és 15 amperes
betétjeinek kereskedelmi hidnya fennallt, ugyanakkor hangsulyozték, hogy mar dol-
goznak ennek felszimoldsin. A helyzet a KGST rendszerszintl problémdjira viligi-
tott rd: a tervutasitdsos rendszerben el6irtik az egyes gyiraknak, mely termékbdl
mennyit kell termelnitik, és azokat az dllamkézi két- vagy tébboldaltd megillapodi-
sok keretében értékesitették, igy el6fordulhatott, hogy bizonyos termékeket nem le-
hetett kapni az el64llité orszdgban, csak ott, ahova széllitottak azokat. Ezt a jelensé-
get tette szOvd a Népszava a fenti drukat illet8en, mikozben a Koho- és Gépipari
Minisztérium a gydrté Vildgitistechnikai Villalat nevében igéretet tett arra, hogy
a termelés volumenét 1959-hez képest 60%-kal megnovelik 1962-re, ami elegendé
a hazai lakossdgi igények kielégitésére. A kinos helyzetet a tarca érvelése szerint az
idézhette el6, hogy allami megrendelés az Gtvenes évek végén meglehetésen kevés
volt az elektromos biztositdkra, igy kapacitdsaikat it kellett dllitaniuk mdas drukra.
Ugy latszik, ez olyannyira sikeriilt, hogy kifejezetten druhidny keletkezett ezekbdl
a termékekbdl. A Sajtéiroda vezetSje egyébként ebben az esetben nem kovetelt feje-
ket, minddssze kozolte a helyesbitéseiket.*”

A kulturpolitika egyik legfontosabb irdnyitéja, a Kddar Jdnossal bardti vi-
szonyt 4pol6 Aczél Gyorgy is nemegyszer beleszdlt a sajtdirdnyitds tigyeibe, leginkdbb
akkor, amikor ennek kulturilis vetiilete volt. Naményi Géza az MmszmP KB TKO ké-
résére 1960. december 7-én szdmolt be neki arrdl, hogy milyen nehéz anyagi hely-
zetben vannak bizonyos kulturélis folydiratok, a szegedi Tiszatdj, a debreceni Alfold,
a miskolci Borsodi Szemle, a pécsi Jelenkor és a cimében a kiadds helyét is megjels-
18 Soproni Szemle. Ezek kozul csak a Tiszatdj kapott az elbillitdsihoz szitkséges
papirt a TH-tl, a t6bbi lap papirsziikségletét a helyi nyomdik ellitményébdl fedez-
ték. Naményi azzal az Stlettel dllc Aczél Gyorgy elé, hogy hirom-négy megye fog-
jon Ossze, és adjon ki nagyobb példinyszimu periodikdkat, ezzel a koltségeket el
lehetne osztani a megyei partbizottsigok és tandcsok kozott, nem beszélve arrdl,
hogy a nagyobb példinyszim gazdasdgosabb elééllitist eredményezett volna. Ugy
latszik azonban, hogy a kéltséghatékonysig nem volt elsédleges szempont a pértal-

46 == AKoho- és Gépipari Minisztérium sajtdiroddja szamos alkalommal tiltakozott a TH-
nal a szerintUk pontatlan megfogalmazasu cikkek miatt. Egyebek mellett a bérjelle-
gl kifizetések Népszavaban megjelent kritikajat vitatta 1962. dprilis 28-an a TH-nal.
MNL OL XIX-A-24-a 18. doboz. 404/1962. Az Orszag-Vilagban irt cikknek a valésag-
tartalmat is kétségbe vonta, ami arrdl szdlt, hogy egy mez8gazdasagi gépipari ta-
lalmannyal nyolc éven keresztll nem foglalkoztak. MNL OL XIX-A-24-a 18. doboz.
405/1962.

47 == MNL OL XIX-A-24-a10. doboz.1052/1961.
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lami rendszerben, mert ez a terv nem valésult meg orszdgos szinten, ugyanakkor
elmondhatd, hogy igy legalibb minden fontosabb vidéki virosba jutott sajit, helyi
kulturalis folyoirac.*®

Egy nappal kés6bb Naményi Géza arrdl szimolt be Aczélnak, hogy a Tisza-
tdj alkalmazottainak mar alig tudnak honoririumot fizetni, igy a szintén a Tiszatdy
kiaddja 4ltal megjelentetett kis konyvtrsorozat konyveibdl adtak nekik fejenként
so—so példinyt, amit eladhattak, egyfajta ,fizetéspétlék” gyandnt. Mindez annak
fényében még kétségbeesettebb prébilkozisnak tlinik, hogy az dllami timogatdson
feliil még hirdetéseket is szerveztek.*® Hozzdtehetjiik: a piacgazdasdgi viszonyok ko-
zott sem az alkalmazottak természetbeni kifizetése, sem a hirdetésszervezés nem or-
dogtdl vald, dm a partillam ekkor még egyik tevékenységet sem nézte jé szemmel,
mivel az 4llandé doticié a megjelentetés egyik kulcsmozzanata volt. Az jsigok,
id8szakos kiadvinyok, kulturilis lapok arra torekedtek — és legtobbszor céle is értek
—, hogy az dllami timogatdsbdl és az el6fizetésekbdl, illetve az utcai terjesztésekbdl
fedezzék a kiaddsi koleségeket. Ha ez nem sikeriilt teljes mértében, még mindig lehe-
tett pénziigyi segitséget kérni a megyei pdrtbizottsigoktdl és tandcsoktdl, 4m ha
a kommunizmus ideoldgidjinak, illetve a szocialista embereszménynek nem megfe-
lelé lapokat ajinlottak a figyelmiikbe, esélyiik sem volt a lapoknak. Ezt tekinthet-
jik a cenzdra elsd lépcsdijének. Az Aczél Gyorgynek irt levélbdl tehdt a part ers em-
berének is tudnia kellett az ,,dldatlan viszonyokrdl”. Aczél vélasza ez tigyben egyéb-
ként nem ismeretes, igy csak feltételezhetjiik, hogy megtették a kell8 intézkedéseket
a lapok tdmogatdsira, hiszen azok tovébbra is miikodhettek, st egyre tobb regioni-
lis kuleurélis lap jelent meg.>®

=== A Féldmdveléslgyi Minisztérium sajtoligyei
A Foldmiveléstigyi Minisztérium volt érintett abban a tdbb mint egy évig elhtuzé-
dé polémidban, amely még 1959. dprilis 15-én kezd6dott. Ekkor értesitette a TH-t Bak
Istvin, a tdrca osztilyvezetSje arrdl, hogy drasztikusan csokkent a mez8gazdasigi
szaklapok el6fizetése, miutdn mdr — mint utébb kideriilt: csak dtmenetileg — nem
lehetett kliringelszdmoldssal olvasokat és el6fizetéseket gyGjteni. A probléma abban
gyokerezett, hogy az éppen akkoriban — a partdllam nyomadsira hol fizikai erGsza-
kot alkalmazva, hol pszicholégiai hadviselést folytatva — tdmegesen alakulé terme-

48 == MNL OL XIX-A-24-a 6. doboz.1183/1960. 3—4.

49 == Uo.1—2.

50 == Nem Aczél Gyoérgynek, hanem Timar Matyasnak szamolt be a megyei kulturalis la-
pok helyzetérdl Naményi Géza1962. marcius 28-an. Ebben leirta, hogy tdbb megyé-
ben is kérték, indithassanak kulturdlis magazinokat, periodikdkat, ami aggodalom-
mal toltotte el a kultdrpolitikai vezetést. A mar addig meglévé ilyen tipusu lapoknak
az anyagi tdmogatdsa sem volt tisztazott, valamint azt is hidnyoltdk, hogy nem volt
biztositva az eszmei-politikai-mUvészeti irdnyitasuk. MNL OL XIX-A-24-b 17. doboz.
151/1962.
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18szvetkezetekben az év végi zdrszimaddskor fizették ki a szovetkezeti tagokat, ad-
dig csak el8leget kaptak. Ez azt jelentette, hogy csak ugy tudtak eléfizetni a szakla-
pokra, hogy megel8legezték nekik az erre val6 Gsszeget. Ezért is folyamodott a tar-
ca engedélyért a TH-hoz, hogy megkaphassa a lehet8séget tovébbra is el8legekkel,
meghitelezési mddszerrel gydjteni az el8fizetSket, s ennek a kérésiiknek eleget is tet-
tek — valdszinGsithet8en azért, mert a lentebb tdrgyalandé visszaélésekrdl akkor még
a TH-ban nem szereztek tudomdst.’® Keresztes Mihdly foldmuveléstigyi miniszter-
helyettes a TH-elndknek irt 1959. oktdber 22-i levelében a szakismeretek terjesztésé-
nek fontossdgival indokolta, miért kell minél nagyobb példinyszimban eladni a
mezégazdasigban dolgozdknak ezeket a lapokat. Ezért azt kérte a TH-tdl, hogy a ter-
melGszovetkezetek tovibbra is elélegezhessék meg tagjaiknak az eléfizetési dijakat.>

Ez aztdn végiil igy is tortént, a termel8szovetkezeti parasztsig azonban felzu-
dult. Csolliny Ferenc, a Hirlapkiadé Villalat igazgatdja 1960. julius 20-4n ugyan-
is arrdl tdjékoztatta Naményi Gézit, hogy az el6fizetéseket gyiijté Posta Kozponti
Hirlapiroddhoz panaszok érkeztek az ugynevezett megelSlegezett eléfizetési dijak-
kal kapcsolatban, annak Gsszegét ugyanis a tsz-parasztok fizetésébdl vontik le ké-
s6bb — ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tsz-tagok nemigen szamitottak arra,
hogy az Gjsagok drit azonnal és teljes mértékben levonjik télitk. Megemlitett egy-
két szélsGséges példat is, amelyek azonban véleménye szerint jellemz8k voltak or-
szdgszerte: a nagyszéndsi postahivatal kimutatdsa szerint példdul a helyi termel6-
szdvetkezet felhdborité médon apa és fia, apa és linya, illetve egyazon hdztartds-
ban ¢él8k szdimdra is eléfizette ugyanazt a lapot tudtukon kiviil és a megkérdezésiik
nélkiil, majd a f8kényvels levonta télitk az Gjsdgok drit. Még a kiadévillalat vezetdje
is elismerte: , £z a terjesztési modszer ma mdr nem megengedbetd, s azt a dolgozik
Jogosan kifogdsoljik.” Igéretet tett arra, hogy kivizsgilidk ezeket az tigyeket, utalva
arra, hogy a TH-n tartott egyiittes ilésiikén végiil abban 4llapodtak meg, hogy —
megvaltoztatva a tapasztalatok alapjan az addigi gyakorlatot — ezentdl semmilyen
forméban nem lehet levondsos médszerrel el6fizetSket gyGjteni.>®

Ez utébbi megillapitissal a Posta Kézponti Hirlap Iroda nem értett egyet,
mert szerintiik jogszer(ien jértak el, és nem toreént megillapodids az elSleggyGijtés
tiledsirél>* Az tigyben dontébiréként a TH-t kérték fel, amelynek vezetdje 1960.

51 == MNL OL XIX-A-24-a 5. doboz. 539/1960. 15. A mezdgazdasdagi lapok tdmogatdsa-
ra azért is volt szUkség a kormanyzat részérdl, mert a téeszesités még nem ért
véget, igy kellett a propaganda annak teljes lebonyolitdsdhoz. Ilyen megfontola-
sokbdl tdmogatta Naményi Géza a Békés Megyei Népujsdg kérését 1960 oktdber-
ében, miszerint a lap mez8gazdasdagi rovatvezetdjének hdrom hdnapos légoltalmi
képzésétdl tekintsenek el, mert az &szi betakaritdasi munkdlatok miatt elengedhe-
tetlenll szUkség volt a munkdjara. A légoltalom ebbe beleegyezett, azzal, hogy egy
év haladékot adott az Ujsdgirénak. MNL OL XIX-A-24-a 6. doboz.1006/1960.1—4.

52 == MNL OL XIX-A-24-a 5. doboz. 539/1960.16.
53==Uo0.06.
54==Uo.5.
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jalius 26-dn levelet irt Témpe Istvinnak, a foldmveléstigyi miniszter elsd helyet-
tesének, ismertetve a helyzetet: a tsz-tagoknak kiosztott, munkaegységre lebontott
pénzbeli részesedéstiikbdl vontdk le az el8fizetési dijakat, sét az az abszurd eset is els-
fordult, hogy ezt az Gsszeget a vetémagként beszolgiltatott takarmany dribdl von-
tik le.® (A Tompének irt levél masolatdt annak rendje és mddja szerint, a partdlla-
mi szolgdlati utat betartva, elkiildték az aApo helyettes vezetSjének is.>6) A TH azon-
ban a jelek szerint kibdjt a dontébirdskoddi szerepe aldl, ugyanis Naményi Géza
1960. julius 26-4n arrdl tdjékoztatta Csolliny Ferencet, hogy a Foldmuveléstigyi
Minisztériumot a szaklapok el6fizetés-gy(jtési médszerének feliilvizsgdlatdra kérte,
annak esetleges eredményérdl azonban mar nem szdmolt be. A probléma megoldi-
sinak elmaraddsit jelzi az is, hogy levelében Naményi kozolte: Darvasi Istvnt arra
kérte, ne csak az APo, hanem az Mszmp kB Mez8gazdasigi Osztilya vezetSjével is
tirgyaljanak errél a meglehetésen ellentmonddsos és a tsz-tagsdgot kényes helyzetbe
hozé pénziigyi jelenségr6l>” A probléma megolddsa minden bizonnyal 1963 utdn-
ra maradt, mert 1963-ig errdl nem taldlunk a TH-iratanyagiban informacidkat.

A Foldmiveléstigyi Minisztérium dleal irdnyitott mez8gazdasigi dolgozok a
hatvanas évek legelején a téeszesités elszenveddi voltak, ami rdnyomta bélyegét a kor-
ményzat kommunikaciéjira is. Mivel a dikeatérikus rendszer a média vildgiban is
gyokeret vert, szinte rutinszer(ivé vilt az a gyakorlat, amit Losonczi Pdl foldmve-
Iéstigyi miniszter is kovetett. A termelSszovetkezetek 1962-es dllami timogatdsit tag-
lal6 3004/4-es kormdnyhatdrozatr6l®® szol6, kincstdri optimizmustdl hemzsegs nyi-
latkozatdt el6re megszovegezett formaban elkiildeék a TH-nak és az MmTI-nek is a tér-
ca Sajté Osztalyirdl, azzal a kikotéssel, hogy a széveget az MTI csak a TH engedélye-
zése utdn hasznilhatja fel, és nyilvinvaléan csak ezt kovet8en kozolhették azt az Gj-
sigok, valamint a televizié és a ridi6 is. Ebben a nyilatkozatban a miniszter a valdsé-
got elferditve arrdl beszélt, hogy a kozos gazdasigok tobbsége politikailag, gazdasi-
gilag, szervezetileg megersodott, noha elismerte, hogy akadtak olyan termel8szo-
vetkezetek, ahol a termésatlagok elmaradtak a varcedl. Kidomboritotta a téeszeknek
nyyjtott dllami pénziigyi segitséget, amelybdl leginkdbb a komoly gondokkal kiisz-
kodok részesiiltek, és amelynek egy részét nem kellett visszafizetniiik. A miniszter
elmondta: az 1962-es valtozds Iényege, hogy ezenttl minden eladott termék utdn kap-
nak kedvezményt a téeszek, még a hiztdjiban termelt druk utdn is, s ez jobban 6szton-
zi majd Sket a jobb munkdra, ahogy az is, ha az 4j alléeszkoz-beruhdzisaik utin bi-

55==Uo0.4.
56 ==Uo.3.
57==Uo.1

58 = = A kormanyhatdrozatot és azok utasitdsait tartalmazd szoéveget a Mezdgazdasagi
Ertesitd cimd szaklap hozta nyilvdnossédgra, emiatt az ezt tartalmazé szam a szo-
kdsosnalnagyobb példanyszdmban és terjedelemben jelent meg. ATH hozzédjarult,
hogy ez akiadvany mintegy harom tonnaval tullépje az1961. IV. negyedévre engedé-
lyezett papirkeretet. MNL OL XIX-A-24-a10. doboz.1231/1961.
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zonyos Gsszeget elengednek hiteltartozésaikbél. Allamilag timogatjik majd a szak-
emberek téeszekbe kertilését is, amit leginkibb az agronémusjeldltekkel kétendd
osztondij-szerz6désekkel lehet elérni — tette hozzd, megjegyezve: a végsé cél a sok
drut termeld, szocialista mezdgazdasigi nagytizemek elterjesztése.>?

=== Osszegzés

A Kidérrendszer médiapolitikdjdnak metédusa a koztoreéneti véltozdsokkal 6sz-
szefiggésben szilirdult meg. A megtorlé intézkedések csillapoddsival egytitt jirt az
1958 és 1963 kozott tapasztalhaté kormdnyzati témegkommunikiciés technikak ki-
kristdlyosoddsa, ami kitapinthatd a jelen tanulmdnyban taglalt minisztériumokkal
val6 kapcsolattartasban is. Nemzetkozi téren az 1963-ban kihirdetett, kormanyzati
részrdl jelentSsen elttlzottan 4ltalinosként aposztrofilt amnesztidval Osszefiiggés-
ben nyerte vissza legalabb részben a bizalmat a kidari tomegkommunikicid, ezért
tekinthet8 ez egyfajta — belf6ldi szempontbdl leginkdbb a lapengedélyezésekbens®
megnyilvinuld — cezdrdnak a hazai médiatorténetben. A TH és a korminyzat része-
vevGinek viszonya mindemellett meglehet8sen aktivnak mutatkozott az Stvenes—
hatvanas évek forduldjin, ami a minisztériumok aktudlis médiatigyeinek operativ
irdnyitdsaban, befolydsoldsiban érhetd tetten. Az aApo politikai befolydsa alatt 4116
TH lényegében mindegyik minisztériummal tartotta a kapcsolatot sajtdtigyekben,
ezek koziil kiemelkednek a tanulmdnyban is tirgyalt tircdk. Ez sem véletlen, hiszen
ezeken a szakteriileteken kifejezetten nagy viltozdsok mentek végbe, akdr a téeszesi-
tés elnyulé folyamatdra, akdr a nehézipar helyzetére vagy az orszdg pénziigyi 4llapo-
tira, akdr a kormdnyzat szimdra mindig neuralgikus pontot jelent8 kulttra irdnyi-
tisdra gondolunk. A TH szerepet jitszott a kormanyzati munka kézvélemény el6eti
bemutatdséban is, amelynek egyik f& szintere a hivatal 4ltal szervezett f8szerkesztdi
értekezletek voltak. Ezenkiviil operativ médon be tudott avatkozni a kormdnyzati
tomegkommunikaciéba, ha kellett, és ha engedélyt kapott rd az aro-tdl, de vol-
tak olyan tgyek is, amelyeket a korszakban nem tudott maradéktalanul megoldani.
Osszességében elmondhaté, hogy a TH 1958 és 1963 kozott szigortian a pédrtallam
érdekeit szem el6tt tartva, a kormdnyzat és a média szereplSinek egytitemikodé-
sét segitette el6, még akkor is, ha e két entitds érdekei sok esetben nem konvergaltak
egymdashoz. Ezek utdn érdemes lenne a TH 1963 utdni években zajl6 tevékenységérd]
is kutatdsokat folytatni, kiilondsen érdekes lehet az 1968 és 1972 kozotti idGszak fel-
tirdsa. Ezenkiviil fontos lenne, hogy nemzetkézi 6sszehasonlitdsban, a tbbi szocia-
lista orszag hasonlé intézményeivel is Gsszevessitk a mikodését.

59 ==MNL OL XIX-A-24-a 10. doboz. 1147/1961. A kormanyhatdrozat magyarédzatat cimol-
dalon hozta le a Népszabadsdg 1962. januar 7-i szama egy MTI-hirre hivatkozva.
Ugyanezen a napon, szintén a cimoldalon hozta le a hirt a Népszava is. Losonczi
P4l nyilatkozata ugyanakkor nem szerepel ezekben a szévegekben.

60 == Alapengedélyezésekrdl |asd: Csatari, 2021.
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Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL oL)
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X1X-A-24-b A Téjékoztatdsi Hivatal titkos tigykezelést iratai
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/ The Relationship of the
Information Office with
the Government 1958—1963 /

The article attempts to describe the operation of a special mass communication
institution of the K4dar era, the Information Office, between 1958 and 1963. The
Office was under the supervision of the Council of Ministers.

The decisive factor in the choice of the time frame was that after 1958 the
Agitation and Propaganda Department of the Central Committee of the Hungarian
Socialist Workers’ Party became politically dominant. The aim was to show how
the Information Office worked with different government departments, mainly
ministries. The research was mainly based on documents held in the National
Archives of Hungary.

The author gives an overview of the role of state party press propaganda in
governance. The introduction describes diplomat Liszlé Gyéros's brief presidency
from 1958 to 1959, the procedures of the editorial meetings chaired by the president
of the Office and the concepts behind the choices of topics.

The archival material clearly shows the main themes of the press during this
period, which were controlled from the party centre through the Office: finance,
heavy industry, agriculture, and culture. Overall, it can be concluded that under
the influence of the Agitation and Propaganda Department, the office contributed
to the public presentation of the government's work very effectively, trying to im-
prove the negative public perception of the K4ddr government.
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Rdaldtds a Blaha Lujza térre, balra a Népszabadsdg-székhdz Fortepan /FOMTERV
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/ Szilagyi Gabor

.Uj orszdgot épit a...”

Foldes Gyoérgy: Nemzet és hegemoania.
Magyarorszag 1945—1989.

Napvilag, Budapest, 2021. 291 oldal

A hazai illamszocializmus moz-
galmidal-repertodrjinak  néhdny
darabja fennmaradt a kollektiv em-
lékezetben a rendszervdltds utdn
is, 4dm az 1945-6t kovetd wjjaépités
lelkesiileségét megénekelni hivatott
induld, A4 munkdsoké a jovd! fel-
tehet8en nem tartozik ezek kozé.
Mégis érdemes legalibbis részben
felidézni, ugyanis e dal egyik vers-
szakdban figyelemre méltd két sor
bujik meg: ,, U] orszdgot €pit a nem-
zet, / Hol munkdsoké a jovd!” A
yhemzet™ et az 1945-6t kovets év-
tizedek hazai torténetével Ossze-
figgésben mira legfeljebb egyfaj-
ta ,hidnylista” elemeként szokds
emliteni, azaz konszenzussd — mds
megkozelitésben kozhellyé — véle
a tudomdnyos diskurzusban, hogy
az egykori szocialista orszdgok ko-
ziil a Német Demokratikus Koz-
tdrsasigra és — 1956 utdn — Ma-
gyarorszigra a nemzeti kérdéssel kapcsolatos passzivitds, e kategéria elhallgatdsira,
de legaldbbis tartalmi kitiresitésére irdnyuld torekvés volt a jellemz8. Foldes Gyorgy
2021-ben megjelent, Nemzet ¢és hegemdnia cimet visel6 kotete ennek az axioma-
tikuss4 vilt megldtdsnak a meghaladdsit célozza.

FOLDES GYORGY

S HEGEMONIA
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Foldes korabbi, a kérdéskorrel foglalkozé munkdihoz! képest a kiils§ szemlé-
16 szdmdra is szembet(ins, hogy a legutébbi kotet sokkal rovidebb terjedelmd. Ez
azonban ne tévesszen meg senkit: a szoveg kompaktsiga, dsszefogottsiga kompen-
zdlja a relativ rovidséget. A szerz8 érezhetSen nagy figyelmet forditott a stiritésre:
tobb libjegyzetben olvashat6, hogy tisztdban van vele: a tirgyalt részhez kapcsol-
hatdk tovabbi problémdk, amelyekre ki lehetne térni; ekkor rendre érzékelteti, hogy
»itt nincs tér” mindezt megtenni, minddssze a lényeg kifejtésére van méd. E meg-
kozelités sokat kévetel az olvasétdl, mind a logika megértése, mind — ami torténészi
miinél legalabb ilyen fontos — a témdiban valé jirtassig vagy legaldbbis el6zetes is-
meretek megléte terén. Ebbél pedig tobb probléma is adédik, amelyeket aldbb rész-
letesebben is targyalunk.

Foldes alapvetd hipotézise valdjidban nem 1j, a két hivatkozott nagymonog-
rifidjiban is kifejtette: szerinte a kddéri Magyarorszdg egyaltalin nem volt érzéket-
len a nemzeti problematika irdnt, csak igazodva a kiilsé elvirasokhoz és belsd lehe-
t6ségeihez, sajétos, antinacionalista nemzetépitést folytatott. A Nemzet é hegeminia
ennek a tézisnek az aldtdmasztdsira torekszik, ennek megfelelden — de az alcim 4l-
tal igért tartalommal némiképp ellentétben — az 1945-1956-0s éveknek kevesebb
teret szentel a szerz8. Magit az antinacionalista nemzetépités kidolgozott definicié-
jit azonban hidba keresi az olvasé a kényvben. Ez persze orvosolhaté lenne azzal,
ha a széveg egészébdl kinyerhetd lenne a meghatdrozds, 4m a kifejezésnek a konyv-
bdl levezethetd jelentéstartalma egydltalin nem problémamentes. A tézisben em-
litett kozponti fogalmak egyikével, a nemzettel kapcsolatban Foldes annyit emel ki,
hogy tisztdban van a meghatdrozasi kisérletek sokasigéval, amelyekhez a maga részé-
r8l annyit tud hozzitenni, hogy mindnek megvan a létjogosultsdga, valamint hogy
azon szerzSkkel ért egyet, akik a nemzetet torténelmi képzédménynek, a moderni-
tis ,termékének” tartjik (kiemelten Ernest Gellnerrel, illetve a hazai irodalombdl
Sziics Jen&vel).

Ezzel alapvet8en egyet is lehet érteni, a nemzet fogalmanak definidlhatatlan-
siga mir-mar kozhelynek szimit a nacionalizmuskutatdsban. E gondolatmenetet ko-
vetve a nemzetépitésnek sem lehet egyetlen meghatdrozisa. Feltehet8en beleérehetjitk
a nemzet ,jolétére, erejére és biztonsdgdra valé torekvést” vagy ,,a nemzeti status |...]
fenntartdsdt |...] célként maga elé tiizd mozgalmat, beleértve az e célok elérésére szdnt
[...] tevékenységet”. Ezek az idézetek azonban nem Foldes konyvébdl szdirmaznak, ha-
nem egy 4ltala is hivatkozott szerz8, Anthony D. Smith tanulmédnyibdl,* amely a na-
cionalizmus definidldsra tesz kisérletet. Smithnél az idézett szévegrészek éppenség-
gel a nacionalizmus jelentésének koriilirdsira szolgdlnak, amibdl adddik, hogy az
santinacionalista nemzetépités” tézisének felallitdsa, tehdt nemzetépités és nacio-
nalizmus, két Gsszetartozé fogalom szembehelyezése egymassal komoly intellektu-

oldes, 2007; 2015.

1==F
2 ==38mith,1997: 9.
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lis kihivést jelent. Ennek megolddsa azon 4ll vagy bukik, mennyire tudja a tézis szer-
z6je meghatdrozni sajit nacionalizmusfogalmdt, amelyhez képest definiilhatéva
valik az antinacionalista nemzetépités. Foldes konyvében két fejezet cime is igéri
ennck kidolgozdsit (Az antinacionalizmus; Az antinacionalista nemzetépités), a foga-
lommeghatarozas helyett mégis mindkettd a kronologikus leirdsra, az 1956-ot kévetd
bé évtized dokumentumainak elemzésére, vitdk rekonstrudlasira 6sszpontosit.

Az antinacionalizmus - vagyis sokkal inkdbb az ellenfogalom, a nacionaliz-
mus — meghatdrozdsihoz ott jut el legkdzelebb a szerzé, amikor kifejti: ekkoriban
a nacionalizmus elssorban szitokszénak szimitott, a diktatdra 4ltal uralt nyilvanos-
sigban az ,ellenforradalom” szinoniméjaként hasznéltdk. Ehhez Foldes hozzateszi:
Kédar Janos félt a magyar nacionalizmustdl (41—42.), ami alatt a partvezetd alapve-
téen annak az dltala 1945 el6tt megtapasztalt megnyilvinuldsi formdit értette. Ezen
allitds elfogaddsa — mdrpedig a szovegben nem olvashat6 ezzel kapcsolatban sem-
milyen tdvolité vagy ,fénytorésbe” helyez8 megjegyzés — viszont azt sugallja, hogy
a szerz6 azonosul Kddar Jdnos nacionalizmusértelmezésével. Ez minden valdszind-
ség szerint megfeleltethetd a koényvben (56—s7.) is elemzett, a Magyar Szocialista
Munkdspdrt Kozponti Bizottsiga mellett mik6dé Kultarpolitikai Munkak6zosség
dltal 1959-ben elfogadott, ,a burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisigrél”
sz6l6, hivatalos partdokumentumnak tekinthetd allisfoglalds tartalménak. Az ott
hasznalt nacionalizmusfogalomnak mai tudomdnyos szévegben érvényesként vald
elismerése, vagyis az attdl valé eltekintés, hogy a hivatkozott dokumentum a kifeje-
zést napi politikai (,harci”) jelszénak haszndlta, mir t6bb mint problematikus.
A konyvet végigolvasva sem donthetd el, hogy a szerzé szdmdra a ,nacionalizmus”
kifejezés leiré jellegti, eszmetorténeti kategéria-e, avagy a korabeli ideoldgiai széhasz-
nélat szerinti, negativ értékekkel telitett fogalom — ezen elhatérolds elmulasztisa pe-
dig jelentés mértékben gyengitheti mind a leirds, mind a végkovetkeztetések elfogad-
hatésagit. Kérdés, mennyire varhat6 el a laikus olvasétdl, hogy ez a — szakmai szem-
mel nézve alapvet§ — terminoldgiai dilemma felmeriiljon benne. A szakmai olvasé-
ban pedig olyan benyomds marad meg, mintha a mtben még a hipotézis felallita-
sa sem lenne mentes a gondolati tisztizatlansdgoktdl.

Az olvasékra elbizonytalanitéan hathat ezenfeliil, hogy Féldes egyes fontos
fogalmakat id6rél idére kiilonboz jelentéstartalmakkal haszndl a szévegben, és
nem mindig egyértelmd, mikor melyikre gondol. Ebben érhetd tetten leginkibb az,
amir8l fentebb mir sz6 volt, hogy mintha tdl sokat virna kényve olvaséjirdl.
A téma szempontjabdl egyiltalin nem elhanyagolhat6 fogalom, a ,baloldal”, illet-
ve a ,baloldalisig” talin a legjobb példa erre. A kifejezéssel els6ként abban az 6sz-
szefiggésben taldlkozunk (39.), amely szerint a kdddri vezetés 4ltal , 1956 decemberé-
ben meghirdetett kétfrontos barcot, amely egyidejii fellépést jelentett a sztdlinistikkal
és a revizionistikkal szemben, a baloldal az utdbbiak felé, a nemzeti kommunistdk,
illerve a barmadikutasok irdnydba igyekezerr terelni”. A fogalom jelentése itt egy-
éreelmd: a ,baloldal” a partéllami terminoldgia szerint értendd, a kiddri ,kozép™-
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hez képest a dogmatikus, sztalinista er6ket érti alatta a szerz8. Ehhez képest néhdny
oldallal késébb Szabé Pilt ugy definidlja, mint ,,baloldaliként szamon rartott népi
76 -t (49.). Nyilvinval6, hogy Foldes nem a Rakosit visszavardk kozé sorolja Szabd
Pilt, ugyanakkor egyaltalin nem teszi egyértelmiivé, hogy itt mér a vilignézeti plura-
lizmus értelmezési tartoményéban haszndlja a fogalmat.

Kés6bb visszavalt az eldbbi keretek kozé, ugyanis arrdl értekezik, hogy Kédar
»elfogadtatta baloldali ellenzékével” a telsGoktatdsi felvételnél alkalmazott szdrmaza-
si kategéridk eltorlésée (65.). Ismét mdédosul a kifejezés értelme egy, sokkal késGbbi
periédust tdrgyald fejezetben: ,, A pdrtvezetés igyekezett a partértelmiséger aktivizdlni
[...]. Ezért, tebdt a baloldali értelmiség mozgdsitdsinak, helyzetbe hozdsdnak céljaval
keriilt a propaganda és a mivelddéspolitika egyiitt egqy nagyszabdsi pdrttandcskozds
napirendjére 1983 janudrjdban.” (212.) Ebben az sszefiiggésben tehit a baloldali ér-
telmiséghez azok tartoztak, akik f8szabalyként tagjai voltak az Mszmp-nek, esetleg
elég kozeli ,tarsutasok” voltak ahhoz, hogy egy ilyen jellegli eszmecserére meghiv-
jak Sket. A kifejezésnek e kotetben tehdt nincs egységes jelentéstartalma.

A fogalomhaszndlat nyoman felvet6dd kérd&jeleken tal megjegyzendd, hogy
a szerz§ 4ltal alkalmazott csoportképzés, kategorizilds tovabbi magyardzatokat igé-
nyelt volna — ugyanaz a jelenség tapasztalhatd itt is, amit a ,baloldalisdg” kapcsin
szovd tettlink: Foldes Gyorgy tulsigosan nagy méreékd elSismereteket var el kony-
ve olvasdjtdl. A népi irékrdl szdlé 1958-as partillasfoglalds ismertetésébdl nagyja-
bdl kikovetkeztethetd, kik sorolhatdk ,a népiek” kozé — ugyanez ,a kommunis-
tik” oldaldrdl elmarad. Minden parttagot ideért-e Foldes? Valészintileg nem, hiszen
a konyvben maga is megkiilonbozteti a ,partvezetést” és a ,partértelmiséget”, utdb-
binak pedig ,progressziv” és ,dogmatikus” szdrnyit (58—s9.). Ki hova tartozott? Mi-
lyen kritériumok alapjin sorolhatdk be az egyes személyek ide vagy oda? Mennyire
voltak dllanddak vagy viltozdak az egyes csoportok? Mindezen kérdésekre a vila-
szok elmaradnak, a szerzé egyszerien tudottnak veszi a leirtakat magyardzé meg-
gondoldsait. A tisztizdst tovabb nehezitik a kotet forrdsbdzisinak hidnyossigai, errdl
aldbb még lesz sz6.

Mi az alapvet$ probléma mindazzal, ami tehdt akdr a ,nacionalizmus”, akar
a ,baloldal”, akdr a ,népi” — Foldes gondolatmenetében kozponti jelentSségt — ka-
tegéridinak haszndlatdc illet8en felmeriil? Elsésorban nem is az, hogy kévetkezetlen
— vannak ezen tulmutaté gondok is. Amennyiben a szerz Jézsef Attila nyomdan ha-
ladna, mondvén: ,,Csak az olvassa versemet, / Ki ismer engem és szeret”, ezek elha-
nyagolhatok lennének. Foldes a kdddri politika nemzetépité voltdnak hangsulyozi-
sdval azonban éppen nem az 8 gondolkoddséval alapvetSen egyetért8k, hanem egy,
azzal lényegében szemben dll6 torténészi, tirsadalomtuddsi (netdn laikus) kozvé-
lemény meggy&zésére torekszik konyvében. E kisérlet sikeréhez — a minél szélesebb
korre gyakorolt hatdshoz — azonban elengedhetetlen, hogy mondanivaldjit a part-
dllami vagy onnan 6rokole kategéridktdl megszabadulva, a tudomdnyos és az ér-
dekl8dd kozonség altal tobbé-kevésbé egyontetlien elfogadott vagy elfogadhatd,
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»kozérthet8” fogalomkészlettel tirgyalja. A kotet eddig elemzett kovetkezetlenségei
alapjin is lithatd, hogy az ilyen jellegli kételyek eloszlatisihoz annak szévege nem
jarul hozz4.

Mis szempontbdl ugyan, de szintén nem problémamentes a kotet cimében
emlitett masik kategdria, a hegemodnia targyaldsa. Foldes Antonio Gramsci hegemd-
niaelméletére épitve a nemzetet a hegemonidére folyd harc szintereként irja le, amely
harcban a gy6ztes fél (pdrt) képessé vélik a tdrsadalomban meglevs érdekeket sajét
politikai céljainak megfeleléen gy kiegyensilyozni, hogy ezéltal formélhassa a tér-
sadalmat, amelyben addigra kialakult egy konszenzusos ,kozép”, vagyis tobbség,
amely elfogadja az elit dltal képviselt éreékrendet, és azon beliil torekszik érdekei
érvényesitésére, azaz a tobbség dltali 6nkéntes elfogadissal 1étrejon a hegemoénia
(15-18.). A f6 kérdések, amelyek ebbdl adédnak, és amelyeket a kotet a késébbiek-
ben vizsgdl: a) kik kozotee folyt a harc a magyar nemzet feletti hegeménidére 1945
utdn; b) megvaldsult-e birmely pillanatban a hegeménia az 1945-1989 kozotti ma-
gyar torténelemben (kiilondsen abbdl a szempontbdl, hogy az elfogadis megvolt-e
a tirsadalmi tobbség részérdl)?

Az elsd kérdést illetéen a gondolatmenet egyértelm: a szerz8 a hazai koali-
ci6 partjai, illetve a hatdrokon tdl a velitk rokon eszméket vallok 1945-6t kozvetlentil
kovetd viszonylagos konszenzusibdl indul ki, amelynek kozponti eleme a ,,torténel-
mi” nemzeteszmével valé szakitds volt. Foldes interpreticidja szerint ezzel szemben
fogalmazta meg az lldspontjdt a katolikus egyhdz vezetése — mindenekel6tt Mind-
szenty Jézsef —, amely éppen ennek az eszmének a fenntartdsira alapozott (23—27.).
De a fenti elmélet szerinti hegeménidére folytatott harc voltaképpen el sem kez-
dédhetett, hiszen a legjobb esélyekkel indulé Kisgazdapirtot a hatalmat megszer-
z6 kommunistik szétzuztik, igy az meg sem tehette lépéseit ebben az irinyban, az
egyparti diktatira dssztdrsadalmi elutasitottsiga pedig akkora volt, hogy sz6 sem le-
hetett hegeméniirdl ekkoriban. 1956 utin némileg megviltozott a helyzet, a kddari
vezetés a népi értelmiség irdnydba tett lépéseket, Sket akarvin megnyerni szovetsé-
gesnek a hegemoénidére folyd harcban, a kozdsségiség, a ,,népszolgalat” kozos alapjd-
rél kiindulva (72.).

De volt-e ellentdbor, mellyel szemben folyt volna az emlitett harc? Adédik a fel-
tételezés, hogy a katolikus egyhdz (utalva az 1945-6s dlldspontjira), esetleg mis ke-
resztény felekezetek — réluk azonban a konyvbdl nem sokat tudunk meg: az 1970-es
években kinevezett 4j esztergomi érsek, Lékai Ldszl6 beiktatdsa nyoman ismerheti
meg az olvasé a katolikus egyhdz hozzdallisinak médosuldsit (143-144.), illetve meg-
emliti még a szerzd az egyhdzakat azon akrorok kozote, amelyek sokat tettek a hati-
ron tdli magyarok kozosségként val6 fennmaraddsa érdekében (163-164.). Egyébként
a hegemonidére vivott itthoni harc Féldes interpreticidja szerint kizdrdlag a rendszer
nyilvinossigiban (esetleg az 1980-as években a szamizdat masodik nyilvinossdgban)
zajlott; aki ezekben nem szélal(hatot)t meg, az alapvetSen nem része a szerz8i elem-
zésnek — leszdmitva a nyugati emigricidt, amelynek megvoltak a megfeleld férumai,
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hatdsa azonban igen sztik korben érvényesiilhetett. A nyilvdnossig férumaihoz valé
hozzaféréssel nem vagy csak igen korldtozott, a diktattra 4ltal megszabott keretek ko-
zott rendelkezd tirsadalmi tényez8k (ideérthetSk az egyhizak, illetve a valldsos koz-
vélemény, valamint az egykori koalicids partok ,tdrsutassd” nem vilt csoportjai, de
miésok is) korében haté dllaspontokrdl hidba keres tdjékozdddsi pontokat az olvasé.

A hegemonidért folytatott harc kapcsin a masodik fontos kérdés a megvalo-
sulds problémdja — ahogy Foldes fogalmaz: létrejott-e a szocialista nemzet? Maga is
elismeri, hogy amennyiben igen, mindéssze az orszdghatdrokon belil, és valami-
kor az 1970-es évek mésodik felében egy rovid id8pillanatra, talin 1977-re. A hege-
moénia megvaldsuldsinak perdont§ bizonyitéka az elfogadds momentumdnak ki-
mutatdsa lenne, ezt Foldes is érzi, éppen ezért korabeli szocioldgiai, szocidlpszicho-
légiai kutatdsokra hivatkozik, amelyekbdl kiolvashaténak véli, hogy a térsadalom
tobbsége elfogadta a rendszer altal is vallott éreékeket (egyenlSség, igazsigossdg,
munka szerinti elosztds, tirsadalmi hdtrinyok csokkentése dllami Gjraclosztdssal)
(154—157.). Kérdéses azonban, hogy mindez vélasz-e a hegemoénidra vonatkozd kér-
désre? Egyrészt kozhelynek tlinik, mégis hangstlyosan utalni kell rd itt, hogy kozos
éreékeket vallani egyaltalin nem jelenti az értékekbdl valé azonos kovetkeztetések
levondsdt — tehdt a szocialisztikus éreékek elsédlegességébdl egydltalin nem adé-
dik a diktatérikus dllamszocializmus kiddri mutdci6janak elfogaddsa. Ehhez kap-
csoléddan egy adalék Foldes konyvébdl: ,, Az alkalmazkodds még nem belsé elfoga-
dds” — irja a hatdron tdli magyarsig 1970-es évek végi helyzetét elemezve (171.).
Mennyiben volt meg a hazai tdrsadalomban az az autonémia, amelyrdl Foldes is el-
ismeri, hogy a hatdrokon tdl hiinyzott, ezért az ottani magyarsignak lehet8sége
sem volt az elfogaddsrdl alldst foglalni? Ugyanakkor azt dllitja, hogy az 1970-es évek
kozepére ennek a dontésnek a meghozatala idehaza lehetséges volt — kérdéses, hogy
ezt a toreénész eszkozeivel egydltalin be lehet-e bizonyitani.

Ezek a torténészi eszkozok alapvetSen a vizsgile korszak forrdsanyaginak elem-
zését, feldolgozasit jelentik, igy ezt is érdemes géresé ald venni. A forrdsbdzissal kap-
csolatban egy paradoxnak tiné allitdst lehet tenni: impondléan széles kord, ugyan-
akkor nagyon komoly hidnyossagokkal kiizd. A haszndlt forrisok alapvet8en a kora-
beli sajtéban (napilapokban, irodalmi és elméleti folybiratokban) megjelent publi-
kécidk, illetve az dllampdrt legfelsé vezetd testiileteinek, valamint Kddar Janos leg-
bensd apparitusdnak iratai. Foldes a korszakban lehetséges keretek kozotti vitdknak
b8séges teret szentel, elemzésitkh6z nagy anyagort tekintett dt, lényegldtd képessége
is elismerést érdemel. A csoportképzés, kategorizalds fentebb emlitett problémai-
nak egyik része viszont taldn orvosolhaté lett volna miés jellegi dokumentumok (igy
pl. fontosabb személyek levelezése, napldi, visszaemlékezései) felhaszndldsaval. A nyil-
vinossagbdl részben vagy egészben kizért, kordbban emlitett tdrsadalmi csoportok
gondolkoddsinak alakuldsihoz pedig érdemes lett volna 4ttekinteni a réluk fennma-
radt dllambiztonsigi dokumentaciét is. E hidtus kitoltése a hegemdnidére folytatott
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harc dbrizoldsit is teljesebbé, a szerzé kovetkeztetéseit meggy6z8bbé tette volna.
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A térgyalt problémdikkal egyiitt a konyv gondolatmenete 4ttekinthetd, a le-
frs koveti a kronolégiat, stilusa a széveg stritettségéhez képest olvasmanyos. Foldes
az egyes folyamatokat 6nmagukban véve helytélléan 4dbrézolja, még ha leirdsai vagy
kovetkeztetései egydltalin nem vitathatatlanok — talin a legeklatinsabb példa: az
1956-ot kozvetleniil kovetd évek a szerz8 értelmezésében részei a kidddri nemzet-
épitésnek, az ekkor megtett lépések kozé sorolja az ,aki nincs ellentink, az veliink
van” jelszé meghirdetését éppugy, mint az dllamigazgatisi eljarisi torvény és a pol-
gari torvénykonyv elfogaddsit (64.), ugyanakkor egy széval sem emliti Kddar 1958-
as dontését a szovjet csapatok tovibbi hazai dllomdsoztatdsirdl, ami a nemzeti szu-
verenitds szempontjdbdl egyéltalin nem irrelevins tényezd. A munkdval szembeni
t6 kifogdsaink az alapvetés, illetve éppen a legfontosabb csomépontok tisztdzatlan-
sigdbdl adédnak. Meglehet, az utdkor, ha évek multin végigtekint Foldes Gyorgy
torténészi palydjan, e munkdr a kovetkezd nagy véllalkozds(ok) elétti erégytjeés do-
kumentumdnak fogja tartani. Ma csak bizhatunk benne, hogy ez tényleg igy is lesz.
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Szent Istvdn kérut, az Unnepi kényvhét pavilonja
a Vigszinhdz (ekkor a Magyar Néphadsereg Szinhdza)
eldtt, 1958.

150

Fortepan /Hunyady Jézsef



w/ Gabor Szilagyi

“A New Country is Being Built...” =

/// A BOOKREVIEW ON

Foldes Gyorgy: Nemzet és hegemonia.
Magyarorszag 1945—1989.
[Nation and Hegemony. Hungary, 1945—1989]

Napvildg, Budapest, 2021. 291 p.

Gyorgy Foldes’s book analyses how the term ‘nation” appeared in public thinking
and politics in Hungary after 1945. His approach applies Antonio Gramsci’s theory
on hegemony, and therefore he argues that Jinos Kddar’s regime did not ignore
the concept of the nation but endeavored to try ‘anti-Nationalist nation building’,
which appeared to be successful for a brief period in the 1970s. The main problem
regarding Foldes’s analysis, however, is that when using key terms like ‘Nationalism’
or ‘Left’, it usually remains unclear what they definitely mean. The author some-
times mentions them as Hungarian scholars use them nowadays but he quite often
uses them according the Communist party state’s terminology. This and other me-
thodological problems weaken his analysis and raise doubts about his findings.
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Jelenet a Koronatanud cimd filmbaél.



Betekintd 17. évf 1. sz.153—158. 0. SZEMLE //
DOI:10.25834/BET.2023.1.7

 Joo Adrienn

=== A koronatanu

Az Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltirdban 2022. november 9-én
A koronatani cim@ dokumentumfilmet nézhették meg az érdeklédSk. A vetitést
kovetd beszélgetésre vendégek voltak Borbds Barna és Réti Liszld, a film alkotéi.
AzOrsziggytlésHivatalaésaNemzetiEmlékezetBizottsdgaegytittmtikodésébensziile-
tett meg a mdalkotds, melynek célja a kozépiskolai oktatds timogatdsa, a tudis el-
mélyitése, kiegészitése.

A dokumentumfilm f8hése, Arany Bélint 19o1. februdr 28-dn litta meg a nap-
vildgot. A csurgdi reformitus gimndziumban érettségizett, majd a budapesti M-
egyetemen szerzett gépészmérndki diplomat 1925-ben. A Svéd Golydscsapagy Re.
alkalmazta 1929-tél. Tervez8mérnokként jelent8s szerepe volt a golydscsapdgyak ma-
gyarorszdgi elterjesztésében. 1935-ben feleségiil vette Képeczy Ilonit. A masodik vi-
lighabort idején a németellenes tevékenységet folytaté Magyar Testvéri Kozosség
tagja volt. Része volt a Turul Kényvkiadé és a Magyar Ut cim@ hetilap alapitésé-
ban. 1945-t8l a Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgiri Pirtban fontos szere-
pet toltdtt be, feladata a pdrt Gjjiszervezése volt. 1946 decemberében a Magyar Koz-
tirsasig és a demokratikus rendszer megdontésére szervezett Gsszeeskiivés vadjéval
letartdzeatedk. A vadirat szerint a szervezkedést a Hetes Bizottsdg koordinélta, a ka-
tonai vonalat pedig a Foldalatti Févezérség irdnyitotta. A klasszikus forgatdkonyv
alapjan lezajl6 koncepciés kirakatperben (Magyar K6zosség-per) el6bb halilra itéleek,
majd az ftéletet 12 évi fegyhdzbiintetésre véltoztattik. A persorozat sordn ez tekint-
het8 az utolsé nyilt tdrgyaldsnak; feltételezhetd, hogy Arany Bélint meglepd 1épése
kovetkeztében (visszavonta az erészakkal kicsikart vallomdsdt) zdre tdrgyaldsok kere-
tében folyt tovabb a per. 1956-ban szabadult, jogilag rehabilitéltik, és folytatta mér-
noki munkdjit, de renddri zaklatdsoknak volt kitéve ¢lete végéig. 1987. november 24-
én hunyt el Budapesten. Onéletrajzi irdsa Koronatansi (Emiékirat 1945-57) cimmel
1990-ben jelent meg.

A 2022 telén bemutatott film miifaja dokudrima, mely a mifaj minden speci-
alis jellemz&jével rendelkezik: a jatékfilm vizulis és auditiv megolddsait alkalmazza.

A dramatizalt jelenetekkel gazdagitott film egyik legnagyobb pozitivuma éppen ab-
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ban rejlik, hogy a kosztiimds epizéddok izgalmassa teszik a ldtvinyt, segitik megér-
teni a toreénelmi események folydsit, jobban elképzelhet6vé teszik a felfoghatatlan
torténéseket a fiatalok szdmdra is. A dokumentumfilm-jelleget az archiv felvételek,
korabeli dokumentumok biztositjak, melyek kivilogatisa éppen olyan szempontok
mentén toreént, hogy egy komplex egységet képezzenek az eljitszott részekkel és a kor-
szak kutatdinak torténelmi elemzéseivel. A vigisok ilyen médon torténd egymdsuti-
nisiga adja a film dinamikdjic, lehet6vé téve az érdekl8dés fenntartdsit és a cselek-
mény megéreését. A film kiilon érdekessége, és egyben a hitelessége szempontjibdl
is fontos, hogy egy jelenetben orosz katondk kiabalnak a vddlottal orosz nyelven. Ez
akkoriban tipikusnak volt mondhatd, szimos 4dldozat szimolt be arrdl, hogy orosz
katondk vezették a kihallgatdsokat. Emellett pedig sokukat 4t is adtak a szovjet ha-
tosdgoknak. Foldviryné Kiss Réka, Szekér Noéra és Feitl [risz torténészek szakmai
magyardzatai, kiegészitései teszik egységessé a filmet, érthet6vé az Arany Bdlinttal
toreént eseményeket.

Kiilon emlitést érdemel a modern vizuilis technika alkalmazisa a film készi-
tése sordn. Nagyon litvinyos azoknak a helyszineknek a virtudlis térképen toreénd
megjelenitése, ahol Arany Balintot fogva tartottdk (Allamvédelmi Osztily, Katona-
politikai Osztily), kiegészitve ezen dllambiztonsigi szervek szerepének és a vezetd-
iknek a megnevezésével. Ezek a pluszinformdcidk izgalmassd teszik a filmet, a fiatal
korosztaly szimdra megkonnyiti a befogadast.

Kiemelendd Tokaji Csaba szinm(vész alakitdsa, aki a f&szerepl6t személyesi-
tette meg. Teljes méreékben sikertilt azonosulnia a szereppel, hiteles az el6addsméd-
ja. Ktlon dicséret illeti a maszkmestereket, akik kiils8leg megformaltdk a filmben
megjelend karakeereket, egyértelmiien felismerhetéek a szereplk. Tokaji Csabdrdl
konnyen kitaldlhatd, hogy a f6hés szerepébe bujt, Péter Gébor szintén felismerhetd,
akit Anga-Kakszi Istvidn alakit, Perjés Janos 4ltal megformalt Rakosi Mdtyids is be-
azonosithatd.

A film utdni beszélgetésbél megtudhatta a néz8, hogy a dokumentumfilm
alapja Arany Bélint életrajzi irdsa. A rendez8k a kdnyvre tdmaszkodtak, a filmet ar-
ra épiteteék, de nehézségekbe is titkdztek, hiszen nem kis kihivds a 33 perces film-
be a lényeget dttekinthetd, értheté mddon striteni. Figyelniiik kellett az 1946-os
dllapotok hiteles bemutatdsira, ami fokozottan vonatkozott az egyenruhdkra, az
épiiletekre és a kellékekre. Nem volt egyszeri bemutatni a Magyar Testvéri Kozossé-
get sem, hiszen a K6z6sség torténelmi éreékelése koriil ellentmonddsok, torténészi
vitdk is vannak. Szekér Noéra Titkos tdrsasdg cim@ konyvébdl (Jaffa Kiadd, 2017)
megtudhatjuk, hogy e titkos szervezet feltételezhet8en a két vilighdbort kézott jott
létre, melyet egy Erdélybdl dttelepiilt éreelmiségi csoport hozott létre a magyar fug-
getlenségi gondolat jegyében. Céljuk volt az egyszer(i sorbdl érkezd értelmiségi fiata-
lok timogatdsa, annak érdekében, hogy a kézéposztilyon belil erésitsék a ,,magyar
faj” részaranyit. Olyan kapcsolatrendszert kivintak létrehozni, amely szervezett ke-
retek kozott mikodik, orszdgos halézattal rendelkezik. A héboru alatt a 6 felada-
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tuknak a nicizmus elleni kiizdelmet tekintették, a hibort utdn pedig a tevékeny-
ségiik a szovjet befolyis ellenstlyozdsira irinyult. Az Gj rezsim nem véletleniil latott
benniik ellenséget. Az Gj totalitdrius rendszer kiépitésének elsd lépéseként a kozdsséget
1947-ben felszimoltdk, tagjait persorozatok sordn haldlbiintetésre vagy bortonbiinte-
tésre {téleék. Valddi ok azonban ,,a benniik rejld veszélyforrds: a szellemiségiik, az abboz
vald elkitelezett ragaszkodds, valamint a titkos szervezeti hagyomdnyok”. A diktatd-
ra felé tett fordulat mar 1947-ben elkezd6détt, hiszen a kommunista part ekkor mar
az dllambiztonsigot felhasznalva a nyilt megfélemlités eszkdzével szdmolt le a demok-
ratikus ellenfeleivel.

Szintén kiindulépontot jelentett a film készit6i szimdra Kornis Pal Tansiként
Jjelentkezem cim@ 6néletrajzi {rdsa is. A szerzdje, a katonapolitikai osztily nyomozé-
ja, az dllambiztonsdg néz6pontjibdl tekint vissza az eseményekre. A visszaemlékezés
a koalicids id8krdl is szol, kozéppontban a Magyar Testvéri K6zosség elleni perrel,
mely kapcsin szimos érdekes motivumot megemlit a visszaemlékezd.

Fontos még kiemelni, hogy az Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levélta-
riban fellelhetd iratanyagokat, jegyz6konyveket is felhaszndltdk a film készitése so-
rin: a falon keresztiil t6reénd lehallgatasi jelenetet példdul az egyik levéledri doku-
mentumbdl vették az alkotdk.

A dokudrima tehdt egy jellegzetesen megkonstrudlt koncepciés per folyamatdt
mutatja be. Megjelennek a mér ismert mozzanatok: megfigyelés, ,,csengdfrisz”, val-
latds, lelki és fizikai terror, hamis vddak, ,cigivel kindl6 4vés”. A film kulcsjelenete,
a fordulat, amikor Arany Bilint visszavonja a vallomdsit, felemel$ és hésies. Meg-
dll az id6, mindenki dermedten figyel. Abban a percben héstink erkolesi gySzelmet
arat a kialakuldban 1év6 4j rendszer felett, melyben a fogaskerekek forgésa egy pil-
lanatra megakad. Csak egy pillanatra, mert utdna minden megy tovibb az elére el-
tervezett ttvonalon.

Ezzel egy uj viligrend Iépett a torténelem szinpaddra. Ahogy George Orwell
1984 cimt regényének f6szereplSje irta a napléjiba: ,,...ddvozler az egyformasdg kord-
bol, a magdnyossdg kordbdl, a Nagy Testvér kordbdl, a duplagondol kordbél!”

Kulesszavak
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Jelenet a Koronatanud cimd filmbaél.



) Adrienn Joo

Star Witness =

The documentary film Star witness was screened at the Historical Archives of the
Hungarian State Security on 9™ November 2022. After the screening, the directors
of the film, Barna Borbds and Liszlé Réti talked about the film, which aims to sup-
port secondary education, to deepen and complement knowledge.

One of the film's biggest positive aspects is that the costumed episodes make
it exciting to watch, help to understand the course of historical events and make the
unimaginable more imaginable for young people. The documentary is based on
archival footage and contemporary documents, which have been selected to form
a complex whole with re-enactments and historical analysis by scholars of the period.
This succession of cuts gives the film its dynamism, allowing it to maintain interest
and understanding of the plot. A scene in which Russian soldiers shout at the ac-
cused in Russian is particularly interesting and authentic. This is typical of the pe-
riod, with many victims reporting that Russian soldiers conducted the interro-
gations. In addition, many were handed over to the Soviet authorities. The profes-
sional explanations and additions by historians Réka Foldvaryné Kiss, Nora Szekér
and Irisz Feitl make the film coherent and the events with Bélint Arany understan-
dable.

The audience learned from the discussion after the film that the documentary
was based on a biography written by Balint Arany. The directors used the book as
a basis for the film, but they also faced difficulties in condensing the essence of the
33-minute film into a comprehensible form.

Itis also worth mentioning the autobiography 7 am a Witness, which also served
as a starting point for the filmmakers. Its author, P4l Kornis, an investigator of the
Military Police, looks back on the events from the perspective of state security.

In addition, documents and minutes from the Historical Archives of the State
Security Services were used in the making of the film: for example, the interception
scene through the wall is from one of the archive documents.

The docudrama is a typically show trial. The familiar elements appear: surveil-
lance, ”doorbell scare”, interrogation, psychological and physical terror, false accusati-
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ons, “the secret policeman offering cigarettes”. The key scene in the film, the turn of
events when Bélint Arany retracts his confession, is both uplifting and heroic. Time
stands still, everyone falls silent. In this moment, our hero achieves a moral victory
over the new system that is emerging, in which the cogs stop for a moment. Just for
a moment, because then everything goes on as planned.



Betekintd 17. évf 1. sz.159—164. 0. SZEMLE //
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 Joo Adrienn

=== ,..tiis élni fogtok”

Pdégyor Istvan martirhalala

Az Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti Levéltardban 2022. december 15-én a
»oti 15 €lni fogtok.” Pégyor Istvin martirhaldla cimd dokumentumfilmet nézhették
meg az érdekl8ddk. A vetitést kovetd beszélgetésre a Levéltir vendége Ablonczy
Bilint, a film forgat6konyvének irdja és a film rendezdje volt.

A film cime Jinos evangéliuma 14,19 versét idézi:

~Még egy kevés idd és a vildg nem ldt engem tobbé;
de ti megldttok engem: mert én élek, ti is élni fogtok.”

E bibliai idézettel kapcsolatban Joé Sdndor, a reformdtus egyhaz egyik legmeg-
hatdrozébb lelkésze, hangsulyozta egy 1963. dprilis 14-dn elmondott prédikdciéjaban,
hogy Jézus ezt a kijelentését még hiisvér el6tt tette. Tehat gy nyilatkozeatta ki mind-
ezt, hogy teljesen tudatdban volt mindannak a rettenetnek, ami rd virt, mik6zben
a tanitvnyait a haldldra is felkészitette. Egyuttal ez azt is kifejezi, hogy Jézus le fog-
ja gy6zni a haldlt, és ,akkor lesz majd igazdn egyiitt az Ovéivel a maga igazi, €l6 vald-
sdgdban’. A tanitvinyok is csak akkor értették meg a kijelentés lényegét, amikor Jézus
mdr foltdmade, és megjelent elteiik. Attdl kezdve kezdrek 8k is masként élni.

Az idézet 6nkéntelentil is Pégyor Istvin mdrtiromsadgira irdnyitja a figyelmet.
A parhuzam nem véletlen, hiszen a film f6hését szintén a hitéére tildozeék, lélekben
avégsSkig kidllt azigazdért. Bar testileg megtorték, de a hite toretlen maradt, kinhaldle
szenvedett azért, mert nem adta fel a tdrsait és azt, amiért kiizdote egész életében.

Pégyor Istvin Sdrosorosziban sziiletett 1902. janudr 26-dn. Az elemi iskola hat
osztalydnak elvégzése utin Lukdics Sarolta, a Magyar Voroskereszt elndke timogati-
sdval Budapesten tanult tovdbb, mert felismerték tehetségét, vezetsi képességét. 1922-
ben kereskedelmi érettségi vizsgat tett. Ekkor kapcsolédott be a Keresztyén Ifjasdgi
Egyestilet (k1E) munkdjiba, amelynek hamarosan segédtitkdra lett. A KIE 1844-ben
alakult meg George Williams vezetésével Londonban. Céljuk az volt, hogy egy ti-
borba gytjtsék azokat a keresztény ifjakat, akik tudnak és akarnak Jézus nevéért
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tenni. Magyarorszdgon Szab6 Aladir teolégus nevéhez fiz6dik a KIE megalapiti-
sa 1883-ban. A tagok nagy része az egyetemi hallgatdk koziil kertile ki, de lassan ipa-
ros ¢s kereskedd fiatalok is csatlakoztak. A Dénidbdl indulé népféiskolai mozgalom
magyarorszagi ¢letre hivisa is a K1E nevéhez fiz6dik, valamint az els§ hazai cserkész-
csapatot a budapesti KIE alapitotta. Foldvaryné Kiss Réka munk4ibdl megtudhatd,
hogy a Kiddr-korszakban zajlott az tgynevezett masodik K1E-per. 1967 decemberé-
ben kertilt sor a tdrgyaldsra az egyesiilet Gjjiszervezése, tiltott ifjusigi munka bein-
ditdsa, engedély nélkiili taldlkozdk szervezése és végsé soron Gsszeeskiivésre irdnyu-
16 elékésziilet vidjaval. Pégyor Istvin 1925-1928 kozott Kasselben, Stuttgartban és
Barmenben az ifjdsigi munka szervezésével, vezetésével ismerkedett meg. 1930-tdl
az USA-ban, Springfeldben mtik6d8 x1e-f8iskoldn tanult. 1932. janudrban érkezett
haza; ekkor lett z egyesiilet nemzeti titkdra. Hatdsdra a X1E egyik kozponti feladatdvi
valt a falu felemelkedéséére folytatott kiizdelem. Szorgalmazta a népf&iskoldk létesi-
tését, ezére kapcsolatot épitett a Katolikus Agrarifjusdgi Legényegyesiiletek Orsza-
gos Testiiletével (KALOT) is. A bécsi dontések utdn a visszacsatolt teriileteken is meg-
szervezte a népfdiskoldkat. A II. vilighdbord alatt megszervezte a menekiiltiigyi
¢és mentd-segélyszolgilatot, amelynek keretében embereket mentettek a vészkorszak
idején. 1946-ban feloszlattik az egyhizi és civil egyesiileteket, igy a K1E-t is. Pégyort
és Kiss Janost, a KIE Szovetség titkdrdt 1946. dprilis 13-4n interndledk, de két hénap
mulva szabadultak. Pégyor keresked8segédként helyezkedett el, illetve a jézsefvarosi
reformdtus gytilekezet presbitere lett. 1951. junius 7-én letartéztattik tbb tdrséval
egytitt. A hamis vidak szerint az ,Eurépai Unié” magyarorszdgi megvalésitdsit ter-
vezték. A bibliakorok tevékenysége szintén a vddak kozote szerepelt, mert ,,illegdlis
ifjuisdgi  tevékenységnek” mindsitették. A Kie-perben Pégyort 12 év, gréf Teleki
Lészl6t, a KIE kiemelkedd ifjusigi szervezjét és vezetSjét 7 év, Hartydnyi Imrée, a ku-
lakk4 nyilvinitott egykori ceglédi birtokost, szintén volt K1E-tagot pedig 5 év bor-
tonbtintetésre ftéleék. 1952. mdrcius 10-én a fellebbviteli birésdg elutasitotta Pégyor
fellebbezését. 1953. november 7-én a Gy(jt6foghdzban halt meg az embertelen ké-
rillmények kovetkeztében. A 3o1-es parcelliban kopjafa 6rzi emlékét.

A dokumentumfilmet felépitése szempontjibél hirom részre lehet tagolni.
A film az él8szerepl8s résszel indul, ami a Pégyor Istvin elfogatdsa utdni idészakot
mutatja be. A fogdiban a cellatdrsival torténd beszélgetésnek, majd a kihallgatds-
nak és a Teleki Laszloval torténd szembesitésnek tanti lehettink. Egyértelm@en ki-
téinik a filmben is, hogy Pégyor Istvin Szecsédi Rébert kihallgaté tiszt felete dlle
intellektudlisan. A Szecsédit alakité Ficza Istvdn jol ldttatja ezt a bizonytalansigot.
Eleinte majdhogynem bardtsigosan beszélget Pégyorral, majd pedig egyre tiirelmet-
lenebbé, végiil agresszivva vilik a viselkedése. Vannak iratok arrdl, hogy az 4vos tiszt
a feletteseitdl kére irdnymutatdst a tekintetben, hogyan vezesse a kihallgatdst, hogy
miel8bb eredményt érjen el.

A film képkockdin tobbszor egy szallitdeszkoz kerekeire fékuszal a kamera, fo-
lyamatosan sejtetve, hogy valami térténni fog, mig végiil kerekes horddgyon betoljik
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Pégyor Istvin testét a Kiss Ferenc anatémiai professzor 4ltal vezetett anatémiadréra.
Ez a film egyik legdrdmaibb pontja. A professzor débbenten ismeri fel hittdrsit. Ek-
kor szereznek tudomdst a KIE titkdrdnak haldldrdl. Zsenidlis Boross Sdndor szinész
arckifejezése: vildgossa vélik szimdra, amit lit, de nem 4rulhatja el magit.

A dokumentumfilm mdsik meghaté pillanatdnak a film mdsodik részében
lehetiink tandi, amikor a Pégyor Istvint alakité Trill Zsolt szinmvész bemutatja
sziil6falujit, Sirosoroszit. A korbevezetés a templomnil kezd4dik, ahol tébla 6rzi
Pégyor Istvin emlékét. Ezt kovet8en dtjuk a temet8hoz vezet, ahol Pégyor Arpéd
szinész sirhelyénél emlékeznek meg Pégyor Istvin unokadceesérdl és a Pgyor csalad-
r6l. Ennek fényében talin még hitelesebbnek, megrendit8bbnek érezziik Trill Zsolt
szinészi alakitdsit.

A dokumentumfilm harmadik részében szakmai beszélgetést lathatunk Fold-
varyné Kiss Rékaval a torténelmi eseményekrdl, a tirgyaldsrol, a per dokumentumai-
r6l. Pégyor Istvin angolszdsz orientdcidja volt, német- és szovjetellenesség jellemezte.
A nyugati vildig mkodését a hosszabb kilf6ldi tanulménytjai sordn ismerte meg.
1951-ben munkds fiatalokat tartézratrak le. A kihallgatdsok sordn meriilt fel Pégyor
Istvdn neve, mig végiil az egyik fiatalbdl egy olyan tantvallomdst csikartak ki, mely
szerint Pégyor Istvin papi paldstba 6ltézve a sitdni kommunista rendszer ellen es-
kette fel a fiatalokat, még urvacsordt is adott. A rendszer diktatérikus miikodésére
jellemzd, hogy ez alapjén tartéztattdk le Pégyor Istvint. Mindekdzben Pégyor Istvan
zérkatarsa, jelen esetben zdrkatigynok tobb szdz oldalas jelentést irt a beszélgetéseik-
r6l. Ezekbdl a ritka és megrazé dokumentumokbdl megismerhetjitk Pégyor Istvin
lelki tusdjit, vivoddsait; egy megkinzott ember lelkébe lithatunk bele. A filmben
a zarkatdrsat alakité R. Kérpati Péter pillantdsa azt sejteti, hogy 6 nem szimplin
egy cellatdrs, mintha némi lelkiismeret-furdalds is dtsuhanna a tekintetén.

A film utdn a rendezdvel folytatott beszélgetésbél megrudhattuk, hogy az al-
kotés val6jaban oktatéfilmnek késziilt, a téma otletét pedig Foldvaryné Kiss Réka
adta, akinek tobb publikicidja is megjelent a K1E-perrdl. Ezenkiviil pedig a rendezé-
re nagy hatdssal voltak a per sorin késziilt jegyz6konyvek, melyeket lehet8sége volt
megtekinteni. A filmmel Pdégyor Istvinnak kivintak emléket 4llitani, de emellett
annak a fiatal nemzedéknek is, amely a KIE keretében prébdlta megujitani a valldsos
életet. A hagyomdnyos egyhdzi kbzeg megsziint, igy ujfajra koz6sséget akartak épi-
teni. Pégyor Teleki Liszléval sokat tett a varosi és a falusi ifjusdg lelki-szellemi neve-
léséére. Mar az 1920-s években vita alakult ki az egyhdzon belil, hogy mi legyen
az egyesiiletekkel. Ravasz Ldszlé reformdtus lelkész szerepe itt is fontossa vélt: sike-
riilt a K1E-t , becsatorndzni az egybdzba’”. Az 1943-as balatonszarszéi konferencidn de-
mokratikus Ujjdszervezést fogalmaztak meg. A vilighdbort utdn abban biztak, hogy
a békeszerz8dés utdn a szovjet hadsereg kivonul az orszigbdl, és utina megujulva tud-
jak folytatni a tevékenységiiket.

Az utdkor feladata Pégyor Istvin és a hozzd hasonléan az elveik mellett hésiesen
kidllok emlékének megdrzése.
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Jelenet a Tiis elni fogtok cimU filmbdl.
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 Joo Adrienn

"..You Will Live Too” =

The Martyrdom of Istvan Pégyor

On 1sth of December 2022, the documentary film entitled "..You Will Live Too’.
The martyrdom of Istvdn Pdgyor was presented to the interested audience at the
Historical Archives of the State Security Services. Journalist Bilint Ablonczy, the
director of the film, and at the same time the writer of its script, was the Archives’
guest for a discussion following the screening.

The title of the film is a New Testament quotation from John 14,19:

”Before long, the world will not see me anymore, but you will see me. Because
I live, you also will live.”

The biblical quotation expresses that Jesus will defeat death and "will then
be truly with his brethren in his true, living reality” — as the eminent Reformed
Church pastor Sindor Jo6é emphasized in a sermon. The quote inevitably draws at-
tention to the martyrdom of Istvin Pégyor. The parallel is not coincidental, since
the film's protagonist was persecuted for his faith, but in spirit he stood up for his
truth to the very end. Though broken physically, his faith remained unbroken, and
he suffered a torturous death, because he did not report his companions, neither
wanted he to give up what he had fought for all his life.

In terms of its structure, the documentary can be divided into three parts.
The film starts with the feature film part, which covers the period after Istvin
Pégyor's arrest. In the custody cell we witness his conversation with his cellmate,
followed by the interrogation and his confrontation with L4szl6 Teleki (a distant re-
lative of prime minister, P4l Teleki).

Another touching moment of the documentary comes in the second part of
the film, when actor Zsolt Trill, who plays Istvin Pégyor, introduces his home vil-
lage of Srosoroszi. The tour starts at the church, where a plaque commemorates Ist-
van Pégyor. Afterwards, they go to the cemetery, where, at his grave, they remember
Istvan Pégyor, his nephew and the whole Pégyor family.

163



The third part of the documentary features a professional discussion with
historian Réka Foldvaryné Kiss, head of the Committee of National Remembrance,
about the historical events, the trial and the documents of the trial. Istvin Pégyor
was an Anglophile, who was anti-German during the Second World War, later
becoming anti-Soviet. He learned about the political life of the Western world
during his longer study trips abroad. In 1951, a group of young workers were ar-
rested. Pégyor's name came up during their interrogations, until finally a testimony
was extracted from one of the young men stating that Istvin Pégyor, dressed in
a priestly robe, had instigated them to resist the "satanic” regime, even administering
Holy Communion to them afterwards. As a proof of the dictatorial nature of
the regime, these testimonies were then used as the basis for the subsequent arrest
of Istvin Pégyor, who was the subject of a report written by his cellmate, a prison
agent and author of hundreds of pages of conversations in their respective cells.



Jelenet a Tiis élni fogtok cimU filmbdL.
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