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/// Tisztelt Olvasoink!

1973-ban jelent meg Hayden White amerikai torténész Merabistory: The Historical
Imagination in Nineteenth-century Europe cim@ nagy hatdsu konyve (Baltimore,
Johns Hopkins University). Akar elfogadjuk téziseit, akdr vitatjuk azokat, kétség-
telen, hogy White munkiéja jelentés hatdst gyakorolt — és gyakorol ma is — a torté-
nelemrdl, annak megismerhet8ségérdl, forrdsairdl, végsd soron pedig a torténetiris-
16l alkotott gondolkoddsunkra. S&t, alighanem az elmult 6tven év egyik legjelentd-
sebb torténelemelméleti-torténetfilozéfiai alkotdsdnak tekinthetjik White konyvét.
A Metabistory ma mér tobb is ennél, hiszen végleg és globdlisan kizokkentette a tor-
ténetirdst ama 6nképébdl, miszerint a mule valédi arca megismerhetd.

White szerint a torténész munkdja sordn egy — a forrdsok alapjdn rekonstrudle
— eseménysort torténetté formdl, azaz az 5nmagukban jelentéssel nem bird tényeket
olyan linedrisan szervezett egésszé kerekiti, melyben a kordbban szétszért, egyenran-
gt elemek a helyiikre keriilnek, jelentést kapnak. Fontos a ,kapnak” sz4, mivel
Hayden White szerint a jelentés nem immanens része a forrdsban leirt tényeknek,
hanem azokat a torténész a cselekményesités (emplotment) eljarisval viszi bele az ese-
ménysorba. fgy amit a toreénész rekonstrudle mualenak tekine, az valéjdban megkonst-
rudlt malt, s mint ilyen a fikcidhoz, vagyis az irodalmi alkotdshoz 4ll legkdzelebb.

Az Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti Levéltara 2023. méjus 23-4n kerek-
asztal-beszélgetést és miihelykonferencidt rendezett a Metahistory megjelenésének
so ¢éves jubileuma alkalmdbdl. Jelen lapszdm az ott elhangzott el6addsok koziil har-
mat kozol. A tematikus blokkba rendezett, torténelemelméleti szovegek kozil ket-
t6 mifaja — a Betekintd torténetében rendhagyé médon, 4m White szellemiségé-
hez illeszked8en — a vallaltan szubjektiv esszé.

A Betekintd szerkesztSsége
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==== Barath Katalin=======================-=
/// Tortéenetiras és regéenyesites

A toreénetirdst ne emlegessitk egy lapon a képzelettel, hordiile £l a torténésztirsa-
dalom, amikor hirét vették Hayden White a torténeti képzelSerd miikodésére vonat-
kozé modelljének. Mint litni fogjuk, és mint arra maga White is f6lhivta a figyelmet,
a riadalmat nem is annyira a Merabistory derékhadit kitoltd formalista m{elemzés,
hanem a hozzi folvizolt keretrendszer valtotta ki: hogy White olyan fogalmakkal és
eszkozokkel latott neki az olvasisnak, amelyeket hagyominyosan az irodalom szer-
szimosliddjiban szokds (a torténeti irodalomtdl — merthogy olykor a torténetirdst
is irodalomnak, irdsnak nevezziik — elzdrva) tartani! Otven év tavlatdbdl, az inter-
net sziiletése, a zaboldzhatatlanul 6ml6 online torténeti diszkusszid, a népi és az in-
tézményes emlékezetpolitikdk tdlburjinzisa, a minden zugbdl elugrd fake news
és dltaldban a mdsitds mindenre kiterjesztetten izz6 bélyege és egyben igénye, a mes-
terséges intelligencidnak nevezett széveggenerdtorok létrehivisa, a tények és a tudo-
ményos tekintély elleni viligméret(i ldzadds, az onjeldlt szakéreékbe és a sajit meg-
gy6z6désbe vetett hit megizmosoddsa éta mdr-mir szdnni valéan kisszertinek és
céljatévesztettnek tlinik ez a hajdani riadalom. Mikézben a felpaprikdzott szak-
ma igyekezett védeni a mundért, a Metabistory kiinduld tételeinél joval buzgdbb és
nehezebben lebirhaté erbk stk ali a torténészi-tudomdnyos hitel bastyai.

O, a paradicsomi id8k, amikor csak a Metabistory volt az ellenség!

Félszizad messzeségébdl (habdr inkdbb negyedszdzad az, ha a hazai fogadta-
tastdl szimoljuk) olyan képet mutat a korabeli torténészcéh, mint a rémaiak, akik
zajos szomszédjukra panaszkodtak, mikézben a kertek alatt jirtak a hunok. Ebbdl
a tavolsdgbdl a Metabistory fogatlan oroszlinnak tlinhet azok szdmdra, akik téle fél-
tettek a toreénettudomany episztemikus statuszat. Azok szimdra azonban, akiknek
elsésorban a fantdzidjit mozgatta meg az irodalomként és irodalmi eszkozokkel vizs-

1==[A] térténészek nem voltak tulsdgosan elragadtatva téle. Ugy gondoltdk — ahogy
sokan masok is —, hogy engem egyadltalan nem érdekel a térténészek tevékenysé-
génekkutatdsiszakasza, csupdnazirdasraforditottamfigyelmet. Azt mondtak, White
ugy olvassa a térténelmi szévegeket és a térténészek szévegeit, mintha irodalmi
alkotdsok lennének. De egy térténelemi széveg — allitottak — nem irodalmi md, nem
kezelhetjik irodalomként.” Kisantal-Krommer, 2005: 260.



galhaté torténeti irodalom idedja — ehhez persze be kell vallaniuk, hogy van fantd-
zidjuk -, a Metabistory végre visszahelyezhet az inspirativ tedridk polcira. Oda,
ahovd 6tven éve is tartozott, és talin még ma is tartozik. Ami engem illet, kezdettdl
az utdbbi szurkolétdbort erdsitettem (vagy gyongitettem). Anndl is gondtalanabbul
valaszthattam ezt a pozici6t, mivel az Ggynevezett szakmai pélyafutdsom talnyomé
részében nemigen volt tudomdnyos stituszom vagy tekintélyem, vagyis veszteniva-
16m. Ennélfogva sem a megtimadottsignak, sem az 6nvédelem kényszerének nem
éreztem terhét. Ezenfoliil még egy okbdl taldltam kiilonosen érdekfeszitének a Hay-
den White dltal megnyitott dsvényt, azaz a régi-uj néz8pontot, amely felSl — a tor-
ténetkutatds 19. szdzadi professzionalizicidja 6ta Gjra — irodalomként (is) folfoghaté
a torténetirds. Mégpedig abbdl az okbdl, hogy a szakmai szvegekkel egy id8ben
regényeket is irni kezdtem, és mdig parhuzamosan mtvelem a kétféle irodalmat.

Ha ugyan kétféle irodalomrdl van szé, suttogja fiiliinkbe a Metahistory ma mar
ritkin megnyilatkozé szelleme.

Az aldbbiakban ezért megint csak kétféle médon fogok megemlékezni a Mera-
history inspirativ természetérél. Egyrészt ugy, hogy kozreadom némely tapasztalato-
mat arrdl, miben egyezik és kiillonbozik (az egyszeriség kedvéért osszuk fol igy:)
a tudomdnyos és a fikcids elbeszélés alkotdsa. (Habdr az ,,alkotds” képteleniil felleng-
z8s nevezet arra a folyamatra, amely a benyomdsaim alapjin inkdbb kirakézdsnak,
sz6vogetésnek vagy barkdcsoldsnak érzédik. Kitartdst, rendkiviili Gsszpontositdst
és igénytelen ¢letmddot kéveteld barkdcsoldsnak ugyan — de akkor is. Apré mavele-
tek szivds sorakoztatdsa ez abban a reményben, hogy végiil lithatéva viljék egy teljes
kép gy szimomra, mint masok szdmadra.)

A kett8sség jegyében a Merabistory személyes jelentSségérdl egy ugyancsak
jubildris sz6veg beemelésével is szimot adok: sajit doktori dolgozatom kiadatlan be-
vezetd fejezetének néhdny részét is beledolgozom a megemlékezésbe. Mivel a dolgo-
zatot 2013-ban fejeztem be, utdlag mindsithetném a Metahistory negyvenedik szii-
letésnapjira késziilt munkdnak is, de ez sajnos toérténelemhamisitds lenne, ha mégoly
nehezen is leleplezhet8. Az viszont igaz, bir csak a jelen széveg alapjin szintén nem
bizonyithat6, hogy a Metabistory még sok évvel az elsé talilkozis utdn is foglalkoz-
tatott — olyannyira, hogy a dolgozatban akkor is visszatértem hozzd, amikor a tor-
ténészek tobbsége (mirmint azon kevesek, akiket valaha is gondolkoddsra készte-
tett a Metabistory feltevéseinek Magyarorszdgra is begy(irtiz6 hinyada) megkony-
nyebbiilten feledkezhetett el a tiz-tizenot évvel kordbban emlegetett szerzé nevérdl.
A 2013-as dolgozat bevezetSjének Gjraolvasisa kapéra jott, hogy segitsen megvildgi-
tani (egyes passzusait fol is hasznilom az aldbbiakban), a Metahistory és fogadta-
tisa mely allitdsaihoz kapcsolédom, amikor a torténelem és az irodalom irdsa koz-
beni tapasztalataim egy részét — nem kevés, dm anndl véllaltabb szerénytelenség-
gel — megosztom.
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=== A torténetiirodalom valésaga

»Hogy a 19. szdzad torténeti tudatdra leginkdbb jellemzd formdkar elemezzem, egy dl-
taldnos elméletet alkalmaztam atorténeti mivek szerkezetére vonatkozoan. Ugy véltem,
hogy az adort torténetird stilusa leirbatd a nyelvi szabdlyrendszer bizonyos eszkizeivel,
melyeker arra baszndl, bogy a torténeti mezdt eldzetesen prefigurdlva kiilonbizd »ma-
Qardzi« eljdrdsokat kényszeritsen rd. A torténetird ezen eljdrdsok segitségével alkor
»torténetet« abbil a »kronikdbil<, ami a forrdsokbdl kiolvashatd eseményekbdl dl-
lithato dssze. Ezek a nyelvbeli szabilyok, gy gondoltam, konkrétabban is leirbatik,
mégpedig a négy f0 poétikai alakitismdd fogalmaival. A metafora, a metonimia, a szi-
nekdoché és az ironia trépusait jeloltem ki a nyelvi prefigurdcid alaptipusaiként, és ve-
liik jellemeztem azokat a tudatformdkat, amelyekkel a torténészek (nyiltan vagy bur-
koltan) igazoljik dlldsfoglaldsukar a kiilonféle magyardzo eljdardsok segitségevel, mindezt
az érvelés, a cselekményesités és kiilondsen azideoldgiai kovetkezretések szintjén.”

Ot évtized telt el azéta, hogy Hayden White 1973-ban megjelentette elméletét
a torténeti tropoldgiardl, és ezzel, ha nem is forradalmasitotta, de alapjaiban rendi-
tette meg a torténetirds diszkurzusit — legaldbbis egy ideig igy tlint. Az analitikus
torténetfilozéfia mivelsi éppugy, mint a torténetirdk és narratoldgusok, kotelessé-
gliknek tartottdk reagilni White tételeire, és ezek a reakcidk tobbnyire a szélsésége-
ket képviseltek. ,,Jd nébdny kritikus lelkesedéssel fogadta a kinyv alapgondolatdt, mely
a torténeti diszkurzus formalista elemzésére tett kisérletet, megmutatva, hogy a torteé-
neti diszkurzus legaldbb annyira poétikai konstrukcid, mint kognitiv tevékenység ered-
ménye. Mindezek ellenére a konyv szdmos torténészt sértett, minthogy tagadni ldtszott
a tények és a képzelet, a valds és az elképzelt események, a torténelem és a koltészet ko-
zotti kiilonbséget.”

A Metabistoryrdl egyébirint mér negyedszdzada is sziilettek részletes beszd-
molék magyarul.* Sajitos jelenség, hogy mig az dltala kivaltott reakcidk, illetve az
elzmény- és utdszévegek koziil szimosat olvashatunk anyanyelviinkoén, maga a
white-i alapm{ nincs leforditva. Annak ellenére azonban, hogy maga a szerzd is,
mint késébb idézem, bizonyos szempontbdl idejétmult alkotdsnak tekinti, a Mera-
historyban alkalmazott olvasisméd kovetkezményei valamelyest beépiiltek a toreé-
netirds mai gyakorlatdba. Ha nem is konkrétan a Metabistory hatott, inkédbb a — t8le
nehezen elvilaszthaté — Ggynevezett narrativ fordulat. (Ami a sajit olvasdi és tor-
ténetirdi tapasztalatom szerint az itt-ott dnreflexiv szovegalkotdsban és retoricitds-
tudatos forrdskritikdban érhetd tetten.) A torténetirds kognitiv és retorikai dimen-
zi6janak viszonya, a torténetirds képviselte torténeti igazsig stitusza, hitele egy id8-
re targyalandé probléma lett. Elgondolkodtunk, mit is tartunk a torténetirds fel6l;
koltészet-e, avagy tudomdny, esetleg mindkettd; dllitdsai a male koznapi értelemben
vett val6sagat titkrozik-e, vagy inkdbb esztétikai sikon értelmezheték.

2 ==White, 1973: 426.
3z == White,1997: 7.
4 == Példaul: Kisantal-Szeberényi, 2001; Gyani, 2000, kiléndsen 48-70.
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A toreénészt joggal félemliti meg az a feltételezés, hogy szovegeinek nincsen
empirikus értelemben vett igazsdga. E feltételezés torténetét, ismét rimutatva az id6
és a tér egymdsba jétszdsi lehet8ségeire, akdr figurativ médon is jellemezhetjiik, a de-
konstrukcids retorikdban igen kedvelt chiasmus alakzatdval®> A 18. szdzadig a torté-
netirds természetszer(ien kezelte alkotdsi mddszertanaként a retorikét. ,, 4 torés ak-
kor dll be, amikor a torténelem tudomdnyossdginak megalapozdsa érdekében a ku-
tatds fontossdgdt kezdik bangoztatni a torténetird retorikus elbeszéldi nyelvének é az
elbeszélés természetes velejardjdnak, az imagindcionak a fontossdgdval szemben.”®
A 20. szdzad utolsé évtizedeiben azonban a tdrténelem tiikroz8dve ismételte dnma-
git, mivel e két ellenkezd szemlélet hangstlyai megceserélédni ldtszanak, litszottak
a retorika javdra.

Ha White téziseinek azt a részét vessziik, amelyek szerint az irodalmi és a tor-
téneti szovegek pusztdn intratextudlis szempontok szerint nem kiilonboztethetSk
meg, a torténészek 6sztonds tiltakozdsba kezdenek. Veszni ldtszik ugyanis széve-
geik valésigreferencidja, az a vonatkoztatdsi alap, ami a logikai szemantika nyel-
vén ,olyan viszonyként értelmezendd, amely egy kijelentés és egy tényosszefiiggés ko-
zott akkor dll fenn, ba a kijelentésben bizonyos argumentumok kozorr tételezett reldcid
ezen argumentumok denotdtumai kizitt a valdsdgban is fenndll”.” ,A valésigban is
fenndll™ a definiciénak a torténetir6 szempontjibdl ez a sarkalatos és védhetetlen-
nek ting pontja. Ha ugyanis azt allitom, hogy ,, Ferenc Jozsef arrdl tuddsitotta anyjat,
hogy »az alkotmdnyt sutba dobtik és Ausztridnak immdr csak egy ura van<’,®
dllitdsom logikailag bizonyithat6 igazsigit rendkiviil problémds lesz aldtimasz-
tani, minekutdna Ferenc J6zsef a valésdgban immadr ,,nem 4ll fenn”, az anyjirél nem
is beszélve — mindketten a malerdl alkotott (tehdt ,,megfoghatatlan”, birdsig elé nem
idézhetd) diszkurzus aktorai. A meg nem ragadhatésig, az illékonysig minden olyan
tényt vitathatatlanul jellemez, amely a jelenben felmutathatatlan, amely mar vissza-
vonhatatlanul a mult része.

A torténetird tehdt, ugy fest, joggal tart a referencialitds vardzsgombijének
a darabokra torésétdl.

=== Csak a torténész kutat?

Ahhoz regényirénak sem kell lenni, elég az olvaséi tapasztalat, hogy beldssuk, csupin
a szoveg tulajdonsdgai alapjin nem eldonthet8, torténettudds vagy ird hozta-e létre
az elbeszélést. Azt, hogy hogyan zajlott (a szakszertinek mondott) kutatds a szoveg

5 == A chiasmus ,szintaktikai vagy akdr szemantikai szempontbdl is egymdasnak megfe-
leld, de antithetikus szdszerkezetek szimmetrikus, egymdst keresztezd elhelyezé-
se, tébbnyire tikérképet add rendben. [..] Modellje a kévetkezd: a+b/b+a, vagy ab ab
ab/ba.” Szérényi—Szabd, 1997:153.

==Thomka, 2001:171.
== Kanyd, 1980:159.
==Szabad,1979: 445.
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létrehozdsa el6tt, a torténeti irodalomhoz hagyomanyosan kapcsolt szévegbeli esz-
kozok — sem a libjegyzet, sem a személytelenségre t6r6 stilus, sem a szovegvégi for-
ris- ¢és irodalomjegyzék — nem bizonyitjik. Ezeket az eszkozoket ugyanis follelhet-
jilk a fikcidsként szaimon tartott szovegekben is — megjegyzendd persze, hogy kiilo-
ndsen akkor, ha a tudomdnyosszoveg-hatds elérése a cél. Susanna Clarke A Hollo-
kirdly és R. F. Kuang Bdbel cim( miive két viszonylag friss példa erre csak a fantasy
mtfajibdl.?

No j6, de a térténész kutat, ellenben az iréval!

Csakhogy a kutatdsként érthetd elémunkalatok a fikcids elbeszélések létreho-
zdsat is megel6zik, rdaddsul igen gyakran ugyanabban a formdban, ahogyan a torté-
nész is alkalmazza 8ket. Ha torténelmi regényekrdl van sz6 (és az én regényeim tobb-
ségében kozponti jelentdségli a torténelem), akkor a kutatds fizisa kiilonosen elen-
gedhetetlen, hiszen a mfaji és olvaséi elvirdsok egyarint ezt dikedljak. Ez a kutatds
médszertanilag sem kell hogy eltérjen a torténettudomany dleal el6irt munkélatok-
t6l. Akkor sem, ha a regényird célja mis: § a torténetiség illuzidjat, a torténeti vald-
sdghatdst azért hozza létre, hogy az el6adott torténet és a megalkotott (fiktiv vagy
valds) szereplék szdmdra hihetd kulisszat alkosson, a vildg segitségével torténeti jel-
leget kolesondzzon szdmukra. Legaldbbis esetemben, mert el6fordulhat az is, hogy
a regényiré — a torténészhez szintén hasonléan — mivével elsésorban a torténelem-
r8l kivin dllitani valamit. A torténész a font emlegetett episztemoldgiai torés ota,
tehdt azéta, hogy a tudomany rrd lett az irodalmon, azaz a szakszertség kovetel-
ménye megelSzte az irodalmisigét, eltérd célkdzonség szimdra, de nem mindenben
eltéré médon teremt hitelességet. Neki is, a regényironak is ki kell jelolnie a targyd-
hoz kapcsol6dé indexet, a neveket, helyeket, mis szovegeket.

A regényirdi és torténettuddsi eljarisokat elvalasztd dltalinos kiilonbségek ko-
zott folmeriil az is, hogy mig a torténettudds a néhai, bir a jelenbe torkollé valésig
megmaradt nyomaira épit, a fikciés irodalom létrehozéja a képzeletébdl dolgozik.
A ftonti elgondolds mogott az az el8feltevés munkadl, miszerint a regényiré — ellentée-
ben a torténésszel — nem a valésagként emlegetett, tényekkel telitGzdelt univerzum-
rél dllit valamit. (Azt a problémidt, hogy mit neveziink ténynek, tanulmanyok sora
tirgyalta, fogja is még) A ,megtortént események” vardzsigéje az alaposan meg-
szerkesztett dokumentumfilmek vonzerejét is noveli, azt a benyomdst keltve, hogy
a megtorténtség-hatdsbdl tiplilkozd hitelesség értékesebb, mint a bevallottan képze-
letre alapozott. De 6sszemérhet-e a torténetirds és a regényirodalom valésigdnak ér-
téke? Miért marad alul, ha alulmarad, az, amit a regényvildg dllit a valésignak ne-
vezett jelenséghalmazrdl, az életrdl és az emberrdl az olyan miivekkel szemben, ame-
lyek a ,megtortént események alapjinak” retorikdjival operdlnak?

g ==Clarke, 2006 (eredeti megjelenés: 2004); Kuang, 2023 (eredeti megjelenés: 2022).
A labjegyzet-effektust alkalmazd hazai klasszikus: Esterhdazy, 1979.
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=== Inventio: honnan jon és hova tart a térténet?

»A retorika megjelenése a torténetelmélet teriiletén sok bizonytalansdgot hozott ma-
gdval, abogyan a torténetirdsként, illetve a kutatdsként felfogott torténelemszemlélet
szembedllitdsa is. Mindenesetre a felismerbetetlenségig felbigulr a torténelem és a fikcio
kizti kiillinbség: a torténelem djabban igaz elbeszélés kivan lenni. Am miben 4ll ez
azg igazsdgigény, kérdezi Riceur, amikor csak az elbeszéld formdr vesszitk tekintetbe,
mikizben az elbeszéléssel a miilt bemutatdsdnak stdtusdra kérdeziink rd. Valdjdban ez
aforrdsa az irodalmi mindség és a tudomdnyos mindség kozorti konfliktusnak.”*°

Azok, akik a torténetirdsnak a természettudomanyokéhoz hasonlatos tudo-
mdnyos stituszdt védelmezik, nem gyéznek rimutatni arra az episztemoldgiai t6-
résre, amely f6lott a metaforikus narrativizmus hajlamos elsiklani, és ennek koszon-
het8en bezdrhatja a historiogréfidt a kizdrélagosan narrativ megismerés bortonébe.
Ezt a torést azonban nem konny@i megsziintetni, hiszen a torténetirds narrativ és
tudomdnyos természetének elvilaszthatatlansigit nem elég dllitani — a kozotetik
rejlé Osszefiiggéseket meg is kell vildgitani. Mivel a torténeti szovegen belsil nem ta-
lilhaték tdmpontok arra nézve, mi biztositja a megfelelést kozte és a mule kozote,
rajta kiviil érdemes kutakodnunk. Tobben, igy Paul Riceur is, a térténész irdst
megel6z8 tevékenységi szakaszaiban vélik megtaldlni a torténetirds és a fikcié k-
16nbségének kritériumait, azt a protokollt, amit tekintetbe véve kijelenthetjiik: a t6r-
ténész nemcsak hogy nem alakithatja a torténetét tetszés szerint, hanem egy széve-
gen kiviili szabdlyrendszer irinyaddsdnak is meg kell felelnie.!?

De mit is mivel a torténész, mielSte elbeszélésbe fogna? Melyek az emlitett
szabdlyrendszert és a létrejott szoveget elvalasztd kilonbségek?

A Hayden White elméleteihez médositd-tisztizé megjegyzéseket fiz6 Ricceur
a torténetirdst nem magdban valé szovegtermelésnek tekinti, hanem a nyelvészeti
pragmatika fel6l kozeliti meg. A torténetirdst visszahelyezi a kommunikicié koze-
gébe, azaz olyan kozlésnek tekinti, amely bizonyos tartalmat kozvetit a feladé—el-
beszél6—szerzé és a vevé-olvaséd kozott. Ilyen médon szimba kell vennie, hogy
az olvasé torténetileg kialakult, egyszerre konvencionilis és identikus elvirdsokkal
veszi kézbe a torténész szovegét; ugyanakkor rehabilitdlja a feladéi intencionalitdst
is, azt, hogy a szoveg drnyékaban sok egyéb tényezd mellett rejtbzik egy szerzdi aka-
rat is. Bdr a torténetiré e szempontbdl a tudoményok mivel8inek rendszertandban
a kaméleonfajtik kozé sorolhaté — mindent megtesz, hogy észrevétlen maradjon.

Ezeket a tényez8ket figyelembe véve dllapitja meg Ricoeur, miszerint ,,a torté-
neti szoveg olvasdja méltan vdrbatja, hogy a szerzd »igaz elbeszélést«, és ne fikciot
nydjtson szdmdra. Felmeriil tebdt a kérdés: vajon az olvasé és a szerzd kizitt a ball-
gatdlagos egyezség betarthatd-e — és ha igen, bogyan, milyen mértékig — a torténelem

10 == Thomka, 2001:193—194.

11 == A tanulmanyban az aldbbi Ricceur-szévegekre tdmaszkodom: Ricoeur, 1999; 2000;
2004.
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irdsdaban?”'? A vélasz megtaldldsihoz segitségiil hivja az emlékezetet mint a torté-
neti elbeszélésekkel olykor ,valdsigos” torténelemként pirhuzamba vagy szembe-
dllitott gyakorlatot, hogy bebizonyitsa: az emlékezet valésigreferencidja a torténet-
fras¢hoz viszonyitva nem kevésbé problémds. A felismerés heurisztikus tapasztalata
és orome (az ,Igen, ez az!”) az a sajitos vonds, ami elényt biztosit az emlékezetnek,
és elsé pillantdsra igazabb mivoltot kolesénoz neki a torténetirdshoz képest. A meg-
jelenités faradsigos és specifikus munkdjéval a torténetirds ebbe az emlékezeti ta-
pasztalatba vetett bizalmat igyekszik megszerezni — amely bizalom egyébként az
emlékezet utjdn létrejoee tanusdgtevésekben, azaz a forrdsokban azonnal megren-
dal, mihelyt a tandsigtétel intézményesil, kiszakad kontextusibdl, tgynevezett
»arva szoveggé” vilik. A munka nehézsége azonban sejteti veliink, hogy a histo-
riogréfia pusztdn irissal nem szerezheti meg ezt a bizalmat — munkafizisok egész
sora szitkséges hozzd. Ezt a forrdsfeldolgozasbol, a magyarzas/értelmezés szakasza-
bél és az ,irodalmi” fazisbdl 4116 cselekvésldncot nevezi Michel de Certeau szavdval
élve Ricoeur ,,bistoriogrdfiai miveletnek”. Ennek az operativ tevékenységnek a célja
tehit az igaz torténetre irdnyuld olvaséi bizalom megszerzése és megtartdsa a mule
megijelenitésének eszkozével.

A hérom torténetalkoté tézis bevezetése a mivelet bonyolultsiginak magya-
rizata mellett arra is kivaléan alkalmas, hogy a torténetirds viszonylatdban gyakran
csak az elocutio, a diszités, irisba 6ntés dimenzidjit szem el8tt tartd narrativ toreé-
netelméletnek ellenszegiilve Gjraegyesitse a klasszikus retorika hirom szakaszi.
Ricoeur az inventio (az érvek és bizonyitékok feltaldlsa), a dispositio (ezek elrende-
zése), végiil az elocutio (az alakzatokat is magiba foglalé szovegalkotds) fézisait meg-
felelteti a — Hayden White-¢hoz hasonléan szévegcentrikus elméletek 4ltal elhanya-
golt — teljesnek aposztrofilt torténészi munkafolyamat fazisaival. Ahol az inven-
tio: tényfeltdris, azaz adatgydjés; a dispositio: a torténeti magyarizat megsziile-
tése, azaz torténetforma, narrativa vilasztisa; az elocutio: irds, tropologikus-reto-
rikus szabdlyokhoz igazodva.

Ricoeur ugyanakkor maga is kevés figyelmet fordit a narrativ formdnak ar-
ra a ,visszafelé” is érvényes hatdsira, amely a gyakorlatban mir az inventio szaka-
szdban megjelenik. A levéltirban sorakozé papirdarabokat ugyanis, ahogy tobbek
kozt maga Riceeur is aldtdmasztja, a kutatdst megel6z6, ab ovo hipotézis avatja for-
risokkd. Lithato, a torténész munkafizisai szintén egy torténet forméjie oleik a hi-
potézis szerint, rdaddsul a torténész egy mdsik torténet igazoldsa, cifoldsa, tisztdza-
sa vagy médositdsa céljdbdl fordul a forrdsokhoz. A torténész is a kordbban sziiletett,
s6t folyamatosan alakuld elbeszélések sodrdsiban, metszéspontjiban 4ll, amelyek
mind-mind befoly4sol6 erdvel birnak arra a horizontra, ahonnan a térténész a mul-
tat szemléli, ahonnan a kérdéseit folteszi. Egyébként is nehéz rimutatni egy pontra,
és azt {rni folé: irr kezdbdott a torténész érdeklédése, kutatdsa, elbeszélése. Ebbél

12 == Ricoeur, 2004:187.
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kovetkezGen, gy hiszem, lehetetlen volna dltalinosan érvényes idérendet vagy
hierarchidt rendelni a torténész Nagy Torténetalkoté Munkdja hirom fézisihoz, igy
ez a ricoeuri hdrmassig is csak félsikernek mondhatd, mar ami a konkrét toreénet-
frison kiviili munkafolyamatok elkiilonitésének, fontossiguk hangstlyozdsinak
szdndékdr illeti.

= = = Hogyan valasztunk torténetet?

Amikor a Metabistory megjelenésének 6tvenedik évforduléjirél megemlékezd kon-
ferencidra 2023-ban sor kertilt, éppen egy alternativ torténelmi regény szerkesztési
folyamatdnak kozepén topogtam, illetve egy id6utazés ismeretterjesztd ifjisdgi re-
génysorozat rim testdlt részének kozepén akadtam el. Nem én vagyok az elsé, és
vélhet8leg nem is én leszek az utolsd, aki torténész szakképzettsége mellett a nem
torténeti irodalom mezején is kalandozik, s6t kalandorkodik, de — gondoltam — meg-
emlitem ezeket a kortilményeket, hogy az olvasé tisztdban legyen azzal, sszehason-
lit6 fejtegetéseim nem annyira a spekuldcié, mint a gyakorlat gytimolesei. Annak
az eldontésében, hogy torténettudominyba tévedt iré vagyok-e inkdbb, vagy az
irodalom legel6jére csimborgott tarka torténészbdrdny, a mélyen tisztelt idérend
sem segit, mivel torténelem szakos szakdolgozatomat és az elsd regényemet egyszer-
re {frtam — el8bbit a diploméért, utdbbit egy pilyizat pénzdijaére. Az a tapasztalat
sem igazit el az els8ség kérdésében, hogy kés6bb, amikor az irdsért és gondolkoddsért
eddig egyediil érdemi Gsszeget fizetd dlldst toltdttem be mint rekldmipari un. ,krea-
tiv”, szabadid8mben vagy torténeti tanulmdnyok, vagy fikcids préza irisival foglal-
koztam, a kettd (a reklimmal hirom) egytitt mdr nem ment. Azt azonban kijelent-
hetem, hogy a torténelem szovegesitésének tobbféle méddja évtizedek 6ta parhuza-
mosan érdekel. Talin ezért bocsithaté meg, ha ebben a jubildlé eszmefuttatisban
alkalmi seregszemlét tartok a kiilonbségek és azonossigok folott, amelyek a toreé-
nettudomdnyhoz és a fikciésnak nevezhetd irodalomhoz besorolt elbeszélések 1étre-
hozésa kozben-6ta tapasztalok.

Hol kezdédik tehdt a torténet- és a mezei regényird elbeszélése? Vagy ahogy
az egyszeri Ujsdgird kérdezni szokta: honnan jon az Stlet?

Ahogy a fontiekben mér széba kertilt, a torténész is, az iré is torténetek koze-
pében dll. Vagy, ha tetszik (adjuk meg az elocutiénak is, ami az 6vé): torténetek ten-
gerén hajézik, és ebbdl a tengerbdl ugornak csénakjéba a téma-halak. Mert abban
egyetérthetiink, hogy haldsznunk ritkdn kell. A mult torténetei ugyanis valéban
dradnak, amidta csak az esziinket tudjuk: csaldidunk, kozosségtink, régionk, nem-
zetiink, kultarink, sajit életiink toméntelen mennyiségl elbeszélést kindl f6l nap-
rél napra. A torténész és a regényird rdaddsul egyarint nagyfogyasztd, a nehézséget

13 == Ricoeur erre maga is utal: ,Magyardzds és iras kézétt tehat folyamatos az atme-
net;vagy, hogy retorikai kategoriaknal maradjunk, a narrativ forma a dispositio és
elocutio metszéspontjaban talalhatd.” Ricoeur, 2000:17.
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ezért inkdbb a bdség okozza: a sok koziil megraldlni azt a torténetet, amely mellett
hosszt id6re lecovekelhetiink. A sajit gyakorlatomban — ami korintsem altalanosit-
haté - az 6nmegértés igénye tobbet nyom a latban a torténészi témavalasztds so-
rin, mint a regényirdi esetén. (Ertsiik itt az Snmegértésbe a személyestdl az egyes
csoportokon 4t a nemzet vagy akdr a vildg megéreésének igényét, az ezekhez fiz6-
d6 vagy ezek kozoeti viszony foltérképezésée.)

A regényekbe foglalt torténetek témdi gyakran ugyanabbdl a forrdsbol, a mal-
tébdl sodrédnak elém - nem véletlen, hogy eddig csak egy olyan regényt irtam,
amelynek a mir megirt vagy épp megiratlan torténelem nem nélkiilozhetetlen ele-
me. Mégis, a regénytéméhoz vezet$ utat rendszerint nem az 6nmegértés sulyos, sét,
talin egyenesen ndrcisztikus hivészavai szegélyezik. Helyettiik az egyszer@, bulvaros-
nak is mindsithetd kivincsisig a kalauz: ahhoz a torténethez kotom ki a csénakot,
amely hosszan képes etetni a kivincsisigomat azért, mert abszurd, elsé pillantasra
érthetetlen, izgalmas, mulatsigos stb. Tovibbi lényeges indok, hogy egyszerre ad-
jon teret a jitékra, és legyen alkalmas a vélasztott mufaj szabdlyainak érvényesité-
sére. Nem szépirodalmat irok ugyanis, hanem populiris zsinerekbe sorolt térténe-
teket: krimit, science fictiont, egyebet. Olyan szabdlyok szerint jétszom, amit a tan-
konyvek mdig a ponyva vagy a lekt(ir gydjt6fogalméval s6pornek ki hagyomanyo-
san a nemzeti irodalom kdnon4bdl.

Mindkét terepen egyként szimolnom kell a legitimicids infrastrukeardval,
azaz a rendszerrel, amely az adott pillanatban eldénti, befogadhaté-e a vélasztott
torténet az intézményes diszkurzusba. Jelestl: a témavilasztds titkroz-e tudomi-
nyos tdjékozottsigot, szakmai felkésziileséget, mélt6-e a kozfigyelemre. Hétkdznapi
nyelvre forditva ez legtobbszor annyit tesz, létezik-e szakmailag elismert orginum,
ami bekapcsolja a torténettudomdinyos diszkurzusba. Megjelenhet-e folyéiratban,
konyvkiadéndl, tarthatok-e 6rdt réla a felsSoktatdsban? A regény tematikus jitszo-
terét ellenben jellemzéen piacibb intézményrendszer keritése hatdrolja: kivincsi-e
a torténetre valaki egy kiadéndl annyira, hogy megjelentetésébe és terjesztésébe pénzt
fektessen. Vagy, kivincsisig ide vagy oda, elképzelhetSk-e olyan olvasék kell§ lét-
szamban, akik minimdlisra csskkentik a befektetés kockdzatit?

Levonhatjuk tehdt a kovetkeztetést, miszerint a torténetmondds kalkulale ko-
rillményei, azaz a kommunikdcids helyzet, amelyben a torténet lesz majd az tizenet,
valéban hat visszafelé — hatdrokat szab mind a t6rténész, mind a regényiré munka-
tertilet-kijelolési lehet8ségeinek. Természetesen megesik, hogy ezek ketten fittyet
hdnynak az intézményes tilalomfékra, és mds médon teszik kozzé az tizenetet, pél-
ddul azért, mert a toreénet elbeszélésének a sziiksége égetébb, mint hogy az intéz-
mények frott vagy fratlan szabdlyzatihoz igazitsik. Ebbdl azonban hitrinyok fa-
kadhatnak: a torténetet az intézmények nem legitimaljik, vagy épp a kozonség
nem tekinti elolvasisra érdemesnek. Ha mégis, a befektetett munka aligha tériil
meg — sem a szakmai suly, sem az anyagi ellentételezés frontjdn.
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A prefiguricié jelensége mindazondltal létezik. A vilasztott téma bizony torté-
net-alakot 6lt mér azel6tt, hogy teljességében ismerném és létrehozndm. Arrdl is van
elképzelésem, miféle torténet lesz — no nem a Metabistory vilasztott trépusai, vagyis
a metafora, a metonimia, a szinekdoché és az irdénia lebegnek a szemem el8tt, még
ha egy strukturalista elemzés akadélytalanul be is illeszthetné Hayden White konkrét
torténetirodalmi klasszikusokbdl kifejtett rendszerébe elézetes, kissé még alaktalan
torténetemet. Ismétlem, sziinet nélkiil torténetek 4radatiban tszunk — innen, ebbdl
az dradatbdl szirmaznak elképzeléseink is a torténet majdani formajirdl, arrdl, hol kell
belefognunk, mi a csattand, milyen a hangnem, hol lesznek a fordulépontok. Olvas-
tunk rengeteg torténettudomanyos elbeszélést, megannyi regényt is, ezért bizunk ben-
ne, hogy olvasisi tapasztalataink el6re megsigijik, milyen a szabélyszeri tanulmdny,
a szabdlyszer( krimiregény.

== = Dispositio: a torténet félallvanyozasa

Az inventio—dispositio—elocutio harmasa mar az antik retorikdkban sem volt egy-
ontettien bevett hagyomany. Quintilianus ,,4z inventiohoz kapcsolja a dispositiot, de
ugy is lehetne mondani, hogy a dispositiohoz az inventidt. Mindenesetre a szonoki
beszéd részeit Cornificius, Cicero és Quintilianus az inventio keretében tdrgyalja.”*
Tehdt birmennyire is hatdsosnak tlinik az a hdromfizisu elbeszélés, amit Ricoeur
a torténetirdi folyamatrdl megalkotott, sokkal inkdbb t(inik tgy, hogy — ha mar
mindenképpen osztanunk kell, akkor — egy kétosztatd narrativa jobban illenék
a tapasztalatbdl ismerds torténészi gyakorlathoz.!®

Elsd fizis: mindaz, ami az irds (sz6vegalkotds) konkrét miveletét meg-
el6zi. Retorikai fogalmakkal: az inventio és a dispositio Gsszevondsa,
azaz a ,beszéd” céljainak meghatdrozdsa, minden el8zetes kérdésfolte-
vés, a retorikdn beliili és kivtli érvek, bizonyitékok Gsszegydjtése, bele-
értve a témdra vonatkozd korabbi elbeszéléseket.

Misodik fézis: a szoveg létrehozdsa. Ez pusztin az elocutiét foglalnd ma-

giba.

A kérosztatisigot azonban szorosan Gsszetartozd, sét egymdsba dramlé ,,fe-
lek” egységeként érdemes elképzelniink: ,,...a tényfeltdrds és az értelmezés ugyan-
annak az oszthatatlan folyamatnak a két oldala. A torténész nem gydjtheti dssze
a sziikséges tényeket, ha kizben nem vezeti 0t valamilyen elképzelés [...], é forditva
is: az dsszegyiljtott tények arra kényszerithetik, bhogy mddositsa eredeti elképzeléseir.”®

14== Adamik (szerk.), 2010: 326.

15== Bar a tapasztalatra vagy a toérténészi gyakorlatra vald hivatkozds a téorténetirdst
problematizalé diszkurzusban nemigen szokott meggydzni senkit. Legaldbbis ez
a—nem meggydzd — tapasztalat.

16 == Kracauer, 2009:136.
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Az iltalinossdgokon tul — ha mér annyit emlegettem a kétféle torténetbar-
kécsoldi terepen szerzett tapasztalatokat — példakkal szolgilok, mégpedig kozel-
multbéli munkdim kozil kettével, amelyeknek a torténetszer végeredménye nyom-
tatdsban ellendrizhets. Az egyik kutatds a modern populdris kultdra tematikus
sincain belil zajlott, jelestil a hazai stadionépités korai torténetét, pontosabban
az FTC és az MTK pilyakomplexumainak létrejottét vizsgéltam.'” A 19. szdzad végé-
t8l begytriiz6-alakulé globalis popularis kultara jelenségei két okbdl keltették
fol az érdeklddésemet. Egyrészt, mert magam is e kulttra egy évszdzaddal késGbbi
fogyasztéja vagyok, azaz a globdlis populdris kulttra az én kultdrdim egyike (vo.
onmegértés), még regényiréként is ennek a kultdrinak a szabalyszer(iségei szerint
jatszom (vO. ismét: dnmegértés). Az érdekl6dés mdsik forrdsa pedig a globalizécié
torténete, amellyel egyszersmind intézményes kotelességem foglalkozni, mivel az
MTA-SZTE-ELTE Globaliziciétorténeti Kutatécsoport munkatirsa vagyok. Ezen
beliil azonban én vélasztottam a popkultdra alnarrativijit. Tehdt tulajdonképpen
hirom el6zménytorténetbSl meritettem, amikor utinanéztem a levéltdri alloms-
nyokban, milyen vonatkozé forrdsokbdl tudnék Gjabb altorténetekhez Gtletet haldsz-
ni: a populdris kulttra tdrténete, azon beliil a litvinyossigként, tomegesen fo-
gyasztott futballesemények torténete, mésfeldl a globalizici6 (egy) torténete. Ezekrdl
mind volt mir tobb-kevesebb ismeretem, amikor dokumentumokat kezdtem keresni.

Bérmely torténész igazolhatja, hogy a kutatdst elindité 6tletet, az eredendé
torténetet (avagy a prefigurdciés horizontot, hogy a Metahistory fogalomkészletével
éljek) a taldlt vagy épp nem taldlt dokumentumok (amelyek tjabb és Gjabb térténe-
teket rejtenek) mennyire alapvet§ médon képesek eltériteni. El6fordul persze olyan
eset, hogy a torténelem — nem mindig professziondlis — mivel6je ragaszkodik a ku-
tatds elStti elbeszélés(é)hez, és nem hagyja kisiklatni az eredeti elképzelést még an-
nak ellentmondé dokumentumok el8keriilése utin sem. Miért is tenné, hiszen a biin-
tet§jog a torténelemhamisitisnak csak specifikus eseteire tér ki. Rdaddsul az 6n-
megértés Onbecsapdssal hatdros igénye gyakran er8sebb az alapjéul szolgilé toreé-
netek igazolhat6saganal.

Ami a futballtdreénetet illeti, az el6zménytdrténet korvonalait az én levéledri
leleteim sem rajzoltdk dt, ellenben részletgazdagabba tették. Budapest Féviros Levél-
tirdban ugyanis kideriilt, hogy megvannak a palyaépitéshez alapitott részvénytdr-
sasigok eredeti részvénykonyvei, azokkal a nevekkel, akik kisebb-nagyobb &sszeget
dldoztak a klubért, a palyaért. Ilyen médon lehetSségem nyile megismerkedni az
emberekkel, akik tobb mint szdz éve olyan létesitmények sztiletését segitették eld,
amelyek ma is ott dllnak, ahol egykor, a kulturdlis emlékezet helyeiként. Igy aztin
sz szerint kézenfekvé volt, hogy ezeknek az embereknek a pélyaépitéssel egybefoné-
dé toreénetét irjam meg. A dontést az is megkdnnyitette, hogy a stadionépités ma-
napsig neuralgikus pontja a kozbeszédnek, azaz a torténet mai viltozatait a nyilvé-
nossag sziintelendil a szemem el6tt lebegteti.

17== Barath, 2020; 2023a.
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Ami a megirandd torténet kijelolése utdn zajlott, azt a kutatdsnak a szak- és
onképzés sordn kitanult téreénészi szabdlykonyve diktalea. Vagyis elolvastam a levél-
tari iratokat, amelyek a pdlya-részvénytirsasigok muiikodését dokumentaledk, és
természetesen minden egyebet, amit a képzésem és az azdta szerzett tapasztalatok
szerint el kell olvasni a dokumentumokbdl kisztirhet adatoknak (nevek, dditumok,
események stb.) ellent nem mondéd, segitségiikkel barki dltal igazolhatd, minél telje-
sebb torténet megalkotdsihoz. Az adatoknak-elemeknek, amelyekbdl a torténetem
folépiile, a torténettudomdny el6irdsai szerint visszakereshet8knek kell lenniiik,
ezért a szakszerGen el8adott torténetbe belefoglaljuk lelShelyiik koordindtdit —
ahogy én is tettem.

A fontiekbdl ugy téinhet, ha valaki dsszegydjti az igy létrehozott szovegben
felctintetett adatokat, sz6rdl széra elallithatja ugyanazt a torténetet, amit én. Té-
vedés. Még akkor is, ha a torténészek és szerkeszt8ik arra térekednek, hogy a lehe-
t6 legkevesebb identikus nyomot hagyjanak a szévegen, azaz t6roliék az egyedi
hang, szdkincs, fogalmazdsmdd, stilisztikai és dramaturgiai dontések stb. jeleit.
(Az utébbi oka foltehetdleg az a vélelem, miszerint a személyesség retorikdja csok-
kenti a tdrgyilagossdghatdst, vagyis hogy a torténész afféle isteni-mindentudé narrd-
torként f6llépve bir a legnagyobb meggy4z8 erdvel.) A torténet reprodukcidja mind-
ezek ellenére csak gy lehetne tokéletes, ha a torténészi torténetalkotds szakaszai,
kilondsen a megszovegesitd fizis (elocutio) nem bizonyulna jéval Gsszetettebb fo-
lyamatnak, amely sordn ezernyi ismert és ismeretlen tovibbi tényezdvel — Gjabb
el6toreénetekkel, a szovegalkotds egyénre jellemzé kompetencidival és szokdsaival,
az adatok eltérd hierarchizdlisival stb. — kell szimolni.

A stadionos kutatds kézben és utdn taldltam ki és irtam meg az Aki grof sir
akar lenni cim@ alternativ torténelmi romantikus kalandregényt.!'® Az inventidt,
a téma foltaldldsit a téreénettudomdnyostdl eltérd kortilmények és elGtoreénetek be-
folydsoltdk. Az alternativ torténelem hosszu ideje vonzott: Ggy sejtem, az ukrénia
szinte minden torténészt — bevallja, vagy sem — kisértésbe visz palyafutdsa sorin leg-
aldbb egyszer. Egy pillanatban agy taldltam, a fantasztikummal az alternativ toreé-
nelemhez hasonléan rokon térténelmi romantika olyan mifaji parositds, amely t6r-
ténet formdjéban engem is szérakoztat, és még olvasék is kerithet8k hozzd kells
szimban. Itt jegyzem meg, hogy az elképzelt-odaértett olvasé a torténészi elbeszé-
lés alakitasiban is dontd szerepet jatszik, ha mégoly sokban is kiilonbozik a regény-
irds elképzelt olvaséjatdl. Talin nem tévedek, ha megillapitom, a torténészek rész-
ben a sziikebb szakmai kozosségnek, részben a szimon kéré intézményeknek, haté-
sigoknak frnak.

A prefiguriciérdl egy romantikus regény esetében elsésorban a mifaj igen-
csak konkrét szabdlyai gondoskodnak: a szerepl6k legyenek kedvelhetdk, egy pon-

ton essenek szerelembe, egymdsra taldldsukat akaddlyozzak bonyodalmak, 4m a vég

18 == Barath, 2023a.
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mindenképpen boldog. Mindekdzben az alternativ torténelmi fikcié ugyancsak ér-
vényesiil8, de kevésbé szigortl f6szabdlya szerint a kdztudomdsa torténelem egy té-
nyez&jét kiiktatjuk-megviltoztatjuk, és az ebbdl adédé kovetkezményeket jelenitjitk
meg torténetbe foglalva. Tehdt ismét eldzménytorténetek 4rjdban sodrédtam, akér-
csak a torténészi elbeszélés elsd szakaszdban, csak épp ez esetben a mar létezd roman-
tikus és ukronikus torténetek sokasigiban érvényestls szabilyokhoz igazodtam.
Még torténeti korszakot is a romantikus regények hagyomdnydra tekintettel valasz-
tottam, ugyanis e hagyomdnyban a 19. szdzad eleje egy kitiintetett idészak, olyannyi-
ra, hogy a hozzd kapcsolt regényeket kiilon almifajba (regency romance) szokds so-
rolni, koszonhetSen legaldbb annyira a korszakot a popularis irodalomban a 20. szi-
zad elsé felében divatba hozé Georgette Heyer miveinek, mint a Jane Austen-regé-
nyeknek, vagy még inkdbb ezek globdlis népszeriségli mozgoképes adapticidinak.

Am mig a torténeti irodalomban az éppen alakuld torténelem maga szolgal-
tatja az elbeszélés vezérfonaldt, egy torténelmi regényben — a romantikus torténelmi
regényben kiilondsen — a ,hivatalos” torténelem mellékszerepl8. Olyannyira, hogy
jelent8s elemei torlédnek ki, mindstilnek nélkiilézhetdnek. A regency romance regé-
nyekben reprezentélt 18-19. szdzadforduld ugyanis egy sziirt, kulisszaszerd, brit f6-
kuszpontd verzidja a torténelemkonyvekbdl ismert konstrukcidnak, és a regények,
filmek, sorozatok (al)miifaji hagyomdnya jéval nagyobb erdvel alakitja, mint a tor-
ténettudomdny elbeszélései. Csak bizonyos kdrnyezet, tirsadalmi réteg, kommuni-
kécids-viselkedési szabilyok felttinése a hallgatélagosan megengedett. A regénybeli
torténelmet eséllyel hiteltelenitheti egy, a mifajban kordbban el nem fordulé moz-
zanat, még ha az torténetileg igazolhaté is.

A kutatds, mint emlitettem, egy torténelmi regénynek éppen ugy elengedhe-
tetlen feltétele, mint a térténetirdi elbeszélésnek. Esetemben az alternativ térténelmi
kornyezet megalkotdsinak igénye kiillonosen kutatdsra sarkallt, amely kutatds a tor-
ténetirds szakmai szabdlyai szerint zajlott. Ugyanakkor le kell szogeznem, hogy a re-
gényhez sziikséges torténelmi hatdskeltés kordntsem kévetel feltétleniil tudomanyos
alapossigd, teljes kordi eljarast. Az el8zetes szakirodalmi tdjékozddds voltaképpen
a szerzGi érdekl8dés és az elbeszélésbe foglalandé téma fiiggvénye; ha torténetileg
relevins motivum, példdul a tirsadalmi mobilitds lehetetlenségének boldog véget
veszélyeztetd toposza képezi a bonyodalmat, a hihet8ség kedvéért nem 4rt mélyebb-
re 4sni. Még akkor is, ha tudjuk, a mufajnak az olvaséi elvirdsokat is alakit6 szabi-
lyai folalirjak a torténeleméit. Mert a happy end szigora nem ismer lehetetlent, vagy
legalébbis elképzelhetetlent.

Habir a regénybeli torténeti hatdskeltéshez elég egyszer(ibb, szélesebb ecset-
vondsokkal folvinni a korszak szineit, az a tapasztalatom, hogy — mivel az esetek igen
nagy tobbségében nem az adott korszak szakértéi olvassik a torténetet — a regény
torténelemképe meggy8zEbb, mint egy szakmonogrifidé. A regény ugyanis, akdr-
csak a kosztiimés filmek, az immerzid, az dtélhetéség poétikdjival él, szemben az érte-
kez8-bemutaté beszéd retorikdjit alkalmazd, a szakmai kozosségen kiviiliek szami-
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ra nehezen befogadhat6é tudomdnyos elbeszéléssel. Ezért sem volt tét nélkili a di-
lemma, hogy feltiintessiik-e az alternativ torténelem miifajit a kényvboritén, ezzel
is alakitva az olvaséi elvdrdsokat a torténeti valdsighatdsra vonatkozdan, vagy hagy-
juk, hadd jusson el az olvasé 6nalléan az alternativ jelleg folismeréséig. Az el6olva-
s6i visszajelzések ramutattak az utébbiban rejl6 rdadds élvezetre, a megjelenés 6ta
sziiletett éreékelések azonban azt sejtetik, nem minden olvasatnak része az ukrénia
folfedezése. Ez a tapasztalat nem csupdn egy Gjabb jele annak, hogy pusztin a szo-
veg alapjin nem kiilonboztethetd meg a szaktudomdnyos és a fikcids elbeszélés
torténeti referencialitdsinak eltérd szintje; egyben arra is fényt derit, hogy a nem
torténész olvasé alkalmasint a regényiréi és a torténetirdi eldmunkilatok kozott sem
tesz kiilonbséget — vagyis a kutatds az kutatds. Az a szvegen kiviilre mutatd érv
tehdt, miszerint a kutatds léte, nemléte, szinvonala, eszkozei stb. csalhatatlan je-
gyei a torténettudomdnyos mi és a regényirodalom kozotti kiilonbségnek, a befo-
gadd perspektivdjibodl kevéssé meggy6z6. Ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy
a regényolvasé ne ismerné {6l a szakszoveg kddjait. Amely kédokbdl pedig az nem
kovetkezik, hogy a szoveget visszakereshetd dokumentumokra vagy tgynevezett
igaz torténetekre alapoztdk. Csak épp ezt a hatdst keltik.

=== A dispositiotdl az elocutidig: a formaba 6ntés végsé
szakasza

Tobbszor foltették nekem a kérdést, hogy melyik a nehezebb: szakszoveget irni, vagy
regényt. Gyakrabban vilaszolom azt, hogy regényt, és folytatom azzal a magyari-
zattal, hogy mig a torténetirdi cselekményesités munkdjit az elézetesen Gsszegyj-
tott adatok és az elézménytorténetek képesek dtlenditeni a holtponton, a regény-
irdst nem tdmogatjik efféle segédeszkozok. Ha a képzelet nem hajlandé miikédni,
akkor nincs tovdbb. Akkor sem, ha el6zetesen kidolgoztuk a térténet vézlatdt, amit
egyébként, velem ellentétben, nem tesz meg minden regényiré. Az irodalmi elbe-
sz€lés dramaturgiai-(konyha)lélektani sarokpontjai ugyanis jéval kevésbé rogzitet-
tek, mint a torténeti elbeszéléséi, és a torténet formaldsa sordn hajlamosak elmoz-
dulni vagy teljesen folszivédni. Részben azért, mert mikdzben a térténeti elbeszélés
elzménytorténetei tobbé-kevésbé tartalmazzak a (szakmai?) konszenzus megerd-
sité mozzanatit a részletekre vonatkozdan is, a regény elézménytorténetei, a mifa-
ji szabdlyszertségek csak a sziluettet rajzoljak ki. A kilonbség a kozismert pontdsz-
szekotSs feladvinnyal is érzékeltethetd: a torténeti elbeszélés esetében az el6zmény-
torténetek és a kutatds sordn foltdre Gjabb torténetek elegendd szimu pontot biztosi-
tanak ahhoz, hogy azokat &sszekotve megkapjuk egy sas, esetleg egy galamb kérvo-
nalait — de, teszem azt, egy pér cipéét mar semmiképpen. Ellentétben a fikciésnak
nevezett elbeszélésekkel, ahol a kevés Gsszekothetd pont sokféle alak megrajzoldsit
lehetévé teszi, és a lehetSségek e tarhdza, a vilasztds folyamatos kényszere id8nként
bénitdan hat.
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Mindazoniltal a torténeti szoveg megalkotdsinak is megvannak a sajdtos ne-
hézségei (jelenleg is tapasztalom 8ket), szemben a regényirdssal. Maradva a fonti ha-
sonlatnil, az 6sszekdthetd pontok sokasiga egyben a forma szabadsiginak korldtait
is jelenti, az el6irdsos dramaturgia (1. a probléma és a forrisok kijel6lése, 2. a torténet
— tobbnyire idérendet kovets — elbeszélése, 3. befejezés, a kovetkeztetések levondsa)
monoténidjardl nem is beszélve. Rdad4sul a cselekményesitést tgy igyeksziink végre-
hajtani, hogy az olvasénak eszébe se jusson, hogy a térténet masképpen is elmesél-
het8, bir tudvin tudjuk, az djrairds idével elkeriilhetetlen. Bevallom, én olykor
nehezen is viselem a torténetirdsnak ezt a fékezett habzdsit. Megeshet, hogy ez az
érzés a regényes villalkozdsaim velejiréja. Hogy oka-e, vagy kévetkezménye, nem
eldonthetd. Es taldn itt kell elnézést kérnem a folydiratok, kiaddk szerkeszt6itdl,
akiknek a szévilasztisra, frazeolégidra vagy mondatftizésre tett korlitozé javaslata-
it nem mindig a kell6 udvariassdggal fogadom. Hasonlé viszony fiz a Metabistory
rigorézus négyes kategériarendszeréhez — hidba, a strukturalizmus folote is eljirt
az id6.** Fonntartom ugyanakkor, hogy az elbeszéld szovegnek sem immanens er-
kolese, sem szakmai becstilete nincsen, amit az utébbi id6k mesterséges intelligen-
ciaként is szimon tartott nyelvi modelljeinek szoveges produkcidi is igazolnak.

A toreénésznek azonban csak akkor van félnivaléja a képzelGerdedl, ha nem
latja be, hogy képzelSerd nélkiil az 6 torténetei is — elképzelhetetlenek.
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/ Historiography and Novelization /

On the fiftieth anniversary of Hayden White's Merabistory, Katalin Barith revisits
the similarities and differences between writing history and creating fiction. The
author focuses on these issues in particular because she is both a historian and a
fiction writer, and as such has experience creating both types of texts. The author
recalls the former effects of AMetabistory on historians and concludes that the nar-
ratives of the historian and the writer still cannot be safely separated solely on the
basis of the examination of their texts. Moreover, there are many common features
in the actions that precede the writing phase: for example, a fiction writer does re-
search too, and also works from various versions of the so-called reality before
shaping his story into a text. Bardth warns that historians should not have been
concerned about the claims of Metabistory, but about the political use of history
without professional control, and, more recently, about the continued undermining
of trust in experts and expertise.
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/// Valosagreferencia és narrativitas

White és Ricoeur

A torténeti narrativitds-elméletek felettébb kritikus pontja a torténetirds valdsig-
referencidjit érint§ kérdés. Ezen az értend, hogy a teéria hirdetdi elismerik vagy
sem, miszerint a térténetirds valésdgtudomdny. Kiilonosen élesen vetddik fel ez a di-
lemma a Hayden White-féle tropoldgiaclmélet kapcsin, melynek sugalmazisa sze-
rint az érett torténetirds az irodalmi dbrizolds standardjai szerint tuddsit a male
egy adott vildgardl. ,Az irodalomhoz hasonléan a torténelmet [torténetirdst] a klasz-
szikus miivek megsziiletése viszi elére, melyeket ugyantigy nem lehet hitelteleniteni,
mint a tudomdnyok alapvetd tételeit. Es ezeknek a munkdknak az orokérvény G-
sége bizonyitja, hogy a klasszikus torténelmi muvek alapvet8en irodalmi természe-
tliek. Van valami a t6rténelmi mesterm@vekben, ami érvénytelenithetetlen: ez az
elem a md formdja, ez pedig a mu fikci6ja.”? Az idézetbd] kitetsz8en White azzal,
hogy a torténetirst egyfajta miivészi alkotdsnak tekinti, tagadja, legalibbis kiseb-
biti annak tisztin episztemoldgiai természetét. Ez egyuttal meg is szabja, hogy mit
gondol az amerikai teoretikus a val6sdg és a torténetirds lehetséges kapcsolatdrdl.

Tal azon, hogy gyokeresen elveti az igazsdg hirdetésének korrespondencia-
elvét, ami nyomban eltdvolitja elméleti premisszdjit a historista médszertani pozi-
tivizmus naiv realista beallitottsagitdl, White ennél is tovibb megy: elszakitja egy-
miéstdl a torténeti kutatdsnak mint megismerd tevékenységnek és a kvazi fikciondlis
torténeti dbrdzoldsnak az egymdst feltételezs, egymasra kovetkezd két fézisit. Nem
dllithaté ugyanakkor, hogy egyuttal szembedllitand &ket egymadssal, bar késégkiviil
megtori kapcsolatuk folytonossigit. Téves azonban White kritikusainak az a védja,
miszerint teoretikusunk tagadja a valdsig létezését, annak ontoldgiai elsébbségét;
igaz viszont, hogy a torténeti megismerés eredményét, a torténeti produktumokat
nem kizdrdlag a kutatds eredményének tekinti. Ez, természetesen, komoly ellenérzé-
seket sztl a kutatds és az irds egységét a maga gyakorlatiban nap mint nap meg-
tapasztald torténészek j6 részében. A kérdés nagy sdlya miatt tanicsos kozelebbrd]
megvizsgalni, hogy miként vélekedik White e kérdést illetSen.

1 == White,1997a: 84.
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White szerint 1étezik valamiféle pre-figuration, mellyel a torténész el6zetesen
alakot ad vizsgdlata tirgydnak (a mez8nek — field —, ahogy & nevezi), és ezzel létre-
hozza mentilis percepcidja tirgyat. Ennek segitségével teheti a historikus egydlta-
lin értelmezhetévé azt a torténelmet, melyet a kulturilisan felismerhet$ alakzatok
nyomdn azonosit (kivdlaszt) a maga szdmdra. Mivel, hangsalyozza White, a toreé-
nész nem a mult lekopirozdsit, nem annak miméziszét végzi el, hanem & maga
konstrudlja meg a torténelmet, mint egy immar jelentéssel teli viligot. A pre-figu-
ration aktusa az, ami 6t arra képesiti, hogy formalizdlt nyelvi protokollt (szabilyt)
alkosson, melynek birtokdban az ekként megragadott (kijelolt) torténeti mezdt
és annak egyes elemeit a sajit fogalmaival és nem a hétrahagyott nyomok, vagyis
a dokumentumok nyelvhasznilata szerint jellemezze; ezzel lehet6vé vilik az altala
kialakitott narrativ 4brézolds, amely egyben a mult magyarizata is. A forrdsok
ugyanakkor nélkiilozhetetlenek ehhez a mtvelethez, jéllehet 6nnoén kaotikus 4lla-
potukban nem szabhatjik meg a felhasznaldsuk révén megalkotott beszimoldt, ami
csak egy tobblépcsés konceptualiziciés munkafolyamat eredménye lehet. Elsé fi-
zisban a toreénész kronikdt szerkeszt az adatok kusza tomkelegébdl, amit késdbb
torténetté (storyva) fejleszt, melynek végiil cselekményes formdt kolesonoz. Az en-
nek sordn el64ll6 torténeti szoveg ruhdzza fel jelentéssel a kaotikus és értelem nél-
kili multbeli valésigot, amely egytttal magyardzza is a maltat. Ez a magyarizat
a cselekményesitéssel teljessé vald torténeti narrativibdl fakad, mivel az elbeszélés-
nek ez a formdja 6nmagyarizé jellegl szellemi alkotds.?

A torténeti elbeszélés, ilyenformidn, tisztin tropoldgiai alkotds. Masként sz6l-
va: kiterjesztett metafora, amely nem a val6sdgot magit, hanem a torténész nézé-
pontjit kifejez8 elbeszéld forma révén jelentéssel felruhdzott valésig fogalmit jele-
niti meg. Ez pedig azért van igy, mert egyediil a torténetirds képes megragadni
a mult téreénelmée mint jelentéssel teli emberi vildgot, 1évén, hogy ez a jelentés — in-
herens mdédon — nincs belekédolva a multnak a t6rténész 4ltal dbrizolandé vila-
giba. Milyen értelemben tekinthetjiik valésigosnak az igy megjelenitett multat?
White vilasza erre a kérdésre igy hangzik: ,Ezek az események [a mult maga] nem
azért valésak, mert megtoreéntek, hanem el8szor is azért, mert emlékezésre mélednak
itéltettek, masodszor azért, mert képesek maguknak helyet taldlni egy kronologiku-
san rendezett sorban.”® Ez igy a ,val6sigosnak a diskurzusa”, szemben a ,képzelet
diskurzusdval”, ami azért meggy6z6, mert a valdsigot a vigy tdrgydva tudja tenni,
miutdn ,a valésigosként megjelenitett eseményekre olyan formidlis koherencidt
kényszerit, melyet csupdn a torténetek birtokolnak”.*

2 ==A fenti gondolatsorhoz lasd: White 2001. Ez a szbveg a szerzd Metahistory. The His-
torical Imagination in Nineteenth-Century Europe (1973) cimd f& mlvének a beve-
zetése. Lasd tovdbba: White 19g7c.

z==White,1997b:134.
4==Uo.
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Ez a talin némileg korkords, 6nmagdba zdrulé megfogalmazds azt sugallja,
hogy a térténelem jelentését nem magéban a torténelemben kell keresniink a torté-
neti forrisok gondos tanulmdnyozdsival, a valésig ekként megoldott rekonstruk-
ci6janak az eredményeként, hanem mi magunk hozzuk azt létre. Ez azért sem t6r-
ténhet szerinte masként, mert a torténeti narrativa a malt jelentésének azt a teljes-
ségét mutatja fel, amelyet a mult, vagyis a madltban élt emberek k6zdssége sohasem
tapasztalhatott meg ilyenformdn. Nem nehéz rdismerni ez utdbbi elgondolds-
ban az analitikus torténetelmélet elséként Arthur C. Danto 4ltal megfogalmazott
azon tanitdsira, mely szerint a mdlt 6nmagirdl mint torténelemrdl nem adhat hi-
dnytalanul szdmot, erre kizdrélag a hdtratekinté szemlélet jegyében vizsgalodé tor-
ténetirds alkalmas. Ennek a paradoxonnak a magyarizata ismerds, ezért most nem
mélyedek el benne.”

A tOrténetirds narrativista koncepcidja kordntsem egységes dramlat; még az
olyan, egymidssal egyébként sok tekintetben rokon térekvések sem vonhaték min-
den tovibbi nélkil egy kalap ald, mint amilyet White és Frank Ankersmit kép-
visel.® Rdaddsul, ha ez alkalommal tdllépiink kettdjiikon, nyomban ott taldljuk
a narrativista torténetelmélet masik nagy oridsit, Paul Ricceurt, akinek az ide vo-
natkozé elképzelései egészen mdst mondanak a torténeti elbeszélés és a valdsig kap-
csolatardl, mint amit a tropoldgiai elmélet sugall szimunkra. White és Ricoeur ritkdn
és keveset reflekedltak egymdasra, White elséként az 1dd és elbeszélés cim@ Ricoeur-
téle magnum opus elsé két kétetét olvasva szentelt Ricoeurnek kiilon figyelmet, ké-
s6bb mar alig; Ricceur pedig csak élete kései szakaszdban érintette kozvetlendl és
leginkdbb kozvetett médon White elméleti torekvéseit. Mindkett$jitk némi kritikdt
is megfogalmazott a mésik felfogdsirdl, de a mostani témdénkat érintd reflexiok in-
kébb csak a kései Ricoeur munkdssdgiban lelhet8k fel. Ez akkor tortént, amikor
a gyakorld torténetirdssal White-ndl sokkal szorosabb szellemi kapcsolatokat 4polé
Ricceur végiil kidolgozta a ,torténetiréi muvelet” teljes kérdéskorérdl szold elkép-
zeléseit.

White elmélete sokat kdszonhetett Roland Barthes a torténetirdi diskurzusrol
el6adott tézisének.” Ricoeur pedig leginkabb Michel de Certeau a tirténeti miiveler
cimén megfogalmazott koncepcidjit gyiimolcsoztette, amellett hogy komoly hatds-
sal volt rd az Annales torténésziskola teljes 20. szdzadi palyafutdsa.® Ami de Certeau
emlitett felfogdsat illeti, a szerz8 egy tigabb kontextus figyelembevételére szélitott
fel, midén a torténetirds természetét firtatta. ,Minden torténeti kutatds egy gaz-

5==Danto,1968:182—200.
6 = =Ezekrdl az aramlatokrdél, benne a White és Ankersmit koézotti kulonbségekrdl lasd
Gyani, 2020:104—122.
7 == Barthes, 2003.
8 ==De Certeau, 2007. Mivel Ricceurt elsésorban az Annales mentalitastérténeti kon-
cepcidja és kutatasitéma-orientaltsaga inspiralta, az Annales-rél sz416 historiogra-
fiaiirodalombdl a kdvetkezd munkat kell kiemelni: Burguiére, 2009.
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dasdgi-tdrsadalmi, politikai és kulturdlis termelési helyen szervezédik egésszé. Olyan
kidolgozdsi helyet foglal magiba, amit sajitos meghatirozottsigok zdrnak korbe:
szellemi foglalkozds, kutatéi vagy oktatdi 4llds, egy bolesésztipus stb. Vagyis kototee-
ségek korlatozzik, el6jogokhoz kotddik, egyfajta partikularitisban gyokerezik. Es
ennek a helynek a fiiggvényében alakulnak ki a mddszerek, korvonalazédik az
érdeklédés helyrajza, szervez8dnek a témakorok és a dokumentumoknak szege-
zend8 kérdések.” Ez okbdl vonta be de Certeau vizsgildéddsai korébe a torténeti
tuddsintézményeket, a torténészek tdrsadalmon beliili helyét, a toéreénészek kapeso-
latét a forrdsokhoz, valamint az 4ltaluk alkalmazott kiilonféle konceptualizalisi
eljardsokat.

Ricoeur az Emlékezet, torténelem, felejtés cim@ utolsd, egyben sszefoglald jel-
legli mdsik f6 miivében maga is kivételesen nagy figyelmet szentelt a torténelem
episztemoldgidjinak (ez képezi a konyv masodik részét), melynek ,A dokumen-
tcids fazis: az archivalt emlékezet” cimi elsé fejezete a kutatds sajitos torténetirdi
problémdirdl szol. Ezt kévetSen tér 4t a szerz$ a magyarizat és a megértés problé-
mdjira egy konkrét torténetirdi dramlat, a francia mentalitdstoreénet példdjic hasz-
nositva ennek taglaldsa sordn.'®

Mir ezt megel6z8en Ricoeur egy mdsik tanulmanyiban kifejtette: a retorika
tudomdnya egyszerre szdl az érvelési médok, valamint a trépusok (a beszédalakza-
tok) elméletérdl, ezért is nem képviselheti a tropolégia egymagéban a retorikus be-
széd Osszes jellemzéjét. Marpedig White ilyen értelemben erésen lesztikiti a torténe-
lempoétikai kérdésfolvetést. Ezzel 6sszhangban Ricoeur azt is llitja, hogy mdr a ku-
tatds (tehdt a forrisfeltdrds) fizisiban megvan a helye a retorikdnak, az inventiéval
egybevethetd retorikai dimenziénak. , A forrisok feltirdsit mindenkor egy olyan
munkahipotézis irdnyitja, amely mdr a magyardzé szakaszhoz tartozik.”! Ez az ar-
gumentativ jelleg magitdl értet6déen kertl el6térbe a magyarizat szintjén, mely-
nek a dispositio felel meg a retorikai hagyomanyban. Az elbeszélés az utébbitdl nyeri
magyardzé erejét, melynek természetét White, egyes kritikusai szerint (mint Chris
Lorenz'?), elmulasztja megvildgitani. A torténetirds retorikai szempontbdl tekintett
elocutiés szakaszdban jutunk el majd a tropoldgidhoz, a beszédalakzatokhoz, ami
White elméletének a tulajdonképpeni magva. Ennek egyediiliként valé kiemelése
azonban, Ricceur szerint, azzal jir, hogy ,a torténelmi mezd felvizolisaként a tro-
poldgiai formaadds minden onallésigot megvon a sajit struktdrdval rendelkezd
mule eszméjéedl. A felvizoldst megel6z&en nincs rendezett anyag, mely hagynd ma-
git megjeleniteni”’® A mult struktdrija ezéltal kizdrélag annak a torténetirdi el-

9 == De Certeau, 2007: 465.

10 == Ricoeur, 2004.
11 == Ricoeur, 2000:13.
12== Lorenz, 2000.
13 == Ricoceur, 2000:19.
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beszélésnek az egyediili eredménye, amely igy semmiképp sem rekonstrukeid, ha-
nem nagyon is teremtd poétikai aktus. White kezében, ennek folytin, minden 4tala-
kul retorikdvd, hogy ezzel egyiitt el is tlinjék az igazsdg, a torténeti realitds kérdése.!*

Ekként mond tehidt Ricceur védBbeszédet a torténelem referencidlis funkcid-
jaére az okbdl, hogy ne vilhasson hiteltelenné a narrativista torténetelmélet a tro-
poldgikus inflicié White dltal képviselt felfogdsa miatt. Mds sszefiiggésben pedig
azt irja Ricoeur az Emlékezet, torténelem, felejtés egy tovabbi helyén, hogy stirg6sen
ki kellene dolgozni a referencidlis mozzanat problémdjit, hogy kiilonvalaszthassuk
egymdstdl a toreénelmet (a torténetirdst) és a fikcidr. Majd e kérdés taglalisinak
szenteli munkdja itt érintett fejezetét, amely a torténészi munka dokumentécids fi-
zisardl sz6l, kozéppontjaban a tantsdgtétellel és az archivummal.’®

Eztrtal aligha sziitkséges részletesen szélni arrdl, hogy miként kivinja Ricceur,
a narrativista elméletalkoté Gsszekapcsolni egymadssal a valdsigot és a réla szolé tu-
domdnyos reprezenticiot. Ez a kifejezetten cselekvéselméleti alapokon nyugvé fel-
fogds a narrécié mindenek folottiségét posztuldlja, azt llitva, hogy a torténelem 4t-
¢lése (annak csindldsa és elszenvedése), valamint annak utélagos elbeszélése 1ényegé-
ben azonos mddon torténik; hiszen a cselekvéshez szorosan hozzitartozé idétu-
dat és a szorosan vett torténeti (torténetiréi) tudat egyformdn narrativ szerkezetd
entitdsok. S mivel a mult kordntsem ér nyomtalanul véget a jelenben, a torténetirds
azzal lép a mult helyébe, hogy a réla fennmaradt nyomok megismerése (diszkurziv
feldolgozdsa) révén elldt benniinket a mult ismeretével: a torténetirdsnak a multhoz
valé referencidlis jellegli kapcsoloddsit ez a helyettesit$ funkcié jelenti tehdt — vonja
le Ricceur tanulsigként.'®

Annak érzékeltetése végett, hogy mi hogyan tér el egymdstdl White és Ricceur
narrativitiselméletében, kiilonés tekintettel a referencialitds kérdésére, kiilon is érin-
tenem kell azt a kérdést, ahogy a két elméletalkoté az értelmezés (az interpreticio)
fogalmaval operal.

White szembeillitja sajit fogalomhasznélatit az interpreticié fogalminak az-
zal a hasznilatdval, mely szerint az csupin véleményt és nem tudidst sziil, és ez
okbdl szigortian keriilendd a torténész munkdjéban.’” Az analitikus toreénetfilo-
z6fia narrativista szészol6i dltal elényben részesitett fogalomhasznalat szerint az in-
terpretici6 elengedhetetlen a tapasztalati tudds elééllitdsihoz, amely a tudoményos
bizonyitds, a verifikdcié és/vagy a falszifikdcié atjin szerez magénak gondolati ér-
vényt. A forrdsok altal homalyban hagyott térténések kideritése, a cselekvési mo-
tivumok tisztdzdsa (amirdl tobbnyire szintén hallgatnak a forrdsok) és az ismert

14== Uo. 21
15 == Ricoeur, 2004:146-181.

16 == Ricoeur narrativista torténetelméletét a magyar olvasé megismerheti néhany ma-
gyarra forditott szovegrészletbdl: Ricoeur, 1999, kUléndsen 163—411.; Ricoeur, 2010, kU-
|6bndsen 109—130.

17 == White,1978.
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eseményeknek a tobbire valé hatdsit tisztdzo kovetkeztetések miatt van égeten nagy
szitkség az interpreticié miveletére. Végiil White attdl a Lévi-Strausstdl is elhati-
rolja magdt, aki szerint a torténetirds csupdn értelmezéssel, véleményes tuddssal szol-
gl a mult a dolgairdl, igy nem tobbel, mint a mult egyfajta mitikus képével szolgil.

Northrop Fry 6sztonzésére hallgatva, § maga arra a torténészi eljirdsra igyekszik
korldtozni az értelmezés fogalmat, mellyel a historikus megvélasztja torténeti elbe-
szélése cselekményesitésének a konkrét maédjit, kivélasztva azt a megolddst (sémdt)
a rendelkezésére 4ll6 repertodrbdl, mellyel a legjobb, a leghitelesebb jelentést vetitheti
rd a torténelmi mezére. Ennek megfelelden minden torténeti munkéban az értelme-
zés két szintje fordul el8 szerinte: az egyik, melyben a torténész az események kré-
nik4jabdl kibontja a torténetet, a masik, amelyben gy hatdrozza meg a torténet std-
tuszit, hogy tropoldgiai format kéleséndz neki, tehdt a komédia, a tragédia, a roménc
vagy a szatira m(ifajiban beszéli el a torténelmet. Az értelmezés ilyenforman kizdré-
lag az frist és nem a kutatds méveletét egyardnt érintd szellemi ténykedést jelenti nala;
ami White szerint itt egyedil értelmezend8, az nem mads, mint a torténet szimdra
kolesonzott cselekményforma megvélasztdsa, tovibbd a magyarizat meghatdrozott
médja, amely egyformdn lehet ideografikus, organicista, mechanisztikus vagy kon-
textualista.

Ricoeurnél az interpreticié fogalmdnak a hatékore egyiltalin nem meral ki
a reprezenticié imént felidézett funkcidjiban, hanem ellenkezéleg: a torténeti mé-
velet egész folyamatdban jelen 1év6 szellemi munkdt fejezi ki; ezzel olyan komplex
nyelvi tevékenységet rejt magdban, amely egyardnt feldleli a kovetkez8ket: mindan-
nak a tisztdzdsdt és kibontdsit, amely a beszélé szindékainak jobb megértését szol-
galja; annak felismerését, hogy ugyanarrdl tébbféleképpen vélekedhetiink, ami ezdl-
tal utat enged a vita, az eltér dllispontok szamdra; tartalmazza azt a beismerést is,
hogy az értelmezés hdtterében homalyos és ismeretlen szindékok is megbujhatnak,
amit lehetetlen tudnunk és tekintetbe venniink. Ebben a bonyolult diszkurziv tér-
ben az értelmezendd dolog a kijelentés nyelvi aktusitdl egészen az értelmezd személyig
terjed. Mindez tehit a torténeti tudds tgymond szubjektiv oldaldt is érinti, ami vi-
szont korreldl annak objektiv oldaldval.!®

Az értelmezés aktusa — Ricoeur szerint — mdr akkor is elengedhetetlen, ami-
kor még csak a levéltirban taldlkozunk a forrdsokkal, és mindaddig folyton kisér
benniinket, amig nem sziiletik meg a torténeti elbeszélés, sét olykor azon tul is, a dis-
kurzusok pirbeszédében szintgy. Mindenki téviton jir tehdc, aki az interpreti-
cidt a reprezenticiéval azonositja, elktilonitve ily médon a torténeti mévelet tobbi
elemétdl; ezt cselekedve az illetd kiligozza az érvelés mozzanatidt az értelmezés retori-
kéjabol. Az értelmezés ezdltal mindenféle kapcsolatdt elveszti a valésidg kimonddsa-
val, hogy pusztin csak a vélemény és a vélekedés, nem pedig a tudids letéteményesé-
nek a szerepét tolthesse be ezek utan.

18 == Ricoceur, 2004: 337.
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Az értelmezés kétfajta, egymdstdl killonboz8 fogalmdnak a szembedllitdsival
plasztikusan kidomborithattuk a narrativista torténetelmélet imént vazolt két vélro-
zatinak a szembeszokd kiilonbségét, mér ami a toreéneti elbeszélés referencidlis vo-
natkozasit illeti. Az imént kifejtett gondolatmenet egytcttal arra késztet benniinket,
hogy hatérozottan utasitsuk el magunktdl azt a sommas megitélést, van bel6liik elég,
amely részint tudatlansigbdl, részint puszta elitéletbdl konny kézzel a szemée-
kosérba hajitand a torténetirds mint poétikus tudds (Jacques Ranciére kifejezésével
élve ez alkalommal'®) fogalmit; és tenné ezt azon az alapon, hogy az ugymond
ellentmond a valésigtudomdnyként tekintett torténetirds valéjaban csak egyetlen
meghatdrozott hagyomdiny szerinti 6ntudatinak vagy ethoszinak. Hayden White
ebben a szinte példa nélkilli munkijiban, a Metatorténerben torténetesen ennek
a historista, az & sajit fogalmai szerint szinekdochikus t6rténeti tudatnak a kritika-
jit nyujtja a toreéneti képzelGerd mélystrukeardjinak megragadasival. A Metator-
ténet ezzel a torténetirdi Snismeret immér elengedhetetlen gondolati forrdsivé valik
szdimunkra.2?

Egy dolog van vagy lehet még hdtra, hogy megvizsgiljuk Hayden White vi-
szonyit Paul Ricceur teoretikus teljesitményéhez. Ehhez kell8 alapot nyujt az a két
reflexié, melyeket White a francia teoretikus két munkdjaval kapcsolatban vetett
papirra. White els6ként Ricoeur Idd és elbeszélés cim@G magnum opusival, t8ként
annak elsé kotetével kapcsolatban fogalmazta meg a reflexidit a md angol nyelvd
kiad4sa és Ricoeur 7o. sziiletésnapja alkalméval ! Mdsodik alkalommal Ricceur
utolsé6 nagy munkdja, a torténetelméleti munkdssiga mintegy szintézisét nyujtd
Emlékezet, torténelem, felejtés cimG munka angol nyelv( kiaddsa kapcsin adta koz-
re White a maga reflexidit, immdr a konyv szerzéjének haldla utdn.??* Tekintve
azonban, hogy ennek a két {rism(inek a behat6 elemzése meghaladja jelen irds fogal-
mi kereteit, le kell mondanunk ez utdbbi feladat teljesitésérdl.
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/ Referential Reality and
Narrativity /

White and Ricoeur

In the theory of historical narrativity, two outstanding rival concepts exists side
by side, the one elaborated by Hayden White and the other worked out by Paul
Ricoeur. The theory of tropology advanced by White assumes that there is a dif-
ference and a huge gap between the research and writing phases in the work of
a historian. According to him, before the historian would focus on the data of
the historical field with the aim of representing and explaining them, he has to pre-
figure the field, ,that is to say, constitute it as an object of mental perception”.
Accordingly, it is the historian who creates the notion of history by ascribing
meaning to the past by relying upon the data accessible to him. This has usually
been done by telling the story of it in order to charge those events with the sym-
bolic significance of a comprehensible plot structure.

Paul Ricoeur does not deny the importance of White’s pioneering theore-
tical undertaking, but still insists on not missing the referential moment that dis-
tinguishes history from fiction. According to him, one also has to count with the
various modes of representation, also taking narrative form, of those of explanation
and/or understanding, coming from the testimony of the historical actors, who
declare to have been present where past things happened. It is through these in
the documentary moment of historian’s recognition that the presumed truth of
the past may be reached.

Beyond all of this, I am going to demonstrate how the two eminent narra-
tivist theoreticians reacted to each other in assessing both the merits and the faults
of the theories advanced by the one and the other.
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/// A tértenelemelmélet terhe, avagy
lehet-e baratsag tértéenelem és
irodalom kézétt, és ha igen, miert nem

‘‘‘‘‘ egy eléaddsa utdn a kérdésszekcidban azzal l6tt le egy 6ntelt fickdt, akihlsz
percen keresztlUl nyomott valami provokativ kérdést, hogy vdllat vonva annyit
mondott neki: »Hé, de hiszen ez csak egy elmélet! Miért veszed ennyire
komolyan? Ha nem tetszik, keress mdsikat!«”

(Egy visszaemlékezés Hayden White-ra)

Két kréonika Hayden White életérdl és munkassagaral

=== Krdnika 1.
1953: Miutdn a University of Michiganen ma-fokozatot szerzett, a huszondt éves
Hayden V. White egy Fulbright-6sztondij keretében Rémdba utazik, hogy a kozép-
kori pdpasig torténetét tanulminyozza. Itt ismerkedik meg az irodalomtdrténész
Mario Prazzal, akinek felkérésére megirja elsé eszmetorténeti és toreénetfilozéfiai
tanulmdnyait.

1955-1973: Miutdn 1955-ben megvédi kozépkori egyhdztorténeti tirgya disszertdcid-
jat, White tobb egyetemen tanit, érdeklédése pedig az egyhdztoriénet feldl egyre in-
kébb a torténetfilozéfia felé mozdul el. Az 1960-as évek tdrsadalmi lizongdsai az
egyetemeket is elérik, ekkoriban szimos alkalommal tiltakoznak a didkok tanterv-
reformot kovetelve, White pedig fiatal oktatéként timogatja ezeket a mozgalmakat.
1966-ban jelenik meg a History and Theory cim@ torténetfilozéfiai folydiratban
egy tanulmdnya, ,,The Burden of History” (A torténelem terhe) cimmel. A sz6veg
afféle kidlevany, amelyben a szerz8 a megel6z8 félszdz évben a nyugati kultdrdban
megfigyelhet§ torténelemellenesség magyarizatit a diszciplina konzervativizmusa-
ban véli felfedezni, és némi ldzadé attitiddel elsGsorban a kortdrs méivészet Gjitdsai
fel6l kivinja megreformdlni a térténetirdst.
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1972: White birésdgi panaszt nydjt be Edward M. Davis Los Angeles-i rend6rféndk
ellen, mivel szerinte a renddrség beépitett emberekkel figyeltet meg egyetemi 6ri-
kat, jelentéseket készit az ott elhangzottakrdl, valamint egyetemi szervezetekhez
csatlakozva ellendrzi ezek tevékenységét. A Legfelsdbb Birésig egyhangtlag White-
nak ad igazat, ezzel precedenst teremtve Kalifornia dllamban az egyetemi politikai
aktivitds rend6rségi feligyeletének visszaszoritdsa terén.

1973: A patinds Johns Hopkins University kiadéndl napviligot lat White addigi leg-
vaskosabb kotete, a tobb mint tizéves munkdval készitett Metabistory. A kényvben
White forradalmian 4j teéridt dolgoz ki a torténelmi szévegek olvasdsira, ezzel Gj
utat mutatva mind a kissé kifulladéban 1év8 analitikus torténetfilozéfidnak, mind
pedig a torténettudomdnynak. A kor neves torténetfilozéfusa, Louis O. Mink alig
par héttel a m megjelenése utdn ezt irja réla: ,E konyv kapcsin minden olyan t6r-
ténésznek, aki reflexiéval szemléli sajét tevékenységée, djra 4t kell gondolnia, hogyan
litja a torténelmet.”

1978: Megjelenik White tanulmanykétete, a Tropics of Discourse. Ebben szerepel
a szerz§ egyik legtobbet idézett szovege, amelynek mdr a cime is provokativ: ,, A tor-
ténelmi szoveg mint irodalmi alkotds” (The Historical Text as Literary Artifact,
a tanulmdnyt el8szor 1974-ben publikalta, stilszerGien a Clio cimd folyéiratban). Eb-
ben az id8szakban White egyre szélesebb korben ismertté vélik, igaz, nem feltétleniil
a torténészek kozt, 4m hatdsa és hivatkozottsiga litvinyosan megugrik.

1980-as, 1990-es évek: Egyre tobb torténész végzettségl kutaté kezd foglalkozni
a torténetirds és a nyelv viszonydval, valamint a torténelem diszkurziv 6sszetevéivel.
Munkiik, vizsgiléddsaik egyértelmien White nyomdokain haladnak, még ha sok-
szor vitatkoznak is vele, dm legtbben elismerik, hogy a Metahistory és a szerz§ ta-
nulmdinyai 4j utat nyitottak a térténelemrdl valé gondolkoddsban. Bizonyos teore-
tikusok egyenesen a humdntudomdinyok ,narrativ fordulatdr6l” beszélnek, White-
ot tartva ¢ forradalom egyik vezéregyéniségének. Olyan neves tengerentdli és euré-
pai gondolkoddk kezdenek foglalkozni a narricié és a nyelv torténetirdson belili
funkcidjval, mint az amerikai Dominick LaCapra, a brit Stephen Bann, a lengyel
Ewa Domanska, a német Jérn Riisen vagy a holland Frank Ankersmit. Emellett
White eszméi lényeges hivatkozdsi pontok a kortérs kontinentdlis filozéfia egyik
legfontosabb miivének, Paul Ricoeur Temps et récit (Id6 és elbeszélés, 1983-8s) cimi
hiromkétetes korszakalkoté munkdjinak gondolatmenetében is.

1987: Ujabb konyve jelenik meg, a The Content of the Form. Ahogy a tanulminy-
kotet cime is jelzi, White-ot a ,forma tartalma” foglalkoztatja, vagyis az, hogy egy
adott széveg nyelvi-narrativ 6sszetev8i milyen médon hatdrozzdk meg értelmezését,
illetve miféle toreénelemképrdl drulkodnak. A kotet elsé felének tanulminyai egy-
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éreelmten a torténetirdsra koncentrdlnak, rimutatva, hogy bizonyos korszakokban
a mult reprezenticiéjit célzé munkik formalis jegyei is torténelemkoncepcidkat koz-
vetitenek. Vagyis White az 1960-as évek eszmetdrténeti kutatdsait viszi tovabb, for-
malista megkozelitése egyértelm@en torténeti téteel bir.

1988: Megjelenik Linda Hutcheon 4 Poetics of Postmodernism cim@ kényve. A ne-
ves kanadai kutaté bevezeti a ,torténetiréi metafikcié” (,historiographical meta-
fiction”) fogalmat, amely gyakorlatilag a Hayden White-i te6ria alkalmazisa a kor-
tirs irodalmi muvekre. Hutcheon szerint a térténettudomédnyban lezajlott fordulat
egyfajta ,korjellemz8”, amely az irodalomban is megfigyelhetd: a kortirs regények
ugyanigy a malt szovegszeriségét és a torténelmi események szabad értelmezhe-
t6ségét hangstlyozzik, mint a kézelmule torténelemelmélete. Néhdny évvel késdbb
History and Tropology (1994) cim@ konyvében a holland Frank Ankersmit a téma
»miésik oldaldt” jirja koril, rimutatva bizonyos kortdrs torténetirdi szovegek poszt-
modern jegyeire.

1992: A Saul Friedlinder szerkesztette Probing the Limits of Representation cim@
tanulménykétet egyik tanulmanyiban White a relativizmus és a széls6jobboldali
ideologidk rokonsigaval kapcsolatos kritikakra vilaszolva bevezeti a ,modern ese-
mény” (,modernist event”) fogalmdt, amelyben sajit eddigi nézeteit tovibbfejlesztve
¢s tjragondolva arra helyezi a hangsulyt, hogy a modernitas bizonyos, tirsadalmilag
meghatdrozé eseményeinek adekvit dbrizoldsira a modern és a posztmodern iro-
dalom eszkozei a legalkalmasabbak. Ezzel tulajdonképpen A torténelem terbe konk-
l4zi6jat szovi tovabb a kortdrs irodalomtudomanyos eredményeket beépitve. White-
ot egyre kevésbé a torténettudomany és egyre inkdbb a torténeti tudds és a toreé-
nelemmel kapcsolatos tdrsadalmi diskurzusok foglalkoztatjik, diszciplindris hati-
rokon tullépve igyekszik szélesiteni kordbbi vizsgdlatait.

1997: Megjelenik a Rethinking History cim@ folydirat els§ szima. Az orgdnum ki-
fejezetten a torténelemelmélet legtjabb kérdéseit, illetve az Gjabb teoretikus ered-
ményekkel szimot vetd, kisérletezd jellegti torténetirdst elemzd cikkeket, recenzidkat
kozol. Bar maga White 6sszesen csak hét tanulmdnyt publikél a folyéiratba, 2023-ig
tobb mint hdromszdz cikk foglalkozik vele — vagy legalabb hivatkozik valamelyik

szovegére.

1990-es évek vége, 2000-es évek eleje: White két tanulmanykotetet publikdl: 1999-
ben jelenik meg a Figural Realism, 2010-ben pedig a mintegy Stven év esszéibdl
osszevilogatott The Fiction of Narrative. Az utébbihoz irt el6széban a szerz8 be-
vallja, hogy hajdan azért vilasztotta a térténettudomdnyt, mert azt hitte, a torténe-
lem ,valésight”, ideolégiamentes. Ebben azonban csalédnia kellett, s6t szerinte
a historiogrifia szcientizmusa maga is ideoldgia, amely koldoknézésre, apdtidra,
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a térsadalmi cselekvéstd] valé elforduldsra sarkall. Nem igy a modern irodalom, vall-
ja a szerz8, amely sokkal kézelebb hoz minket torténetiségiinkhoz, mint a torténeti
diszciplina.

2007: Megjelenik a Manifestos for History cimi tanulmdnykétet, amelyben elsGsor-
ban a Rethinking History korili szerz8k fejtik ki véleménytiket (vagy fogalmaznak
meg kidltvinyokat) a térténettudomdny 4ralakitdsaval, autentikus folytatdséval kap-
csolatban. Az utészéban Hayden White mintegy a mozgalom szellemi atyjaként
igyekszik kontextusba helyezni a manifesztumokat, és a tanulminy végén ismét
hitet tesz a torténeti szemlélet tudomdnyon kiviili bévitése, illetve a kortdrs szép-
irodalom torténelemképének fontossiga mellett.

2014: Megjelenik a The Practical Past. Ez lett White ¢életében kiadott utolsé tanul-
ménygydjteménye. A cimadé esszében a szerzd élesen elkiiloniti a torténészek 4l-
tal tanulmanyozott torténeti, valamint a mis kozegekben — a kozosségi emlékezet-
ben, a kulturélis 6rokségben, a mivészetekben stb. — megjelend gyakorlati mule-
képet. Mig az elsé alapvetSen tudomdinyos kritériumokat és sztenderdeket kovet,
addig a gyakorlati malt morilis jellegti, az adott tirsadalom (azaz a mindenkori je-
len) multhoz és a torténetiséghez valé etikai viszonydra épit. A kotet szertedgazd ta-
nulmdanyai elsésorban ezt a — szigordan vett torténelmi diszciplindn kiviili - mdle-
koncepcidt jarjak koriil.

2014: Napvildgot lit a Metabistory negyvenéves évfordulds kiaddsa.

2018: Hayden White haldla. Nemcsak tudomanyos berkekben emlékeznek meg a szo-
mord eseményrdl, hanem sok napilap is cikket koz6l a tudds munkdssigirdl.
White mdveit szimos nyelvre leforditottdk, és tdbbek kozt angolul, németiil, lengye-
liil, spanyolul és portugilul jelentek meg monogrifiik réla és mtveirdl. Egy évvel
késdbb egyik tanitvinya, a lengyel Ewa Domanska visszaemlékezésében igy ir
White-rél: ,,Egy 14zadd, aki arra batoritott, hogy szabaditsuk fel magunkat a torté-
nelem terhe aldl.”

= = = Krénika 2.
1953: Miutin a University of Michiganen Mma-fokozatot szerez, a huszondt éves
Hayden V. White egy Fulbright Oszténdij keretében Rémdba utazik, hogy a kozép-

kori pipasig torténetét tanulmanyozza.

1955: Leadja és megvédi doktori értekezését, amelynek cime: The Conflict of Papal
Leadership Ideals from Gregory vir to St. Bernard of Clairvanx with Special Refe-
rence to the Schism of 1130 (Nézeteltérés a pépai vezetSi elvek koriil vir. Gergelytd]
Clairvaux-i Szent Berndtig, kiilonos tekintettel az 1130-as egyhdzszakaddsra). A disz-
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szerticid béséges forrdsanyagot mozgdsit, elsésorban a Max Weber-i szocioldgia
metodoldgidjit és terminoldgidjit alkalmazza, és viszonylag szép szakmai sikert arat.

1955—1973: White ebben az idészakban tobb egyetemen tanit az egyhdztoreénet és
az eszmetorténet megbecsiilt kutatéjaként. Fontosabb publikdcidi is leginkdbb esz-
metoreéneti jelleglick: 1966-ban a The Emergence of Liberal Humanism tirsszerzé-
je, 1973-ban pedig megjelenik 6sszefoglalé dctekintése The Graeco-Roman Traditi-
on cimmel. Az 1960-as évek derekdn egy révid, nagyjibodl kétszaz oldalas m{ irdsiba
kezd a 19. szdzadi torténetirdsrdl. Elsé valtozatit Carl Schorske dobja vissza, majd
ajelentésen kibévitett végss szoveget tobb kiadd is visszautasitja.

1973: Végil a Johns Hopkins University kiad6janal megjelenik a Metabistory: The
Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Itt sem volt konnyd a ki-
adds, a két peer-reviewer egyike, a korszak vezet§ torténetfilozéfusa, Maurice
Mandelbaum egyéltalin nem lelkesedett érte. A mdsik birald, Lionel Gossman esz-
metoreénész és irodalmir késébb, a md hatdstorténetét litva némiképp megbinja
tdmogatdsit.

1974-1977: Szérvanyosan jelennek meg ugyan recenzidk a konyvrél, de nem arat
kirobban¢ sikert. A publikicié utdni évben példdul egyetlen olyan jelent8sebb kri-
tika sziiletik, amelynek torténész a szerzGje. A recenzens méltatja ugyan White néze-
teinek Gjszertiségét, konkluzidjiban azonban a szemléletméd - ti. a torténeti tu-
désnak a nyelvre és a poétikdra val6 redukcidja — veszélyességére hivja fel a figyelmet.

1978: Megjelenik White tanulménykdtete, a Tropics of Discourse. A mG mér az al-
cimében is (Essays in Cultural Criticism) hangsilyozza eltdvoloddsit a torténettu-
domdnytdl. Valéban, néhiny, a torténelem formai jegyeit vizsgild szévegen kiviil
inkdbb olyan filozéfiai és irodalomelméleti jellegti problémakra koncentral, mint
példaul Benedetto Croce Vico-kritikdja, Michel Foucault mdveinek tropolégiai di-
menzidi vagy a kortirs irodalomtudomdny illapota. A torténészi szaklapok gya-
korlatilag negligiljik is a m@vet, minddssze a Journal of Modern Historyban jele-
nik meg réla 1980-ban egy révid recenzi6, amely rdaddsul kozosen ismerteti White
konyvét James M. Curtis Culture as Poliphony cimG munkdjéval, a cikk végén kerek
perec kimondva: a két md koziil a recenzens Curtis munkdjit tartja jelentésebbnek.

1980-as, 1990-¢s évek: Szdmos torténész birdlja White dllispontjit. Legfébb vadjuk,
hogy a szerz§ elktloniti egymdstdl a (szerinte) megismerhetetlen térténelmi valé-
sdgot és a (szerinte) Shatatlanul torz és ideologikus torténetirdst. Egy ausztral toreé-
nész, Keith Windschutte egyenesen a ,torténelem meggyilkoldsit” veti a White
¢és masok fémjelezte posztmodern irdnyzatok szemére. Emellett olyan torténészek is
kritizaljak, akiknek munkdit maga White és kovetSi prébalnak meg sajit taboruk-
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hoz kapcsolni. Az olasz mikrotorténelem egyik legjelentsebb kutatdja, Carlo
Ginzburg példdul rokonsigot it a Metahistory szerzbjének munkdssiga és egyes
fasiszta gondolkoddk tézisei kozote, a francia kultdrtdreénet-irds fontos alakja,
Roger Chartier pedig egy tanulménydban négy pontban birilja White-ot, t&bbek
kozt a torténelmi relativizmus és a holokauszttagadd attit@id veszélyes rokonsigira
ramutatva.

1987: Ujabb konyve jelenik meg, a The Content of the Form. Habar alcimében szere-
pel a ,toreénelmi” sz6 (Narrative Discourse and Historical Representation), ennek
ellenére az el6z6 tanulmanykotethez hasonléan ez is sokkal inkédbb sorolhaté a kor-
tars irodalom- és kulttraelméletet vizsgdlé munkak kozé, mint a torténettudomany
korébe. Amikor White torténelemrdl beszél, leginkibb mds torténészek munkdjic
elemzi és kritizdlja. Nem véletlentl jegyzi meg ugyanebben az évben Allan Megill
egy cikkében, hogy White az 1970-es évek kozepe 6ta javarészt ,fekete bardnynak”
szdmit a szaktdrténészek szemében.

1991: White-ot az American Academy of Arts and Sciences tagjai kozé valasztjak.
Az egyesiilet honlapja szerint a tudds kutatdsi teriilete az irodalom- és a nyelvtu-
domadny.

1992: A Saul Friedlinder szerkesztette Probing the Limits of Representation cim@
tanulménykéotet egyik szovegében White megprobél vélaszolni a relativizmus és
a szélsGjobboldali ideolégidk hasonlésdgaval kapcesolatos kritikdkra. Egy 4j fogalom,
a ,modern esemény” (,modernist event”) bevezetésével igyekszik kibudjni a vidak
aldl. A tedria szerint bizonyos modern események (mint a holokauszt, mds 20. szd-
zadi genocidiumok, katasztréfik) determindljak sajit dbrézoldsmddjukat. Az el-
mélet sokak szimara nem tul meggy6z8, hiszen ezzel a szerz§ sajit kordbbi gondo-
latainak (vagyis a torténelmi események szabad reprezenticidjinak) mond ellen.

1995: Egy interjdban Hayden White elmondja, hogy manapsig mir nem sok torté-
nettudomdnyos mdvet olvas, sokkal inkédbb érdekli a filozéfia, valamint a moder-
nizmus és a posztmodern szépirodalma.

1990-es évek vége, 2000-es évek: White egyre messzebb tivolodik a torténettudo-
minytol, és a torténészek is egyre messzebb tivolodnak White-tél. A mozgalom
dleal ,kisérletez8nek” vagy posztmodernnek tartott torténészek (példdul a mikro-
torténelem vagy az Gj kultdrtorténet-irds képvisel8i) javarészt visszautasitjak e cim-
két, st hevesen kritizdljak White és térsai relativizmusit. Az ekkoriban megjelent
White-konyveknek mar szinte semmilyen hatdsa nincs a torténettudomanyon belil.
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2018: Hayden White halala. Nemcsak tudomanyos berkekben emlékeznek meg a szo-
mortd eseményrdl, hanem szdmos napilap is cikket kozol a tuddés munkdssigirdl.
A legtobb cikk alapvetSen a Metabistory és az 1970-es, *80-as évek esszéinek gondo-
latmenetét ismerteti, elsésorban a torténetirdi szévegek fikcionalitdsira és a toreé-
nelem konstrukcidjellegére téve a hangsulyt.

2018—: Bér szérvinyosan megjelennek még White-tal és a narrativitéssal foglalkozé
tanulmdnyok, esetleg konyvek, 4m beigazolddni latszik, hogy a teoretikus gondolatai
maguk is csupdn egy torténeti korszak, intellektudlis divat termékei voltak. Példdul
a legfontosabb angolszdsz torténetelméleti orgdnum, a History and Theory, amely-
ben a legtobb irds évtizedig a narrativista néz8pont problémdit boncolgatta, az
utébbi néhdny évében mér elvétve kozol ilyen jellegl cikket. Mostandban a legtjjabb
szellemi irdnyzatok (vagy inkdbb divatok) szerepelnek a lapban: az antropocén prob-
Iémdi, a nem emberkdzpontd torténettudomdnyos irdnyzatok (kdrnyezettorténet,
allattoreénet stb.), a mesterséges intelligencia kihivasa és ehhez hasonlé témak.

=== Csin és bin, avagy a kisérleti térténettudomany esete
az akadémiai élettel

Ha jél emlékszem, Budapesten, a CEU-n volt egy konferencia valamikor a 2000-es
évek elején, ahol az egyik szekcidban (nem vagyok benne biztos, de talin Hayden
White elnokolt) egy el6add, Alun Munslow azt mondta: szeretné megérni, hogy
valaki torténelem szakon képregényforméban adja be a PhD-értekezését — és el is
fogadjék azt. Azéta eltelt pdr év, a vildg nem lett jobb hely, s6t: a ceu elkéltozott,
Munslow és White sincs mdr az él6k sordban, és nem tudok réla, hogy barki kép-
regény-disszertdcidt irt volna. Nyilvin technikai okai is lehetnek: rajztuddsombol
(pontosabban annak hiinyébdl) adéddan esélyem sem lenne e cikket képregényben
prezentdlni. Meg persze azt is nehéz volna elképzelni, hogy mutatna, mondjuk, egy
flamand falvak kés6 kozépkori agrirviszonyairdl szolé értekezés képregényben, és
j6 eséllyel kevés kiadé litna fantdzide Braudel Foldkizi tenger-konyvének rajzos
adapticiéjiban. Munslow azonban bizonyira nem ezekre a problémdkra gondolt,
hanem arra, hogy az akadémiai szféra finoman fogalmazva nem tul tolerdns a for-
mai kisérletezgetéssel. Vagy legfeljebb akkor, ha szerzéje mir befutott kutatd, be-
bizonyitotta, hogy ismeri tudomanya csinjit-binjat. Nemcsak a bint, vagyis a kuta-
t6i metodoldgidt, hanem a csint, azaz az akadémiai {frdisméd tudomdnyossigit, lab-
jegyzetelési metddusit, szdraz érvelésmédjat is. Hiszen a csin egyik kozponti eleme,
hogy minél kevesebb legyen beléle: legyiink tudoményosak, ne szaporitsuk a szét,
ne diszitgessiink. Kisérletezni meg pline ne! Féleg, ha valamilyen nyugati (angol-
szész) folyoiratba frunk: legkésébb a misodik bekezdésnél mondjuk ki, mi a tézi-
siink, a tdrgyaldsmdd legyen puritin, ne dobdlézzunk a felesleges jelz8kkel, a végén
foglaljuk szépen Gssze az eddigicket, vonjuk le a kovetkeztetéseket, aztin remény-
kedjiink, hogy a peer-reviewer kegyes lesz hozzink, és nem iratja at az egészet. Aka-
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démiai eldmeneteliinkh6z pedig kellenek a publikicidk, minél tekintélyesebb helyen
jelennek meg, anndl jobb, folyamatos 4ldozatot kell bemutatnunk MTMT-istennek.
A tudomdnyos préza kigyéja ennen farkdba harap: azt csindljuk és 4gy csindljuk, amit
és ahogy el6deink csindleak.

Félreértés ne essék, most nem a belbecsrdl beszélek, hanem a kiilesinrél. Egy aka-
démikus nyelven megirt munka is lehet izgalmas, érdekes, vagyis régen rossz, ha ezek
kozil egyik sem. Azt is tudom, hogy talzok, hiszen valamennyi mozgdstertink a
csinban is van, lehetiink jé stilustiak — legalibbis amig az (a szerkesztd szerint) nem
valik 6ncélavd. Hayden White, a torténettudomdny egyik legnagyobb enfant ter-
rible-jeként lett elkonyvelve, aki fenckestiil felforgatott mindent azzal, hogy a diszcip-
lindt a szépirodalommal rokonitotta. ,A torténelmi széveg mint irodalmi alko-
tds” — igy hangzik White eredetileg 1974-es cikkének cime, amely tébbek kozott ar-
ra hivta fel a figyelmet, hogy a torténész Shatatlanul is irodalmi formakat hasz-
nilva hozza létre a multbeli események egy adott értelmezését. Ha azonban elolvassuk
White szovegeit, akdr ezt, akir az egy évvel kordbban megjelent, az elméletet meg-
alapoz6 Metabistoryt, vagy barmi mast a szerz6tdl, lithat6, hogy maga White for-
mai téren a legkevésbé sem Iépett ki az akadémiai komfortzéndbdl. JéI megirt érte-
kezések, mindegyiknek van eleje, kozepe és vége, tézise és konkluzidja, szimos ldb-
jegyzete — széval minden, amit egy tisztességes tudomdnyos szovegtsl elvirunk.
Sok belbecs, kevés kiilesin. Alun Munslow szévegei nemkiilénben (bir White-hoz
képest a belbecs jéval kevésbé innovativ, de a stilus nila is ugyaniigy megmarad a jél
bevélt sztenderd mentén). S8t, a legtobb teoretikus igencsak hagyomdnyos akadé-
miai nyelven és formédban irta meg, hogy a tudomdinyos diskurzus hamis illaziét
kelt, az irodalom pedig felszabadit.

A legf8bb kérdés és probléma szerintem nem annyira a térténész szvegén be-
lil nyilvinul meg, hanem a szoveg és a befogadd viszonyiban. Magyarul, amikor
egy torténészi munkdt a kezembe veszek, adott el6feltevéseim vannak, vérok vala-
mit a szévegtdl — a torténetirds lényegében véve ugyanolyan miifaj, mint a krimi,
a szakdcskonyv vagy a romantikus regény. Ugy értem, a mufajelmélet egyik leg-
nagyobb kézhelye, hogy egy adott zsiner alapvetSen kijeldl bizonyos olvasisi ké-
dot és olvaséi attit@idot. Jorge Luis Borges krimirdl szél6 esszéje példdul rendki-
viil szérakoztatéan bemutatja, mi lenne, ha a Don Quijotét olyasvalaki kezdené ol-
vasni, aki azt hiszi, krimit vett a kezébe. Mdr az els§ soroktdl nyomokat keresne, fi-
gyelné, ki lesz majd a potencidlis dldozat, a felvizolt helyzet hogyan alakul majd
blinténnyé. Ha szakdcskonyvet veszek, oriilok, ha jé a stilusa és szellemes, de elsé-
sorban jokat akarok fézni bel6le, vagyis baszndlom valamire. (Esterhdzy Péter j6
két évtizede recenzidt irt Vincsa Istvin szakdcskonyvérdl. A kritika Vincsa munki-
jat szovegként, irodalmi alkotdsként vizsgdlta, és rajta keresztiil a f8zéshez kapcso-
16d6 szertartdsainkat, mordlis és esztétikai viszonyunkat mutatta be — bolesen és
szellemesen, ahogy Esterhdzytél megszokhattuk. Pont akkor keriilt azonban elém
a szoveg, amikor néhdny nappal el6tte megféztiink otthon egy Vincsa-receptet, és
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nem sikeriilt valami jél. Nem lett finom, pedig kovettiik a receptet. Talin benniink
volt a hiba, talin a szvegben — tébbségében jok szoktak lenni a Vincsa-ételek, né-
melyik csalddi kedvenc lett —, de a balsiker apropdjin azt éreztem: Esterhdzy csak
egy dologban tévedett, de abban nagyot. Vincsa szovege nemcsak szellemes, j6l meg-
irt esszésorozat a f6zésrdl, hanem els8sorban szakdcskonyv, vagyis pragmatikai funk-
ci6ja van: ha megfézok egy receptet, legyen finom. A szerz8 példaul sosem ir meny-
nyiségeket, mert feltételezi, hogy aki olvassa, mdr tud f8zni.) Ugyanigy a torténetirds
is miifaj, olyan olvasot feltételezve, aki ismeri a zsiner szabdlyait, és elvarisait is ezek-
hez igazitja.

Sokelemd a jdtszma, ismerjiik jol. A tudomdanyos viligban villaljuk, hogy egy-
mdsnak frunk, szovegeinket virhatéan csak par kollégink fogja elolvasni (els6 pub-
likiciénkat talin még az anyukdnk is, de 6 hamar megunja). Betartjuk a szabélyo-
kat, nem kisérleteztink, cserébe kapunk remek munkat, zsiros fizetést, nagy tdrsa-
dalmi megbecsiilést. Vagy legalabbis sok munkdnk lesz, a fizetésiink meg olyan, ami-
lyen. A tdrsadalmi megbecsiilésiink... Régen, amikor hazalitogattam sziil6falum-
ba, megszoktam, hogy folyamatos csaléddst okozok az ismeréseimnek. Torténész
vagyok, tehit tudom, mikor mi tortént. Irodalmir is vagyok, tehdt mindent olvas-
tam. ,Milyen torténész/irodalmér vagy, hogy még ezt sem tudod/olvastad?” — hang-
zott fel az dllandé kérdés. Vagyis a torténésztdl alapvetSen azt vérjik el, hogy tudjik,
mi toreént. Wie es eigentlich gewesen, hogy Ranke sokat idézett mondatit citdl-
juk, amely minden White-ot kévet$ elméletird egyik kedvenc idézete lett, bebizo-
nyftvdn a maxima naivitdsit.

Mostandban a torténészek kozote dllandd téma, hogy mit kezdjiink az egyre
litvinyosabb tdrsadalmi pozicidhanyatldssal. Azzal a jelenséggel, amit az angolszdsz
viligban ,,public history” névvel illetnek: vagyis a szakman kiviili, nem szakmabe-
liek 4ltal mtvelt és nem is nekik sz6l6 torténelemmel - a hol ilyen, hol olyan szinvo-
nald, 4m egy ,rendes” torténészi munkdndl sokszor tobb példinyszimban visarolt
torténelmi téméju konyvekedl a televizidés dokumentumfilmeken 4t az Gsszeeski-
vés-elméletekre épitd és/vagy nyiltan ideoldgiai célokat szolgdlé multmagyardzato-
kig. Az egyetlen dltalam ismert jelentSsebb képregény formdju torténelmi munka
is inkdbb ehhez a szférdhoz tartozik, Youval Noah Harari nagy ivd 4ctekintésének,
a Sapiensnek létezik rajzos adapticidja. Sokan vizsgiltdk a témir, és megillapitottik,
hogy a public history alapvetden a kozosségi emlékezetet szolgilja ki, a torténettu-
domény feladata pedig az lenne, hogy kritikai férumot biztositson ehhez, kiigazit-
sa, helyes irinyba terelje. Mikozben latjuk, hogy a nép, az istenadta nép, koszoni, de
nem mindig kér a kritikdbdl, 6t aztdn ne terelgesse senki, kiilénben is, honnan vesz-
szitk, hogy nekiink van igazunk. Hiszen az igazsig vagy odait van (és megismer-
het8, csak mi, intézményesiilt hatalmi helyzetiinknél fogva igyeksziink elferditeni),
vagy nincs is igazsig, csak narrativik, értelmezések vannak, akkor meg miért ne le-
hetne az 6vék pont olyan jé, mint a miénk. Rdaddsul, mivel csak minket kotnek
a frinya intézményi szabdlyok, nekiink kell szdraznak, unalmasnak lenni, jegyzetek-
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kel telezstfolni szovegeinket, aztin még csoddlkozunk, hogy nem benniinket vésd-
rolnak és olvasnak. Ha meg kisérletezgetiink vagy elméletieskediink, csak az deril
ki, hogy lényegében fogalmunk sincs, mi is tortént valdjdban, még sajit elbeszélé-
siink igazdban sem hisziink. Kinek kell egy torténész, aki még abban sem hisz ko-
molyan, hogy 6 maga tudja, mi tortént?

Akkor mi a megoldds? Kisérletezziink, vagy ne? Rajzoljunk képregényt, ir-
junk verseket, legytink sokhangnemtek, meriiljiink el torténelmi szerepl8ink tuda-
tiban? Csak hét itt is hdtrdnybdl indulunk, mert ezek is kiilon szakmadk. Osszeiz-
zadhatok néhany limericket, hexametert vagy haikut, mondjuk ilyeneket:

Volt egy férf1, neve Hayden White,
Osszehordott tiicskdt és bogirt.

A torténelem fikcid!

Ez nem kontradikcid!

Sok torténésznek ez tényleg fijt.

Régiek élete, végzete nem lesz histrorikéva
Fikcionalis az, és egy narratolégikus eszme.

Mi tortént? — kérded.
Semmi se biztos, hiszen
fikcié a mul.

Egyrészt, egyik versikém sem tdl szakszeri, Hayden White elmélete ennél
azért csoppecskét Osszetettebb. Mdsrészt, rimeim olykor megdoccennek, a ritmus
sem tokéletes, ezt a mesterséget sokkal jobban mtvelik masok. Lehetiink masod-
rendd irok, gyenge koltk, nem tdl j6 képregények rajzoldi. Vagy, ahogy néhiny
kollégink tette és teszi, irhatunk szépirodalmat is, némileg elkiilonitve a szakmai
és az iréi éntinket. Esetleg valamilyen hibrid mdfajjal prébalkozunk, olyan térténet-
frast mvelve, amely tdllép az akadémiai komfortzéndn: fikeiv elemeket rakunk
a szovegbe, személyes hangnemet csempésziink bele stb., azaz regényszeritbbé for-
miljuk, és reménykediink, hogy ami Simon Schaménak vagy Robert Rosenstone-nak
sikertilt, az nekiink is sszejon: elismer a szakma (vagy legalibb a Rerhinking History
cikkeiben mi is példdk lesziink majd a posztmodern torténetirdsra). Persze a valdszi-
niibb az, hogy ha ilyet irunk, azzal egyszersmind bevillaljuk, hogy szévegtinkre
a kutya se fog hivatkozni (mdr azirint is szkeptikus vagyok, hogy esszém felfelé vin-
né az MTMT-isten szentélyének legszentebb bugyrit: a citicids tablazatot).

Taldn rosszul van feltéve a kérdés. A legtobb elméletiré eleve evidensnek ve-
szi, hogy a torténetirisnak az irodalmat kell kévetnie, illetve az irodalom mércéi a his-
toriogréfidra is alkalmazhatéak. Bizonyos mércék nyilvin igen, s White-nak koszon-
hetjiik, hogy legaldbb fél évszdzada nemcsak az tizenetet tekintjitk fontosnak, ha-
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nem a médiumot is: a nyelvet, a narrativ szerkezetet, a retorikai eszkozoket. De azt
sem szabad elfelejtentink, hogy ezek az elméletek javarészt az irodalomtudomany-
bdl jottek, és egy olyan korszak termékei, amely a humaniérik metatudoménya-
ként képzelte el a nyelvészetet és az irodalomelméletet. White maga is elismerte,
hogy a Metabistory korinak terméke, a strukturalizmus ideje alatt sziiletett — némi
megkésettséggel, tehetnénk hozzd, hiszen az 1970-es évek elején az irinyzat mar
lecsengett, legfébb eurdpai képviseldi mir a ,,poszt” szfériba léptek. A strukeuraliz-
mus zérdjelbe tehette a szovegen kiviili szférdkat, és kétségkiviil malhatatlan érde-
mei voltak a szévegek vizsgalatit elGsegité nézépontok és mddszertan létrehozdsd-
ban, 4m ekkorra mér éppen francia kidolgozéi mutattak rd legfébb hidnyossigaira:
a szoveg izoldldsinak problémijira és a kiils§ szférik (az olvasé, a tdrsadalmi kor-
nyezet, a kultira stb.) fontossigdra az értelmezés folyamataban. Feltehetd tehdt a kér-
dés, hogy miért is kellene az irodalmat mindenek feletti mércének tekinteni a toreé-
netirds szdmdra is. Hiszen mds intézményrendszer van mogotte, amelynek masok
az elvirdsai, és teljesen eltérd olvasdi attitlidok kapcsolédnak hozza.

White és szimos késébbi kovetSjének egyik mesternarrativdja igy hangzik:
hajdan, az id8k kezdetén torténelem és irodalom még kéz a kézben jirtak, retorika
¢és tudominy még egytitt, egymdst szolgdlva miitkodeek. Aztin, valamikor a 19. szi-
zadban bekovetkezett a nagy torés: elvaltak atjaik, a torténelem elszakadt, nalléso-
dott, ment a maga utjdn, tdvolrdl integetve az irodalomnak, akit tovibbra is nagy-
ra becstilt és csoddlt ugyan, de tébbé mar nem vallalt vele kozosséget. Ekézben 6 ma-
ga b8szen dpolgatta a realizmus 6rokségét, fennen hirdetve, hogy a realizmus nem
egy korszak irdsmédja, irodalmi eszménye volt, hanem a valésig dbrizoldsinak
egyetlen megfeleld médszere. A Paradicsom kapui bezdrultak, nem 6rzi ugyan ke-
rub, de nem is kell: az irodalom is mdsfelé vette az irdnyt, fejl6dott, meghalad-
ta a klasszikus realizmust, mindig reagdlt kordnak problémadira, suddr ifjavé (vagy
viligszép lednnyd — ki-ki valasszon, melyiket akarja inkdbb) érett, s azéta is itt van
veltink, tovdbbra is sudir/vilagszép és legf6képp ifjd. Nem igy a torténelem, aki
elmeriilt tudomanyoskoddsiban, a tények blvkorében a valdsigot kergetve egyre
oregebb és terméketlenebb lett, s az emberek mindinkédbb elfordultak eldle.

Nem nehéz e mesében vagy mitoszban White 1966-o0s klasszikus esszéjének,
A torténelem terhének gondolatmenetét észrevenni. Késébb ehhez még némi politi-
kai felhang is tarsult, kiemelve, hogy a szakadds pont akkor kovetkezett be, ami-
kor megsziilettek a nemzetdllamok, és a torténelem e konstelldcié szolgélatiba 4llt,
a maga idejében igen nagy haszonnal, késébb azonban mdr inkdbb problematiku-
san. Tudom, hogy kissé (nagyon) leegyszertsitettem White narrativijit, bir nem
jobban, mint ahogy példdul & leegyszerisitette a torténetirdi elbeszéléseket, mind-
Ossze négy stratégidra (romdnc, komédia, tragédia, szatira) redukdlva azokat. Ezzel
egytitt akkor, abban a torténelmi-tirsadalmi kozegben komoly téttel birt egy ilyen
mitikus elbeszélés, a torténetirds szdvegszeriségének hangsilyozdsa, valamint az is
gesztusértékd volt, ahogy a modern irodalom formai djitdsait a torténettudomdny-

SI



ra is alkalmazhaténak tartotta. Vagyis White ekkori szdvegei tobbfrontos harcot
vivtak: a Metahistory a torténetirds elmélete és torténete (hiszen eredetileg histo-
riogréfiai dttekintésnek indult), az er8sen kifulladéban levd analitikus toreénetfi-
lozéfiai vitdkhoz valé csatlakozds (14sd az Eldszd torténelmi magyarizat-modelljeit),
valamint a diszciplina dtalakitdsdt szorgalmazé forradalmi gesztus. Mondhatniank
utdpisztikusnak is, amennyiben térténelmet és irodalmat vissza akarta vezetni egy-
mishoz.

Persze ez csak az egyik lehetséges torténet és értelmezés. Hogy mi is toreént
val6jiban, tobbféleképp elmesélhetd. Esszém legelején kétféle kronikdban prébéltam
meg bemutatni Hayden White pélyafutdsit és a Metabistory hatdstoreénetét. Az ot-
letet egyébként loptam, méghozzi egy regénybdl: Julian Barnes Flaubert papagdja
cimd mavének (Flaubert’s Parrot, 1984) egyik fejezetében tobb krénikdban irja le
Flaubert életét, szigortian a redlis tényeket felsorolva egyszer siker-, majd bukds-
torténetként. A szévegre minden bizonnyal hatott White elmélete — maga Barnes
ugyan tagadta, hogy ismerte volna a kortirs tedridkat (amit vagy elhisziink neki,
vagy nem, én a magam részér8l élnék a kételkedés jogdval). Bar talin (remélem)
az dltalam felvizolt kétféle krénika narrativdi magukére beszélnek, de hitha nem:
az elsé az amerikai gondolkodé forradalmar attitGidjée és miveinek széles kord
hatdsit hangsilyozza, mig a mdsodik White-ot szaktorténésznek tekintve, szigordan
a diszciplina keretei kozé helyezi munkdssigit, a Metabistoryt és a narrativizmust
pedig afféle mulé intellektudlis divatként dbrdzolja. Lehettem volna radikélisabb
is, és a konspiricids elméletek logikdja mentén a White-életm(ihoz legfeljebb tivo-
labbrél kapcsoldédé tirsadalmi, kulturdlis jelenségeket is bevonhattam volna a t6r-
ténetekbe. Példdul az els6hoz rendelhetnék tobb 1960-as évek végi, 1970-es évek
eleji didkmozgalmi vagy ellenkulturélis eseményt, még jobban kidomboritva White
lazadé, ,rock and roll” attitidjét. (Amikor életemben egyszer személyesen taldlkoz-
tam vele, 2004-ben, PhD-hallgaté ifjoncként a cru folyoséjin cidrizve virtam
a ,nagy oregre” — 76 éves volt ekkor —, és legnagyobb megd6bbenésemre egyszer
csak az egyik iroddbdl kiperdiilt egy magas, virgonc amerikai ariember, aki ftlbe-
valét viselt.) A masodikhoz példdul még er8sebben felhozhatnim a holokausztta-
gadis korabeli szerepét. Vajon véletlen-e, hogy Robert Faurisson éppen a Meta-
history megjelenésével egy id6ben irta elsé holokauszttagadd szovegeit? (Szerintem
egyébként az: a Faurisson-féle holokauszttagadds mogott semmiféle relativista acti-
tdid nincs, a francia szerzé episztemoldgidjiban leginkdbb pozitivista volt, azzal
az apré megkotéssel, hogy a perverzié netovibbjaként egy sajitos antiszemita-ndci
tényfetisizmust valdsitott meg. Csak a tények szimitanak, tény pedig az, amit &
ténynek tart. Annyiban azonban akdr sszekapcsolhatjuk &ket, hogy White-ot és
mindenféle relativizmust sokan éppen az Gsszeeskiivéselmélet-elvi altoreénészek, ho-
lokauszttagadok, ,kitaldlt kozépkor™-proféeak, alternativ tényekben” hivék megje-
lenése miatt kritizdltdk. Bizonydra tényleg van némi Gsszeftiggés e mozgalmak nép-
szerivé véldsa és a teljesen félreéreett relativizmus kozote. E narrativa szerint nem
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a torténelem és az irodalom szétvildsa jelentette a blinbeesést, hanem éppen az,
hogy a térténelmet az irodalomhoz prébéleik kapcsolni. Hiszen ha nincs valdsdg,
csak elbeszélések vannak, akkor az ,alternativ tények” ugyantgy létjogosultak, mint
avalédiak.)

Az mindenesetre mindkét kronoldgidbdl lithatd, hogy ha volt olyan szindé-
ka White-nak, hogy ujra sszekapcsolja a torténelmet és az irodalmat, ez legfeljebb
felemds sikert ért el. A torténészeknek esze dgdban sem volt formai kisérletezgeté-
sekre, irodalmiaskoddsra pazarolni az idejiiket, s6t, ahogy kordbban mdr emleget-
tem, maginak White-nak sem. Az irékat anndl inkibb megfertézte a torténelmi
relativizmus és az onreflexi6 virusa: az 1970-es évekedl jottek a nagy torténeti meta-
fikcidk: Umberto Eco, E. L. Doctorow, Julian Barnes, Graham Swift, j. M. Coetzee,
Laurent Binet vagy ndlunk (picit megkésve, de torve nem, az 1990-es évektsl) Hay
Janos, Liang Zsolt és Marton Liszl6 regényei. Ha valaki azt kérné t6lem, mutassak
olyan szoveget, amely alapvetSen a torténelemrdl sz6l vagy bizonyos torténelmi ese-
ményeket dbrézol és értelmez, emellett bitran kisérletezget a forméval, teret hagy
az onreflexidnak, inkdbb adndm a kezébe Barnestdl a Vildg torténete 10 és fel fejezet-
bent, az Anglia, Anglidt vagy Binet-t8l a HHhbH-t, mint birmilyen mikrotorténeti
esettanulmdnyt vagy akdr Simon Schamdnak az elméletirdk 4ltal sokat hivatkozott
és ,posztmodern torténetirdsként” aposztrofilt szévegét, a Dead Certainitiest. Nem
dllitom, hogy a fenti irék mindegyike olvasott White-ot (bdr néhdnyan biztosan),
azt sem gondolom feltétleniil, hogy az irodalom mar megint két (vagy még tobb)
Iépéssel a torténelem el6te jar. Inkdbb gy fogalmaznék: a formai Gjitdsok mindig
az irodalomtdl jonnek. Mert az a dolga, ilyen kulturélis elvirdsok vannak vele szem-
ben, ilyen intézményrendszer épiilt rd. Mert az irodalom els8sorban nyelv, forma,
jaték. Persze, tudom, a torténelem is elsésorban nyelv és forma, és nem vagyok naiv,
azt is tudom, hogy az irodalom sem onkényes jiték, szimos tdrsadalmi szabdly
koti, olyan ritusok és intézmények épiilnek rd, amelyek meghatirozzik (konkrét
és metaforikus értelemben vett) eladhatésigit.

Philip Carrard egy Hayden White-rdl sz6l6 2019-es tanulmanyaban az ame-
rikai teoretikus és a torténésztirsadalom kapcsolatdt ,siiketek parbeszédének” ne-
vezte, kiemelve, hogy tulajdonképpen mindkét fél teljesen mdst ért olyan fogalmak
alatt, mint ,fikcié”, ,irodalom”, ,tény” vagy ,valésdg”, és mishogy litja a torténész
feladatdt. Carrard szerint azonban White a 2010-es évek torténészei kozott éppen
egy olyan szerz8ben lelt titkos szovetségesre, aki maga igen kritikus a white-i tanok-
kal: Ivan Jablonka 2014-es, L’histoire est une littérature contemporaine. Manifeste
pour sciences sociales (A torténelem a kortdrs irodalom. Kidltviny a tdrsadalomtudo-
mény szdmdara) cim( konyve révén. A francia toreénész kéeségkiviil tobbszor is bi-
rilja White-ot és a posztmodernt, mikozben sajit elképzelése nem 4ll messze téle —
pontosabban irodalom és torténelem kapcsolatinak vizsgélatdban masra helyezi
a hangsulyt, mint az amerikai teoretikus.
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A szerz§ szerint torténettudomdny és irodalom kapcsolatinak vizsgdlatiban
két £8 csapddba vagyunk hajlamosak beleesni. Mindkett redukcié: az egyik, hogy
az irodalmat a fikciéra redukdljuk (vagyis a torténelmi szoveg irodalmi alkotds,
amennyiben forméja révén fiktiv, ahogy, mondjuk, White 4llitja). A masik pedig,
hogy az irodalmat a regényre sz(ikitjiik: vagyis, ahogy mér kifejtettem, a killonbsz8
korszakok regénypoétikdival mérjiik dssze a torténetirdst. Jablonka szerint azonban
van egy olyan meglehetésen széles hatdrtertilet vagy dtmeneti siv az irodalomban,
amely feld] a torténetirds sokkal termékenyebben értelmezhetd: a nem fikcids vagy
tényirodalom igen sokféle megjelenése. Csak a kortdrs irodalombdl szemelgetve
Jablonka olyan szerz8ket és miiveket nevez meg, mint Guinter Grass Hagymabdntdsa,
Karl Ove Knausgard regényciklusa, a Harcom vagy Annie Ernaux teljes életmdve.
A francia torténész nem emliti ugyan, de ide sorolhatndnk még egy misik kozelmule-
ban Nobel-dfjat kapott szerzén8, Szvetlana Alekszijevics konyveit is. Visszdbb menve
megemlithetjiik az 1960-as és 7o-es évek amerikai tényirodalmét és Gjzsurnalizmu-
sit (Truman Capote, Norman Mailer és Tom Wolfe mfveit), a holokauszt- és
Gulag-tantsigtételeket Primo Levitél Charlotte Delbén 4t Szolzsenyicinig és Var-
lam Salamovig, vagy még visszdbb Dosztojevszkij és Csehov szibériai visszaemléke-
zéseiig, utinapléiig. Ha magyar parhuzamokat keresiink, a kortarsak koziil Oravecz
Imre csalddeoreéneti regénytrilégidjit, 4 rdg gyermekeit emelhetném ki, visszdbb
menve Tar Sdndort vagy az irodalmi szociogréfidk hagyomdnyét. Nyilvin hosszan
bdvithetném a listdt, nem is ez a cél. Inkdbb az, hogy a torténetirds és irodalom
kilonbségét nehezen lehetne szimplin a valésigreferencidra korldtozni. Ahogy ar-
ra sem, hogy az irodalmi szvegnél adott esetben ne lenne fontos vagy akdr kiemel-
kedd elem a tényszer(iség. Csak egy kozelmultbeli példat emlitve: Szvetlana Alekszi-
jevicset annak idején a sajit interjualanyai perelték be az afganisztini hiborardl
sz0l6 Fisik cinkkoporssban cimG konyve miatt, nem a tények meghamisitdsival vi-
dolva, hanem éppen azzal, hogy nem lett volna szabad ezt az igazsigot megirnia,
mert ezzel megszentségtelenitette a hdboruban elesett katondk emlékét. A per egyik
t6 kérdése épp az volt, hogy a tények elrendezése mennyire tartozhat az iréi szabad-
sdg hatilya ald. (Erdekes, hogy a szerzé és tigyvédje a birdsigi tirgyaldsra a tudomd-
nyos akadémidtdl kért szakvéleményt, hogy definidljak a dokumentumregény m-
fajit, illetve azt, hogy a zsiner milyen viszonyban 4ll mds tényirodalmi mdfajokkal,
példdul az Gjsagirdssal vagy a torténetirissal.)

Ha t6rténelem és irodalom kiilonbsége nem feltétlentil a tényekben és/vagy
a valésagreferencidban rejlik, és White 6ta azt is tudjuk, hogy nem is a cselekmény-
szervezés, a kompoziciés eszk6zok haszndlata kiloniti el a kée teriiletet, akkor vajon
hol htizhaté meg a hatdr? Jablonka azt hangsulyozza, hogy az irodalom egyfajta kog-
nitiv eszkdz, amely a valdsdgrdl alkotott tuddsunkat rendezi tjra. Akércsak a tor-
ténelem, hiszen egy szoveget pusztin az nem tesz torténetirdssd, hogy csak vald-
sigreferens tényeket tartalmaz (ha ez lenne az egyetlen kritérium, akkor nemcsak
a tényirodalomtdl nem tudnink megkiilonboztetni, hanem a zsurnalizmustdl,
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az atikonyvektdl vagy a sportkozvetitésektsl sem). A torténelem Jablonka szerint
maga a kompozicid, az, ahogy a kutatdi tekintet kivilasztja és dsszerendezi az anya-
git, az érvelés, amellyel a tényekbdl, adatokbdl jelentést generdl — ahogy meggy6zi
olvaséjit, hogy az dltala kivélasztott téma tdlmutat 6nmagin, jelentéséggel bir,
és ahogy valamilyen konkluziéra jut. Jablonka a mddszer fikcidinak nevezi azokat
a tirsadalomtudési eljirisokat, amelyek révén az anyag megfogalmazédik, formara
tesz szert, érveléssé valik. Ebbdl a szempontbdl pedig irodalom és torténelem nem
dllnak tdvol egymdstdl, s6t, Jablonka szerint gyakorlatilag ugyanazt képviselik:
a valésigot mutatjik be, értetik meg, helyezik 4j megvildgitisba. Még eszkozeik is
hasonléak: legfeljebb ezeket masként alkalmazzik, mds téttel birnak.

Jablonka 2012-es konyve, az Histoire des grand-parents que je nai pas eus
(A nagysziileim torténete, akik sosem voltak nekem) lényegében teoretikus munka-
janak pardarabja, amelyben bemutatja, hogyan képzeli el az ilyesfajta torténetirast.
A m valahol az énéletiris, a csalddtorténet, a tirsadalomtdrténet és a mikrotoreé-
nelem metszetében helyezkedik el, a térténész a holokauszt dldozatdul esett nagyszii-
lei €letét és haldldr igyekszik megirni. Még a nagysziil6k deportdlds utdni, ausch-
witzi napjait és haldldt is rekonstrudlni prébélja: nem maradtak fent ugyan konkrét
forrdsok, de mds tiborlakdk tanusigtételei, élettoreénetei, torténelmi beszimoldk
alapjin felvizolja a haldlhoz vezetd lehetséges forgatékonyveket. Mindezt egyrészt
a toreénelmi diszciplina kritériumainak megfelel8en: levéltri és egyéb forrdsokkal,
a konyv végén nagyjibdl harmincoldalnyi jegyzetapparitussal. Emellett igen szemé-
lyesen, sajat torténészi kutatdsit is belefrva a konyvbe: motivicidit, a tantkkal valé
taldlkozasok kortilményeit, személyes érzéseit, kétségeit. Jablonka teoretikus konyvé-
ben is hangsulyozza, hogy a torténettudomdnyos beszimolé adekvit médja lehet
egy személyesebb stilus, amely magit a kutatdst, a szoveg létrejottének folyamatie,
vagyis a médszertan fikciondlis eszkozeit is megmutatja. Tehdt nemcsak a végered-
ményt lithatjuk, hanem a szoveg létrehozdsa is tematizdlédik. Hogy Esterhdzy
Péter hires regénycimét, a Termelési regényt megidézzem: Jablonka kényve nemcsak
a torténelmet mutatja be, hanem a torténelem termelésének torténetét is.

Bérmilyen elgondolkodtaté és impozins is Jablonka elmélete a médszer fik-
ci6jardl, és birmennyire is egyetértiink vele a torténelem és az irodalom kozos végs
céljdban, attdl még a két teriilet kulturdlis funkcidja kiilonbozik, a torténelem nem
kortdrs irodalom. A francia szerz4 konyve nagyon er8sen reflexiv, dm 6 tétje mégis-
csak a valdsdg (vagy legaldbbis egy lehetséges valdsdg) feltirdsa, amelyet legitimal
a konyv végi béséges jegyzetanyag. Ahogy Szvetlana Alekszijevics perében az aka-
démiai szakvélemény a mifajbdl ad6dé iréi szabadsigot hangsulyozta (vagyis hogy
a dokumentumregeny szé utdtagja lehetdvé teszi a szubjektivitdst), Jablonka eseté-
ben bizonyira a torténelem adatolt dokumentumszeriségét emelné ki. Spekulal
ugyan a toreénész, de olyan teriileten, ahol nincs konkrét forrds, ezeket a spekuli-
ci6kat pedig nyiltan villalja, a szerinte legval6szintbb térténetet mutatva be.
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Gondolatmenetemet tovédbbflizve egy mdsik teoretikus, ezuttal egy irodalmir
egyik észrevételér hivndm segitségtil. Terry Eagleton elméleti kézikonyvének beve-
zetSjében az irodalom mibenlétével kapcsolatban azt mondja, hogy az irodalom
nem ontoldgiai fogalom, hanem funkciondlis. Vagyis nem érdemes az irodalom
léemédjira kérdezni, hanem csak arra, hogy mit tesziink vele, mi a funkcidja az
adott kultdrdban. Ez pedig nem éllandéd, nincsenek ,,6rok irodalmi éreekek”, ha-
nem az irodalom egy folyamatosan viltozé szdveg- és funkcidhalmaz. Magyarul
nincs olyan, hogy valami irodalomként létezik, csak olyan van, hogy irodalomként
olvassuk: azaz egy adott kozeg, korszak kulturilis konvencidi, elemei, diszkurziv
szabalyrendszerei hatdrozzik meg, mit tekintiink irodalomnak, és mit, mondjuk,
tudomdinyos minek, torténelemnek vagy éppen csak ,hétkoznapi” szévegnek. To-
vibbmenve az eagletoni okoskoddst a torténettudomdnyra is vonatkoztathatjuk,
a diszciplindt olyan kulturdlis funkcidk és attit@idok osszességének tekintve, amely-
hez példdul az is szorosan hozzdtartozik, hogy a térténelem nem irodalom. Nem
azért, mert White-nak ne lett volna igaza, és formailag ne lennének rokonok.
Nem is azért, mert a torténelem a valésigot mutatja meg, az irodalom pedig fik-
ci6. Mindkett8ben van fiktiv elem és valésdgos is. Hanem azért, mert ha torténel-
met frunk vagy olvasunk, akkor nem irodalmat irunk vagy olvasunk. Mds jiték-
szabdlyok alapjin értelmeziink, mds elvirdsaink vannak, mdasra haszndljuk az adott
tipusu szdveget.

Csak a legevidensebb tényezSt tekintve: nehezen tudom példdul elképzelni,
hogy akdr a legrelativistabb t6rténész, aki amigy mélységesen egyetért Hayden
White nézeteivel, s aki a legkevésbé sem hisz a valésig rekonstrudlhatésagaban, ne
azzal a titkos céllal dllna neki egy kutatdsnak, ne azzal az ambiciéval irnd meg cik-
két, disszerticidjit, konyvét, hogy mdrpedig 8 mégiscsak fel fog ismerni és ismer-
tetni néhdny részigazsigot. Birmennyire is strukeuralista volt a Merabistory, s az
irdnyzat el8feltevései alapjin f6 ambiciéja akdrmennyire is a szovegek nyelvi struk-
turdjanak feltérképezése és a toreénészi szovegek mogotti eléfeltevések leleplezése
volt, vajon titkon White nem remélte-e, hogy e struketurdk objektiv leirdsit adja?
S&t, amikor a 19. szdzad torténeti tudatdnak alapvetd tropoldgiai vonalt a roman-
tikus torténetirds metaforikus szemléletét8l a Nietzsche és Croce fémjelezte iré-
nia felé valé mozgisban litta, e narrativit nem tekintette vajon legaldbb titkon
igaz torténetnek? (Habdr, mint az {rdsom mottdjdban idézett visszaemlékezésbdl
kideriil, valédi bolesként és j6 teoretikusként még sajit elméletér is ki tudta nevetni.)

Ne azt kutassuk, mi is tortént valéjaban? Akkor mégis, mi a fenét kéne csi-
nilnunk? Persze, tudjuk, hogy nem lehetséges, és azt is, hogy legfeljebb a szerintiink
legvalészintbb valdsigot rekonstrudljuk, de tulajdonképpen mi a kiilonbség a sze-
rintem legvalészintibb valdsdg ¢és a valdsig kozote? Ahogy sok éve egyik kedvenc
tandrom mondta egy Bevezetés a filozéfidba-kurzuson: a szolipszista filozéfus talin
nem hisz a tudatdn kivili vildg bizonyithatésigiban, de amikor a kocsijit vezeti,
mégiscsak lenyomja a féket a piros limpa el8tt. Nem azért, mert sosem lehet tudni,
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igaza van-e, hanem mivel ebben a jitékban ezek a szabdlyok. A midsik oldalrél: mikor
lesz egy torténelmi sz6veg meggy6z6? Ha elhissziik, hogy az dltala bemutatott valé-
sig a legvaldszinibb. Mikor hissziik el? Ha az adott jatékszabalyok szerint jatszik, ha
jol meg van irva. A jOl megirtsig (vagy Jablonka terminusival a médszer fikcidja)
pedig minden bizonnyal azt is jelenti, hogy csak bizonyos hatirig mehetiink el
az irodalmi eszkoz alkalmazdsiban, tdgithatjuk ugyan tudomanyos diskurzusunk
hatdrait, de f8 célunk mégis az, hogy torténelem maradjunk.

A Paradicsom kapujit mégiscsak kerub 6rzi, s e kerub mi magunk vagyunk.

= = = Konkluzié (vagy olyasmi)

Egy derék akadémiai tanulmany végén mindenképpen kell egy konklazié. Bir szo-
vegem nem akart hagyomdnyos dolgozat lenni, azért mégiscsak illene valamilyen
végkovetkeztetést megfogalmaznom. Habdr tdrténelem és irodalom &sszeolvasztd-
sinak lehetetlensége (vagy inkdbb értelmetlensége) mellett érveltem, ezzel semmi-
képp sem azt szeretném allitani, hogy nyugodjunk bele a megviltoztathatatlanba, ir-
junk minél szintelenebbiil, nincs helye a formai kisérletezésnek a torténettudomény-
ban. Alszent is lenne, hiszen a magam szerény és tokéletlen médjin épp valami
ilyesmire teszek kisérletet ebben az esszémben. Nyilvin van helye és terepe, legfel-
jebb naivitds azt hinni, hogy az eljévend8 a képregényben irt disszertdciok kora lesz.
Taldn nem az a cél, hogy a torténelem legyen a kortdrs irodalom. Ezen a péilyin
versenyezve j6 eséllyel veszitene. Mar csak azért is, mert senki sem virja el t8le, hogy
kortars irodalom legyen. Bizonydra nem is ugy lehet felvenni a keszty(t a fake news
és az Osszeeskiivés-elmélet alapt ,torténelmek” ellen, hogy a tudominy elengedi
médszertani és irismédbeli standardjait (szerencsére ez fel sem mertil), de 4gy sem,
ha semmit sem viltoztat, az akadémiai nyelv elefintcsonttornyiba vonulva, a re-
torikamentesség illazidjar Srizgetve és intézményes ,,Apage Satanas!”-t kidltva min-
denre, ami reflexiv, elméletorientdlt vagy formailag kilép a komfortzénibdl.

Az esszét indité két kronolégia homlokegyenest ellenkezd elbeszéléseken ke-
resztlil ugyan, de White forradalmdrsigdt hirdette. Legfeljebb annyiban tértek el,
hogy a mésodik e forradalmat szimpla intellektudlis divatnak, ,bolcsészkedésnek”
tekintve relativizalta. Mivel mindkét kronolégidt én alkottam, sajic White-értelme-
zésem szerves része, hogy a teoretikus nézetei, még ha nem is hoztak létre Thomas
Kuhn-i értelemben vett tudomdnyos forradalmat, de ezzel egyiitt is forradalmar
attitddel birtak. Azonban A rorténelem rerbe kidltvinyiban megfogalmazott
»az iras forradalma”hozz44lldst hamarosan mar sokkal inkibb az ,olvasds forra-
dalma” véltotta fel. Egy késdbbi interjiban a szerzd leszogezte: a Metabistory (és
tehetnénk hozzd, White teljes elméleti munkassiga) nem azt akarta megtanitani,
hogyan kell egy torténelmi mivet megirni, hanem azt, hogyan olvassuk az ilyen
jellegi szdvegeket. Az olvasds forradalma pedig javarészt megvalésult, igy egyélea-
lin nem gondolnim, hogy White nézetei irrelevinsak vagy meghaladottak lenné-
nek. Bir manapsdg a torténetfilozéfiai gondolkodids f6sodra kéeségkiviil més irdnyt
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vett, nélkiile minden bizonnyal nem itt tartandnk, a mostani kérdések nem vagy
nem igy fogalmazédninak meg. (Mdsrészt, az sem biztos, hogy mindig az adott
intellektualis divatok a legérdekesebbek.) Emellett titokban vagy nyiltan, de
birmennyire is a valdsigot tdrjuk fel és akarjuk dbrdzolni, azért j6, ha tudjuk, és nem
féliink kimondani, hogy a szimunkra valésdgokat kutatjuk, és azt kommunikiljuk,
ami szerintiink a legvalészindibb és tirsadalmilag leghasznosabb valésig. Rdad4sul
a kétjelz8 tulajdonképpen ugyanazt jeldli.
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/ The Burden of the Theory of
History, or Could Historiography
and Literature Be Friends, and If

They Could, Why They Could Not? /

The essay aims to examine some connections between the writing styles of litera-
ture and history. It starts with claims of narrative philosophy of historical writing,
which emphasizes that historiography needs to use some narrative and rhetorical
tools of modernist and postmodern fiction. The article tends to be unconventional
in terms of its style with the personal tone and viewpoint of the author because one
of its presumptions is that the rules of academic writing basically exclude using lite-
rary devices. In the author’s opinion, the main problem with this claim is that it
presupposes ideal types of modes of writing called literature and history with-
out considering the social and cultural dimensions (and historicity) of working
these. Thus, the author argues for using a new, more dynamic model of connections
between literature and history focused on social and cultural expectations and pre-
sumptions of readers.
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/Y ..Mezitlab indultam el és mezitlab
allok itt ma is”

Egy 20. szazadi Utkeresé: vitéz Szabd Lajos

»Sic fata volunt - ,@/ akarta a végzet”: ezt a cimet adta vitéz Szabd Lajos a memodr-
janak, melyet az 1950-es években vethetett papirra.! Munkdjinak csak téredéke ma-
radt fenn annak az Arany Bilintnak a hagyatékdban, akivel életdtja tobb ponton is
osszefonddott.? Eletének tovabbi részletei birdsdgi vallomdsaibdl és az dllamvédelem
dokumentumaibdl rekonstrudlhatéak. Az dltala hivatkozott végzet bizonyos érte-
lemben maga a kor volt, melyben ¢élt, amely sorsforduléival Gjabb és tjabb kihiva-
sok elé dllitotta 8t, a kispolgrsigbdl felemelkedni vigyd, ambicidzus értelmiségit.
Alakja azért is érdemes arra, hogy néhiny emlékezetes pontja mentén bemutassuk,
mert szemléletes példdja annak, hogy a mult szdzadban szimtalan ember dtkere-
sése valdban csak keresésnek bizonyult, anélkiil hogy megtaldlta, megtalilhatta vol-
na valédi helyét az akkori, idénként nagyot fordulé vilagban.

A Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyestilete, a Honszeretet Egyestilet, a Magyar
Eler folydirat, a Magyar Irodalompartolé Térsasdg, illetve a Magyar Testvéri K6zos-
ség koziil az utébbi az egyetlen, amely a koré konstrudlt 1947-es per dltal szélesebb
korben ismertté vilt, de az el8bbiek is meghatdrozé részét képezik a korszak eszme-
torténetének. Ezen kozéleti és kulturilis kezdeményezéseket hasonlé ideoldgiai kor-
vonalaikon tdl Szabé Lajos személye is Gsszekapesolja. A cimben megjeldle kijelen-

1 == Amemodr megirdsdra1953. augusztusi szabadulasat kévetden nyilhatott lehet&sé-
ge. A szbveg egyetlen, a pontosabb datdlast segitd informacidja, hogy még életben
Iév8 személyként hivatkozik Miskolczy Agoston (1883—1962) kordbbi koronatigyész-
helyettesre. Szabd interndldsdnak megszintetésérdl 1dsd: ABTL 31.9. V-56135. 28.
Nyilatkozat,1953. augusztus 12.; BFL VII.5.e 1949 — 23589.138. Hatarozat, 1953. augusz-
tus 2.

2==MTAKIK Ms 6504/28-36. Egy Szabd Lajos nevl ember élettorténete. Sic fata volunt.
Igy akarta a végzet. Vallomas, d. n.; Arany Bdlint (1901-1987) mérnék, a Honszeretet
EgyesUletben és a Magyar Testvéri Kézésségben mikodott egyltt Szabd Lajos-
sal, s részt vett a Magyar Elet megalapitdsdban is.
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tését egyik vallomdsaban tette az 1940-es évek végén, jelezve azt, hogy nem gyjtoee
semmilyen vagyont: élete azon szervez8dések mentén vizsgilhat6, melyeken 4t az 4l-
tala az anyagi gyarapoddsnal vagy politikai karriernél is fennkoltebbnek lattatott
tirsadalmi szerepvéllaldsra véllalkozott.

Eletttja 4ttekintése sordn arra a kovetkeztetésre juthatunk ugyan, hogy torek-
vései valodi jelentsége kevéssé kozelitette meg a célkittizéseiben foglaltakat, s szemé-
lye csupan egy volt a korszak sok, hasonld sorsot magiénak tudhaté embere ko-
zott, akiket a tenni vigy4s a politika, a kozélet vagy a kulttra terére vont, szimottevé
eszmei vagy fizikai hagyaték mégsem maradt utdnuk. Szabé Lajos mégis figyelemre
mélt6 lehet abbdl a szempontbdl, hogy benne kora szélesebb rétegeinek reprezen-
tinsat fedezhetjiik fel: szorgalma, kitartdsa, dllhatatossiga kiemelte 6t kdrnyezeté-
bél, melyért tenni igyekezett, s hangja kivint lenni azon csoportoknak, kispolgirok-
nak, 4lldstalan diplomdsoknak, publicitishoz nem juté iréknak, akiknek — agy vél-
te — nem nyilt lehetésége az érvényesiilésre.? Az alapvet8en nemes szindékok ugyan-
akkor, kiilonosen a tirgyalt korszak eszmei kornyezetében, konnyedén vezettek
tévutakhoz is, melynek Szabé Lajos élettitja ugyancsak ldtvanyos példdja.

Szabé Lajos 1892-ben sziiletett Beregszdszban kilencgyermekes kispolgdri csa-
lidban. Apai felmenéi — mindannyian csizmadiamesterek — ,, Beregszdsz vdrosdnak
évsgdzadokon dr megbecsiilt, tisztes polgdrai” voltak.* Gyermekkordbdl két fontos,
egész életére kihatd tapasztalatot 8rzott. Az egyik a kispolgdri csalddbdl valé indu-
las nehézségei: 12 éves kordtdl nemcsak a sajit megélhetését volt kénytelen 6nalléan
biztositani, de apja korai haldla utdn csalddjit is timogatta. A mdsik fontos gyer-
mekkori emléke Beregszdsz tirsadalmihoz kapcsolédott. A véros, foldrajzi kozel-
ségben lévén Galicidval, jelents zsid6 kozosséget fogadott be. Az ekkor tapaszealtak
azt az élete végéig kitarté meggybz8dést tltették el benne, amely szerint magyarok
és zsidok kiilon etnikumok: ,...senkinek, sem a magyaroknak, de maguknak a zsi-
ddknak sem jutott soba eszitkbe, hogy ket magyaroknak tekintsék. Taldn még meg
is sértédtek volna érte. Eppm 1gy, mint abogy az akkor még szinmagyar Beregszdsz-
ba véletleniil bevetddd drdtos totor sem tekintette senki sem magyarnak. A drdtos tot
legkevésbbe.”

Szabé 1914-ben vonult be a 65. gyalogezredhez, s az 1916-0s fogsigba eséséig
zaszlési rendfokozattal teljesitett szolgilatot az orosz fronton. Az ekkor még csak
26 éves fiatalember csererokkantként keriilt haza: a hdbort évei alatt sszesen hét-
szer 16tték meg, majd a szibériai hadifogsigban stlyos asztmdt, reumdt és lumbagée

3 == Sajat megfogalmazdsa szerint a ,jok, azigazak és az érdemesek” megbecsuléséért
kUzdoétt. BFL VII.5.e — 1949 — 23589. 158. Szabd Lajos beszéde a MUNE kézgyllésén,
1941.

4==BFLVII.5.e—1949 —23589.76.Vallomas, d.n.

5==Uo.79.
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»szerzett”.b Az 8szirbzsds forradalom idején avattik doktorrd. Ahogyan majd’ min-
den kortirsira, Ggy az & életére is hatdst gyakorolt a trianoni hatdrvéltozis és
annak tdrsadalmi kovetkezményei: fizetése elértéktelenedése miatt el6bb Budapes-
ten nyitott tigyvédi iroddt, majd azt Visirosnaményba telepitette 4t.” 1927-ben tért
vissza Budapestre, de praxisinak véget vetett a viliggazdasigi vilsig begytriizése.
A Magyar Nemzeti Bankhoz keriilt el8bb szerzédéses tisztvisel6ként, késébb jog-
tanicsosként. Innen tiz év mulva, 1943 végén — alig tobb mint Stvenéves kord-
ban - nyugdijaztdk er8s asztmdja és az annak hozadékaként megjelend silyos kol-
doksérve miatt.®

Jogaszi pélyafutdsa mellett sokkal érdekesebbnek téinik a kiilonféle tdrsadal-
mi egyesiiletekben betoltott szerepe. Visszaemlékezései szerint ezen szervezédések
felé a mell6zoteség tapasztalata vezette: annak a nehézségnek a megélése, hogy ma-
gyarként és kispolgdri szdrmazisuként fokozottan hitrinyos élethelyzetbdl indult,
melybdl a tehetség vagy szorgalom csak bizonyos fokig jelenthetett kitorési lehetd-
séget.” Nézetei szerint Trianon sem tette igazdn magyarrd Magyarorszdgot; annak
vezetése, anyagi és kulturdlis javai egy sztikebb csoport, a nagybirtokosok, az egy-
haz, illetbleg német és zsidé kezekben maradtak, mig a magyarsig z6me legjobb
esetben is csak a kisiparosi, altiszti vagy tisztvisel8i rétegig emelkedhet fel.'® Kor-
nyezetében szimos hasonlé életutat lithatott, kilondsen azutin, hogy bekapcsold-
dott az 1932-ben létrejovd Allastalan Diplomdsok Orszdgos Bizottsdginak (a tovéb-
biakban: ADoB) munkdjéba. Az ADOB célja a 35 év alatti, el6bb Trianon, majd a vi-
lagvélsig miatt elhelyezkedni nem tudé diplomdsok hivatali sziikségmunkdhoz
juttatdsa volt. Bir Szabé arrdl irt, hogy az dlldstalan fiatalok ,legaldbb 9o szdzalé-
két” sikeriilt elhelyeznitik, miként a korszak szocidlpolitikusa, Kovrig Béla rimuta-
tott, a problémit csak a mésodik vilighdbortat megel6z6 gazdasigi konjunktdra és
az dllamhatérok ujbdli kiszélesedése oldotta meg.'*

6 == Uo. 77. A hdboruban szerzett tartés egészségkdrosodasat masodik felesége is
megemlitette a NépuUgyészségnek irt kérvényében férje szabadldbra helyezésé-
nek Ugyében. BFL VII.5.e —1949 — 23589. 65—66. Dr. Szabd Lajosné budapesti VIITI.
Erdélyi-u.12. lakosnak kérelme a tekintetes NépUgyészséghez, 1945. december 22.

7 == Iroddjanak atkoltozésérdl, egyluttal Szabd torlésérdl a budapesti kamarabdl: Bu-
dapesti Kézlony, 1922. december 2. 8.

8 == Asztmdja miatt minden évben 6—12 hetet toltdott szanatdriumban a Magas-Tatra-
ban.BFL VII.5.e —1949 — 23589.78. Vallomas, d. n.
g == Visszaemlékezéseiben sehol nem tett emlitést arrdl, hogy a vitézi cim birtokosa-

ként kuldnleges jogdllasban vagy elényben részesult volna — ahogyan arrdl sem
szamolt be, mikor kapta meg a cimet — holott ez bevett gyakorlat volt a korszakban.
Kerepeszki, 2013: 49.

10== BFLVII5.e —1949 —23589.79—80.Vallomas, d.n.

11 == Kovrig, 2011: go.
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= = = Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesilete — kezdet és vég

Szabé a Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiiletének (a tovibbiakban: MUNE) 1929-
ben tagja, 1941-t8l pedig elndke lett. Cselekvésre az a felismerése inditotta, hogy
a magyar Ugyvédség ,csupin az asztalrdl lehullott morzsikat kapta”,'* miutdn
a bankok, a nagyipar és a kereskedelem a Budapesti Ugyvédi Kamara tagjainak két-
harmadit kitevs zsid6 tigyvédeket juttatta megélhetéshez.’* A 1927-ben alakult
MUNE célja Szabd narrativdja szerint az tigyvédi kamarik tagsiginak, valamint
a nemzeti jévedelem tigyvédségre esé részének ,arinyosabb és méltinyosabb” el-
osztdsa lett volna,"* s a zsid6 tigyvédségnek a ,békés megegyezéssel” szembeni
elzarkézdsa ,kényszeriti r4” a MUNE-t, hogy magiévé tegye az Uin. numerus nullus
allaspontjit. Utdbbi Szabé magyarazata szerint csupan ,,harci eszk6z” volt: az Egyesti-
let valéjaban ,,megelégedett volna” a numerus clausus megvaldsitdsdval is.'> Kér-
déses, mennyire Gszinte ezen utdlagos magyarizata, hiszen 1941-ben még amellett
érvelt, mivel nincs hidny a szakemberekben, az tigyvédi pilya az egyediili, ahol
a numerus nullus nemcsak ,kézenfekvd”, de ,tokéletesen megvalésithatd” is.16
Evekkel a hébort és a zsidésdg deportdldsa utin sem mddositotta allispont-
jat azzal kapcsolatban, hogy a keresztény tigyvédség csak ,elemi és természetes” jo-
gainak kivivdsira torekedett. Szerinte a MUNE mdr csak azért sem értékelhet nem-
zetiszocialista vagy nyilasbarit egyestiletként, mivel tevékenységét joval ezek térnye-
rése el6tt kezdte meg.!” Birdsig elStti védekezésében azzal is érvelt, hogy a MUNE

12== BFLVII.5.e —1949 — 23589. 84. Vallomas, d. n.

13== Szabd a Budapesti Ugyvédi Kamarardl igy irt: ,Az volt az érzésem, hogy ajtét té-
vesztettem és az UgyvédiKamara diszterme helyett valami zsinagdgdba nyitottam
be." MTA KIK Ms 6504/28. 3. Kovacs M. Maria anyakdnyvek felhasznéldsaval ellen-
érizte a MUNE adatainak hitelességét: a budapesti Ugyvédségen belll a zsidésag
aranya kutatdsai szerintis meghaladta a 60%-ot még a korszak végén is. Kovacs M.,
2001: 85—86.

14== A MUNE az 1919 tavaszan megalakulé Magyar Orvosok Nemzeti EgyesUletének
(a tovéabbiakban: MONE)“ .mintdjara” jott [étre. Szabd szerint ebbdl eredt a késdébbi
szdjaték, miszerint ,a MUNE a MONE blne" MTA KIK Ms 6504/28. 4.

15== BFL VII.5.e — 1949 — 23589. 89. Vallomds, d. n. Hasonldan érvelt a MUNE egyik al-
elndke, késbbb a Szdlasi-kormany igazsaglgy-minisztereként mikédd Budinszky
Laszld is birdsagi targyaldsan, mondvan, ,tébbet kellett kévetelni, hogy kevesebb
megvaldsuljon”. ABTL 31.9. V-101531. 297. Hites gyorsirdi jegyzékdnyv dr. Budinszky
Laszld Ugyében megtartott népbirdsagi targyaldsrdl,1945. december 10.

16 == A betolakodott zsiddsdg hogyan fosztotta meg a magyar Ugyvédséget 8sijogaitdl.
Magyarsdg, 1941. jUnius 21. 8. Ugyancsak 1941-ben a MUNE egyik rendezvényén dgy
fogalmazott:, Azt azonban kijelenthetem, hogy a magunk részérdl nem nyugszunk
addig és minden téllink telhetdt el fogunk kévetni annak érdekében, hogy [..] nem-
csak az lgyvédi karnak, hanem az egész gazdasdgi életnek teljes zsiddtalanita-
sdt” elérjék. A Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesilete. Magyar Elet, 1941. 7. sz.14.

17 == A Budapesti Ugyvédi Kamara Szabd Lajost érinté fegyelmi targyaldsdn Varannai
Istvan kamarai félugyész is amellett érvelt: a MUNE nem a ,fasiszta eszmék” hata-
sdra, hanem pusztan személyes anyagi érdekbdl tevékenykedett. Magyar Karoly:
Az Ugyvédek hdhéra befejezte palyafutdsat. Képes Figyeld, 1945.10. sz.16.
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elméletben nyitott volt az asszimildle zsid6k el8te.'® Ezt a birésdg nem taldlta bizo-
nyitottnak, holott volt olyan tigyvédtirsa, aki a ,kedves Lajosom™nak, azaz Szabé-
nak cimzett levelében azzal indokolta az Egyestiiletbdl valé kilépését, hogy az ,a je-
lenlegi 6sszedllitisban” — bizonyos tagok sajit, hdzastirsuk vagy felmendik szdrma-
zdsa miatt — nem alkalmas ,,a tényleg magyar digyvédek erkolesi képviseletére”.’” An-
nak felderitése, hogy voltak-e asszimildle zsidok a MUNE-ben, tovébbi kutatdsok fel-
adata lenne, az azonban kétségtelen, hogy Szabé — nyilvin elfogult memodrjéban
— j6val nagyobb jelentéséget tulajdonitott az Egyesiiletnek, mint amivel valéjaban
birt. A MUNE a zsidétorvények bevezetéséig az tigyvédek egytizedét sem tudta tag-
sdgdba vonni, a korszakban szinte mindvégig liberalis elvek szerint mksdé Ugy-
védi Kamarira pedig 1942-ig nem tudott valédi befolyist kifejteni: akkor is, az
igazsigligy-miniszter tudta és utdlagos szentesitése mellett, tulajdonképpen puccs-
szerlen tdvolitotta el a nézeteivel ellentétes tagokat a f&virosi kamara élérsl.2°
A MUNE igy a zsid6 tigyvédekkel szemben csak 1944-ben volt képes fellépni, mig
az alapitdskor példaként szolgdlé MONE mir 1938 végén irdnyitdsa ald vonta az Or-
vosi Kamarit.

Szabé Lajost 1945-ben nemcsak az Ugyvédi Kamara, de a Népbirésig is a MU-
NE-beli tevékenységéért vonta felel6sségre. Védekezésében 8 arra a — kétségtelentil
valds — tényre hivatkozott, hogy nézeteit csak zart tdrsasigokban, zirtkord esemé-
nyeken és korldtozott korben terjesztett tagéreesitSkben hirdette, ami véleménye sze-
rint kizdrja a kozfelfogds befolydsoldsinak lehetSségét?! Az a sajtéban is megjele-
né allitds, miszerint Szabé részt vett volna zsid6 szdrmazdsu tigyvédek deportildsi-
ban vagy a Gestapo kezére addsdban,** a vidiratban konkrét, személyéhez kothetd
vadként nem, csupin a MUNE feltételezett tevékenységeként jelent meg. A kérdést
az teszi problematikussd, hogy az tigyvédeket — miként az orvosokat vagy mérno-
koket — szdrmazdsuk alapjin listdzok célja bar kétségteleniil diszkriminativ volt, de
eredendden a kamarai tagsig sztikitésének igényét szolgilta, s a listdk ezen talmend
Hfelhasznidlisa” nem feltétleniil 4llt eredeti Osszedllitdik szdndékidban: Osszedllitds
és a késébbi felhasznilds igy elviekben elvilhatott egymdstdl.??

18 == BFLVII5.e —1949 — 23589.14. A budapesti népbirdsag itélete, 1946. februaris.

19 == MNL OL P2249 No. 45. Levelezés 1930-1943. 22—23. Oroszi dr. Marton Gyoérgy levele
dr. Szabd Lajosnak.1938. marcius 31.

20 == Kovacs M., 2001:144—146.

21 == Szabd ellenivadat a Nbr.15. 8 4., illetve a Nbr.17. § 2. és 3. pontjara alapoztéak. Ugyan-
ezen pontok kapcsan még Jaross Andor eseténis megkérddjelezte kirendelt védé-
je avadak bizonyitottsdgat a beszédeit érinté nyilvAnosséag korlatozottsagara vald
tekintettel. Karsai—Molnar (szerk.),1994: 430—431.

22 == A sajtd azon ,haldllistak” dsszedllitdjaként hivatkozott Szabdra, mely alapjan a bu-
dapesti zsidé Ugyvédeket munkaszolgdlatra hivtak be. Szabd Lajos MUNE elndk
a Népbirésag elétt. Szabadsdg, 1946. februar16. 3.

23 = = Kovics M., 2001: 20.
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Szabd szimdra a MUNE tehdt tarsadalmi szerepvallalisinak elsé — és az eb-
b8l ad6dé birdsigi per nyomin immdr szimbolikus értelemben — utolsé szintere
is volt: a Népbirdsig 1949-ben mint népellenes blintettek elkévetdjée hat évre itél-
te, melybdl négy évet letdltdtenek vett2* 19s2-ban ,allamvédelmi szempontbdl”
tovibbra is veszélyesnek {télték, s mdsfél évre interndledk.®® Az tgyvédpolitika-
val eltoleote évek alatt tobb tirsasigba is belépett, majd az 1930-as évek végén, s az
1940-es évek elején mar sajit villalkozdsokba is kezdett e tdrsasigok anyagi és szemé-
lyi er6forrasaira alapozva. Csak célja volt mindig azonos: minden esetben a ,magyar-
sdg érvényestiléséére” dolgozott — legaldbbis sajit értékelése szerint.

= = = Tarsadalmi szerepvallalas

»A magyarsig illend6 részesedésének kiharcoldsa a nemzeti vagyonbdl, a nemzeti
jovedelembdl és a koztigyek intézésébdl” — szdlt az 1919-ben alapitott s a Szabé
Lajos, valamint kozvetlen kore 4ltal az 1930-as években ujjaszervezett Honszere-
tet Egyesiilet programja.>® ,,A Honszeretet Egyesiilet Kozponti Irod4janak Alap-
elvei” cim@i dokumentumban ezt az arinyt egész pontosan ,legalibb 80%”-ban
hatdroztik meg: ennyire becstilték a ,magyar nemzetiség” ardnydt a trianoni Ma-
gyarorszdg lakossiginak korében, igy ilyen arinyban kovetelték a gazdasdgi és po-
litikai javakban valé részesiilésiiket is.*” A Honszeretetre Szabd sosem egyesiilet-
ként, hanem mozgalomként, a ,,mélybdl jott magyarok” Gsszefogdsaként hivatko-
zott28 O ¢és kore — nyilvanvaléan személyes életttjabdl meritve — az ,6ntudatos
magyarok” politikai partok feletti 6sszefogdsat hirdették a ,magyar faj” uralménak
megvaldsitasa érdekében: szemben a tirsadalom azon ,idegen”, zsid6 és német szar-
mazisu részével, akik, agy érezték, tirsadalmon beliili ardnyukon tdlmenden aka-
dalyozzdk a magyarsdg gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai érvényestilését. A csopor-
tosuldst érintd legfontosabb viltozds 1938-ra tehets: ekkor vilt a Honszeretet a
Magyar Testvéri Kozosség fedSszervévé, mely hasonl6 célokkal — a magyar ,faji” 6n-
tudat megerdsitése, illetSleg a magyarok politikai, gazdasigi, kulturalis vezet§ po-
zicidkba val6 juttatdsa —, dm titkos térsasdgként miksdoee.??

24==BFL VIIg.e — 1949 — 23589. 29—30. A Népbirdsagok Orszagos Tandacsanak itélete,
1950. januar 1.

25 == ABTL 3.1.9. V-56135. 11. Véghatérozat. Budapest, 1952. janudr 7.

26 == MTA KIK Ms 6504/30.

27 == MOL P 2249-12.

28 == MTA KIK Ms 6504/30. 11.

29 == A Honszeretet és a Magyar K6z6sség tagsaga a fennmaradt dokumentumok ta-
nUsaga szerint teljességgel sosem fedte egymast. Osszefonddd, de valamelyest
mégis parhuzamos mukodésukrdl igy szamolt be az egyik tag: ,Tébb eldaddson
valo részvételem utdn, észrevettem, hogy a Honszeretet kebelén belll, egy kilén
csoportosulds létezik, hasonld iranyelvekkel, amelyeknek késébb az elnevezését
is megtudtam: »Magyar Kézésség«.”" ABTL 3.1.9. V-2000/12. 135. Jegyzd8kodnyv Hathy
Karoly gyanusitotti kihallgatasardl, 1947. januar 5.
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Bér az allamvédelem Szabd Lajost a Magyar Testvéri Kozosség egyik vezetd-
jének tekintette és kikérte 8t a NépiigyészségtSl,*© a perbdl — sajit szavai szerint —
»sajitos médon kimaradt”?' Szekér Néra kutatdsai szerint a binvadi eljdris elsé-
sorban azon tagokat érintette, akik részt vettek az ellendlldsban is* Szabd 1944
tavaszatol a Balatonndl tartézkodott csalidjdval, s itt tartdzratedk le a kovetkezd
évben.?® 1947. janudr 23-4n tett gyanusitotti kihallgatdsin a Kozosség egyik vezetd-
jeként hivatkozott 6nmagira, 4m ragaszkodott ahhoz, hogy a csoporttal 1944. mir-
cius 19-e utdn ,,semmiféle tovibbi kapcsolata nem volt”>* E vallomaséban memodr-
jahoz képest elenyész8 mértékd tdjékozottsdgot sugallt a K6z6sség felépitésével, ma-
kodésével s annak vezetSivel kapcsolatban. Mivel ekkor mdr el8zetes letartdzratds-
ban volt — lakhelyeként is a Gy(jtSfoghdzat tiinteteék fel —, tovabbi, mivel az 1945-
ot kovet$ id8szakban, ugyancsak korai letartéztatdsa miatt, nem is vehetett volna
részt semmilyen szervezddésben, Szabdé nem szdmitott ,fontos” személynek az tigy
szempontjabol.?

Az §llambiztonsdg ,Juhdsz” fedénev(i tigynoke — a Szabdt személyesen is is-
merd, lapjindl segédszerkesztSként miikods Kristé-Nagy Istvin — 1961-ben Szabé-
ra mint ,a Magyar Kozisség egykori fejé -re hivatkozott, aki ,,kisebb, felszabadulds
eldrti biincselekményeibdl” szirmazé bortonblintetése miatt marade ki a Kozosség
»1940-0s Osszeeskiivésébdl”.?¢ A szintén Ko6z0sség-tag Mester Miklds tévesen a per-
ben elitéltek kozote emlitette meg Szabd Lajost, mikozben a kévetkezd lapon tu-
lajdonképpen 6 maga is megfogalmazta, miért maradtak ki abbdl bizonyos szemé-
lyek: ,a Magyar Kozosség 1945 elStti tevékenységét még Rdkosi¢k sem tartottdk
érdemesnek biintigyi eljirds tdrgydva tenni”?” A perben tehdt Szabd Lajos szemé-
lyére ,nem tartottak igényt”, holott az akkor elitéltek tobbségével — tobbek kozott
Kiss Kérollyal, Arany Bélinttal vagy Veress Gdborral®® — kordbban hossza ideig

30 == BFL XXV.2.b. — 1949 — 82549. 62. A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya-
nak levele a Budapesti Néplgyészség Vezetdjének, 1947. junius 10.

31 == MTAKIK Ms 6504/36.1.

32 == Szekér, 2017: 33,183, 232.

33== A ,német megszallds utdn [..] — 1944 dprilis havdban — minden kézéleti mikédés-
tél visszavonulva csaladommal egyltt Révfulép kézségbe kéltéztem és ott éltem
a nyugdijambdl a felszabaduldsig, illetve az 1945. julius 14-én tértént letartdztatd-
somig.” ABTL 3.1.9. V-56135. 23. Onéletrajz, d. n.

34==319.V-2000/24.126. Jegyzbkdnyv, 1947. januar 23.

35== Az Ugyrdl készult tsszefoglald jelentésben a hadnagyok kdzott emlitik nevét, sze-
mélyével ugyanakkor a tovabbiakban nem foglalkoznak. ABTL 3.1.9. V-2000/42.17. Je-
lentés, 1947. februar 3.

36 == ABTL 3.1.5. 0-11803/4. 338. Jelentés, 1961. junius 19.

37== Mester, 2012: 369—-370.

38 == \Veress Gédbor nemcsak mint maganszemély mikoédott ezekben kdzre — 1942-ben
aHonszeretet elndke, 1943-ban a Magyar Irodalompartold Tarsasag alelndke lett —,

de mint az IBUSZ vezérigazgatdja is: a vallalat dllandd jelleggel hirdetett a Magyar
Eletben, majd partoldja lett az Irodalompartold Tarsasagnak.
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nemcsak kozeli kapcsolatban dllt, de szdmos, a K6z6sséghez szorosan kapcsol6dd
vallalkozds létrejottében egyiitt is mikodort.

Szab¢ irodalmi ,mecéndsként” is tevékenykedett. Az 1936 és 1944 kozott meg-
jelend AMagyar Eler nemgzetpolitikai szemlét a népi mozgalom folydiratai kozote
tartja szimon a szakirodalom.?® A Vilaszhoz, Keler Népéhez vagy a Szabad Szo-
hoz képest fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy ennek megalapitdsiban, fenntar-
tisdban és szerkesztésében népi ir6k nem vettek része, s az elsé két évfolyam tema-
tikailag sem hozhaté kapcsolatba a mozgalmukkal. Pontosabb megfogalmazis,
hogy a ,magyar érdekek” el8térbe juttatisinak céljival alapitott lap népi folyéirattd
vdlt a fennilldsa alate. Amikor Szabé memodrjiban mind a Magyar Eletet, mind
a Honszeretetet prébdlta a ,,harmadik utas” eszméhez kapcsolni, az feltehet8en a tor-
téntek utdlagos Gjra-, illetve dtértelmezése: mig az 1950-es években hirom alkalom-
mal is emliti a ,harmadik Gt” ideolégidjit mint a Honszeretet eredendd jellemzé-
jét, addig az 1940-es években tett vallomdsaiban még egyszer sem hasznalta ezt a ki-
fejezést. Visszaemlékezései szerint a Magyar Elet megalapitisakor személyesen nem
ismert irékat — az elsé két évfolyamban valédi irék, kolt6k munkdi nem is jelen-
tek meg, az ezt kovets évfolyamok szerzdi korét pedig inkdbb Kovach Aladdr*® és
if]. Fitos Vilmos*! kapcsolati héléja befolydsolta.

Vallomésaiban Szabé a Magyar Eletnek nemcsak alapitdsdt, szellemi irdnyits-
st, de id6szakos anyagi fenntartdsir is személyes érdemeként tiintette fel, amiben
szerepet jitszhatott itélete esetleges enyhitésének vigya. Az alapitisnal betdltoee
vezetd szerepét és szellemi irdnyitdsat a folydirat felel8s szerkeszt8i posztjit a leghosz-
szabb ideig betdltd ifj. Fitos Vilmos is megerdsitette a maga visszaemlékezéseiben.**
Az, hogy a lapot Szabé tobb évig maga tartotta volna fenn, ugyanakkor teljességgel
val6szertitlen. A lap mogote a kezdetektdl ott dllt a Honszeretet tagsiga, s a fenn-
maradt, rendkiviil hidnyos szerkeszt8i iratanyag is tartalmaz olyan, valészintleg
épp Szabétdl szdrmazé feljegyzést, mely dllami és 6nkormdnyzati szubvencidkkal,
illet8leg mis szervezetek, példdul a Hangya Szovetkezet timogatésdval szimolt.*?

1938-t6l a folydirat el6fizet8inek szima ugrsszertien megndtt azzal, hogy a Ma-
gyar Kozosség tagsiga automatikusan el6fizetévé valt. Novemberben szerkesztéségi
kozlemény tidvozolte a kétezer-Gtszdzas példdnyszim és a kétezer el8fizets eléré-
sét;** el6bbi 1943 nyardra — ugyancsak a szerkeszt8ség beszdmoldja alapjin — tizezer-

39 == Borbandi,1989g; Salamon,1989; Papp, 2012.

40 == Kovéach Aladar (1908-1979) ird, a Nemzeti Szinhdz dramaturgja, majd 1944-ben révid
ideigigazgatdja.

41 == If]. Fitos Vilmos (1913—2000) tanar, 1938 marciusa €s 1944 januérja kdzétt a Magyar
Elet felelds szerkesztdje. Valtozatos életutjardl és a Turul Szbvetségben betdltott
szerepérdllasd: Papp, 2006; Szécsényi—Kerepeszki, 2012.

42 == TOobbek kozott: Fitos, 1984: 8g9—103.
43 == MOL R 389-16. 75—81. A Magyar Elet c. lapra vonatkozé kiaddi tervek, 1938.
44 = = Olvasdinkhoz, Bardtainkhoz. Magyar Elet, 1938. 1. sz., belsd boritd.
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re néee.*> Kéeségtelen, hogy a Magyar Eler 1938-t6l 4llandé publikéldsi lehet8séget
biztositott a népi {rék nagy részének, s ezzel dsszefiiggésben hirdette a szocidlis és
gazdasdgi reformok sziikségességét, a népi kulttra értékeit és egy, valamilyen for-
méban demokratikusabb orszdg vizidjit. Szabé ugyanakkor torzitott vallomdsai-
ban, amikor a lap — egyébként kétségteleniil létez6 — német- és nyilasellenes hang-
nemét domboritotta ki anélkiil, hogy hozzitette volna, abban nem elhanyagolhaté
szdimu zsidéellenes megnyilvanulds, illetSleg a zsidébérencnek cimkézett Magyar
Nemzet elleni timadé cikksorozat is megjelenhetett.*® A Magyar Eler kapcsdn fon-
tos megjegyezni azt is, hogy a szerkeszt8ség kortil ugyancsak az a fiatal értelmiségi
genericié tomoriilt, amelynek alapélménye a létbizonytalansig és a fenndlld tdrsa-
dalmi keretek kozotti megrekedtség volt, ami a lapban megjelend, esetenként radi-
kélisabb megnyilatkozasokkal kapcsolatban is nytjthat némi magyarézatot.

»[Mlert mindenki tisztdban van azzal, bogy a nép fennmaraddsinak zdloga
elsdsorban az irok kezében van” — fogalmazott Szabd Lajos 1942 oktdberében irt le-
velében, melyben el8szor vetette fel ,a magyar iigy legértékesebb és legkivdldbb szol-
gdinak”, a magyar {réknak a tdimogatdsit egy Gjonnan létrehozandé tirsasig kere-
tein beltil.#” Ez a tdrsasdg, a Magyar Irodalompidrtolé Tdrsasig volt az, mely elsé
fzben hozott széles kort publicitdst személyének, s & maga is ,élete fémtveként”
hivatkozott rd. Sajit elmonddsa szerint 1943-ban hatszdz tag tobb mint 6o ooo,
1944-ben ezer tag mir tdbb mint 100 ooo pengét ajanlott fel azoknak az {réknak,
akik ,a magyar népi kozosség és a nemzeti Ujjdsziiletés” szolgdlatiban 4llnak.*®
Ebbe a kérbe soroltdk — az odaitéle dijak alapjin — Szabé DezsSt, Liszlé Gyulit,
Kodoldnyi Janost.*” A kezdeményezésnek célja volt a Baumgarten-dij ellenstlyozisa
is, ahogyan azt a kortdrsak is észlelték.>°

Mivel Szabé a tarsasdg alapitdsit kezdeményezd levelét ,,minden baratjinak”
elkiildte, az 1943 janudrjdban megalakuld szervezet tagsiginak tulnyomé tSbbsé-
gét tigyvédek alkottdk.>! Bdr a tdrsasig kiadvinydban azt a kdvetkeztetést vontik le,

45 = = Iranytd vagyunk. Magyar Elet, 1943. 6. sz.1.

46 == ,Egyetlenegy sajtédorgdnum sem volt akkor, amely hatdrozottabban, kitartébban
és nagyobb szakszerliséggel szdllt volna szembe a fassiszta [sic!] ideoldgidval,
mint éppen az a »Magyar Elet« cimd folydirat, amelynek megalapitdja, fenntarto-
ja és szerkesztdje én voltam” — irta. BFL VII.5.e — 1949 — 23589. 104. Semmisségi
panasz indokldsa, d. n.

47 == A Magyar Irodalompdrtold Tarsasag elsé évkényve, 1943: 92.

48 == Uo. 43.

49 = = Németh Laszlé 1944-ben a Magyar Irodalompartold Tarsasag neki itélt dijat — nagy-
rabecsulésének kinyilvanitasa mellett — sem fogadta el ,elvi dlldspontjai” miatt.
A Magyar Irodalompdrtolé Tarsasdg mdsodik évkényve, 1944:15.

50 = = Baumgarten ellen. Magyar Ut, 1943. janudr 14. 1—2.; Orbdn Dezsd levele vitéz Szabd
Lajosnak. Diarium, 1943. 3. sz. 51—52.

51 == Az alakulé kézgyllést — nyilvdn a tagsdgra vald tekintettel — a Budapesti Ugyvédi
Kamara helyiségében rendezték meg.
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hogy ,,a tdrsadalom minden rétegében vissghangra taldlt”? a kezdeményezés, a ren-

des tagok 120 pengds, de még a rendkiviili tagok 6o pengés tagdija is szélesebb
csoportokat zért ki bel6le.’® A taglista legérdekesebb részét az aktiv vagy mér nyu-
galmazott politikusok jelentik. Szabé Lajos tudatosan kivinhatott kormdnyta-
gokat az egyesiiletébe vonni, hisz az ekkor tdrca nélkali propagandaminiszter
Antal Istvint, Szinyei Merse Jend kultuszminisztert és Radocsay Liszlé igazsig-
tigy-minisztert mar az alakuldé kézgy(tlésre is meghivta.>* Rajruk kiviil tdimogatta
a kezdeményezést Keresztes-Fischer Ferenc beliigy-, Bornemisza Géza ipariigyi,
Zsindely Ferenc kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszterek, valamint vitéz Lu-
kdcs Béla, a hadigondozisi tigyek tarca nélkali minisztere is. Bernoldk Néndor nyu-
galmazott népjoléti és munkatigyi miniszter, Bardossy Liszlé nyugalmazott mi-
niszterelnok mellett a részben kordbbi, részben leendd miniszter Jaross Andor, illetd-
leg a késébbi dllamtitkdrok, Baky Liszl6 és Endre L4szI6 is tagjai lettek a tirsasagnak.

Az emlitett dllami vezet8k valészintleg eltéré motivicidkkal tdimogattik a
tirsadalompolitikai céld kultdrpolitikdt s ezen beliill a Magyar Irodalompértolé
Térsasdgot. Mig néhdnyukat feltehet8en a népi kultdra irodalmi vetiiletének fel-
karol4sa, tehit a szocidlpolitikai reformok felé valé nyitottsdg mozgatta, addig tSb-
beknek a fajvédelmi szempontok érvényesitése, illetSleg a zsidé és/vagy baloldali
irékkal, kiadékkal szembeni dllisfoglalds volt a fontos. A befolydssal rendelkezd
politikusoknak a Tdrsasigba valé bevondsa ugyanakkor tdlmutatott az irodalmi-
kulturdlis kérdéseken. 1943 elején Szabd Lajos az irodalom tirsadalom- és szellemi-
ségformadld jelentéségér fejtegetve a Térsasig céljdt a kézgondolkodds befolydsols-
siban litta>® , A lényeg tehdt nem az irodalompdrtolds, banem a magyar testvéri
kozdsség  kialakitdsa” — fogalmazott, s széhaszndlata kiilonosen érdekes abbdl

a szempontbdl, hogy a szervezet vezet8sége a Magyar Testvéri K6z0sség vezetd tag-
jaibdl 4lle.>¢

=== Egy életlit summazata
A kistarcsai Kozponti Interndlétdborban 1952 8szén sziiletett jelentés szerint a fa-
sisztaként szimon tartott fogoly a tdborban is folytatta ,sotét aknamunkdjat, klik-

52 == A Magyar Irodalompdrtolé Tarsasdg masodik évkényve, 1944:12.

53 == Ataglistan még likérgyarosbdlis tobbet taldlunk, mint kisebb keresetl tisztviseldt,
pedagdgust, plane foldmUlvel$ gazdat, a mez8gazdasagi és gyari munkasok széles
tomegeihez pedig valdszinlleg el sem jutott a kezdeményezés hire.

54 == A meghivott miniszterek nem, de — az akkor bellgyi allamtitkar, késdbbi beltgymi-
niszter — vitéz Bonczos Mikids, a Sajtokamara félgyésze — egyben a MUNE tagja —,
dr. Daniel Aron és tobb orszaggyllési képviseld is megjelent. Megalakult a Magyar
Irodalompartold Tarsasag. Magyar Ut, 1943. januar 21.1.

55 = = Mit akar a Magyar Irodalompartold Tarsasdg. Magyar Ut, 1943. janudr 28.3—4.

56 = = A tarselndk arkosi Veress Gabor, a titkar Varga Laszld, a pénztdros Vasarhelyi Zol-
tan és az ellendr Kiss Karoly jelen voltak a titkos tarsasagban is. Megalakult a Ma-
gyar Irodalompartold Tarsasdg. Magyar Ut, 1943. januar 21. 2.
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keket szervez és a hdttérbdl irdnyitja az ellenséges hirek terjesztését”, mikdzben ,,kiz-
pontja a ldzité é destruktiv csoportoknak”.’” VélhetSen ezen, a hatdsdgok szemé-
ben veszélyesnek szdmitd attit@idje miatt javasoltdk Szabd draddsit a Kozérdekd
Munkdk Igazgatésiga recski munkatdbordnak.>® Erre azonban nem keriilt sor, mert
1953-ban azon betegek kozé soroltik, akik a ,jelen viszonyok kozitt nem gydgyithato-
ak”?? rdaddsul id8kozben az interndlds intézményét meg is sziintették.®® Egy 1954-
es jelentés ,alkalmi informdtorokra” alapozva dllandé orvosi kezelés alatt 4116, hosz-
szabb ideje szanatériumban kezelt stlyos betegként hivatkozik Szabé Lajosra.t*
Koribban kitelepitett csalddjival ekkorra lehetésége nyilt Zsimbékra koltozni; ite
vette 4t azt az idézést is, melynek nyomdn aztin kihallgattdk a kordbbi Ko6z6sség-
tag, dr. Ferenczi Zsigmond tigyével kapcsolatban.®? A fentebb mar emlitett, ,,Juhdsz
Lajos” fedénev(i Krist6-Nagy Istvin szimolt be 1959-ben arrdl, hogy bar Szabé
hosszu ideig salyos beteg volt, és ,, haldldt vartik”, ,ma 1jbol rendben van, gyerekei
tartjdk el, s vidéken él” — informdcidit ifj. Fitos Vilmostdl vette.®® Krist6-Nagy 1961-
ben megerdsitette, hogy Szabd hosszas betegségébdl felépiilt és ,,igen jo dllapotba”
keriilt, de életkoriilményeir6l bévebb informdciét nem kozolt: az dllambiztonsigi
dokumentumok kozott ez a legkésébbi, amelyben szerepel a még életben 1év6 Sza-
b6 Lajos neve.* Operativ nyilvintartd kartonja szerint 1964 janudrjiban hunyt el.®

»Elgy ember bedllitottsdga, dlldspontia, kialakuls lelkisége rendkiviili mérték-
ben fiigg attol, ba hiisz éves kordtdl negyven éves kordig egy ilyen probléma fokuszd-
ban él” — érvelt az utébb haldlbiintetésre itélt Jaross Andor népbirdsigi tirgyald-
sdn.%¢ Az itt bemutatott térsadalmi szervezetek és kulturilis kezdeményezések ese-
tében sem mellékes, hogy alapitéik, irinyitéik vagy tdimogatdik milyen perspektivin
at szemléleék a korabeli politikdt és tirsadalmat. Annak kérdése, hogy mennyiben
determindljik egy személy életttjit az dltala megéle személyes nehézségek és torténel-
mi krizisek, messzebbre vezetne, mint amit jelen munka keretei megengednének, mégis
érdemes roviden kitérni arra, milyen forrdsokbdl taplilkozhattak Szabé Lajos nézetei.

57== ABTL 3.1.9. V-56135. 26. Jelentés, 1g52. oktdber g.
58 == ABTL 3.1.9. V-56135.17. Osszefoglald jelentés, 1952. szeptember 17.
59 == ABTL 2.1. XII/8. 74-2358. 3. Orvosijelentés, 1953. julius 24.

60 == A minisztertandcs hatédrozata az internaléas intézményének megszlntetésérdl és
akitiltasok feloldasardl. Szabad Nép, 1953. julius 26.1.

61 == ABTL 3.1.9. V-127372/2. 22. Jelentés, 1954. augusztus 23.

62 == ABTL 3.1.9. V-127372/2. 57. Jelentés, 1954. augusztus 31. Szabd vallomasa szerint nem
a Kozosségbdblismerte Ferenczit, hanem csalddja Ferenczit kérte fel véddugyvéd-
jének 1945 8szén. ABTL 3.1.9. V-127372/2. 222—223. Tanukihallgatdsi jegyz8kdnyv, 1954.
szeptembern.
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Azon hitét, miszerint minden tevékenysége mogott a ,magyarsig” szocidlis
és kulturilis felemelésének vigya huzddott, valdszintleg élete legvégéig megbrizte.
Bér irdsaiban gyakran haszndlta a ,faj” kifejezést, pontosan kérvonalazott jelentést
valészindleg nem kapcsolt hozzd. Miként Mester Miklds fogalmazott, a nemzet és
a faj fogalma alatt akkoriban ,, komoly, tudomdnyos megalapozottsdg bhidnydban min-
denki azt értette, amit akart”.%” Szabé a Magyar Kozosség tizendt ,életparancsihoz”
is hozzif(zte - igaz, csak j6 néhdny év tévlatdbdl -, hogy ,a »faj« 526 fogalmdnak
iddkizben tortént dssze-vissza vald magyardzgatdsa és diszkreditdldsa sokakban ma
mdr tobbé-kevésbé indokolt visszatetszést vdlt ki. Helyesebb lett volna a »fajta< vagy
még egyszeriibben a »magyarsig< kifejezés haszndlat(a].”%®

Szdmdra a ,faj” tehdt — f6ként Adyra és Szabd Dezsre visszavezethetSen —
leginkdbb az etnikum valamifajta szinoniméja lehetett. Az, hogy a biolégiai faj-
védelem pontosabb téziseivel tisztdban lett volna, ezzel kapcsolatos, akkoriban bi-
zonyos korokben tudomdnyosnak vélt szerz8k munkdit olvasta volna, kevéssé el-
képzelhetd: fennmaradt vallomdsaiban, visszaemlékezéseiben legaldbbis nem adta
ennek jelét. ,Tanitémestereiként” Adyt, Mdriczot, Szabdé Dezs6t, Jézsef Attilit,
Sinka Istvdnt, Veres Pétert és Szabd Pilt sorolta fel, azt a benyomist nyujtva,
mintha az - elsGsorban népi — irodalom megfogalmazisiban rieszmélt volna egy,
a sajit eszméivel rokonsdgba hozhaté gondolatvildgra: ,Az & tanitdsukbdl vdlt ben-
nem tudatossd, hogy mit jelent magyarnak lenni és hogy mit ér az ember, ha ma-
gyar. Hogy egy egészen kiilonleges viriga vagyunk az Isten virdgos kertjének, ami-
nek kipusztuldsa pétolhatatlan vesztesége lenne az egész emberiségnek.”6?

Egy kortirsa egy alkalommal — nyilvin hizelgé szindékkal — igy irt Szabd
Lajostdl: ,, Az arcdban van valami Szabé Dezsdbdl, s Szabd Dezsdre emlékeztet szivds-
sdga, makacs kivetkezetessége s rd emlékeztetnek indulatai is.””’ Bir az iré a korszak
mésodik felében mdr tudatosan gerjesztett, minden mds tdrsadalmi és politikai
kérdést hdttérbe szoritd hisztéridnak mindsitette az antiszemitizmust, azon elkép-
zeléséb8l nem engedett az 1930-as évek derekdn sem, hogy a zsidésignak maginak
kell felismernie azt, hogy a ,magyar fajnak” jogdban 4ll szimardnydnak és ,torté-
nelmi jogainak” ardnydban elfoglalni a gazdasigi, szellemi és kulturélis palydkat.”*
Szabé Lajos a magyartdl mint etnikumot kiilonitette el a zsiddsigot, annak tagjai
kozote valamiféle, valédi asszimildcidjukat is gitld szolidaritdst fedezett fel — s6t,
ezt a szolidaritdst a magyarsig szimara kovetendd példaként lattatta. Vélhet8en té-
ves feltételezés lenne ugyanakkor ebben az antiszemitizmusban tobbet és mélyeb-

67 == Mester, 2012: 361.
68 = = MTA KIK Ms 6504/36. 4.
69 ==BFLVII5e—1949 —23589.80.Vallomds, d.n. (Kiemelés — N.A)

70 == Spectator Hungarus: Pillanatképek a Magyar Irodalompartolé Tarsasag alakuld
kozgyllésérdl. Magyar Elet, 1943. 2. sz. 9.

71 == Szabd, 1939: 110.
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bet fedezni fel, mint ami a korszak tirsadalménak jelent8sebb részére jellemz§ volt:
Szabé Lajos irdsai mogott az dltala megnevezett Szabd Dezsén, illetve a népi irék
elkiilonithetd csoportjan kiviil nem azonosithatéak szellemi eldképek, gondolatait
elsésorban és jelentds mértékben a személyes életttjin tapasztaltak és az azokbdl
levont kétségtelentil 4ltalinositd, tobb esetben ellentmonddsos és inhumédnus ko-
vetkeztetések befolydsoltdk.

Irésai alapjin a zsid6kérdést a korszak elsédleges szocidlis kérdései kdzore tar-
totta szimon, de nem egyediil azzal azonositotta, mint ahogy az az akkori tirsada-
lom széles rétegeire jellemz§ volt a kormanyzat politikdjival és kommunikacidjival
osszhangban.”> Fajvéds gesztusaiban igy — ahogyan azt Vonyé J6zsef GOmbos
Gyulaval kapcsolatban kimutatta — nemcsak negativ aspektusd, antiszemita, de po-
zitiv, védd jelleg is fellelhetd.”? Mig azonban a térsadalom alsé — a valédi magyar-
siggal azonositott — rétegei szimdra dllampolgiri jogegyenlSséget, a politikai, gaz-
dasdgi és kulturdlis javakhoz valé egyenlé mére¢kl hozziférést kovetelt, addig a
zsidosdggal szemben a jogegyenl6ség sulyos megsértését propagilta, s érvrendsze-
rének ellentmonddsossigit, annak inhumdnus jellegée litszélag évtizedek multin
sem ismerte fel.

Gondolkoddsit, mint oly sok kortirsiét, els6sorban sajit egzisztencidlis meg-
rekedtségének tapasztalata befolydsolta, melynek gétjaiként legaldbb részben az 4l-
tala haszndlt nemzet, illetve fajfogalomba bele nem tartozénak hitt csoportokat
azonositotta. Irésai alapjin egyértelmten felismerte ugyan a magyar tdrsadalom zava-
rait, de nem jutott tdl a korszakban 4ltalinos diszkriminativ megolddsi javasla-
tokon, hisz az olyan, alapvetSen produktiv kezdeményezései, mint a népi iréknak
publikéldsi lehet6séget kindlé Magyar Elet, illetSleg a nekik anyagi segitséget nyuj-
t6 Magyar Irodalompirtolé Térsasig kapcsdn sem hallgathaté el, hogy ezek a kez-
deményezések nemcsak valamiért és valakikért, de markinsan valami és valakik
ellen is sz6ltak.”* Hosszasan lehetne sorolni azokat a kortdrsait, legyen az épp mi-
niszter”> vagy zsid6 kozéposztalybeli,”® akiknek a vagyonos zsidésigrél alkotott

o4

képét csak a zsidok sirga csillaggal valé megkiilonboztetését elbird 194 4. marcius 30-i

72 == Bibd, 2012: 30.
73 == Vonyd, 2009: 250.

74 == A Magyar Irodalompartolé Tarsasag Belépési nyilatkozatanak utolsé pontja pél-
daul:,Magyar vagyok és igy zsidénak tekintheté nem vagyok.”

75 == ,Viszont az még feltindbb, hogy mennyi a toprongyos, szegény zsido. Eddig eze-
ket az ember nemigen vette észre, s abban a hitben lehetett, hogy a zsidok téb-
bé-kevésbé jcmddban élnek. A jomdd is szinte a zsidd faji vondsok kézé szamitott.
Nem igy dll a dolog. Sok proletarforma emberen latni a sdrga csillagot” — irta
Zsindely Ferenc, kordbbi kereskedelem- és kozlekedéslgyi miniszter 1944. aprilis
7-ei napldbejegyzésében. Szekér (szerk.), 2021: 517.

76 == ,Nézem az embereket. Milyen sokan jarnak csillaggal, mennyi a szegény kinézésd
ember kéztuk" — vetette papirra a rendelet altal érintettek k6zé tartozd Dévényi
Sdndorné Anna1944. dprilis 6-an. Huhdk—Szécsényi—Szivds (szerk), 2015: 33.
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rendeletet’” kovetSen tapasztalhaté utcakép ingatta meg — irdsai alapjin ugyanak-
kor Szabé Lajos kozelebb dllt azokhoz gondolkoddséban, akik nézeteiket, s zsidé-
képiiket a tragikus tanulsdgokat kovetSen sem revidedltak.”®

Személyének a korszak politikai skdldjan valé elhelyezését megneheziti, hogy
politikai és gazdasigi kérdésekben vallott nézeteir8l nem maradtak fenn forrdsok.
Idézett megnyilatkozisai alapjin els8sorban a fajvéd6k kozé sorolhatjuk, akiknek
csoportjat radikdlis jobboldalisiguk mellett is érdemes elhatdrolni a nemzetiszocia-
lizmussal szimpatizdl6ktdl.”® Ezt az elhatdroldst maga Szabd is megtette: a MUNE
kapcsin nemcsak a birésigon tagadta a szélsjobboldali hatds meglétét, de mar az
1930-as évek mdsodik felében is hangstlyozta elveik eredetiségét a ,,Nyugatrdl
importdltsig” vidjival szemben.®° Ugy vélte, a tény, hogy egész életét ,szegény-
ségben kizdotte végig”, s ,élete alkonydn koldusszegényen” allt a birésig eléet, hi-
teles és igazi demokratdva tette személyét.3! Gondolkoddsa nem tekinthetd komp-
lexnek abbdl a szempontbdl, hogy nem rendszerszint( reformokra hivatkozott, ha-
nem egy, szubjektiv szempontbdl kérvonalazott csoportot — a ,,magyar tigyvédsé-
get”, ,magyar irékat”, ,magyar parasztsigot” — kivint a kedvezményezettek ko-
rébe emelni, és ezért érvelt a fizikai, szellemi és kulturélis javak ujraelosztisinak
sziitkségessége ¢és jogossiga mellett. Ezdltal tdrsadalmi, nem pedig a fenndll6 alkot-
ményos rendet megvaltoztatd politikai rendszervaltast viziondlt: a meglévd keretek-
kel nem, pusztin a keretek kozott fenndllé eréviszonyokkal szemben fogalmazott
meg kritikdt, melyre az dltala annyiszor hangoztatott ,ardnyositds” kifejezéssel igye-
kezett rAmutatni.®?

Szabdnak elsé felesége és egyik gyermeke is vératlanul hunyt el,®? legidGsebb
linya pedig a hédbort utolsé szakaszdban férjével egytitt elttint.®* Ot magit emel-

77== A ,zsidék megkllonboztetett jelzésérdl" sz616 1944. évi1.240. M. E. sz. rendelet 1944.
aprilis 5-tél 1épett hatélyba.

78 = = Ujhelyi Szilard, az Endre—Baky—Jaross-per politikai Uigyészének azon felvetésére,
miszerint a fent emlitett rendelet hatdlyba Iépését kdvetden az utcan sok ,sze-
gény, lathatdan fizikai munkdt végzd” zsidd jelenléte mutatott ra a zsidésag valddi
szocidlis 6sszetételére, Jaross Andor nézetei mellett makacsul kitartva ugy rea-
galt: ,A zsidd csillag viselésének elrendelése utan az utcdn megnyilatkozott kép
nem ezt mutatta.” Karsai—Molnar (szerk.),1994:177.

79 == Paksa, 2013:17—18.

80 == ,Holvolt Hitler igz2-ben vagy holvolt Hitler akarcsak 1927-ben is, amikor ez az egye-
sulet megalakult.” BFL VII.5.e — 1949 — 23589. 215. Szabd Lajos beszéde a MUNE
diszUlésén,1937.

81 == BFL VII.5.e —1949 — 23589. 73. Fellebbezés irasbeliindokldsa és észrevételek, 1946.
junius 24.

82==Uo.72.

83 == Els{ felesége kezében 1g22-ben robbant fel egy kanna spiritusz, lanya pedig 1927-
ben gyermekparalizis dldozata lett. BFL VII.5.e —1949 — 23589. 77—78. Vallomas, d. n.

84==Nem tudni, Szabd a késébbiekben kapcsolatba Iépett-e lanyaval, akirdl az allam-
biztonsagis mindossze annyit jegyzett fel, hogy Nyugatra tavozott, és azéta,isme-
retlen helyen tartdzkodik" ABTL 3.1.9. V-56135. 18. Jelentés, 1952. oktdber 5. Szabd
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lett az 1930-as—40-es években — az esemény pontos idejét nem nevezte meg — mara-
dandé egészségkdrosoddssal jaré villamosbaleset is érte, egyetlen tulajdondt, hirom-
szobds f6varosi lakdsit pedig Budapest ostroma sordn kifosztottdk, majd idegen csa-
ladoknak utaltdk ki. Ezeket nyilvin a személye irdnti szdnalom felkeltésének remé-
nyében kozolte a birdsiggal, 4m annyi jelentSséget mindenképp tulajdonithatunk
az elmondottaknak, hogy maginéletében kétségtelentil sok szerencsétlenség érte.
Amikor a Magyar Irodalompdrtolé Térsasdg célkittizése kapesin ugy fogalmazott,
»hogy véget vessiink egyszer annak a vidnak, bogy a magyar irénak magyar foldon
mindig mostoba sors a jussa s csak baldla utdn jar neki babér, elismerés”,*> egyér-
telmden kifejezte, hogy ezek az irdk tehetségiik révén képesek voltak annak a mel-
18z6ttségnek, Gjbdl és Gjbol hitranybdl induldsnak az artikulldsira, melyet Szabd
Lajos ¢és kore a maga pélydjin és a maga életében ugyancsak megtapaszealt.

Szabé nyilvinvaléan csak egyike volt a kor azon szimos, az utékor emléke-
zete 4ltal szimon nem tartott ttkeresSjének, akik — rendszerek véltozdsin innen és
tal - igazdn sosem taldltdk meg boldoguldsukat. Ha az élettt nehézségei és a sze-
mélyes tragédidk mentséget nem is, némi magyarizatot azért adhatnak egy ember
eszmei elkotelezettségének alakuldsira. Sorsa és papirra vetett elképzelései talmu-
tatnak a személyén, s képet nydjtanak korrdl, melyben a térténelmi események,
politikai fordulatok és tirsadalmi fesziileségek szélesebb csoportok szimdra dthdg-
hatatlan korldtokkal, kikertilhetetlen személyes és egzisztencidlis kudarcélményekkel
jartak egytitt. Firadhatatlan szervezkészsége, tenni akardsa, eszméibe vetett, a poli-
tikai fordulatokat is tdlélé hite kiemelte 8t kispolgdri szdrmazast kortdrsai kozil —
mikozben azokban a tévedésekben, melyeket makacsul, a késébbi konzekvencidkkal
is dacolva vallott, sokakkal osztozott. Egyik vallomasdban tgy fogalmazott: ,, Nem
kérek én sem irgalmat, sem kegyelmet, csak meghallgatdst.”®® Gondolatai és kezde-
ményezései mint egy konfliktusokkal terhelt korszak valaszkisérletei meghallgatésra
mindenképp érdemesek lehetnek — jelen irds elsésorban ezen célkitizéssel sziiletett.

Margit szintén orvos férjével egyltt az Egyesilt Allamokban telepedett le, s it éle-
te végéig. Dr. Magoss Imre egy idében az Amerikai Magyar Orvosszévetség elnoki
posztjatis betdltotte. Dr. Bognar Kalman: Révid jelentés az Amerikai Magyar Orvos-
szbvetség ezévikozgyllésérdl. Californiai Magyarsdg, 1981. november 27. 4.

85==,Nem allunk meg a hatvanezer pengdnéll.." Beszélgetés vitéz Szabd Lajossal a Ma-
gyar Irodalompartold Tarsasag kdzelebbi s tavolabbi terveirdl. Magyarsdg, 1944.
januar 30. 9.

86 ==BFL VII.5.e —1949 — 23589. 84. Vallomas, d. n.
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/ "I Started Barefoot and I'm Still
Barefoot Today" /

A 20th century pathfinder: vitéz Lajos Szabé

The article discusses the walk of life of lawyer Lajos Szabd. His name can be linked
to several initiatives and groups operating in Hungary between the two world wars.
His life is also remarkable because it was affected by almost all the fateful events of
the discussed period. While before and during the Second World War he worked
for the cause of the Hungarian people — according to his own definition in the fields
of the government's policy towards lawyers —, public and secret social organizations
and culture, while after the war he was faced with a new emerging system: the court
convicted him as the perpetrator of crimes against the people. Szabé can be considered
a pathfinder of the 20M century, who sought his prosperity within the framework
of various political and social systems, but never really found it: and with his at-
tempts, aspirations and undeniable mistakes, we can see him as a representative of
the wider strata of his time.
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/// Az 1956-0s magyar forradalom
és szabadsagharc megjelenése
spanyol anarchista sajto-
kiadvanyokban’

Madrid, 1936. november — Budapest, 1956. november"

1== A tanulmdny a Kulturdlis és Innovéaciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszamu Uj Nem-
zeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéacids Alapbdl
finanszirozott szakmai taAmogatdsdaval készult.

2 == Solidaridad Obrera, 1956. november 15.1.
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=== Bevezetés

Az 1956-0s magyarorszigi torténésekrdl sokan és sokféleképpen irtak mar az iddk
sordn. A Szovjetunié s az annak massziv diplomdciai és katonai tdimogatdsaval hata-
lomra juté és rendszerét kemény represszié révén (majd késébb reformok utjdn is) sta-
bilizalé Forradalmi Munk4s-Paraszt Kormany és a Magyar Dolgozék Partjanak he-
lyébe 1ép6 4j dllampdrt, a Magyar Szocialista Munkdspért az oktdber 23-i tiintetés-
sel kezd8d6 eseménysort — nyilvdnvalé hatalomlegitimdciés okbdl fakadéan — félre-
érthetetlentil ellenforradalomként bélyegezték meg, melyhez a keleti blokk testvér-
partjai is, mondhatni kotelezd jelleggel, asszisztaltak. Ezzel pirhuzamosan — és a
hideghdbort logikdjibdl sziikségszertien kovetkez6en — a nyugati hatalmak hivata-
los propaganddjukban lelkesen tidvozoleék és forradalomként ismerték el a Rdkosi-
rendszer ellen kirobbant népi felkelést, melyhez egytttal a szovjet katonai interven-
ci6 és tigabban a bolsevik totalitarizmus elitélése tarsult, kovetendé mintaként sajac
demokratikus, kapitalista rendszeriiket dllitva a Vasfiiggonyon tdl eltertil$ orszagok
népei szimdra. Azok a — jellemz6 médon a keleti blokkon kiviil létez8 — irdnyzatok
¢és mozgalmak, szervezetek és csoportok azonban, melyek magukat szindékoltan e
bipoldris koordindtarendszeren kiviilre poziciondltik, sem a szovjet, sem az ameri-
kai modellel nem tudvén és akarvin azonosulni teljesen, jelents részben mér az ese-
ményekkel egy id6ben megalkottdk sajit interpreticidjukat a ,magyar ’s6™-ot illetGen.

Az 1956-0s magyarorszdgi események trockista,’ tanicskommunista,* ouvri-
erista’ stb. néz8pontu lefrdsa és értékelése nalunk is ismert, annak fontosabb darab-
jai magyarul is elérhetdk, jollehet sok esetben csak az interneten és/vagy under-
ground kiadvinyok formdjaban. Mivel tartalmukat és perspektivdjukat tekintve
nem csengenek Ossze az események kanonizdle véltozatdval, harmad évszdzaddal
a kelet-eurdpai rendszerviltisok utdn sem valtak igazdn a kozbeszéd részévé. Arrdl
azonban, hogy milyen volt a ,magyar 56” fogadtatisa a nemzetkdzi anarchista moz-
galom soraiban, Magyarorszidgon Gsszességében mindmdig keveset tudunk,® 1évén
az anarchizmus torténetének hazai kuratdsa és a témdval kapcsolatos kiadvinyok
magyarra forditdsa még rosszabb helyzetben volt és részben van még ma is.” Ennek
oka lehet az ez irdnyd szélesebb érdeklédés hiinya, de szintigy a nemzetkdzi moz-
galom gyengesége a 20. szdzad derekdn, melybdl egyben kovetkezett annak ak-
kori stlytalansdga is. Ugyanakkor, ha tekintetbe vessziik az anarchizmus ab ovo for-
radalmi irdnyultsigit, valamint azt, hogy mindig is erds ellenszenvvel viseltetett

= Pl. Lomax,1989; Broué, 1992; Kovacs—Fraysse, 2006.

3
4 == PIl. Castoriadis, 2001; Lefort, 2006.

5==Egy példa a jéval késbbb szlletett ilyesfajta nézépontl értékelések kdzul: Mouve-
ment Communiste, 2021.

6 = =Kivételt ez aldl talan csak a liberter szocialista Andy Anderson eredetileg 1964-ben
publikdlt kdnyvének toredékes forditdasa képez: Anderson, 2005..

7== A nem akadémikus vilagbdl e szempontbdl nagy jelentésége volt a Barikad Kollekti-
va forditdi, elemzdi és kritikai munkassaganak. Lasd pl. Barikad Kollektiva,1999; 2005.
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a bolsevizmus irdnt, f8képp annak politikai ideolégidja és célkitlizései, valamint
mikodési és hatalomgyakorldsi mechanizmusai okdn, narrativdja talin mégsem ér-
dektelen. Annil is inkdbb, mivel b8 tiz évvel késébb a vilig az anarchizmus rene-
szdnszdt tapasztalta meg Franciaorszagtdl az Egyesiilt Allamokon 4t egészen Japanig,
tehdt gyengesége és sulytalansiga valdjdban viszonylagos és ideiglenes volt.

Jelen irisomban az 1956-0s magyarorszigi események anarchista olvasatdére
a Spanyol Liberter Mozgalom (Movimiento Libertario Espariol, a tovibbiakban
MLE) sajtéjahoz fordulok, és annak segitségével igyekszem lényegre toréen bemurtat-
ni, milyen informdcidk jutottak el hozzdjuk, melyeket kozlésre érdemesnek tartot-
tak, valamint azt, hogy ezek nyomdn miképp interpretltik a téreénéseket, s hogyan
egészitették ki ezeket sajitos észrevételeikkel. Vélasztisom indokldsdul és a kontex-
tus tisztizdsiul fontosnak tartok utalni r4, hogy az anarchista mozgalom Spanyol-
orszdgban az 1930-as években globilis &sszehasonlitisban nézve a legtobb tagot ma-
giban foglalé és legszervezettebb, foderativ strukedrdju szervezetekkel rendelkezett,
melyekre alapozva 1936 nyarin soha nem ldtott kiterjedésti és mélységii tarsadalmi
forradalomba kezdett az orszdg egyes teriiletein. Az MLE hivatalos kiadvinyait vizs-
gilva tehdt — anélktl, hogy azt allitanink, hogy a nemzetkozi anarchista mozga-
lom véleménye éppoly egyontetd lett volna, mint a Moszkvibdl érkez8 irdnyvona-
lat mereven kovetd péartoké — hiteles és reprezentativ képet kaphatunk arrdl, hogy
a korszak anarchistdi 4ltaldban miképp littdk az 1956-0s forradalmat és szabadsig-
harcot, a Szovjetunié szerepét és a bolsevizmus ideoldgidjit, valamint sajit specifi-
kus helyzetiiket a magyarorszagi eseményekkel 6sszeftiggésben.

= = = Spanyol anarchistak és sajtéjuk a szamlizetésben
A spanyol polgirhiboriban 1939 tavaszira vereséget szenvedd republikdnus oldal
nagyszimu képviselGje (beleéreve sok anarchistdt is) — a megtorldst elkertilendd —
kulfoldi szimtzetésbe vonult, mindenekelétt Franciaorszagban, Eszak-Afrikdban,
az Egyestilt Kirdlysigban és Latin-Amerikiban prébélvin talélni és tjjdszervezéd-
ni. Bér a vilighabort kitorése jelentds nehézségekkel jart egyiitt, és sok militdns ki-
végzéséhez, bebortonzéséhez vagy koncentriciés téborokba hurcoldsihoz vezetett
a németek és kollabordnsaik 4dltal megszllt teriileteken, a nici uralom aldli felszaba-
dulds minden koribbindl kedvezdbb feltételeket teremtett, még ha szervezeteik
struktdrdjira és taglétszamdra nézve nem kis csapdst is jelentettek ezek az eszten-
dék. Tekintve, hogy Franco a tengelyhatalmak vereségét kovetSen hatalmon ma-
radt, rendszere pedig 1945 utdn is sokat megdrzott fasisztoid jellegébdl, a Spanyol-
orszigban fold alatt szervez8dé ellendllds horizontja nem igazin terjedt tdl a sajic
helyzetét kozvetleniil érintd problémdkon, tovibbd konstans ember- és forrdshidny-
nyal kiizdve sajtdja illegalitdsban tudott csak megjelenni, értelemszerien rendszer-
telentil és alacsony példdnyszimban, korldtozott terjeszeési feltételek mellece. Ra-
addsul az 1950-es évek kozepére a spanyolorszgi gerillamozgalmat lényegében tel-
jesen felszdmoltdk, s Franco terrorgépezete ezreket dllitott kivégz8osztagok elé vagy
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tiintetett el hossza id6re (olykor 6rokre) a bortondk mélyén. Mindebbdl fakadéan
a szétszérédott spanyol anarchistak kilfoldi diaszpérdinak kiadvényai kozote kell
keresniink azokat, amelyek képesek voltak foglalkozni az olyan tévoli és rdjuk koz-
vetlen hatdst nem gyakorlé eseményekkel, mint amilyen a ,magyar ’56” is volt.
A f6ldrajzi tdvolsdg és a kdzvetett kapcsolatok persze relevinsak lehettek, nem vélet-
len hdt, hogy a franciaorszdgi mozgalmi sajté tobbet foglalkozott a Vasfiiggonytd]
keletre fekvé orszdgok helyzetével, mint mondjuk a latin-amerikai. Eppen ezért a to-
vibbiakban elsédlegesen két franciaorszdgi spanyol nyelvli orgdnumra, a cNT-re® és
a Solidaridad Obrerdra® fokuszdlva igyekszem bemutatni a témdt. E szubjektiv don-
tést a fenti érveken tul az is indokolni latszik, hogy ezek — megjelenési gyakorisiguk-
nal és a magyar forradalom és szabadsigharc apropdjin lekozole cikkeik szdmanal
fogva — alkalmasabbnak téinnek a téma érdemi vizsgilatdra, mint a nemzetkozi
anarchista sajté mas darabjai.’®

8 == Ardvidités az Orszdgos Munkakonféderéacid (Confederacion Nacional del Trabajo)
nevl spanyol anarchoszindikalista szakszervezeti szdvetségre utal, melynek a lap
egyik fontos szdcsdveként szolgalt. A szervezet toérténete soran tébb Ujsag is fu-
tott ezen a néven; a polgarhaborut kdvetd idészakban Spanyolorszagon belul ille-
galisan szerkesztették, nyomtattdk és terjesztették, mig Franciaorszagban legalis
kiadvanyként létezett. Innen a hivatkozasokndl hasznalt zardjeles megkllénboz-
tetd elnevezés: CNT (Francia). Utdbbi ezen a néven 1944 szeptembere és 1961 no-
vembere kozott jelent meg négyoldalas formatumban, jellemzéen hetirendszeres-
séggel, kezdetben 30 ezres, késbbb 6 ezres példanyszdmban. Székhelye — egy par
éves periédust leszamitva, mikor Parizsban szerkesztették — a Franciaorszagban
él6 spanyol anarchistak fellegvaranak szamitd Toulouse-ban volt. Szerkesztdi, akik
egyben szamos cikket is kozzétettek benne, Felipe Alaiz, Juan Ferrer, José Peirats
és Esgleas Montseny voltak. IAiguez, 2001 154.

9 == A Solidaridad Obrera (kdzismert becenevén Soli) a spanyol anarchista mozgalom
egyik legismertebb, mindmaig létezd lapja, melyet 19o7-ben alapitottak. A Fran-
co-korszak idején Barcelonaban illegdlis kiadvanyként szerkesztették, mikdézben
Mexikéban, Francia-Algéridban és Franciaorszdgban ugyanezen a néven legdlis
sajtéorgadnumként |étezett, habar igazan komoly példanyszamban és rendsze-
rességgel csak utdbbi orszagban jelent meg, ahol egyuttal a mozgalom legfonto-
sabb szdcsovévé valt. A négyoldalas Ujsdgot szintén 1944—1961 kozott adtak ki
(az id8beli hatdrokat a német megszallds vége és a franciaorszagi szamUzetés-
ben él6 spanyol anarchistakkal szembeni hatdsagi elnyomas részeként bekdvet-
kezett betiltds jeldli ki), kdzpontja Pdrizsban volt, példanyszdma pedig 20 ezer és
6 ezer kozott valtozott a targyalt idészakban. Az ortodox vagy antikollaboracio-
nista irdnyzat orgdnumaként mikodott, és kdzismert volt harsany bolsevizmusel-
lenességérdl. Szerkesztdi kozott ott taldljuk Abraham Guillént, F. G. Montuengat,
Fernando Gémezt, Canovas Cervantest, Casanova-Freyrét, valamint azt a Juan
Ferrert,akia CNT (Francia) lapnélis hasonlé feladatokat Iatott el. TRiguez, 2001: 580.

10 == Emlités szintjén azért érdemes utalni rd, hogy az eseményekkel méas ismertebb
kulfoldi anarchista lapok is foglalkoztak, még ha az ezekben kdzreadott cikkek
mennyisége és Osszterjedelme el is maradt a jelen tanulmany elsédleges forras-
bazisaul szolgald két spanyol nyelvl Ujsdgban kdzdltekétdl. Vo, pl. La Protesta, 1956.
november és1g956. december; Le Monde Libertaire, 1956. december és 1957. januar;
Volonta, 1957. januar. A felsorolt idészaki kiadvanyokbdl magyarul szemelvényeket
ko626l Podr, 2023b.
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Az emlitett lapok hasibjain az 1940-es évek misodik felétd]l kezd8dden
a balkdni, illetve kozép- és kelet-eurépai régid, beleértve Magyarorszigot is, tobb iz-
ben feltinik. Legfontosabb példaként erre egy 1949—s0-es cikksorozat emlithetd,
amelyben a szerzé északrdl dél felé haladva tiizetesen bemutatja a Vasfiiggonytd]
keletre fekv8 eurdpai orszdgok torténelmi fejlédésének sarokpontjait és az akkortdjt
ott uralkodé édllapotokat. Kiilon kiemelendd, hogy , A Voros Hadsereg dltal »fel-
szabaditott« orszdgokban” cimd rovat szimos részt szentel Magyarorszagnak, mely-
nek keretében az Osztrak-Magyar Monarchia id8szakaval, az elsé vilighaboruat ké-
vet§ forradalmi eseményekkel, majd a Horthy-korszakkal foglalkozé hiromrészes
torténeti felvezet§ utdn az olvasé megismerhette a kézelmult eseményeit a Magyar
Kommunista Pirt hatalomatvételétSl kezdve egészen az orszdg sztalinizaldsdig.'!
A Soli tovibbi magyar vonatkozisu djsigcikkei koziil megemlitheté még egy tudé-
sitds a budapesti koncepcids perekrdl,'* egy torténeti ismertetd az 1920. juniusi
budapesti eseményekrdl,'* valamint egy befolydsos budapesti zsid6 letartéztatasérdl
sz6l6 rovid hir.'* Mindezt tekintetbe véve elmondhatd, hogy bir a keleti blokk nem
dllt a spanyol anarchista sajté érdeklédésének homlokterében, a térség egyes orszi-
gairdl sz616 témak id6rél idére megjelentek benne, Magyarorszdg reprezenticidja pe-
dig egydltalin nem szdmitott rossznak a régié mds orszdgaihoz képest.

A szamtzetésben mikodd spanyol anarchista sajté Ggyszintén gyakran fog-
lalkozott az orosz/szovijet torténelem fordulépontjaival (pl. Sztdlin halldval® és a
Hruscsov édltal meghirdetett irdnyvdltdssal'®), egyes onnan szirmazé anarchista
mozgalmdrok életatjival (pl. Mahnééval'” vagy Volinéval'®), a Szovjetunié és a Fran-
co-féle Spanyolorszdg viszonyaval,'’® valamint az 1917 6ta kiépiilt rendszer és az azt
legitimdl4 dllamideoldgia kritikdjaval >® Kiilon emlitést érdemelnek emellett a kele-

11 == Casanueva, Alberto: En los paises ,liberados” por el Ejército Rojo. Solidaridad
Obrera (Francia), 1950. februar 25. — 1950. méajus 20.

12 == Barco, Julio: Crdnica internacional: El proceso de Budapest. Solidaridad Obrera
(Francia), 1949. oktdber 1. 4.

13 == Denis: Budapest. Junio, 1920. Solidaridad Obrera (Francia), 1950. februdr 4. 2.

14== En pocas lineas... En Budapest ha sido detenido otro judio destacado: Lajos
Stoeckler, presidente de la comunidad israelista de Hungria. Solidaridad Obre-
ra (Francia), 1953. janudr 24. 2.

15== Pl.: Prunier, André: Knock-out o el triunfo de la medicina totalitaria. Solidaridad
Obrera (Francia), 1953. marcius 14.1. €s 3.

16 == Pl:VueltaalLenin? CNT (Francia), 1956. marcius 4.1.
17== Pl.Néstor Mackno. CNT (Francia), 1954. augusztus 15.1. s 4.

18 == Pl En el aniversario de la muerte de Voline. Solidaridad Obrera (Francia), 1946.
szeptember 28. 2.

19 == PI.: Stalin negocia con Franco. Trigo, algoddn y gasolina a cambio de mercurio y
wolframio. Solidaridad Obrera (Francia), 1950. janudr 21. 2.

20 == Pl.: Rusiay suimperio en la fecha de una gran revolucién frustrada. CNT (Francia),
1954. AUgUSZtUS 22. 4.
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ti blokk egyes orszdgaiban kibontakozé elégedetlenségi mozgalmakrél szdl6 irdsok
a kelet-berlini munkdsfelkelést8]?* kezdve a vorkutai GULAG-ldzaddson 4t22 az 1956-
os lengyelorszdgi eseményekig?® bezdrdlag. Az emlitett Gjsigcikkek hangvétele és
Iényegi megillapitdsai mar nagyban megalapoztik és el6revetitették azt, hogy a spa-
nyol anarchista sajté miképp fog viszonyulni egy, a térségben varatlanul kirobbané
felkeléshez és a rd adott brutilis szovjet reakcidhoz.

o T

|

Az egykori anarchigta gerillaharcos és késdébbi torténetird, Antonio Téllez24
1949-ben karikatUrasorozatot inditott a Soli hasdbjain ,Coleta ur kalandjai” cim-
mel, melyben a pdrtjukhoz mindhaldlig ragaszkodd sztdlinistdkat figurdzta ki.
Az egyik epizédban utalds szintjén Magyarorszdg is elékerult. A karikatira szo-
vege magyarul: ,Tisztogatdsok Magyarorszdgon.. és Csehszlovdkidban.. és Len-
gyelorszdgban.. uf!"25

=== A magyarorszagi forradalom kitérése és
az anarchista sajtoé

Az 1956-0s magyar forradalom kirobbandsa ezek ellenére is deriilt égbdl villimcsa-
pasként hatott, és — némiképp meglepé médon — csak viszonylag késén véltote ki re-
akcidkat a vizsgalt lapok munkatdrsaibdl, igaz, akkor meglehet8sen sokat és heveset.
Az elsé Gjsigeikk, melyet nyilvinvaléan a budapesti tiintetések ihlettek, ugyan mar
oktdber 25-én megjelent a Soliban Felipe Alaiz*® tollibdl (egy nappal azt kévetden,

21 == Pl: El militarismo ruso ahoga en sangre la protesta berlinesa. Solidaridad Obre-
ra (Francia), 1953. junius 27.1.

22 == Pl: Manifiesto anarquista de los huelgistas de Vorkuta. Solidaridad Obrera (Fran-
cia), 1955. augusztus 1. 3.

23 == Pl:Lainsurreccién polaca CNT (Francia), 1956. julius 15.1. és 4.
24 == Téllez életutjardl magyarul részletesebben lasd: Podr, 2023a.
25 == Solidaridad Obrera (Francia), 1949. oktéber 29.1.

26 == Alaiz de Pablo, Felipe (1887, Huesca — 1959, Pdrizs) hivatdsos Ujsagird, aki 1917-ben
csatlakozott az anarchista mozgalomhoz. A kéztarsasag 1931-es kikidltasat kove-
téen egy ideig a Solidaridad Obrera egyeduli szerkesztdjeként tevékenykedett,
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oktéber 25-én megjelent a Soliban Felipe Alaiz*® tolldbdl (egy nappal azt kovetSen,
hogy a vildgsajtdban, koztiik a francia Le AMonde-ban feltlintek az elsé tuddsitds-
ok?7), ezt azonban a kovetkez8 hetekben csak mérsékelt érdekl8dés kovette, mikoz-
ben a cNT részérdl sokdig teljes hallgatds 6vezte a Magyarorszdgon kibontakozé ese-
ményeket. Ennélfogva a forradalom tiszavirdg-életi gy8zelmével kapcsolatos eufé-
ria Iényegében hidnyzik a korabeli spanyol anarchista sajtébdl, és mir csak a szovjet
katonai intervencié okozta haliltusdjit és bukdsit detektalhatjuk benne, azt is jéval
november 4-ét kévetSen. Mindkét sajtéorgdinum november kdzepén és misodik fe-
lében foglalkozott legintenzivebben a témadval, s bir mint lictuk, a a7 késén reagilt
az eseményekre, figyelme tartésabbnak bizonyult, és egészen az év kardcsonydig tjra
és ujra elévette a ,,magyarkérdést”, mikdzben a Solidaridad Obrera ité6i és szerkesz-
t6i girddjinak téma irdnti érdeklédése november végére lithatéan aldbbhagyort.
Megjegyzend$ ugyanakkor, hogy az irott szévegek mellett fotékkal, illetve rajzokkal
is taldlkozhatunk az emlitett lapokban, melyek valamilyen médon reflektaltak a t6r-
ténésekre. Ezek a Soli esetében november 15-t8l kezd8dSen hirom egymadst kovets
lapszimban is felbukkannak, hogy aztin az év utolsé szimdban még egyszer utolja-
ra feltinjenek. Noha a cnNT esetében valamivel kevesebb illusztriciérdl beszélhetiink,
ezek koziil az utolsé (egy meglehetdsen direkt karikatira) mér jéval az eseményekkel
kapcsolatban legkésébb publikale cikk megjelenése utdn, 1957. janudr végén kertilt
az Ujsdg cimlapjdra.

Solidaridad Obrera (Francia) CNT (Francia)
10.25. 1111
11.01. 11.18.
© 1108 © 1125
10 0 1202
9 iLis 9 1200
11.22. 12 16.
11.29. 12.23
[ I I | [ I I I
o 1 2 3 0] 1 2 3

Az 1956-08 magyarorszdgi eseményekkel (legaldbb érintélegesen) foglalkozd Uj-
sdgcikkek a két vizsgdlt lapban a megjelenések ddtuma szerinti bontdsban

majd a franciaorszagi szamUlzetésben egészen 1948-ig szerkesztette a kiadvanyt,
s a késbbbiekben is fontos szerepet jatszott a lap életében, mint a ,Crdnica inter-
nacional” rovat vezetdje, valamint egyéb cikkek szerzdje. Mindekdzben irdi és fordi-
téi munkat is végzett. IRiguez, 2001: 23.

27== A kdézismert francia napilap témaval foglalkozd elsé cikke a forradalom kirobba-
ndsédnak masnapjan jelent meg: La Hongrie se félicite de I'évolution polonaise. Le
Monde, 1956. oktdber 24.
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Ami a magyarorszdgi eseményekkel kapcsolatos puszta leiré részeket illeti, fon-
tos utalni rd, hogy ezek — a nagy tévolsdgbdl, a helyszini tudésitdk és az é16 mozgal-
mi kapcsolatok hidnyabdl fakadéan®® — gyakran feliiletesek és pontatlanok voltak
(ezek skildja a nyilvinvalé elirdsoktdl a nyelvhelyességi hibdkon 4t a tartalmi téve-
désekig terjedt),® valamint szimos fontos részletet nélkiiloztek a toreéntekkel osz-
szefiggésben. Az azonban mdr nem minden esetben egészen egyértelmd, hogy a spa-
nyol anarchistdk tisztdban voltak-e egyébként magukkal a tényekkel, vagy csupin
nem tartottdk Sket kozlésre érdemesnek, mondvin, a polgiri lapokat olvasva vagy
a radiét hallgatva ezek fel8l ugyis tédjékozédhat az érdekl3d8. Sok esetben az is meg-
figyelhet8, hogy a kozreadott Gjsigcikkekben leirtak mar nem tiikrozeék a valds
viszonyokat: mivel hetilapokrdl beszéliink, a megirds, a szerkeszt6i munkélatok,
a nyomtatds ¢s a tényleges megjelenés kozote eltelt id6 sokszor elég volt ahhoz, hogy
az események tdlhaladjanak a leirt dllapotokon. Fontos azt is kihangsalyozni, hogy
a kozolt informécidk a nemzetkézi médidban megjelent hireken és publicisztika-
kon alapultak, s ez a hozzaférési lehet8ségek, illetve a nyelvi korldtok okdn nyugati
(els@sorban francia) lapokat jelentett, jéllehet a nyugat-eurdpai és latin-amerikai
kommunista partok kommiinikéi nyoman az anarchistdk nagyon is tudatdban vol-
tak az eseményekkel kapcsolatos bolsevik értelmezéseknek.

A legrészletesebb eseménytorténeti leirdst a et lapjain olvashatjuk, amely
az oktdber 23-i budapesti tiintetések egyes dllomdsainak felsoroldsitdl kezdve a t6-
meg dltal skanddlt jelszavak és a jelképpé vild lyukas zdszl6 megemlitésén tdl kitére
a Sztdlin-szobor ledontésére, Gerd negativ reakcidira, valamint a R4diénal kitore tliz-
harcra (szerintiik a l6voldozést a karhatalmistdk kezdték), deklardlva, hogy ,a kar-
nevalbdl forradalom lett”. Ezt kovet8en az Gjsig részletezte a kordbbi politikai ve-
zetés moszkvai nyomdsra bekovetkezett levaltasit, valamint a szovjet tankok meg-
érkezése nyomdn kirobbané utcai harcokat. Ennek keretében az olvasé tudomadst
szerezhetett tobbek kozotr arrdl, hogy a munkdsok és didkok megrohamoztik és
kifosztottdk a fegyverraktirakat, hogy ,benzinbombdikkal” védekeztek a harcko-
csik ellen, tovibbd hogy komoly veszteségeket szenvedtek, melyek részben abbdl is
fakadtak, hogy ,a szovjet csapatok [...] a keziikre kertilt [izaddkat utcai limpaoszlo-
pokra akasztottdk fel”. A viszonylag tdrgyilagos hangvételdi tudésitds azzal zdrult,

28 == A méasodik vildghdbord utani magyarorszagi anarchizmus térténetéhez némi ada-
|ékkal szolgdl a Bozdki—SUkdsd szerz8paros monografidja, még ha mdvik arra még
csak utalds szintjén sem tér ki, hogy volt-e barmilyen anarchistarészvétel a1g56-os
forradalomban. Bozdki—Sukdsd, 1994:156—157.

2g9==1Igy lett Rajk LaszIébdl ,Lozslo” vagy ,Lazslo”, Nagy Imrébdl ,.Imry", vagy épp az
1951-es irékongresszusbdl 1851-es” (Alaiz, Felipe: Crdnica internacional: Carpatos-
Danubio. Solidaridad Obrera [Francia], 1956. oktéber 25. 4.). Hasonléképp iddbeli
keszekuszasag figyelhetd meg a vildghaborulk és békeszerzéddések, forradalmak
és ellenforradalmak pontos kronoldgidjdban Alaiz témaval foglalkozd utolsd cikk-
ében (Alaiz, Felipe: Hungria en el crisol. Solidaridad Obrera [Francia], 1956. novem-
ber 29. 4). Es a sort még alighanem folytatni lehetne tovdbbi kisebb-nagyobb té-
vedések idecitdlasaval.
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hogy ,Moszkva bejelentette, kész tirgyalni minden erejének Magyarorszigrdl torténd
kivonds4rdl”39 A Sztilin-szobor ledontésének érzékletes leirdsa Conrado Lizcano3!
egy honappal késébbi irdsiban is visszakdszon, az esetet a diktatdrak elleni dleald-
nos kritika keretébe dgyazva.?* A spanyol anarchista sajté szerz8it vizsgalva felttinik
egy rejtélyes, kétségkiviil magyar szirmazasra utalé személynév, bizonyos Botzor
Ferencé®, aki ,Magyarorszdg vértantsdga” cim@ cikkében szintén kitér az oktd-
ber 23-i eseményekre, s a mir eddig is ismert tényeket egy érdekes adalékkal egésziti
ki. Nevezetesen azzal, hogy a budapesti tiintetSk tébbek kozott annak a Csizmadia
Sindornak a Munkds Marseillaise-ét énekelték, akit — dllitdsa szerint — a szegény-
parasztok és agrirproletirok korében folytatott anarchista propaganddja miatt
1894-ben bebortonoztek. Csizmadia emlitésén tdl irdsiban Botzor a magyarorszd-
gi anarchizmus 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji torténetébdl tobb nevet és hozzdjuk
kothetd adalékot is felvonultat (pl. Virkonyi Istvin Parasztszovetségét és Foldmii-
veld elnevezést lapjit, Schmitt Jend Henrik tolsztojinus anarchizmusit vagy épp
Batthyany Ervin foldoszt6 tevékenységét és az dltala alapitott Testvériség, illetve Tir-
sadalmi Forradalom cim@ hetilapokat), majd kitér az anarchisték elsg vildighdboru
alatt és az azt kovetd forradalmi id8szakban jétszott szerepére, illetve Magyarorszig
torténetének egyes, szubjektive fontosabbnak itélt momentumaira.4

A kezdeti informdciéb8séggel pirhuzamba éllitva rendkiviil feltting és igen-
csak zavaré a forradalom elsé eseményei, illetve a szovjet katonai intervencié és a kez-
d8dé megtorlas kozotti idbszakra vonatkozé hidtus, mely egyben stlyosan érinti
a forradalom vivmdnyainak kérdését is. Figyelemre mélt6 kivételt ez aldl csak egy
november 12-én kelt s a szerz§ feltiintetése nélkil kozole cikk képez, amely érdemi
adalékokkal szolgdl a november 4-ével ismételten megindulé harcok egyes helyszi-

30 == Lasegunda,Commun"hlngara. CNT (Francia), 1956. november 11.1. és 4.

31== Lizcano Montealegre, Conrado (1917, Alcdzar de San Juan — 2000, Altea) flatalko-
ratél kezdve anarchista meggyéz8désl autodidakta munkdsmozgalmar. A polgar-
haboru idején harcolt a fronton, és kUlénb6z8 edukéacids és mUlvészeti programo-
kat szervezett milicistatdrsai szdmara. A vereséget kdvetéen Eszak-Afrika fran-
cia kézen levd teruletére menekdlt. A vildghdboru végére egészségi allapota meg-
rendult, ezért felhagyott az aktivista militanciaval, szervezeti és szerkesztdifelada-
tokat azonban tovdbbrais elldtott: elébb Ordnban a Solidaridad Obrera (Africa del
Norte), majd késébb tébb parizsi liberter Ujsdg készitésében is kdzremlikdodott.
IRiguez, 2001 332.; Dupuy, 2008.

32== Lizcano, Conrado: Simbolismo. Estatuas y dictaduras. CNT (Francia), 1956. decem-
berg. 2.

33== Nem azonos a roméniai magyar Boczor Wolf Ferenccel, aki kommunista péarttag-
ként a spanyol polgarhndboriban a Nemzetkdzi Brigddok kdtelékében harcolt, majd
bekapcsolédott a franciaorszagi antifasiszta ellendlldsba. Ot ugyanis a ndcik 1944-
ben kivégezték. A cikk iréjaként feltiintetett személy informacidé hidnydban nem
azonosithatd be pontosan, idésebb életkora és anarchista meggy$z8dése azon-
ban a leirtakbdl egyértelmden kivilaglik. Valészinlleg egy Franciaorszagban é18
emigransrdél van szd, aki mar évekkel kordbban elhagyta sztléhazéjat.

34 == Botzor, Ferenc: El martirio de Hungria. CNT (Francia), 1956. december 23.1-2.
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neivel (pl. Budapest vir. keriilet) és jellegével kapcsolatban (pl. tankok harcképte-
lenné tétele ,,gyulékony folyadékkal teli palackokkal”), valamint utaldsokat tartal-
maz a felkel6k helyzetét (pl. fokozddé 16szer-, kenyér- és gydgyszerhidny) és a szovjet
részrél megindulé megtorlésokat illetéen (pl. az amnesztiarendeletben bizé és ma-
gukat megad¢ felkel6k agyonl6vése vagy elhurcoldsa és internéldsa a Szovjetunidba,
tovibbd a ndk félelme a megszallok [nemi] er8szaktetteitdl). Emellett a vizsgélat ald
vont sajtdanyag darabjai koziil ez az egyetlen, amely beszdmol a vidéken szervezd-
d§ ellendllsrdl, konkrétan megemlitve a mecseki urdnbdnyikban llit6lagosan?
szaotdzsakciokat végrehajtd, majd fegyveres gerillaharcot folytaté bdnyiszok ese-
tét.3¢ Benito Milla®” irdsa mis szempontbdl szimit kiilénlegesnek: furcsa méd egye-
dil ebben torténik utalds a magyar forradalom taldn legfontosabb — és a nyugati radi-
kélis baloldali mozgalmarok dltal késébb leginkdbb piedesztilra emelt — vivmanyardl,
a munkdstandcsok intézményérél. Anndl messzebb azonban, hogy leszdgezze, ,a ld-
zadds legaktivabb elemei a tipikusan forradalmi munkasnegyedekbdl és a didkkoze-
gekbdl keriiltek ki”, s hogy a munkdstanicsok épptgy az idegen megszillé hadsereg
orszagbdl valé kiakolbdlitdsit kivintak, mint a fegyveres felkelSk, sajnos ez az Gj-
sigcikk sem megy.*® Ennek fényében végsd soron kijelenthetd, hogy a forradalom
specifikus munkdskévetelései, valamint a magyar munkdssig onszervez8désének
gyakorlati eredményei kiviil estek a korabeli spanyol anarchisték horizontjin > Ezt lét-
vajoggal meriilhet fel a kérdés, hogy ezek utdn mégis milyen érdekes hozzdjruldst tud-
tak tenni a témdhoz? A tanulmény mésodik fele erre kisérel meg vélasszal szolgdlni.

35== Az urdnbéanydszok oktdber végi, november eleji mozgoldédasardl, szervezkedésé-
rél ugyan vannak informacidink, konkrét szabotézsakcidkrdl viszont nincs tudo-
masunk, lévén a pécsi Katonatanacs mar viszonylag hamar intézkedéseket esz-
kézolt a radikdlis urdnosok lecsillapitdasara és a rendfenntartds biztositasara.
Rozs, 2015:199—=200.

36 == Ojeada a los acontecimientos de Hungria. La protesta universal contra la URSS.
Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 15. 3.

37== Milla Navarro, Benito (1906, Villena — 1987, Barcelona) a liberter mozgalom ifjiséagi
szarnyardl (JILL) indult, s a polgarhdbory kitérésekor csatlakozott az aragdniai
fronton harcolé Durruti Hadoszlophoz. A vereség pillanatdban Franciaorszag-
ba menekdult, ahol a néci uralom 6sszeomlasat kovetben kdzremlkodott a JILL
Ujjdszervezésében és a szervezet lapjanak (Ruta [Francia]) szerkesztésében.
1949-ben Amerikdban telepedett le, ahol kényvkiaddt és mozgalmi lapokat alapi-
tott, mikdézben irdsaival tovdbbra is hozzajarult mas orszagok spanyol anarchis-
ta kiadvanyaihoz. IRiguez, 2001 405.

38 == Milla, Benito: Consumatum est. De larevolucidn alimperialismo. CNT (Francia), 1956.
decemberi16.1.és 4.

39 == Az 1970-es évek legelején e tekintetben rendkivili jelentésége lesz a részben anti-
bolsevik kommunista, részben anarchista gydkerekkel rendelkezd Ibériai Felsza-
baditdsi Mozgalom (1000 vagy MIL) forditdi, kiaddi és teoretikus tevékenységének.
Ez a militdns szervezet hozta be ugyanis a német—holland tandcskommunizmus
klasszikusait Spanyolorszagra, reflektorfénybe allitva és egylttal elméleti keretbe
agyazva a munkastandacsok nemzetkdzi torténetének gyakorlati megjelenési for-
mait (kbztUk az 1956-0s magyarorszagi tandcsokat).
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A karikatira szbovege magyarul: ,Nem akarjak meggyézni magukat arrdl, hogy ez
az 6 érdeklkben torténik."4°

== = A forradalom okainak és jellegének kérdése
A szovjet orientdci6ji nemzetkozi ,kommunista” partok az események kivaleé oka-
ként mindenekel6tt ,,a hazai és kiilfoldi reakcié aknamunkdjat” jellték meg. A spa-
nyol anarchistdk szimdra ez a narrativa elfogadhatatlan volt. Elismerték ugyan,
»hogy kapitalista vagy horthysta elemek keveredtek a felkelésbe”, egyuttal azonban
azt is leszogezték, hogy mindez ,,nem szennyezi be egy hésies nép forradalmét, amely
az osztilyok elt@inésében keresi a szabadsigot és a jélétet”.*! Rdaddsul ugy itéleék
meg, hogy korabbi fasiszta szimpdtidi miatt a ,klerikdlis és kapitalista reakcié” mar
egyébként is kompromittalédott, ezért beavatkozdsa az eseményekbe nem segiti a
magyar nép tigyét, hanem csak drt neki, mivel a ,,moszkovita imperialista véllalko-
z4stol megszabadult Magyarorszdg egy valddi szocialista rendszert érdemelne, amely

40 == CNT (Francia), 1957. januér 27.1.

41 == Hungria en llamas. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 1. 3.
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emberségesebb, hitelesebb és 6shonosabb, mint amilyen az el8z8” volt.** Ez kiegé-
szithetd egy mdsik idézettel, miszerint ,,a magyar munkdsok és didkok dicsd 4ldo-
zatit nem fogja elhomélyositani annak az ENsz-nek az esetleges és csalird beavat-
kozdsa, amely a spanyol fasizmust demokratikus elemként hordozza a kebelén, sem
pedig azé a »demokratikus« NATO-¢, amely szdmol Franco fasiszta kardjéval”.*?
Mindezek utén a ,John Rainbow” dlnéven publikalé José Peirats** joggal idézte fel
a magyar felkel8k egyik rddidaddsban elhangzott cinikus szavait, miszerint ,kilenc-
milli6 fasiszta ellenforradalmdr, mind régi gyarosok, bankdrok, biborosok, Magyar-
orszdgon bujkdlnak. [...] Szerencsére van még hat igaz magyar, akik az orszdg meg-
mentése érdekében kormdnyt alakitottak.” Majd koltSi kérdések egész sordt intéz-
ve olvaséihoz, rimutatott azon érvek abszurditdsira, melyekkel politikai ellenfeleik
a fellizadt magyar néppel val6 szolidaritds megtagaddsdra 6szténdztek: ,Hogy ta-
gadhatndnk meg érzéseinket és szimpdtidnkat a magyar néptdl? [..] Azért, mert
a munkdsok nem voltak egyediil harcukban az orosz tankok ellen? Mert veliik har-
coltak a hagyomdnyos politikusok, és mert lehet, hogy kozéjik vegytiltek Horthy
nyomai? Mert Mindszenty biboros és x11. Pius megildotta ezt a harcot? Mert halot-
ti piramisdbdl tapsolt neki generalisszimusz Franco? Ezek az urak taldn azt tidvozol-
ték, amit mi? 1936-39-ben Spanyolorszdgban [...] népi forradalmi mozgalom zajlott
le. Ezt a mozgalmat nem csak mi, anarchistdk alkottuk. Mds gyants elemek mellett
el kellett szenvedniink ugyanazoknak a totalitirius kommunistdknak a jelenlétét,
akikrdl most is sz6 van. Es amikor éppen emiatt, minden tovabbi mérlegelés nél-
kul, kilfoldon aze hirdeteék, hogy mi, akik kidllcunk Franco fasizmusa ellen, mind
kommunistik vagyunk, nem reagiltunk-e felhdboroddssal? Es amikor kommuniz-
musunk trigyén megtagadeik téliink a segélyt, nem débbentiink-e meg? [...] Meg-
tagadni a timogatdst a magyar néptdl az egyes GsszetevSivel szembeni fenntartdsok
okdn, Horthy kdraldsai és Franco hetvenkedései miatt, nem azoknak adna-e igazat,
akik hdborink alatt moszkvai mércével mértek minket, az dsszes antifrancdistat?”*

42 == Area mundial. Del drama de Hungria. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november
15. 1.
43 == Hungria en llamas. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 1. 3.

44 == Peirats Valls, José (1908, Vall de Ux6 — 1989, Burriana) szegény csalddbdl szarmazd
autodidakta militans. Az 1940-es évek masodik felében aktivan tdmogatta antifran-
cdista gerillacsoportok szervezését, s a szamUlzetésbeli CNT fétitkarai kozul egye-
duliként titokban maga is Spanyolorszagba latogatott, hogy elésegitse a foldalatti
szervezetek munkajat. Az 1g5o-es évek elején elkészitette haromkdotetes dssze-
foglaléjat a CNT polgarhdborud alatti torténetérdl, melyet késébb szadmos tovabbi
toérténeti targyd munka kovetett. Emellett jelentds szerepet vallalt mozgalmi kiad-
vanyok, példdaul a CNT (Francia) mikodtetésében, melynek1g59-ig a szerkesztdje is
volt. IRiguez, 2001 465—466.

45 == Rainbow, John: Mas sobre la leccién hingara. CNT (Francia), 1956. november 25. 1.
és 4.
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Az ,Abel Paz”ként elhirestilt Diego Camacho*¢ pedig nem mulasztott el éleslitéan
rimutatni a nemzetkdzi bolsevik propaganda onellentmondasira, miutin az kény-
telen-kelletlen elismerte, ,,hogy a lizad4dsok okai a part politikai irdnyvonaldnak kép-
telenségén alapulnak, Ggy Lengyelorszdgban, mint Magyarorszdgon”*”

Az anarchista elemzésekben ezzel szemben fontos utaldsok torténtek a fel-
kelés valédi okainak feltdrdsira. E tekintetben mindenképp figyelemre mélté Alaiz
analizise, amely igyekezett a keleti blokk orszdgaiban a koribbi években tapasztalt
elégedetlenségi hullimot kozos okokra, s mindenekelStt materidlis tényezdkre visz-
szavezetni. Ennek megfelelden a problémdikat egyfeldl az agrirkérdés elhanyagola-
siban ltta e dont8en mez8gazdasigi jellegli régidban, masfeldl a nehézipar fejlesz-
tésének talhangsulyozdsiban, amely visszavetette a kozsziikségleti cikkek gydrtdsit,
negativan hatva ezzel a lakossig fogyasztasi lehet8ségeire. Ezenfeliil leszgezte, hogy
hidba vilt uralkodé dllamideoldgidva, a marxizmus valdjiban csak egy sziik értelmi-
ségi kor szellemi tdplaléka maradt, nem valt dltalinosan elfogadott a nép soraiban.
Végiil a munkdsok és a didkok kozti szoros kételékre mint 4j jelenségre hivta fel a fi-
gyelmet, amely a bérmunka kizsdkmdnyoldsabdl és az intelligencia leértékelésébdl
nyerte erejét, melyekért végsé soron egyardnt a partdllam volt a felel6s.*® Kritikdjic
Alaiz késdbb kiegészitette még az elbiirokratizdlédds és a hozzd nem érték pozicio-
ba kertilése jelentette problémik megnevezésével, valamint a kommunista eszme
ezek kovetkeztében tortént diszkreditdléddsinak hangsulyozdsdval.*® Egy mésik 4j-
sigcikkben ,,Abel Paz” a totalitdrius rendszer diszfunkcionalitdsira mutatott ra,
mondvin, az természeténél fogva képtelen garantdlni a nép vigyakozdsinak két £6
tirgyat, a szabadsigot és a gazdasigi jolétet. Szerinte ennek két alapvetd akadilya
volt: ,,magdnak a rendszernek azon alapelve, amely a szabadsdgot burzsod el&itélet-
nek tekinti, valamint az a nagyfoku kézpontositds, mely kikényszeriti egy bitirokra-

46 == Camacho Escdmez, Diego (1921, Almeria — 2009, Barcelona) fiatalon, még a polgar-
hdbord kitorése elétt csatlakozott a CNT-hez és a JJLL-hez. Kora ellenére aktivan
résztvettaforradalom eseményeiben, s radikalizmusdval mar ekkor is kitlnt. A koz-
tarsasdagioldal vereségét kovetden franciaorszagi szamUlzetésbe vonult, és fontos
szerepet jatszott a CNT marseille-i szervezetének megszervezésében, majd 1942-
ben visszatért Barcelondba, de letartdztattdk, és kisebb megszakitasokkal egé-
szen1gg2-ig bortdnben Ult. Mar a polgarhdbord alatt kozremkodott egyes mozgal-
mi kiadvanyokban (Tierra y Libertad, Ruta), a Franco-korszak id8szakdban pedig
mindez kiegészult olyan szdmUzetésben mikédd lapokkal, mint a CNT (Francia)
vagy a Solidaridad Obrera (Francia). Az 1970-es évektdl emellett mint térténetird
szerzett magdnak hirnevet, kézreadva tobbek kézt a forradalmar Durruti napjainkig
egyik legalaposabb életrajzat, melyrdl Zolcsak Attila nemrég magyar nyelvl recen-
zidt is készitett. Iniguez, 2001:113—114; Zolcsak, 2018.

47== Paz, Abel: Se eclipsa la estrella? CNT (Francia), 1956. november 18.1—2.

48 == Alaiz, Felipe: Cuatro motivos de friccion. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. novem-
ber 8. 4.

49 = = Alaiz, Felipe:Hungria en el crisol. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 29. 4.
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tikus gépezet fenntartdsit, ami amellett, hogy fogyaszt, anélkiil hogy termelne, aka-
dilyozza az orszdg gazdasigi fejl6dését, aminek kévetkeztében a szatellitnemzetek
moszkvai mintdra ugyanattdl a rossztdl szenvednek, azzal a kilonbséggel [...], hogy
ezeket a népeket katonailag igéztik le, nem szenvedtek 1917 forradalmi délibabji-
t6l, amely az orosz népet lehiitétte, és tirsadalmilag sem olyan elmaradottak, mint
az utébbiak.” Emellett nem figyelmen kiviil hagyhaté elemként ismerte el a hazafi-
sdgot is, melynek hangsilyos meglétébdl fakadt, ,hogy a leigdzott népek nem fogad-
tik el ezt az importélt rendszert, s hogy az 4j generdcidk a megszallok irdnt érzett
gytloletben sziilettek és ndteek fel”. Ramutatott tovdbbi, hogy a desztalinizacids
politika Hruscsov minden szdndéka ellenére csak rontott a helyzeten, mivel ,refor-
mélni akarni a megreformélhatatlant ugyanaz, mintha egy halottat masszirozissal
prébalnink visszahozni az életbe”. A Sztilin helyébe 1épd szovjet vezet§ a meghir-
detett, relative mérsékelt reformokkal — akarata ellenére — valésigos lavindt inditott
el, amely kvizi sziikségszerien vezetett el a keleti blokkon beliili ldzaddsokig:
»A bolsevizmus 1917-es hatalomdtvétele, az orszdg szabad 4dramlatai elleni tima-
dés, a kronstadti és ukrajnai mészarlisok az erd és a terror rendszerét hoztdk létre.
Ez a rendszer sziikségszerien egy renddri és biirokratikus dllamot hivott életre, és
mint minden diktatdrdban, a vele egytitt jiré személyi kultuszt. A Sztdlin bélvinya
elleni timadas szdrnyakat adott az egész ellenzé¢knek, ami a desztalinizacié és a »szo-
cializmushoz vezet§ kiilonbozé utak« trtgyén a diktatdra nyile elutasitisdban
nyilvinult meg.”>® A Soli egy viszonylag korai Gjsdgcikke ezen tdlmenden azt emel-
te ki, hogy Eurdpa keleti felén ,nem a kommunista pirt gy8zott”, pline nem az
itt él6 ,népek tudatos forradalma” eredményeképpen: a bekovetkezett valtozds
»a hdbort termé¢ke volt”, azaz ,a Voros Hadsereg megszéllisa kényszeritette ki”.
Tehdt nem tortént valédi tdrsadalmi forradalom, csupdn ,egy renddri rendszer ki-
épitése a munkahelyeken, az utcdn, a szérakozds terén, a csalidban”, melynek ko-
vetkeztében ,,maguk a munkdsszervezetek, amelyeket egykor egy amorf marxizmus
vezérelt, a Moszkvibdl irdnyitott kommunista kormdny hivatalos kézpontjava vél-
tak”. Ezt kovet8en a cikk kiemelte a terror szerepét e rendszerek fenntartdséban, mely
olykor pérton beliili tisztogatdsokhoz is vezetett (pl. Magyarorszdg esetében Rajk
Liszl6 kivégzéséhez vagy Nagy Imre kibuktatdsihoz a miniszterelnoki székbdl).>!
Jaime R. Magrifi#>? tanulsigos médon a Tandcskoztdrsasdg idészakat vetette dssze

50 == Paz, Abel: Se eclipsa la estrella? CNT (Francia), 1956. november18.1—2.
51 == Hungria en llamas. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 1. 3.

52 == Rosquillas Magrind, Jaime (1901, Barcelona —1975, Mexikd) autodidakta kémUves, aki
1923-ban csatlakozott a liberter mozgalomhoz. Mar a Rivera-diktatlra idején letar-
téztattdk, s politikai okokbdl egy ideig kllfoldon volt kénytelen dolgozni. Az 1930-as
években tagja lett a CNT Kataldn Regiondlis Bizottsaganak, szerepet vallalt a So-
lidaridad Obrera és mas lapok életében, tovabba kényvet irt a monarchia elleni
konspiraciérdl. A polgarhdborud idején kUlénb6zdé kozigazgatasi és katonai felada-
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a mésodik vilighdboru utdni viszonyokkal, rimutatva a Kommunista Part dltal ko-
vetett eltér taktikai koncepcidkra. Megldtdsa szerint mig 1919-ben ,az anarchistik
¢s a szindikalistdk a kommunistik oldalan harcoltak”, a szakszervezeteket nagy
becsben tartottik és autonémidjukat a siker zdloginak tekintették, nem térekedtek
tovabbd mindendron az orosz modell gépies masoldsira, addig 1945 utin ennek
éppen az ellenkezdje tortént: a kommunista pirt hegemoénidjinak megteremeése,
a szakszervezetek aldrendelése a pdrt akaratinak, s Osszességében az orszdg sztdli-
nizéldsa szovjet mintdra, ami végeredményben végzetesnek bizonyult minden forra-
dalmirra és forradalmi célkit@izésre nézve® Végiil érdemes kitérni egy tovibbi,
a fentiekkel némiképp osszecsengd érvelésre, mely szintén a Soli hasébjain tdnt fel.
Ez az orosz forradalom torténelmi kiildetésének kudarcira hivta fel a figyelmet,
hangsulyozvin, hogy a Szovjetunié népei ,kozel negyven éve »ideiglenes« diktatt-
riban élnek”, s hogy ,az 4j arisztokricia — a bolsevik arisztokricia — [...] nem a pro-
letaridtus erkolesi épitésével, hanem az elmék megsemmisitésével [...] foglalkozik, az-
zal a hétsé szindékkal, hogy szabad emberek helyett vak kovetdket allitson el6”.
Az anonim szerzd végiil oddig vitte gondolatmenetét, hogy kijelentette: ,az egy-
kori proletaritus [...] liberter torekvéseinek [...] végleges elhalasztisa oda vezetett,
hogy a Szovjetunié militarista dllamm4, imperialista tervekkel rendelkezd harcol6
er6vé valt, s végiil ambiciéban és er6ben feliilmulta Dzsingisz kdnt, Napdleont,
Nagy Pétert, 11. Vilmost és Hitlert”. Mindezekbdl fakadéan pedig ,a Kremlnek
agyulovésekkel kellett szétziznia Magyarorszdg szivét, mivelhogy nemes tettekkel
éppugy képtelen volt megnyerni azt, mint a szent és sérthetetlen marxista-leninista-
sztalinista Biblia traktdtusaival”.>#

A spanyol anarchistdk birdlata azonban nem korldtozdédott kizdrélagosan
a Szovjetunidra és a nemzetkozi bolsevik partokra, abbdl a nyugati kapitalista 4lla-
moknak, szovetségi rendszeriiknek, valamint olyan nemzetkdzi platformoknak is
kijutott, mint az ENsz. Egyik legkorabbi tuddsitdsukban példaul leszogezték, hogy
»a magyar forradalom egyardnt meglepte a kommunizmust és a kapitalizmust is. [...]
Hallgassanak hit a kommunista fecseg6k, akik Magyarorszdgrél ugyantgy beszél-
nek, mint a falangistik a spanyol ellendllokrdl. Es hallgassanak a demokricia sarla-
tinjai, akiket uraik arra késztetnek, hogy dicsérjék a magyar nép erdfeszitéseit, mi-
kozben kitartéan tdmogatjik és védik az olyan tipikus és szégyentelen fasizmusokat,

tokat latott el, mignem a vereség mexikdi emigracidbakényszeritette. A Solidaridad
Obrera (México) szerkesztdje lett, mikdzben irdsaival hozz&jarult mds mexikdi, il-
letve franciaorszagi mozgalmi kiadvanyok megjelenéséhez is. 1975 novemberében
hunyt el, tiz nappal azeldtt, hogy lathatta volna annak az embernek a halédlat, aki
miatt életének kdzel felét szamUlzetésben kellett leélnie. IRiguez, 2001 531; Pares,
é.n.

53 == Magrifid, Jaime R. La leccidn del pueblo hingaro. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 22.1—2.

54 == Pensando en Hungria. Guerra y Revolucién social. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 15. 1.
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mint amilyen a portugdliai és a spanyolorszdgi.”>® Ilyen és ehhez hasonlé kijelenté-
seik nagyban drnyaljik azt a képet, miszerint 8k ,az imperialistik zsoldjiban 4lltak
volna” vagy hogy ,objektive timogatték volna az ellenforradalmat” — egy olyan ké-
pet, amelyet a hideghabort kétdimenzids logik4jabdl fakadéan a ,kommunista” par-
tok propagandijukban el6szeretettel terjesztettek politikai rivalisaikrél. Mi tobb,
az elleniik alkalmazott érvelést mintegy visszdjara forditva, maguk az anarchistdk
fogalmaztak meg antiimperialista kritikdt, melyet a Szovjetuniéra éppoly szigoru-
siggal kiterjesztettek, mint a fejlett t8kés orszdgokra. Magrind példdul nem dtallott
rimutatni, hogy ,a Szovjetunid, amely azt dllitja, hogy harcolni kivin az imperia-
lizmus ellen, a békéért, kenyérért és szabadsigére, Sztdlin ellen és a demokricidére,
meg6li a magyarokat, mondvdn, hogy mind eladtdk magukat a kapitalizmusnak”.>®
Egy héttel késébbi irisiban pedig mdr oddig ment, hogy azt dllitotta, ,mik6zben
Lengyelorszigban és Magyarorszdgon nem engedélyezett megszabadulni a kommu-
nizmustol, és tilos a népi demokricia gyakorldsa, addig a burzsod vagy szocialista
kormanyzds alatt 4ll6 kapitalista dllamoknak engednitik kellett, és felszabaditottik
a gyarmati rendszer aldl Libidt, Sziridt, Eritredt, Libanont, Izraelt, Pakisztint, In-
didt, Burmdt, Laoszt, Kambodzsit, Dél-Koredt, Dél-Vietndmot, a Fiilop-szigeteket,
Formosit és Indonéziit, olyan orszdgokat, amelyek egyiittesen 750 milliés emberi
populiciét és 5 576 709 km*-nyi teriiletet képviselnek. A Szovjetunié kommunis-
ta 4llama a béke és a terjeszkedés mézes-mazos taktikdjaval, az élettér és a gyarmati
felszabaditds dialektikus diplomécidjéval, hogy kommunizmusit nagyobb lépték-
ben jobban gyakorolhassa, 13 570 719 km*nyi tertiletet héditott meg. E meggy6z8
valds tények littdn joggal hangzott el, hogy a gyarmatositds haldoklik, és hama-
rosan nem lesz t6bb, mint puszta emlék. Az orosz terjeszkedés viszont 4j fenyegetést
jelent.” Zardsképp mindezt egy hasonléképpen szemléletes meglatdssal egészitette ki,
sajatos parhuzamot vonva a Tandcskoztirsasdg és az 1956-os forradalom és szabad-
sigharc bukdsa kozé: ,A nemzetkdzi kapitalizmusnak 133 napjiba telt, hogy az
1919-es magyar forradalmat megsemmisitse. A kommunista dllam [1956-ban Ma-
gyarorszdgon] [...] minddssze 20 nap alatt legyézte a nép ellendlldsit.”>” Ami az at-
lanti szovetségi rendszert illeti, Peirats a NATO-t 1956-ban mar ,hullaként” irta le,
amely részben a Kreml mandverei, részben a Pentagon egyoldalian megkotott ka-
tonai paktumai miatt nem volt képes elSirdnyzott célkitizésée ellitni. Meglétdsa
szerint ennélfogva ,,a kozel-keleti valsdg révén Oroszorszdg tilcin kapta meg Szuez
ellendrzését, valamint jelentds befolydst az arab viligban”3® A spanyol anarchistik

55 == Hungria en llamas. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 1. 3.

56 = = Magrifd, Jaime R. La leccidn del pueblo hingaro. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 22.1—2.

57 == Magriid, Jaime R.. Los tanques soviéticos someten al pueblo hidngaro. Solidaridad
Obrera (Francia), 1956. november 29.1.

58 = = Rainbow, John: La leccién de Hungria. CNT (Francia), 1956. november18.1.
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az Egyestilt Nemzetek Szervezetével szemben megfogalmazott kritikdjanak féku-
sziban mindenekel8tt a hangoztatott alapelvek és értékek és a valés mitkodési gyakor-
lat kozotdi ellentmondds 4lle. Mint azt téomdren megfogalmaztdk, ,az ENsz, amely-
nek feladata a népek szabadsiginak védelme, hallgat”>® Ezt a kritikdt hasonléképp
kiterjesztették konkrét személyekre, koztiik Dwight D. Eisenhowerre®® vagy épp a la-
virozé politikdja miatt ,,kétéledncosnak” tituldle Dzsaviharll Nehrura is, mivel ,azt
mondja, f4j neki a magyarorszdgi tragédia, mégis egyetért vele, hogy a gyilkos a tett
szinhelyén maradjon”. Tovabbi felismerésként rogzitették, hogy a nemzetkozi szerve-
zetet jobban foglalkoztatja most a szuezi vélsig, ennélfogva ,,a magyarok, akiket a bol-
sevik barbarsig éppen haldlra géppuskdzni késziil, virhatnak... a temetésiikre”. Ezen
tulmenden felemlegett¢k a tobb demokratikus orszdg amerikai nagykéovetségei el6tt
megtartott tiintetések rendéri tton torténd feloszlatdsit, mellyel azok a diplomaciai
bonyodalmakat igyekeztek elkertilni.®!

oEl generalisimo Franco harad formular ante la ON/U. una protesta
contra la intervencién sangrienta de tropas extranjeras en los asuntos
- interiores de Polonia y Hungrias (De la Prensa)

A karikatlra szdévege magyarul: (A rajzon;) ,Hogy van bér a képén!” (A rajz alatt,)
~»Generalisszimusz Franco tiltakozd nyilatkozatot fog megfogalmazni az ENSZ
elétt a kulfoldi csapatok Lengyelorszag és Magyarorszag bellgyeibe torténd vé-
res beavatkozdsaval szemben.« (A sajtébdl) 62

59 = = Magrifd, Jaime R. La leccién del pueblo hingaro. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 22. 1-2.

60 == Hungria en llamas. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 1. 3.

61 == Ojeada a los acontecimientos de Hungria. La protesta universal contra la URSS.
Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 15. 3.

62 == CNT (Francia), 1956. november18.1.
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= = = Spanyol-magyar parhuzamok és ellentmondasok

Genezisébdl és specifikus helyzetébdl fakaddan a szimiizetésben m(ikodé MLE ér-
zékenyen reagdlt a magyar forradalom spanyolorszdgi fogadtatdsira, és orgdnumai
a toreénések kapesdn tobb cikket, illetve illuszericidr is szenteltek a magyar—spanyol
reldciénak. Mindenekel8tt rimutattak azokra a pirhuzamokra, amelyek a multbéli
spanyolorszgi és az akkori magyarorszdgi események, valamint a két orszdgban ta-
pasztalhaté jelenkori viszonyok koézott fenndlltak. Kérhoztattdk a szedlinistdk spa-
nyol polgirhiboruban jitszott szerepvallaldsit, kiilondsen az akkor és ott ,,Pedro”
dlnéven tevékenykedd Gerd Erndt. Nem felejtettek el megemlékezni a Komintern
tgynokeként végzett munkdjirdl a koztdrsasdgiak tdboran belili tisztogatdsok sorin
(amiért — mint az kozismert — kiérdemelte a cseppet sem hizelgé ,,barcelonai mészd-
ros” ragadvénynevet),5® csakigy, mint Ger8 magyar pdrtvezérként tett 1épéseirdl,
f6képp a budapesti tiintetSk ,reakcids provokdtoroknak” tituldldsirdl és a veliik
szembeni fellépés dsztonzésérsl.o* Hasonléképp pérhuzamot vontak az elnyomo és
részben idegen szuronyok timogatta hatalom spanyolorszagi és magyarorszigi nép-
ellenes fellépése és megtorlé intézkedései kozé épplgy, mint a spanyol és magyar
nép bitor és hdsies harca, tragikus bukdsa és szorny( veszteségei, valamint kalvirija
és emigricidba kényszeriilése k6z¢.%% Ezt a hasonldsdgot volt hivatott érzékeltetni
az a Solidaridad Obrera cimlapjin megjelent fotdmontézs is, amely Madrid 1936-os
ostromédnak dldozatait és az 1956-ban Budapesten elesetteket helyezte k6z6s kom-
poziciéba,®® valamint André Alis, az Gjsig egy mdsik szimdban felhasznalt, spanyol
polgirhiborus civil menekiilteket dbrizolé fényképfelvétele, mely folé az ,1956:
a magyar exodus driméja (30 o0oo szdm(izott)” feliratot helyezték.®” A legteljesebb
és legérzékletesebb Gsszehasonlitdsra a Soli egyik olvaséja, bizonyos Emilio Herre-

63 == Gerd spanyolorszagitisztogatasokban jatszott szerepérdl, valamint a spanyol pol-
garhdborus részvétel Urlgyként vald felhaszndldsardl egyes magyarorszagi kon-
cepcids perekben lasd: Anderle, 2016.

64 == Alaiz, Felipe: Crdnica internacional: Carpatos-Danubio. Solidaridad Obrera (Fran-
cia), 1956. oktdéber 25. 4., Hungria en llamas. Solidaridad Obrera (Francia), 1956. no-
vember 1. 3.; Alaiz, Felipe: Cuatro motivos de friccidn. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 8. 4. Utdbbi cikk — némiképp furcsa mdédon — fontosnak tartja ki-
emelni Gerd zsidd szarmazasat, valamint ezzel 6sszeflggésben azt, hogy eredeti
neve Singer volt. La segunda ,Commun" hingara. CNT (Francia), 1956. november 11.
1. és 4., Sender, Ramdén: Aquel Antonov Ovsenko de Barcelona. CNT (Francia), 1956.
december 23. 1-2. Erdemes utalni rd, hogy az egyik Ujsdgcikkhez kapcsoléddan
Gerdérél még kép is megjelent, méghozza a kévetkezé kommentarral: ,A duplan ha-
ldlos Geré-szérny Spanyolorszagban és Magyarorszagon” El orden de los cemen-
terios reina en Hungria. La barbarie mecanizada soviética ahoga en sangre a todo
un pueblo. CNT (Francia), 1956. november 11.1.

65 = = Rainbow, John: Laleccién de Hungria. CNT (Francia), 1956. november 18.1.
66 = = Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 15.1.
67 == Solidaridad Obrera (Francia), 1956. november 29. 1.
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ra®® vallalkozott, akinek nyilt levele teljes egészében a ,ti, akdrcsak mi” formuldra
épitve mutatta be a két eset kozti sokrétl hasonlésigot.®” A spanyol és a magyar kér-
dés dsszefiiggéseinek specifikus aspektusdra kindl példat Francisco Olaya”™ ,Guer-
nicdt6l Budapestig” cim irdsa, amely Pablo Picasso személyén, életmivén és esz-
mei-politikai meggy6z8désén keresztiil teremt kapcsolatot a két orszdgban torténtek
kozott. A kontextus megértéséhez fontos utalni r, hogy a spanyol fest§ — aki nem
mellesleg 1944 6ta tagja volt a Francia Kommunista Partnak, s akit munkassigaére
a szovjet kormdny 19s50-ben Sztlin Békedijjal tiintetett ki’! — pont a magyar forra-
dalom kitorését kovetden toltotte be 75. életévét, s ez alkalombdl a Spanyol Kom-
munista Pirt K6zponti Bizottsdgdnak Politikai Iroddja hivatalos koszontével for-
dult hozzd, melyet a pért lapja nyilvinosan is kozzétett.”? Emlitett cikkében Olaya
szimonkéréen fordult Picasséhoz, mondvin, miképp lehetséges az, hogy egy olyan
mvész, aki a ,,Guernica” megfestésével hatdrozottan kidllt egy idegen hadsereg nép-
ellenes, embertelen pusztitisival szemben, most, mikor egy mdsik haderd - csak
azért, mert 2 kommunizmus szineit viseli magin — ugyanolyan barbir médon 1ép fel
egy mdsik orszdgban, hallgatdsba burkol6zik.”?

68 == Valdszinlleg nem Emilio Herrera Linares-rél, a ,spanyol Vernének” is nevezett sok-
oldall tuddsrdl és a koztarsasagi légierd egykori tabornokardl van szd, aki bar is-
mert volt antifrancdista meggydz8désérdl és tevékenységérdl, a kommunista part
tagjaként és a szamUzetésbeli spanyol kdztarsasagi kormany majdani elndkeként
aligha kuldoétt volna egy, a Szovjetunidt becsmérld levelet, raadasul pont egy anar-
chista sajtéorganumnak. A ,mi" Emilio Herrerank feltételezhetéen az a férfivolt, aki-
rél Miguel Ihiguez enciklopédidja minddssze ennyit kozol: ,Parizs tartomanyban te-
vékenykedett, és az utdbbi idében az ahitott Guipuzcoa kdzelében, Hendaye-ban
élt. 72 évesen halt meg, 1970-ben.” Vagyis a szdzadforduldn szUletett Baszkfoldon,
és a polgarhaborut kévetden franciaorszagi szamUzetésbe vonult. Ihiguez, 2001
298.

69 ==Herrera, Emilio: Carta abierta de un espafol libre a sus hermanos hdngaros. Soli-
daridad Obrera (Francia), 1956. november 22. 2. A levél magyar forditdsbanitt olvas-
hatd: Podr, 2023b.

70 == Olaya Morales, Francisco (1923, Linares — 2om, Périzs) kordn kapcsolatba kerult a li-
berter mozgalommal. A polgarhaboru idején Andallzia kdztarsasagi kézen maradt
részén tevékenykedett a JJLL propagandatitkaraként, majd a vereséget kdvetben
csatlakozott a féldalatti ellendlldshoz, fontos szerepet jatszva a JILL Ujjaszerve-
zésében, csaklgy, mint a Franco-korszak elsd ismert sztrajkjanak életre hivasa-
ban 1939 szeptemberében. Tébbéves bortdnblntetését letdltve Franciaorszag-
ba emigralt, ahol kulonféle szervezeti feladatokat latott el, és aktivan részt vett
amozgalmi sajtd (pl. a CNT [Francia]) készitésében. Az 1960-as évektdl kezdve tor-
ténetirdi munkassagardl valt ismertté; tobb kdnyvet is szentelt a spanyol polgar-
haboru alatti kulféldiintervencid kérdéskorének. Halalakor egy tobb mint egymillid
eredeti dokumentumbdl és fényképbdl alld, egyeduldlld torténeti gydjteményt ha-
gyott hatra. IRiguez, 2001 441.

71 == Eakin, 20m.
72 == Enel75aniversario de Pablo Picasso. Mundo Obrero, 1956. november—december, 2.

73 == Olaya, Francisco: De Guernika a Budapest. CNT (Francia), 1956. november 25.1. és 4.
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Nagyon izgalmasak a Franco-rendszer és a kelet-eurdpai partéllami dikta-
tura kozos vondsaira rdmutaté cikkek, melyek egytttal tudatosan reflektdlnak az
eseményekkel kapcsolatos hivatalos spanyol lldsfoglaldsokra is, tton-ttfélen lelep-
lezve a Caudillo képmutaté politikdjit. Tudniillik Franco a magyar nép felkelésé¢ben
sajat antikommunista elveinek diadaldt litta, s nem 4llt tavol téle, hogy éles szavak-
kal ostorozza a Szovjetunidt és dltaldban a Vasfiiggonyon tal miikodd rendszere-
ket, magasztalva egytttal a magyar nép ellenalldsde, s kildtdsba helyezve akdr a ka-
tonai segitségnyujtds lehetSségét is.”* A szdmiizetésben €16 anarchistdk ugyanakkor
lényeglatéan mutattak rd, hogy mindazok a biinok, melyeket a spanyol diktitor
a ,vorosok” fejére olvas, kezdett8l fogva természetes velejirdi sajat rezsimje maiko-
dési gyakorlatdnak, kezdve a kivégzésektdl, bebortonzésektdl és koncentricids td-
borokba kényszeritésektdl a szabadsdgjogok korldtozdsin 4t egy valédi rendérallam
kiépitéséig.”®

A belfoldon és a kiilonféle nemzetkdzi férumokon (koztiitk az ENsz-ben)
harsogott francéista propaganda Janus-arcisigit minden bizonnyal Spanyolorszig-
ban is sokan megértették, habdr a nyilvinos véleményalkotdstdl és kritikdtdl — ép-
pen a diktattra megtorl intézkedéseit8l tartva — a tobbség tartézkodott. Raaddsul,
mint azt a cNT egyik cikke leleplezte, maga a spanyol dllamvezetés is 6vakodott at-
t6l, hogy szélesebb kord utcai szimpdatiatiintetések engedélyezése révén akarva-aka-
ratlanul kiengedje a ldzad4s szellemét a palackbdl, ezért csak relative sziik kord, ko-
riiltekintden biztositott és mindvégig kontrollilt antikommunista megmozduld-
soknak adott teret legdlisan.”® Spanyolorszdgban is voltak azonban olyan bétor fia-
talok, akik nem féltek rdmutatni a fenti ellentmonddsokra, és a magyar ifjisdggal
szolidaritdst véllalva, sajit sorsukat az 6vékével Gsszekotve felléptek a rendszerrel
szemben, jogokat és szabadsigot kovetelve a maguk és minden diktatérikus elnyo-
mds alatt sinyl8d6 nép szdmdra. A lizadds zdszlajit els6ként a barcelonai didkok
emelték a magasba, akik az el6z8 évtizedben mar t6bb izben kifejezésre juttattdk
a rezsim irdnti ellenszenviiket, s akik ezuattal — akdrcsak a Dolgozé Ifjusig Szévet-
ségével szakité magyar egyetemistak — megtagadtik, hogy aldvessék magukat a mo-
nopolhelyzetben levé és a Franco-rendszerhez messzemenden lojalis didkszervezet-
nek (SEU”7). Oktéber utolsé napjaiban tiltakozé roplapokat kezdtek osztogatni az
egyetemen, majd ordikat felfiiggesztve szolidaritdsi tiintetést hivtak 6ssze. Az egye-
temi vezetéssel, a viros polgdri kormanyzéjaval és a karhatalommal egyarint Gssze-

74 == Ezzel kapcsolatban lasd részletesebben: Zalai, 2017:106—109.
75 == Un vulgar escalador de tribunas: FRANCO. CNT (Francia), 1956. november18.1. és 4.
76 == La procesidén por dentro. CNT (Francia), 1956. december 2.1.

77 == Teljes nevén Spanyol Egyetemi Szakszervezet (Sindicato Espariol Universitario),
mely még a polgarhdboru alatt jott |étre kllonféle jobboldali didkszervezetek egy-
beolvadasabdl a francdistdk altal uralt zéndban, s valt 1943-ra totalitarius jellegd,
egységes és hivatalos didkszervezetté, melybe minden egyetemi hallgatd szama-
rakotelezé volt a belépés. Gonzalez Calleja, 2005: 40.
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tlizésbe kertilve elfoglaltdk az egyetemet, melyet csak tobbnapos harcok utin tudtak
visszafoglalni a rendszer szolgalatiban 4116 er8k.”® Az mér az eset kiilon pikantéridja,
hogy a didklizad4s — annak Franco-ellenes élébdl adédéan — a Spanyol Kommunis-
ta Pért érdeklédésé is felkeltette, s ezt kovetben a Mundo Obrero egy egész oldalt
szentelt a barcelonai és madridi egyetemistik bétor fellépésének, kiemelve diktatu-
raellenes és szabadsdgot koveteld jelszavaikat. A tiintetés apropdjit és a didkok azon
kidltdsait, melyek a Magyarorszdgon torténtekre reflektaltak, azonban gondosan el-
hallgattdk,”® mikozben Dolores Ibdrruri pdrtvezetd cimlapon kozzétett cikkének
mindjart a legels6 sordban ,fasiszta terrorista ellenforradalomnak” mindsitette a ma-
gyarorszigi eseményeket.3® Ezzel szemben a szimfizetésben m(ik6dd spanyol anar-
chista sajt6, amely helyszini tudésitéi révén remek értestilésekkel rendelkezett a bar-
celonai egyetemen torténtekrdl, nem mulaszrott el megemlékezni a renddrokkel 6sz-
szecsapd didkok olyan szarkasztikus kidltdsairdl sem, mint hogy ,Ti, csatlésok!
Oroszok! Hozziatok a tankokat!”8!

Akarikatura szévege magyarul: ,FRANCO: Eljen Magyarorszag szabadséga! Hason-
litok K&dddrrae"82

78 == La tragedia de Hungria. Repercusién estudiantil en Barcelona. Solidaridad Obre-
ra (Francia), 1956. november 22.1; Esbirros! Rusos! Traed los tanques! CNT (Fran-
cia), 1956. november 25. 2. és 4.

79 == Los estudiantes de Barcelona se manifiestan en la universidad al grito de jAbajo
la dictadural!jViva lalibertad! Mundo Obrero, 1956. november—december, 8.

80 ==TIbarruri, Dolores: No podemos ser neutrales frente al fascismo. Mundo Obrero,
1956. november—december, 1.

81 == Esbirros! Rusos! Traed los tanques! CNT (Francia), 1956. november 25. 2. s 4.

82 == Solidaridad Obrera (Francia), 1956. december 27.1.
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= == Osszegzés

Osszefoglalva a fentieket tehdt elmondhatd, hogy a franciaorszdgi szimtzetésben
€16 spanyol anarchistdk az 1956-0s magyarorszdgi események okaival és a szabadsig-
harc jellegével tokéletesen tisztdban voltak. Elismeréssel adéztak a hazai elnyoméik-
kal és a kilfoldi megszallokkal szemben kidll6 és fegyvert ragadé magyarok bator-
sdga ¢és hésiessége el6tt, és mélységes banatukat fejezeék ki veszteségeik és tragikus
sorsuk ldctdn. Egy pillanatig sem vonakodtak elismerni a torténések forradalmi ka-
rakterée, jollehet annak vivmanyaira mér kevéssé figyeltek fel, valédi mélységét nem
igazdn értették meg. MindenekelStt antibolsevik és diktattraellenes ldzadasként
tekintettek rd, amelynek katalizdtora a munkdsok és a didkok kozotr léerejoee erds
szdvetség volt, mignem a kezdeti ldzad4s valédi népfelkeléssé nem vale.®? Bir sok te-
kintetben osztottdk a mainstream nyugati média Szovjetuniéval és a moszkvai
irdnyvonalat kévetd ,kommunista” pdrtokkal szembeni kritikdjit, ennél tovdbb
mentek, nem felejtve el rimutatni a kapitalista rendszerek negativ vondsaira sem,
akdrcsak kormdnyaik, politikusaik és egyes nemzetkozi szervezetek hamis vagy
egyenesen képmutaté dllisfoglalisaira, mindvégig fenntartva az igényt a fugget-
len és 6ndllé véleményalkotdsra. A torténéseket egyszerre szemlélték spanyol, anar-
chista és (kényszer)emigrdns szirén keresztil, s ez a néz&pont lehet6vé tette, hogy
sajatos parhuzamokra és ellentmonddsokra mutassanak rd a magyar és a spanyol
nép sorsival, valamint orszdgaik multbéli és jelenkori viszonyaival Gsszeftiggésben.
Sajét szerepiiket a szolidaritds kinyilvinitdsin tdl minden diktatérikus és elnyomd
rendszer kiméletlen kritikdjaban jelolték meg* a magyar nép fellépését kovetendd
példaként 4llitva a spanyolok elé, mellyel az antifrancdista harc felélesztését kivintik
eldmozditani.®’

A magyar forradalom és szabadsdgharc gy6zelme és a szovjet birodalmisdg
Osszeomldsa, valamint ezek nyomdn a liberter perspektivik Gjbdli el6térbe kertilé-
se3¢ és a Franco-rendszer kozeli bukdsa irdnt tdplélt optimista reményeikrél®” azon-
ban hamarosan bebizonyosodott, hogy csupan illazidk. Zarszéként és egyben fontos
tanulsigként mindazondltal érdemesnek tartjuk Magrifid — mintegy Bakunyin hires

83 == Magrifid, Jaime R. La leccién del pueblo hingaro. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 22. 1—2.; Rainbow, John: Mds sobre la leccidon hdngara. CNT (Fran-
cia), 1956. november 25. 1. és 4.; Milla, Benito: Consumatum est. De la revolucidn al
imperialismo. CNT (Francia), 1956. december 16.1. és 4.

84 == Milla, Benito: Consumatum est. De larevolucién alimperialismo. CNT (Francia), 1956.
december16.1. és 4.

85 ==Un vulgar escalador de tribunas: FRANCO. CNT (Francia), 1956. november18.1. és 4.
86 ==Paz, Abel: Se eclipsala estrella? CNT (Francia), 1956. november 18.1—2.

87== Magriid, Jaime R.: La leccién del pueblo hingaro. Solidaridad Obrera (Francia),
1956. november 22.1—2.
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talitds és rabszolgasdg, a szocializmus negicidja.

parafrazal6 - kijelentését idézni: ,, Az igynevezett kommunizmus bru-
»89
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/ The Hungarian Revolution and War
of Independence of 1956 in Spanish
Anarchist Press Publications /

The causes, events and significance of the Hungarian Revolution and War of Inde-
pendence of 1956 have been analysed and written about from many different pers-
pectives, but the anarchist reading of the events is still essentially unknown in Hun-
gary. This is why this study seeks to fill this gap by examining the contemporary
articles of the two most important press organs of the Spanish Libertarian Move-
ment in Exile in France (Solidaridad Obrera, CNT) and to present alternative in-
terpretations to the bipolar approaches typical of the Cold War era. At the same
time, it draws specific parallels between Soviet-occupied Hungary and the Francoist
dictatorship in Spain, pointing to contradictory and disingenuous positions that
were not alien to many political parties and organisations, states and leaders of the

period.
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A The Secret Police and the Religious Under-
ground in Communist and Post-Communist
Eastern Europe (A titkosrendSrség és a valldsi
underground’ a kommunista és posztkom-
munista Kelet-Eurépaban) cim@ tanulmény-
kotet 2022-ben jelent meg a Routledge kiadé
gondozisiban, a kiadé Religion, Society and
Government in Eastern Europe and the For-
mer Soviet States (Vallds, tirsadalom és kor-
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THE SECRET POLICE AND THE
RELIGIOUS UNDERGROUND

ményzat KeletEurépdban és a volt szovjet 4l-

lgﬂcsq!!ﬂnl‘lll'llﬂﬂhll'l?ﬂl?;n lamokban) sorozatdnak 15. koteteként.
EASTERN EUROPE A tanulminykotet  szerkesztSi  James
Alexander Kapalé, a Corki Egyetem Vallds-
Edired by tudomdanyi Tanszékének oktatdja és Povedik

James A, Kapald and Kinga Povedii

Kinga, a Magyar Tudomdinyos Akadémia és
a Szegedi Tudominyegyetem ,,Convivence”
Valldsi Pluralizmus Kutatécsoportjinak tu-
dominyos munkatirsa. Maguk a szerkeszt8k,
illetve a kotet szerzéi kozil j6 piran (Hesz

1 == A Hidden Galleries” projekt vezetd kutatdja és a recenzdlt munka egyik szerkesz-
téje, James A. Kapald ezt a kifejezést haszndlja, ezért a kdotet cimének forditasakor
én is maradtam ennél a valtozatnal. Balazs Gaspar: Megaldott ételek és rejtett ka-
merdk. Interjd dames A. Kapaldval. https://hypeandhyper.com/megaldott-etelek-es-
rejtett-kamerak-interju-james-a-kapaloval/ (utolsd letdltés: 2024. janudr16.).
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Agnes, Anca Maria §incan, Tatiana Vagramenko, Iuliana Cindrea-Nagy, Dumitru
Lisnic, Igor Casu) a European Research Council 4ltal tdimogatott ,, Hidden Galle-
ries” projekt® kutatécsoportjinak tagjai voltak. Jelen tanulmdnykotet egy kibvi-
tett szerz8i garda kozremtikodésével sziiletett, és a ,, Hidden Galleries” projekt egyik
kimenetelének tekinthet8. A projekt a valldsi kisebbségek szerepével foglalkozott
a 20. szdzadi Ko6zép- és Kelet-Eurdpa tdrsadalmaiban, a romdniai, moldovai és
magyarorszdgi titkosrendérségi anyagok djraértelmezésén keresztiil. A kutatdk
egyik 6 célkittizése volt, hogy GsszegyUjtsék az iildozote valldsi csoportok vizudlis
és targyi emlékeit, vallisos és irodalmi szovegeit, amelyek a 20. szdzadi kommunis-
ta diktatardk titkosrenddrségi archivumaiba kertiltek valamilyen rendérségi mave-
let sordn. Ezen anyagok feldolgozdsival és bemutatdsival hivtik fel a tudomanyos
kozosség és a hétkoznapi érdeklédsk figyelmée a titkosrendSrségi archivumok anya-
gainak alternativ felhaszndldsi lehetSségeire az iildozote valldsi kozdsségek tanulma-
nyozésa sordn.® Ez a célkittizés igen hangsulyos jelen kotetben is, azonban ennél jé-
val tobbet kindl az olvasé szimdra. A kutaték a mddszertani megkozelitések sok-
szin(i skdldjinak felvizoldsa, elméleti kérdések, dilemmak és gyakorlati példdk be-
mutatdsa mellett a komparativ megkozelités fontossigdt hangsilyozzék. A tanul-
ményok raviligitanak az azonossigokra és az eltéré gyakorlatokra, amelyeket
a titkosrend&rség a vallds- és egyhazellenes fellépések soran alkalmazott, s megismerhe-
tiink a valldsi kozosségek talélési stratégidi, a hatdsigi fellépésre adote vélaszai kozil
is j6 néhanyat.

Az utébbi évtizedekben szdmos torténeti tanulmdny, monogrifia és forrds-
kozlés sziiletett a szovjet blokk dllamainak egyhdzpolitikdjdrdl, a torténelmi fele-
kezeteket és a kisegyhdzakat ért retorzidkrél, az egyhdzi személyeknek vagy a hivsk
kozosségének meghurcoldsirdl, a rendszerrel valé egytittélésrdl és a kollabordciérdl,
az egyes felekezetek, kozosségek és a titkosrenddrség viszonydrdl, de akdr az dllam-
biztonsdgi iratok felhaszndlhatésdgdrdl is.* Ebbe a sorba illeszkedik a titkosrenddr-
ség ¢és a valldsi underground kapcsolatirdl sz6lé tanulmdnykotet, amelynek egyik
sajatossdga, hogy tizenhat szerzéje tbbféle tudomdnyteriiletrdl (vallistudomdny,
etnografia, kulturilis antropolégia, torténettudomdny, jog, szocioldgia) érkezett,
ami lehetévé teszi az interdiszciplindris megkozelités nydjtotta sokszempontd be-
mutatdst, ugyanakkor ezek a szempontok szépen ,06sszeérnek”, kiegészitik és erd-
sitik egymadst.

2==Az Eurdpai Kutatdsi Tanacs altal az Eurdpai Unié Horizont 2020 kutatdsi és innova-
cids keretprogramjdban tdmogatott projektrdl (no. 677355) van sz4. Honlapja: http://
hiddengalleries.eu/about/ (utolsé letdltés: 2024. janudr 16).

z==Uo.

4 == Csak néhany magyar és régiés vonatkozasu példa ezek kdzUl messze a teljesség
igénye nélkul: Farkas, 2006; Bankuti—Gyarmati (szerk.), 2010; Soés—Szabd—Szigeti
(szerk)), 2010; Bankuti, 2011; Kiss—Sods—Tabajdi (szerk.), 2012; Heinz—Rajki—Simon, 2013;
Gyarmati, 2014; Apor—Horvath—Mark (szerk), 2017; Fejérdy — Wirthné Diera (szerk.),
2021, Bendel-Pech (szerk), 2022.
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A tanulmdnyok témdinak spektruma térben is, id8ben is igen kiterjedt. Id8-
ben az oroszorszigi bolsevik hatalomdtvételtd] az 1980-as évek végéig terjed a feldol-
gozds, térben pedig a Szovjetunidra, annak tagkoztirsasigai koztl Ukrajndra, Mol-
dovira és Litvdnidra, a blokk orszdgai kozul pedig Magyarorszigra, Roménidra,
Csehszlovékidra és Lengyelorszdgra, toviabba Jugoszlividra vonatkozé kutatdsaikat
mutatjék be a szerzék.

A kotet természetesen a régié valldsi sokszintiségére is reflektdl: ugyan elsGsor-
ban a keresztény felekezetek kozosségeivel foglalkozik, de a litvdniai Krisna-hivék is
helyet kaptak a kiadvdnyban. A keresztény felekezetek koziil a kis felekezetek ,,talrep-
rezentdltak” a torténelmi keresztény egyhdzakkal szemben (az inochentizmussal ket-
t6, a Jehova Tanuival hdrom tanulmdny is foglalkozik), ami nem feltétlentl felel meg
a térség valldsi és felekezeti viszonyainak. A kétetet publikdlé kutatdk célja azonban
nem is ezeknek az ardnyoknak az érzékeltetése volt, hanem az, hogy a kevésbé kuta-
tott vallasi kisebbségek, az alulrdl szervez8d6 valldsi kozosségek retorzidval fenye-
getd kozegben megéle hitéletét, a mindennapok vallasossigit és a kozosségek dllam-
biztonsdggal valé kapcsolatit bemutassik. Ezzel egytitt az esettanulmdnyok kozote
izgalmas lett volna egy-egy illegalitdsba szoritott rémai katolikus szerzetesk6z6sség-
16l vagy a torténelmi felekezetek partillammal egyticem(ik6dd hierarchidjval szem-
beforduld, alulrdl szervez3d8, de az egyhdzdban megmaradd kiskozosségi mozga-
lomrél is olvasni.’

A témaik feldolgozasakor sikertilt tallépni a ,hésies ellendllé kontra 4rulé” di-
chotém képen is. A kutaték nem keriiltek meg olyan kényes kérdéseket sem, mint
a masként gondolkozds, a hilézati tevékenység vagy akdr a szexudlis és erkolesi kér-
dések, amelyeket a politikai renddrség is gyakran haszndle fel a kozosségek aldo-
zése, bomlasztdsa és befolydsoldsa sorin. A kotet szerz6i meggy8z&en bizonyit-
jak, hogy a megélt vallsi tapasztalat és annak kilonb6z8 gyakorlatai egyszerre vol-
tak ,,célpontjai és termékei” (,both the target and the product”®)az elnyomé és meg-
torlé dllambiztonsdgi miveleteknek.

A kutaték az éllambiztonsdgi archivumokon kiviil mds forrisokat — példd-
ul a valldsi kozosségek helyi és személyes gyGjteményeit, a kortdrs tantvallomdasokat
és oral history interjukat — is felhasznéltak a munkdjukhoz, megteremtve ezzel a tit-
kosrend6rség dltal létrehozott forrdsok és narrativa kritikus szemléletének lehetd-
ségét. Abbdl adéddan, hogy a ,, Hidden Galleries” projektben kdzponti szerepe volt
a vizudlis anyagoknak, jelen kotet t6bb tanulmanyiban is kiemelt szerepet kaptak
a képi vagy térgyi forrdsok és az dbrik.

Mindezeken tdl a kiadvdnyban bemutatott elemzések és esettanulményok hoz-
zdjirulnak a felekezetek és az dllam kozotti kapesolatok torténetének megéreéséhez,

5 == Magyar vonatkozdsban néhanyat felsorol ezek kdzul Kébel Szilvia tanulmanya, illet-
ve Hesz Agnes példai kozott is taldlkozhatunk ilyen kozosségekkel, de csak emlités
szintjén. Kébel, 2022. 88—89.; Hesz, 2022.
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valamint — el8sorban az utolsd, negyedik rész irdsai — drnyaljik az egyhdzak és az em-
Iékezetpolitika szerepét a posztkommunista K6zép-Eurépaban.

A szerkesztdk dltal jegyzett bevezetd tanulminy (,Introduction: Reframing
the religious underground”) kiilénésen sokoldald és tartalmas 4ceekintést ad a ko-
tetben tdrgyalt témdakrdl: a szovjet tipust diktatdrak valldsossaghoz valé viszonyardl
és egyhdzpolitikdjirdl; az dllambiztonsdg szerepérdl a térsadalom dtforméldsiban;
a valldsos kozoségekkel szemben alkalmazott rendkiviil véltozatos eszkoztarukrol;
a valldsos kozosségek elnyomdsra és tildozésre adott reakcidirdl és talélési stratégidi-
rél; a téma kutatdsihoz felhaszndle titkosrend8rségi irattarakrol, az itt Srzéte forra-
sok felhasznélhatésigdrdl; a kozosségek életének kutatdsihoz hasznilhaté egyéb for-
rasokrél; valamint az emlékezetpolitikihoz kapcsol6dé kérdésekrdl.

Kapal6 és Povedak kiilon kitérnek a kétet cimében szerepld két gytjtéfoga-
lom hasznélatinak indokldsira. Az eltéré elnevezéssel mikods dllambiztonsagi
szervezetekre Cristina Vigulescu nyomdn” a titkosrenddrség kifejezést taldltdk a leg-
megfelelsbb gytjténévnek. Ervelésiik szerint a titoktartds weszméje” fontos szere-
pet jitszott a diktatirdk renddrségeinek mikddésében és tevékenységében.® Osz-
szességében taldn célszertibb lett volna az dllamvédelem vagy 4llambiztonsdg gyj-
ténév hasznilata, mert azok sokkal inkdbb lefedik a szovjet, majd a szatellitdllamok
politikai renddrségeinek tevékenységi korét. Mkodésitk rdaddsul nem volt teljesen
»titok” — amire a bevezetd tanulmdny is utal —, sok esetben kifejezetten fontos
volt, hogy a lakossig tudjon a létezéstikrdl és tevékenységiikrdl, s igy a fenyegetett-
ség érzésének a fenntartdsival is kontrollt tudtak gyakorolni a térsadalom felett
(lasd példaul a Rékosi-korszak dllamvédelmét vagy a romdniai Securitate m(iko-
dését). A ,vallisi underground” kifejezés hasznilatdt visszavezették az 1920-as
évek Szovjetunidjdig, arra hivatkozva, hogy ott azokra a valldsi kozosségekre alkal-
maztdk a székapcsolatot, amelyek a nyilvintartisba vételt megtagadeik, vagy ame-
lyeknek a mtikodésér betiltottdk, s amelyekrd]l gy véleek, a rendszerre veszélyt
jelentd ellenséges tevékenységet folytatnak.” Ezen a ponton — az értelmezés mélyi-
tése érdekében — a kifejezés eredetét j6 lett volna részletesebben magyardzni és
az eredeti orosz széhaszndlatot is megadni. A szovjet értelmezés mellett volt egy
pozitiv, de szintén erésen elfogult haszndlata és értelmezése is a székapcsolatnak,
ami az emigricidba kényszeriild egyhdzi személyek és hivek vallomdsain és besza-
moldin alapult, és amit a Szabad Eurépa Radié és a Szabadsig Radié népszerd-
sitett. Ez a batorsdg és az ellendllis megtestesitiként mutatta be ezeket a koz0ssé-
geket. Mindkét értelmezés konstrukcidénak tekinthetd, a foldalacti lét a partdllam

atulescu, 2010.
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elnyomadsa ¢és a titkosrenddrségi muveletek révén vile megéle valdsiggd az illegalitds-
ba kényszeritett valldsi kozosségek szdmdra.

A tanulmdnykdtetet négy nagy fejezetre tagoltdk a szerkesztSk. Az els6, ,Ellen-
ségkredlds: torténelmi és jogi Osszeftiggések” (Constructing the Enemy: Historical and
Legal Contexts) cimG részben Dumitru Lisnic tanulmdnydnak a kézéppontjiban
az inochentizmus 4ll, és azt mutatja be, hogyan keriilt a k6z6sség a hatalmat maguk-
hoz ragadé bolsevikok utjdba az 1920-as évek Ukrajndjiban. Tatiana Vagramenko
frisa az orosz ortodox egyhdz kozosségeivel foglalkozik, és a szovjet titkosrend6r-
ség (0GPU) aktdinak egy sajdtos tipusdt, az 1930-as években a valldsos hivék ellen foly-
tatott kollektiv biintetSiigyek mintdit mutatja be, amely anyagokat mintegy tan-
konyvként hasznalta a hat6sdg az ortodox egyhdz ,egyhdzi-monarchista foldalatti”
kozosségeinek felszimoldsihoz. Kobel Szilvia azt tirgyalja, milyen jogi kereteket te-
remtett a szovjet tipust partdllam a magyarorszigi egyhdzak szimara, mit tekintett
az llam legalisnak, és mi mindsiilt illegélisnak. Ez a fejezet a magyar egyhdztoreé-
nészek szdmdra nem tartogat Ujdonsdgokat, azonban fontos Gsszefoglaldsa a hazai
viszonyoknak a kiilfoldi kutatdk és az érdeklédSk szamara.

Corneliu Pintilescu bemutatja, hogy a Securitate hogyan tekintett a Jehova Ta-
ndira, és miért véle a kozosség az elnyomd intézkedések célpontjivd, hogyan kredl-
tak a hitélethez kapcsolédé mindennapos valldsi gyakorlatbdl az amerikai kézpont-
jukhoz fiz6d8 kapcsolatuk révén politikai btincselekményt. Petrds Eva tanulmi-
nya szintén a Jehova Tanuival foglalkozik, azt tdrja fel, hogy magyarorszigi kozdssé-
giik milyen helyzetbe kertilt az ateista ideolégidn nyugvé partallami rendszer kiépii-
lésével, hogyan reagiltak a hat6sigi fellépésekre, hogyan mélytile el a valldsi életiik
az tildoztetés id8szakdban, és milyen kézzelfoghaté emlékei — fotdk, festmények,
irodalmi alkotdsok — maradtak fenn ebbdl az id8szakbdl. A szerz$ végigvezeti a ko-
z0sség életét a rendszervaltdsig, igy azt is lithatjuk, hogy a diktatdra kadéri id6-
szakdban hogyan enyhiilt a rdjuk nehezedd nyomds, és milyen tirgyaldsokat folytat-
tak az dllammal jogi stdtuszuk megviltoztatdsa érdekében.

A valldsellenes maveleteket (Anti-religions Operations) bemutaté masodik rész-
ben olyan esettanulmanyokat olvashatunk, amelyek a régié dllamainak kiilonb6z8
valldsi kozosségeivel szemben folytatott titkosrend8rségi fellépést tdrgyaljak. Igor
Casu a Jehova Tandi besszaribiai kozosségének sorsirdl ir. Esetitk kiilonosen ki-
rivé: a legnagyobb és egyben a legutolsé tomeges deportalds Sztdlin haldla elSte elle-
niik irinyult. Az ,Eszaki mtvelet” (,Operation North”) fedénev{ akciét az Allam-
biztonsigi Minisztérium (MGB) tisztjei tervezték meg. Az 1951. 4prilis 1-jén végre-
hajtott mivelet sorin a felekezet t6bb mint 16 ooo tagjit deportltak Szibéridba
és Kozép-Azsidba a Szovjetunié nyugati teriileteirdl, kozeiik Besszaribidbdl. Casu
rimutat arra, hogy ezek az eljirdsok teljesen torvénytelenek voltak, ugyanis nem
sziiletett réluk birdsigi dontés, hanem a szovjet dllambiztonsig Kiilonbizottsiga
(Osoboe Soveshchanie) hatdrozott az akcidkrdl, ezért technikailag a korabeli szovjet
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torvényeknek sem feleltek meg, s ez jol példdzza a diktattra rugalmas gyakorlatde.!”
A tanulmdny azt is feltirja, hogy az LEszaki mtvelet” sordn a szovjet allambizton-
sdg kiterjedt tigynoki beszivargast hajtott végre a kozosségbe.

Maciej Krzywosz a lengyelorszdgi Zabtudéwban tortént 1965-6s Mdria-jelenés
helyszinére irdnyul6 zardndoklatok elleni titkosrendérségi fellépést tirgyalja. A m-
velet sikere a zardndokokat és a helyi lakossigot — beleértve a valldsos kozosséget
és a ldtnoknd csalddjit is — sikeresen dtfogd hédlézati tevékenységen mulott, de a két
évig tartd fellépés sordn a teljes eszkoztdrdt bevetette a titkosrendSrség annak ér-
dekében, hogy a valldsi dhitat ezen spontin megnyilvinuldsinak véget vessen. Rasa
Pranskevic¢iaté-Amoson tanulmanya az 1980-as évek Szovjetunidjaba kalauzol min-
ket: a Krisna-hivék Nemzetkozi Szervezetének (1skcoN) megalakuldsit és foldalat-
ti életét mutatja be a Litvin Szovjet Szocialista Koztdrsasigban. A kozosséget még
a diktatdra végnapjaiban is a rendszer veszélyes ellenségévé nyilvinitottak, s ezért
a titkosrend&rség és a propaganda is fellépett velitk szemben. Ondrej Matéjka tanul-
mdnya felvizolja, hogy a cseh protestins egyhdzon beliili csoport, az Ggynevezett
,Uj Orienticié” hogyan keriilt a csehszlovik dllambiztonsig (StB) fékuszéba, és hi-
bas értelmezésiik kovetkezményeként hogyan vélt a progressziv baloldali lelkipasz-
torok és hivek csoportja az egyhdzon beliili ,mdsodik hatalmi kézpontként” a titkos-
renddrség célpontjdvd (még a renddrtiszti képzés tananyagdba is bekertiltek). Mat¢j-
ka ugy értékeli, hogy az StB olyan hatékonyan konstrudle ellenséget, hogy paradox
modon sikeriile — legaldbbis részben — megteremtenie azt. A szerzd kitér arra is, hogy
a partéllami rendszer bukdsa utdn a forrdsok hozziférhetévé vildsa mély megosztott-
sigot okozott az egyhdzon beliil.

A moédszertani megkozelitéseket tirgyalé harmadik részben (Methodological
Approaches to Religions in the Secret Police Archives) Hesz Agnes magyarorszigi
rémai és gorog katolikus példikon keresztiil mutatja be, hogy az operativ munka
sordn keletkezett titkosrend8rségi iratok — elsésorban az tigynokjelentések — mi-
lyen értékesek az ateista ideoldgiin nyugvé totdlis dikrattra alatt megéle hétkozna-
pi, vernakuldris valldsossig kutatdsahoz. Povedik Kinga a fotdelicitdcié médszerét
alkalmazva vizsgilja a leszdrmazott koz6sségekkel valé munka lehet8ségeit és korla-
tait egy, a magyarorszdgi Evangéliumi Keresztény Egyhdzbdl kivale kozosség pél-
ddjan keresztiil annak érdekében, hogy ujraértelmezze a titkosrend6rségi levéltdrak
fotéallomdnydnak felhasznélhatésigit a valldsos kozosségek kutatdsa sordn. James
A. Kapalé egy romdniai inochentista kozosséggel szemben folytatott eljirds tigynok-
jelentéseire tdmaszkodva azt mutatja be, hogy milyen mddszertani lehet8ségek rej-
lenek a titkosrenddrségi archivumok anyagainak felhaszndldsiban a tdgabb valldsi
kontextus értelmezéséhez.

A kotet negyedik nagy fejezete a , T'itkosrendrségi archivumok a posztkommu-
nizmusban - politika, etika és koz6sségek” (Secret Police Archives in Postcommunism.:

10 == Casu, 2022:139.
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Politics, Ethics and Communities) cimet viseli. Ebben Cristian Vasile tanulminya
nem a valldsi kisebbségekkel foglalkozik, hanem a romdniai torténelmi felekezetek-
nek az dllambiztonsdgi irattirak megnyitdsihoz kapcsolédd politikdjat mutatja be.
Romiénidban a rémai és gorog katolikus, de kiilondsen az ortodox egyhdzi veze-
tés aktivan dpolja a diktattra dldozatainak emlékét, mikdzben elterelik a figyelmet
a titkosrenddrséggel vald egyhdzi egytitemkodésrdl. Az ortodox és romai katolikus
egyhdzak vezet8i minden politikai befolydsukat latba vetették annak érdekében,
nehogy a kommunista rendszerrel valé 6sszejitszdsuk bizonyitékai napvildgra ke-
riiljenek, akaddlyozva ezzel a levéltdrak és kutatdk munkdjit. Aleksandra Djurié
Milovanovi¢ az egykori Jugoszldvia titkosrendérségi anyagaihoz valé hozziférés
problémidival foglalkozik. A délszliv dllamalakulat felbomlésa utdn a levéltiri anya-
gokat szétosztottdk az utéddllamok kozott, s kozben nagyon sok dokumentum
megsemmisiilt. Az dllambiztonsdgi archivumok anyagainak kutatdsa pedig még ma
igen korldtozott. A tanulmany a nazarénus és az adventista kz6sségek kutatdsi prob-
lémdin keresztiil mutatja be, hogy hogyan lehet mégis rekonstrudlni az tld6zott val-
lasi kisebbségek életét az elnyomé dikrattira id8szakdban mds forrdscsoportok fel-
kutatdsival, példdul beligyminisztériumi, vallistigyi minisztériumi, igazsigiigyi
minisztériumi és mds kozigazgatdsi iratok, a kozosségek tagjai dltal megbrzote forra-
sok segitségével, valamint személyes emlékezetiikon keresztiil.

Anca $incan azzal foglalkozik, hogy a romdniai Securitate hogyan alkalmaz-
ta az egyén erkolcesi magatartdsival kapcsolatos informécidkat — legyenek azok valé-
sak vagy akdr hamisak — a koz6sségekkel szembeni fellépések sordn. Az dllam 4ltal
célba vett személyek maginéletének tiszteletben tartdsa természetesen nem érdekel-
te a hatdsdgokat, de a mai olvasé/kutatd szimdra az érintettek jogainak védelme,
kilondsen az egészségi dllapotra és a szexualitdsra vonatkozé informacidk megis-
merhet8sége torvényben régzitett. Ez komoly nehézség és dilemma elé 4llitja a kuta-
tét, mert a titkosrendrség szdmdra a vallisos kozosségekkel szembeni fellépés sorin
fontos szerepet kaptak az erkolesi kérdésekkel val6 zsaroldson, kompromittéldson ala-
puld beszervezések, jogilag és etikailag viszont rendkiviil nehezen targyalhaté a té-
ma a tudomdnyos publikicidkban. A kétet utolsé tanulmdnydban Iuliana Cind-
rea-Nagy azt vizsgdlja, hogy a romdniai neoprotestins felekezetek, az adventistdk
és a ptinkosdistdk hogyan haszndledk fel a titkosrenddrségi anyagokat annak érde-
kében, hogy 8szintén szembe tudjanak nézni kozosségiik partdllami dikeatdra ide-
jén megélt maltjdval, ami a mult blineivel valé szembenézést is magiba foglalta, és
igy megtisztuldst eredményezhet.

Osszességében elmondhatjuk, hogy olyan sokszempontti és gazdag kutatds-
modszertani és episztemoldgiai anyagot és nem utolsésorban szimos izgalmas eset-
tanulményt publikdltak a kotetben kozrem(ikodé kutatdk, hogy az — reméljik —
Osztdndzni és segiteni fogja a témdval kapcsolatos tovébbi feldolgozdsokat és a nyile,
szakmai alapt parbeszédet.
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= Forced Into Illegality =

/// A BOOKREVIEW ON

The Secret Police and the Religious Underground
in Communist and Post-Communist Eastern Europe.
Edited by James A. Kapald, Kinga Povedak.

Routledge, London — New York, 2022, 340 p.

This review seeks to introduce the recently published collection of essays entitled
The Secret Police and the Religions Underground in Communist and Post-Communist
Eastern Europe.

The essays in the collection discuss the role of religious minorities in the so-
cieties of Central and Eastern Europe in the 20th century. The researchers empha-
size the importance of the comparative approach, while outlining the diverse range
of methodological approaches, theoretical issues, dilemmas, and practical examples.
The studies shed light on the similarities and different practices employed by the
state security agencies of dictatorships during their anti-religious and anti-church
actions. We can also learn about the survival strategies of religious communities,
including many of their responses to official actions.

The authors present their research from the Bolshevik takeover in Russia un-
til the late 1980s, covering the Soviet Union, its republics including Ukraine, Mol-
dova, and Lithuania, and the Soviet bloc countries of Hungary, Romania, Czecho-
slovakia, Poland, and Yugoslavia. The epistemological material and the case stu-
dies published by the authors are diverse and informative. This work is expected
to encourage further dialogue and research on the subject.
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A Tokaji Irétdbor tandcskozdsa, 1986. Valésdg—elkételezett-
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A TokAJI
iROTABOR
TANACSKOZASA

VALOSAG
~ ELKOTELEZETTSER -
KOZELETISEG

A rendszervaltds és az azt kozvetleniil meg-
el6z6 idGszak a mai magyar tirsadalom egy ré-
sze szimdra megélt jelen, amelyrdl rendelkezik
emlékekkel, tobb-kevesebb hittértudissal, il-
letve van erre alapozott véleménye, amely men-
tén annak eseményeit, folyamatait ércékeli.
A kés8bb sziiletettek szdmdra viszont az 1980-
as ¢évtized inkdbb a megértendd, rekonstrui-
landé mdlthoz tartozik, amelyre vonatkozé-
an hallhattak bizonyos informdcidkat, azok
azonban nem feltétleniil 4lltak 6ssze koherens
rendszerré benniik. Ilyen-olyan okokbdl, de
mindkét csoport szimdra hasznos lehet a ko-
zelmalt dokumentumainak megismerése, hi-
szen igy vagy kritikusan mérlegre tehetik sajit
(vélt vagy valds) tuddsukat, illetve kialakule
véleményiik megalapozottsigit, vagy teljeseb-

bé tehetik a korra vonatkozé tdjékozottsigukat, eltiintethetik a még meglevd fehér
foltok egyikét-mdsikdt. Mindebben segitenek a korszak forrdsanyagit hozziférhe-
t6vé tevd, azt a sziikséges hdttérinformécidk megaddsaval elhelyezd, értelmezést se-
git8 szerkeszt8i kommentdrokkal ellitott dokumentumkétetek. A kézelmule konyv-
termésébdl éppen ezért kiemelend8 az 1986-0s, nagy indulatokat kivaltd tokaji ird-
tibor vitdjinak teljes szovegét tartalmazé, Kikay Viola és Soltész Marton 4ltal szer-

kesztéként jegyzett kiadvany.
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A szerkesztSk kotetiik elejére mar-mir kismonogrifidnak is beills bevezetd
tanulmdnyt illesztettek. Alléspontjuk szerint az 1986. ny4ri tokaji irétdbor egyfeldl
a népi mozgalom histéridjinak keretei kozé illesztve, mésfelSl a rendszervaleds el6-
torténetének részeként éreelmezhetd. Ertelmezésiikben az esemény jelent8ségét az
adja, hogy 1986-ra érte el a tébor potencidljinak maximumdt, ,ekkor vdlt korszeri-
en cselekvd, az akrudlis és iddszerd [sic!] folyamatokba szervesen bekapcsolodd, a rend-
szervdltozdst eldkészitd — egydttal az 1990 utdni iddszak (mdig hiizddd) tdrsadalmi-
politikai anomdlidit folfedd-elérejelzé — forumma” (14.). Onmagihoz képest tehdc
az 1986-os rendezvény kiteljesedést hozott, ugyanakkor rogton adédik a kovetkezd
kérdés: értelmezhets-e az irétdbor valamilyen mértékben az 1985-6s monori és az
1987-es lakiteleki taldlkozdk erbterében (kiilondsen annak fényében, hogy a népi
mozgalom torténetének a szerkesze8k dltal is hivatkozott krénikdsai, dbécésorrend-
ben Papp Istvin, Pintér M. Lajos, Salamon Konrid és Szeredi Pil, nem szentelnek
neki figyelmet)?

Az érdemi elemzést megel6zGen a bevezetd tanulmdny szerzdi kell$ részletes-
séggel, adatoltsiggal ismertetik a kérdéskor szakirodalmi elzményeit, majd a tokaji
irétabor multjit rekonstrudljak, alapvet8en kronologikus szemlélettel, az 1940-es
évekre is visszatekintve, majd az 1970-es és 1980-as évekre, mindenekel6tt a £6 kez-
deményez8, Fekete Gyula, valamint a Hazafias Népfront részérdl a szervezést el-
vallalé Saray Ldszl6 tevékenységére helyezve a hangsulyt. A kezdeményezés helyi ér-
tékével kapcsolatban egyértelmiinek ting, valdjaban kiskapu(ka)t is nyitva hagyd
fogalmazdssal szogezik le: ,, Bizonyos értelemben |[...] a Tokaji Irétabor eldzménye volt
a fiatal irdk lakiteleki taldlkozdjdnak (1979), az 1985-Gs monori é az 1987-es lakiteleki
tandcskozdsoknak.” (26.) ,, Bizonyos értelemben”valdban.

A kozlés alapjiul szolgald szévegegyiittessel kapcsolatos sajtd ald rendezési
problémdkrdl sz6l6 médszertani fejregetés igen jol sikertilt, a szerz8k/szerkesztSk
vildgosan lefrjik kozlési szempontjaikat, az 1986-o0s irétiborrdl fennmaradt jegyzs-
konyv- és hangfelvétel-verzidk Gsszevetése nyomdn kialakitott szoveget, illetve a ké-
s6bb keletkezett dokumentumok (ezek egyébként az tigyndki jelentéstdl a posztu-
musz publikélt, tehdt valészintleg utébb stilizdle naplokig terjednek) valogatdséval
kapcsolatos elgondoldsaikat. A tibor tandcskozdsairdl felvett jegyz&konyv kozole
verzidja eszerint alapvet8en a Pet6f1 Irodalmi Mizeumban megmaradt hangfelvé-
telen és a Sdray LdszI6 birtokdban meg8rzott, toredékesnek bizonyult gépiraton ala-
pul. A sziikséges korrekcidkrdl is tdjékoztatnak a szerzék, egyértelmten leirva hoz-
zéalldsukat. Taldn mégis érdemes lett volna hivatkozni a némileg hasonlé kiinduld
helyzetbdl az ezredfordulén elvégzett forrdskiadé munka, az Ellenzéki, illetve a Nem-
zeti Kerekasztal jegyz8konyveit tartalmazé publikicick nyomdn Ripp Zoltdn dltal
a Miiltunkban megjelentetett, a vonatkozé mddszertani kérdéseket feszeget$ tanul-
mdnyra, amely tobb, e kdtet szdmdra is relevins problémadval foglalkozott.! Ugyan-

1==Ripp, 2000.
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csak hidnyérzetet okoz, hogy a szerz8k nem emlitik meg, miért hagytik figyelmen
kiviil a Magyar Szocialista Munkdéspart (Mszmp), illetve a Hazafias Népfront levél-
tdri iratanyagdt.

A bevezeté ,Enumericié” cimet visel$ fejezete egyrészt a tdbor résztvevSinek
felsoroldsira, mdsrészt rovid jellemzésére torekszik. Maguk a szerzék is elismerik,
hogy elsé célkittizésiik nem sikeriile maradéktalanul, a pontos résztvevéi kor ugyan-
is nem hatdrozhaté meg. A ,seregszemle” tovibbi része igy egyrészt a felkére el6-
adok és hozzdszdlok személyének rekonstrudldsira, illetve a prominens hozzdszélok
jellemzésére terjed ki. Egyet lehet érteni azzal a megillapitdssal (36.), amely szerint
j6 dontés volt, hogy az eldadé — felkért hozzdszdld kettSs kérdésében az erede-
ti dllaspont megvéltozott, és a tervezett Kiraly Istvin — Czine Mihdly paros helyett
Czine és Veres Andris felkérése mellett tették le a voksot a szervez8k. A mibdl is
tgy tetszik, hogy igy el6re gondoskodtak a vita érdemi voltirdl. Erdekes mindazon-
dltal, hogy a dokumentumok tanusédga szerint a tdbor szervez8i korében mennyire
pozitiv volt Kirdly Istvin személyének megitélése, ehhez képest pedig milyen nega-
tivan dlltak Aczél Gyorgyhoz, fiiggetleniil attdl, hogy a kultarpolitika irdnyitdjihoz
Kirily is ezer széllal kot6dott. Némileg furcsinak hat az egyik ,ellenpSlus”, Veres
Andris jellemzése is, aki a tdbor résztvevSinek tobbségével szoges ellentétben 4ll6
szemlélettel kozelitett a kortdrs irodalomhoz, akinek hozzdszéldsa tehdt voltakép-
pen jokora kovet dobott az dllévizbe, aminek a tibor egész vitdja kdszonhetd volt.
A szerkeszték Veres korabbi megnyilvinuldsaibdl azt vezetik le, hogy az irodalom-
torténész vagy -szocioldgus ,nem provokativ szandékkal ment Tokajba; csupdn kuta-
tdsi eredményeit kivinta megosztani az dltala nem ismert ballgatdsdggal” (46.). Ezt ta-
lan némiképp drnyalja, hogy Veres ekkoriban nemcsak kutatd, hanem az éveken 4t tar-
t6 tdmaddssorozatnak kitett, 1979-t8l bevezetett gimndziumi irodalomtankonyv-
sorozat prominens szerzdje is volt, akinek mdr jécskdn volt tapasztalata az irodal-
mi (politikai?) kozélet vitakultardjiban® — a kétetben olvashaté jellemzésénél tehdt
talin kevésbé volt naiv. Az enumerdcié megallapitdsaival egyébként dontd tobbsé-
giikben egyet lehet érteni. Zavard talin csak annyi, hogy Morcsinyi Géza esetében
meg lehetett volna emliteni, mikor volt a Mozgd Vildg szerkesztbje (nem mindegy,
hogy 1983 el6tt vagy utdna), a Szellem és erdszak cimi Illyés-kotet zdroldsira vonat-
kozé informécié duplin szerepel a 36—37. oldalakon, Molnir Zoltdin mdltjinak is-
mertetéséhez odakivinkozott volna, hogy a Rikosi-korszakban két megyének is
(Bihar, Somogy) kommunista parttitkdra volt, a 38. oldalon emlitett ,, kultsirszenny”,
illetve ,,zsidd imperializmus” kifejezések pedig jobban mutattak volna idézSjelek ko-
zott. A szerzék tévedése — illetve egyszerre a kommunista rendszer, valamint a né-
piek propagandisztikus szemléletének kritikdtlan elfogaddsa — a Fekete Gyula kap-
csdn a 37. oldalon a gyermekgondozdsi segély (gyes) bevezetésének hatdsairdl irt ok-
fejtés. A sziiletések szdma az 1970-es évtized elsé felében valéban pozitivabban ala-

2==V0o. Pdla (szerk.),1991.
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kult a kordbban virtnal, és ezt mind a hivatalossdg, mind Fekete Gyula és elvbaratai
hajlamosak voltak a gyes bevezetésének betudni, a demografiai trendekbdl viszont
az latszik, hogy ennek sokkal inkdbb ahhoz volt koze, hogy az 1950-es évek elején
(4n. Ratkd-korszak) sziiletett, nagy létszimt nemzedék ekkorra ért sztil6képes kor-
ba, a gyesnek legfeljebb tiszavirdg-élet(i hatdsa volt.

A szerz8k 1986-0s évhez val6 kozelitése j6 rekonstrukeiét ad a partillami vezeté-
sen beltli hatalmi harcokrdl és ezzel kapcsolatban a kulturilis élet egyes jelenségei-
r8l, a rendszer szinte egyideji ,keményedésér8l” (Tiszatdj-tigy, Csurka Istvin szilen-
ciuma) és ,puhuldsirél” (Hazafias Népfront 1985 végi kongresszusa, az Erdély torte-
nete cimd hdromkotetes Gsszefoglalé megjelentetése). Ez a kimerevitett id6pillanat
politikatorténeti szempontbdl is érdekes, a szerz8k ugyanis rdmutatnak arra, hogy
Aczél Gyorggyel és Pl Léndrddal szemben a népiek oldalirdl nagy remények 6vez-
ték egy virt Pozsgay Imre — Berecz Jinos kett8s nagyobb befolydshoz jutdsit. Ma
ritkin emlegetnénk e két politikust egyazon platformhoz tartozéként. 1986 &sze-
tele utin mér feltehetSen a népiek sem tettek igy.

Az 1986-0s év eseményeirdl, a politikai és kulturilis életben zajlé folyamatok-
16l az olvasé eligazitisa érdekében béséges kronoldgiat ikrattak szévegiikbe a szer-
z6k. Barmennyire tidvozlendd is a cél, a megvalésitds problematikusra sikertle. A ki-
sebbik gond, hogy példdul a gazdasigi torténésekre vonatkozdan semmit nem tar-
talmaz — ez a kétet szempontjabdl végeredményben masodlagos, még ha a rendszer-
valtds el6toreénetének felvizoldsiban segitett is volna. Nagyobb probléma, hogy
a bevezetd tanulmdny olvasmdnyos, jolesGen tdvolsigtartd, esetenként még szelid
irénidt is hordozé el6addsmdédjihoz képest e kronoldgia nagymérvi stilustorést hoz.
Egyfeldl irinyzatos, a népick mabdl visszavetitett szemléletér tiikrozi eléggé kiza-
rélagossigra torekvéen. Misfeldl pedig nagyon problematikus megfogalmazasokat
tartalmaz, amit leginkdbb a 72. oldal egyik bekezdése illusztrdl (az utolsé mondat
az én kiemelésem): ,,JUNIUS 24. Megkezdi sugdrzdsit a Danubins Rddid, Magyar-
orszdg elsd kereskedelmi rddidja. JULIUS 10-én fonyddi otthondban gydgyszer-til-
adagoldsban meghal Magyarorszdg elsé szépségkirdlyndje, a 17 éves Molndr Csilla.
JULIUS 27. A Queen telthdzas koncertie a budapesti Népstadionban. A Fekete
Gyula dltal ostorozott nyugati kultdrszenny kidlt6 példdi.” Arra talin elég csak ro-
viden utalni, hogy ez a Danubius Rddid német nyelv(i volt még, ugyhogy bizonyos
foku kulttarmissziét is teljesitett, a Queen koncertjén pedig felcsendiilt a Tavaszi szél
vizer draszt cimd magyar (csingd) népdal is. A f6 gond: ezt a szentencidt Molnir
Csilla tragédidjaval kapcsolatban emlegetni finoman fogalmazva is nagyon szeren-
csétlen megoldas. A legkevesebb, ami elmondhaté réla, hogy bintdan eltér a sz6veg
alapvetd hangtitésétdl.

Az idézett példa azére is kirivd, mert a kronoldgiai részben is, egyebiitt is lat-
szik, hogy a szerzdk igyekeznek a népick multszemléletée is kritikai elemzés targyd-
va tenni. Sajnos néha éppen kulcsmomentumokban nem sikeriil ezt maradéktala-
nul megvalésitaniuk. Van, hogy tdvolsigtartisukat tobbszoros fénytorésen keresz-
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tiil igyekeznek érzékeltetni — azaz sz6 szerint idéznek egy mdsik kutatdt, aki oral his-
toryra vagy frott visszaemlékezésre hivatkozik egy-egy elképzelés vagy érzet rekonst-
rudldsakor —, 4m nem mindig deriil ki hatdrozottan, mennyire érzik 6k maguk ezt
a narrativit hitelesnek. Taldn legjobb példa a 78. oldalon olvashaté idézet: ,, » Pozsgay
Imre folyamatosan a népi ellenzékiek hatalmon beliili tdmogatdjdvd, szivetségesévé
lett, szemben Aczél Gyorggyel, aki — Bird Zoltin visszaemlckezése szerint — foként
az ellenzék mdsik csoportjdval, a demokratikus vagy radikdlis ellenzékiekkel tartort
fenn szorosabb kapcsolarokat.<” A Pintér M. Lajostdl vett ,vendégszoveg” alapvetd-
en 6nmagdban 4ll, a szerz8k nem viszonyulnak hozzd, igy nem mondjik ki azt sem,
hogy egyel6re nem adatolhaté Aczél és a demokratikus ellenzék ,,szorosabb” kots-
dése, birmennyire mélyen gyodkerezik is egyes kortdrsakban ez a felfogds. Ugyanez
a logika alkalmazhat6 a 127. oldali fejtegetésre, amely ismét Pintér M. Lajos mdvé-
hez fordul annak kimutatésdra, hogy a Tdrsadalmi szerzddés cim@ szamizdat pub-
likal4sa, illetve a népiekkel errdl folytatott elézetes egyeztetés hidnya miatt nem ke-
riilt sor ,,masodik monori taldlkozdra”. Itt sem lett volna haszontalan utalni rd, hogy
ez az egyik oldal emlékez8 narrativéja.

A bevezet§ tanulminy kapcsdn felvethet§ még, hogy tulzottan terjedelmes
annak bemutatdsa, miért nem kertilt végl sor az 1987-es irétaborra. Ez annak a ké-
vetkezménye, hogy sz szerint kozolnek le benne a témadval kapcsolatos dokumen-
tumokat. Taldn érdemesebb lett volna ennek a kérdéskornek a forriskozléses rész-
ben egy 6nillé fejezetet szentelni, a bevezetd tanulmény igy valéban csak az elemzés-
re fokuszilhatott volna. Ezért ez a szovegrész is némileg eliit az dltalaban kévetett
gyakorlattdl.

A kotet gerincét kitevd forrdskozlés megfelel a bevezetd tanulminyban leirt
szempontoknak, szerkesztésmédja a kronoldgidt koveti. Tartalmazza az irétibor
szervezésére vonatkozé dokumenticiét, amelyet maga a jegyz8konyv, illetve a ta-
nicskozds sajtdvisszhangja kovet. (Ezt kovetSen lehetett volna helye az 1987-es td-
bor elmaraddsinak koriilményeit taglalé anyagnak.) A kozlést illet8en szemet szur,
hogy pontos lel8helyre a szerkeszt8k csupan akkor hivatkoznak, ha nem a Petéfi
Irodalmi Mtzeumban taldlhaté meg a forris (hanem pl. az Allambiztonsigi Szol-
galatok Torténeti Levéltaraban, valamely sajtétermékben vagy magingydjtemény-
ben), a mzeumban 8rzétt iratok esetében nem igy tesznek. A libjegyzetelés alap-
vetSen megfeleld, bar tdbb esetben okoz problémit a redundancia, igy az el6addsok
publikdlt verzidjihoz f(iz6dote labjegyzetek sz6rdl széra megegyeznek a jegyzd-
konyv vonatkozé részéhez fizottekkel — itt egyszert utalds is elegendd lett volna.
Egy esetben pedig (247., 77. jegyzet) a magyarizat megegyezik a bevezet§ tanul-
mény f6szovegével (63-64.), ezt is ki lehetett volna kiiszobslni. Két esetben valdszi-
ntileg félreértésrdl vagy -hallisrdl lehetett sz6. Kunszabd Ferenc indulatos felszéla-
lasiban szerepel a kovetkezd passzus: ,,Czine Mibdly [...] a kultirpolitikdr és a kul-
tiirpolitika végrebajtoit a killonbizd intézményekben és miivészeti dgazatokban egynek
veszi. Nem egyek! 1956 utdn a kultirpolitika, a kultiirbatalom az egész hatalom része-
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ként dtadta a kizvetlen irdnyitdst, a csindldst a kogmopolitdknak. Ennek szdmtalan dl-
dozata van, ez nem egy egységes maffia, de maffia.” (320—-321.) Az egységességrol
mondottak azt sejtetik, hogy az utolsé mondat elsé tagmondatdba inkabb az ,4ga-
zata” kivinkozik, semmint az ,ildozata”, de lehet, hogy a kozlés jo, csak az el6adé
részérdl volt ez nyelvbotlds. Czine pedig Illyés Gyula 1945-6s kozéleti aktivitdsa kap-
csdn emliti meg, hogy a ,,»nem elég« gondolatdt fogalmazta” (184.), ami a szerkesztdk
szerint Vici Mihdly Még nem elég cim@ versére tett utalds lenne — e sorok iréja in-
kabb Illyés Nem volt elég-jének evokicidjat véli tetten érni. Mindezek persze sokadla-
gos kérdések csupdn, a szoveggondozé munka szinvonala mindvégig magas marad.

A forriskozlés egészének Osszeftiggésében érdemes vélaszt keresni a szerkeszt8k
dltal a bevezetd tanulmdnyban felvetett kérdésére: mi volt az 1986-o0s tokaji iréta-
bor jelentdsége a népi mozgalom fejlédése, illetve a rendszerviltds el6torénete ér-
telmezési keretei kozote? E recenzid szerzdjének nézépontja bevallottan politikator-
téneti, igy kovetkeztetései is alapvetSen ilyen meghatdrozottsigiak. Az 1986. évi
nydri tdbor a kétet alapjin mintha inkdbb valaminek a lezérdsa lenne. A népi moz-
galom szempontjibdl annak a specidlis helyzetnek, amely a kései Kddar-korszak-
ban jellemezte tagjait — egyfajta legalis mdsként gondolkoddké, a rendszer korldtait
radikdlisan nem feszeget6ké, azokat inkdbb tigitani igyekvSké, a partdllamon be-
liil maradva a jelenségekre kifejezetten nem kommunista valaszt keres6ké —, nagyja-
bdl itt érhetd tetten a végpontja. Mert egyrészt latszik, hogy a vilsigdiagnoézisok-
ra egyre kevésbé irodalmi, mint inkdbb politikai megoldéskeresés kovetkezik — ezzel
pedig a népi mozgalom mds szintre Iép, a direke politikai cselekvés lehet&ségeit ke-
resve, ami eleve magdval hozza egy ,tisztdn” irdi rendezvény jelent8ségének csokke-
nését. Mdsrészt, a rendszerviltds el6torténetének vizsgilata szempontjibdl szintén
azt az érzést kelti a forrdsanyag az olvasdban, mintha itt véget érne az az értelmiségi
attitid, miszerint a rendszer alapproblémdinak nyilt vitathatatlansiga mellett rész-
kérdésekbe elbujtatva lehetne a kozélet gondjaira megoldast keresni. Errdl az oldal-
16l nézve az {rétdbor inkdbb a kései Kdddr-korszak jelensége, semmint a rendszer-
valtdsé. A rendszervaltds politikai értelemben alapvetSen a hatalom-ellenzék dicho-
témia mentén irhatd le, amire direkt médon az irétdborban csak Ratkd Jézsef fel-
sz6lalsa alapjan lehet példit taldlni. Igy a kézolt forrisanyag inkabb arra vildgit rd,
hogy a rendszervaltisban valami médon részt vevd szellemi elit (mindenekel6tt an-
nak literdtus része) milyen belsé ellentétektdl szabdaltan jutott el eddig az id8pil-
lanatig, és milyen szembendlldst kellett félretenni vagy 4dthidalni a békés hatalom-
valtds érdekében. A kovetkezd fontos és relevans kérdés az lenne, hogy sziikségsze-
rli volt-e e bels§ ellentétek Gjbdli fellingoldsa, vagy ellenkezdleg, lett volna lehet8ség
valamiféle 4j konszenzus megteremtésére mdr a nyile tirsadalom feltételei kozoee.
Erre azonban csak tovibbi kutatdsok, esetleg tovibbi hasonlé szovegkiaddsok nyo-
mén lesz méd vélaszolni. A forrasfeltdrds és -kozlés médja alapjin csak ajdnlani le-
het, hogy minél tobb, ilyen szinvonalt kiadviny hozza kézelebb a kor dokumentu-
mait az olvasékhoz.
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= === Hivatkozott irodalom ====
Péla (szerk.), 1991
Tankdnyvhdbori. Vitdk a gimndzinmi irodalomoktatds reformjdrdl a betvenes-nyolc-
vanvas években. Sajté ald rendezte, szerkesztette és az 6sszekotd széveget irta:
Pala Kéroly. MTA Irodalomtudomanyi Intézete — Argumentum Koényvkiadd,
Budapest.

Ripp, 2000
Ripp Zoltdn: ,Rendszervilt6 forriskiadis.” (Egy dokumentumkétet-sorozat
modszertani tanulsdgai). Muiltunk, 3. sz. 142164.
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= Tokay Assault =

/// A BOOKREVIEW ON

A Tokaji Irétéabor tandcskozdsa, 1986. Valésdg—elkételezett-
ség—kozéletiség: Mai irodalmunk tarsadalmi presztizse.
Szerkesztette Kakay Viola és Soltész Marton. [The Meeting
of the Writers’ Camp in Tokaj, 1986. Reality-Commitment-
Public Life: The Social Prestige of Our Literature Today.
Edited by Viola Kdkay and Marton Soltész]

Budapest, Magyar Napld, 2022. 605 p.

The collection of sources focuses on the Writers’ Camp in Tokaj in the summer of
1986, a gathering where writers and literary historians exchanged their views about
the tasks of literature and its definition. The editors provide a thorough and de-
tailed background analysis, focusing on the debate’s key figures and delivering a de-
tailed chronology of the events happening in 1986. However, in some cases it seems
that their point of view could have been more impartial. Their notes on the do-
cuments meet high scholarly standards. Their main statement, however, i.e. this
gathering played an important role in preparing the transition of 1989, remains
arguable.
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Szembenézes a multtal =

Az allambiztonsagi 6rokség feltarasanak
elsé lépései Moldovaban

Alexandru Malacenco: Institutionalizarea puterii
sovietice in RSS Moldoveneasca in anii 1944—1946:
contributia organelor NKGB-MGB'

Chisinau, 2022. 204 oldal

; " A két vilighabort kozott a Romdn Kiralysag
részét képezd Besszardbia a Ribbentrop—Mo-
lotov-paktum kévetkeztében a Szovjetunidhoz
kertilt, majd a Barbarossa-hadmtvelet megin-
duldsival, 1941. junius 22-ével a romin csa-
patok visszafoglaltdk. A hadihelyzet azonban
r6vid id8n beliil megfordult, és a szovjet csa-
patok djbdl bevonultak a Dnyeszter és a Prut
folyék kozotti teriiletre, s6t menetelésiik to-
vibb folytatédott Nyugat felé. Alexandru
Malacenco kotete ezzel a szovjet katonai be-
vonulissal veszi kezdetét.

A szerz8 a kronoldgiai kiindulépontot
1944 miérciusidban hatdrozta meg, amikor a
Voros Hadsereg csapatai behatoltak Besszara-
bia teriiletére és ezzel egytitt a part és a szovjet
biztonsigi szolgilatok az 4llamapparitusba,
jelezve a szovjet rezsim visszadllitdsit. 1946
miésodik fele pedig az id8hatdr végét jeloli. Ebben az id8szakban zajlott le a Szov-
jetunidban az 4llami intézmények reformja, igy tobbek kozt az Allambiztonségi
Népbiztossigot (NkGB) Allambiztonsigi Minisztériumma (MGB) alakitottdk. Es ez

1== A mU cimének magyar forditdsa: A szovjethatalom intézményesulése a Moldovai
SZSZK-ban 1944—1946 k6zott. Az NKGB—MGB tevékenysége.
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nemcsak az intézmény atnevezését jelentette, hanem komoly dtszervezést is, a hdborad-
bél a béke id6szakdba valé dtmenetet, vagyis a szovjet dllam alkalmazkoddsit a hdboru
utdni valésighoz. Ezeket a folyamatokat a szerz8 kutatdsai révén a Moldovai szszx
teriiletére fokuszalva vizsgilta.

Malacenco arra torekedett, hogy tisztizza a Moldovai Szovjet Szocialista Koz-
tirsasigban az NKGB—MGB szerepét a szovjetizdldsban, illetve a szovjethatalom in-
tézményesiilésében. Rendkiviil elényds az olvasé szdmdra, hogy Malacenco a foga-
lomhasznélat pontositdsival kezdi munkdjic, hiszen — mint megéllapitja — a legtobb
torténetird, aki a szovjethatalom Moldovai szszk-beli Gjbdli berendezkedésérdl ér-
tekezik, az ,allambiztonsigi szervek” kifejezést haszndlja, ide értve az NKGB-MGB?
tevékenységét is.

Igy a nem szakavatott olvasé szdmdra érthet6vé tette és pontositotta a zavard
és kovetkezetlen értelmezést, hogy mikor hasznalja a Szovjetunié esetében az NKGB,
MGB, KGB kifejezést, és mikor a Moldovai szszx esetében az NKGB, MGB, KGB meg-
nevezést. Ezzel a fogalmi tisztdzdssal sikeriilt pontosan elkiilonitenie a szovjet és a tag-
dllami 4llambiztonsigi szerveket.

Malacenco monogrifidja a 2022 mérciuséban a Moldovai Allami Egyetemen
azonos cimmel megvédett doktori dolgozatinak szerkesztett viltozata. Otévnyi ku-
tatdmunkdja sordn szdmos olyan, kordbban mindsitett iratot sikerilt felszabadita-
nia, amelyeket még a 2010-ben llamelnoki rendelettel felallitott Moldovai Koztér-
sasdg totalitdrius kommunista rezsimjének tanulmdnyozdsival és éreékelésével fog-
lalkozé bizottsdgnak® sem sikeriile. Malacenco monogréfidja kétségkiviil uctord
vallalkozas, hiszen a moldovai, illetve roman nyelv( torténeti szakirodalomban elsé-
ként mutatja be részletekbe menden az dllambiztonsdgi szervek szerepét a szovjet-
hatalom moldovai megszildrditdsiban az emlitett id8szakban. A m@ éreékée forrds-
gazdagsiga hitelesiti, amennyiben a szerzének sikeriilt adatolnia a moldovai tertile-
teken végbement intézményi valtozdsokat a Moldovai Koztarsasig és Romdnia levél-
tdraibdl szdrmazé 4j forrdsok alapjin.

A szisztematikus levéltdri feldolgozé munkdval a moldév torténész a politikai
rend&rség korabeli intézményeinek szervezettorténete mellett azok szertedgazé tevé-
kenységének vizsgdlatdval modellszerfien feltérképezi a szovjet biztonsdgi szervek
jellemz&it. Azt a logikdt is bemutatja, hogy a titkosrend8rség hogyan épitette fel jel-
lemz8en ,,drny¢kbdl” az Gj tagkoztirsasig totalitdrius rendszerét. A molddv kutatd
kitzote célja az volt, hogy alapos jegyzet- és forrisapparitussal timassza ald a titkos-

2==NKGB (HKIB, HapogHbin Komuccapuat locynapcteeHHon BesonacHoctn CCCP):
Allambiztonsdgi Népbiztossdg, a Szovjetunid politikai rendérsége 1941 utdn, illetve
1943—1946 kdzott. 1946 marciusatdl a Szovjetunié Allambiztonsdgi Minisztériumava
(MGB, MuHncTtepcTeo lNocynapcTeeHHon BesonacHocTn CCCP) alakult at.

3==A Moldovai Kbéztarsasdag totalitarius kommunista rezsimjének tanulmanyozasdaval
és értékelésével foglalkozd bizottsdg (Comisia pentru studierea gi aprecierea regi-
mului comunist totalitar din Republica Moldova).
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szolgalatok sajatos eszkoz- és moddszerhaszndlatit, amellyel hozzdjarultak a szovjet-
hatalom kiépitéséhez. A moldovai szakirodalomban egyediildllé az a bizonyitasi el-
jaras, amellyel a szerz8 kimutatja a szovjethatalom megszildrditdsa és a titkosszolga-
lati szervek kozotti kozvetlen kapcesolatot. Ezzel 6sszehasonlitotta a volt szocialis-
ta blokk orszdgaiban és egy, Szovjetunion beliili tagkdztdrsasigban lezajlott szovje-
tizdl4st.

Malacenco hdrom fejezetben tdrgyalja a szovjethatalom intézményesiilését
a Moldovai szszk-ban 1944-1946 kozot, illetve az NKGB-MGB hozzdjiruldsit
chhez. Az els8 fejezetben az emlitett szervezetek szerepét vizsgélja a torténelmi for-
risok tiikrében. E vonatkozdsban a szakirodalmat id6rendben, historiogrifiai ana-
lizissel dolgozza fel arra fékuszélva, hogy az iltala felvetett jelenség mennyire tiik-
r6z8dik a kiilonbozd korszakokat vizsgdlé munkdkban. Ebbél kidertiil, hogy a téma
levéleari forrdsai csak a Szovjetuni6 szétesése utdn véltak elérhetévé, ezért az ed-
dig szakirodalom még mindig nem mondhaté gazdagnak. Sét, a korszakot és az em-
litett allambiztonsigi intézményeket a napjainkig megjelent mivek csak érintSlege-
sen vizsgdltdk. A bemutatott torténeti irodalom a kronoldgiai elven tdl a szovjet
historiogrifiai és a Szovjetunié szétbomldsa utdni 4ltalinos munkdkedl, kézikony-
vektd] halad a szakirdnyd munkdk irdnyiba, igy adva komplex képet az dllambiz-
tonsigi szervek szervezettorténetét, illetve ezen tematika részkérdéseit tirgyald ro-
mdn és mold4v forraskiad4dsokrdl és szakirodalmi termésrdl.

A Szovjetunié bukdsa eldte a titkosszolgilatok professziondlis feldolgozdsa
csak az intézmény keretein beliil volt lehetséges, igy nem meglepd, hogy a szerzé is
csak két olyan munkdra tudott timaszkodni, amelyek 1991 el6tt jelentek meg, és azok
is bels6 hasznélatra. Az egyik egy 1972-ben kiadott dllambiztonsigi szakszétdr, a mé-
sik pedig egy szervezettorténetet dttekintd kézikonyv, amely 1918-tdl 1971-ig vizsgil-
ja a fontosabb szervezettdrténeti valtozdsokat. Noha az eredeti feldolgozdsok nem
hivatkoztak moldovai levéltdri, iractdri forrdsokra, mégis nagy segitséget jelentettek
a fogalmi tisztdzdshoz, illetve a moldovai NKGB-MGB szervei 4ltal haszndlt médsze-
rek és eljardsok megértéséhez, és mds forrdsokkal dsszevetve kiegészithetik a Moldo-
vai szszk-ban az NKGB szervezettorténetének jobb megismerését.

A szerz§ nem 4llhatott dridsok vélldra, hiszen a kutatdsi hipotézisét megala-
pozé szakirodalom, mint utaltunk r4, csak kézvetett médon érintette a kotet téma-
jit. A Szovjetunié Gsszeomldsa utin megjelent 4ltalanos jelenkortorténeti termés-
bél féleg azokat a miveket hasznalta fel, amelyek segitettek megrajzolni a tirgyalt
idészakban a tdrsadalmi-gazdasigi, politikai, ideoldgiai elnyomds, a szovjetellenes-
ség, a nemzeti ellenallds kilonboz8 aspektusait. Hasonléan sz(ik keresztmetszetd
a moldovai dllambiztonsigi szervek torténetével foglalkozé szakirodalom, kortikbdl
kiemelend8ek Valeriu Pasat* munkdi,” amelyek segitségével Malacenco a szaklevélta-

4 == Valeriu Pasat (1958) térténész, akadémikus, diplomata, nemzetbiztonsagi miniszter,
politikus.

5 == Pasat, 2011;1994.
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ri iratokat Gsszevetve tisztdzta a szovjet biztonsagi szervek szerepét a moldovai szov-
jetesités korai id8szakdban, a Szovjetunié kiderpolitikdjinak sajitossdgait a moldo-
vai NKGB-MGB létrehozdsiban. A moldav kutat6 szimdra nem jelentett nyelvi prob-
lémdt a vonatkozd orosz szakirodalom tanulmanyozisa, igy tobbek kozéte Nyikita
V. Petrov® munkdit’, kivéle a kelet-kozép-eurdpai dllamokra vonatkozé torténeti
adatokat, szakfogalmakat vetette Gssze a szaklevéltdri forrasokkal. Malacenco ha-
sonlé céllal fordult Pavel Moraru munkdi felé, amelyekbdl intézménytoreéneti ada-
tokat emelt 4t, illetve kelld szakmai kritikdval sajit kotetében ki is egészitette a vizs-
galt idGszakban azokat a szervezettdrténeti hidnyossigokat, amelyek a torténésznél
még fenndlltak.

A szakirodalmi feldolgozdsok mellett gazdag levéltdri anyagot hasznéle fel, el-
s6sorban a Moldovai Ko6ztirsasig Hirszerz8 és Biztonsigi Szolgilatinak Levéltari-
bél (Arhiva Serviciului de Informatii §i Securitate al Republicii Moldova, As1srM)
a moldovai NKGB-MGB szervezési dossziéit. Hangsulyozni kell, hogy a kutatémun-
két nehezitette az iratok visszamindsitése, de ezt a monogrifus végiil sikeresen meg-
oldotta. A témavélasztdsbél adédott, hogy Malacenco a Securitate Irattdrait Vizs-
galé Orszdgos Tandcs (CNsas) levéltdrdban is kénytelen volt kutatni, hiszen 1944
kozepén a hadi helyzet miatt Moldovéban 4jbdl szovjet visszarendez8dés tortént,
igy a romdn szakhatdsigok hangulatjelentései a szovjet biztonsigi szervek helyiek-
kel szembeni magatartdsirdl, a kotelez8 lefoglalisokrdl, erészakos intézkedésekrdl
sz6ltak. Tovibbi koztorténeti, politikatoreéneti részletekkel egészithette ki a szerzd
feldolgozé munkdjit a Moldovai Koztirsasig Nemzeti Levéltdrdban (Arhiva Nagio-
nali a Republicii Moldova, ANRM) feltdrt irategyiittesekkel. Az NKGB—MGB moldo-
vai szervezettorténetét a Tdrsadalompolitikai Szervezetek Levéltirdban (Arhiva Or-
ganizatiilor Social Politice a Republicii Moldova, A0sPRM) azonositott dokumen-
tumok alapjin egészitette ki, illetve részletesen feltirta az NKGB 1944. szeptemberi,
Chisinduba val6 feldllitdsinak folyamatdt.

Kilonos értékkel bir az az Gsszehasonlité elemzés, amelyben a szerzé levél-
tari dokumentumok alapjin Osszevetette az NKGB Besszardbidban 1944-ben végre-
hajtott szervezetépitd 1épéseit a balti dllamokban ugyanabban az id6szakban beko-
vetkezett visszatérésével, illetve létrehozdsinak médjaval. Meglepd azonossigokat 4l-
lapitott meg. A harcok idején egy, a fronthoz kozeli telepiilésen 4llitottk fel az NxGB
parancsnoksigit, és egy néhiny tucatnyi tiszttel mikodd mdveleti csoport tevé-
kenykedett a hadmveleti teriileten. Hasonl6 szervezetépitési iitemezettséget dllapit
meg a torténész Moldova és a balti dllamok teriiletén. Az alapos forrsfeldolgozds
lehetévé tette Malacenco szdmdara kordbban nem ismert szervezettorténeti sajatossa-
gok kimutatdsdt, igy tobbek kozote azt is, hogy a moldovai NKGB— MGB szervezeti

6 = = Nyikita Vasziljevics Petrov (1957) a szovjet titkosszolgélatok vizsgélatdra szakoso-
dott torténész.

7 == Petrov, 2008; 2011.
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dbrdjin nem létezett a Katonai Kémelharits 3. Igazgatdsiga, mig a szovjet NKGB—
MGB-ben igen.

A szerz§ a szakma egy régi addssdgit torlesztette azzal, hogy az 1946 tavaszin
végrehajrott tobblépcesSs szervezeti 4talakitdst részletesen elemezte, kimutatva min-
den mozzanatit annak, ahogyan az NkGB (Allambiztonsigi Népbiztossig) MGB-vé
(Allambiztonsigi Minisztérium) valtozott, Gsszhangban Moszkva irinyelveivel.
Malacenco a kiderpolitika elemzésével nagyon pontos képet fest a hibord utdni
hivatdsos allomdny Osszetételérd], arra a kovetkeztetésre jutva, hogy jelent8s részii-
ket — féleg szlavajkuakat — a szovjet birodalom kiilonb6z8 részeirdl vezényeleék
Moldoviba, és elhanyagolhaté volt a helyi lakossig soraibdl alkalmazottak szdma,
8k éppen csak annyian voltak, hogy segitsenck a nyelvi problémdk 4thidaldsiban, il-
letve a helyismeretiikkel segitsék el6 az intézmény mikodésée.

Az értekezés harmadik részében a szerz8 a régi-Gj moldovai allambiztonsigi
szervek tevékenységét ismerteti, részletesen bemutatva az elnyomé szerep mellett
a szovijet tipusd tirsadalomma alakitds médszertandt is. Igy a hazatérdk szfiréséedl
a parasztsig megfélemlitésén dt a gyerekek és fiatalok, illetve az értelmiségiek meg-
gy6zéséig minden lehetséges miveleti eszkozt elemez. Igy teljesen érthetdvé teszi
a kritika szdmdra azt a m(kodési elvet, amellyel az elfoglalt teriiletet szovjetizdltdk.

Malacenco mdve valéban Gttoré alkotds, irinymutaté tudomdinyos érték(
kezdeményezés mind a moldovai feltiré munkdk, mind a hasonlé sorsot megért,
bekebelezett allamokkal kapcsolatos kutatdsok vonatkozdsiban. Mddszertanilag
a forrisapparitus szertedgazd, alapos levéltdri kutatdsokra épil a szervezettorténet,
és ebbdl a szempontbdl a politikatorténetet megviligité munka eredetisége kétség-
bevonhatatlan. Pontosan ez a forrisgazdagsdg eredményezi azt, hogy az eddig is-
meretlen személyek ismertté viltak, és visszakeresésiiket egy ilyen munka esetében
egy névmutaté rendkiviil megkonnyitette volna. Mindezek mellett a kotetben valé
tdjékozdddst szintén segithette volna egy névmutatd elhelyezése. Osszességében
elmondhatd, hogy az Institutionalizarea puterii sovietice in Rrss Moldoveneasci in
anii 1944-1946: contribugia organelor NKGB-21GB cim( kotet hitlessége és eredeti-
sége abbdl is fakad, hogy kordbban nem sziilettek olyan tudominyos munkaik,
amelyek alapos szaklevéltdri forrisokat haszndltak volna fel az dllambiztonsigi szer-
vek szerepének elemzés¢hez. Igy a Moldovai szszk-ban az 1944-1946 kozotti id6-
szakban paradigmaszer@ien elemezte a szovjet kommunista hatalom intézménye-
silésének sajdtos moédszereit és eszkozeit, ezzel pedig a korszak és e jelenség feldolgo-
zdsit akadémiai szintre emelte.
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Confronting the Past =

The First Steps in Exploring the Legacy
of State Security in Moldova

/// A BOOKREVIEW ON

Alexandru Malacenco: Institutionalizarea puterii

sovietice in RSS Moldoveneasca in anii 1944—1946:
contributia organelor NKGB—MGB [The Institutionalization
of Soviet Power in the Moldavian SSR in 1944—1946:

the Contribution of NKGB-MGB]

Chisinau, 2022, 204 p.

In his book, the author defined the chronological starting point as March 1944,
when the Red Army troops invaded the territory of Bessarabia and the party and
the Soviet security services penetrated the state apparatus, signaling the restoration
of the Soviet regime. The second half of 1946 marks the end of the time frame.
During this period, the intensive reform of state institutions took place in the
Soviet Union, which included the transformation of the People’s Committee for
State Security (NKGB) to the Ministry of State Security (MGB). This did not only
mean the renaming of the institution, but also a profound reorganization, the tran-
sition from war to the period of peace, that is, the adaptation of the Soviet state to
the post-war reality. In his research, the author examined these processes, focusing
on the territory of the Moldavian Soviet Socialist Republic.

Malacenco sought to clarify the role of the NKGB-MGB in Sovietization and
the institutionalization of Soviet power in the Moldavian Soviet Socialist Republic.

145



==== Helyreigazitas ====

A Berekintd 2.023/3. lapszimdban, Novik Attila tanulményiban

a 65. oldalon a sz6vegrész helyesen:

»A késer marhahts el84llitdsit — a

Y NP1 LT Y

azaz a levdgds, a vizsgdlat, a tisztitds (reinigolds) és a kisdzds (vértelenités) egész
folyamatit [...].”

A 74. oldal mésodik bekezdésében forint helyett dollar értends.

Bocskai Sindor helyett Bacskai Sindor értendé.

A 8o. oldalon a sz6vegrész helyesen:
»[...] frott levelében megerdsitette Mose (Majse) Weisz, azaz Weisz Mdrton ortodox
rabbi autoritdsit [...]”



el

Green Silence Fotd: Kovalovszky Ddniel



==== E szadmunk szerzdi====
BANDI ISTVAN: tdrténész, ABTL

CUTHNE GYONI ESZTER: torténész, egyetemi adjunktus, ELTE Bolcsészet-
tudomdnyi Kar, Uj- Es Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék

BARATH KATALIN: trténész, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoményegyetem
Bolcesészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Jelenkortérténeti Tanszék

GYANI GABOR: torténész, kutatprofesszor, HUN-REN Torténettudomdanyi Intézet;
professor emeritus, ELTE T4rsadalomtudomanyi Kar, Osszehasonlité Torténeti
Szociolégia Tanszék

KisaNTAL TAMAs: térténész, irodalomtdrténész, habilitélt egyetemi docens,
Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,

Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék

NATKO ANNA: térténész, PhD-hallgat6, ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar,
Miveldéstorténeti Doktori Program; levéltdros, ABTL

PoOR PETER: t6rténész, PhD-hallgatd, ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar, Uj- és
Jelenkori Egyetemes Torténeti Doktori Program

Sz1LAGYI GABOR: torténész, tudomanyos fémunkatirs, Nemzeti Emlékezet
Bizottsdganak Hivatala

A tanulmdnyokkal kapcsolatos
észrevételeiket, megjegyzéseiket az aldbbi cimre kiildjék el:

betekinto@abtl.hu

Kérésiikre szivesen tovibbitjuk leveltiket a szerz6knek.

148





