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/// A 2o. evfolyamba lepve —
e szamunk ele

»Eddig a titkosrenddrség dll nyerésre. Egyre inkdbb ezt tekintik a dontd forrdsnak.
Esz nincs, forma nincs, struktira nincs, szintézis nincs, csak tonkretett emberek to-
redékes szenvedésbeszéde. Ez nem »a valdsdg<, hanem a pillanat pillanatnyilag
épp gydztes ideoldgidja. Kevésbé intellektudlis, mint a titkosszolgdlati rigzitd gépe-
zetek egyenletes surrogdsa. Ugy hitték sokan, hogy 1989-ben legydztiik a politikai tit-
kosrenddrséget. Haba. Nem azért nem, mert némely dvdsok és szekusok milliomo-
sok lettek meg »demokratikus< fonokok. Evvel ok alkalmazkodtak az 4j (az akkor
djnak tetszd) iddkhoz. Ez még nem az & gydzelmitk volt, sét. De mi a kezdetleges
torténelemszemléletiinkkel, mi alkalmazkodunk hozzdjuk. Ez viszont az & gydzelmiik,
a posztsztdlinista titkosszolgdlatoké, igaz, posztumusz gydzelem, de nagy gydzelem.”
Tamdas Gaspir Miklds kolozsvéri sziiletést filozéfus, kozgondolkodd 2020-ban igy
fogalmazott a T6rok-Illyés Orsolya és Hajdu Szabolcs dltal készitett, Obiectiva Theo-
dora cim@ hangjicékrdl. (A titkosrendéri ihlet. Litera, 2020. februir 6. hteps://
litera.hu/irodalom/publicisztika/a-titkosrendori-ihlet.html).  Ennek alapanyagiul
elébbi édesanyjinak, Illyés Kinga szinm(vésznének a Securitate 4ltali lehallgatdsa-
bdl szirmazd, a bukaresti Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securi-
tagii levéltdraban (cNsas — A Securitate Levéltdrainak Tanulmdnyozdsival Foglalko-
z6 Nemzeti Tandcs) 6rzote és kutathatdvi tett jegyz8konyvek szolgaltak. Legkésébb
Tamdis Gaspar Miklés — egyébként meglepSen kis szdmd és visszafogott reakciét
kapott — irdsa éta vildgos kellett hogy legyen, legalibb az ezzel a kérdéssel hivatas-
szerlen foglalkozdk szdmdra: az ,igynokaktdk” nyilvinossdginak, forriséreékének
kérdései a kordbban kialakult keretek kozt mar nem kezelhet8k, az ezt 6vezd kuta-
tol, toreénészi, Gjsigiréi szerepek egyre visszhangtalanabbul mdvelhet8k. Az ebbdl
a felismerésbdl fakadé nyelv-, kérdés- és szerepkeresés sokakat foglalkoztatott a ma-
gyar jelenkortdrténeti diskurzus résztvevéi kozil, bir igazin megfelel§ férum,
diszingvilt kozbeszéd és — ezekbdl kovetkezen — a belsé gitlisoktdl megszabadi-
tott mondanival6 hijin e keresési és belsé érési folyamatnak alig vannak publikalt
irdsbeli lenyomatai.



Eppen ezért az elmile években, hénapokban tobbszor is felmeriilt, hogy az
Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltiriban (ABTL) 1évé forrisokhoz, az
»ugynokkérdéshez”, a maltfeldolgozdshoz valé viszonyuldsunk tisztizdsa, valamint
az ezzel szorosan Gsszefiiggd nyelv- és fogalomteremtés érdekében helye volna egy —
szakmai alapokon 4ll6, de a miifaj sajatossdgaibdl kiindulva kétetlenebb és kozvet-
lenebb — esszérovatnak. A kézbeszéd e napokban is viharos sebességgel zajlé 4tala-
kuldsa, az ,igynokkérdés” kapcsin feltdmadé politikai és tirsadalmi érdekl6dés és
az ABTL, illetve a szerkesztéség belsé gondolkoddsi-szerepkerési evolucidja e pon-
ton szerencsésen Osszeértek. Ebben szinte csak mellékkoriilmény, hogy ez év elejétdl
e sorok irdja vette 4t a Betekintd fészerkeszt6i feladatait: az idén 20. évfolyamat kez-
dé lap minden korabbi fészerkeszt8je komoly és eredményes munkit hagyott 6r6-
kiil, melynek nyomédn ma olyan rangot és szinvonalat képvisel a Betekintd, amely egy
esszérovat inditdsit is lehet6vé teszi, és amely megalapozhatja a lap helytallisit a var-
haté kozéleti viltozdsok sordn.

Az iratokat, nyilvinossigot, kdzbeszédet érinté valtozdsok pontos mikéntjé-
r8l még a levéltirban és a szerkeszt8ségben is csak er8sebb-halvinyabb sejtéseink
vannak e pillanatban, de egy biztos: senki sem szeretne elugrani a rd vdrd feladar
eldl, és a Betekintd is igyekszik kivenni a részér ebbdl. Ennek jegyében inditjuk dtjira
e lapszdmmal esszérovatunkar Szokolay Domokos kitdrulkozé, néhol kifejezetten
karcos irdsdval. Bir nyilvinval6, mégis illendé hozzitenni: mifaji sajitossdg szerint
ezen {rds(ok) szimos szubjektiv elemet, véleményt, személyes reflexiét tartalmaz-
(nak), melyekkel nem az ABTL vagy a Betekintd, hanem 6nmaga alldspontjit képvi-
seli a szerz8. A lap részér8l most és minden hasonlé széveg kozlése esetén sem a fel-
tétlen egyetértés, hanem a vita és a relevins szempontok megjelenitésének igénye 4ll.

Ezzel 6sszefiiggésben e fGszerkesztbi elszé egyben felbivds is: e rovatba vér-
juk mindazokat az irdsokat, amelyek dtgondoltan és szakmai érvekre alapozva hozzd
kivinnak szdlni a rovat elsé irisihoz vagy azokhoz a témdikhoz, melyekben e lap
illetékes: ,iigynokkérdés”, aktanyilvinossdg, mdltfeltiris, szovjet tipust rendszer,
dikratarik hagyatéka, személyes és kollektiv szembenézés, emlékezet. Egy negyed-
éves folydirat lehet8ségei meglehetdsen korlitozottak abban, hogy aktivan részt ve-
gyen akdr csak a szikebben vett szakmai-kézéleti vitdkban. Mi éppen ezért a napi
sajtépolémidk szintjétd] elemelkedve, lassabb titemben, dtgondoltabb ténusban sze-
retnénk bekapcsolédni a kozos gondolkodasi folyamatba, és kivinunk helyet biztosi-
tani a gondolatgazdag, jdindulati, k626s dolgainkra fékuszalé parbeszédnek.

Mindezen tdl a Betekintd alapfeladatai viltozatlanok: férumot és nyilvdnossa-
got biztositani az ABTL-ben 8rzéte forrisok kozlése, elemzése és értelmezése, vala-
mint a magyarorszagi (s6t regiondlis) jelenkortorténet legfrissebb eredményei sza-
méra. Ennck megfeleléen ujraélesztettitk a Forrdskozlés rovatot, és folytatddik
a tavaly megkezdett Disputa rovat is, ahol a recenziénil b&vebb terjedelmd, vala-
milyen szempontbdl komolyabb vitira ingerl§ kotetet, tanulmanyt, megszélaldst
fokuszba helyez8 irdsoknak igyeksziink helyet adni. Es persze a megszokott formai
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keretek kozott mozgd tanulmdnyok is sorakoznak e szimban, amelyeknél eztrtal
taldn az egyéni perspektivik és a személyes interakcidk kérdése mondhaté kozponti
elemnek.

A nyilvinossig el6tt zajlé személyes multfeldolgozas és szembenézés maig leg-
erSteljesebb szépirodalmi szévegében, egyszersmind gesztusdban, a 2002-ben meg-
jelent Javitort kiaddsban (Magvetd, Budapest) Esterhdzy Péter profétai sorokban
foglalta 6ssze, mennyi minden rakddik egymaésra az ,igynokkérdés” cimszava alatt,
hogy ez a differencidlatlansdg és reflektdlatlansig miféle kockdzatokat rejt magi-
ban kdzds dolgainkra vonatkozéan, és hogy mi lehet(ne) a szerepe ennek tisztdzdsa-
ban a jév8re harmincéves Torténeti Hivatalnak / Allambiztonségi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltdrinak. ,,Ha nebéz vagy nebézkes az iratokboz hozzdjutni, ha a kiball-
gatok emberi, személyi jogai szinte fontosabbak, mint a megaldzott megfigyelteké, az
veszélyes a demokrdcidra. Mert félelmet és dithor konzervdl, frusztrdl. A frusztrilt
ember védrelen a demagdgidval szemben, amely csak épp annyi igazsdgot tartalmaz,
hogy basson a félelemre és diibre.” (34.)

A Javitott kiadds publikéldsa 6ta nagysigrendekkel béviiltek az iratokhoz
val6 hozzéférés lehetSségei, és a jogi kornyezet is sokkal-sokkal er8sebben szimitja
be az egykori dldozatok érdekeit mdr évek 6ta. Az ssztarsadalmi feldolgozds azon-
ban nem tudott kitdrni bizonyos keretek koziil. Néhdny sorral feljebb Esterhizy
a 2000 februdrjiban, vélhetden a Torténeti Hivatal kutatétermében papirra vetett
szovegében, szinte a maga szdmdra is észrevétleniil, s6t ironizdlva és értetlenkedve,
de felkindlja a lehetséges megoldist, s8t feloldozast. , Ahagy jovik ide be, mindig dll-
nak az tgyfélszolgdlatndl, tobbnyire iddsebb férfiak. Egyszer azt ballottam: »volt
egy tiltott hatdrdtlépése«, mdskor meg: »a Mindszenty-pirben« (6-vel). Milyen sok
(kis) szenvedés, méltanytalansdg gyilt dssze a 45 év alatt! Az emberek most probiljdk
folderiteni az életitker. Idejonnek, hogy megnyugodjanak - egy levéltartol!” (33.)
A levéltir egyik alapvetd, a hosszasabb kifejtésre alkalmas, a méltdnyos pdrbeszéd-
nek teret adé nyilvinos féruman, a Betekintében — huszonhat évvel a fenti szoveg
leirdsa, és huszonnéggyel a kotet megjelenése utdn — taldn eljott az ideje félretolni
az Esterhdzy szovegében felsejlé irénidt és értetlenséget: igen, a levéltdr, annak nyil-
vanos féruma(i), az ott megszolalok — és végs6 soron az itt dolgozé levéltdrosok
és torténészek — elésegitdi lehetnek a megnyugvdsnak. Részben ennek a segitségnyj-
tisnak, moderdldsnak a mdédozatait keressiik itt és a kovetkezd lapszamokkal, 4j és
bevélt formdtumokon, de leginkidbb: a pirbeszéden és a vitdn keresztiil, régi és dj
szerz8ink kozremikodésével és olvasdink remélhetd timogatdsaval.

2026. mdjus 14.



Aktdkat és dossziékat lapozgatd civilek a Stasi-kdézpontban
(Minigteriums fur Staatssicherheit), miutdn 19go. janudr 15-én
a kozel szdzezer fés, fegyvertelen tomeg sikeresen meg-
rohamozta a Normannenstrae-n (Berlin, Lichtenberg kerulet)
taldlhatd éplletkomplexumot.

Bundesarchiyv,

Bild 183-1990-0115-030 /
Thomas Uhlemann /
CC-BY-SA 3.0






Leddntdtt Lenin szobor (Varga Imre szobrdszmUvész Fortepan / Vimola Kdroly
alkotdsa, 1983) a véci Posta parkban, 1ggo.



Betekintd 20. évf 1. sz. 11—17. 0. ESSZE //
DOI:10.25834/BET.2026.1.2

= === Szokolay Domokos ====================
/// Fiuk és apak

Ahogy édllambiztonsig behatolt az emberek életébe, a feldolgozatlan mult apim sor-
sin keresztiil agy foglalt teret az én életemben is. Az tigyndkmault rendezetlenségé-
nek tédrsadalmi tigy¢hez ezért a személyes viszonyuldsomon keresztiil, a leszirmazott
hangjan tudok hozzdszdlni. Bir sokan azt gondolhatjik, a vilasztissal eldlt a rend-
szervaltds kérdése, valéjdban Magyarorszdg még dtmenetben, krizisben van, amikor
elvilik, hogy a beteg 4llapota romlani kezd vagy jobbra fordul. Ebben a folyamatban
az ugynokakedk nyilvinossigat olyan lehetéségnek latom, amellyel, ha jol éliink, ak-
kor tdrsadalmi szinten haladhatjuk meg azt az llapotot, amely az 1990-es rendszer-
valtds 6ta koriilvette a kérdést. En ehhez a gyogyuldshoz az ,apdk és fiak” tengelyének
pozitivba forditdséval szeretnék hozzéjirulni.

Apam, Szokolay Zoltin 2020 novemberében hunyt el. Egyediil, maginyosan
élt mar akkor, szinte nincstelentil. Mdr évek 6ta nem beszéltiink egymdssal, aminek
személyes, csaldi okai nem szdmitanak koztigynek. Egy lappangé torténet nyomasz-
t6 drnycka kisérte végig az életét. A koznyelvben gy mondandk, tigyndk volt, azon-
ban pontosabb, ha gy fogalmazok, titkos megbizott, akit az iratok szerint hazafias
alapon szerveztek be valamikor 1984-ben, ,,Havasi Zoltdn” fedénéven. 1989-ben az
MDEF-ben kezdett el politizalni, és 1990-ben Békés megyében orsziggytilési képvise-
18vé valasztottak, 1990-1992 kozott az Orszaggyiilés nemzetbiztonsdgi bizottsigi-
nak alelndke volt, majd egy akkoriban elhirestilt parlamenti ,,gombnyomogatdsi
igy” miatt lemondott a manddtumdrdl. Az Antall-kormany idején a Beltigyminisz-
tériumban dolgozott tovibb. A politikdba — noha késébb is prébélkozott vele —
nem tudott visszatérni. T6bbszor volt hosszt ideig munkanélkili, majd volt iskola-
igazgatd, koztisztvisel 6, Snkormanyzati tisztviseld és tandr.

»Havasi Zoltint” nem ismertem, ahogy csalddtagjai, kornyezete sem. Alig le-
hettem tizenéves, amikor a 2000-es évek elején kiszivirogtattak egy listit az interne-
ten, amelyen § is szerepelt mint allambiztonsigi multtal rendelkezd személy. Ezeknek
az akcidknak a politikai manipuldcié volt a célja — fontos lenne tehit ennek is meg-
ismerni a hitterét. En mindebbdl eleinte csak az apimbdl feltord félelmet és taga-
dést érzékeltem. Amikor mar elég érett voltam ahhoz, hogy felfogjam, mirdl van
520, tobbszor is megprobaltam vele beszélni, de csak igy-tigy véltozd, mentségkeresd
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elbeszéléseket ismerhettem meg t8le. Nem is igazdn hittem neki, és nem hiszem, hogy
valaha is 8szinte lett volna velem a maltjéval kapcsolatban.

A dossziéi régdta kutathatdk, tébben irtak mar az dllambiztonsigi tevékenysé-
gérdl, amivel szemben apdm a sajit narrativdjic képviselte — megldtdsom szerint azére,
hogy teljes szembenézés nélkiil dtérjen a tdlsé partra. Nem birta elfogadni, hogy
misok, akikrdl & tudta a titkot, megusztik, és ,tisztin” maradhattak tagjai a kozélet-
nek, mig belSle — a sajit értelmezése szerint — btinbak lett. Mindez arra is ramutat,
hogy az éllambiztonsdgi érintettség valéjaban nem valt maletd: immadr 36 éves uté-
élettel bir a hatalmi kapcsolatrendszerek, titkosszolgilati és belpolitikai jatszmak
homilyiban, melyeket ugyancsak fel kell tirni, hogy lithaté legyen, mindez milyen
mértékben volt hatdssal a politikai és gazdasigi elitre, valamint az orszdg életére.

A mult nemcsak amiatt vilt mérgez6vé apim életében, mert a titok benne volt,
majd pedig kibuktattik, hanem azért is, mert nem ,az egész” keriilt nyilvinossigra
rogton az elején. Biztosan ellendlle volna annak, hogy kidertiljon a szerepe, de hosz-
szU tdvon jobban jirt volna vele. A leleplez6dését csunyan és helyteleniil kezelte,
bar vivédisai felbukkannak a verseiben: irodalmi érték még igy is termett a dolog-
bdl. Szimomra vigasztaldst nydjt, hogy kiiszkodott benne a lelkiismeret — csak
egyediil volt vele a sététben. Ugyanakkor lelki fogsiga, az emberi viszonyainak rom-
lisa az 6ntudatlanul magéra mért ,,blinh8dés” egy forméja volt, elvesztve a feloldozds
lehetSségét. Most a bajrdl s nem erényeirdl, a jé emlékekrdl széltam. Megbocsitot-
tam neki, és nem tagadom meg, hiszen az apdm volt. Elfogadom és t(irém, ha ma-
sok eltéréen éreznek irdnta, és kritikusan, elitéléen nyilatkoznak réla.

Ez a torténet azonban arrdl is sz6lt, hogy fiatal felnSttként az identitdsom bi-
zonytalanna vélt, az életem apai hittere feldolgozhatatlannak téint, nem tudtam, ki
vagyok, és mi a teendém. A személyes felel§sségemmel a halila utdn szembestiltem.
Miutin elment, levelet {rtam az tigynokmultjac tollira vevé kéltStirsdnak, hogy ta-
jékoztassam ellenfele” haldlirél. Apdm ,nevében” tedtrdlis lett volna bocsdnatot
kérnem, de 8szintén kifejeztem mélységes sajnalatomat, amiért fdjdalmart okozott, és
azért, hogy ezt meg sem prébalta helyre tenni. A vilaszt, amit kaptam, a szivembe
zartam.

Ezutdn a testvéremmel gy dontottiink, hogy az apink kozéleti tevékenységé-
hez kapcsolédé dokumentumokat nem tartjuk titokban. Osszegy(jtottem, amit
tudtam, majd a hagyatékat 2021-ben kutatasi korlatozdsok nélkil az Allambiztonsé-
gi Szolgilatok Torténeti Levéltirinak ajindékoztam, hogy torténete és irathagyaté-
ka a kozos tudasunkat gyarapitsa. Ezzel a 1épéssel szerettem volna hozzéjirulni ah-
hoz, hogy ,Havasi Zoltin” ne mérgezze tovibb a viszonyainkat, és Szokolay Zoltin
békében nyugodhasson. Szeretném, ha ez minden érintettnek, leszirmazottnak pél-
daként szolgilna: ne féljenek, adjik be az iratokat, mert a k6z6s multunk részée ké-
pezik! Le kell réni a tartozst.

A felel8sségnek ez a probdja segitett felismerni, hogy milyen diszfunkcionalis
a multunk kezelése, hiszen szimomra sem nyujtottak megfelel§ gyakorlatot az erre
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hivatott intézmények, sem pedig a tigabb kornyezetem. Kiiszkodésem sordn a ko-
zosséggel vald viszony hidnyzott: nem tudtam, hogy 6rokése vagyok-e a biinnek,
szabad-e réla beszélnem, gyands vagyok-e, kell-e tartanom a megszégyenitéstdl,
nyomdst gyakorol-e rim bdrki, hogy apdmat nyilvinosan megtagadjam. A kozos-
ségi feldolgozds feltételeinek hidnya konnyen vilhat mérgezévé, maguk az érintettek
és az utddok is befordulhatnak egy elhallgatdsokra, egyéni megkiizdési stratégidkra,
rosszabb esetben élethazugsigokra épiilé zsakutcdba.

A személyes érintettségem mdsik része, hogy ironikus médon 2014 és 2024
kozote épp egy olyan intézményben, a Nemzeti Emlékezet Bizottsiganal dolgoztam
kutatdként, amelynek a torvénybe foglalt feladata volt, hogy feltirja a kommunista
diktatdra m(ikodését. Bir e tekintetben nem lenne igazsdgos minden alapfeladatot
tekintve eredménytelennek mondani az ott elvégzett munkdt, de az 4llambizton-
sdgi mult tirsadalmi léptékd feltdrdsa széba sem keriilhetett. Ez politikai okokbdl
ab ovo nem volt lehetséges, és az intézmény koncepciondlisan sem volt erre alkal-
mas, vezetése pedig nem ¢élt jol a jogositvinyaival. A doktori fokozatom megszerzése
utdn lemondtam a koztisztvisel8i jogviszonyomrdl, és ahogy mondjdk, kicsekkoltam
az egyre elviselhetetlenebb rendszerbél. Ennek kontextusdbdl most az a legfontosabb,
hogy a munkdmat értelmetlennek éreztem.

Az a fajta dllami toreénettermelés ugyanis, amelynek az eredményét az Alap-
torvény U) cikke irja el8, kitiresedett, bezdrva a torténeti gondolkoddst és a politikai
fantdzidnkat egy erészak- és elnyomdskdzpontu keretbe, a felel8sok és elszenvedSk
dichotémidjéba. Bir ebben a keretben megtorténik az dldozatok moralis megemelése
¢s a hatalommal valé visszaélés bemutatdsa, a tudat alatt megképz8d6 tanulsdg még-
sem felszabadité, hanem megmerevité: mintha a hatalmat csak rosszra lehetne hasz-
nalni, mintha a térténelem csak politikai toltet tettekbdl dllna, s a rendszer min-
dig erésebb lenne ndlunk. Ha az elmult évtizedben el6éllitott adatbdzisokat és tor-
téneteket nem kivinnik végigolvasni — noha tartalmazhatnak djdonsigokat, ered-
ményeket —, a lényeg megértés¢hez valdjaban elég lenne feliitni az Alaptorvény vo-
natkozé passzusit. Ebben az tjra és tjra lefutott gondolati korben kevés helyet kap
az élet sokszinsége, az alkalmazkodds, az emberek dontéseinek és erdfeszitéseinek
szimos mas dimenzidja, midltal tgy t@inhet, mintha a magyar tdrsadalom nem iga-
zan lett volna alakitdja és felel8se a sajit torténelmének. Pedig a kutatdi érdekl8dés-
nek az eldirt ,igazsdgok” ezeregyedik aldtamasztasa helyett a kivételekre, a hatrteri-
letekre kellene irdnyulnia, s 4ltaliban azokra a csomépontokra, ahol az addig felépi-
tett torténeti konstrukcidk megbicsaklanak. Ahhoz, hogy a diktattra 4ltal 6sszeron-
csolt polgiri onrendelkezésiink képességét visszavegyiik, a malerdl is masképp kell
gondolkodnunk. Egy €6, reflektiv folyamattd és kozos tigytinkké kell tenniink a
multat, hogy tandcsot adjon, a jelenben szolgiljon minket — djragondolva a korsza-
kolasokat, kisérletezve a kutatdsok perspektivdival, a ma problémdinak gyokerét
keresve az archivumok mélyén.
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Az tigynokaktikra most rdirdinyuld figyelmet fontos, k6zos multfeldolgozasi
lehetéségnek tartom. Persze ismerem a technikai jelleg@i ellenérveket: mi van 4dradva
a levéltirnak, és mi nincs; kinek és milyen mélységben nyilvinosak az iratok; mennyi
publikdcié sziiletett mar bel6litk; minden dllampolgdr megkaphatja a rd vonatkozé
informdcidkat; ,,de a GDPR”, ,de az dldozatok”, ,de a nemzetbiztonsdgi érdek”, ,de
a toredékesség”, ,de a falszifikiciok” és igy tovibb. Ezekben sok igazsig van, ame-
lyeket figyelembe kell venni. Viszont ldssuk ezt is: a kutaték munkdssigdra és az
egyéni informdcids kdrpétldsra éptld szisztéma csak két lehetSséget hagy a feldolgo-
zésra — az el6bbi szelektiv, értelmezésen és értékelésen atesett torténeteket nydije,
a masik egyéni megkiizdésre utalja az embert. Mindez nem helyettesiti a kollektiv
feldolgozast, és kevéssé timogatja azt a folyamatot, hogy a koz8sség érettebben tud-
jon viszonyulni a torténelméhez. Erre mdrpedig a nyitds jelképes aktusin kiviil azért
volna sziikség, hogy kialakuljanak azok a terek és 4j mindségti diskurzusok, ame-
lyekben az egyén nem marad egyediil, hanem a traumadval valé megkiizdés sordn is
biztonsagosan tud kapcsolédni masokhoz.

Az tigynokaktik kérdése az elmult évtizedekben az értelmiség és a hatalmi té-
nyezdk beltigye volt: jobb esetben a tudomanyossag, rosszabb esetben a zsurnalizmus
és a politika szlirte meg, interpretalta és haszndlta a maleat. Féként az utébbi ketts
keltett riaszté képet az tigynokiigyrdl, hiszen a ,mi és 6k” logikdja alapjin szdmos
esetben haszndlta diszkvalifikicids fegyverként, megbélyegzésként az dllambizton-
sigi multat. A ,teljes” hozziférhet8ség lehetSségének, érzetének és a bizalomnak
hidnydban pedig gyanakvis, a valésigosndl sotétebb mitoszok, félreéreések is sziilet-
tek. Atyaskoddénak tartom, hogy a tdrsadalom a multhoz valé viszonydt csak a ,,hoz-
zaére6kon” kereszeiil vagy maginyos ton, atomizdlva alakithassa ki. Disszondns
szimomra, amikor olyan értelmiségick és hivatdsos multfeltdrék aggédnak az tigy-
nokaktdk nyilvinossiga miatt, akik ezekre az iratokra alapozva csindltak karriert,
¢s kivinnak mordlis igazoddsi ponttd valni a kérdésben. Akik attdl tartanak, hogy
a hatalom egykori birtokosai helyett az tigynokokbdl vilndnak binbakok, azoknak
két okbdl is hibis az érvelésiik. Egyfeldl, olyasmit feltételeznek, amely még nem tor-
tént meg, masfeldl az tigyndk blinbakka formalisit a kozéleti és érrelmiségi szekér-
tiborok manipuldcidi, boszorkanyiildozései végezték el a nyilvinossigban, nem pe-
dig az iratokba betekinté dllampolgirok. A btinbak-koncepcié nem a diskurzus
eleve elrendelt irdnya, hanem egy keretezés, amely a kollaboricié morélis megitélé-
sérél szdl, és nem az tigyndk szerepének megéreésérdl: a személyrdl és nem a tetteirdl,
a beszervezés tényérdl és nem az egyéni dontési helyzetekrdl, a felel6sség mérlegelésérdl.

Az tgynoknek kozosen kell megtaldlnunk a helyét. Természetesen nem az tigy-
no6k okozta és irdnyitotta a rendszert, de annak fontos része volt a pdrttagok, az erd-
szak- és tomegszervezetek meg minden mds partéllami nyalviny részevevsi mellett.
Ha a magyar tdrsadalom elég felnStt ahhoz, hogy kiilonbséget tudjon tenni az egy-
szer(i parttag és a partvezet$ kozott, vagy egy jéindulatd tanicselnok és egy sorso-
kat kerékbe toré pérttitkdr kozote, akkor szerintem képes differencidlni az tigyné-
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kok, a tartétiszeek, szt-tisztek és a hierarchidt irdnyitdk kozott is. Az iratokbdl az fog
kideriilni, ami nyilvinvald. Egy fojtogatd, gyanakvé és erészakra hajlamos, mégis
bornirt, korintsem mindent tudé hatalom mikédése, amely behatolt az emberek
életébe, egymas ellen forditva és felhasznilva Sket. Az fog kidertilni, hogy a rendszer
a maga torz és ideologikus valdsdgértelmezésén keresztiil miképpen litta és akarta
latni a polgdrait. Ami a dolog emberi oldalar illeti, kidertil majd, hogy a magyar tar-
sadalomnak is voltak gyarlé tagjai, voltak hétkdznapi emberek, s nem kevesen akad-
tak olyanok, akik szemben 4lltak a rendszerrel. Es legytink realistak: amennyiben
a jelenleg megismerhetd iratok kore béviil, akkor is csak szivéds munka elvégzése
utdn bizakodhatunk abban, hogy az 1990 utdni politikai-gazdasagi elitiink dtkosbdl
tovabb ¢él6 kapcsolatrendszere is megismerhetévé vilik. Ujdonségot és revelativ él-
ményt leginkabb ez hozhat majd, mert a kézelmdltunkat érindi.

Az immdr transzgenerdcidssi vélt tapasztalatrdl, traumdrdl is szdlni kell.
A 20. szdzad el6tt a magyar tirsadalom aligha taldlkozott a kommunista diktatd-
riéhoz foghaté tomeges megfigyeléssel, maginszféraséreéssel s annak mérgez8 hati-
saival. A feladatnak, amely el6tt mint k6z6sség dllunk, komoly tétje van, és rajrunk
mulik, hogyan 4lljuk ki a prébdt. Ahhoz, hogy tényleg jobb4 véljon az életiink, ko-
z0s erbfeszitésre, okossdgra és a legérettebb oldalunkra van sziikség. Ennek alapja,
hogy a mult emlékeinek a tirsadalom a birtokosa, nem pedig a mindenkori elit, be-
leértve az 4llam, a tudomdny és a kozéleti diskurzus szerepléit is. Ha a kdzosségiin-
ket nyugtalanitja egy tisztizatlan kérdés, amelyre nem kap vélaszt, akkor annak az
intézményeinkbe vetett bizalom ldtja kdrat.

A magyar tirsadalom tehdt a maltfeldolgozds és az dllami intézmények 4ltal
gondozott emlékezet megrendelGije, ezért a 36 éve ,leadott” igényt ideje a lehetd leg-
jobb feltételekkel teljesiteni. Ebbe az is beletartozik, hogy a diskurzusnak is meg kell
valtoznia: szimtzni kell a fegyvertarbdl a multtal val6 zsaroldst, revolverezést, ne
lehessen tobbé az tigynokiigyet a hideg polgirhdbord, az értelmiségi belharcok
»mi és 6k” logikdja szerint felhaszndlni. Nem kellenek kiilonleges felhatalmazis-
sal bird torténészek, de a 'art pour I’art tudomdnyossdg sem elég. A politikdnak, az
értelmiségnek és a nyilvinossignak e ponton alakulhat 4t a szerepe atydskoddsbdl
szolgdlattd. Az dllamnak t6r6lnie kell az emlékezetpolitika Ssszetett szavabdl a politi-
kdt: brizze az emlékeket, gondozza a sirokat, biztositsa a megismerés és az emlékezés
feltételeit, vigydzzon a konszenzusos hagyomdanyainkra és jelképeinkre, de ne hasz-
nilja azokat hatalmi célokra, (identitds)politikai manipuldcidra. Az értelmiségnek
¢s a nyilvinossdg szereplSinek kapudrbdl kisérévé, birébdl tandcsadéva kell vélni.
A feladat nem hédrulhat egy maroknyi torténészre. Modern ¢és tbbirdnyt kommu-
nikdcidra, edukdcidra, a traumafeldolgozis tdmogatdsira, pszicholdgiai és szociolé-
giai kutatdsdra is sziikség van. Biztonsdgos, de naivitdstél mentes tér kell, amelyben
meg lehet szdlalni, és elmondani a térténetet. Ha nem nyilvanosan, akkor legaldbb
archivilandé anyagként — mert rélunk sz6l.
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A lehetSséggel akkor élink jol, ha a nyilvinossdgban zajlé folyamatok nem te-
szik tonkre. K6zos tétje van, ami felelSsséget kovetel. Azt kivinom, hogy Székratész
igazmondasit, a parrhészidt gyakorolva, az 6Gnmagunkkal mint k6zosséggel valé to-
r6dés jegy¢ben inditsunk egy 4j diskurzust. Taldljon mindenki meghallgatdsra, aki
sz6lni akar, a vitdk, az indulatok pedig hadd fussik ki magukat. A maltfeltdrdst nem
jogi aktusként, ,igazsigtételként” vagy informdcids krpétlisként, hanem kozdésen
megtett Utként érdemes szemlélni. Az sem baj, ha kézben réjoviink, hogy az abszo-
lat igazsighoz csak irdnytlink van, de az nem teljesen megismerhet, s nem gond,
ha nem fogunk mindenben egyetérteni. Amennyiben ezen a tanuldsi folyamaton
keresztiilmegytink, nemesak a multunk, hanem a jelentink is gazdagodni fog, és re-

mélhetdleg bolesebbek lesziink.

Kulesszavak

nyilvanossag, multfeldolgozds, szembenézées, lgyndkaktak
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/ “Fathers and Sons” /

Through his personal story and the fate of his father, whose life was shaped by ties
to the communist state security apparatus, the author examines the failures and
possibilities of Hungary’s reckoning with its past. He interprets the public accessibi-
lity of secret police files not merely as a legal matter but as an opportunity for collec-
tive healing. The essay criticizes the elitist “us versus them” logic of public discourse
and memory politics as well as the anomalies created by the semi-public nature
of the archives. Instead, he calls for a new, reflective discourse capable of creating
space for collective processing and the treatment of transgenerational trauma. Re-
jecting the notion of Hungarian society as a passive victim of history, the author
understands the confrontation with the past as a dynamic process shaped by the
needs of the community and the challenges of the present.
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Lovasszekéren utazdk a Hatvan és SomoskdéUjfalu Fortepan / Lissdk Tivadar
kozott futd 21-es félton, 1947 nyardn.






Betonut épitése Csorvdson,1931. Az elétérben egy Fortepan / Négyesi Pdl
Mdvag-Mercedes-Benz teherautd.

20
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====Papp Istvdn==========================

/// Ketvilag talalkozasa

Budapestrdl kitelepitettek Csorvason
(I.rész")

1959 késé telén és kora tavaszdn a Békés Megyei Rendérfékapitdnysig Oroshdzi Po-
litikai Kirendeltségének munkatdrsai egymds utdn gépelteteek le a jardshoz tartozéd
teleptilések Gn. operativ jellemzéseit. A cél aligha lehetett mds, mint hogy a kollekti-
vizdls végs6 hullimédnak meginduldsa el6tt az dllambiztonsig dtfogd képpel rendel-
kezzen a falvak multjardl és jelenérdl, els8sorban persze azokrdl a személyekrdl, akik
vélt vagy valos veszélyt jelenhettek a kiiszobonallé téeszesités sordn. Az egységes sab-
lon szerint késziilt 6sszefoglalokban kiemelten térgyaltik az 1945 utdni kozelmule
eseményeit, igy az 1951 és 1953 kozorti kitelepitések kérdéskorér. Békés megye szaimos
pontjira érkeztek a févirost elhagyni kényszertil6k, az Oroshdzi jirdson belil négy
falu fogadott kitelepitett embereket. Nem tudni, miére, de Kardoskut kapcsin nem
esett sz a Budapestrdl betelepitettekrsl, am a hirom masik telepiilésnél roviden
éreckelték e politikai-rendészeti akcié eredményét. Csanddapdca esetében a jelentést
osszedllitd Kocsis Lérine és Paulik Mihdly rend6r f6hadnagyok dgy véleék, hogy
a Budapestrdl érkez8 ,deklasszalt elemek”, tobbek kozot , hivatdsos katonatisztek,
tdbornokok, miniszteri tandcsok, és mds expondlt személyek |...] dltaldban a kuldk-
sdgndl kaptak elbelyezést, s igen jol dsszemelegedtek a faluba lévd kuldkokkal”.? A Ge-
renddst feltérképezd Lachata Istvin renddr f6hadnagy a ,kuldkokboz és jobbmddii
kozépparasztokhoz” elhelyezett ,,fasiszta személyek” magatartdsit szintén nem tartot-
ta megfelelének, mivel az ,ilyen személyek igy az ellenséges magatartdsukkal mint
érintkezés formdjdban, fertdzték a kozséger”?

Legbdvebben a csorvisi dllapotokrdl tdjékozédhattak a jelentést készits rend-
Srtisztek felettesei. Allambiztonségi szaknyelven szélva a kdzséget mint objektumot

1 == Atanulmany masodik részét a kbvetkezd, 2026. évi 2. szamunkban k6zo6ljuk.

2==ABTL 31.5. 0-14980. 169. Csanddapdca kdzség operativ jellemzése, 1959. februdr 28.
Az allambiztonsagi forrasokat minden esetben betlhiven idézem.

3 == ABTL 31.5. 0-14980. 212. Gerendds kdzség operativ jellemzése, 1959. janudr 2o0.
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»tartd”, vagyis az ott él8k politikai megbizhatésigit ellenbrz8 vagy legaldbbis erre
torekvd Lachata Istvan értékes bepillantast adott annak a két évnek a torténetébe,
amig a Buddrdl és Pestrdl kitelepitett csalidok e Békés megyei faluban éleek. A fent
emlitetteknél hosszabb széveget teljes terjedelmében idézem, mivel ez képezi tanul-
ményom kiindulépontjat is:

»Az 1951-¢5 évben Budapestrdl 118 fo lett kitelepitve a kizségbe. A kitelepitett
személyek fdleg kuldkokndl lettek elbelyezve, kisebb szdmban pedig kizépparasztok-
ndl lertek elbelyezve. A kitelepitert személyek nagyban fertézték a kozség lakossdgdanak
azon rétegeit, akik [a] demokrdcidval szemben lojdlisan gondolkodtak. A kitelepitert
Jasiszta személyek csak hamar magukra taldltak és tobb dsszejovetelt rendeztek mds-
mds helyen. A hozgzdtartozdival [sic!] kapcsolatot tartottak azok rendszeresen eljdrtak
hozzdjuk. Ezek koziil nagyon gyaniis személy volt dr. Urbanovicz (Gedeon) Zoltdn volt
Futura® vezérigazgatd.

A kitelepitett személyek az 1953-as kormdnyrendelet alapjin valamennyien a koz-
ségbdl eltdvoztak és nagyobb része a régi lakbelyiikre vagy kirnyékére tavoztak [sic!].
Koziiliik nébdny személy késébb bagyra el a kizséger. Koziiliik jelenleg egqy személy sem
tartdzkodik a kizségben. Tudomdsunk szerint a kizségben kapcsolator nem tartanak
senkivel.”

A f8hadnagy 6sszegzése két szempontbdl is figyelemre mélté. Egyrészt a szak-
irodalomban és a visszaemlékezésekben® rogziilt képpel szemben arra utalt, hogy a
kitelepitett, jorészt kozéposztalybeli csalidok tagjai nem csupdn a falusi elit csticsdn
1év6 médosabb parasztokkal, hanem mdasokkal, feltehetéen szegényebb, gazdasigi
¢és muveltségi statusz szempontjabdl depriviltabb emberekkel is szorosabb viszonyt
alakithattak ki. Mdsrészt a kemény tényeket illetSen is tévedett az operativ tiszt, mi-
vel jécskdn aldbecstilte a Csorvésra kitelepitettek szdmat, illetve pontatlanul dllitot-
ta, hogy a jellemzés idépontjdban mir senki sem €t a faluban az 1951-ben oda érke-
zettek koziil. Am ezeknél fontosabb, hogy a politikai renddrség legaldbb a maga sza-
mira bevallotta, legalabbis ebben az esetben, hogy a kitelepitési akci6 éppen ellenté-
tes hatdst ért el, mint amit virtak: az egymdstél gondolkoddsban, muveltségben,
mentalitdsban eléggé kiilonboz6 emberek képesek voltak koz6s nevezdt taldlni, va-
lamiféle egytitem(ikodést kialakitani. Persze nem szabad feledniink azt az alapvetd
tanulsigot, amelyet a hibord utdni kitelepitések szakirodalmdban att6rének szi-
mité munka szociolégus szerz8i megfogalmaztak: , A fennmaradt dokumentumok
és a személyes visszaemlékezések egyardnt arrdl vallanak, hogy nem Iétezett tipikus
kitelepitett-élethelyzet.””

4 == A Futura Magyar Szévetkezeti Kézpontok Aruforgalmi Részvénytarsasdgot 1919-ben
alapitottédk a gabonakereskedelem lUgyeinek intézésére.

5==ABTL 31.5. 0-14980.183—184. Csorvés kbzség operativ jellemzése, 1959. marcius 18.
6 = = Dessewffy—Szantd,1989:114.; Palasik, 2018: 32.; Széchenyi, 2015: 300.
7 == Dessewffy—Szantd,1989: 12.
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Ebbdl adédéan nem arra keresem a vélaszt, hogy kik és miért kertiltek Csor-
visra, ebbe a Békés megyei faluba, s hogy miként emlékeznek személyes élettoreéne-
titkon beliil a kitelepités éveire. Sokkal inkébb az érkez8k és az Sket fogaddk kozotti
interakcick érdekelnek. Ezért fontosnak tartom, hogy felvizoljam milyen gazdasigi
és tdrsadalmi viszonyok jellemezték Csorvist, milyen konfliktusok tdmadtak az
egyik naprél a mésikra megjelend idegenek csoportjaval, s hogyan juthattak el a fe-
sziiltségek felolddsdig, s6t oddig, hogy jelen tuddsunk szerint a kitelepitettek koziil
ketten is huzamosabb ideig helyben maradtak. Az eddigi szakirodalmi nézpontot
igyekszem kitdgitani: a kitelepités nem csupdn a Budapestrdl tivozni kényszeriilk,
hanem a befogadd telepiilések lakossdganak torténete is.® Ennek révén a korabeli ma-
gyar tirsadalom olyan szerepldi kertiltek kozel egymdshoz, akik mas esetben valé-
szintileg sohasem taldlkoztak volna. Terézvirosi tigyvédek, pasaréti orvosok, rézsa-
dombi katonatisztek és csalddragjaik beszéltek, csereberéltek, Gizleteltek, Gsszevesztek
és kibékiltek tanyasi parasztgazdikkal, faluszéli kubikosokkal, ingdz6 munkasok-
kal, fejkendSs nénikkel és csizmds, bagdzéd foldmivesekkel. Két, egymastél mind
foldrajzilag, mind életmédjiban, mind észjirdsiban igen messze esé vildg talalkoza-
sa volt ez. Ezért tartottam indokoltnak, hogy irdsom cimében kolesonvegyem azt
a metafordt, amelyet a nemzetkézi szakirodalomban Amerika felfedezése helyett
szokds hasznalni: két f6ldrész, sét két vildg taldlkozdsit.”

Am nem csupdn torténettudomdnyi parhuzamok miate tartom helyesnek és
pontosnak ezt a megkozelitést, ugyanerre 6sztonzott a szimos esetben kiméletlentil
pontosan fogalmazé Németh Liszlé egyik kéziratban maradt, végiil csupdn 2011-
ben publikdlt tanulmdnya is. Az ir6 az 1956-os forradalomrdl adott dttekintd képet,
s ennek elézményei kozote kitért a kitelepitéssel jard tirsadalmi mozgdsokra is: ,,De
ha a politikai demokracidt ez a rendszer el is nyomta — a tdrsadalmit akaratlanul is
el8segitette. Maguk a vezet8k messze a nép folott, fegyveres 6rok 6vezte fliggSkertek-
ben laktak, s csodds autékon siklottak el a tandcskozo helyeikre a tomegek kozote, de
a tdrsadalom tobbi része sokkal kozelebb keriilt egymashoz, mint akdrmikor. Az a
réteg, amely az dllamot a Horthy-korszak alatt vezette, szétszorédott: egy része elpusz-
tult, a masik kilféldre menekilt, a harmadik igyekezett elvegytilni az ismeretlen-
ségben. A javit mir az el6z8 korban elfogta a blintudat — a deportdldsban megis-

8 ==A lokélis nézépont haszndlata, a kitelepités folyamatanak az érkezdék és a helyben
é18k kozos torténeteként vald értelmezése eddig csupan egyetlen alkalommal jelent
meg, Erdész Adam mintaszerd tanulmdnydban, amely a mez8berényi eseményeket
dolgozta fel. Lasd Erdész, 2018. Az 6sszegzés elkészitését nagyban segitette ez a
kitelepités torténetével foglalkozd helytorténészi munka, melynek soran mindkét fél
visszaemlékezéseit gyUjtotték.

9 ==Mig korabban teljes természetességgel Amerika Kolumbusz Kristéf altali felfedése
rogzult a kdéztudatban és a térténeti irodalomban, néhany évtizede, latin-amerikai
hatasra, sokkal inkabb a ,két vilag talalkozasa” megnevezés honosodott meg a his-
panisztikai szakirodalomban. Anderle, 1998: 29.
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merték a magyar nép emberségét, jo szivét — s persze 6k is igyekeztek masképp visel-
kedni, mint alispin vagy tdbornok korukban.”*°

Természetesen e vizsgalatot konnyebb célként kitGizni, mint sikerre vinni, hi-
szen jogos kérdés, hogy milyen forrdsok alapjin szeretném a csorvisiak tapasztala-
tait, benyomdsait megismerni. Egy kordbbi irdsomban mir megprébédltam egy ka-
tonatisztbdl lett festdmiivész élettjin keresztil és a csorvdsi helytorténeti gydjte-
ményben megmaradt alkotdsai segitségével mds olvasatit adni a kitelepités histéri-
djdnak.’* Ez alkalommal alapvetSen a tandcsi és a beltigyi iratanyagra tdmaszkodva
szeretném a kitelepités csorvisi nézépontjit megvildgitani.

A helyi tandcsok dokumenticidja tartogat még meglepetéseket a Rékosi- és
a Kdddr-korszak tekintetében. Az illamszocializmus id8szakdnak falusi tirsadalmit
vizsgild, idérendben egyik elsd torténeti-szociogrifiai tanulmdny szerzéje f8kép-
pen a helyi apparitusok talterheltségét, csekély dontési jogkorée, a valasztott tandcs-
tagok passzivitdsdt, a lokélis érdekképviselet er8sen korldtozott voltdt hangstlyozta,'>
am a csorvdsi tandcsiilések és a tandcs végrehajté bizottsdgdnak jegyz8konyvei mds-
rél is drulkodnak. El8zetes virakozdsaimhoz képest egy konfliktusokkal, vitdkkal,
problémadkkal, dsszetitkdzésekkel terhelt falu képe rajzolédik ki, emellett a hivatalos
iratanyagbdl a Budapestrdl kitelepitett csalidokra vonatkozé ismereteink is jelentd-
sen gyarapodnak. Az igy felsejlé képet szeretném kiegésziteni azokkal az infor-
micidkkal, amelyek a f6virosbdl Csorvisra koltozék emlékezéseibdl a helyi tirsada-
lomra vonatkozéan kisziirhetSk vagy mds falvak eseteivel pirhuzamba éllithatok.

== = A kitelepités elé6tti falu
A mai - vagy agy is mondhatnink, hogy az tjkori — Csorvis Békés megye kozépsd
sdviiban, a 44-es szimu féatvonal mentén, Békéscsabitdl 25 kilométerre nyugatra,
Oroshdzitdl 15 kilométerre keletre fekszik. Vasaton is megkozelithetd, 1871-ben nyi-
tottdk meg a Szeged és Nagyvirad kozotti keskeny nyomtdva palydt, amelyen a mai
napig egy sinpdron kozlekednek a vonatok. A kitelepitettek nagyjabdl fél nap alate
juthattak el Csorvasra a magdolnavirosi palyaudvarrdl. A kittind minéségt, homo-
kos foldon mér a kézépkorban falu létesiilt, amely azonban 1596-ban, a tizendt éves
habora sordn az Erdélybdl érkezd tatdr csapatok daldsinak esett dldozatul® A t6-
rok kitizését kovetd Gjjaépitésbdl, pontosabban a szinte Békés megye egészét érint
gjratelepitésbdl kimaradr ez a vidék: sokdig csak Csorvas pusztaként szerepelt a ka-
taszteri térképeken. A Miria Terézia-féle arbérrendezés eredményeként a teriileten
fele részben a Wenckheim csaldd gréfi dga, illetve Gyula vérosa osztozott. Végiil
az 1848-as jobbagyfelszabaditist, illetve az 1853-as rbéri patenst kovetd legelSelkii-
16nités és tagositis nyomdn sziiletett meg az Gjkori Csorvis, a kozépkori épiiletek

10 == Németh, 2011: 8.
1n== Papp,2016.
12 == Valuch,1988: 49—56.
13== Szabd I (szerk.),1987:15.
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romjaitdl keletre.* 18s57. december 3-dn kotdteék meg az egyezséget, amely szerint
hivatalosan elszakadtak Gyuldtdl, s ezt kévetéen indult meg a sakktablaszer(, sza-
balyos telkek kiosztdsival Csorvds 6ndll6 élete.r

A lakossig novekedése nem az orszdg messzi vidékeir8l vagy éppen kiilfold-
18l érkez§ telepeseknek volt kdszonhetd, mint a xviIL. szdzad folyamdn, hanem a
megyén beliili demogrifiai folyamatok hatottak igy. A tdlnépesedéssel kiiszkodé
mez&virosokbdl a fiatal, munkabiré korosztdlyok szimara az 6ndll6 egzisztencia te-
remtésének egyik utjdt jelentette a vonzdskdrzetbe tartozd falvakba koleozés. Igy
Csorvis lakossiginak zome Békéscsabdrdl, Gyulardl és Oroshdzirdl szdrmazott, s
a kezdeti lassi emelkedés 1880 és 1910 kozote felgyorsult, hiszen a népesség 44%-kal
gyarapodott, kozel s700 fére!® A falu sok-sok lakéja jelentds részben valamelyik
nagyobb uradalomban villalt munkic, igy a gazdasigi cselédség sordt gyarapitotta.
Az 1930-as népszdmlilds adatai szerint a népesség egyhatoda, 1130 f8 élt a kilenc na-
gyobb major teriiletén. A 100 katasztrilis holdndl nagyobb birtokdllomdny az 193s-
0s mez8gazdasdgi tizemstatisztikai Osszeirds szerint Csorvas hatdrdnak s1,5%-dt tet-
te ki, ami azt jelenti, hogy a Nagyatddi-féle foldreform nyoman kézel 10%-kal csok-
kent a nagybirtok ardnya.!” Bir a kdzség a két vildghdboru kozote sajae Iparos Kor-
rel és Kereskedelmi Korrel is rendelkezett, a két testiiletben tomoriilé mesterek
és kiskereskedk egytittes szima sem érte el a 200 f8t, igy talzds nélkal dllithatjuk,
hogy a mésodik vilighabort hajnalin Csorvis az orszdgos 4tlagot jelentSsen megha-
ladé méreékben szdmitott agrérteleptilésnek. A faluban a nagybirtok dominalt, leg-
befolydsosabb tulajdonosoknak a négy nagyobb uradalmat és hirom kuridt, illetve
kisebb kastélyt épittetd Wenckheim csaldd tagjai szimitottak. Legnagyobb adéfize-
t6ként meghatdrozé szerepet jétszottak a helyi képvisel§-testiiletben, ipari vasutat
épittettek, tdimogattdk a katolikus egyhizkozséget és a cserkészcsapatot, valamint
kiemelten a plébdnia épitését. A meghatdrozé szerepnek azonban voltak korltai: ezt
jelzi, hogy 1937-ben az egyhdztanics elutasitotta gréf Wenckheim Sdndor kérésée,
hogy sajit csalddi kriptt létesithessen az Avilai Nagy Szent Teréz-plébdniatemp-
lomban. Indokként azt hoztik fel, hogy a gréf nem volt kegyura a templomnak, igy
szdndéka nem valdsithaté meg.'®

A tirsadalmi tagoltsig nem pdrosult nemzetiségi tarkasiggal: mivel Csorvést
nem a XVIIL szdzadban a megye hatdrain kiviilrdl érkezd szlovik és német telepesek
alapitottdk, nem volt olyan nagyobb homogén kozosség, amely identitdsat eréeelje-
sen Grizte volna. Németek és romdnok elenyészéen kis szimban éleek itt, mig a leg-
inkdbb Békéscsabdrdl érkezdk szlovikok ardnya az 1900-as 14,6%-1dl 1930-ra 4,7%-ra

14 == Karacsonyi, 1896: 70.

15== Szabd 1. (szerk),1987:18.

16 == Szabd F., 2008: 245.

17== Szabd I.(szerk.),1987:35,37.
18 == Kasuba, 2010:174.
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cs6kkent, vagyis a hivatalos népszamlaldsi adatok alapjin a mindennapos asszimildcid
elég gyorsnak volt mondhatd.'? Féja Géza népi szociogrifidja, a Vibarsarok 1937-es
megjelenését kovetd évtized erdszakos demografiai folyamatai, leszimitva a masodik
vilighdborus harctéri veszteséget, kisebb mértékben érintették Csorvést, mint mds
békési telepiiléseket. A holokauszt sordn 33 polgarit veszitette el a falu, a németek
kitelepitése két embert érintett, a csehszlovak-magyar lakossigcsere sorin pedig
151 £6, tehdt a népesség 2%-a volt kénytelen 4ttelepiilni.*® Vagyis az alapvet8en agréir-
jellegti Csorvéson a lakossig nemzetiségi szempontbdl homogénnek volt mondha-
t6; ha ¢t is a csaladok egy részében a szlovdk szdrmazds etnikai tudata, ennek nem
mutatkozott meg az 6ndllé tdrsadalomszervezd ereje. Felekezeti szempontbdl az
1949-es népszdmlalds adatai szerint a rémai katolikusok tették ki a helyben él6k
54%-4t, az evangélikus egyhdzhoz kozel 32%-uk tartozott, mig a reformitusokhoz
a 12%-uk.*! A katolikusok meghatdrozé sulyit a Wenckheim csaldd jelenléte, illetve
az oktatdsban jdtszott szerepik erdsitette: 1908-t6l a Miasszonyunkrdl nevezett
Szegény Iskolanévérek tanitérend oktatta az uradalmi cselédek gyermekeit, egészen
az iskoldk 1948-as dllamositdsaig.

Adédik a kérdés, hogy az el8bbiekben felvizolt, rovid tdrsadalomtdreéneti
képbdl milyen kovetkeztetések vonhatdk le a csorvisiak és a kitelepitettek viszonya-
val Osszeftiggésben. Mivel ezt a problémit ilyen néz&pontbdl nemigen vizsgledk,
bizonytalan vilaszaink lehetnek. Osszehasonlitdsként érdemes felidézni egy mdsik
békési telepiilés példajic. Erdész Adim a Mez8berénybe kitelepitettek és a helyben
€16k j6 kapcsolatdt két tényezével magyardzta: egyrészt a hirmas nemzetiségi és val-
lasi tagoltsig a x1x. szdzadban a rotdcids alapon nyugvé onkormdinyzat modelljét
teremtette meg, vagyis az ,etnikai és felekezeti soksziniiség miatt a mdsféle embe-
rekkel vald egyiittélésben is gyakorlator szereztek a kizség lakdi”.?? Mdsrészt ugy
vélte, hogy a kitelepitettek és az Sket befogadd, kuliknak mindsitett emberek
gondolkoddsukban is kozel 4lltak egymdshoz: ,,.4 két hdborii kozitti felsé kizép-
osztdly és a birtokos parasztsdg nagyjabol ugyanazt a tdrsadalmi és politikai érték-
rendet vallotta: magdntulajdonon alapuld, jogbiztonsdgot garantdld orszdg dllampol-
gdrai sgerettek volna lenni.”?’ Ez finomitdsra érdemes magyardzat, amelyet néhdny
oldallal késébb részben maga Erdész korrigalt, amikor igy fogalmazott: ,, Ha kdze-
lebbrdl megnézziik a kitelepitésre itéltek népes csoportjdnak egykori tdrsadalmi bely-

19 == Virdgh,1993: 39—40.

20 == Az adatok forrdsa a Pro-Urbe Csorvéas EgyesUlet altal miUkédtetett helytorténeti
honlap, melyet Kasuba Istvan szerkeszt. https://csorvastortenete.gportal.hu/gin-
dex.php?pg=33764178 (utolsd letdltés: 2021. augusztus 4.).

21== 1949. évi népszamlalas, 3.

22 ==Erdész, 2018: 98. A nemzetiségi alapu 6nkormanyzatra Csorvas anyatelepulése, a
magyarok, németek és romanok altal lakott Gyula is j6 példaval szolgalt. Késa, é. n.
183.

23== Erdész, 2018: 88.

26



zetét, lényegesen differencidltabb képet kapunk. A hajdani felsd kizéposztily tagjai-
nak anyagi helyzete erre ag iddszakra megrendiilt, nem kevesen megélbetési gondok-
kal kiizdittek.”**

Mint ahogy megvaltozott a korszak széhasznalatdban kuldknak nevezett nagy-
gazda réteg anyagi helyzete is, rdaddsul Csorvison ez a tdrsadalmi réteg eleve nem
volt tulsdgosan szimottevének mondhatd. Az 1935-6s Gizemstatisztikai Osszeirds sze-
rint 111 f6 rendelkezett 20 és 100 katasztrilis hold kozotti foldbirtokkal, vagy bérelt
ugyanekkora teriiletet. Szimuk az 1948 &szén kezd6d6 jogi, gazdasigi és rendészeti
nyomdsgyakorlds folytdn nyilvinvaléan komoly mértékben csokkent. Bir énmagi-
ban nem perdéntd bizonyit¢k, mégis drulkodd, hogy az 1959-es operativ jellemzés-
ben csupin hét embert soroltak a kuldk kategdridba az ellenségesnek mindsitett sze-
mélyek koziil>> Rdaddsul a Csorvist ellen6rz8 operativ tiszt idézett jelentésében
éppen arrdl panaszkodott, hogy kitelepitett személyek a ,, demokrdcidval szemben lo-
jdlis”, tehat a rendszer 6nképe szerint a kis- és szegényparaszti szirmazdsu embere-
ket ,,fertdzték meg”. Magyarin, velitk beszélgettek, dolgoztak, élték egytitt minden-
napjaikat.

Miel8tt ratérnék a kitelepités helyi torténetének ismertetésére, az 1945 és 1951
kozotti véltozdsok kapesin két fontos dologra szeretnék raviligitani. Az 1945-Gs
foldosztds révén megsziint a Csorvds életét addig alapjaiban meghatdrozé nagybir-
tok; ennek jelentéségét aligha kell részletezni. Viszont az ugyanezen év &szén tartott,
a politikai tagoltsigot tisztin megmutaté nemzetgyGlési vélasztisok az orszigostdl
nagyon eltéré eredményt hoztak. Mig a Fiiggetlen Kisgazdapdrt az egész orszdgot
tekintve a voksok tobb mint 57%-4t szerezte meg, addig Csorvason csak kicsivel ka-
pott tobbet 33%-ndl. A foldosztast vilasztdsi propaganddja kozéppontjiba dllitd
Magyar Kommunista Pért 3,5%-kal multa feliil itt az orszdgos eredményét, mig
a Nemzeti Parasztpirt nem egészen 2%-kal szerzett tobbet anndl. Az 1945-6s vélasz-
tisok egyértelmd nyertese Csorvdson a Szocidldemokrata Pirt volt, a voksok majd-
nem 37%-dval.*® Ez nem csupdn a szocidldemokrdcia vdrosi partként tdrténd aposzt-
rofilésit, netdn vidéki gyokértelenségét hangoztaté feliiletes nézetek tjragondoldsira
int, hanem arrdl is drulkodhat, hogy a féldosztds révén megval6suld kistulajdonosi
kapitalizmusnak, kispolgiri létnek komoly tdrsadalmi tdmogatottsiga volt a békési
faluban. Am ez helyben elsdsorban nem a kisgazdik, hanem a minden jel szerint
komoly szervezeti hattérrel és hagyomanyokkal biré szocdemek tdmogatisiban mu-
tatkozott meg.

24 == Erdész, 2018: g1.

25== ABTL 3.1.5. 0-14980. 192—193. Csorvéas kdzség operativ jellemzése, 1959. marcius 18.
Arra, hogy hivatalosan ekkor mar nem létezett a kuldk mint ellenséges kategdria, s
ha mégis |étezett, hogyan birtokolhatott valaki papiron 51 vagy 64 katasztrdlis hol-
dat, nem térek ki. E kérdések megvalaszoldsa az dllambiztonsag operativ nyilvan-
tartéasardl arul el igen sokat.

26 == Szabd I. (szerk),1987: 61.
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Azt is érdemes hangstlyozni, hogy bar 1949-ben Csorvison is megalakult
az elsé termelSszévetkezet, sét gépallomds, és dllami gazdasig is 1étesiilt, ez mégsem
érintette érdemben a paraszti lakossdg tertileti megoszlasit. A kitelepités idépont-
jaban a csorvisiak 44%-a a falu magjin kiviil, vagyis egykori uradalmi majorokban
és tanyikon €élt.?” (A telepiilés hatdrdban hivatalosan 16 kiiltertileti lakott helyet tar-
tottak szimon.?®¥) Mindezt azért is fontos kiemelni, mert a széttagolt telepiilésszer-
kezet 6nmagiban is jelentésen megnehezitette a politikai rendérség tevékenységée,
példdnak okdért szinte lehetetlenné vilt tigynoki megfigyelés révén egy-egy kitele-
pitett szemmel tartdsa.?? Voltaképpen 6ngéle 18ttek a beltigyi szervek, hiszen a sii-
rtin lakott, eleven virosi hdlézatok megfigyelése nyilvinvaléan sokkal egyszertibben
miikddote. A falu kdzpontjatdl messze esé tanydkon €l6 kitelepitettek egyszerre vol-
tak elvigva a civilizdcié dld4saitdl és dtkaitdl. Ezt is érdemes mérlegre tenntink a helyi
lakossdg és az ide érkez&k viszonydnak elemzésekor.

== = A csorvasi tanacs, a kitelepitettek sorsanak intézdje

Bir a kitelepitett személyekre vonatkozé iratanyagot az Allambiztonsigi Szolgila-
tok Torténeti Levéltdra &rzi, a folyamatban a korabeli politikai rend6rség, vagyis
az Allamvédelmi Hatésdg (AvH) mellékes szerepet jitszott. A Beliigyminisztériu-
mon beliil 6ndll6 irdnyitd csoport létesiilt, amely a budapesti helyszint feliigyelte,
illetve késébb az esetleges mentesitéseket, 4ttelepiiléseket engedélyezte. Hazi Arpéd
beltigyminiszternek kellett értesitenie a fogadé megyék végrehajté bizottsdgainak
elnokeit, a megyei renddrkapitinyokat és a Magyar Dolgozdk Pirtja (MDP) megyei
elsé titkdrait (a part- és dllami jogkorok ily médon osszekeveredtek, mint oly sok
esetben), Péter Gébor pedig az AvH megyei vezetSit tdjékoztatta.>® A téméval fog-
lalkozé szakirodalomban rendre elSkeriil, hogy a Budapestrdl valé kitiltdssal egy
id8ben a megyei tandcsoknak kellett a sz6ba johetd 6j lakéhelyeket kijelolniiik, vagy-
is az osztdlyidegennek tartott helyi befogaddkat és lakdsaikat (hdzaikat, tanydikat)
felmérnitik. Ezt annyiban érdemes pontositani, hogy a kényszerlakéhelyek felméré-
se ¢s kijelolése mar kordbban megtortént, mivel a kitiltdsrdl sz616 hatdrozatban mér
fel kellett tiintetni az 4j cimet is (a csorvési esetek is alitdmasztjik ezt a megéllapi-
tist). A nyomtatvinyokon 1évé cimekre, egy-egy szobdhoz rendelte hozzd a Beliigy-
minisztérium a f6virosbdl bekoltoztetendd emberek nevét. A véghatdrozatot az
egyes kertileti rendérségek kézbesitették. Ezzel parhuzamosan a befogaddsra itélt
csalddoknak is kiildtek egy hatdrozatot arrdl, hogy kik érkeznek hozzijuk, mig az
irat alsé részét Budapestre postaztik, és a kitelepitett csaladdal tudattak, mekkora

27== Uo.64.
28 ==\Viragh,1993: 39.

29 == Erre példaként lasd a Jaszboldoghazatdl 12 km-re 1évS tanyara kitelepitett egykori
igazsaglgyminiszter, Mikecz Odon esetét. Takacs, 2018: 265—272.

30 == Palasik, 2018: 26.
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szobdba kertilnek.*' Utolsé Iépésként a kitelepitési hatdrozatok kikiildésével egy
id8ben a megyei tanicsokkal is kozolték, hogy kik és mikor érkeznek a tertiletiikre.

Ha egy pillanatra eltekintiink a kitelepités folyamatinak erkdlcsi mozzanatai-
r6l, akkor is nyilvinvalévé vilik, hogy csupan egy jol mkods, professziondlis, meg-
bizhatéan kommunikilé 4llamappardtus tudta volna a folyamatot levezényelni.
A Rikosi-korszak pdrt- és tandcsi testliletei szakmai hidnyosigokkal kiizds, gyor-
san valtozd, gyakran homadlyos és ellentmonddsos politikai elvdrdsoknak megfelelni
igyekvé, dltaldban népszertitlen, az informécidkat késve megkapé és tovibb adé szer-
vezetek voltak, s ehhez tdrsult még a diktattra repressziv természete. Ezek utdn alig-
ha meglepd, hogy csupidn a kitelepitések kezdete utin 6t héttel kildoee Rudas
Gyorgy renddr alezredes a Beliigyminisztérium nevében a megyei tandcselnokoknek
egy Osszefoglalé direktivit, amely az egész folyamatot szabilyozta.3* Ebbdl a doku-
mentumbdl kivilaglik, hogy a kitelepités kezdeti szakdszdban a btirokratikus doénté-
si mechanizmus kulcsszerepl6i orszdgos és megyei szinten helyezkedtek el, a kozségi
tandcsoknak rendkiviil csekély szerep jutott. A megyei tandcs kildte el a lakdsbe-
utalé véghatdrozatokat a helyi lakosoknak, ez a testiilet gondoskodott a vonaton
érkez8k elszallitdsdrdl a kijelolt kényszerlakhelyre, és ugyancsak a megyei tandcs
donthetett a megyén beliili tkoltozésrél.

A helyi tandcsok szdméra csupdn két feladatot hatdroztak meg. Egyrészt a ki-
telepitett csalddok szimdra munkahelyrdl kellett gondoskodniuk. A munkavéllalds
hivatalosan és a visszaemlékezések tantsiga szerint sem volt kételezs, de a létfenn-
tartds, a kozosségbe valé beilleszkedés és az 4j élet kereteinek kialakitdsa nyilvinvalé-
an megkivinta. Masrészt mindennap délel8tt tiz érdig be kellett szimolni az adott
kozségnek a Beliigyminisztérium kdzponti vonaldn a kitelepitettek hangulatdrél.??

Mindebbdl ugy tlnik, hogy az dllamhatalom a miel6bbi gyors lebonyolitds-
ban volt érdekelt, illetve abban, hogy lehetSleg minél jobban megnehezitse az eset-
leges visszatérést. Ebbdl adédéan magukra hagyta az dllamigazgatds legalsé szintjén
taldlhatd, szimos esetben tényleg csupdn helyi végrehajté szervként miikods tani-
csokat, ezeknek kellett szembenézniiik a kitelepitettek és az &ket fogadék minden-
napos Ugyes-bajos dolgaival. Mdsfel6l ez az érdektelenség mégiscsak feléreékelte,
megemelte a helyi tandcsi appardtus, tigabb értelemben véve a helyi elitek felelds-
ségét és cselekvési korér. A magyar torténelembdl jol ismert helyzet dllt el6: az egy-
értelm és vildgos jogi szabdlyozds helyett igen sok minden azon fordult meg, meny-
nyire voltak jé- vagy rosszindulattak azok, akik helyben valamilyen adminisztrativ
hatalommal birtak. Eppen ezért ugy vélem, hogy fontos dttekinteni a korszak ta-

z1== Uo.32.

22 ==Uo.36-37.

33== Egyetlen példatismerekilyen forrdsok meglétére és elemzésére. Kis-Kapin Rébert
a Szabolcs-Szatmar megyei Gyulahaza esetében taldlta meg a Kisvardai Jarasi
Tanacs Végrehajtd Bizottsdga elndke altal kuldott beszamoldkat. Lasd Kis-Kapin,
2018:236—237.
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ndcsiilési és a tandcs végrehajté bizottsigi tiléseinek iratanyagit, mert sok mindent el-
drulhat a csorvasiak és a Budapestrél érkezdk viszonydrdl.

A helyi tandcsok felallitdsirdl az 1950. I. torvény rendelkezett, s ugyanebben
az évben kiilon torvényerejli rendeletben (1950. évi 31. tvr.) rendelkeztek a tandcsta-
gok vélasztdsirdl. Ez alapjin tartottik az elsé vélasztdsokat 1950. oktéber 22-én, amely
lényegében nem 4llt mdsbdl, mint a Magyar Nemzeti Fuiggetlenségi Népfront jelslt-
jeit tartalmazé lista elfogaddsdbdl vagy elvetésébdl. A tandcsok testiileti szervek
voltak, élitkon a tandcselnokkel és a tandcselndk-helyettessel. Két tandcsiilés kozorte
a joval sztikebb létszdimu végrehajté bizottsig tGlésezett. A tanidcsokat a torvény
az dllamhatalom helyi szerveként hatdrozta meg, amelyek részben a feliilr8l kapott
rendeleteket, utasitdsokat hajtottdk végre, részben pedig szakigazgatdsi feladatokat
lactak el. Emellett tomegszervezetként a lakossigot kellett 6sztondzniiik a kiilon-
b6z8 dllami és tirsadalmi feladatok aktiv megvaldsitdsira.®*

A korszakot tirgyalé munkdk dltaldban a helyi, jelen esetben a kdzségi tand-
csok rendkivil sziik mozgisterét, kvizi eszkoztelenségét hangstlyozzik, kiemelve
a koltségvetési forrasok korldtozottsigi, illetve a jirdsi és a megyei szerveknek valé
direke aldrendeltséget. Ez a jellemzés két ponton egészithetd ki, ami Csorvis eseté-
ben is megmagyardz bizonyos folyamatokat. Egyrészt az dllami szabédlyozds soha-
sem lehet teljes, mindig vannak olyan tigyek, amelyekre vonatkozéan nincs kézponti
utasitds, s amelyekrdl akir az id6 muldsa vagy mds koriilmények miate gyorsan és
helyben kell dénteni. Mdsrészt nem is feltétleniil akar az dllam mindent szabilyoz-
ni, ahogyan ez a kitelepitettek sorsa kapcsin vildgosan kidertil. Rdad4sul sok eset-
ben mérlegelés kérdése, hogy mi mindsiil szakigazgatasi teend8nek, mit lehet elintéz-
ni egy adott kozigazgatdsi eljirdson beliil vagy azon kiviil. Vagyis a szabilyozis
hidnyossiga, elégtelensége vagy ellentmonddsossiga onmagiban is tdgitotta a helyi
hatdsdgok mozgasterét. A tandcsok és a nagyobb sullyal biré végrehajté bizottsagok
tagjai is a Népfront listdjirdl kertiltek be, ami azt jelentette, hogy mindig akadtak
nem pérttag tandcstagok, akdr az egykori koaliciés partokhoz tartozdk, akdr azon
kiviiliek. Ugyanakkor foglalkozis, lakéhely, iskolai végzettség tekintetében sem je-
lentettek a tandcsok homogén testiileteket. R4addsul azt sem szabad feledntink, hogy
minél kozelebb van egy dllamigazgatasi/hatalmi szerv a tdrsadalom mindennapjai-
hoz, annal direktebben taldlkozik a helyben él6k véleményével, misképpen szdlva,
anndl jobban érzékeli a kézhangulatot. 1959, tehdt a végsé kollektivizaldsi hullim
meginduldsa el6tt szép szimmal kertiltek be a kozségi tandcsokba dolgozé paraszt-
nak mindsitett, helyi szinten komolyabb magintulajdonnal biré, sajit foldjiikon
gazdilkodé emberek, akik a hivatalos agrirpolitikdtdl eltérd szemlélettel birtak.

1950-ben négy nappal a vélasztdsokat — bér jelen esetben a szavazis kifejezés
a pontosabb és a valdsignak megfelel§ — kovetden kertilt sor a Foldmtvesszovetkezet

34 == Mikd, 2017: 30-31.
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Kultartermében a Csorvési Kozségi Tandcs alakul tilésére.®® Ez alkalommal a Vi-
lasztdsi Bizottsdg, a Magyar Fiiggetlenségi Népfront, a Jirdsi Tandcs kildotte, va-
lamint a megvélasztott tandcstagok és pottagok szorongtak a helyiségben. Elséként
Bencsik Andrisné, a Vilasztdsi Bizottsdg elndke kapott szét, aki az orszdgosan is-
mert szamokat titkr6z6 eredményeket jelentett be. A vilasztdsra jogosult csorvisiak
97,4%-a jelent meg az urndkndl, koziiliik 99,1% adott le érvényes voksot, 99,8%-uk
a Magyar Fuggetlenségi Népfront listdjit fogadta el. Ha tehdt osszegezziik, 165
olyan ember akadt a faluban, aki tdvolmaraddsaval, érvénytelen vagy nemleges sza-
vazat leaddsival kifejezésre juttatta a Népfront listdjaval kapcsolatos ellenvélemé-
nyét. Ok a vilasztéi névjegyzékben szerepl8 4483 személy 3,7%-4t tete¢k ki. Annak
eldontéséhez, hogy mindez mit jelentett orszagos, esetleg regiondlis Gsszevetésben,
tovabbi aprélékos kutatdsokra lenne sziikség, de ezek még nem dllnak rendelkezésre.

Bencsik Andrédsnétdl a helyi Népfront elndke, Havrin Mihdly vette 4t a szét,
dradta a megbizdleveket, s ezzel megalakult Csorvas 72 f&bél 4116 tandcsa. Pontosab-
ban az a 72 ember, aki elment az alakul6 tilésre, megtartotta az elsé tandcskozdst. Am
miér ekkor is akadtak hidnyzdk, hiszen a hivatalos létszam 81 f8 volt, ahogyan az
Kruzsicz Janos, a Végrehajté Bizottsig elndkhelyettesének egy 1951. szeptemberi
felszdlaldsibdl kidertl.*® A fegyelmezetlenség vagy az érdektelenség, a koz6mbos-
ség folyamatosan megmaradt, t6bb alkalommal esett sz6 a tdvolmaraddk kizdri-
sdrdl, esetleges pénzbiintetésérdl, de nem sok eredménnyel. Rdad4sul a jelenlévék
nagyjabdl kétharmada sem szélalt fel, csupdn csendben végigiilte a tandcskozdsokat.
fgy azutdn nem meglepd, hogy az alakulé @lést kovetSen tiz hénappal a Végrehajtd
Bizottsdg elfogadott egy hatdrozatot, melynek értelmében felkérték a helyi Nép-
frontot, hogy 16 4j tagot jel6ljenek a tandcsba.?”

Am az alakuld iilés nem ért véget a tandcs létrejottével, mivel a Népfront elndke
megnevezte a Végrehajté Bizottsdg tagjaira vonatkozd javaslatait, bar ez alighanem
formalis eljirdsnak szdmitott. A kilenc f8bdl 4ll6 testiilet dtment a kozséghdza épi-
letébe, és sajit tagjai koziil elnokot, elnkhelyettest és titkdre valasztote. A tovabbi-
akban - a kitelepités ideje alatt mindvégig — 6k dlltak a csorvési helyi hatalom élén.
Kozuluk a 42 éves Maczdk Andris kertilt a tandcselnoki székbe. A szegényparaszti
csalidban sziiletett, 1945-ben kilenc katasztrélis holdat kapott férfid 1949-ben az
U] Elet Tsz alapité tagja volt, és 1967-ig dllt a helyi tandcs élén. A helytorténeti lexi-
kon szerz&je pozitivumként emeli ki, hogy vezetése idején 120 4j hdz épiile a falu-
ban, béviilt az iskola, 4j vizm{, mével6dési hiz, konyvtir és mozi, valamint tanyasi

35== MNL BéML XXIII. 712. a. 1/1950. Jegyzdkdnyv a Csorvas Kozségi Tanacs Ulésérdl,
1950. oktdber 26.

36 == MNL BéML XXIII. 712. a.13/1951. Jegyz8kdnyv a Csorvas Kozségi Tanacs Ulésérdl,
1951. szeptember 16.

37== MNL BEML XXIII.712.b.34/1951. Jegyzbkonyv a Csorvas Kézségi Tanacs Végrehajtd
Bizottsaganak Ulésérdl 1g51. augusztus 19.
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kollégium Iétestilt.?® Azt, hogy mindebben milyen szerepet jitszott személyes veze-
t6i teljesitménye, nem tudjuk megitélni, mint ahogyan azt sem, hogy 1956 oktdberé-
ben konkrétan ellene vagy mint a régi rend képvisel8je ellen Iépett-e fel a csorvi-
siak egy része. Tény, hogy oktdber 28-dn a forradalmi tandcs felszolitdsdra frisban
mondott le tisztségérdl, mig két helyettesét, Kruzsicz Janost és Temesi Jinos vb-
titkdre népgytléseken hivtdk vissza, mivel 8k jelezték, hogy készek folytatni a mun-
két a falu 4j vezetésének szolgdlatiban.?® 1957 februdrjdban Maczdk Andris vissza-
kertilt a tandcselnoki székbe, és hosszt beszédben igyekezett igazolni, hogy ,,mint
azg egésg orszdgban, igy Csorvdson is kezdertd] fogva ellenforradalom volr”*° Tehat
68, sok mds helyi vezetSvel ellentétben, dtvészelte mind a Rdkosi-korszakot, mind
a forradalom okozta megréizkédtatdst, mind a kollektivizaldst, mikdzben az alsé
szintd kddereket elég srtin cseréleek, s j6 néhdnyan felrlédeek a kiilonbozd tér-
sadalmi-politikai konfliktusok sorin. Egy er8sen propagandaiz(i cikkben, amely
a Népszabadsdgban jelent meg 1957 elején, a falu népszertt Bandi bécsijaként freak
Maczakr6l, aki ,,tanydrdl tanydra jart igazsdgot szolgdltatni az erdszakkal kuldklis-
tdra vett kizépparasztoknak”.*!

Annyi bizonyos, hogy mig Maczak Andris 1950-ben homo novus volt a koz-
igazgatdsban, addig Temesi Janos vb-titkdrt a kordbbi kozségi appardtusbdl emel-
ték 4t, s vélt a szocialista Csorvis fontos szerepldjévé. 1935-ben az oroshdzi Gubicza
Szakiskoldban tett ,mdsodrendii gyorsirdi vizsgit”,** egy évre ri a Csorvési Sport
Club intéz&jeként frtak réla. Erdekesség, s egyben a kozségi elit sztikosségérdl drul-
kodik, hogy a klub f8titkari tisztét Fehér Jézsef f8szolgabird toltstte be,* aki husz
évvel kés8bb a csorvisi forradalmi bizottsdg tagjaként a vb-titkdrrd lett hajdani
intéz eltdvolitisit kovetelte.** Temesi 1942-ben a kozséghdza irnokainak egyike
volt,* kozvetlen hdbort utdni karrierjét nem ismerjiik, mindenesetre 1950-ben mar
bizonyos tigyintézési tapasztalatok birtokdban tették meg a Végrehajté Bizottsig

38 == Kasuba, 2010:104.

39 == Erdmann, 2008:123.

40 == Uo. 4.

41== Horvath Jdzsef: Csorvason mar tisztdbb a lathatar. Népszabadsdg, 1957. februar
24. 3. Ez a cikk egy, a kordbbi Szabad Népben megjelent iras folytatdsa volt. A ko-
rabbi riportbdl kiderul, hogy 1953-ban az Uj Elet Termel&szdvetkezetbdl tobbeket
kizartak, arra hivatkozva, hogy kuldkok. Ezt Maczak Andrds tanacselndk és a ko-
zségi parttitkar is ellenezte, s végul 1956-ban megsemmisitették a kizarasrdl szdlé
dontést. Arrdl, hogy visszaléptek-e a kizartak a termelészovetkezetbe, nem szdlt a
cikk. Lasd Horvath Jdézsef: Elégtételt kaptak a csorvasi kézépparasztok. Szabad
Nép, 1956. majus 24. 2.

42 ==Vizsga a Gubicza-szakiskoldban. Oroshazi Friss Hirek, 1935. julius 23. 5.
43 == Mérkus (szerk.),1936: 518.
44 == Erdmann, 2008:125.

45 == Baross-Takdcs (szerk.),1942: 424.
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titkdrdvd. A forradalmi napok, hetek heviilt id8szakit talélve, huszonhdrom éven
dt maradt meg tisztségében. 1973-ban vonult nyugillomdnyba, és ennek alkalmai-
bél a Munka Erdemrend bronz fokozatét vehette 4t az Elnoki Tanics dontése ér-
telmében.#¢

Kruzsicz Jinos tandcselnok-helyettesr8l nem sikertilt tobbet kideritenem, vi-
szont a falu élén 4ll6 vb tovébbi hat tagja koziil hirmuk életdtjabdl is figyelemre
mélt6 mozzanatokra bukkanhatunk. A tandcs alakulé @lésén még a helyi Népfront
nevében felszélald, hat elemit végzett Havrdn Mihdly hamarosan a falu Mpp-alap-
szervezetének titkdra lect,*” akit 1956. november 1jén a csorvisi nemzetSrok letar-
toztattak, 4m 1957 februdrjiban & is jelen volt a tandcs Gjjdalakuld tlésén, s6t a
jegyz8konyv egyik hitelesitSjeként szerepelt. A leger8sebb indulatok Havrannal kap-
csolatban mutatkoztak a forradalom napjaiban Csorvison. Egy ismerése azt illitot-
ta, hogy a fidt a helybeli partszervezet utasitdsira 18tték le, amikor megprébéle dt-
szokni a jugoszldv hatdron. Havrin Mihdlyon kiviil egyébként Temesi Janost is 6ri-
zetbe vették a nemzetSrok, neki az addszedéssel és a beszolgdltatdssal kapcsolatos
sérelmeket rétedk fel.*® 1957 utdn Havrdn kikertilt a helyi elit korébél, az 1959-es
dllambiztonsdgi Gsszefoglalé mar egy ,proletir szirmazdsa” fiatal kddert, Kovics
Janost nevezett meg az ismét megalakult kommunista pdrtalapszervezet titkdraként.*?

A vB-tagok koziil if]. Szarka Sindor a csorvisi gépallomdson dolgozott, és
1951 nyardn név szerint emlitették a megyei Gjsigban a hanyag munkdsok kozott,
mert ha ,,meglazul egy csavarja, ledllitja a gépet, aztin olbetett kezekkel varjik, mig
kiér hozzdjuk a szerel6”.° Ennél tobbet nem tudunk Szarkdrdl, igy azt sem, hogy
a feljelentés hatdrdt surol6 Gjsagcikknek lett-e barmilyen kévetkezménye, vagy eset-
leg csak nyilvdnos figyelmeztetésnek szintdk, netdn valamilyen személyes konfliktus
htzédott meg a hittérben.

Az eddigi vezet8khoz képest sokkal jobban két8dott az 1948, de még az 1945
el6tti politikai rendszerhez is Gulyds Mihaly igazgaté-tanitd, a tandcs és vb egyik
legértelmesebb és legszakszer(ibben fogalmazé tagja, aki f6ként sztikebb szakteri-
lete, az oktatds kérdéseihez sz6lt hozzd. A hivs katolikus csalddbdl szdrmazé fiatal-
ember 1925-ben kertilt Csorvisra, ahol a katolikus elemi népiskoldban és a n¢hdny
évig fenndll6 iparostanonc-iskoldban tanitott. 1940-t8l a katolikus iskola igazgatéja,
tisztségét 1951-ig, az dllamositdst kovetSen is megdrizte. Emellett 1930-t6l harminc-

46 == Magyar Kézlény, 1973. majus 13. 394. Temesi Janos neve felbukkan Csorvas torténe-
tének szerzdi kozott is, 6 irta a két vildghdbord kézotti idészakkal foglalkozd, tehat
sajatifidkoratis érintd fejezetet, ,A kastélyok arnyékédban” cimmel. Szabd I. (szerk),

1987: 35—506.
47== Kbzséglnk azidénis elsd lesz a tavaszi munkdkban! Szabad Féld, 1952. marcius 16. 3.
48 == Erdmann, 2008: 119.
49 = = ABTL 31.5. 0-14980.182. Csorvds kdzség operativ jellemzése, 1959. marcius 18.
50 == Meg kell javitani a cséplési munkat a csorvasi gépallomason, hogy a begyUjtés is
jobban haladjon. Viharsarok Népe, 1951. augusztus 1. 3.
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nyolc éven dt a Csorvasi Dalegylet karnagya, éveken 4t a rémai katolikus egyhaz-
tandcs jegyzdje, 1948-ig a Csorvasi Katolikus Kor titkdra volt. 1956 és 1959 kozott is-
mét a beltertileti iskolat igazgatta; a telepiilés dltalinos iskoldja ma az & nevét viseli.>!

Az 1950 és 1954 kozott regnild vezetésben egymds mellett Gl és tevékenyke-
dett a két vilighdboru kozotti korszak vékony csorvasi polgarsigdnak-értelmisé-
gének jeles alakja, Gulyds Mihaly; az 1945 el6tti kozséghdzar alsébb beosztist hi-
vatalnokként ismerd s a jelek szerint a kiilonféle politikai rezsimek szolgalatdr is vél-
lalni kész Temesi Janos; a szegényparaszti sorbdl szirmazé, valamiféle 6sztonds ve-
zetSi képességgel rendelkezd, rendszerh@t Maczdk Andrds; s a falubeliek dltal mesz-
sze legjobban utdlt, a hatalom megbizhaté emberének litszé és a forradalom utin
Csorvésrél hamarosan eltind Havrin Mihdly. A fentick nyomdn megallapithatd,
hogy kiilonb6z8 képességli, muveltségli, mentalitdst emberek dolgoztak egy testii-
letben, s vezették Csorvist a legkeményebb diktattra éveiben. Ezt érdemes kiegészi-
teni a politikai rendérség véleményével is, mivel az egyes teleptilésekrdl készitett
un. operativ jellemzésekben szimba vették azokat a helyi vezetket, akikre lehet
szimitani az dllambiztonsig munkdja sordn. Jelen esetben kifejezetten j6 vélemény
fogalmazédott meg Maczik Andrds tandcselnokrdl: , Mivel a kizséger és annak dsz-
szetételét igen jol ismeri, nagy segitséget tud adni a renddri szerveknek.”? Am a ki-
telepitettek szempontjabdl nem csupdn a napi dontéseket meghozé és a szakappard-
tust irdnyitd vb dsszetétele szimitott, hanem a tandcsé is, pontosabban azoké a hang-
ad6 személyeké, akik rendszeresen felszélaltak. Az egyes testiiletek szerepe és stlya
eltért egymdstdl: 1951-ben heti rendszerességgel tandcskozott a vb, ami s3 tilést je-
lentett. A tandcsot nagyjabdl havonta hivtik Ossze, nydron, a mez&gazdasigi
munkacsicsok alkalmaval néhdny rendkiviili iilésre is sor kertilt, igy Gsszesen 16

alkalommal gyltek egybe.

=== Csorvas fébb gazdasagi és tarsadalmi problémai

a kitelepités kezdetén
Nem célom a tandcs miikodésének részletekbe mend elemzése, csupdn azt szeretném
érzékeltetni, hogy nem csupdn az dllamhatalom legalsé szintd szervérdl volt sz6, ha-
nem egy olyan testiiletr8l, amely kozvetleniil nézett szembe, taldlkozott a csorvasi
hétkéznapokkal, a falut terheld gazdasigi és szocidlis kérdésekkel. Mivel ekkor még
alapvetSen agrark6zosség volt Csorvds, nem meglepé médon a mezdgazdasig tigyei
teteék ki a tandcsiilések napirendi pontjainak és a hozzdszdldsok id6tartamdnak
legnagyobb részét. Mindenekel&tt a termelészovetkezetek mikodési problémdi, a kor
nyelvén szélva a nagytizemi gazdilkodds fejlesztése keriilt teritékre. Hogy ez mennyi-
re reménytelen igynek ldtszott az igen komoly nagytizemi hagyomdnyokkal bird
Csorvéson is, azt remekiil érzékelteti Sebestyén Jozsef tandcstag kifakaddsa néhdny

51== Kasuba, 2010: 56—-57.
52 ==ABTL 3.1.5. 0-14980.182. Csorvés kozség operativ jellemzése, 1959. marcius 18.
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héttel azt kdvetSen, hogy a kitelepitettek megérkeztek a faluba: , Azt tapaszraltik,
hogy a tandcstagok sok esetben kerékkitdi ennek a fejlodésnek, egydltalin nem jd-
rulnak hozzd a nagyiizemi gazddlkodds kiépitéséhez, pedig hallgatdssal nem lebet
a szocializmust épiteni.”?

A misik f6 téma a hivatalosan begyjtésnek nevezett, rendkiviil népszertt
lennek szdmitd kotelezd mez8gazdasigi terménybeszolgiltatds volt. Ennek megol-
datlansiga folyamatosan foglalkoztatta a tandcsi appardtust, de érdemi valaszokat
nem taldltak a felmeriilt problémakra. Szamtalan alkalommal kertilt napirendre a
be nem adott tojs, tej, zsir, sertéshus, buza, kukorica és burgonya kérdése, s az eleve
irredlis tervek megvaldsitdsa a passziv vagy ellenséges falusi viligban bukdsra volt
itélve. Az ekkor még alapvet8en a magingazdasigok dltal dominalt paraszti kozos-
ség a sajat elldtdsdt és a termelés folyamatossdgat helyezte el6térbe, és amennyiben
médja nyilt rd, megprébdlta termékfeleslegét az dllami ellendrzést kikertilve éreékesi-
teni, csak végsS esetben teljesitette maradéktalanul a kételezd kvétdkat. Az egész
kérdés koruli fesziileséget tikrozte Kruzsicz Jinos tandcselndk-helyettes panaszko-
ddsa 1951 nyardn, a kitelepités csorvasi szakaszinak kezdetén: ,. A beszdmoldja so-
rdn eldszor is megdllapitia, hogy a cséplés vontatotr beinduldsa az egész begydijtés-
re ranyomja a bélyegét és igy a jardsban a kozség utolso helyen dll a begyijtés terén.
Megdllapitotta, bogy 100%-on feliil még tandcstagjaink kozil senki sem teljesitette
kotelezertséget, azonban még eddig tudomdsa szerint csak egy tandcstag csépelt el.””*

A felmeriile problémik sordban megemlithetjilk a nagytizemi tiblik kiala-
kitdsit célzé tagositds megtorpandsit, az elhanyagolt ddl6utakat, az tizemanyag- és
alkatrészhidny miatt sokszor all6 vagy éppen a magdngazdasigoknak dolgozd, nagy-
tizemi tulajdonban lévé munkagépeket, valamint a munkavillalék anyagi és sze-
mélyes érdekeltségének hidnydt is. A gondokat a vezetés kiilonb6z6 szintjein is
érzékeleek, és direke politikai-hatalmi logikde titkr6z8 vélaszokat adtak. igy példéul
a jérdsi tandcs végrehajté bizottsiganak rendelete alapjdn 1951. junius 23-dn Gn. ope-
ratfv bizottsigot hoztak létre Csorvdson, amelynek tagjai naponként jartdk a hatire,
ellendrizték a killonb6z8 mezdgazdasigi munkdk dllisic>> A helyzet ettdl vajmi
keveset javult, hiszen az emberek személyes érdekeltsége és a gazdasdgi folyamartok
irracionélis volta mit sem valtozott. Egy hénappal kés8bb a kozségi vb kénytelen
volt konstatdlni, hogy még a helyi elit korében sem arat osztatlan lelkesedést az egész
falura nehezedd és teljesithetetlen terménybeszolgdltatsi kotelezettség. A sokadik
hatdrozatban igy fogalmaztak: ,, 4z Operativ Bizottsdg dital tortént beosztist fel-

53 == MNL BéML XXIII. 712. a. 12/1951. Jegyzdkdnyv a Csorvas Kozségi Tanacs Ulésérdl,
1951. aUgUSZLtUS 14.

54 == MNL BEéML XXIII. 712. a. 11/1951. Jegyz8kdnyv a Csorvas Kozségi Tanacs Ulésérdl,
1951. augusztus 5.

55==MNL BEéML XXIII. 712. b. 26/1951., 27/1951. Jegyzbkdnyv a Csorvas Koézségi Tanacs
Végrehajtd Bizottsaganak Ulésérdl, 1951 junius 25, julius 2.
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tétlendil és minden koriilmények kozort be kell tartani a vb. és tandcstagoknak is,
mert csak ezdltal remélbetd a begyijtés meggyorsitisa és a cséplogéptdl kizvetleniil
a begydijtd helyre vald gabona beszdllitds.”°

A gazdasigi életben muratkozé zavarok nem meglepd médon druhidnnyal
parosultak, ahogyan ez a tandcstlések jegyz8konyvébdl is nagyon vildgosan kidertil.
Kovécs Janosné felszélalasiban a ,zsirelldtds koril mutatkozd nehézségek” meg-
sziintetését kérte,’” a tandcs begyjtési csoportjinak beszimoldjiban a kenyérhidnyt
emelték ki,’® Zsétér Péter tandcstag pedig azt hangoztatta, hogy a munkdsok azért
sem dolgoznak, mert nem kapnak elegend zsirt és étolajat.’® 1951 kés6 8szén ugyan-
csak Zsotér Péter tette sz6vd, hogy ,a foldmivesszovetkezeti boltban nem volt sé,
gyufa és egyéb kozsziikségleti cikk”, igy azutdn a helyiek agy vélekedtek, a ,,randcs
nem torddik a dolgozok érdekeivel”.%° A helyzet a kovetkezd két évben sem javult,
s6t sokkal inkdbb romlott az egész orszdgot s kiilondsen az Alfsldet sujtd rendki-
viili aszdly miatt, amely 6nmagiban is komoly terméskieséssel jirt, az egyéb gazda-
sagpolitikai intézkedéseket nem szamitva.

A tandcsi vezetd szervek iratanyagabdl kirajzol6dé kép kozel sem teljes, hiszen
azok, akik valamilyen okbdl kifolydlag a politikai rendszer ellenségeinek szimitot-
tak, igy az addkkal és munkaszolgdlattal sdjrott médos paraszti rétegek, a kordbbi
értelmiség és kozéposztily allisukat, vagyonukat, befolydsukat vesztett képvisel6i,
a kozségben 1948-ig tanité apdcdk, a rémai katolikus és az evangélikus gyiilekezet
hitiiket aktivan gyakorlé tagjai nem hallathattak hangjukat a nyilvinos politikai
térben, Sket legfeljebb a hatalmat fenyegetd, arra veszélyt jelentd er6ként dbrézoljik
ezekben a forrisokban. A Rékosi-rendszer meggy8z&déses hiveinek szemében a ki-
telepitések sordn érkezdk azére is tlintek veszélyes elemnek, mert az ellenség szimidt
gyarapitottdk. Mindezt Varga Gydrgy tandcstag tomoren igy summdzta: ,Sok még
a kuldk és az ellenség pedig kozségiinkben meg is szaporodort. Ne iiljenek fel tandcstag-
Jjaink ezek bangjdra.”®!

Osszességében azt mondhatjuk, hogy 1951 nyardn Csorvis nehéz hétkdznapo-
kat €It 4t: a kiszdmithatatlan agrar- és adépolitika, a kiilonb6z6 szintG apparitusok

56 == MNL BEML XXIII.712.b.31/1951. Jegyzbkdnyv a Csorvas Kozségi Tandcs Végrehajtd
Bizottsaganak ulésérdl, 1g51. julius 3o0.

57 == MNL BéML XXIII. 712. a. 10/1951. Jegyzdkdényv a Csorvas Kozségi Tanacs Ulésérdl,
1951. julius 8.

58 == MNL BEéML XXIII.712.b.29/1951. Jegyz8kodnyv a Csorvas Kozségi Tandcs Végrehajtd
Bizottsdganak Ulésérdl, 1g51. julius 16.

59 == MNL BEéML XXIII.712.b.30/1951. Jegyzdkdnyv a Csorvas Kozségi Tanadcs Végrehajtd
Bizottsdganak tlésérdl, 1g51. julius 23.

60 ==MNLBéML XXIII.712.b.45/1951. Jegyz8&kdnyv a Csorvas Kézségi Tanacs Végrehajtd
Bizottsaganak Ulésérdl 1951. november 5.

61== MNL BéML XXIII. 712. a.12/1951. Jegyzbkonyv a Csorvas Kozségi Tandcs Ulésérdl,
1951. aUgUSZLUS 14.
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feliilrdl jelentkezd nyomdsa, az elldtdsi zavarok komoly fesziiltséget generaltak. A fa-
lut irdnyit végrehajtd bizottsig megprébalta valahogy kezelni a krizishelyzetet, 4m
ez még akkor sem lett volna konny(, ha csupa ritermett, felkésziil, tapasztalt, széles
kord legitiméciéval biré vezetd 4lle volna Csorvis élén. Talin nem talzds azt 4llitani,
hogy a kitelepités teremtette 4j helyzet legalabb annyi kihivést jelentett a falu lakéi
szimdra, mint azoknak, akik 19s1. jinius 14-én vagy 15-én leszélltak a Békéscsabdrdl
begordiil6 vonat vagonjaibdl. Mindkét fél szimdra 4j vildg kezddot.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltara (ABTL)
3.1.5. Operativ dosszi¢k
O-14980. Oroshdzi jirds

Magyar Nemzeti Levéltdr Békés Megyei Levéltira (MNL BéML)
XXIII 712. a. Csorvds Nagykozség Tandcsinak iratai. Tandcstilési jegyz8konyvek.
XXIII 712. b. Csorvis Nagykozség Tandcsinak iratai. Végrehajt6 Bizottsigi

jegyzbkonyvek.
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/ Where Two Worlds Meet /

Displaced People from Budapest in Csorvas
(Part I)

In my study, I am not seeking to answer who came to Csorvds — a village in Békés
County - and why, nor how they later recalled the years of resettlement in their
personal narratives. Rather, I am interested in those who welcomed them. What
were the economic and social conditions in Csorvis, what conflicts arose with the
group of strangers who appeared overnight, and how did they manage to resolve
these tensions — to the point that, to the best of our knowledge, two of the displaced
even remained in the village for an extended period? I aim to reverse the perspec-
tive of the existing literature: resettlement is not merely the story of those forced
to leave Budapest but also that of the residents of the host communities. It resulted
that members of the Hungarian society who otherwise would likely never have
encountered were brought into close contact with one another. I am interested in
interpersonal relationships, and the microhistorical perspective and methodology
seemed to be the most suitable approach for this.

41



Hajokirdndulds a Dundn a Dedk Ferencz gézhajén, 1962. Fortepan / Handa csaldd
Ahdttérben aparton a Vdci Fegyhdz és Borton.



Betekintd 20. évf. 1. 8z. 43—69. 0. SORSOK ES TALALKOZASOK ///
DOI:10.25834/BET.2026.14

== = Kolldr Jdnos Miklés ====================

/// Szarmazasi és vilagnezeti
torespont: klizdelem a kihallgato-
szobaban

Karatson Gabor 1g56-ban és a megtorlas soran'’

»1956 nyardn egy bardtommal elmentiink Erdeélybe. |...] Mikor megjottem Budapestre,
gy éreztem, hogy ez egy rettenetesen unalmas vdros, és bogy itt aztdan soba nem fog
torténni semmi érdekes. Egy savdszind, dzott, vacak bely. A Rajk-temetésrdl valamit
hallottam, de nem mentem el rd. Ugy taksdltam, hogy enybiilési folyamat van, nem
gondoltam, hogy lesz itt valami. Nem voltam sobha marxista, nem nagyon érdekelr
a politika.”? Amikor 1956 szeptemberében Karitson Gabor — a késébbi iré, grafikus,
a Duna-mozgalom rtt6r8 személyisége — megérkezett a ,,savészini” Budapestre, nem
gondolta, hogy a kévetkezd egy évben élete gyokeresen megvéltozik.? Jelen tanul-
mény célja, hogy rekonstrudlja Kardtson Gibor szerepét az 1956-os forradalom so-
rin, ¢és feltdrja a megtorldsok kovetkeztében elszenvedett megprébaltatdsait. A meg-
torlé gépezet 4ltal keletkeztetett forrdsok mellé (vizsgilati anyagok, birésagi per jegy-
z6konyvei) igyekeztem odakapcsolni Kardtson hagyatékdnak darabjait, interjukar,
visszaemlékezéseket, illetve egyéb egodokumentumokat, melyek mds perspektivabol
vildgitjik meg az eseményeket. Megismerhetjiik a vad és a védelem iratait, a megtorld
gépezet és a megtorlds el8l menekiils egyén nézépontjit. Kardtson 1989 utdn adott
interjuinak, valamint Otvenbatos regényének®* koszonhetSen megjelenik a hossza id8
tivlatdbdl emlékezd egyén is. Az emlékezés természetesen szubjektiv: a megszélald

1 == A tanulmany a Karatson Géabor Archivum és Kutatémuhely tdAmogatdsaval készult.

2==KAGAK, EDK, IT1I/4/5. Kédmumusokkal birkéztunk. Az 1956-0s Intézet interjlja Kara-
tson Gaborral, 2003.

3 == Karatson személyével kapcsolatban atfogd képet ad Lanyi Andrds esszéje: Lanyi,
2022. Duna-mozgalmakkal kapcsolatos szerepéhez lasd: Pap, 2025.

4 == Karatson, 2005. Karatson Otvenhatos regénye az egyetlen atfogd, prézairodalmi
narrativdja az 1956 oktdberében téortént eseményeknek. V6. Pap, 2025 81.
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sajat magdrdl beszél, a mindenkori narritor szempontjai kertilnek el6térbe.” Ilyenkor
az egyén bizonyos eseményeket Shatatlanul elhallgat vagy lényegtelennek tart, azaz
sajat szempontjai szerint szelektal és konstrudl.®

Karétson forradalom alatti cselekedeteit a nyomozdék hdrom szempont szerint
kategorizéltik. Az els6be tartoztak az oktdber 23-1 események, a masodikba a forra-
dalom két hetében kifejtett egyetemi tevékenysége, a harmadikba pedig a november
4. utdni szerepe. Miutdn sokszor maga Karitson is mdsképp ldtta sajit cselekedeteit
visszaemlékezéseiben, mint a vizsgdlat sordn, és nemegyszer a Vizsgalati Osztily nyo-
mozdi is egymidssal ellentétes allitdsokat fogalmaztak meg, érdemes a személyes for-
risokat (interjik, visszaemlékezések, egodokumentumok), illetve a vizsgilati irato-
kat egymdssal pdrbuzamosan elemezni, kontextusba helyezve a vizsgélat sordn létre-
hozott hirom kategéridt.

=== A vizsgalat perspektivai
A november 4-én Moszkvabdl hazatéré Kadar Janos és az dltala vezetett kormdny
politikai- és tomegbdzis hidnyiban kezdetben csak a fegyveres ellendllis letorésében
¢s a kozrend helyredllitisaiban gondolkodhatott. 1956 novemberében bevezették az
egyszeriisitett biintetdeljirdst, decemberben pedig a rogtonbirdskoddst. A kidari
hatalom hamarosan az ellenforradalom kifejezés haszndlatinak fontossigit kezdte
el hangsulyozni, mikézben Rikosi és tdrsainak bineit egyszer hibdkkd nyilvini-
totta. Nagy Imrét nyiltan druldénak bélyegezte, aki parttdrsai mellett megtévesztette
magdt Kéddrt is. 1957 janudrjdban a Kdddr mellett tartézkodé szovjet delegicié be-
fejezte munkdjic; Nagy Imrét és tirsait Romdnidba internaltdk; sikertilt Moszkvéban
tartani Rdkosit és hiveinek jelent8s részét. Az 4j hatalmi viszonyok lehetdvé teteék,
hogy Kaddrnak tbbet ne kelljen vitdkat folytatni az oktdberi események értelme-
zési kereteirSl.” A politikai vezetés stabil birtokdban megalkothatta a sajit narrativé-
jat, melynek keretein beliil barmely tettet ellenforradalminak lehetett értelmezni.®
A végs6 elvi elgondolds szerint az ellenforradalmi erék valéjdban mir kezdettdl
jelen voltak, és hidba nem akart a részt vevé tomeg nagyobb része tudatosan ellen-
forradalmat, jelenlétiikkel, egyes megmozduldsaikkal tudattalanul mégis azon mun-
kélkodtak.? A beltigyi szervek feladata igy elsésorban nem a valésig rekonstrudlésa,
hanem a forradalom sordn torténtek fentebb jelzett politikai koncepciéba valé ren-
dezése volt.

Kardtson Gdabort els6 izben 1957. mdrcius 12-én tartéztatta le az Orszdgos
Rendé&rfékapitinysig Politikai Nyomozé Féosztdlya, egy nappal azutdn, hogy héz-

5 == Gyani, 2000:137—138.
6 ==Grexa, 2025:15.

7== Rainer M, 2003: 15.

8 ==Takacs T, 2016:19.

9 ==Kalmar,1998: 21.
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kutatdst tartottak a csaldid Gellére-hegyi, Bakator utcai lakdsdn. Letartdztatdsdrdl
nem sokat tudunk. Az ekkor torténtekkel kapcsolatban a Politikai Nyomozé Féosz-
tily részérdl csak egy utasitds és a hdzkutatdsi jegyz8konyv maradt fenn, mely sze-
rint el84llitdsit és a hdzkutatdst 1957. mdrcius 11-én rendelték el.2® 1957 tavaszdra a for-
radalom tizenetei mar csak titokban terjesztett répcéduldkon, illetve falfirkdliasokban
nyilvinulhattak meg. A MUK (,,Marciusban Ujra Kezdjiik”) feliratok felbukkantak
az egész orszdgban, melyek a forradalom mdrcius 15-ei Gjrakezdését jésoltdk. A rop-
lapokra hamarosan reagdlt a hatalom is, a Magyar Forradalmi Munk4s-Paraszt Kor-
mény hivei vilaszul a HUKUK (,Ha Ujra Kezditek, Ujra Kaptok”) feliratokkal, illet-
ve a MUK dtértelmezésével vélaszoltak (,Minden Usziténak Kotelet”). A MUK iirii-
gyével 1957 tavaszdn a rend8rség Gjabb nagyszabisu letartéztatdsi hullimot szerve-
zett, mely sordn — a Fejér megyei adatokat nem szdmitva — orszdgosan t&bb mint tizen-
kétezer embert vettek Srizetbe.l?

Kardtson Gdbort marcius 12-én ¢jszaka keltették dlmébdl. Ekkor mdr napok
6ta alig aludt, ezért altatdt vett be. Biztosra vette, hogy el6bb-utdbb érte is el fognak
jonni.'? 1957 februdrjaban egyetemi baratjdndl, a kés6bb pszicholégusként ismertté
valt Vekerdy Tamdasnal bujkdlt, akinek felesége, Vasirhelyi Vera az orszdg elhagydsa-
ra biztatta, de ezt Kardtson roévid habozds utin elvetette.!®> A hizkutatds harminc
percig tartott, és a nyomozék minddssze 6t darab papirt foglaltak le!* A padldsra el-
rejtett ropeéduldkat Kardtson szerencséjére nem taldltdk meg, az késébb jelentSsen
sulyosbitotta volna helyzetét. A Kozma utcai Gy(jt6foghdzba vezet§ atrdl igy em-
IEkezett: ,,...nagyon félelmetes volt. Kijdrdsi tilalom volt, és az éjszakdban robogtak le
a Gellérthegyrdl az antdk, a fegyverek csovei kisértetiesen csillogtak mindeniitt. Men-
tiink ki a Gydjtéfoghdzba, valami erddcskéken dt subantunk a kocsival, és nekem az
az esgmém tdmadt, hogy itt valahol tarkdn fognak [6ni.”*> A kihallgatdsait végzd,
Kardtsonnal alig id8sebb két fiatalember még a Gyjtéfoghdzban be akarta szervez-
ni. Beszélgetni invitdltik egy presszéba, mire Kardtson krakéleriil azt vilaszolta, hogy
retteg a presszOktdl, a kis székekedl és aszraloktdl szinte haldlfélelme van. Amikor
a két kihallgaté arra ajinlkozott, hogy ez esetben szivesen meglétogatjik lakdsin is,
Kardtson ezt nagymamija idegenekkel szemben tanusitott szeszélyes viselkedésére
hivatkozva héritotta el. Miutin megértették a szindékos pimaszkoddst, megfenye-

10 == ABTL 31.9. V-142893. 61. Utasitds, 1957. marcius 11.

1n1== Krahulcsan, 2007.
12 == Karatson, 2005: 306.
13 == KAGAK EDK I/4/10. Kardatson Géabor életrajz. FestémUvész, forradalmar, ird, felsza-

badult gondolkodd; KAGAK EDK, ITII/4/5. Kbdmumusokkal birkéztunk. Az1956-0s In-
tézet interjuja Karatson Géaborral, 2003.

14 == KAGAKEDK, I1I/1/11. Hazkutatasijegyzd8kdnyv, 1957. marcius 12.

15== KAGAKEDK, IIT/4/5 Kédmumusokkal birkéztunk. Az1g56-0s Intézetinterjdja Karat-
son Gaborral, 2003.
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gették, hogy Kistarcsara interndljdk. Nem tudtik beszervezni, és négy nap mulva el-
engedték.1®

1957 tavaszdn még vizsgizhatott a jogi karon, de 56-os tevékenysége miatt fe-
gyelmi eljirs indult ellene. 1957. julius 23-4n, egy honappal és egy nappal a letartdz-
tatdsa el8tt valamennyi magyarorszdgi egyetemrdl és f8iskolardl kizéreak.'” Erezte,
hogy fogy kértlotte a levegd, ezért vizsgahalasztdst kért, és elutazott Balatonlellére
a Zsindely Ferenc és felesége, Ttid8s Klara dltal tizemeltetett nyaraléba.'® 1957. ju-
nius 24-¢én djra elézetes letartdzatisba helyezték: egy hajnali Gszds utdn a verandin
aludt, amikor érte joteek. Visszaemlékezése szerint egész Budapestig korholtdk, fasisz-
tinak nevezték.' ,, Most mdr mindenképpen végeznek velem” — gondolta. Budapest-
re érve az Ot és letartdztatdit szdllitd Pobeda személygépjarmd a Gyorskocsi utciba
kanyarodott be2® Személyével ekkortdl a Beliigyminisztérium Politikai Nyomozé
Féosztilydnak Vizsgélati Osztélya (BM 11/8.) kezdett foglalkozni. A BM 11/8. Osztély
a megtorldsok egyik legfontosabb szerve volt. A politikai rend8rség napi rendsze-
rességgel vélhet6en november kézepén ldthatott neki az érdemi munkinak. Az 4j
Vizsgalati Osztaly élére december 1-jén Szalma Jézsef 6rnagy kerdilt, akinek az ird-
nyitdsa ald 67 személyt rendeltek.*! Amikor Kardtsont 1957 mérciuséban szabadon
engedték, még nem sziiletett végleges dontés a politikai rend8rség szervezeti felépi-
tésérdl. 1957. mércius 1jével Biszku Béldt biztdk meg a Beliigyminisztérium veze-
tésével, aki ezzel a megtorldsok egyik kulcsfigurdjava valt.>* 1957 mdjusiban 15 osz-

16 == KAGAK EDK I/4/10. Karatson Gabor életrajz. FestémUvész, forradalmar, ird, felsza-
badult gondolkodd.

17== KAGAK EDK, III/1/4. Fegyelmi hatarozat Karatson Gabor kitiltdsardl valamennyi
egyetemrdl és fdiskolardl, 1957. julius 23.

18 == KAGAK EDK, III/4/5. Kodmumusokkal birkdztunk. Az 1956-0s Intézet interjdja
Karatson Géborral, 2003. Zsindely Ferenc (a két vildghdbord kozoétti politikai élet
egyik fontos személyisége volt, 1943. marciusa és 1944. marciusa koézott kereske-
delmi és koézlekedéslgyi miniszter) és felesége, Tudds Kldra (jelmeztervezd, az el-
s6 magyar filmrendezénd) Budapest ostroma sorén a Voérdskereszt védelme
ala helyeztették az Istenhegyi Ut g2. szam alatt alld villdjukat, és 72-ed magukkal
vészelték at a legsulyosabb napokat. A bujtatottak kdzott voltak erdélyi és zsidd
menekult gyermekek, illetve Aprd Antalné és gyermekei. Ennek ellenére 1951-ben
kitelepitették ket Budapestrdl, amit rovidesen szabad elkdltézésre enyhitettek:
igy kerUltek Balatonlellére, ahol egy nyaralé hdzmesterifeladatait vallaltak. Nyaran-
ta politikai okokbdl Uld6z6tt csaldadok gyermekeit fogadtak. Zsindely Ferenc haldla
utan, Aprdé Antalné kézbenjarasara Tudds Klara Budapesten kapott lakdtelepi el-
helyezést. Szekér, 2021 20—23.

19 == KAGAKEDK, ITT/4/5 Kédmumusokkal birkéztunk. Az1g56-0s Intézetinterjdja Karat-
son Gaborral, 2003.

20 == Karéatson, 2005: 272.
21== Papp, 2013: 220.

22 ==Krahulcsan, 2022: 75.
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télyt dllitottak fel a Bm 11. (Politikai Nyomozd) FSosztily szervezetébe tagolva; ezek
egyike volt a 11/8., azaz a Vizsgélati Osztdly.?*> Koribbi helyén, a Gyorskocsi utca és
a F& utca dltal hatdrolt épiiletben alakult djra, ahol a forradalmat kdvetSen mint-
egy 1000 személlyel szemben folytattak vizsgdlatot: kozilik 450 f6t adrak 4t az
tigyészségnek vagy mds biintetSintézeteknek.>* Kozottitk Kardtson Gdbort.

=== A szemben allé felek

A Vizsgalati Osztilyon elsé kihallgat6ja, Engedi Liszlé Makén sziiletett 1930 no-
vemberében (6t évvel kordbban, mint Kardtson), szegényparaszti csaliddba, ahol
hatan voltak testvérek. Hirom elemit végzett, majd napszamosként helyezkedett el,
dolgozott egy virdgiizletben, Gtmunkdkndl, majd pilyamunkisként az dllamvasu-
taknil. 1949-ben édesapjaval 6nként jelentkeztek a renddrség kotelékébe. 1950 janu-
drjdban az AvH 11 karhatalmi szdzaddhoz keriilt az Andréssy (akkor Sztdlin) ut 66.
szdm ald (ekkoriban itt mikodott a karhatalmi parancsnoksig??). Teljesitett Srszol-
galatot Kistarcsdn és a Tolnai (kordbban Conti) utcai bérténben, majd 1952-ben
a Vizsgilati F6osztdlyra helyezték. 1954-ben kezdte el a gimnizium elsd osztilyit.
Amikor Kardtsonnal szembekeriilt, még nem fejezte be kozépiskolai tanulmdnya-
it26 A forradalom alatt egészen oktdber 30-ig F8 utcai szolgélati helyén tartézko-
dott, majd miutdn el kellett hagyni az éptiletet, sziileihez tdvozott Makéra. Novem-
ber 2-4n forradalmarok egy csoportja letartdztatta és egészen november s-ig, a szov-
jet csapatok megérkezéséig fogva tartottdk. November 29-én mdr Gjra a Vizsgélati
Osztélyon taldljuk.2”

Mindsitési lapjdn tapasztalt f6vizsgaloként hivatkoztak ra: ,, Engedi elvtdrs szak-
mailag képzett vizsgdld, munkdjdaban igen aprolékos és pontos. Jellemzd, hogy ndla még
nem fordult eld az, hogy a kapott hatdriddre feladatdr nem végezte volna el. Az el-
lenforradalom utdn tobb jelentds ellenforradalmi digyben dolgozort igen jo eredmény-
nyel. [...] Csendes, higgadt, megnyerd magatartdsdval sikeriil elnyernie az Jrizete-
sek bizalmdt.”*® Ezzel szemben Kardtson szerint Engedi rendszeresen gytlslkodd
hangon beszélt, és folyton orditozott vele.** Az elsé kihallgatdson (junius 26.) egy
olyan papirt tett elé, melyen egyediili vaidként az szerepelt, hogy marcius 15-én tarsai-

23 == Papp, 2013: 221.
24 == Baréath, 2008: 548.

25 == Karhatalmi parancsnokség. Andrassy Ut 66. https://topotema.hu/object/221 (utol-
sé letdltés: 2025. december 3).

26 == ABTL 2.81.11927. Engedi L&szIé. Onéletrajz, 1954. majus 8.
27== ABTL 2.81. 1927 Onéletrajz kiegészités, 1962. majus 4.
28 == ABTL 2.81. 11927. Min&sitési lap. 1958. 4prilis 15.

29 == KAGAK EDK, ITT/4/5. Kédmumusokkal birkéztunk. Az 1956-0s Intézet interjdja Ka-
ratson Gaborral, 2003.
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val a Parlament elfoglaldsira késziiltek.’® Karitson az els§ sokk hatdsira ekkor azt
vallotta, hogy 1956 oktéberében ellenforradalom tértént. Engedi el6szeretettel fe-
nyegette nap mint nap azzal, hogy fel fogjik akasztani: ,,...nagyon is nehéz volt a ki-
téllel valo fenyegerdzést elviselnem, s az éjszakai lampafény, az ajtorugdosds sem kony-
nyitette meg a dolgomat, teljes elszigeteltségiink, a siri némasdg. [...] Kardtson, maga
ldgni fog, Kardtson, maga ldgni fog. Négy és fél honap telt el igy.”’ Mindez annyi-
ra megterhelte, hogy miutdn kiengedték, a poszttraumds stressz hatdsdra még hosz-
szt ideig azt dlmodta, hogy haldlra itélik és felakasztjak.>* Nagyon zavarta, hogy el-
lenforradalomnak nevezte az oktéberi eseményeket, ezért par héttel késébb elha-
tirozta, megmondja Engedinek, nem gondolta komolyan. Amikor azonban 1957.
szeptember 277-én jra kihallgatdsra viteék, mar Ungi Istvdn f6hadnagy fogadta.®?

Ungi Istvin hirom évvel volt id8sebb Engedinél, 1927-ben sziiletett a Maké
kozelében 1év8 Sindorfalvin. Akdrcsak Engedi csalddja, az 6 felmendi is gazdasdgi
cselédek, illetve kubikusok voltak.** Ungi 1947 6ta teljesitett szolgdlatot a Beliigy-
minisztérium kotelékében. Bevalldsa szerint részt vett a budapesti harcokban, majd
hazament felesége sziileihez. December 8-dn csatlakozott az mszmp Ideiglenes Koz-
ponti Bizottsiga dltal szervezett BM Forradalmi Ezred 3. zdszlbaljahoz, leszerelése
utdn helyezték a Vizsgdlati Osztilyra. 1958 szeptemberében kezdte el gimndziumi
tanulmdnyait.*> Alapos vizsgdlénak tartottdk.?¢

A Viharsarok, ahonnan Engedi és Ungi szdrmaztak, 1945 el6tt az orszdg egyik
legszegényebb térsége volt.>” Szimukra a kommunista mozgalom és az dllamvéde-
lem a szegénységbdl vald kitorés lehetSségée kindlhatta. Azon millidk kozé tartoztak,
akikr8l a Horthy-korszak szocidlpolitikdja megfeledkezett. Az oktéberi események

30 == KAGAKEDK,III/4/5 Kédmumusokkal birkéztunk. Az1g56-0s Intézetinterjdja Karat-
son Gdborral, 2003. Evtizedekkel késébb Kardtson megkérdezte egyetemi bardtjat
és 1957—58-as vadlott-tarsat, Forintos Gyodrgyodt, hogy vajon honnan eredhetett a
Parlament elleni tAmadas vadja. Forintos ekkor mesélte el, hogy valamikor 1956 de-
cemberében Csepelen vita kdzben azt mondta a munkéasoknak, nincsen arrdl szd,
hogy el akarnak foglalni a Parlamentet, csak demokraciat szeretnének.

31== Kardtson, 2005: 353, 355.
32 ==Uo.37.

33== Uo.; ABTL 319. V-142893. go. Jegyzdkdnyv Kardtson Gdbor kihallgatdsardl, 1957.
szeptember 29.

34== ABTL 2.81.10190. Ungi Istvan.

35== ABTL 2.81.10190. Ungi Istvan. Min&sitési lap. 1958. dprilis 15.; Onéletrajzi kiegészités.
1962. december 5.

36 == ABTL 2.8.1.10190. Ungi Istvdn. 1958. prilis 15.

37== Féja, 1937. A szerzd legismertebb és legtdbb vihart kavart szociografidja 1937-ben
jelent meg. A leplezetlen, szokimondd irasnak, mely a Békés, Csanad és Csongrad
megyéket sUjtd szegénységrdl tuddsitott, per lett a kdvetkezménye. Féja Gézat
osztdly elleni izgatdasban blndsnek talaltdk, konyvét elkoboztak, és 6t hénap fog-
hazraitélték.
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sordn egy pillanatra sem ingott meg hitiik a fenndll6 rendszerben, s6t igyekeztek
fegyverrel védelmezni azt. (Az Gsszefiiggés persze drnyalhatd, hiszen a nélkiil6z8k
kozote tomegesen voltak forradalmérok is.) Engedit a szegedi felkel6k le is tartdz-
tattdk, ami a megtorldsok sordn plusz motivicidt jelenthetett szimdara, habar a két tiszt
életttjdnak ismeretében ilyenre egyikitknek sem volt sziiksége. Kardtson ezzel szem-
ben egy olyan tobbgenericids értelmiségi és miivészesaladbdl szirmazott, ahol ele-
ve kritikdval tekintettek a fenndllé szovjet tipusu rendszerre és annak ideoldgidjdra.

Kardtson szerint Ungi egyfajta paternalista hozzadllist tanusitott a kihallga-
tds sordn. Amikor el64llt azzal, hogy az oktdberi eseményeket nem tartja ellenforra-
dalomnak, nem ugrott neki, inkdbb megprébilta meggybzni az ellenkez8jérél, majd
kozolte vele, hogy a véleménye tulajdonképpen senkit sem érdekel. Igyekezett lelki-
leg is megtorni. ,, Egyszer eldvert egy géppisztolyt és ram fogta. Azt mondta, hogy ezt
taldlta a padldsunkon. De bdt ez csak bloff volt, ezt én is tudtam. Ug)}hog)/ rohdagtem.”
Karitson gy emlékezett, hogy a bajban mindig nevetett. A reakcidképzés a pszicho-
l6gia dltal jol ismert elhdrité mechanizmus, melynek sordn tudat alatt valaki az el-
lenkez6 viselkedést mutatja, mint ami valéjdban benne zajlik. ,, Mondram, hbogy ezt
ne csindlja, mert ha elsiil, akkor ez neki kinos lesz.” Ungi a dehumanizilds szindé-
kéval felelt: ,nem kell elszamolnom magdval”?%

=== A forradalom elétt és oktdber 23-an

A kovetkezSkben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, mi olvashaté ki a meg-
torlé gépezet forrdsaibdl, illetve a személyes visszaemlékezésekbdl Kardtson forrada-
lom el&tti és oktdber 23. utdni konkrét tevékenységével kapcsolatban, valamint hogy
mindez hogyan csapédott le a kihallgatdsakor. A forradalom el6tti helyzete kapesin
eldzményként vehetd szimitdsba, hogy 1953 augusztusiban a Budapesti Miszaki
Egyetem elutasitotta a felvételijét.>* A dontésben kozrejitszhatott a csaldd osztély-
helyzete — édesapja, Kardtson Ldszl6 szerepelt az allambiztonsigi szervek operativ
nyilvdntartdsiban, mert 1945 el8tt az Ipartigyi Minisztérium miniszteri titkdra volt.*©
Az 1949-ben elfogadott felvételi szabalyozis a sziil6k 1938-as foglakozisdt vette ala-
pul. Ekkor tizenegy kategéridt hoztak létre, melyek koziil az X jelolte az osztily-
idegent.*! fgy 1953 8szén az Allami Erd8rendezési Intézet 1. sz. kirendeltségénél he-
lyezkedett el, ahol segédmunkasként foglalkoztattdk. Ezt kovetden, 1954. februdr 4-
t6l a Mélyépitési Tervezd Villalatndl mint figurdns 4lle alkalmazdsban.** Mésodji-

38 == KAGAK EDK, ITI/4/5. Kbdmumusokkal birkdztunk. Az 1956-os Intézet interjlja Kara-
tson Gaborral, 2003.

39 = = Egyetemifelvételének elutasitdsa: KAGAK EDK III/2/4/1—3.
40 == Vo6.Kinevezések és elbléptetések. Budapesti K6zl6ny, 1941. januar. 11. 2.
41== TakécsR., 2008:33.

42 ==EDK III/2/5/1—2. Igazolasok, d. n. Féldmérési munkalatok sordn azt nevezték figu-
ransnak, aki a topografiai felvételek soran jelzézaszléval vagy mas jeldlésre alkal-
mas eszkdzzel a kijeldlt pontokhoz allt vagy a jelzé mércét tartotta.

49



ra német—magyar szakos tandrnak jelentkezett, azonban helyhidny miatt 4tirdnyitot-
tak az E6tvos Lorind Tudoményegyetem (ELTE) Allam- és Jogtudomanyi Karira.*?
Tanulmanyait megkezdte, noha jél tudta, sosem lesz beléle jogasz.

1956 nyardn joggal érezhette, hogy az ELTE jogi kardn is megindult valamiféle
erjedés.** Rékosi Mdatyis visszatérése a hatalomba 1955 mdrciusiban ugyan az egye-
temeken is megakasztotta a reformfolyamatokat, de az szxp xx. kongresszusinak
hatdsa, majd a Magyar Dolgozdk Pirtja Kézponti Vezetéségének marciusi hatdroza-
ta valédi viltozdsokat hozott, amelyet megerésitett Vilighy Miklés rektor szeptem-
ber 8-dn elhangzott székfoglal6 beszéde is. A reformokat, oktatdsi szabadsdgot remé-
16, valamint a Dolgozé Ifjusig Szovetsége (D1sz) szerepét boncolgaté hallgatdk az
akkor 40 éves, igéretes tudomanyos karrier el8tt 4llé Révész Liszlé docens koré to-
moriiltek, akit az dllambiztonsdgi szervek mdr a forradalom el6tt is ellenségként
tartottak szimon.*> A megtorlds sordn &t teteék a jogi karon lezajlott oktéberi ese-
mények els6 szdmu felel6sévé, neve Kardtson Gébor kihallgatdsai alkalméval tobb-
szOr felmertiilt. 1956. oktdber 17-én a Petéfi Kor mintdjéra a jogdszhallgatdk is élet-
re hivtdk sajit szervezetiiket, a Hajnéczy Kort, mely kovetelte mércius 15-e nemzeti
tinnepé nyilvanitasit, a honvédelmi oktatds kivezetését, valamint az orosz nyelv és
a szovjet jogi oktatds fakultativva tételéc.*6

Kardtson a tiintetés el6tti napokban mdr az egyetemen tartézkodott, de a sze-
mesztert erdélyi Gtja miatt kéthdrom hét halasztdssal kezdte, tehdt a nydri és 6sz ele-
ji forrongdsokrol lemarade.*” A Vizsgalati Osztdly allitdsai, melyek szerint Kardtson
az ellenforradalmi tevékenységet kifejtd polgdri szdrmazdsd csoport egyik vezetd
tagja, valamint a Hajnéczy Kor megalapitdsinak egyik kezdeményez&je és az ott szer-
vezett vitdk ,legaktivabb résztvevéje” volt, megalapozatlannak tlinnek.*® A vissza-
emlékezések és a vizsgilati anyag sokszor hidnyos rekonstrukciéibél annyi bizonyos,
hogy még jécskan oktdber 23. elétt, az Gsszes évfolyam és oktatd szdmdra Gsszehi-
vott kari gytlésen felszélale.*” A professzorok ekkor beismerték, hogy az egyete-
men sokdig hazudozis folyt, hogy félrevezették a didksdgot, és véleményiiket kéreék
a hibdk kijavitasihoz. A hallgatdk hosszas, kinossa valé csendjét Kardtson torte meg.
Arrdl beszélt, hogy a didkokat tdl sokszor vezett¢k meg a multban, és azért nem
mernek szélni, mert félnek a megtorldsoktdl.>®

43 == KAGAK EDK I/4/9. Onéletrajz, d.n.
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50 == KAGAK EDK III/4/4. Romvari Zsuzsanna interjdja Karatson Gaborral, d. n.

50



A Hajnéczy Kor oktéber 17-én alakult meg, igy nem kizirt, hogy a felszélalds
ekkor tortént. Az 1957 szeptemberében tantként kihallgatott Libadi Ilona emlé¢ke-
zett arra, hogy Kardtson részt vett a Hajndczy Kor alakuld iilésén (a jogi kar nappa-
li tagozatdnak kétharmada ott volt).>! Szerinte Kardtson az iilés kezdetén ,, kdverelre”
a szervezet megalakitdsit, illetve a szovjet dllamszervezet és torvénykezési szervezet
tirgyak eltorlésér. Helyettiik 1élekean, szociogrifia, dltalinos filozéfia és jogfilozé-
fia tantérgyak bevezetését kérte. Kardtson 1957 augusztusiban tgy emlékezett, hogy
oktdber 23-a el6tt a Hajnéczy Kor két-hdrom iilésén vett részt. Az augusztus 12-én
legépelt oroldalas feljegyzésében, mely tulajdonképpen egyfajta 6nvallomas volt,
Kardtsonnak naprdl napra kellett Gjra szimot adnia a vele tortént oktéberi esemé-
nyekr8l.>? ,, Az volt Ungi elképzelése, belezavarodom majd a dologba, ellentmonddsba
keriilok azzal, amit Engedinek mondtam, s fogva leszek.”? Ez volt az els6 dtgondolt
emlékezési kisérlete. Igyekezett odafigyelni, hogy a leirtak ne térjenek el a széban
eléadott vallomdsaitdl, de a feljegyzés mégis joval tobb informiciét tartalmaznak,
mint a kihallgatdsi jegyz8konyvek. (Ekkor még kozel voltak a forradalom eseményei,
de a kétezres években irt regényében mar 6sszefolyhattak a kilonféle gytlések.)

Az oktédber 23-i eseményekkel kapcsolatos tevékenysége nem kiilondsebben ér-
dekelte vallatéit, ezzel kapcsolatban alig hdrom-négy alkalommal kérdezeék. A meg-
torldsok sordn a tlintetésen vald részvételt még nem tekintették ellenforradalmi tett-
nek. Az elsé kihallgatdsit 6sszefoglald jegyzékonyv szerint Kardtson elismerte rész-
vételét a tlintetéseken és azt, hogy oktdber 23-dn délelStt felolvasott egy ropcédulit
az egyetemen.’* Mdsodik kihallgatdsin Gjra megkérdezték téle, hogy milyen szerepe
volt az ellenforradalom el8készitésében. Kardtson megerSsitette a ropcédula felolva-
sdsdt, de tagadra, hogy részt véllalt volna birmilyen el6késziiletben. A minddssze
par sort tartalmazé papirlapot a Mszaki Egyetem egyik hallgat6jacdl, Scher Janos-
61> kapta, a roplap a tiintetésen valé részvételre buzditott, és éva intett az esetle-
ges provokiciétdl. A vizsgilati iratok szerint a szveget Kardtson a harmadéves hall-
gatdk el6ee olvasta fel. Ugy vélte, hogy a roplap tartalma nem valtott ki jelent8st ha-
tst, hiszen ekkor mar mindenki tisztdban volt azzal, hogy megtartjik a tiintetést,
amelyet a partszervezet is helyeselt.® A forradalom els6 napjdnak eseményeivel kap-
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csolatban ezutdn 1957. oktdber 2-dn kérdezték Gjbdl, ekkor blindsnek vallotta ma-
git a roplap felolvasisa és a tiintetéseken vald részvétel miatt.>”

Oktéber 23-dn délelétt az ELTE Rektori Tandcsa valdban javasolta az egye-
tem polgdrainak, illetve a part- és a D1z szerveinek részvételét a délutin hirom 6ri-
ra meghirdetett megmozduldson, meghagyva, hogy igyekezzenek a megfelel§ iriny-
ba terelni a koveteléseket, elkertilni a provokaciét, és megakadilyozni a jobb-, eset-
leg baloldali kilengéseket.’® A tiintetéshez Kardtson az egyetem épiilete el6tt csat-
lakozott. Feltehetéen a ropcédula és a Rektori Tandcs intelmei alapjin eleinte maga
is igyekezett fellépni a tiintetést radikalizdlni szdndékozdkkal szemben. Amikor
a Kossuth téren meghallotta, hogy mogétte harom férfi azt kiabdlja, hogy ,,le a virds
csillaggal”, arra kérte Sket, hagyjék abba: ,nem ragaszkodtam személy szerint annyira
a vords csillaghoz, de én egydltaldn nem gondoltam, hogy ez egy kerek-perec antikom-
munista dolog. Hanem hdt mint mindenki, én is gy gondoltam, hogy ez egy a meglé-
vd izének a megjavitdsdra irdnyuld valami.”’ Pir perc mulva, mikor a tér tbb szeg-
letébdl is meghallotta a rigmust, mar velitk egytte kidltotta azt.?® Az eljirds sordn
keletkezett sajit kez(i feljegyzésében tigy emlékezett, hogy a tiintetés el6tt megbe-
sz€lték csoporttirsaival, hogy a felvonulds alatt senkit sem engednek soraik kozé.!

A Kossuth térrél kovette a tomeget a Felvonuldsi térre (ma Otvenhatosok tere),
végignézte a Sztdlin-szobor ledontését, majd az emberdradattal a Brédy Sdndor utca
telé indult: ,,...egy sorét utca szurdokdban elindultunk a Radid felé. Nem mintha tud-
tam volna, hol a Rddid. Megrigzitt budaiként, Pestrdl szinte semmit se tudtam.”
Fontos adalék ez Kardtson szirmazdsaval és identitdsival kapcsolatban. A fegyveres
forradalmarokhoz nem csatlakozott, alkatilag tdvol allt tSle az er8szak: ,,...iszonyod-
tam a fegyverforgatds puszta gondolatdtol is”® , Folvettem egy kdvet, és mentem azzal
a kdvel. De hamarosan beldttam, hogy ez egyszeriien nevetséges, bogy még akkor se vdg-
ndm hozzd valakibez a kévet, ha nincs ndla puska.”* Oktéber 24-én este vagy 25-én
reggel véradds szaindékaval jelentkezett az Orszdgos Vérelldtd Szolgélat kelenfoldi, Ka-
rolina uti kézpontjdba, ahol végiil oktéber 28-ig ott maradt segiteni.’®> Az eufdrid-
t6l hajtva az oktdber 23-dn lezajlott fontosabb események, illetve helyszinek szinte
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mindegyikén jelen volt. Az izgalom, a fesziiltség és a fegyverropogds hangjinak hatésa-
ra hazafelé menet a Bordros téren, fejét a kezébe temetve, keserves zokogdsban tort ki.5¢

=== Az egyetemen a forradalom alatt

Miutdn befejezte szolgalatait az Orszdgos Vérellité Kozpontban, oktdber utolsé
napjaiban Forintos Gyorgy és Tottosy Zsolt hallgatdtirsaival, Révész Laszlé vezeté-
sével orosz nyelvli répcédulkat és plakdtokat készitettek a szovjet katonik tdjékoz-
tatdsdra. A plakdtokat természetesen a ,,palydt tévesztett” Kardtson tervezte.5” Ok-
téber 31-én az ELTE Rektori Tandcsinak nagygy(lésén megalakult a jogi kar Forra-
dalmi Bizottsdga, mely november 3-ig mindennap tilésezett. A testiiletbe Kardtson
Gidbort is bevilasztottik, az elndk Révész Liszld lett.®® Hamarosan elbocsitottik
az egyetemrd] Névai Liszlot, a Szovjet Jogi Tanszék vezetdjée, aki egykor a Rajk-per
egyik kirendelt védgje volt, valamint Sarlés Mdarton és Vas Tibor professzorokat.®
Engedi a kihallgatdsok sordn elsésorban azt szerette volna bizonyitani, hogy Kari-
tsonnak szdmottevd szerepe volt a Forradalmi Bizottsdg dltal kezdeményezett elbo-
csdtdsokban. A kényszernyugdijazdsokat nem lehetett tagadni, ezért eleinte Kari-
tson azzal prébélt védekezni, hogy nem emlékszik, kik hozhattdk meg a végsé don-
tést. O abba az albizottsigba kertilt, mely az oktatds mihamarabbi djrainditdséval
foglalkozott.”®

Kés6bb azt vallotta, hogy az elbocsitdsok feltehetben Révészhez kothetdk,
»akinek tevékenysége a Forradalmi Bizottsdgban valdban ellenforradalmi célok meg-
valdsitdsdt tiikrozre””" Szerinte mds bizottsdgi tagok és 6 sem értettek egyet Révész
javaslatdval, aki arra hivatkozott, hogy a kitiltdsokra az érintett tanarok, illetve hall-
gatdk személyes biztonsdga miatt volt sziikség. A Bizottsig tagjai egyetértettek ab-
ban, hogy a kizdrasok csak ideiglenesek lehetnek, melyekrdl kés6bb a minisztérium-
nak kell donteni. Csak ezzel a kitétellel jarultak hozzd Révész javaslatdhoz.”? Tud-
hatta, hogy Révész ekkora mar elhagyta az orszdgot, igy szerepének kiemelésével
nem keverhette bajba. Mindennek mér nem volt nagy jelentSsége, hiszen a nyomo-
z6 hatdsdgok ekkorra mir rekonstrualtdk az eseményeket. Kideritették azt is, hogy
a Révész dltal beterjesztett kitiltdsi javaslat elfogaddsira 1956. november 1-én kertilt sor
az egyetem 7-es szimu nagytermébe 6sszehivott bizottsigi gytilésén.”?
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Az 1990-es években Kardtson szinte egydltalin nem emlékezett a kitiledsok
koriili eseményekre. A mivészetek és a filozéfia irdnt érdeklddd fratalt nem érdekelte
tulzottan a kommunistdnak mondott tandrok tigye: ,...idegeniil éreztem ott [a For-
radalmi Bizottsigban] magamat, mert soba életemben nem foglalkoztam gyakorlati
politikdval, s azokban a zdirzavaros napokban, mikor ndlam élesebblitdsiak is meg-
zavarodtak, én igazdn nem tudbattam mit cselekedni: éppen ezért teljesen passziv
maradtam.”” Ekkor is javasolta, hogy az egyetemi érik kozé szabadon vilaszthatd
jelleggel vegyék fel a szociografidt, az dltalinos filoz6fidt és a lélektant.”> November
4-¢ el8tt csupan két bizottsdgi iilésen vett részt, utina minddssze egyen. Oktdber
31-én belépett az egyetemi nemzetdrségbe, és a nyomozok szerint fegyvere is volt.”®
Az ELTE Osszes kara kozil egyediil a jogon sziiletett kitiledsi lista, ami magyarazat
lehet arra, hogy a kihallgatdsok sorin miért szenteltek ennek az idészaknak ekko-
ra figyelmet.”” A kizdrdsi tigyek a kiszabott biintetés mértékében is jelent8s szere-
pet jatszottak.

=== November 4. utan
A szovjet tdimadds utdn Kardtson azt tervezte, hogy tdviratot ir az orosz ifjasighoz
»mint Tolszroj és Dosztojevszkij népéhez, hogy ezt ne hagyjak”.”® A kidltviny kész
szovegét elvitte az ekkoriban Bibé Istvin kornyezetében tevékenykedd (és 1990 utin
allamelnoki tisztséget betdltd) Goncz Arpédnak, aki figyelmeztette, hogy a hiteles-
ség érdekében a levelet ald kellene irnia. ,, Azt gondoltam én ezt nem fogom aldirni,
mert ennek fele se tréfa. Ha én ezt aldirom, engemer kinylrnak. Aztdn ezen vivdtam
magamban, restelltem is meg nem is. De alapjiba véve ma is azt gondolom, hogy jol
tettem. Az orosz ifjuisdg 1igy sem védte volna meg Magyarorszdgor.”””

Ettdl fuggetleniil nem hagyott fel az ellenélldssal. A Magyar Egyetemistdk
és Féiskoldsok Szovetsége (MEFEsz) tagjaként akeiv részt vallale a didkok ellendlls-
sinak megszervezésében, legalibb két alkalommal ellatogatott Csepelre, ahol igye-
kezett kapcsolatot épiteni a fiatal munkdsokkal. A Kddarrezsim szimdra a mun-
késok helyzete sulyos dilemmdt okozott a forradalom utéhatdsainak kezelésében.
Az Stvenes évek munkdsosztilya nem élt jobban, mint a hdbord elétt. A bérek és
a fizetések vésdrléereje 1956-ban, 17 évvel a hdboru kitorését kovetSen sem érte el az
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1938-as bazisszintet, a hdborus konjunktira idészakdrdl nem is beszélve.®° 1956 no-
vemberében a kdddri vezetés kettds beszédet folytatott a munkdstandcsokkal kap-
csolatban: eleinte legalis szervezédésként elismerte azokat, de valéjaban sosem ki-
vinta megosztani velitk a hatalmdt. Felszimoldsuk a Kdddr-kormdny megerésodé-
sének fiiggvénye volt, de a megtorldsok kellemetlentil érintették a hatalmat, hiszen
azokkal szemben kellett fellépniiik, akik a marxista ideoldgidba dgyazott propagan-
da szerint elvileg a hatalmuk legfébb bizisit jelentették.®! Eppen ezért a nyomozd
hatdsdgok szimdra Kardtson csepeli ldtogatdsai voltak a legstlyosabb biintettek.
Kardtson visszaemlékezése szerint Birdny Jinos* a Tompa utcai felkel6k
parancsnoka kereste fel ket a jogi karon: ...t csak fortyogtok az értelmiségi leverek-
ben és a veliink harcold munkdssdggal nem torddiok. Minket le se szartok! Menjeneck
ki a gydrba, mert ott a kdddristdk mdr szervezkednek.”? Karitson ekkor mar tagja
volt a november 12-én Gjraszervezett MEFESZ kari Ideiglenes Intéz8 Bizottsdgdnak.®*
A MEFESz-be minden egyetemi kar kévkée killdottet delegilt:® ,,...odajdrogattunk,
szonokoltunk é mondtuk, hogy ezt nem leber annyiban hagyni, ag biztos. Ott mdr
kdddristdk is megjelentek, és kezdtek mondani a magukér. Szoval huzavona volt, de
mondom, azt hittiik, bogy ba nagyon erdltetjiik a dolgot, akkor azért a forradalom
vivmdnyaibol valamit meg lebet rizni. Hogy akdr tobbpdrtrendszer is lebet, jugo-
szldv dt, meg nem tudom mi.”*® Az Intéz8 Bizottsigon beliil ekkor is tanulmdnyi
tgyekkel foglalkozott: Forintos Gyorggyel és Tottdssy Zsolttal kozosen dolgoztak
egy egyetemi autonémidrdl szolé torvényjavaslaton, melyet a kar rektordnak kivén-
tak eljuttatni®” Bardny Jénos ekkortdjt a Csepel Vas- és Fémmavekben dolgozott
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szerszaimkészit-lakatosként, tagja volt munkahelye munkdstanicsinak, és az ott
alakult Magyar Forradalmi Ifjusdgi Szovetség (MaF1sz) elndkeként miikodoee.3®
Csepelen 1956. november 4-t8l kezd8dSen heves harcok bontakoztak ki, az ellenélldst
csak november 9-re sikertilt végleg felszimolni®® A munkdstandcsok november 4.
utdn ugy itéleék meg, hogy a forradalom bizonyos vivmdnyai meg6rizhetSk, amiére
érdemes harcolni. Egyfajta harmadik utas demokricia talajin 4lltak: kévetelték a sza-
bad vilasztdsokat, de nem kizdrélag a tobbpdrtrendszer alapjin. A pdrtok megjele-
nését bizalmatlanul fogadtdk, a forradalom éltal teremtett nemzeti egység megbon-
téiként éreelmezeék Sket.”® A Nagy-Budapesti Kézponti Tandcs (KMT) december
9-i betiltdsa utdn a Vas- és Fémmivek munkdstandcsai az ellendllds utolséd fészkei-
ként egészen janudr elejéig tartani tudeak magukat.”!

Kardtson tgy emlékezett, hogy 1956 decemberében hirom alkalommal jirt
Csepelen, elésorban azért, hogy megismerkedjen a munkdsifjusig problémdival és
a MAFISzZ célkitizéseivel. Elmonddsa szerint mdr ifjikora 6ta érdekelte a munkdsok
helyzete, amit Engedi hitetlenkedéssel fogadott. Azzal vidoltik, hogy fegyveres fel-
kelésre és sztrdjkra buzditotta a munkdssdgot, amit mindvégig tagadott.”? A térgya-
lasok sordn Kardtson hangsulyozta, hogy nem utasitasra mentek Csepelre, hanem
meghivtdk Sket.”® Az egyetemistdkat Csepelre hivé Bérinnyal nem alakulhatott ki
szoros kapcsolata, hiszen a volt fegyveres forradalmart 1956. december 10-én Srizetbe
vették.”* 1956 novemberében egyébként nem is tudta ki 6, csak akkor jott rd, hogy
a Tompa utcai felkel6k parancsnokdval taldlkozott, amikor 1989 utdn elolvashatta
tirgyaldsinak jegyzS8konyveit.”> Emlékezete szerint Csepelen Fejes Béldval, Laddnyi
Arpiddal és egy Brigitta nev(i nvel beszéle személyesen. Csak abban volt biztos, hogy
decemberben jirt Csepelen, de azt nem tudta vagy nem akarta felidézni, hogy pon-
tosan mely napokon.?® A védduigyvédje, dr. Téth Zoltan éltal &sszedllitott témavdz-
lat szerint Kardtson december kozepén biztosan elldtogatott Csepelre, ahol a mun-
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késtandcs egyik tlése utdn arrdl beszélgetett néhdny résztvevdvel, hogy sziikséges
lenne szorosabbra fizni a baréti viszonyt a munkds- és az értelmiségi fiatalok kozote.””

1957. augusztusi feljegyzésében leirta, hogy elészor 1956 december elején jért
Csepelen, belehallgatott a munkdstanics gytlésébe, majd talilkozott néhdny maFISzZ-
taggal. Koztiik volt Gavula Brigitta sz6v6nd, Fejes Béla lakatos, Mozsir Béla villany-
szerel§ és Laddnyi Arpéd felkel8.”® Karatson ragaszkodott azon 4llispontjdhoz, hogy
a munkds—értelmiségi pirbeszéd megteremtésén féradozott, mely szerinte a DISZ
idején teljesen hidnyzott. Fejes Bélinak kifejtette, hogy az egyetemistik politikai
¢s gazdasigi kérdésekben a marxizmus talajan dllnak. Forintos és Tottdssy tdrsasd-
giban kardcsony el6tt Gjra ellitogattak Csepelre, ekkor mindhdrman felszdlaltak
az ifjaimunkdsok gy(lésén. Kardtson megbékélésre szélitotta fel a megjelenteket, és
még arrdl se volt hajlandé vitit nyitni, hogy forradalom vagy ellenforradalom zajlott-
e oktéberben.”® A nyomozdék mindenkit igyekeztek kihallgatni, akikkel Kardtson
Csepelen taldlkozott. Mozsir Béla szerint Kardtson december 21 felszdlaldsaban
erSteljesen biralta és illegitimnek nevezte a kormdnyt, mely csak a szovjet csapatok
segitségével képes ellitni funkciéjic.!® Fejes Bélat legalibb két alkalommal hallgat-
tik ki az tiggyel kapcsolatban, aki a megtorldsok sordn tobb esetben is tett terheld
vallomdsokat forradalmdirokra.l%! Ugy emlékezett, hogy Karitson mir november
végén OsszekotSk kijelolését kérte a munkdsokedl, hogy a forradalom alatt kialakult
kapcsolatokat meg6rizzék, és képesek legyenek egységesen kidllni a Kdd4r-kormany-
nyal szemben. Arra figyelmeztette a csepelieket, hogy ne trjenek meg a soraikban
egykori D1sz-vezetSket. Nem tudhatta, hogy a forradalom el8tt Fejes is tagja volt
a DISZ vezetSségének.'%* Kardtson tigyesen szdrta ki a vallomdsban a ,forradalom
alatt” székapcsolatot, és régton rdmutatott, hogy a csepeli utaknak éppen az volt
a célja, hogy létrehozza azokat az informilis kapcsolatokat, melyek kordbban nem
léteztek.’*? Vallomdsa szerint & maga éppen azt tandcsolta a munkdsoknak, hogy
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98 == Az dllambiztonségi szolgélatok informacidi szerint Ladanyi Arpad tagja volt a 2o.
keruleti rendérkapitanysdgon szervezédott felkeldi csoportnak, akik a forradalom
ideje alatt hazkutatdst tartottak a Pesterzsébeten €16 Ratkd Anna egykori népjé-
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azokat a DIsz-titkdrokat, akikben nem csalédtak, nyugodtan vegy¢k be a MAFISZ-
be 104

Fejes vallomdsa szerint Kardtson és mas egyetemi hallgaték december 8-dn reg-
gel jartak masodjira a Vas- és Fémmuvekben. Kardtson ,,26bb ar4F1sz-tag eldtt kizol-
te, hogy a volt kozponti munkdstandcs egyes tagjait az oroszok letartdztattik, 10 drd-
ra il dssze az orszdgos munkdstandcs értekezler és Csepel vdlaszdt vdrjdk a sztrdjk
megszavazdsinak kérdésében. A MEFESz-be mdr vdrjdk az orszdgos munkdstandcs
kiildottek a Csepelick dontését, és ba a csepeli fiatalok a sztrdjk kimonddsa mellett
dontenek, a sztrdfk az egész orszdgra ki fog azonnal terjedni.” %’ A tirgyaldsok kudar-
cai, illetve a Kddar-kormdny agressziv fellépésének kovetkeztében 1956. december
8-4n a KMT december 11—12-re 48 Orés dltalinos munkabesziintetés mellett dontoee.10¢
A tiltakozé sztrijkot a kormdny nem tudta megakaddlyozni, de misnap torvényen
kiviil helyezték a munkdstanicsokat, december 11-én pedig letartéztattdk a térgya-
lisok tirtigyén Parlamentbe csalt Récz Sdndort és Bali Sindort, a KMT vezet8it.’?”
Fejes a megtorlé hatdsdgok 6sszes kommunikdcids paneljét bevetette. Eszerint Ka-
ritson kovetelte a szovjet csapatok kivondsit az orszdgbdl, a Varséi Szerzédés fel-
monddsit és az orszdg semlegességének kinyilvinitasit. Kijelentette, hogy ,,forrada-
lom volt”, nem pedig ellenforradalom, ,bibdsnak tartotta a marxizmus ideoldgiai
tételeir és nem tartotta helyesnek ennek az ideoldgidnak az alapjin a marxizmus épi-
tésér [sic!]”.2%% Nincs rd egyértelmd bizonyiték, de elég valészintinek tlinik, hogy
Fejes a hatdsdgok dltal beavatott, koncepcids tant volt, akivel szindékosan igyekez-
tek Kardtsont kelepcébe csalni.

Fejes talzé vallomdsdtdl eltekintve valdszind, hogy december 21-én Karde-
son bétrabban viselkedett, mint ahogy azt a feljegyzésben leirta, amikor kihallgatéi
el6tt értheté médon igyekezett mondatai jelent8ségét tompitani. Kardtson jol ismer-
te fel, hogy a Kddir-kormany hatalmi bézisit 1956 decemberében a szovjet csapatok
jelentették, ha pedig mindez elhangzott, az gyakorlatilag a Nagy Imre-kormény prog-
ramjinak megismétlése volt. Ugyvédjének a per sordn készitett jegyzetei — melynek
sorai 1956 oktdberétdl egészen december végéig kovetik az eseményeket — szerint
Karitson, Forintos és Tottdssy december 21-én a MAFIsZ alakulé iilése miatt mentek
Csepelre. Kardtson ekkor hitet tett a forradalom mellett, birdlta a Kédar-kormdnyt
¢és a marxizmust, melyet alkalmatlannak tartott a szocializmus épitéséhez. Hogy
Karétson a szocializmust mint legitim célt elismerte-e, azt nem tudjuk, de a kés8bbi
nyilatkozatai alapjin valészinG, hogy els6sorban a kihallgatéi eltt védte igy magit.
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Kovetelte a szovjet csapatok kivondsit, Magyarorszdg semlegességének kinyilvdnitd-
st és kilépését a Varséi Szerz8désbdl, végiil Nagy Imre visszahozdsit a korményba.
A jegyzet szerint mindezt Kardtson a munkdsokkal valé vita kézben mondta, nem
pedig felszélaldséban.10?

A mirciusi hdzkutatds sordn a nyomozdk négyoldalnyi ,ellenforradalmi jelle-
gi” verset is lefoglaltak a Bakator utcdban.'*® Kihallgatdsain Kardtson ugy ponto-
sitott, hogy a papirokon egy konkrét vers vazlatai voltak, melyet még nem fejezett
be. A kolteményt Kardtson 1956. december 23-4n, édesapja keletnémet gydrtményd,
z0ld szin( Erica tipusa irégépével, a forradalom kitdrésének masodik hénapfordu-
16jara készitette. Ungi a mdr tobbszor idézett feljegyzés elkészitéséhez ezt az irégépet
bocsitotta Karidtson rendelkezésére 11! Ugy gondolta, ezzel nyomdst tud rd gyako-
rolni, és a sajit, lefoglalt irégépe littdn Kardtson megtorik. Csalatkoznia kellett.
Kardtson nem ismerte el sem a sztrijkra, sem a fegyveres harcra valé felbujtds vadjit,
és bardraira, csoporttdrsaira sem tett terhel6 vallomdst. Csoporttdrsaival kapcsola-
tos kérdésekre rendre kitérd vélaszokat adott: ,, konkrér ellenforradalmi tevékenysége-
rél nem tudok” vagy ,,hatdrozott vdlaszt nem tudok adni”'? A vers mint ,ellenfor-
radalmi megnyilvanulds” ettd] tiiggetleniil késébb bekertilt a vddiratba és az itélet
indokl4dsiba is.

A nyomozati szakaszt 1957. oktdber 8-dn zartdk le, két nappal késébb Kard-
tsont dtkisérték az tigyészségre.!'® Az dsszefoglald jelentésben a nyomozdk elhagytik
a kihallgatdsok sordn Kardtson megijesztésére, kifdrasztisira hasznilt formuldkat.
Nem volt sz6 a Parlament elfoglalsirdl, sem a fegyveres harcra valé bujtogatdsrdl.
Csepellel kapcsolatban megelégedtek annyival, hogy december 21-én ,,revizgionista”
szellemben szélalt fel, és ,igyekezett eszmei ziirzavart kelteni az ifjimunkdsok kizort,
és ébrentartani az in. »forradalmi bangulator<”.""* Kiemelt¢k részvételét a Forra-
dalmi Bizottsigban és a MEFEsz-ben. A & vidpontok kozott szerepelt, hogy meg-
szavazta a tandrok kitiltasit, de elhallgattik, hogy ezt csak ideiglenes megolddsnak
tartotta. Utolséként szerepelt az , uszitd hangii, kormdnyellenes” vers, még akkor is,
ha azt csak , bardtai korében terjeszrette.” 117
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=== A per
1958 janudrjiban Karitson Gdbor 6tédrendd vidlottat a Forintos Gyorgy és térsai
elleni perben elsé fokon hirom év bortonre {téleék. Forintos Gyodrgydt, Vords
Tibort, Asvényi Rezs6t és Tottossy Zsoltot a népi demokratikus dllamrend meg-
dontésére irdnyuld szervezkedésben, illetve 16fegyverrel vagy 18szerrel vald vissza-
élésben taldledk blindsnek. Karitsont ,csak” az izgatds védjiban.!1¢

Kardtson tigyvédje azt igyekezett hangstlyozni, hogy védencének és tdrsai-
nak forradalom alatti tevékenysége margindlis, tetteik a nagy egészet tekintve jelen-
téktelenek. Tanuk segitségével probilta igazolni, hogy birmerre is sodrédtak, fiatal
koruk miatt senki sem vette 8ket komolyan.'’” Az oktdber 23-i tiintetésen vald rész-
vételt a Kossuth téri jelenettel igyekeztek menteni, de a tirgyaldson Asztalos Lasz-
16, a jogi kar adjunktusa egyébként is azt vallotta, hogy a tiintetésen a jogi kar hall-
gatdi azért vettek részt, hogy elejét vegyék a tomeg radikalizdléddsdnak.!'® A Vérel-
lité Kozpontban eltoltéte napokkal kapcsolatosan hdrom tand igazolta, hogy
Kardtson és 6cese nyolc-kilenc, a bejirat mellett fekvé, sériile szovjet katondnak
nydjtott segitséget, és kozosen beszdllitottdk Sket a legkdzelebbi kérhdzba.1? A jogi
kar tandrainak elbocsitdsdval kapcsolatban igyekeztek hangsulyozni, hogy Révész
javaslatdt a Forradalmi Bizottsdg csak az ideiglenesség kitételével fogadta el. A szovijet
jogtorténet, illetve az orosz nyelv oktatdsit nem kivintdk betiltani, csak fakultativ-
va tenni.’?® A védelem hangsulyozta, hogy Libadi Ilondnak — aki kordbban azt val-
lotta, hogy Kardtson kifejezetten kovetelte a szovjet tdrgyak eltdrlésée — jol jott a szov-
jet targyak kivezetése, mivel az egyikbdl hdrmasra 4llt, igy veszélyben forgott kitd-
nd bizonyitvinya.'?!

Kirchner Veronika tand szerint a fiatal csepeli munkdsok nem tudték komo-
lyan venni a Pestr8l érkezd egyetemistikat: ,,...mdr konkrétan nem emlékszem mit
mondott. Arra emlékszem, hogy felszdlaldsakor valami olyasmit mondott, amin never-
ni lebet, mert a jelenlévdk elkezdrek neverni.”’?? Igyekeztek azt a benyomdst kelte-
ni, hogy Karitson mindig elitélte a kizsdkmanyoldst, és a multban is nagy figyelmet
szentelt a tirsadalmi egyenl&tlenségeknek. Fejes Béla vallomdsira reagélva kifejtet-
ték, hogy Kardtson nem konkrétan a ,,marxizmust vitarta”, csak Ggy érezte, ,,hogy
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egyes tételei a zo. kongresszus dta még nem lettek tisgtdzva”.’?? Kénytelen volt
azonban beismerni, hogy ,,taldn arrdl is beszéltem, hogy forradalom volt, é nem el-
lenforradalom”** Kardtson tigyvédje, Téth Zoltdn jelezte, nem érti, mit jelent az
a vad, hogy Kardtson tdmogatta Tottossyt beszédér kovetSen. Ekkor és késébb is
hidnyolta az egyértelm bizonyitdsit: ,,...bogy tdmogatta? villveregetéssel? hozzdszo-
ldssal? kézfogdssal? erre senki sem tud egyértelmdi vdlaszt adni.”"?’ Téth szerint Forin-
tos és Karatson mar oktdber végén érzékelték a jobbratolddis veszélyét, ami kétség-
be ejtette Sket, mert nem kivinték a kapitalizmus és a ,, kizsdkmdnyolds visszadllitd-
sdt” vagy a ,fasizmus djjdéledésér”*¢ Ezen a ponton felfedezhetd némi ellentmon-
dés. Hidba l4cta Kardtson mdr novemberben a jobbratolédds veszélyét, az inkrimi-
nilt decemberi vers megirdsakor Téth szerint még téveszmék befolydsoltik.'?”
A csalddragok egységesen azt vallottdk, hogy a hdzkutatdsig 6k sem tudtak a vers-
r6l.128 Akdrcsak a vizsgalati id6szak alatt, Kardtson a tdrgyaldsokon is batran visel-
kedett. Amikor az egyik tant Gsszekeverte 6t és Forintost, megkérddjelezte a szava-
hihet8ségét. , Ha ilyen szembedtld dolgokra nem emlékszik |...] akkor a vallomdsa is
véleményem szerint bizonyos kétségeker von maga utdn.”'?® Téth enyhitd koril-
ményként kérte figyelembe venni védence biintetlen el8életét, fiatal korie, illet-
ve egészségligyi problémdit. Téth ugy kalkuldlt, hogy az elézetes beszdmitdsa utdn
Kardtson maximum felfiggesztett bortonre szimithat. Csalatkoznia kellece.!30

A Budapesti Févirosi Birdsig Tutsek Gusztiv vezette tandcsa 1958. janudr
24-én izgatds blintettében blindsnek taldlta, és elsd fokon hirom év boértdnre itélee
Karitsont, melybe beszdmitottdk az el6zetes letartdztatdsban toltote idészakot.t?
Tutsek kezéhez szimos forradalmdr vére tapad, a tanicsvezetd (vér)bird 15 per so-
rin elsd fokon 64 haldlos {téletet hirdetett ki, amelyeket a mésodfokd dontés 46 sze-
mély esetében jévahagyott. Az dltala haldlra itéltek kozote vole példiul Angyal Ist-
vain és Bérdny Jinos is.'*? Hirét ismerték a fogvatartottak: ,,...azr mondtik a felndt-
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tek, hogy gyerekek, ti hazamentek, csak ne Tutsekhez keriiljetek. Es hdt, mit tesz Is-
ten, ez ilyenkor mindig igy van, a Tutsekbez osztottak be benniinket.”"?? Az {télet indok-
lasa szerint azzal, hogy Kardtson tagja lett a Hajndczy Kornek, illetve oktdber 23-4n
felolvasta a szimdra dtadott répcédulde, része vallale a tiintetés el6készitésében. A bi-
r6sdg szerint Kardtsonnak a Sztdlin-szobor ledontése pillanatidban, amikor sajit sze-
mével lithatta a ,,vanddl tomegek” pusztitisit, nyilvinvalévé kellett volna viljon az
események ellenforradalmi jellege. Elmarasztaltdk a tandrok kitiltdsa miatt, és biin-
ként tekintettek arra is, hogy Révész Liszléval megltogattak a harcokban megse-
bestilt és kérhdzban fekvd Forintos Gyorgyot. Kiemelték, hogy a forradalom utdn
Révész rajta, Forintoson és Tottdssyn keresztiil irdnyitotta a MEFESZ-t.1?*

A birdsdg szerint a december 21-i gyilés egy kelepce volt, melyet a MAFISZ szo-
cialista és kommunista érzelm vezetése hivott 6ssze, hogy a munkdssig el8tt lelep-
lezzék az ellenforradalmi egyetemistdkat. Eszerint Tottossy és Kardtson érveit a mun-
kdsok ,, tételrdl-tételre cdfoltdk”, akik igy megsemmisit8 eszmei vereséget szenvedtek.
Hidba érvelt a védelem amellett, hogy a verset csak néhdnyan léctdk, a vad ezzel nem
foglalkozott. Ugy véleék, Kardtson kézzel és irégéppel titokban sokszorositotta frd-
sit, melyet mindig maginal hordott, hogy birmikor odaadhassa valakinek.

Legsulyosabb btine — a kdddri megtorlds legérzékenyebb indikdtora — a mun-
kdssdggal valé érintkezés volt: ,,...az egyetemistdk ellenforradalmi érziilerii szervei
kapcsolatokat kerestek a kiilonbozd nagyiizemek hbasonld gondolkoddsii személyeivel,
s ezen keresztiil probdltak befolydsolni a politikailag képzetlen munkds fiatalokat.””
A birésig szerint a csepeli sztrijkot az egyetemistik, az értelmiségiek kényszeritet-
ték ki a megtévesztett munkdsokbdl, ahelyett hogy a konszolidacié lehet8ségér keresték
volna. Tokéletes példdja ez a munkdssig megtévesztettségét hangoztatd narrativinak.

A birésdg figyelmen kiviil hagyott szimos enyhit6 koriilményt. Nem vették
figyelembe csitit6 fellépését a Kossuth téren (amit Kardtson a kihallgatdsokon, majd
az emlékeiben valdszintleg kissé felnagyitott), sem azt, hogy a tiintetésen vald rész-
vételt a DI1sZ engedélyezte. Nem volt jelentSsége annak sem, hogy a tandrok elbo-
csdtdsira Kardtson ideiglenes megoldasként tekintett. Nem szamitott, hogy az egye-
temistdkat a munkdsok hivtik Csepelre, nem maguktél mentek.'*¢

Téth Zoltin régi ismerése volt Karitson Liszlonak, aki 1958 mdjusiban gy
dontotr, hogy megvilik fia tigyvédjétdl. Levelezésiik szerint Téth nem vett részt
Kardtson térgyaldsain, a fellebbezést pedig nem rogzitette irdsban (,valdsdggal ki-
nyoragtem, bogy a fiam tdrgyaldsdra gyere el”). Mindez nem teljesen igaz, ugyanis
a hat targyaldsbdl az tigyvéd az utolsé hirmon részt vett. A tobbin kirendelt véds-
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ként dr. Vadkerti Jend helyettesitette.’*” Az utolsé tirgyalds elétt maga Téth ajanlot-
ta fel, hogy visszaadja a megbizatdst.!3®

1958 janudrjiban Kardtsont Vicra széllitottdk, a nydr folyaman pedig Mdria-
nosztrira keriilt. Az 1958. oktdber 13-dn tartott fellebbezési tirgyaldson biintetését
egy év hat hénapra széllitottdk le. Az el6zetesben toltott id6rdl csak utdlagos emlé-
kei dllnak rendelkezésre. Eszerint ezalatt fizikailag nem bdntalmaztik, de mddsze-
resen igyekeztek tiirelmét, pszichéjée kikezdeni, ellendlldsit felérolni. Rendszeresen
akasztdssal és interndldssal fenyegették, és a zord korilmények egészségét sem ki-
méleék. Fogva tartdsa sordn krénikusan felfizott, amibdl élete végéig nem tudta ma-
git teljesen kikardlni. , 195758 tele kiilondsen szigord tél volt. Nyomori fiités. Vicort
[a bortonben] példdul nem volt semmi mds, csak egy alacsonyan futé csé. A hajo-
padldra iiltiink, nekiszoritottuk a derekunkat: épp csak hogy langyos volt a csé.”%’
Illemhely nem volt a zirkdban, igy ha nem engedték ki, megesett, hogy a kére kel-
lett vizelnie.'*® Kardtson kései emlékei szerint, ha kimehettek, az &r végignézte,
amig elvégezték a dolgukat, és megmondta nekik, hogyan toréljék ki a feneki-
ket.'*! Annyira sokan voltak 6sszezstfolva, hogy amikor aludni tértek, a szalmazsé-
kokra egyszerre kellett led6lnitik. A villanykorte éjszaka is vildgitott, az ajtajukat pe-
dig rendszeresen rugdostak, hogy zavarjik alvdsukat. A hajnali sétdk kdzben a ref-
lektor erés fényére egy epilepszidval kiizd8 fogolytirsuk rendszeresen rohamot ka-
pott, elvigddott a padlon. ,, Na bunkdk, most mit csindltok?” — kérdezte ilyenkor az &r
a beteg segitségére sietd, orvosért kiabdlé rabokat.!** Hogy elterelje a gondolatait,
Kardtson gyakran rajzolt wc-papirra bolygémozgdsokat, és ha lehet8sége volt
konyvtdrba mennie, ,,valami angol Huxley-t” olvasott.!*?

Kardtsont két évre eltiltottdk a koziigyek gyakorldsitdl is, és soo forint éreé-
kd vagyonelkobzissal sujtottdk. A birésig az 1958. oktdber 13-lezajlott masodfoku
tirgyaldson kivette a blindsség korébdl az oktéber 23-i tiintetésen valé részvételt és
a ropcédula felolvasdsit. Mivel a legélis didkszervezetek és professzorok is részt vettek
a tintetésen, szerintitk a vidlottak nem tudhattdk, hogy az események késébb el-
lenforradalmi mozgalomba fordulnak 4t. Hasonléan tekintettek a nemzetdrség,

137== BFLXXV.4.a.—1957 — 5376.789. Jegyz8kdnyv nyilvanos targyalasrdl,1957. december
18.

138 == KAGAK EDK III/1/18. Karatson Laszlé levele dr. Téth Zoltdnnak, a Karatson Gébort
védd Ugyvédnek, 1958. majus.

139 = = Karatson, 2005: 334.
140 == Uo.

141== KAGAK EDK, III/4/5. Kodmumusokkal birkéztunk. Az 1956-0s Intézet interjdja
Karatson Géaborral, 2003.

142 ==Karatson, 2005: 428.

143 == KAGAK EDK, III/4/5. Kéddmumusokkal birkéztunk. Az 1956-0s Intézet interjdja
Karatson Gaborral, 2003.
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a Forradalmi Bizottsdg és a MEFESZ-vezet8ségi tagsdgra is. Binosnek taldltik azon-
ban a csepeli felszdlalds és a versirds miatt, ezeket kiemelt tdrsadalmi veszélyességt-
nek éreékeleék 144

Karitson Gdbor 1958. november 30-4n szabadult Mdrianosztrirél.1*> Az 1958.
janudr 24-én, illetve 1958. oktdber 13-4n meghozott elsé-, illetve mdsodfoku ftélete-
ket a Févirosi Bir6sig 1991. jalius 22-én semmisnek nyilvinitotta.'*® Mit jelentett
mindez Karitson Gdbor élete szimdra? Linyi Andris ezt igy fogalmazta meg: ,,ba
nem vesz résgt a forradalomban és nem szenved utdna bortonbiintetést, ha nem or-
venhat é otvenbat eldrultatdsa jelenti életében a forduldpontot, akkor aligha ismeri
fel késdbb a pdarbuzamor a két szabadsdgharc kizott, amit 1956-ban a Magyarorszdgot
eltiprd szovjet tankok ellen, majd a nyolcvanas évek végén a Dundt elrekesztd vasbe-
ton szirnyek ellen viv »a nép nevében< egy-egy elszdnt csoport.”™*”

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.9. Vizsgalati dosszick
V-141806/4a Balogh Jézsef és tarsai
V-142893 Forintos Gyorgy és tdrsai
V-143260/2 Nagy Jézsef és trsai
V-150384/2 Egyetemi felkel6k
V-152876 Internéltak gytjtdje
3.1.5. Operativ dosszi¢k
O-16797/2 Budapesti ellenforradalmarok
2.8.1. Allambiztonségi szervek nyilt dllomdnyu alkalmazottainak iratai
11927 Engedi L4szl6
10190 Ungi Istvin
1.6. BM Politikai Nyomozé FSosztaly iratai
XIII. t. — 1. k6tet. Monogréfidk
XIIL t. — 22. kdtet. Monogréfidk

Budapest Févaros Levéltara (BFL)
XXV. 4. Févirosi Birésag iratai
a. Blintet8peres iratok (1951-2005)

144 == KAGAK EDK II1I/1/17. Fellebbezésitargyalds, 1958. oktdber13.

145 == KAGAK EDK III/1/20. Orszagos Bluntetéparancsnoksag Mdarianosztra értesitése
Karatson Laszlénak fia szabadulasardl, 1958. november 20.

146 == KAGAK EDK III/1/21. A FévarosiBirdsagitélet semmissé nyilvanitdsa, 1991. julius 22.

147 == Lanyi, 2022: 9.
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Tuntetd témeg Budapesten, a Jézsef kérdton, Fortepan / Nagy Gyula
az1956-0s forradalom napjaiban.
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/ Fault Lines of Origin and
Worldview: Struggles in the
Interrogation Room /

Gabor Karatson in 1956 and during the retaliation era

In the spring of 1957, criminal proceedings were initiated against a law student
barely twenty years of age, after the postrevolutionary repressive apparatus deter-
mined that the young university student posed a threat to the emerging Kédar
regime. This article examines the proceedings and the subsequent trial of the writer
and painter Gibor Kardtson, demonstrating how the investigators — who carried
out the bulk of the work and its practical aspects — attempted to break an idealistic
young man who believed in his country and his own potential, and who was deter-
mined to act according to his conscience even when he was sometimes more a vic-
tim of events than their active shaper. A turning point in background and world-
view, on an uneven playing field.
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Fisch Henrik férabbiistentisztelet kdzben
aHegedUs Gyula (kordbban: Csdky) utcai
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Betekintd 20. évf. 1. sz. 71—-89. 0. SORSOK ES TALALKOZASOK ///
DOI:10.25834/BET.2026.15

/// A plebejus rabbi

Fisch Henrik a Népkoéztarsasagban'

Fisch Henrik 1947-ben, maginkiaddsban publikalta a keresztény egyhdzak vezetSi-
nek az elsé és masodik zsiddellenes torvények fels6hazi tirgyaldsakor elmondott or-
szdggyilési beszédeit. Talin az 6nvdd is mardoshatta, amikor megjelentette a kisld-
nya fotdjit és a meggyilkolt csalddtagjainak nevét is tartalmazé kiadvinyt.? A ko-
tet nemcsak a hdbort utdni ,maradék” zsid6sdg felkavart érzelmi 4llapotdra utal,
de jolillusztralja egy vidéki, falusi rabbi 6nkifejezési képességét is.?

A héenyolc évvel kordbban elhangzott antiszemita beszédek tjrakozlését Fisch
emlékeztetésnek szdnta, aminek publikilisdval talin megnyugodhat az élete értel-
mét keres§ lelke. , Kiadom emléketekre, sirkd helyett ezeker a beszédeker. Egbenyiild
[fekete mdrvdanynak szdnom...”* A megrendilt falusi rabbi sok mds sorstdrsitdl el-
téréen nem sajit élményeit, meghurcoltatdsinak torténeteit irta ki magabdl, hanem
csalddja pusztuldsa feletti f4jdalmar vidbeszéddel kototte egybe.” A hivatalos Felsd-
hdzi napldbdl kimdsolt szévegek megjelentetése hatdsosnak bizonyult: sokan felfi-

1 == Fisch Henrik unokdja és a néhai Katona Jdézsef rabbi fia kdzléseinek révén lapzarta
utan sikerillt néhany tovabbi, az itt kozolteket bizonyos pontokon tovabb arnyald in-
formacidhoz hozzajutni. Ezek publikdlasa egy késbébbi tanulmany feladata.

2==A 23 fés aldozati névsorbdl az derudl ki, hogy Fisch ndévéreit meggyilkoltdk, de test
vérbatyjai atvészelték a viszontagsagokat. Valdszinlleg munkaszolgdlaton lehettek,
mert az § gyermekeik kozUl tobb szerepel a martirok listdjan. Fisch, 1947: 8—9.

z3==A ,maradék zsiddsag" kifejezést a hdboru utan életben maradt zsidék hasznaltak
magukra, ma ,holokauszt-tulélék"-nek fordithatnank. Az akkori és mai fogalom kozti
szemantikai-érzelmi kGlénbség nem szorul magyarazatra. A fogalom szerepel Kul-
csar Istvan pszichidter hiressé valt rovid tanulmanyanak és az ezt kézreadd tanul-
manykdtetnek a cimében is: Kulcsar, 1946.

4 == Fisch,1947:13.
5==A hdborud utdn, 1945 és 1948 kdzott nagy szamban jelentek meg hosszabb-révidebb
visszaemlékezések a zsiddk meghurcoldsardl. Részben Uzleti okokbdl adtak ki a

rémtorténeteket tartalmazd flzeteket, részben a tulélék lelki szUkségleteit is szol-
galhattédk ezek a kiadvanyok. Errél bévebben: Kisantal, 2020.
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gyeltek a sajit név alate kiadott rovid széveggytjteményre. A hibort utdn egyre erd-
teljesebb egyhizellenes politikai légkorben a fépapok lejaratdsira is haszndlhatedk
volna e pamfletet, de errdl nincsen tudomdésunk.

Fisch a felszabadulds el6tt egy szinte teljesen ismeretlen vidéki rabbi volt.
A Bereg megyei Tarpan sziiletett 1907-ben, a budapesti Rabbiképzé Intézetet
1933-ben végezte el, és a kovetkezd évben avattdk rabbivd. Mint minden fiatal rabbi,
§ is szeretett volna nagy presztizsii és biztos megélhetést nyujtd hitkozségében
szolgilni, de a hdbort elétt meg kellett elégednie a Fejér megyei Lovasberényben
(1934-t8l), majd a Képolnasnyécken (1939-t8l) felajanlott alldsokkal. A holokauszt so-
rin nem csak kozvetlen hozzitartozéit Sleek meg, hanem szinte teljes kozosségét.
A hébort utin Budapestre koltozott, és a Magyar Izraelitdk Orszagos Iroddjinak
(m101) hitéleti osztdlydn kapott dllist. Szdmdra az Gj rendszer felemelkedést jelen-
tett, a hitkozségi keretek kozott szinte mindent elért, amit lehetett: 1950-ben kine-
vezték az egyik legnagyobb kozosséggel rendelkezd zsinagdga, a Csdky/Hegeds
Gyula utcai rabbijdnak, 1959 és 1972 koz6tt pedig a Dohdny utcai zsinagéga f6rab-
bijinak tisztét toltStte be; emellett tanitott a Rabbiképzé Intézetben. A dolgozat
az § pélyaképének bemutatdsdval igyekszik a szocialista korszak hitk6zségen beliili
érvényestilési technikdit megvildgitani. A sz6veg hosszabb, Benoschofsky Imre rab-
bi munkdssigit is bemutaté viltozata a Csiky utcai zsinagéga torténetée feldolgo-
z6 tanulmanykétetben fog megjelenni a Holokauszt Emlékkozpont kiaddsiban.

== = Fisch Henrik konfliktus- és harmoéniakeresése

Mai szemmel nem tul {zléses, s6t fijdalméval kissé tetszelgének tlinik a csalddi vesz-
teségek felsoroldsét és a parlamenti felszélaldsokat egy kotetbe rendezni.® A két elem
osszekapcsoldsa azt sugallja, hogy a keresztény egyhazfék tehetnek a rabbi csalddja,
tigabban értelmezve a zsidok elhurcoldsirdl. Ezt a nagyon leegyszer(isit§ nézetet az
el@széban a szerz8 azzal indokolja, hogy sajit tizéves praxisdbdl tudja, milyen nagy
befolyissal volt egy-egy pap a kozosségére. Magyardn: ha a keresztény felekezetek
vezetSi és pasztorai szot emeltek volna a megktlonbozeetés ellen, akkor a zsidok
nagyobb eséllyel kertilték volna el a deportaldst és a haldle. Ebben persze lehet igaz-
sig, de az egyre autokratikusabban mik6dé rezsimben miért éppen a kormanyhoz
szorosan kot6dd egyhdzak képeztek volna szellemi ellenalldse? Még akkor sem sze-
rencsés egyetlen csoportra héritani a legnagyobb felel8sséget, ha — érdekes médon
— a keresztény papok hdborts magatartisinak tirgyaldsakor Kis Gyo6rgy bakony-

6 ==Az enyémtdl eltérd, szintén érvényesnek mondhatd véleményt fogalmazott meg
Gerd Andrés torténész is Fisch kiadvanyanak tanulméanyozdsakor. Ravasz Laszld
reformatus pUspok 1938. majus 24-én elhangzott beszédének taglalasakor kifejezet-
ten hangsulyozta, hogy Fisch 1947-es kotetébdl és nem az eredetibdl dolgozott, mert
megtetszett nekia személyes veszteséglista és az egyhdzfdk antiszemita beszéde-
inek dsszekapcsoldsa: ,Igy kivdnta kontextualizdlni a holokauszt elétt jé pdr évvel
elhangzott szavakat. En azért idézek innen, mert nincs ellenemre a kontextualizd-
las."Gerd, 2005:137.
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szentldszl6i katolikus plébdnos szintén Fischhez hasonldan érvelt az 1987-ben meg-
jelent kényvében.”

Az 1946 végén lezdrt kéziratban megjelent egy mdsik fontos motivum is, ami
Fisch gondolkoddsat talin egész életében meghatdrozta: a hdborts zsidé vezetés hit-
szegése ¢és a vidéki zsiddsdg elaruldsa. Fisch Henrik nem csak a keresztény egyhdzve-
zet8kben taldlta meg az ellenségét, a févirosi zsidosiggal és kiilondsen a kézponti
szervezetiikkel szemben is heves ellenérzéseket tépldle.® Bizonyara az ellenséges han-
gulat is szerepet jétszott abban, hogy a mentések idején felelSs poziciokban tevékeny-
ked8 Stern Samu, Kasztner Rezs6, Szildgyi Ernd, Freudiger Falop, Munkdcsi Erné
mind megirtik kdzvetlentl a hibord utdn a Pesti Hitkozség, a Zsidé Tandcs, a cio-
nista Mentébizottsig és dlealiban az 1944-es év toreénetét. Az Uj Eletben bityja,
Fisch Adolf kordbban kezdett publikdlni és tbb cikket irt, mint decse, de mégis
Henriknek sikertilt nagy kozéleti vitdt gerjesztenie.” A Zsidé Tandcs hibdztatdséval
nem volt egyediil: a megkeseredett, olykor bossztiszomjas tulélék lizasan keresték
a borzalmak felel6seit. Forrtak az indulatok a vidéki hitkdzségek kiildotteinek 194s.
augusztus 12-i budapesti taldlkozéjin, ahol meglep8en nagy szimban jelentek meg,
és a jegyz&konyvi kivonat szerint szenvedélyesen, sokszor vadlén adtik el panasza-
ikat. Fisch is felszdlalt, élesen kirhoztatva az Orszdgos Iroda és a Pesti Hitkdzség ve-
zetSségét.!® Gyakran vidoltdk meg az egykori munkaszolgdlatos keret tagjait, jelen-
tettek fel hdzmestereket és nyilas ismer8soket. A kozel 8o szdzalékban elpusztitott
vidéki zsiddsdg megmaradt képviselSi a valamivel szerencsésebb budapestieket alig
leplezett irigységgel szemlélték. VezetSiket, a Zsidé Tandcs tagjait pedig a megszal-
16kkal val6 kollaboriciéval, valamint informdciok maguk és csalddjaik életben mara-
désa érdekében tett visszatartdsival vidoltdk meg. Ennek egyik emlékezetes felvondsa
volt, amikor Fisch Henrik, az egyszer(i vidéki rabbi hivta tetemre a korabbi éra be-
folydsos hitkozségi emberét, a jogdsz Munkdcsi Ernét!! Hivatala révén ugyanis
Munkdcsi elséként kapta meg 1944 tavaszan a vidéki hitkozségek kétségbeesett jelen-
téseit és segélykidltdsait. A Zsidé Tandcs a kildtdstalan helyzetben sem véltoztatott

Kis,1987.

o0 N
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I

Fisch Henrik koétete magdnkiadasban jelent meg, de feltételezhetjuk, hogy az
Auschwitzbdl hazatért falusi rabbi nem sajat zsebbdl fizette a kdltségeket, vagyis
talédlt masokat, maganszemélyeket vagy szervezeteket, akik név nélkul tamogattak
felvetését és a kiadvany megjelentetését.

g == Fisch Adolf 1948-ban nevet valtozatott, és Jozsef Andras néven publikalt. Rdla bé-
vebben: Novék, 2020.

10 == MZSL XV-XXXIII-5-a-1. Kivonat avidékihitkdzségek kuldotteinek 1945. augusztus 12-
én és13-an tartott értekezletén készUlt gyorsirdifeljegyzésekbdl. Idézi: Veszprémy,
2023 203.

11 == Munkéacsi Erné a Pesti Izraelita Hitkdzség félugyésze, késbbb fétitkara, a Zsidd
Mlzeum igazgatdja (1937-1942). 1944-ben a Zsidd Tandcsnak formdlisan nem volt
a tagja, de tényleges befolyast gyakorolt a mikodésére. Errdl csak fokozatosan,
de 6nszantabdl mondott le, a sajat egészségi dllapotara hivatkozdssal.
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addigi tdrgyaldsi és lobbizdsi mddszerein, és a gettdsitas kozepette sem sietett tdjé-
koztatni az embereket az orszdgos akci6 céljirdl és virhaté kimenetelérdl.'* Kette-
jik Osszecsapdsit itt nincs helytink részleteiben tdrgyalni, de érdemes néhény sort
idézni Fisch nyilvinossigra hozott leveleib6l, ami érzékelteti az igazsigiért harcold,
kiméletlen és kissé érdes stilusit.!®

El6sz6r 1947. oktdber 23-dn irt a Pesti hitkdzség elndkének, Stockler Lajosnak
Munkdcsi blinrészességérdl, aki a sajtd atjin elkdvetett becstiletséreés és raigalmazas
miatt feljelentést tett.'* Munkdcsi meglehet8sen kései, decemberi valaszdt elutasitva,
Fisch 1948. janudr 7-én a szétkiildte a vidéki hitkozségnek a Stockler Lajos elndkkel
folytatott magdnlevelezését. Ez ismételten kissé etikdtlan, de anndl inkdbb hat¢kony
eljardsnak tekinthetd, mivel a vidakat a hitk6zség vezetése nem soporhette a sz8nyeg
ald. Fisch djabb, immdr az 6sszes vidéki hitkdzségnek cimzett janudr 21-i levelében
a hitkozségek képviselinek részvételét kérte a janudr 29-re kitdizott tirgyaldson. A rd
jellemzd indulattal a sajét erkolesi fels6bbségének tudatiban politikusokat megszé-
gyenitd heviilettel fogalmazott: ,, /tt most vagy elejér veszik irik iddkre annak, hogy
zsidd vezetd onzden visszaéljen a beléje helyezert bizalommal, vagy elvetik orok iddkre
a hitlenség dis magvait.”” Az tgyb6l nem lett hivatalos jogi eljirds, de a hitkdzsé-
gen beliili trgyalds eredményeképpen Munkdcsi teljesen visszavonult a koziigyektdl.

Fisch viszont végleg megvetette a libdt Budapesten. A mro01 hitéleti tigyosz-
tilyinak el6adéja, majd osztilyvezetdje lett, tjra csaladot alapitott, és nevelte maso-
dik feleségének gyerekét. 1949-ben a MmIoI-t képviselte mértiremlékmu-avatdsokon,

12== A zsidd vezetdk ekkor mar valdéban tudtak Auschwitz Iétezésérdl, sét 1944 aprili-
sdban a zsidd nyilvAnosséagban is téma volt a genocidium. Haraszti, 2005.

13 == Munkécsiraldsd: Bohus—Csdsz, 2022; Laczd, 2022.

14 == MZSL XX-L-10. Stéckler—Fisch levelezés (1948). Fisch Henrik vddirata a Zsidé Tandcs
és Munkéacsi Erné ellen, melyben vizsgaldbizottsag feldllitasat kéri, 1948. januar 29.

15== Bohus—Csd8sz, 2022:40—41. Ugyanakkor Fischt sem kerulték el aragalmak. Jé masfél
évtizeddel késébb méginformatorijelentésbenis olvashatunk allitélagos kdpdsze-
repérdl. ,Sarvari" fedénevl Ugyndk Zoldan Sandor eléimadkozdt, a Dohany utcai
zsinagdga gondnokat idézte: ,..dr. Fisch Henrik ellen adatokat gyUdjtenek a depor-
talasi antiszocidalis magatartdsarol. Egy embert mar talaltak, aki vallomdasat kéz-
Jjegyzd eldtt mondta el. Ha legalabb még egy ilyent talalnak, akkor megjelentetik
nyugati orszdgban megjelend magyar djsdgban.” ABTL 3.1.2. M-37809. 200. ,SArvari"
fn. Ggynok jelentése, 1964. aprilis 7. A kiértékeld tiszt az Ugyet azonban mas szem-
szogbdllatta: A jelentés érdekes, mert fényt vet arra a jeleségre, amely a haladdo
szellemd Fisch Henrik ellen iranyul.” A vadaskodas feltehetéen rogtéon a habord
utan keletkezett, az Ugyndkjelentésekben az 196o-as évek legelején taldlkozha-
tunk vele elészér ,Doktor” fn. Ugynodk egyik jelentésében, aki hosszu bekezdésben
szamolt be Fisch &allitdlagos kapd multjardl, amit a renddr tartdtiszt athldzott és
széljegyzettel latott el: ,Nem kell gépelni. A kézirt tdrgybdl is kihdzva.” ABTL 31.2.
M-21589.82—-85. ,Doktor” fn. Ugyndk jelentése, 1960. szeptember 7. A vadak makacsul
tartottdk magukat, és elészeretettel emlegették mas Ugynokokiis.
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a Kossuth R4di6 valldsos félordjaban olvasta fel jegyzeteit, és taldlni t8le hetiszakasz-
magyardzatokat az Uj Elet cim felekezeti lapban. 1949 8szén a Rabbiképzd Inté-
zet Uj tandrai kozote idvozoleék.

A vidéki zsiddsdg cserbenhagydsinak gondolata tovibbra is foglalkoztatta az
igazsigit keres§ rabbit. Az dllam 4ltal kikényszeritett egyesitést kimondé Izraelita
Orszdgos Gytlésen (1950. februdr 20.) tobbek kozott erre is kitért: , i, videki zsi-
dok, ngy ldttuk akkor és tgy ldtjuk ezt ma is, hogy a zsiddsdg életében a kertds vezetés
szerfelett megkonnyitette gyilkosaink dolgdt. M, vidéki zsiddk, rgy ldttuk akkor és rigy
ldtjuk ma is, bogy a kettds vezetés miart megoszlott a vezetdkben a feleldsségtudat és
mi részben ennek a ténynek is dldozatai vagyunk.””

1956-ban, mar a M1ok Hitéleti Osztilydnak vezetSjeként, valamivel higgadtab-
ban emlékezett vissza a hibord utdni évekre. Ekkor az & feladata volt a valldsgyakor-
lassal kapcsolatos gyakorlati kérdések megvalaszoldsa, a panaszok kivizsgilisa vagy
tovibbitdsa. Amikor a hdbort alatt a szomszédok 4ltal eltulajdonitott javak vissza-
szerzésének nehézségeit taglald levelet kapott miskolci hittestvérétdl, sajac példdjan
prébalta az illetSt jobb belatdsra birni: ,, Auschwitz utdn megtaldltam egy foldmiives
polgdrtdrsam [sic] lakdsdban biitoraim egy részét. Rinéztem, megfordultam, egy szd
nélkiil otthagytam. Magamban azt gondoltam, hdt csak nem fogok most odadllni bar-
colni egy biitordarabomért, amikor, ami a lényeg volt, ami a f6 volt, a csaldd nincs
sehol. Nem érdekes! Otthagytam.” Ugy vélekedett, hogy felesleges elhtiz6dé peres-
kedést kezdeményezni, mert az eljiris felemészti a lelket, és anyagilag sem éri meg.
A rabbi kézismerten vehemens természetébdl kiindulva, a meglehet8sen varatlan ér-
velés mogote tobb dolog huzddhatott. 1945 és 1956 kdzote sok viz folyt le a Dundn;
a zsid6 vagyonok, ingdsigok sorsit a népbirdsigi perek elsé id8szaka (1945-1947)
utdn felhozni, vagy a zsidésdg létét a kommunista diktattra deklardldsa és a szabad
kivindorlds megtiltdsa (1948-1949) utin emlegetni méir rég nem volt ,helyénvals”,
és ezt a hivatalt véllalt rabbi pontosan tudta.!’” Akdrmennyire harcosan lépett fel
kordbban a zsiddkat ért igazsigtalansigok ellen, a diszkurziv hatdrokat 6 sem lépte

16 == Az Orszdgos Rabbiképzd Intézet évnyité tinnepsége. Uj Elet, 1949. oktdber 27.11.
17== Uj Elet, 1950. februar 23.10.
18 == MZSL VI-6-1-2. Fisch Henrik levele Schon Jézsefnek, 1956. majus 1.

19 == A kontrollrdl és dncenzurardl sok példat lehetne idézni. Erényi Tibor, az 1945-ben
|étrehozott Parttorténeti Intézet egykori helyettes vezetdje kései visszaemléke-
zésében a hdborut kdvetd évekrdl igy emlékezett: ,Ugy éreztem, nincs értelme a
multon ragédni — akarmilyen is volt az. »Hivatalosan« valdban mind kevésbé vet
ték jo néven a »zsidd« multtal valo foglalkozdast. De az is igaz, hogy az érintettek
Jjelentds része — bizonyos elfojtassal felejteni akart. Raaddsul attdl is tartottam,
hogy chatatlanul belekeverek a dologba akkor még élé személyeket, és ez komp-
likdcickra vezet. Természetesen magamnak sem akartam kdrt. [.] Részt vettem az
egyetemi pdrtszervezet munkdjaban. Itt sem volt ugyan akkoriban szektds szel-
lem, de daltaldnosan az volt a vélemény, hogy a jévébe kell tekinteni, nem a multba.”
Erényi,1997:16.
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4t.29 Habdr a tobbszorosen ellendrzott nyilvinossdgban hasonlé tigyek nem jelenhet-
tek meg, de a rabbi még a maginvidas eljiris kezdeményezésétdl is 6va intette a hoz-
z4 fordulé panaszosokat. A ,,foldmiives polgdrtdrsam” szbéhasznilat is annyira mester-
kélt, hogy dhatatlanul az évatos fogalmazis hivatali kényszerét vélhetjiik felfedezni
benne. Fisch agressziv stilusa az 6tvenes évek kozepére gy tinik, mérséklédoer.

Anndl is inkdbb konnyebben beszélhetett hitsorsosa lelkére, mivel a hiboru
utdn rendezni tudta széthullott élete darabjait: Gjrahdzasodott, és 6rokbe fogadta
miésodik feleségének kamasz lanydt. Kalfoldon €16 gyerekkori baritjdnak igy irt hely-
zetérdl: ,, Rabbi vagyok, a Csdky utcai templomban miikidom, fdjé szivii zsiddk az én
hiveim, igyekszem benniik az igazsdg ébrentartdsdval a lelket, a lét irdnt valo érdekld-
dést élesztgetni, fenntartani.”’

A Nyugat-Eurépdban ¢él8 egykori néismerésének kiildott levelében sajét csa-
ladjardl keveset irt, viszont a 16 éves adoptdlt linydval kialakult kdzvetlen viszonyt
egy jellemz8en kamaszos kivinsiggal illusztralta. A fiatal liny arra kérte, kérdezze
meg ,Apu”, hogy az emigrins ismer8s tudna-e kiildeni neki fehér vagy kék lastex
fiird8ruhdt. Fisch sietve biztositotta a levél cimzettjét, hogy nem jétékonykoddsbdl
kéri, és kifizeti az drat. , Feltéve, ha tudsz rd mddot adni, hogy valamiképpen a gaz-
dasdgi értékeér elintézzem. Tudniillik én nem vagyok szegény ember. Nem tdmogatds-
nak kérem én ezt, szeretnék a gyermeknek kedveskedni, viszont ezt a mindségii drut
itt nem kaphatom.”?? A részletet azért idéztem, mert jol illuszerdlja ir6ja nehézkes
stilusdt, egyben rdmutat a fogyasztdst visszafogd szocialista hidnygazdasig dllandé
problémdira. Emellett litszik, hogy egészen hétkoznapi, a valldsos élet szervezésén és
a politikai nyilatkozatokon kiviil esé problémdkkal is kellett foglalkoznia.

=== Fisch és a ,klerikalis reakcié”
A hitéleti osztaly vezetSjének feladatkorér idénként furcsa esetek tarkitottdk: ,, Jenei
Kdroly doktor, volt varmegyei levéltdros felesége ndlam jart, azt kérte télem, bogy jdrjak
el Rakosi Matydsndl férje tigyében. Ez a kérés, nem nagyon lepert meg, mert ismerem
a klerikdlis reakcionak ezt az eszkizét. Azt rudniillik, hogy dgy dllitjidk be a dolgo-
kat, mintha a rabbi és Rdkosi Mdtyds kozort intenziv kapesolat volna. Ez az asszony
is ennek azg aljassdgnak az dldozata.”? Fisch nem irta le, hogy a partfétitkdr Rékosi
zsid6 szdrmazdsu lenne, részint mert ez koztudomdsa volt, részint a nyilvinossig-
ban mindenki keriilte a zsidésig emlegetését, a direke utalds valakinek a zsidé csalddi

20 = = Tiltott témanak szamitott tobbek kdzott Izrael tdAmogatdsa vagy pozitiv megitélé-
se, a zsiddsag kisebbségként vagy etnikumként valé emlitése. A Szovjetunid sajat
zsidé allampolgarai elleni magatartasardl sem lehetett beszélni.

21== MZSL VI-6-1-2. Fisch Henrik magénlevele ,Gyidanak” (Tlonka), 1956. marcius 13.
22 ==Uo.

23 == MZSL VI-6-1-2. Fisch Henrik el8adé levele, 1956. mdjus 2o. (,Farkas L&szld rabbi h
drnak, Székesfehérvar”)
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hatterére pedig azonnal az antiszemitizmus vidjit hivta el8. Kontextus nélkiil csak
részlegesen lehet értelmezni a levelet, de annyit megillapithatunk, hogy a kozvéle-
ményben, ezen beliil a kommunista rezsim ellenz8i tgy gondoltik, hogy az izraelita
felekezetet és a zsid6 szdrmazdsa vezetd politikusokat kiilonleges kotelék tartja dssze.
Mintha az egykori ari kozéposztily tagjai tényleg abban a hitben lettek volna, hogy
a zsidok bejaratosak egymdshoz, és egymds kozott barmit elintézhetnek.>* Valészi-
niileg nem jirunk messze a valdsigtdl, ha a szdzadelSs Gsszeeskiivés-elméletek egy
lenyomatit litjuk ebben az esetben. Kiilondsen, mert Prohdszka Ottokar személyé-
ben a két vilighabort kozott neves és rendkiviil népszerd prokdrora akadr a zsidok
egytittmtikodése, kdros dsszejitszdsa idedjanak.?®

Ahogy Prohdszka munkdssigianak egyik kutatdja fogalmaz: , 1919 utdn nem
egyszerdien a Tandcskoztdrsasdg zsidd szdrmazgdsii vezetdirdl beszélt, de igy rekinterte
a proletdrdiktatiirdt, mint a zsidd »faj« magyarellenes uralmi torekvéseinek megnyil-
vdnuldsdt, osztotta és propagdlta az ekkoriban széles kozvélemenyre szert tevd antisze-
mita sztereotipidkat példdul a haboris frontok eldl a hatorszdgban bujkdld zsiddkrdl,
magyarellenes dsszeeskiivésekrd] stb.”*® Prohdszka és mésok hatdsa nem mult el nyom-
talanul, s6t a Magyar Kommunista Part (MxP) legf6bb vezetSinek zsidé szdrmazisa
csak megerGsithette az 1945 elétt lépten-nyomon elismételt judeobolsevizmus kép-
zetét. Mds kérdés, hogy a kommunistik magukat legtobbszor sem 1919-ben, sem 1945
utdn nem tartottdk zsidonak, és a legtobbjitknek semmiféle kapcsolata nem marade
az izraelita hitkozséggel.

Egy kozismert szervezet a bizonysiga, hogy mégsem volt teljesen alaptalan a volt
varmegyei levéltiros el8itéletes gondolkoddsu feleségének kissé merész kérése, hiszen
az Allami Egyhdziigyi Hivatal, a felekezetek irdnyitdsdra és feltigyeletére létrehozott
intézmény miikodése éppen a kommunista adminisztrécié funkciondriusai és az
egyhdzi, hitkozségi emberek egytittmtikédésén alapult. A viszonyok az dllam javira
természetesen egyenlStlenek voltak, de mint kommunikdcids, ha tetszik érdekérvé-
nyesit8, érdekkijiré csatorna létezett. A kiilonféle tirgyaldsok és alkuk keretében
el6fordult, hogy az egyhdzak képvisel6i megprébaltak kisebb-nagyobb tigyekben
kozbenjarni. Egy ilyen példa széles korben ismert: Angyal Istvin, az 1956-os ferenc-
varosi felkel§ csoport egyik vezetSje érdekében, Auschwitzba deportéldsira hivat-
kozva, a MIOK vezet8sége 1958. november 27-én kegyelmi kérvényt nydjrote be.
(A kérvényt nem olvastdk fel a kegyelmi tirgyaldson, Angyalt december elsején kivé-
gezték.2”) Megemlithetjik Schweitzer Jézsef rabbi torténetée is, aki (a zsid6 szdrma-

24 == Nagyon hasonlé jelenetet mesél el Kis Gyorgy plébanos a negyvenes évek végérdl.
A Rabbiképzé meg nem nevezett tudds tanara akar Fisch Henrik is lehetett. Kis,
1987: 266.

25 == Gyurgyak, 2001 295—301.

26 == Fazekas, 2019:16.

27 == Jobbdagyi, 1996: 97.
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zdst) Vas Zoltinndl, az egyik legfontosabb kommunista politikusnal 1953-ban kijér-
ta, hogy a pécsi hitkdzség szeretethdzdt ne alakitsdk 4t munkdsszdlléva. Az a hir
jarta, hogy Vas nagyon szereti az tildoztetéseket dtélt idSs édesanyjit, ezért a ravasz
rabbi azzal érvelt, hogy a meghurcolt zsidé pécsi aggoknak tjabb sorscsapds volna, ha
megbolygatndk nyugalmukat. A hitkdzség firadozasait siker korondzta, Vas elintéz-
te, hogy a pécsi szeretetotthonhoz ne nyuljanak hozza.®

A hitkozség funkciondriusai, koztiik a rabbik, igyekeztek elhatdrolédni a zsi-
dé hatalom (judeobolsevizmus) képzetétdl. Az ehhez hasonld, szirmazdsi alapt zsi-
dé osszetartozisra, rosszhiszemtien 6sszeesktivésre utalé nyile vagy burkolt kéréseket
visszautasitottdk, és az egyhazi ,reakcié”, értsd a keresztény felekezetek névleg kom-
munistaellenes, burkoltan antiszemita drmdnykoddsinak tulajdonitottdk. Minde-
kozben hivataluk, a Magyarorszigi Izraelitdk Orszigos Iroddja (késébb Kozpontja)
a partdllam kicsi, de tokéletesen megbizhaté timogatéja lect.>®

Fisch Henrik el6bb a csalddja kiirtdsit kozvetetten befolydsold, szimara elér-
heté emberek megbiintetéséért kiizdott, majd a kiépiilé diktattdriban a magit anti-
fasisztdnak definidlé politikai rendszer szolgdlatdba dllt. Magatartdsa végsé soron
megfelelt az orszdgban maradt valldstalan, a partdllamban megbizd, legalibbis azt
legkisebb rosszként elfogadé zsidé (szdrmazdst) dllampolgirok attittidjének. Cikkei-
ben, a sz6székrdl és maginbeszélgetésekben is az Gj rezsim tdmogatdjaként és védel-
mezGjeként nyilvinult meg. A rendszerhtiséget 1949-ben még a valldsi éreékek meg-
dvésival, a valldsgyakorlassal egytitt képzelte el. Az esztergomi kis imahdz dtaddsi
tinnepségén a MIoI képviseletében 8 is felszolalt: ,, 4 nagy terszéssel fogadott elnoki
beszéd utdn dr. Fisch Henrik mutatott vd arra, hogy csakis és kizdrdlag a hitélet el-
mélyitése révén konzervdlbatjuk zsiddsdgunkat.”°

A realitdsérzékét mutatja ugyanakkor, hogy auschwitzi sorstdrsai hitének meg-
rendiilésérdl megéreéssel értekezett: ,, Az Auschwitz dltal sijtort zsidok kiorében ardny-
lag szdmosan vannak, akik még ma is érdekrelenséget mutatnak a zsidé kizélet irdnt.
Helyeselni természetesen nem tudndm, de magyardzni, menteni lehet ezt a szomori
Jelenséget. Hiszen Auschwitz semmiképpen sem volt alkalmas sem az Isten-bit, sem a
valldsossdg érzésének kimélyitésére.”

=== Fisch berendezkedik

1950-ben, két évvel a kommunista és a szocidldemokrata part egyesiilési kongresz-
szusa utdn az izraelita felekezeteknek is kozos egyhdzszervezetbe kellett tomoriilni-
tik. Ez id6 tdjt Fisch karrierje nagy lendiiletet vett. Bekertilt az Gjonnan megvélasz-

28 == Javor, 2025,
29 ==Lénart, 2016.
30 = = Kdzségkerileti kdzgylés Esztergomban. Uj Elet, 1949. november 3. 6.

31== A magyar zsiddésag egységbe tomoritését megteremtd szervezeti szabalyzatot
egyhangulag elfogadta az Orszagos GyUlés. Uj Elet, 1950. februar 23. 10.
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tott Orszdgos Rabbitandcsba, és amikor Berkovits Jozsef, a Csiky utcai templom
»esenghangdi, gyonyorii beszédi” rabbija fiatalon elhunyt, a hitkozség vezetSsége 6t
szemelte ki utddjiul3* Fisch Henrik munkdssigdrdl, ritermettségérdl és helytilldsa-
rél az U] Eler tudésitisa szerint a Csiky utcai templomkorzet és a m1o1 képviselSi
szuperlativuszokban beszéltek. A korzeti elnok ezekkel a szavakkal javasolta Fischt
4j rabbijuknak: ,, Dr. Fisch Henrik eddigi munkdssdgdval, kozvetlenségével, templo-
mi szonoklatainak magasztossdgdval, a lebetd legkizelebb férkdzitt a hivek szivébez.
Amidta & mitkidik, a Csdky utcai templom ldrogatottsdga nagymértékben megnive-
kedert.”?? Egy mdsik felszolal6 taldn szdindékdn kiviil, de fején taldlta a szoget, ami-
kor arra utalt, hogy Fisch személye és pilydja jol leképezi a maradék zsidésig hit-
kozségbe tomortld, oda bezért tagjainak redlis, azaz megvaldsithaté utjic: ,,...annak
idején hiveivel egyiitt maradt, veliik indult a pusztuldsba. Elete és palydja szimboli-
kusan példdzza az egész ma itt €ld zsiddsdg életér.””* Ezek utin nem meglepd, hogy
a gytlés egyhangtan vilasztotta meg a Csdky utcai zsinagdga 6j rabbijava.

A templomkorzet vélaszemanydt 1950 nyar kozepén megdjitottak. Az Glés elsé
hozzdsz6l6ja Stockler Lajos, a m101 elndke volt.?* Felszélaldsaban, ami nyilvin min-
den jelenlévének irdnymutatdsul szolgalt, a sok tidvolmaradé littdn gy vélte, hogy
a templomkoérzet miikodésében hiba van. A zsidé tradicidk folytatdsit tlizte ki célul,
ami 6nmagdban nem tlint korszakalkot6 elképzelésnek, viszont 4j ,munkamddsze-
rek” kellettek hozzd. Ennek ismertetésével az eln6k adés maradt, hacsak nem az Gj-
lipétvarosi munkdsosztily pozicidba juttatdsira gondolt: ,...a kisembereker vonjdik
be a vezetésbe, anndl is inkdbb, mert a kisemberek miikodésével kapcsolarban hasznos
tapasztalatokat szereztek”.”® Ma mér nem tudhatjuk, hogy valéban ilyen sekélyes
volt-e az elsd szimu vezetd hozzdszoldsa, vagy a cikk szerz6je nem éllt a hivatdsa csu-
csdn, de bizonyira mindenki nagyon évatos lehetett. A kor hangulatdt jol tikrozi
a magdnemberektdl kierészakolt direkt kormdnyzati timogatds, a békekoleson-jegy-
zésér6l sz6l6 hiradis is, ahol az egymast tullicitald hitkozségi tisztségvisel6k mellete

32 == Késeiutdda, Schweitzer Jézsef férabbijellemezte igy Berkovitsot. ,Megujulva. Az j
évet»lj« templomban készontotték” Uj Elet, 1994. oktdber.1.

33 ==Abranyi Aladar kérzeti elndk hozzdszdldsa: ,Fisch Henrik a Csédky utcai templom U
rabbija’. Uj Elet, 1950. aprilis 27. 2.

34 == Pauncz Gyula hitkdzségi tag hozzaszdlasa: ,Fisch Henrik a Csaky utcai templom (j
rabbija”. Uj Elet, 1950. dprilis 27. 2.

35 == Stockler 1944 utan vezetdként ismét rendkivil nehéz helyzetbe kerult a kommu-
nista diktatUra megszilarduldsa idején. F4jé kompromisszumokat kellett hoznia a
hitkbzség mikodése érdekében, de 1953-ban a magyarorszagi cionista perek elé-
készitésekor mondvacsinalt, koholt vadakkal &t is letartdztattak. A bortéonbdl1gss
elején sullyos betegen szabadult. Csaladjavaligg7-ben Ausztrdlidban telepedettle,
ahol négy év mulva meghalt.

36 = = Vdlasztmdnyi Ulés a Csdky utcai kdrzetben. Uj Elet, 1950. augusztus 3. 4.
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Fisch Henrik is véleményt nyilvanitott: , Dr. Fisch Henrik kifejtette, hogy a zsidd em-
ber a bagyomdnyaindl fogva barcos dre a békének.”?”

Fisch a hdbort utdn gyakran vett részt ,mdrtirmegemlékezéseken”, vagyis a ho-
lokauszt 4ldozataihoz k6t6d8 rendezvényeken. 1950-ben elmondott beszédében arra
hivta fel a figyelmet, hogy a millidk haldla ellenére keresni kell Istenhez a kapcsola-
tot, és dpolni kell a valldst, az értelmetlen gyilkoldsnak viszont nincs koze Istenhez,
hiszen még ha bindsck is lettek volna a zsidék (nem voltak), akkor sem érdemeltek
ilyen méreékd csapast. A béindket emberek tervelték kis és hajrottdk végre, nekik
nem szabad ujra lehet8séget adni. ,, Tudnunk kell, hogy ha a tdrsadalmi fejlédés jobb-
ra megy, akkor megint elddll a zsiddirtds veszedelme. Erdteljesen meg kell tebdt ragad-
nunk mindazok kezét, akik a tdarsadalmi egyenldséget akarjdik megteremteni.””®

Az 4prilis bemutatkozé prédikicidja dllitdlag jol sikertilt: ,,A4 remplomot zsiifo-
ldsig megtoltd hivekre mély batdist tett a beszéd valldserkolesi tartalma és az azokbol
Jakadd hitbéli tanitdsok.”*® A folytatds azonban nem véltott ki osztatlan elismerést.
Berger Joel (1968-as emigricidja el6tt Berger Gyorgy) Németorszdgban €16 rabbi gyer-
mekkori emlékei szerint a kozosség nem fogadta szivesen. A vele készitett beszélge-
tésben arrdl mesélt, hogy a nagyvirosi, zomében kisiparosokbdl, kiskereskeddkbdl
all6 polgiri kozeg idegenkedett a plebejus elveket hangoztaté Fisch Henrikedl, és
kissé lenézte, mert a ,,vidéki kisvdros szellemét akarta meghonositani”, és egyre job-
ban elkételezte magit a kommunista rendszer mellett. Konzervativ neolég szemlé-
lete nagyjabdl megegyezett a Csdky kozosségének elvarasaival, de prédikacidit ,,a pri-
mitivség batdrdn egyszeriinek” tartottdk. Az Gj rabbi ugyanakkor igyekezett elfogad-
tatni magdt, és mindenkivel jé kapcsolatokat prébdlt kialakitani.*©

A Rikosi-korszak sdlyos, vérildozatokkal jiré megprébiltatdsokat jelentett
az orszdgnak, a zsidok kozosségébe tartozokat elsésorban a kitelepitések és a cionis-
taellenes perek érintették. Mds jellegl kihivést jelentett az 56-os forradalom utdni el-
vandorldsi hullim, egyes szdmitdsok szerint tiz-tizenot ezer zsidé hdtterd magyar
hagyta el az orszdgot, az amugy is gyéren lakott vidékiek lélekszdma minimadlisra
csokkent, a hazai ortodoxia tobbé nem tudott talpra dllni.*!

Fisch ekkor a maradis mellett dontott. Politikai nézeteit nem szivlelték a hivek.
Kalonosen gyakran hozta széba a Koztdrsasig téri partszékhdz ostroma alatt (1956.
oktéber 30.) életét vesztd Avo-s rokona martiromsigit, ami Berger emlékei szerint
miér csak az ismételgetése miatt is irritdlta a zsinagégiba jardkat. Fisch Henrik, sok

37== A Budapesti Izraelita Hitkdzség dolgozdinak Békekdlcsdn gyllése. Uj Elet, 1950.
szeptember 28. 2.

38 = = Gyaszistentisztelet a mértirokért a Csaky-utcai templomban. Uj Elet, 1950. jdnius 15. 6.
39== Uj Elet, 1950. aprilis 27. 2.
40 == A szerzd telefonbeszélgetése Berger Joellel 2025 tavaszan.

41== Ezen az 1989—9go-es rendszervaltas sem segitett, szamos hanyattatds és atszer-
vezés utdn 2023-ban az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkbzség kebelezte be.
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mds févdrosi zsidéval egytitt, azt vallotta, hogy ha a szovjet hadsereg nem avatkozik
be 1956-ban, akkor a zsidokra rossz vildg vart volna. ,, 4 szovjet csaparok ragadtak ki
benniinket a nyilasok karmai kozil”, sulykolta refrénszerien, ami Berger szdimdra —
ktlonosen maszkir (halottakért mondott ima) alatt — kézonségesnek, nem odaillének
hatott.*?

1959-ben Fisch lett a vératlanul meghalt Katona J6zsef utéda a Dohdny utcai
zsinagdgiban. A véltds nem volt zokkendmentes. Ahogy a Csiky utciban kilenc évvel
kordbban, Ggy most sem vértdk kitoré 6rommel a hivek. Egy tigynokjelentés szerint
1959 novemberében a Budapesti Izraelita KozgyGlésben dllitdlag viharos jelenetek
jatszodtak le: ,...ha nem rekesztik be a kozgyiilést, a harag Fisch ellen tamadt volna,
akit mindenki utdl és senki nem fogad szivesen. [...] Eldkeriiltek volna azok az ellen-
tétek is, amiket a Csdky utca érez és hangoztar Benoschofsky ellen. [...] Fisch magatar-
tdsdval hozzdjdrul a bangulat rontdsiboz. Teljesithetetlen kovetelésekkel lép fel, zsa-
rol és fenyegetdzik, becsmerldleg nyilatkozik Katondrdl és meg akarja sziintetni a vele
kapcsolatos gydszt.”*? Az iratokbdl kikovetkeztethets, hogy a jelentés készitdje, Vég-
hézi Istvin budapesti rabbi az emlitett rabbik rivélisa volt, igy bizonyéra elfogul-
tan nyilatkozott, de Fisch kritikus megitélése egybecseng mis forrisokéval. Allitélag
a Dohdny utcai korzet 6sszehivott egy tiltakozé gytlést Fisch kinevezése ellen, ami
kivéltotta a MIOK elndkének, Sés Endrének a haragjit.** A bels§ csatdrozasrdl szol6
jelentést a tartétiszt, Sranké Endre rend8r szdzados egy kézlegyintéssel intézte el: ,, nem
politikai, inkdbb személyi ellentérek” — irta a dokumentum aljdra.*> Az AEH is ezen
az éllasponton volt, és komolyan szdmolt a t6bbek 4ltal ellenszenvesnek tartott rab-
bival. Sés Endre éllitélag abban llapodott meg Olt Kirollyal, az Allami Egyhiz-
tigyi Hivatal elnokével, hogy Fisch Henriket annak ellenére is budapesti férabbivi
nevezik ki, hogy tovébbra is sok kifogds mertilt fel vele kapcsolatban.*® Fisch ldtva-
nyos karrierjét Berger Joel emlékei és Véghdzi Istvin jelentései szerint annak ko-
szdnhette, hogy j6 viszonyt dpolt Seifert Gézaval, a MI0K alelndkével, majd 1966 és
1976 kozotti elndkével.

42 ==Aszerzd telefonbeszélgetése Berger Joellel 2025 tavaszan.
43 == ABTL 31.2. M-21589. 42—43. ,Doktor” fn. Ggyndk jelentése, 1959. november 1.

44 == Sdsnak 1959-ben ugyancsak komoly fejtérést okozott egy masik hitkdzség tiltako-
zédsa aldagymanyosi zsinagdga eladasa ellen. Novak, 2o021.

45 == Ha az dllambiztonsdgnak gyartott iratokbdl indulunk ki, mas sem volt a hitkdzségen
belll, mint személyeskedés és egymads furdsa. 1963 elején példaul névtelen levelek
szilettek Sés Endre és a MIOK vezetésége ellen. Izik Janos AEH-eléadd dllitdlag
arra célozgatott, hogy a stilus és aldirds [!] alapjan Fisch irhatta a denuncidld Uze-
neteket. ABTL 3.1.2. M-30841. 8. ,Pesti Péter” fn. iigyndk jelentése, 1963. janudr 23.

46 = = ABTL 31.2. M-21589. 70—71. ,Doktor” fn. igyndk jelentése, d. n. [1960]
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=== A megbizhaté kader
Az llambiztonsigi iratokbdl az dertil ki, hogy Fisch Henriket abszolut tisztességes,
megbizhaté embernek tartottik rendérségi korokben. Az dllambiztonsdg emberei
az izraelita hitkdzség berkeiben is igyekeztek ellenséges személyeket és csoportokat
felderiteni, akiket/amelyeket aztdn megfigyelhetnek, bomlaszthatnak vagy leleplez-
hetnek. Az izraelita egyhdz tigyeivel foglalkozd operativ tisztek az informdtoraik be-
szdmol6i alapjin id6rdl idére dllamhidség szempontjabdl rendszerezték a hitkozség
tagjait. Az ellenséges csoportba olyan gyanus személyek kertiltek, akiket ,cionista
érzelmieknek” tartottak, elsésorban mert szimpdtidt mutattak Izrael dllam irdne,
és eljartak a kovetség rendezvényeire.*” Gyanusnak szimitott, ha valaki az okvet
lentl sztikségesnél gyakrabban talilkozott a kovetség munkatdrsaival, a magyar
emigricié zsidé tagjaival vagy a nemzetkdzi zsidd szervezetek tisztségviselSivel.
Veszélyt érzékeltek akkor is, ha valaki megjegyzést tett a Szovjetunié zsidokkal szem-
beni politikdjira, vagy akdr csak Scheiber Sindor, a legf6bb és legkomplikaltabb el-
lenségiik bizalmasinak téint. Az ismerds nevek hol ide, hol oda sorolédtak, egyes
id8szakokban lojilis embereknek tartottdk Sket, mdskor 4tkeriiltek a megbizhatat-
lan, esetleg ellenséges kategdridba. Az tigynoki jelentésekben és az dllambiztonsagi
éreekelésekben, és ilyenbdl volt jé néhany, Fisch Henrik kivétel nélkiil a rendszerhd
csoporthoz tartozott. Kutatdsaim alapjin &t nem szervezték be, de élénk kapcsola-
tot dpolt az Allami Egyhdziigyi Hivatallal, és joban volt az egymdst viltd, szintén
rendkiviil megbizhaté hitkozségi elnskokkel.*

Fisch egybehangzé vélemények szerint konformista, mondhatni rendszerhd
rabbi lett. Egyediili titkdzési pont — de semmiképp sem elhtizédé konfliktus — volt
az eloljardival az elhagyatott, gazddtlan zsinagdgik eladdsinak problémdja. 1956-ban
Heves Lajosnak, a hitkozség 1953 és 1957 kozotti vezetSjének irt a csongradi zsinagd-
ga eladdsa miatt, ugyanis az tiresen dll6 éptiletbe mozit akartak koltdztetni*® Az
Orszigos Rabbi Egyesiilet hatdrozatdval szemben agy érvelt, hogy a kiirtott kozos-
ségeknek az Orszdgos Iroda nem igazi 6r6kose, csak az dllam szerfelett szervilis mé-
don MIOI-ra testdlta a szinte nyomtalanul eltlint kozosségek targyi orokségée. A le-
gyilkoltak emlékének 6rzése, a szimbolikus helyek megtartisa mellett tort lindzsit,
¢s a Rabbiegyestilettel, majd a Mmiox Hitéleti Osztalydval szemben a templomeladd-
sok ellen foglalt 4lldst. , Vajon nem kell-e arra gondolnunk, ne adjunk alkalmat a fa-
sizmusban kéjelegve résztvevd bitangoknak arra, hogy teljessé vdljék az oromiik, hogy

47 == A cionista jelzét a korszakban egyfajta szitokszdként, megbélyegzésként hasznal-
tdk anem kell8képpen lojdlisnak és rendszerhlinek tartott zsiddkra.

48 == ABTL 31.5. 0-17169. 267—278. Jelentés a cionista mozgalom ellen folytatott operativ
munkank eredményeirdl és a tovabbi feladatokrdl, 1962. dprilis 3.

49 == A varosi tandcs megvette a zsinagdgat, 196o-ban egy helyi tsz-nek adta at, végul
1969-ben lebontottak az éplletet.
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nemcsak segitettek kiirtani a zsiddkat, banem most szent helyiségitkben, a templomban
szorakozhatnak?”°

Sés Endre ird, publicista, 1957 és 1965 kozott a MI0K elndke, rendszeresen be-
szimolt a hitkdzség miikodésérdl az Allami Egyhdziigyi Hivatalnak. Veres Pal £6-
el6adénak 1963-ban irt egyik levelében — amely megirdsinak elsédleges célja, ahogy
sok mds esetben is, Scheiber Sdndor lejiratdsa volt, eztrtal 6nkényes vezetSi méd-
szereire hivatkozva — Fisch demonstrativ 1épésérdl is olvashatunk: ,,...dr. Fisch Henrik,
a Dohdny utcai templom forabbija, a — minden hibdja ellenére — népi demokrdcidnk-
hoz leghiiségesebb zsidd pap, lemondott rabbiszemindriumi tandrsdgdardl.”" A hely-
zetet az AEH illetékesei egy Fischsel és Benoschofsky Imre frabbival torténd elbe-
szélgetéssel szindékoztik orvosolni.>?

1964 elején, tehdt mar a Dohdny utcai zsinagdga f6rabbijaként, Fisch arra tett
javaslatot, hogy a Rabbisagon kiviili rabbi ne lithasson el a rabbitevékenységet, vagy-
is ne vezethessen gyakran kiilon bevétellel jaré ritudlis eseményeket, példdul esketést
vagy temetést. A tervezet megosztotta a rabbikat, mivel konnyen 4tlithaté volt, hogy
a hatdrozat a rabbik testiiletébe nem tartozé Scheiber Sindor ellen iranyult. Salgd
L4szl6 rabbi le akarta venni a napirendrdl a javaslatot, de tdrsai ezt meghidsitottdk,
és végiil elfogadtik az elSterjesztés. A titkos szavazdson Fischen kiviil llitdlag igen-
nel szavazott Benoschofsky Imre, Dér Istvin, Maté Miklos, Geyer Arthur, Kohl-
mann Néndor, mig ellene Salgén kiviil Hochberger Lészl6, Schwartz Mér és Doman
Ernd. A tart6tiszt megelégedéssel nyugtdzta a szavazds eredményé, ,az dltalunk is
tdmogatott lojdlis csoport gydzelmé-t.3?

Ugyanebben az id6ben a fiatal szeminarista Berger Gyorgy csalédott Fisch-
ben, az egykori bar micvéjit vezet§ rabbiban. Tértént, hogy Richtman Mézessel
egytitt részt vettek az izraeli kovetség fiiggetlenség napi (Jom Hacmaut) rendezvé-
nyén, amit a MIOK vezet$sége rossz néven vett, és Seifert Géza két hénapra megvon-
ta Berger 200 forintnyi 6sztondfjit. Az dsszeget amigy nem is a hitkdzség, hanem
a Claims Conference fizette — mesélte hatvan évvel késébb is mérgel6dve az id8s rab-
bi.>* Amikor elpanaszolta balsorsat, Fisch megértés helyett elktildte: , i keresni va-
lod van neked otr? Te ide tartozol! Magyar zsidd vagy, ez a bazdd.””

5o == Idézi: Bddi, 2012, 32. VO. MZSL VI-B-5.

51== Szombat, 1996.

52 == Scheiberhez sem ekkor, sem késébb nem nyultak, élete végéig a Rabbiszeminarium
igazgatdja maradt.

53 == ABTL 3.1.2. M-37809. 151—152. ,Sarvari Gydrgy” fn. Ugyndk jelentése, 1964. februdr n.

54== A Claims Conference (Conference on Jewish Material Claims Against Germany)
egy nemzetkdzi zsidd szervezet, amelyet 1951-ben alapitottak azzal a céllal, hogy
karpdtlast és jévatételt szerezzen a holokauszt tuléldi és 6rokdsei szamara a naci
Németorszag altal okozott veszteségekért. A szervezet targyaldsokat folytat kor-
manyokkal, és kezeli a karpdtlasi programokat.

55 == A szerzd telefonbeszélgetése Berger Joellel 2025 tavaszan.
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Izrael rendszeres, ritusszerd elitélésének deklaralasiba olykor-olykor hiba csd-
szott. A zsidé édllam, valészintleg szdndékolatlanul, pozitiv szinben téint fel, igaz,
csak a rémai katolikus egyhdzzal Gsszefiiggésben. Részint a kommunista rendszer
készséges timogatdjaként, részint megemésztetlen egyéni sérelemként foghatjuk ol
a karolikus egyhdz kozeledési kisérleteité] — egyéni és nemzetkézi szinten — valé merev
elzarkézést. Kis Gyorgy bakonyszentldszl6i plébdnos egyéni kezdeményezését a Rab-
bitandcs 1964-ben vitatta meg. ,,Sarvéri” (Salgé Ldszld) februdri jelentésében idézte
Fisch és masok véleményét is: ,,...a mostani zardndokditndl a pdpa 1% drdt megvdra-
koztatta Izrael dllam elnikér és az egész magatartdsa nem a zsiddsdg irdnti megbecsii-
lést mutatta, ba az eqyhdzfd a nyilvinossdg eldtt igy viselkedik/, ] céltalan a békés egyiirr-
miikodésre vald torekvés. Ezt nem lebet alulrdl kezdeni. Irassék egy hasonléan szép
hangvételii levé] és ezzel az iigy el van intézve.”® Fisch amellett, hogy j6 és Gvatos
funkciondriusként elutasitotta az alulrdl jovd kezdeményezést (Kis Gyorgy apatplé-
bénos kereste meg Geyer Artart®”), taldn akaratlanul, de Izrael dllamf8jének becsii-
letét is védte, ami merében szokatlan volt a cionista befolyds és az imperialistinak
bélyegzett zsid6 dllam elleni politikai kiizdelemben.®

Fisch Henrikre megbizhatd szévetségesként tekintettek az Egyhdziigyi Hiva-
talban, azonban a hitkozség berkein beliil tovibbra sem 6rvendett népszertiségnek.
Mint kordbban utaltunk rd, 1964-ben Scheiber Sindor koordinildsdval tandvallo-
midsokat igyekeztek szerezni az auschwitzi tiborban viselt dolgairdl, amit a lejirata-
sara akartak felhaszndlni’® A terv kudarcot vallott, de a Fischt 6vez8 ellenszenv
talin hozzdjarulhatott a korosodé rabbi hét évvel késébbi tévozdsihoz. Amennyire
nyomon kovethet$ az élete az dllambiztonsigi, kisebb részben a hitkdzségi levéled-
ri dokumentumaibdl és a felekezeti sajt6 cikkeibdl, oly nyomtalanul t(inik el a t6r-
téneti forrdsokbdl az 1972-re datdlhaté emigraldsa utdn.®° Itthon talin nem lett
persona non grata, legalabbis erre utal, hogy csalddjanak tragikus sorsa az 1980-ban

56 = = ABTL 3.1.2. M-37800. 154. ,Sarvéari Gysrgy" fn. igyndk jelentése, 1964. februdr18.

57 == Kis Gyodrgy konvertita plébanos kitartdan probalkozott a két felekezet kdzotti par-
beszéd meginditdasaval. Errél bévebben: Kis, 1987: 259—325.

58 = = Ha hihetlUnk ,Sarvari Gyorgy" jelentéseinek, akkor még egy érdekes informalis kap-
csolat kototte dssze Scheibert, Benoschovskyt és Izrael budapesti kbvetségét:
dr. Nagyivanyi Rezsé volt a haziorvosuk. ABTL 3.1.2. M-37809. 49—50. ,Sarvari Gydrgy”
fn. Ugynok jelentése, 1963. julius 18.

59 = = ABTL 31.2. M-378009. 246—248. ,Sarvari Gydrgy” fn. igynok jelentése, 1964. jUnius 30.
Arra, hogy Fisch allitdlag kapd lett volna a lagerben, jelentéseiben ,Xavér” Ugyndk
is felhivta a renddérség figyelmét. Azt irta, Fisch vizsgalatot kezdeményezett maga
ellen ez Ugyben. Az Ugyndk szerint a késbbbi férabbi nem kdpd, hanem borbély volt
a tdborban, de beosztasaval visszaélt, kenyérfejadagért cserében dolgozott, és
mint irta, ,iszonyatos médon kizsdkmdnyolta deportdlt-tdrsait”. ABTL 3.1.2. M-37478.
155. Xaveér" fn. Ugyndk jelentés, 1961. februar 23.

60 == Az Uj Elet-ben rendszeresen emlitették a nevét, folyamatos jelenléte az 1g72. dprilis
1-i lapszam utan hirtelen és magyarazat nélkul megszakadt,
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megnyfilt Gj auschwitzi kiallitdson kalon tablén szerepelt.®® Neve elsGsorban az
1946-48-as konfrontativ kozéleti megnyilvinuldsai miatt maradt fenn, személye jo-
részt elfeledetté valt. Unokdja, Suzanne Simor kozlése szerint ldtdsdt elvesztve, a kon-
centrdcids tiborok élményeire utald tévképzetekkel kiizdve, egy svéjci id8sek otthona-
ban halt meg 198s-ben.
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/ The Plebeian Rabbi /

Henrik Fisch in the People’s Republic

Henrik Fisch was an almost entirely unknown rural rabbi before 1945. He was born
in 1907 in Tarpa, Szatmar County, graduated from the Budapest Rabbinical Semi-
nary in 1933, and was ordained the following year. Like every young rabbi, he as-
pired to serve in a congregation of high prestige that would provide a secure livelihood,
but he had to wait for such an opportunity. During the Holocaust, not only were
members of his immediate family killed, but virtually the entire Jewish community
of his village. After the war he moved to Budapest and obtained a position in the
religious affairs department of the National Office of Hungarian Israelites (M10I).
For him, the new regime represented an advancement: he achieved nearly everything
possible within the framework of the Jewish community. In 1950, he was appointed
rabbi of one of the largest congregations, the synagogue in Csiky/Hegedts Gyula
Street, and between 1959 and 1972 he served as Chief Rabbi of the Dohdny Street
Synagogue; he also taught at the Rabbinical Seminary. Through an account of his
career, this paper seeks to illuminate the patterns of professional advancement with-
in the Jewish community during the socialist era. A longer version of this study,
which also covers the work of Rabbi Imre Benoschofsky, will be published in a vo-
lume on the history of the Csiky Street Synagogue, to be issued by the Holocaust
Memorial Centre.
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Tandcskozds a Budapest VIl kerulet, Sip utca12. szédm Fortepan / Bauer Sadndor
alatt taldlhatéd Mazsihisz székhdzdnak disztermében,

1968. dprilis 4. Balréljobbra: Kulesdr Imre a MIOK alelnoke,

Benoschofsky Imre férabbi, Seifert Géza a MIOK elndke,

Ldang Vikor a MIOK alelnéke, Scheiber Sdndor férabbi.






Osztdlyterem és tandéra a Budapest VIl kerulet

Joézsef korut 27. szdm alatti Zsidé Gimndzium / Orszdgos
Rabbiképzd Intézet éplletében. Jobbra Scheiber Sdndor,
az Intézet igazgatdja, 1960.

Fortepan / Bauer Sadndor



Betekintd 20. évf 1. sz. 93—11. 0. DISPUTA //
DOI:10.25834/BET.2026.1.6

7/ Novak Attila — Biro Tamas

=== Tendenciozus kutakodas
egy fontos életmuben =

Veszprémy Laszlé Bernat: Hét verem.
Scheiber Sandor klizdelmei a kadari allambiztonsaggal.

Jaffa Kiadd, Budapest, 2025, 319 oldal

Scheiber Sdndor (1913-1985) a magyarorszigi
neoldgia egyik legnagyobb 20. szdzadi alakja,
évtizedeken dt az Orszdgos Rabbiképz8 Inté-
zet igazgaté-professzora, szimos egyetem disz-
dokrtora, kézel 1600 tudominyos publikicié
szerzGje. Hatalmas és meghatdrozé szerepet
toledte be a magyarorszgi zsidosig életében a
szocializmus évtizedei alatt, rdaddsul a tényleg
kevés autoném személyiségek egyike volt, akit
a szocialista id8szakban (1961-tdl kiilondsen
intenziven) megfigyelés alatt tartott az dllam-

VESZPREMY ;
LASZLO BERNAT biztonsdg. 2025-ben, haldlinak 4o. évfordulé-
’ ./ . / 7 7 7
H ET jan jelent meg Veszprémy Liszlé Berndt — sa-
jat bevalldsa szerint — Scheiber 4llambiztonsd-

VEREM gi megfigyelését rekonstrudlé konyve (r2.).
ANDOR KOZDELIEI A KADARS ALLAMBIZTONSAGOAL g A kotet sem nem életrajz, sem nem Scheiber
tudomdnyos munkdssiginak feltdrdsa — ezt
a szerz§ ki is mondja munkdja elején (9.) —, hanem dllambiztonsigi anyagokon ala-
pulé életpalya-leirds. De megfelel-e a kotet sajit meghatdrozdsinak?

Erénye, hogy komoly forrisapparitussal dolgozik, magyar és kalfsldi levél-
tirak anyagdra is timaszkodik. Emellett azonban alapvetd gondokkal kiiszkodik.
Ugy tlnik, hogy Veszprémy nem egyszer(ien biral, hanem dehonesztilni kivinja az
évtizedek 6ta halott Scheiber Sdndort. A kényvet dttanulményozva az a meggy6z6-
dés ver gydkeret az olvaséban, hogy a Scheibert érintd, nemegyszer siilyos és jorészt a
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torténtirdi modszereket nélkiilozd birdlarok egy mdsik zsidd valldsfelekezeti irdnyzat,
az ortodoxia mai nézdpontjabol fogalmazidnak meg. Ezt timasztja ald az, hogy az or-
todoxokat nem birdlja Veszprémy, ugyanakkor sokszor ortodox valldsi kritériumo-
kat, illetve szokdsokat kér szimon Scheiberen.

Scheiber hiteltelenitését a szerz$ tgy prébilja végigvinni, hogy az élettt szem-
pontjdbdl alapvetden fontos kontextust kikapcsolja az elemzésbdl. Ennek megfele-
18en hidnyzik a szvegbdl a magyar és a nemzetkdzi hdttér felvdzoldsa (eltekintve
a magyar vészkorszak néhdny momentumatdl), és a magyar zsid6 tdrsadalom és fe-
lekezeti élet mdgottes szovetét sem dbrdzolja. Scheiber Sindor életének ellentmon-
dédsmentes tényeit akarja Gsszedllitani a szerzd, de semmit nem tudunk meg arrdl,
milyen hdttérbe dgyazddik be ez az élettdrténet. Scheiber életttjanak vizsgilatdt
— szembemenve sajit vallaldsaval — kiterjeszti ugyan a megfigyelés el6tti id8szakra
is, 4m, mint késébb ldthaté lesz, ez leginkabb az inszinudcidt szolgdlja. Targyilago-
sabb képet kapna az olvasé, ha litnd, hogy a tobbi egyhaz, felekezet ¢letében hogyan,
milyen médon volt jelen az dllambiztonsdg, és ebben a tekintetben a zsidé felekezet
milyen szerepet jitszott. Igy ugyanis a konyv olvaséjinak az a percepcidja keletkez-
het, hogy a 20. szdzadi Magyarorszig legtragikusabb és egyben morélisan legterhel-
tebb alakja a zsid6 felekezeti élet hatdrait soha tdl nem 1ép6é Scheiber Sindor volt.
Ez az 6ridsi (és egyben érthetetlen) aranytévesztés onmagdban mdr alkalmas a neoldg
zsid6sdggal vagy akdr 4ltaliban a magyar zsidésiggal kapcsolatos sztereotipidk felkel-
tésére és/vagy megerdsitésére.

= == Scheiber Sandor ,6sbline” — avagy hogyan teremtsiink
blintudatot egy fiktiv blin érdekében

A Scheiber Sindor 1945 el6tti palydjat megrajzold rész nem az dllambiztonsigi téma-
hoz tartozik, ezt mindennek id8beli el6zményéként kezeli a szerz. Funkcidja annyi,
hogy Scheiber Sdndorné nem pontos és sokszor valéban hagiografikus célzata visz-
szaemlékezésén keresztiil megismerjiik azt, ami az gynevezett ,,dsbsin” a szerz§ in-
terpreticidjdban. Ez pedig nem mds, mint hogy Scheiber Sindor 1944 tavaszin el-
hagyta dunafdldviri kozosségét, és Budapestre tdvozott, ott maradt hiveit viszont
Auschwitzba deportaltdk. Veszprémy Scheiber menekiiléstorténetét Scheiberné (és
Hidvégi Mété) irdsin keresztiil mutatja be.! A fentiek kapcsin igy fogalmaz: , Ez
nemcsak egy jol felépitett torténet, hanem segit megérteni az dsszes torzitdst és valdt-
lansdgot, amir Scheiberné férjének a holokauszt alatti tevékenységérdl elmondort: ez
volt az »dshazugsdg«, amely minden torzitdst indokolt. Scheibernek esze dgdaban sem
volt visszatérni a bitkizségbe, amelyet mindig lenézett, és amelytdl egyébként is sza-
badulni vdgyort...” (34.) Az, hogy Scheiber lenézte-e sajit dunafoldvéri kozosségét,
nem tudjuk, ez kizdrélag a szerz8 (nem tul jéindulatu) feleételezése.

1== Scheiberné—Hidvégi, 1999.
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Veszprémy azt illitja, hogy a kozosségér elhagyd Scheiber sorsa szembedllithaté
Berend Béla egykori szigetvari férabbiéval, aki ,mdshogyan” viselkedett. Bir a szer-
z6 elismeri, hogy mds rabbik is elhagytak telepiilésiiket, és a f6virosba utaztak (vagy
egyenesen elmenekiiltek), de ezek a rabbik — Scheiberrel ellentétben — kés8bb zsid6
vezetSkkel szemben nem vetettek fel kollabordcids vidakat (36.). A Berenddel toreé-
né Osszehasonlitds azért killonos, mert a szigetvari zsidésigot 1944. 4prilis 27-¢én
deportaltdk, Berend Béldt pedig nem, & szintén a f8vdrost vélasztotta: méjustdl az
Ujjaszervezett Kézponti Zsidé Tandcs tagja lett — rdaddsul szélsGjobboldali kapcso-
latai segitségével. Tudjuk, hogy Endre Liszl6, a hirhedt ,zsidéfalé” beltigyi dllam-
titkdr kovetelte ki, hogy bekertiljon ebbe a testiiletbe, ahol a tobbi tanicstag, amugy
eleinte teljes joggal, nem bizott benne. Azt is tudjuk, hogy Berend viszonylag ha-
mar, Budapestre érkezése utdn két nappal mdr mentességi igazolvinyt kapott.?
Az bebizonyosodott, hogy Berend 1945 utdni pereiben az ellene valldk tantvallo-
midsai nem feleltek meg a tényeknek, hogy a vidpontok nem voltak igazolhatdak,
dm az is érthetd, hogy sokan nem tudték elfelejteni neki az antiszemitizmus ,,cioni-
zaldsarol” vallote nézeteit, a Harc cim@ magyar nemzetiszocialista lapban 1944. ju-
lius 29-én megjelent irdsit, amelyben figyelmeztette a zsidokat, hogy témeges kike-
resztelkedéstik, hitehagyisuk nem segit rajtuk. Még a Zsidé Tandcson belil is fél-
tek Berendtdl, Endre Laszlé bestigéjanak tartottak. Ebbdl a szempontbdl is teljesen
abszurdak a szerzé Scheiberrel kapcsolatos védjai, mdr ami a Berenddel val6 Gssze-
vetést illeti. Abbdl, hogy Berend Bélabdl blinbakot akartak csindlni 1945 utin, még
nem kovetkezik az, hogy kordbban nem lehetett vele szemben indokoltnak tiné
félelmet, bizalmatlansdgot érezni, ami késébb tobbeket vezetett ahhoz, hogy vele
szemben tantskodjanak.

A Berend-motivum visszatér még a kotetben, hiszen késébb a szerz8 azzal vé-
dolja Scheibert, hogy eltiintette a Népbirdsigok Orszdgos Tanicsa (NOT) elStt Berend
ellen tett vallomdsat. ,, Ezen a ponton érdemes megdllni és elgondolkodni: mégis kinek
volt hatalma 19751976 Magyarorszdgdn abhoz, bogy eltiintessen egy iktatott anyagot
egy olyan szigordan orzott archivumbdl, mint a NoT irattdra: Ebbez elképesztd dsz-
szekottetésekkel kellett rendelkezni. Amennyiben Scheiber tiintette el az irattdrozort
vallomdst — é ki mdsnak lebetett volna érdeke ilyer tenni? -, akkor fel kell tenniink
a kérdést: Scheiber valoban »csak< egy iildozitt egyhdzi vezetd volt a Kdddr-rendszer-
ben, vagy egy olyan, lenydigizd befolydssal és — eqyéb szd hijan — miiveleti képességekkel
rendelkezd haldzar kulcsfigurdja, mely képes volt elcsenni egy szigordan drzitt iratot
a kddari titkosszolgdlat orra eldl?” (242-243.) A népbirésigi anyag az Allambizton-
sdgi Szolgalatok Torténeti Levéltariban megtaldlhaté, és ebben nem szerepel Schei-
ber vallomdsa, ezt még szerz8nk is leszogezi (241.). Idézett ,,megéllapitdsa” a Beliigy-

2 ==Munkéacsi, 1996:1532.
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minisztérium (BM) 111/111-1-c alosztilya 1977. mdjus 25-i jelentésén alapul,® amely
Berend x-anyagit, azaz levelezésének megfigyelését értékelte, vagyis kizdrdlag arrdl
sz6l, hogy Berend (aki Amerikiban Albert B. Belton néven ¢€lt) és pir, az dllambiz-
tonsdg altal szintén megfigyelt személy miket leveleztek egymdssal. Maguk a levelek
nincsenek meg, igy a vallomds dllitélagos eltiintetésére vonatkozdan szerzénk egyet-
len bizonyité¢ka egy pontosan nem adatolt levelezés allambiztonsigi 6sszefoglaléja.
Ezért ezt a felvetést megalapozatlannak tekinthetjiik.

A kotet szerzéje megvidolja Scheibert azzal, hogy tudott arrdl, mi vir a ko-
z6sségére, mert Griinvald Falop — akinek a nevét egyébként helyteleniil Grinwald-
nak irja (37.) — az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat (IMIT) 1941-es évkonyvében
(majd egy 1943-as, nem publikdlt, de oda szdnt irdsiban) beszimol a gettdsitasokrol,
német ¢és lengyel zsidok Gldozésérdl. ,, Kezenfekvinek tinik, bogy informdcisit Schei-
berrel is megosztotta. Annak viszont semmi jele, bogy a dunafoldvdri hitkozségnek
bdrki szolt volna arrdl, mi vdr rdjuk.” (37.) Erre természetesen bizonyitéka Veszpré-
mynek nincsen, illitdsa tudomanyosan nem megalapozott. Egyébként arrél, hogy
kik, mikor, mit tudtak példdul a lengyel zsidok millidinak lemészarlisdrdl, barkinek
lehetnek sejtései, véleménye, de jobb a tényekbdl kiindulni. 1942-1943-ban pesti Gj-
sdgirokedl cionista ellendllékon 4t a Pesti Izraelita Hitkozség (p1H) legfelsd korei-
ig nagyon sokat tudtak a dologrél — mdr, aki akart. Azt, hogy mi vir a magyar zsi-
dokra, arrdl sokaknak (féleg vezetSknek) voltak informacidi, bir nem mindenki-
nek, és az is kérdés, hogy akik informdacidkkal rendelkeztek, mennyire adtak hi-
telt ezeknek. Ugyanakkor egyetlen embert megvidolni azzal, hogy pontosan tudta,
hogy a még el sem indult deportdlé vonatok céldllomdsa valamelyik haldltdbor lesz,
de szdndékosan elhallgatta ezt az informdcidt a hitsorsosai el6te, torténelmietlennek,
puszta vidaskoddsnak, rigalmazisnak kell tekintentink.

A szerz§ manipulativ mddszerére, Scheiber Sindor személyének negativ, els-
itéletes bemutatdsira j6 példa az is, amikor azt taglalja, hogy 1944-ben Scheiber
bejutott a Zsidokérdést Kutaté Magyar Intézetbe (zskmi), hogy feltérképezze a Zsi-
dé Muzeumbdl odaszéllitott konyveket. (Berend és Bosnydk Zoltan, a zskmI veze-
t6je egy zsid6 konyvtdrat akartak létrehozni.) Ez alkalommal Scheiber felesége sze-
rint Guttmann Mihdly (a Rabbiképz8 1942-ben elhunyt igazgatdja) egy jegyzetét,
mig Scheiber sajit, 1970-es visszaemlékezése szerint Jacob Mann The Jews in Egypt
and in Palestine under the Fatimid Caliphs cimG munkdjinak mdsodik kotetée el-
vitte magéval. Veszprémy ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,Scheiber tebdir
nem a zsidd kultiira megdrzésének céljabdl mentette meg Guttmann Mibdly ritka jegy-
zeteit, hanem egy 1922-es, angliai kiaddsi torténelemkonyvet lopott el — magdnak.
Mint ldtni fogjuk, a konyvlopdsok vddja késébb is kisérni fogja Scheiber karrierjét.”

(42.) A szerzd feltételezése ismét teljesen abszurd, még a sajit (kordbbiakban kifej-

3==ABTL 31.5.0-17169/4.347. Jelentés dr. Albert B. Balton K" ellenérzésérdl, 1977. méjus 25.
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tett) logikdja szerint is problémds. Ha Scheiber Sdndor tudott a magyarorszagi zsi-
déuldozések menetérdl és céljardl, bocsdnatos blinnek szamit ez a ,lopds”. Scheiber
maga is hozzdteszi azt (amit a szerzd is idéz), hogy: ,,aki rablétdl lop, biintelen”. Paksa
Rudolf ezzel foglalkozé tanulmanya szerint a zskm1 — mely ebben az idében Endre
Liszl6ék hattérintézményeként mikodsee — folyamatosan prébalta megszerezni de-
portéltak konyvtari hagyatékdt.* Ennélfogva akkor, amikor a budapesti zsiddsdg az
dltaldnos jogfosztottsdg dllapotiban volt, s6t a halil kapujéban éllt, meglehetSsen
anakronisztikusnak tdnik a torvények betartdsit szimonkérni Scheiberen. Ennél
nagyobb probléma, hogy a szerzd teljesen félreértelmezi a rabbi szavait. Scheiber
Sandor visszaemlékezése szerint a Zsidé Muzeumbdl (Berend irdnyitdsival) a kony-
veket egy rézsadombi épiiletbe, a Zsidokutatd Intézet egyik ,telephelyére” széllitot-
tik. Naményi Erné, az Orszdgos Magyar Zsidé6 Muzeum Egyesiilet egyik vezetdje
(a felszabadulds utdn a zsidé6 muzeum igazgatdja) megbizta Scheibert, hogy szerez-
zen nyugtdt az elhurcolt konyvekrdl. Scheiber egy nyari nap ment oda a nejével, és
a Guttmann-konyvtar részeként fedezte fel Mann kotetét: ,A4 foldszinten minde-
niitt sorokat képeztek polcokbdl. Legnagyobb meglepetésemre felfedeztem rajtuk Gurr-
mann Mibdily, az Orsz. Rabbiképzd Intézet elbalt igazgatdjanak (1872-1942) kinyv-
tdrdt, benne az J jelzeteit. Szomjasan bongésztem ezt a ritka gonddal vdlogatort, kitiind
gytijteményt, amelyet egykori gazddja még legjobb tanitvdinyai eldtt is rejtve tartott.
Egyszerre csak megpillantottam J. Mann: The Jews in Egypt cimii ritka konyvének
1L kotetét (Oxford 1922.), amelyet régdta és hidba kerestem. Nem tudtam ellentdllni
[sic!] a kisértésnek s az akratdskdmba tettem... Ezzel a kitettel vetettem meg a Du-
nafoldvdron — akkor még nem sejtettem — elpusztult konyvtdram potldsdra az tijnak
alapjair.” A villit Scheiber visszaemlékezése szerint késdbb lebombiztik, igy a zsi-
désagtdl rekvirale gyGjtemény egy része is elpusztult.®

Teljesen abszurd tehdt az a vid, hogy ebben az esetben klasszikus ,,lopds” tor-
tént volna. A kéziratlopds vadja amugy nem Scheiber karrierjét kiséri végig, hanem
kizdrélag Veszprémy Scheiber elleni — amugy érthetetlen motivicidja — vadsoro-
zatinak (melynek egyik alapja az dllambiztonsigi jelentések, Gsszefoglalok sz sze-
rinti dtvétele) kezdSpontjit képezi. Ehhez hasonléan 1égbdl kapottnak tekinthetd a
szerz§ 4ltal folyamatosan hangoztatott dllitds is, miszerint Scheibert egész ¢letében
sajat ,,8sbtine” foglalkoztatta, mert béintudata volt amiatt, hogy elhagyta Dunafold-
vart, magdra hagyta a kés6bb elpusztitott kozosségét. Bar biztosan fijt Scheibernek
a dunafoldviri (és a magyar) zsidésig pusztuldsa, 4m arra nem taldlunk egyértelmd
forrdst, hogy magit vidolta volna ezért. Az egész csupdn a szerzd feltételezése, pszicho-
logizdlds eredménye.

aksa, 2018.

4==P
5==Vo. Scheiber, 1970.
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= = = Sematikus hattér, prekoncepcids feltételezések

A misodik vilighdbort utdni évek tdrgyaldsa sematikus, a zsid6 kozosségek 4tala-
kuldsinak bemutatdsa csak egy-két mondatot kap. Scheibert Veszprémy annak men-
tén éreckeli, hogy mennyire volt cionista vagy nem cionista. Ekkoriban a cionizmus
nagyon sok mindent jelentett, és Scheiber — szerzénk sejtetéseivel ellentétben — sok
szempontbdl cionista volt, példdul kapcsolatot tartott fenn az izraeli kévetséggel.
Bétorsagat izraeli kovetségi jelentés is aldtdmasztotta, példdul amikor 1955-ben
a Kozma utcai kézponti zsidé temet8ben eltemette a budapesti izraeli kovetség két
évvel koridbban - illegdlis hatdratlépési kisérlet kdzben — agyonlétt egyik magyar
(-zsid6) munkatdrsat és fidt, valamint a gyilkossdgot elitél§ beszédet is mondott.5

Szerz6nk goresosen igyekszik cifolni Scheiber cionizmusat (példdul: 92.), hogy
ezzel mutasson rd a Scheibert cionizmussal vidol6 titkosszolgélatok fogalmi tévedé-
sére. De 6nmaga is fogalmi hibdba esik azdltal, hogy fekete-fehér kategéridnak tekin-
ti a cionizmust. A jelek szerint a szerz8 szdmdra a ,,j6” magyar zsidé kizdrélag ,,orto-
dox” vagy ,cionista” lehet, és eszerint osztja fel a korszak zsidé szerepl8it. Az efféle
felosztds ismét teljesen ahistorikus és sematikus, eltekint a magyar zsid6 tirsadalom
Osszetettségétdl, a valldsi-vallistorténeti fogalmak és ideoldgiai irdnyzatok torténeti
fejlédésétd], szerepétdl, torténelmi bedgyazottsiguktdl. A visszamendleges itélkezés
pedig inkdbb a publicista attitGdje lehet, mint egy torténészé. Szerzénk tehdt egyet-
len csapdssal két irdnyba is tdimad: a titkosszolgik tévedésben voltak, mert a nem
cionista Scheibert cionizmussal vidoltik, mikézben Scheiber nem elég jé zsidd, mert
nem cionista. A vagdalkozds kézben azonban elhomdlyosul a lényeg: a cionizmus
az dllambiztonsig értelmezésében 4ltaliban nemcsak Izrael Allammal és a cionista
alapt, a zsidé dllamba t6rténd (amugy a keleti blokk orszdgaibdl illegélis) kivindor-
lassal valé egyetértést, az ennek érdekében valé munkdlkoddst jelentette, hanem
minden, a ,hatdrokon tilmend” tevékenységet, igy példdul az izraeli koverséggel és
a nyugati zsidé szervezetekkel valé kapcsolattartdst. S8t cionizmusnak tartottdk aze
is, amivel egy rabbi egydltalin foglalkozott, hiszen a valldsi hagyomdny béven hor-
dozott szentfoldi referencidkat, amiket az 4llambiztonsdgiak politikainak értelmeztek.
Ezen kiviil is mindent e kategdria ald rendeztek, amely a zsidésdg kilonalldsat, meg-
Srzését célozta.

A szerz§ lithaté 6rommel id8zote el azon, hogy Scheiber Sindor és tanitva-
nya, Schweitzer Jézsef (abban az id6ben pécsi) férabbi a Magyar Izraelitik Orszdgos
Képviselete (MIOK, az 1950-ben dllami iniciativira létrehozott magyar zsid6 csics-
szerv) 1952. mdrciusi nagygylésén, valamint a pécsi hitkozség tinnepségén — a Chev-
ra Kadisa (,,Szentegylet”, temetkezéssel foglalkozé tradicionlis hitkozségi szervezs-
dés) megalapitdsinak 125. évforduldjin — dicsérte a fenndllé rendszert, megemléke-
zett Rékosi Mdtyds 6o. sziiletésnapjirdl. Bar megemliti, hogy a magyar katoli-
kus piispoki kar is megtette ezt, de verdiktje ismét szigordan banik a Rabbikép-

6 = =Novak, 2024 231.

98



28 igazgatdjaval: , Scheiber azonban rovidesen tilment azon, hogy egyszerdi jelenléte-
vel asszisztdljon Sztdlin és Rdkosi kultuszdnak épitéséhez.” (69.) Ennek alitdmaszed-
sival azonban adds marad, igy megjegyzését ismét csak a szimpla rosszindulat meg-
nyilvinuldsinak kell tekinteniink. A szerzé figyelmen kiviil hagyja, hogy a feleke-
zeti élet és ennek sajtdja dllami kontroll alatt mksdote a Rikosi-rendszer idején.
A MIOK 1950-€5 Rabbisigi Szabilyzatinak 25. paragrafusa példdul kimondta, hogy
»a rabbi nem tarthat olyan hitszénoklatot, melynek tartalma vagy felfogdsa ellenke-
gtk a magyar dllam politikai, gazdasdgi vagy tdrsadalmi rendjével és szellemevel”.
A felekezet felsé férumain sem hangozhattak el kritikus mondatok, pline nem
az Allami Egyhaztigyi Hivatal (Aen) 4ltal is feltigyelt Uj Eletben.

Scheiber Sindor 1953. mdjusi priordldsa (azaz az allambiztonsigi operativ nyil-
véntartdsban szerepl adatok lekérése) kapcsin a szerz8 hivatkozik (6. jegyzet, 307.)
a hitkozség belsé koreiben mozgéd ,Kékes” tigynok egyik jelentésére,” amelyben
azt allitja, Veszprémy szerint tévesen, hogy Scheiber a cionista mozgalom ,,vezetdsé-
gi tagia” volt. Azonban a forrdst tévesen idézi a szerzs, hiszen ott azt taldljuk, hogy
Scheiber nem a cionista mozgalomnak, hanem a cionista szovetségnek volt vezet8ségi
tagja és ,alapitdja a Tabut [belyesen: Tarbut] cionista gimndziumnak. Ma is cionis-
ta bedllitottsdgi.”® Bér Scheiber Sindor — ellentétben a forrdssal — valéban nem volt
cionista szdvetségi vezetSségi tag, és mozgalmi vezetének sem lehetett mondani, 4m
a szerz téves forrdsidézésével mintha arra akarnd rdvezetni az olvasét, hogy Schei-
bernek nem volt kéze a cionizmushoz, ami nem felel meg a val6signak.

A szerz§ ldbjegyzete utal egy — ,,bizonytalan forrdsi”, minden bizonnyal 1945
és 1949 kozott keletkezett — névsorra, mely Scheibert a Keren Hajeszod Alap (egy
cionista intézmény) tdrselndkeként nevezi meg (s6. jegyzet, 307.). Megnézve az ere-
deti forrdst, abban az olvashat6, hogy Scheiber a Magyar Zsidék Pro-Palesztina
Szovetsége elnoki tandcsa tagja, valamint a Keren Hajeszod Szakosztily tirselnoke
Vértes Samuval, Domonkos Miksdval és Herské Mzessel egyetemben.’

A szerz$ abban is torzit, hogy Scheiber 1950-es évekbeli tevékenysége kapcsin
féleg U] Elet-cikkeket hasznilt fel, amely a hivatalos, hatalmi kontroll alatt tartott
felekezeti nyilvinossig része volt. Zirt korben tett kijelentései azonban arrdl drul-
kodnak, hogy neki is megvolt a sajat véleménye a rendszerrdl: 1953-ban Stockler Lajos
hitkozségi elndk letartézratdsakor — akit mdsokkal egyiitt a szovjet orvosper minti-
jara megkonstrudlt magyarorszagi zsiddellenes eljarisban vettek 8rizetbe — ,,Faragd”
tgynok el6te azt mondta, hogy ,,nem szimpla politikai kérdés az & lebukdsa, hanem
a keleti antiszemita bulldam kapra el”. Kitelepitetteket is tdimogatott, és a ,,klérussal

== ABTL 31.5. 0-17169. 144. Jelentés a cionista mozgalomrdl, 1951. februdr 2.
U

0.

==ABTL 31.5. O-17169. 16-27. A Magyar Zsiddk Pro Palesztina Szévetsége elnbkségének,
valasztmanyéanak és tisztikardnak névsora, d. n.
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teljes kooperdcidja van” — jelentette réla szintén ,,Faragd” 1953 augusztusiban.'® Ter-
mészetesen ezeket az informécidkat Veszprémy nem ismertette a kényvében.

Scheiber Sdndort 1955-ben beszervezték, az errdl sz6lé dokumentumot a szer-
26 a fész6vegben kozli. A rabbi-igazgaté fedneve ,,Sindor Lajos” lett, ezen a néven
lett tigynok. A szerz8 azt valdszindisiti, hogy Scheiber megvilaszthatta a fed6nevét
(74.), amelyet a maga és édesapja keresztnevébdl alkotott volna. Ez az eljirds elméle-
tileg nem zdrhaté ki ugyan, de ehhez hasonlé példikat a Réikosi-korszakbdl nem,
hanem csak kivétel nélkiil a Kdddr-korszakbdl ismeriink. Mivel Scheiber beszerve-
zési anyaga (6-os kartonja, B-dossziéja) nem maradt fent, a fedénévvélasztdssal kap-
csolatos fejregetéseket puszta spekuldcionak kell tekintentink, amivel a szerzé ismé-
telten Scheiber ,hatalomkozeliségét” kivinja igazolni. ,,Sdndor Lajost” amagy 1958-
ban kizértik a hdlézatbdl, mert nem teljesitette az dllambiztonsagi elvarisokat.

Veszprémy felrétta Scheibernek, hogy tulajdonképpen aldirta azt a nyilatkoza-
tot, mely az Uj Elet 1958. november 14 sziméban jelent meg. A ,Felhivis a magyar
zsid6sdghoz” cimet visel8 szoveg az 1958-as vélasztisok el6tt jelent meg — és hiiség-
eskii volt az Gj rendszer mellett, a MIOK és az Orszdgos Rabbitandcs vezetdi irtdk
ald. Szerz$ ennek kapcsin megemliti, hogy ,a szdvegen a Rabbitandcs elndkének -
Schwarcz Benjdmin rabbinak - az aldirdsa van, dm a Rabbitandcs tagja volt ekkor
Scheiber is” (80.). Ezt nyilvin azért tartotta fontosnak megjegyezni, mert Scheiber
nevét nem taldljuk az aldirék kozotr, amit igy a szerzd is elismer. A nyilatkozatot
az akkori Osszes magyar zsid6 vezetd aldirta: nemcsak a MIOK irdnyitdi, Dr. Liszlé
Jend f&titkdr és S6s Endre elndk, hanem a valldsi establishment élén 4116k is, neo-
16g részr6l az Orszdgos Rabbitandcs nevében dr. Benoschofsky Imre orszdgos f6-
rabbihelyettes, budapesti vezet§ f6rabbi, dr. Schwartz Benjimin orszdgos férabbi
(nem rabbi!), valamint az Ortodox Rabbitandcs nevében Moskovits Berndt f8rabbi
is szigndlta. A lényeg az, hogy Veszprémy — bdr a magyar zsidosig vezet6i aldiredk
ezt a kidltvinyt — teljesen abszurd médon az aldirdk kozott nem szerepld Scheibert
teszi felel8ssé a szovegért azon logika alapjin, hogy tagja volt annak a testiiletnek,
amelynek az elndke is aldirt. A szerzd itt sem veszi tekintetbe azt, hogy — az 1956-0s
forradalom utdn - milyen nyomdsnak lehettek kitéve a zsid6 vezeték, amikor egy
ilyen nyilatkozatot megfogalmaztak és aldirdsukkal ldttak el.

Arra hivatkozva, hogy par évvel késébb (1963-ban) Schiick Jens ortodox f6-
rabbi egy tigyben (nem dertil ki, milyenben) tiltakozast fogalmazott meg, Veszprémy
azt dllitja, hogy ,,ha valaki nem értert egyet egy nyilatkozar szovegével, akkor tiltakoz-
batort” (80.). Nem vonjuk kétségbe Schiick tiltakozdsinak tényét (bir nem tudjuk,
mirdl lehetett sz6), de, mint lithat6, 1958-ban a magyar ortodoxia nevében is aldir-
tik ezt a deklardciét. A korabeli magyar zsidosdg életét Veszprémy a kollabordns
neoldgok és az antikommunista ortodoxok szembendllisaként mutatja be, ami teljes

10 == ABTL 315 0-17169/1. 246. Osszefoglald jelentés a magyar izraelita egyhdz belsé hely-
zetérdl,1965. februariz.
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egészében hamis és torténelmietlen konstrukcié. Az ortodoxia is az egységes zsidd
szervezet, a MIOK része volt, a Budapesti Izraelita Hitkézségen belili tagozat, f6rab-
bija kinevezéséhez ugyantgy az Elnoki Tandcs engedélye volt sziikséges. Scheiber
baréti-kollegidlis viszonyt dpolt Schiick Jend ortodox f8rabbival és Weisz Mdrton
(Mozes) rabbival. Kormdnyhi nyilatkozatokat az ortodoxok is tettek, illetve kibo-
csatottak: az 1959-es Uj Elet Naptdrban Schiick Jend példaul aze irta a cikkében,
hogy az oktdberi ,ellenforradalom a zsiddsdg létét is veszélyeztette”, és hogy az ortodox
zsidok kivandorldsa szoros osszefiiggésben volt a ,fasiszta, antiszemita inzultusok
miatt” meglazult kdzbiztonsdggal. ! Ortodoxok és neolégok egyardnt kiadtak lojdlis
nyilatkozatokat, ami egyébként sszhangban volt a vészkorszakot tdlélt magyar zsi-
désig tobbségének zsigeri félelmeivel és megélésével.

Veszprémy szerint az évek multdval Scheiber ,rovdbb gydrtotta a rendszert
tdmogatd nyilatkozatokat” (70.). Rdaddsul az egyik 1955-6s rendszerkonform szove-
gét 1980-ban ismételten kiadta. A szerzé f8 forrdsa a kontrolldlt felekezeti sajt6 (ahol
kotelez8 volt a lojalitds kifejezése az dllamhatalom irdnt), és nem vesz tudomdst
a Scheiber ellen folyé 4llambiztonsdgi megfigyelésekrdl, az 6t dllandéan — még az
1970-es évek mésodik felében is — ellenségként megjelenitd titkosszolgélati jelenté-
sekrdl. Azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy 1980-ban is (puha) diktattra volt Ma-
gyarorszigon, ezek a deklaricidk pedig onmagukban a Scheiber-életmd teljessége
nélkil, a tdrsadalmi-politikai kontextus nélkil nem értelmezhetSek. Veszprémy
sommds értékitélete szerint azonban Scheiber ,,gondolkodds nélkili, primitiv nyilat-
kozatokban védi meg a bazai zsiddsdgra tord és a bideghdboriban Izrael ellenségeit
tamogatd Kdddr-rendszert és a Szovjetunidt” (84.). Az effajta dehonesztdlé kijelen-
tések, a korabeli magyar tirsadalom (és benne a zsidésig) tirsadalmi-politikai ko-
rillményeit nem veszik figyelembe, és eltekintenek a kommunista zsidépolitikdedl,
amelynek elvdrdsai alapjén is megsziilettek az ilyen szévegek.'* Tovibbd nem rejt-
hetjiik véka ald azt az érzéstinket, hogy a szerz§ valamiféle steril, a kozeg ismeretét
nem tiikr6z8 ,antikommunizmust” kér szimon Scheiberen és kozegén. Nem veszi
tekintetbe azt sem, hogy a magyar tdrsadalom egyes csoportjai mashogyan reagil-
tak a Szovjetunié masodik vilighdboruds szerepére és a megsziiletett 4j szocialista
rendszerre: ebben a zsid6 szdrmazdsi magyarok egy pdluson helyezkedtek el. En-
nek pedig gyokeres szerepe van abban, amiért és ahogyan ezek az illdsfoglaldsok
megsziilettek. Ez nem azt jelenti, hogy az 1949 utdni rezsimben a zsidé felekezeti
élet szabad lett volna, és hogy a kialakult partéllami rendszer ne iildozte volna a fele-
kezeti kozdsség hatdrait feszegetSket vagy éppen a ,cionistédkat”. Ugyanakkor a ki-
alakult rendszerhez valé hozzdillds, éppen a vészkorszak tapasztalata, azaz torténel-
mi okok, miatt mds volt. Ennek a nem tuddsit vagy az ezzel kapcsolatos tudatos
félrenézést is hordozza Veszprémy szévege.

11 == Schuick, 1959:161.
12 == Scheiber Sandor rendszerkonform szdvegeinek alternativ olvasatat nydjtja: Bird,
2024.
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== = Cionistak és zsiddk, gdjok és gdjozdk
A korabeli magyar zsid6 valdsig korlatozott ismerete abbdl is ldtszik, hogy a szerzé
szinte kizdrélag az dllambiztonsigi iratok kontextusiban képes beszélni felekezeti
személyekrél, eseményekrél, igy lényeges Osszefiiggéseket rendre figyelmen kiviil
hagy. Példdul Hochberger Ldszl6 rabbinak (1914-1990) nem az volt a £ vondsa, hogy
Scheiber ismerdse volt, majd az dllambiztonsig mindenféle machinaciokkal elide-
genitette 6ket. Hochberger 1959-ben nagyon bétran viselkedett, szembement a koz-
ponti (MIOK) akarattal, a ligymdényosi zsinag6ga eladdsinak szindékdval.*?

Teljesen abszurd, ahogyan a szerz$ alkalmazza a ,,cionizmus”, ,cionista” fogal-
makat. Felréja példdul a szerinte nem cionista Scheiber Sdndornak, hogy ,, hivatkozd-
sai terén sincsen semmilyen jele annak, hogy elmélyedr volna a cionista eszmeiségben”
(92.). Szerinte a gyongy6si hitkdzség 1969-ben ,erdsen cionista” jellegli volt, majd
Prantner Jézsef AEH-vezetSt hivja segitségiil annak eldontéséhez, hogy Scheiber
mennyire volt ,,cionista” (94.). Nagyon bizarr tehdt az, hogy Veszprémy — szembe-
menve az altala is vallott antikommunizmussal és az elemi forrdskritikai elvdrdsok-
kal — a korszak egyik fontos elnyomé szerve, az AEH vezet8jének dllitdsdval igazolja
véleményét Scheiberrdl. Valamint azzal, hogy a kor magyar politikai-kozéleti nyil-
vanossdgdban kidtkozott cionizmus hogyan (nem) jelenik meg az élete utolsé évti-
zedeit a partillamban €16 Scheiber irodalmi-tudomanyos munkassidgdban.

Nagyon gyakran ers feltételezéseit szinte tényként allitja be a szerzd. Egyér-
telmd bizonyiték nélkil jelenti ki azt, hogy Borsa Mihily, egykori kisgazda dllamtit-
kdr,'* a kevés fliggetlen zsid6 vezetd egyike a ligerben kidpé lett volna (141.). Hossza-
san fejtegeti, hogy Scheiber milyen ,fényesen” élt meg a Claims Conference 4ltal
biztositott sszegekbdl, hiszen a Kun utcai lakdsiban szép sz6nyegek és butorok vol-
tak (131.). Ezek rosszindulatd voyeurkddések. Ezekben az esetekben is, ahogy mds-
hol is, a kotet szerz8je — féleg, ha céljainak megtelel — forrdskritika nélkil dtveszi
az dllambiztonsigi jelentések tartalmat. Természetesen sokat nem tudunk meg
a szerz6tdl arrdl, hogy a Claims 6sszegeibdl Scheiber példdul bardtjit, a hivé kato-
likus Balint Sindor szegedi néprajzkutatée is timogatta. Annal tobbet ir arrdl, hogy
az dllitdlagos szeretSit pénzelte. Es arrdl, hogy ,,Scheiber alacsonyabb dsszegekért is
»lehajolt<, s ezt nem csak késébbi, az dllambiztonsdg dltal csempészésnek tituldlr igyei
mutatjdk”(131.).

Veszprémy azt illitja, hogy két csempészési tigyének eltussoldsa céljabdl Schei-
ber Borsa Mihdlyon keresztiil Aczél Gyorgy miniszterhelyetteshez fordult. Bizonyi-
tékként egy hdlézati jelentéshez fizott taredtiszi éreékelést idéz, 4m abba a sajit ko-
vetkeztetéseit is beleirta: ,, 4 tmb. jelentése bizonyitja, bogy dr. Scheiber Sandor »meg-
mentésében« Borsa Mibdly is szerepet kaport. Rajta keresztiil keresték meg a segiteni
tudo befolydssal bird személyt, aki rendszeres latogatdja a Fészek Klubnak.” Eddig

13 == Novak, 2021.
14== https://www.nevpont.hu/palyakep/borsa-mihaly-o2bib (utolsé letdltés: 2025. oktd-
ber 24).
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tart a jelentés értékelése, innentdl a szerzd beszél: ,, Pénzes nyilvin keriilte Aczél neve-
nek a leirdsdt, az ilyen neveket dltaldban ki is bizgtik a jelentésekbdl, viszont ismert,
hogy Aczél gyakran tiszteletér tette az emlitett miivészklubban.” (215.) Ennek kap-
csdn csak azt lehet mondani, hogy rengeteg hiresség és fontos, a korabeli elithez tar-
toz6 ember litogatta annak idején a Fészek Klubot, amuagy pedig Borsa Mihély (f6-
leg egykori kisgazda) kapcsolatai kozott nem szerepelt Aczél Gyorgy. Ezért a szerzd
feltételezését ez esetben is teljesen 1égbdl kapottnak tekinthetjiik.

Szamos olyan dllitdst olvashatunk, amely a szerzé jolértesiiltségét firogtatja
mellékes kérdésekben, azonban semmi koziik sincs a Scheiber-életm(théz, s az effé-
le passzusok inkdbb a kotet fokuszéltsiginak gyengeségeire vilagitanak rd. Péld4ul
megtdmadja Landeszmann Gyorgydt, Scheiber tanitvinyat, feleleveniti az 1990-es
évek elsé felének Landeszmann-tigyét’s, majd (2025-bél) lesujt az egykori f8rabbi-
ra. Veszprémy kés6bb (az akkor mir Magyarorszagrél Kanadaba koltozott) Lan-
deszmann Gyorgynek egy Schweitzer Jézsethez intézett magénlevelére (!) hivatkoz-
va botrankozik meg azon, hogy az egykori rabbi a magyar tdrsadalmat zsidokra és
gdjokra osztotta (192.). Nem vagyunk egészen biztosak abban, hogy Landeszmann
Gyorgy és a mir elhunyt kivdlé f6rabbi, Schweitzer Jézsef annak a tudatédban leve-
leztek egymadssal, hogy késébb szigortian a maginnyilvinossigban leirt soraik vid-
pontként szerepelnek majd egy komoly példinyszimban terjesztett kotet f6szove-
gében. Nem is szdlva arrdl, hogy szakmaiatlan egy orszdgos sajtéban megjelent sz6-
veget egy maganlevél megnyilatkozasival 6sszehasonlitani.

Veszprémy tovabbi példikat is hoz arra, hogy a Scheiber-tanitvinyok ,géjoz-
nak”, példaul egy helyen (ismér) Scheiber egyik ismerésérdl allitja, hogy gdjozik
(195.). A forrdskritika nélkal kezelt tigynoki jelentéseket nemritkdn szé szerinti
értelemben hitelt érdemlSnek tekinti, és ignordlja a szociolingvisztika megfigyeléseit
a csoportnyelv — néha akaratlan — identitdsképzd erejérdl,' vagy azt, hogy mit mond
a szocidlpszicholédgia a ,mi” és az ,,6k” viszonyardl.'” Utdbbi kutatisi tertiletekhez
éreekes adatokkal jarulhatott volna hozz4, ha nem az lett volna a célja, hogy rossz
fényben tintesse fel a Kddar-kori ,létez8” neoldgidt, szembeillitva azt egy ideali-
zdlt, er6s magyar nemzettudattal rendelkezé neoldgidval (amelynek, ha létezett is
barmikor, talin épp Scheiber volt a legutolsé képviselGje).

15== 1992 decemberében Omanyi Kallé Gydngyi készitett egy végll 1993 februarjaban
megjelent paros interjut Landeszmann Gyorggyel (ekkoriban budapesti vezetd f&-
rabbi) és Zoltai Gusztavval (ekkoriban a Magyarorszdgi Zsidé Hitkdzségek Szdvet-
sége Ugyvezetd igazgatdja), melyben Landeszmann késdbb sokak dltal hevesen
kifogdsolt médon nyilatkozott a magyar és a magyar zsidé kultdra viszonyaral.

16 == ,Language use is an »act of identity« through which we align ourselves with some
people and distinguish ourselves from others, with varying levels of conscious-
ness.” (Kiemelés — N.A.— B.T) Bunin Benor, 2014: 24.

17== Erréllasd: Csepeli, 2006: 465.
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Szerz6nk leszogezi azt is, hogy ,a cionizmusnak egyébként sem része a faji re-
torika — még akkor sem, ha a buszadik szdzad elsd felében, egyfajta torz vdlaszként
a faji antiszemitizmusra, nébdny cionista szerzgd alkalmazort is faji retorikdt”. Ezzel
szemben ,,Scheiber tanitvanyai mégis valamifajta averzidval viseltettek a magyar-zsi-
dd identitdssal szemben” (194.). Szerencsére Kertész Imre magyarsiggal kapcsolatos
nyilatkozatai nem kertilnek széba, de olvashatunk Kardos G. Gyérgy regényérdl és
arrél, hogy ,elnyomort, frusztralt zsidd fiatalok olyan [tév]képzeteket vetitertek ki Iz-
raelre, az arab—izraeli konfliktusra és a magyar—zsido egyiittélésre, melyeket nem tud-
tak egészséges, nyitott és demokratikus kirnyezetben kibeszélni és feldolgozni” (196.).
Scheiber felel6sége is felmertil: ,,...eqy olyan szellemi kirben, melynek minden tekin-
tetben meghatdrozd figurdja, mdr-mdr »mestere< volt, kialakulbatott-e ilyen hangulat
olyan fontos kérdésekben, mint a tobbségi tdarsadalommal vald egyiirtélés, a bolokauszt
emlékezete vagy az arab—izraeli konfliktus anélkiil, hogy arrdl a kizponti figura tud,
hogy arra hatdsa legyen?” Raadasul Scheiber ,nyilvinosan mutarorr dlldspontja és
a személyes nézetei kizott sokszor széles szakadék tdtongort” (197.). Ezt kovetSen mar
hidba védi meg a ,,magyar zsiddsdg egészét”, Scheibert és tanitvinyi korét az olvasé
rasszistdnak, magyarellenesnek és a cionista eszmétdl tdvolallénak fogja elkdnyvelni.

Veszprémy ugyanitt réébred arra, hogy az ortodoxok is haszndljik a gdj szét
(192.), ami szintén mutatja a témaban val¢ jaratlansdgdt, a szénak az egykori és mo-
dern alkalmazdsit ugyanis lithatélag nem ismeri. Egyébként bizarr médon hasznilja
a gsidd szot is — eltérben attdl, ami egy tudomdnyos mliben megszokott. Scheibert
azzal vidolja, hogy tanitvinyai faji alapon gondolkodnak a zsiddsdgrél, 6 maga vi-
szont — a tdrsadalomkutaté néz8pontjit szigort eszencialista valldsjogi nézépont-
tal felvaltva — azonnal zsidénak tekinti azt, aki zsidé anyatdl szdrmazik: , Pénzes Pl
[...] felesége zsidd orvosnd, kivetkezésképp Pénzes két zsidd gyermek apja volt” (14.
jegyzet, 313.). A zsiddsdg sokféle médon hatdrozhaté meg, de a hagyomanyos zsidé
valldsjog (baldkha) definicidja — miszerint zsid6 az, aki zsid6 anydtdl sziiletett, vagy
betért — irrelevins ebben a kontextusban, és a korabeli tirsadalmi viszonyok meg-
éreésének hidnyardl tantskodik.

A zsidésdg idézett eszencialista felfogdsa, annak alkalmazisa a valldsjog tertile-
tén tul is az ultraortodox Chabad-Lubavics mozgalomhoz tartozé Naftali Kraus
Ujsdgirét juttathatja a kort ismerd olvasé eszébe, akirdl Veszprémy is megdllapitja:
e rossgindulati, frocsogd szerzd volt, aki nem tisztelte a neoldg tradiciot” (263.).
Ennek ellenére 8t idézi, amikor azt 4llitja, hogy Scheiber legismertebb mtve, a Folk-
lor és tdrgytorténet ,nem alkalmas a zsiddsdg megismerésére” (210.). Tegytik vildgos-
sd: Scheibernek nem a zsidésig megismertetése volt a célja ezzel a tanulmdnygyj-
teményével. Veszprémynek sem Scheiber tudomdnyos pélydjanak megrajzoldsa (9.),
mégis beemeli Naftali Kraus irrelevainsnak mondhaté éreékitéletét.
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= = = Judaisztikai felkészliletlenség: a neoldg zsidésag és
a,megélt vallas” félreértelmezése

Mivel a szerz§ gyakran bocsdtkozik pszichologizaldsba és valldsi kérdések tdrgyals-
sdba is, a kotet ezen aspektusait is meg kell vizsgilnunk. Kidertil, hogy szerzénk
feliiletes, ,tankonyvszaga” ismeretekkel rendelkezik, és nem érti, nem érzi a vizsgalt
kozeget, annak gondolkoddsmdédjit, kilondsen pedig a megélt vallds (lived religion)
minden valldsndl megfigyelhetd eltérését a teoldgiai tanitdstdl.’® Ezt birmely fele-
kezet esetén nehéz kézzelfoghat6va tenni, de a szerz§ 4leal haszndle — a valldstudo-
mény dltal eddig ignordlt — forrdsanyag éppenséggel hozzdjirulhatott volna a Ki-
dér-korszak megélt neoldgidjinak jobb megértéséhez. Ehelyett azonban a tényleges és
az idedlis valldsi formak feltrt eltéréseit arra haszndlja fel, hogy alitdmassza a Schei-
ber Sdndorral, dttételesen pedig a neolégidval kapcsolatos prekoncepciéit.

A konyv cimét szerzénk egy talmudi monddssal magyarizza (12.), amely ere-
detileg igy hangzik: ,,bér verem a béke emberének, és egy a gonoszrevének” (b Szanh.
7a). Azonban a mond4s forditdsa és a hivatkozds formatuma (7a:10, v6. 12. jegyzet,
302.) egyardnt arra utal, hogy a szerz8 forditdsbdl (példdul a Sefaria.org oldalrdl),
nem pedig az eredeti szovegbdl dolgozott: ,, Heét vermet dsnak a béke embere szdmdra,
és mindegyikbdl megmenekiil, de egy godrit dsnak a gonosztevd szdmdra, és abbol nem
tud megmenekiilni” (12.). Szerz6nk az eredeti széveget a 11. szdzadi talmudkommen-
titor, Rasi értelmezése szerint adja vissza, ami elfogadhatd, de ezt jelezni kell, mint
ahogy az eredeti idézetbe beszurt kiegészit6-magyardzé szavakat is jeloli barmely tor-
ténész vagy filoldgus. A Sefaria.org hivatkozisi rendszere még nem valt standardda,
tudomdnyos m(iben nem igy hivatkozna egy talmudi forrdsra egy judaisztikiban mi-
nimélisan is jiratos szerzd.

A cimadds tehit Scheibert a talmudi ,,béke emberével” azonositja, és igy Vesz-
prémy létszélag maga is bedll azok sordba, akik Scheibert ,, »cddikkent<, azaz »igaz
emberként<, »csodarabbiként< irjdk le” (uo.). A kapcsolédd végjegyzetben hivat-
kozott forrisok valéjaban nem haszndljik ezeket a jelz8ket, mint ahogy Scheiber
idézett 6zvegye sem Mindszentyhez hasonlitja férjét, csupdn attdl tartott, hogy fér-
jének is hasonld lesz a sorsa. A szerz8 tehit feldllit egy szalmabdbot, hogy az ellen
érveljen, majd 280 oldallal késdbb, a konyv ziré mondataiban, levonja a konklaziét:
»Scheiber nem volt zsidd Mindszenty, és nem volt cddik, azaz »igaz ember< sem.
Nagy ember volt, nagy érdemekkel és hibdkkal, melyek nem elvesznek az élettorténer
értekébdl, banem kiegészitik azt.” Vegytk észre a ,nagy érdemekkel és hibdkkal” £6-
névi szerkezet mondattani kétértelmtségét: ha akarom, a jelzd csak az elsé fénevet
médositja, de ha akarom, mindkettdt. Mekkordk voltak Scheiber hibdi? Mennyire ég
el a felallitott szalmab4b?

A ,cadik”, ,igaz ember”, ,csodarabbi” kifejezések azt az ortodox, hiszid vila-
got idézik, amelyet Veszprémy autentikus zsidénak tart — pline, ha az cionizmussal

18 == Példaul Ammerman, 2021 5—8.
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is parosul -, és ehhez a normdhoz méri a nem az el8bbi kategéridkba tartozé neoldg
Scheibert. A szerzé megallapitdsa szerint ,,a neoldgidban megfértek és megférnek or-
todox életviteldi, kiilonbozd mddon modern és akdr szélsdségesen reformirdnyba hiizd
rabbik is ugyanazon testiileten beliil” (78. jegyzet, 316.). Ebben annyi az igazsig, hogy
a neoldgia széles spektrumot fedett és fed le. Azonban a zsid6sdg kiilonboz6 irdny-
zatait a hagyomdanyos valldstorvények betartisinak mértékével azonositani ultraorto-
dox nézépontot feltételez. Ez a kutatds tirgydtdl idegen ldtdsmdd, mind a scheiberi
neoldg (émikus) perspektiva, mind a tdrsadalomtérténész (étikus) perspektivija ennél
drnyaltabb megkozelitést igényelne. Valldstudomdnyi alapvetés, hogy a valldsok, igy a
judaizmus is, sokdimenzids jelenségnek tekinthetSk. Senkinek, igy Scheibernek sem
lehet a zsiddsdgit egyetlen dimenzié mentén értékelni. Nem a parancsolatok betarti-
sin mulik csupdn, hogy milyen mértekig tekinthetd ,igaz embernek”.

Az idézett végjegyzet azt a f6sz6vegbeli, kritikusnak szdnt megallapitdst drnyal-
ja, amely szerint ,,Scheibert mérsékelten izgatta a zsido tradicid megtartdsa” (231.).
Az izgatta” ige félreérthetd visszautalds a megel6z8 bekezdésre: ,,...ami még egy neo-
ldg rabbitdl is meglepd: a fiaral hilgyekkel nemcsak kezer rdzort, de néba arcra adott
puszival is kdszont” (uo.). A szerz§ tigyndki jelentésekkel ,leplezi le” azt, ami evi-
dens, annak, aki jaratos a neoldgidban: a testi érintkezés terén a neoldg rabbik nem
kovetik a szigoru valldsi el6irdsokat.

Megfeledkezve a valldsok elméleti tanitdsai és a lived religion emlitett killonb-
ségérél, a szerz8 ezen a ponton sziikségesnek tart besztrni egy jegyzetet (77. jegy-
zet, 316.), mellyel azt sugallja, hogy Scheiber térai tilalmat szegett meg ezekkel a pu-
szikkal, pedig a szerz8nk 4ltal idézett bibliai el6irds (3Mdzes 18) csak bizonyos sze-
xudlis kapcsolatokat tilt meg. Veszprémy a végjegyzetben utal a 16. szdzadi Sulban
arukh cimG torvénykédexre is, mely szerint ,minden testi érintkezés, amely a von-
zalom szdndékdval torténik, tilos” (uo.). A szerz8 azt sugallja, hogy Scheiber puszijai
»a vonzalom szidndékdval torténtek”, hiszen a kordbbi fejezetekben hosszasan is-
mertette Scheiber Sindor 4llitélagos ndiigyeit (megismételjiik: forraskritika nélkil
olvasott tigynoki jelentések és egyéb sejtetések alapjan). A Sulban arukb relevancia-
jat igazolandé, hivatkozik egy U] Eler-cikkre Fischer Benjamin tolldbdl, de megfe-
ledkezik a neoldgia egyik alapmivérdl, a Scheiber elédje és mestere, Guttmann
Mihaly dleal irt, a kérdéskort joval drnyaltabban kezelé A Sulchan Aruch és a magyar
zsiddsdg cimi esszérdl.'® Ebben Guttmann bemutatja a torvénykédex alkalmazdsi-
nak a hatdrait — ez lehetne az els§ 1épés az elmélet és a lived religion kozotti killonb-
ség megértése felé. Ertékes vallisszocioldgiai elemzés helyett az artatlan puszikat
Scheiber férabbi vallistalansiginak bizonyitékaként tdlalja Veszprémy, cfolandé
annak ,cadiksagat”.

19 == Guttmann,1913.
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Ha az olvasé még mindig bizna abban, hogy szerzénk a neolégidt a sajit rend-
szerén beliil szeretné megérteni, végsd reménye is szertefoszlik, amint eljut a konyv
legutolsé végjegyzetéhez. Itt a lubavicsi haszid Oberlander Baruch és Kéves Slomé
esszéjét ajinlja az tigynokok és bestigdk megitélésérdl ,a zsidd jog és etika fénycben”.
Ha jogrdl és etikdrdl van szé, felejtsiik el a neoldgokat — tizeni Veszprémy.

= = = Tovabbi észrevételek
A konyvben nem kevés nyelvi, stildris, szoveghelyességi és szerkesztési hiba ma-
radt, olyb4 tlinik, mintha olvasdszerkeszt nem is ltta volna a kéziratot. (Péld4ul:
»BM-el”, helyesen ,BM-mel”, 91. jegyzet, 316.) A mir emlitett Dr. Szabé Odén rab-
bi Izraelben Eliyahu Yeshurun, ahol nem az Eliyahu a csalidnév, hanem a Yeshurun,
a jegyzetappardtusban mégis Eliyahuként szerepel (17. jegyzet, 303.). A szerz8 amugy
a nevet hol igy, hol agy irja le, ezt egységesiteni kellett volna.

A formai hibdk mellett a szévegkorpuszba kisebb jelent8ségti tartalmi hibdk
is csusztak. Magyarorszdg nem 1952-ben nyitotta meg izraeli nagykovetségét, aho-
gyan azt a szerzd 4llitja (53.), hanem 1950 méjusdban.2® Veszprémy szerint Griinwald
Milkiél (egyébként Griinvald Fulop testvére) pamfletjében Kasztner Rezs§ meg-
gyilkoldsira buzditott (106.). Természetesen a nagyon durva stilust pamflet?! sok
mindennel megvadolta Kasztnert (beinditva ezzel az izraeli Kasztner-tigyet), de gyil-
kossagrdl, erre valé esetleges felbujtdsrél nem olvashatunk a szévegben.

A szerz§ szerint Borsa Mihily 1958-as beszervezésekor azért kapta a ,Mézes”
fedénevet, mert a foglalkozdsa eredetileg méhész volt (114.). Am Borsa, a volt kisgaz-
da dllamtitkar, a Kozponti Szocidlis Bizottsig (kszB) elndke sohasem volt méhész,
a fed6nevér valdszintileg onnan kaphatta, hogy révid ideig — 1948-ban — a Méz-
forgalmi Nemzeti Villalat vezetSje volt.?* Beer Ivdn, egykori rabbiképz8s Schei-
ber-tanitviny, nem lehetett teoldgia szakos hallgat6 1970-ben a szegedi Jézsef Attila
Tudomdnyegyetemen (188.), ugyanis ott nem volt ilyen szak akkoriban.

Szerz8 megréja Scheiber Sindort, hogy Szerb Antalné Bélint Kldrihoz irt leve-
lében Szerb Antal kapcsdn azt irja, hogy egy ,,kitért, magdt magyarnak valld koltd is
csak »magyarul beszéld zsidd<” (193-194.). Val6jdban, napléja tandsiga szerint, ere-
detileg maga Szerb Antal fogalmazott igy: ,Megtaldltam a definiciomat: magyar
anyanyelvii zsidd vagyok.”*® Lehet vitatkozni azon, hogy igaz-e ez a megéllapitis
az iré életmGvére, személyére vonatkozdan, de Scheibert (rdaddsul a levelez8part-
nere 4ltal osszefoglalt véleménye alapjin) timadni ezzel teljesen alaptalan. A hires
zsid6 toreénészt és konyvgydjeét E. (Elkan) N. (Nathan) Adlernek hivtak, és nem

20 == Pal, 2016.

21 == Ez a Bardtaimnak a Mizrahiban (Mihtavim el haveray be'Mizrahi) cim( fUzetsorozat
egyik szamat képezte.

22 == https://www.nevpont.hu/palyakep/borsa-mihaly-o2bib (utolsd letdltés: 2025. oktd-
ber 24).

23 == Szerb, 2001 279.
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Aldernek (257.). A szerzd allitdsdval (19.) ellentétben nem Scheiber avatdsa volt a mé-
sodik vilighdbord el6tti utolsé rabbiavatds, még ugy sem, ha Magyarorszdg 1941-es
hadba lépését tekintjitk a hiboruas részvétel kezdetének. 1939 tavaszan, az azt kévetd
években, de még 1943-ban (!) is avattak rabbikat.

~Mi késztethette az egyébként gyakorta aulikus magatartdst taniisitd Scheibert,
hogy ilyen kidlldst tanisitson?” (70.) — kérdezi Scheiber 1955-6s (mdr tirgyalt) teme-
tési beszédével kapcsolatosan Veszprémy. A kérdésében persze eleve benne van
Scheiberrel kapcsolatos igazsigtalan hozzdalldsa is, hiszen az ,aulikussdgot” (?) éppen
a szerz$ teremti meg. Am a misik probléma maga az ,,anlikus” sz6 helytelen hasz-
nélata, hiszen Scheiber nem a 18-19. szdzadokban ¢élt, és pline nem volt csdszdrpdrti.
Nyilvan a szerzé azt szerette volna mondani, hogy hatalompdrti volt, csak az ehhez
és a 20. szdzadhoz ill6 kifejezést is elvétette.

Azt is sz6vd kell tenni, hogy a szerz8 folyamatosan a torténeti kontextusbdl
kiragadva itél — és bélyegez — meg éléket és holtakat, sokszor a pamfletek stilusaban.
Igy lesz az egész csalidjit Auschwitzban elvesztd Fisch Henrik , kommunistabardt
rabbi” (88.), Grinwald Malkiél ,mocskos szdjii bigort figura” (106.); Borsa Mihdly
pedig Veszprémy szerint ,, kiilondsen sotét figurdnak tiinik”(141.).

= == Osszegzés
Nem akarunk igazsigtalanok lenni, hiszen a kényvnek vannak erényei is, dgymint
az adatgazdagsig vagy a kiilfoldre vezetd szdlak levéltdri forrisokkal valé vagy erre
kisérletet tev8 ,elvarrdsa”. Ezen tdl azonban, sajnos, a torténészszakma alapvetd
szabdlyait sem tartja be. A kotetet — hidba az elején és a végén olvashatd szép szavak,
térai idézetek — egy prekoncepcid vezeti, mégpedig a negyven éve halott Scheiber
Sindor ,trénfosztdsinak” igénye. A szerz§ f6 moédszere a forrdsok nem megfelels
hasznilata; sokszor egyszerien nem az van a forrisban, mint amit a szerz4 allit. II-
letve — még ha a forrdsok és a rdjuk valé hivatkozdsok meg is felelnek egymdsnak
— ugyanugy az elSitéletes koncepcidt szolgdljik, mint az el6bbi esetben. Az Aczél-
sza]l — és még tobb ilyen van — teljesen 1égbdl kapott, a szerzd elézetes elképzelései-
hez igazodé fantiziilds.

»Voltak, akik fekete-fehér, ideologikus kategoridk mentén értelmezték Scheiber és
kore tevékenységer” (93.) — irja szerzénk a forrdsairdl, mi pedig a szerzénkrél mond-
hatjuk el ugyanezt. Scheiber életm@ve sokkal jelent8sebb és Gsszetettebb anndl,
hogy — mint azt Veszprémy teszi — kizdrélag a 20. szdzad diktatdrikus rendszereinek
kiszolgaléjaként lehessen bemutatni. Hiszen mégiscsak a magyar (neoldg) zsiddsig
kevés fliggetlennek mondhaté nagy személyiségeinek egyikérdl van sz, aki egy dik-
taturdban élte le élete j6 részét. A szerz$ az dllambiztonsigi dokumentumokat hasz-
nilja fel Scheiber befeketités¢hez, amelyekben a pletykik, mendemondak és a valé-
sig keverednek egymadssal. fgy, kell§ forréskritika nélkiil, prekoncepciéval kozelitve
a targyhoz, municiét szolgaltattak és szolgdltatnak a rosszindulatd, inszinuativ tor-
ténelem-értelmezéseknek, tudomdnyon kiviili szempontokat szolgilé lejaratasokhoz.
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Nagyon szomort ¢és egyben stlyos hiba, hogy az egyébként kivilé torténeti
munkdkat is megjelentetd Jaffa Kiadé - lithatéan szakmai lektordlds nélkal (min-
den tiszteletink Gaborjik Adédm irodalomtorténész-szerkesztdnek, de nem a szerzé
dleal targyalt témaval foglalkozik) bocsdtotta ttjara ezt az érzékeny témaval foglalko-
z6, bizonytalan miifajd, tudomédnytalan kotetet. A szerz8 ahelyett, hogy — villaldsa-
nak megfelelden — Scheiber Sdndor dllambiztonsigi megfigyelését dolgozta volna fel,
ezeknek a forrdsoknak a felhasznéldsaval a Scheiberrdl valé eléitéletes koncepcidjit
ontotte formaba. Kér ezére.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.5. Operativ dosszi¢ck
O-17169. Ellenséges tevékenységet kifejtd cionistak
O-17169/1 Ellenséges tevékenységet kifejtd cionistik
O-17169/4. Ellenséges tevékenységet kifejts cionistak
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= A Biased Interpretation of
an Important Euvre =

/// A BOOKREVIEW ON

Veszprémy Laszlé Bernat: Hét verem.

Scheiber Sandor klizdelmei a kadari allambiztonsaggal.
[LAaszl6 Bernat Veszprémy: Seven Pits. Sandor Scheiber's
Struggles with State Security Under the Kadar Era]

Jaffa Publishing, Budapest 2024. 398 p.

The book has many virtues — its wealth of data, the way it “weaves the threads to-
gether” leading abroad with archival sources — but unfortunately, it does not adhere
to the basic rules of the historian’s profession. Despite the traditional Jewish quo-
tations at the beginning and end, the book is driven by a single concept: the attempt
to “dethrone” of Professor Alexander [Sdndor] Scheiber, who died forty years ago.
To this end, the author often manipulates sources or, even when his sources are
accurate, subordinates them to a prejudiced concept.
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/// Tetten ert pillanat

Egy lehallgatott telefonbeszélgetés margdjara

Az Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltdriban Srzott operativ dossziékban
gyakran taldlkozunk telefon- és szobalehallgatdsi jegyzSkonyvekkel. Ezek az frott
sz6veggé alakitott parbeszédek a kiviilallé szimdra sokszor nehezen érthetdek, a tech-
nikai problémdk miatt szakadozottak, sok-sok félrehalldssal tarkitottak. A lehallga-
t6 személynek ismeretlen a kontextus, az, ami a beszél§ felek szimdra evidens, igy
a dialégusok sokszor értelmetlennek tinhetnek. Tovébb drnyalja a helyzetet, ha a
beszélgetés résztvevéi sejtik vagy tudni vélik, hogy lehallgatjék a telefonjukat. Ebben
a beszélgetésben a hivott fél, Mdrton Endre gyanakodhatott, hogy lehallgatjik.

Mirton Endre lak. vonalin 14.03 1953. XI. 26.
Mirton Endre
Szatmdriné (hivd) 4/14 K.IV.9

Kézbekapcesolds:
M: ... hall§!
Bandikdm. (Nagyon zokog)
: Tessék.
Megkaptam a vilaszt a Legfelsd Allamﬁgyészségtél.
: (Idegesen) Tessék?
Megkaptam.
: Igen, és mi az?
Hogy 1953 4prilisban.
: (Nagyon ideges bangon) Mi van, nem értem? Sajnos nem értem.
(Nagyon sir)
: Nincs ott a Laci, sajnos nem értem.
Nincsen itthon.

NELXPRLXRELE®RR®
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M: Szdval mi a vilasz?

S: 1953. dprilis 6-dn meghalt.

M: Ne mondja?! Es miben, vagy hogyan?

s: Semmi, azt irjik, hogy: Beadvinydra értesitem, hogy férje, Szatmdri Jend
1953. 4prilis 6-dn meghalt. Eltemetési helye Rdkosi temetd 331-es parcella, 6. sor. 11. hely.

M: Igen.

s: Jaj, most mit csindljak, én 6ngyilkos leszek, én nem birom ezt a nyomoru-
sdgot, szegénységet, mindent eltirtem, egyetlen reményem volt, hogy Jend kiszaba-
dul, Jen6t litom és a Jendt viszontldtom, és 6 érte éltem, és minden, és most vége, mit
csindljak, mit csindljak?

M: Azt, hogy mi baja volt, azt persze, hogy nem irjik.

s: Semmi, csak ez a r6vid, ez a pdr sor, hogy mi baja volt, hit semmi, megoleek,
hit tdbb mint egy évig fogoly volt, és most mdr fél év utdn 4prilisba meg is halt, no-
vemberben nagy kegyesen, nagy keservesen, annyi jirds utdin most értesitenek. Nem
birom tovibb tdlélni, nem birok élni.

M: Hit édesem, meg kell nyugodni.

Igen.
Hol van maga, Szatmdriné?
Bandikdm édes, tegyen egy nagy szivességet.
: Tessék.
Vasirnap, maginak van autdja?
: Igen.
Jojjon ki velem a temet8be, menjiink, keressiik meg a sirjdt.
: Igen.
Hogyha lehet, délelStt kell odamenni, nem tudom milyen temetd, Rdkosi te-

L ELPELE LR

metd.
: Igen, jo.

Hogy azt tegye meg nekem.
: Hogyne

: En most itt vagyok a Lacindl.

M: J6, felhivom vasdrnap reggel, j6?

s: J6. Es hogyha kimennénk, megkeresnénk a sirjit, hogy vigyek egy kis virigot
szegénynek, vagy valamit, hit borzaszté! Azt irtam a kérvényben, hogy engedélyezze-
nek egy viszontldtdst, hogy lithassam, hdt lithatom a sirjit. Mihez kezdjek most itt,
nincs senkim, egyediil, az anyim meghalt, a Jend meghalt, az a kettd ember volt, akiért
éltem, most mér nincs célja az életemnek, minek nyomorogjak, minek éljek? ... (zokog)

M: Prébiljon megnyugodni, és majd vasdrnap reggel felhivom.

s: Jo.

M: Csdkolom.

2 % 2

»

[ABTL 3.1.5. O-9507/5. 44~45.]

116



Ezt a beszélgetést stilizdlt formdban Kati Marton magyar szdirmazds amerikai
{rénd is kozreadta mdr a csalddja torténetét megorokits irdsiban,' az eredeti széveg
kozlését mégis azért tartottam fontosnak, mert azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor
Szatmiri Jen8né megtudta, hogy mdsfél éve letartdztatott férje mintegy nyolc hénap-
ja halott.

Az, hogy a feleségét errdl kordbban nem értesitették, az 1950-es évek elsé felé-
ben teljesen megszokott eljdrds volt. Az 1953 juliusiban, Nagy Imre miniszterelnok-
ké tortént kinevezése utin kezd8dott ,,Uj szakasz” politikdjinak szerves része volt
ezeknek az tigyeknek a bizonyos fokd tisztizdsa, az interndlétdborok felszimoldsa, a
kitelepitések megsziintetése, a bortondkben és internilétaborokban elhunyt szemé-
lyek haldlinak utélagos anyakonyvezése és a hozzdtartozdk értesitése. Az tehdt, hogy
Szatmiri Jen8nét nyolc hénap elteltével végul értesitették a férje sorsdrdl, nem a kitar-
t6 érdekl8désének, hanem a politikai enyhiilésnek volt készonhetd.

A hivé £él, Szatmdri Jen6né sziiletett Hollay Kamilla, az 1920-as évek tinnepelt
némafilm-szinészndje volt. 1894. julius 11-én sziiletett Budapesten, a beszélgetés ide-
jén tehdt 59 éves volt. Sikeres érettségi vizsgdja utin Rdkosi Szidi sziniiskoldjiban
tanult. 1918-ig lépett fel szinhdzban, késébb azonban itthon mdr inkdbb csak fil-
mekben szerepelt. A Jdnos vitéz 1916-ban forgatott némafilm-véltozatinak Iluskdja-
ként tlint fel, ezt kovet8en kb. 40 némafilmben jitszott.? 1921-ben azzal hivta fel
magidra a figyelmet, hogy egy délutdn alatt kilencszer lépett fel a f8vdros két, egymds-
tol tiz kilométerre 1év8 mozijaban, a Rdkéczi uti Emkében és a kispesti Hungdria
Mozgbban. A Falusi kisldny Pesten és a Szép Ilonka cim( verseket szavalta el, feltehe-
téen a két ugyanilyen cimd filmje vetitése kapcsdn. A Szinhdzi Elet egész oldalas ri-
portot szentelt a rekordnak.?

1922-ben Berlinbe koltézote, itt ismerkedett meg késébbi férjével, Szatmdri Jend
Ujsdgiréval, akivel 1924-ben hdzasodtak Gssze. 1934-ben elhagytik Németorszigot,
mert a nemzetiszocialistdk hatalomra jutdsa utin a kordbbi pezsgé nemzetkozi kul-
turdlis élet fokozatosan leépiilt, és a zsidé szdrmazdsa Szatmdri szdimdra Németor-
szdg egyre kevésbé tlint biztonsigosnak.* Hazatérésiik utin Hollay Kamilla madr
nem villalt filmszerepeket, de megmaradt a filmszakmdban, forgatékonyveket irt.?

Szatmdri Jend 1892-ben sziiletett Budapesten. Az 1910-es években keriilt Ber-
linbe, épitészeti tanulmdnyokat folytatott, majd Gjsigir6, tobb magyar napilap tu-
désitéja lett. Iet kertile kapesolatba a filmszakmédval is. Tizévnyi hdzassdg utdn egyiitt

1 == Marton, 2012: 77.

2 ==Schoépflin (szerk.),1929: 250.

3 == Rekord! Egy szinésznd, aki g-szer Iépett fel egy délutan, Izgalmas autdtura Buda-
pest és Kispest kézott, Riport — sUrgdnystilusban. Szinhdzi Elet, 1921. junius 19.17—18.

4 == Gaspar, 2024.

5 = = InterjUsarok. Szinhdzi Elet, 1936. augusztus 30. 55.
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hagyték el Németorszdgot, 1937-ig Svijcban ¢ltek, majd visszatértek Magyarorszag-
ra. Szatmdri itthon t6bb kiilféldi hirtigyndkség tuddsitdjaként dolgozott, angol,
amerikai és svdjci diplomatdkkal dllt kapcsolatban, emellett forgatdkonyveket irt.
A német megszillds utdn zsidé szdrmazdsa miatt Kistarcsdra interndltdk, ahonnan
a Lakatos-kormdny amnesztidjinak készonhetéen 1944. szeptember kozepén szaba-
dult. Kordbbi sajtékapcsolatai révén sztik egy hénapig a svéjci kovetség sajtéreferen-
se volt, a nyilas puccsot kévetSen, 1944. oktdber 15-étdl pedig a virnegyedbeli Tdr-
nok utcdban 1év8 svijci kévetségen tartdzkodott Budapest ostromdnak végéig, 194s.
februdr 20-ig.

1946 decemberében tiz napig letartdztatdsban volt sajtdzdrlat megsértéséére,
ugyanis a megengedettnél kordbban adott hirt kiilf6ldi lapoknak a Magyar K6z6sség
Osszeeskiivési tigyér8l.? 1947 szeptemberétdl 1949 szeptemberéig a Kisgazdapirt na-
pilapja, a Kis U/’Jdg belpolitikai rovatvezetéje volt. Ekkor ismerte meg Mdrton End-
rét, a lap kiadShivataldnak vezetdjét, akivel bardti kapcsolatba keriilt.”

1952. februdr 11-én Szatmdri Jendt hiitlenség vddjval letartézeattdk. A kihallga-
tdsi napld tandsiga szerint mdrcius 20-ig a vasirnapok kivételével mindennap tobb
6rén 4t hallgattdk ki, késdbb mdr csak ritkdbban® A vizsgilati szakasz méjus 18-ig
tartott. Azzal vidoltdk, hogy titkos informdcidkat szolgiltatott ki kilfoldi diploma-
tiknak. Az eljirds sorin részletesen kikérdezték a kapcsolataira is, tébbek kozott
Mirton Endrérdl és feleségérél. Elhitették vele, hogy Mdrtonék mir szintén le van-
nak tartdztatva, és részletes beismerd vallomdst tettek. Ennek hatdsira Szatmdri
Jend elmondta, hogy a tuddsitok szimdra szervezett sajtétdjékoztatékon Mdrton is
titkos informdcidkat osztott meg kiilf6ldi diplomatikkal® Szatmdri Jend elséfoku
tirgyaldsa 1952. mdjus 29-én zajlott, a Budapesti Megyei Birésdg Jonds tandcsa hlt-
lenségért tizendt év bortdnbiintetésre ftélee. !

Férje 1952-es letartéztatdsit kovetden Hollay Kamilldt kitelepitették egy hajdu-
ndndsi tanydra, innentdl kezdve semmit sem tudott férje sorsirdl. A kitelepités alatt
kilenc hénapig kérhdzban volt Debrecenben, az ideggydgydszaton kezelték. 1953
augusztusiban térhetett vissza Budapestre, ahol ségoraval, Szatmari Lészl6val lakott
egytite.t O volt a beszélgetésben emlitett Laci. A férje sorsival kapcsolatos tudako-
z6ddsdra kozvetleniil a telefonbeszélgetés el6tt kapta meg a vdlaszt.

6 == Orizetbe vették Szatmdri Jend hirlapirét, a koztdrsasdgellenes dsszeeskivésrdl
tovabbitott hazug tuddsitasai miatt. Szabad Nép, 1947. januar 10. 3.

7 == ABTL 31.9.V-96675/1.129-130. Szatméri Jend kihallgatdsa. 1952. februdr 13.
8 == ABTL 31.9.V-96675.138—143. Vizsgdlati napldk.

g9 == ABTL 31.9.V-96675/1. 295-301. Szatmari Jend kihallgatdsa. 1952. 4prilis 30.
10== ABTL 31.9.V-96675.[0.n] Jelentés, 1952. jdnius 13.

11 == Korossy, 2009: 55.
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Szatmiri zdrkatdrsa, Somogyi Imre részletes fogdatigyndki jelentésekben sza-
molt be a Marké utcdban toltote vizsgdlati fogsdgrol. Naprdl napra kovethetjiik,
ahogy vizsgdléi a szokdsos médszerekkel fokozatosan felmorzsoltik Szatmiri ellen-
dlldsde.!* A zdrkatdrs a jelentésekhez hasonl6an alapos, nem kifejezetten hizelgd jel-
lemzést is adott réla a vizsgilStiszteknek.!® Daganatos betegsége mdr ezekben a je-
lentésekben is széba keriilt. Ekkor még azt hitte, hogy egy 4rtalmatlan, jéindulata
daganatrdl van sz6. A vizsgdlati iratok kozt elfekvd 1952. mdjus 9-i jelentés szerint
azonban mdr jéval a letartéztatdsa el6tt, 1950 jiniusdban rosszindulatd daganattal
mtoteék Babics Antal professzor klinikdjdn, és a m{tét utdn réntgenbesugdrzdso-
kat is kapott. A daganat azonban kidjult, emiatt 1952. jinius 3-20. kozott az Erzsé-
bet kérhdzban tartézkodott. A mdjusi orvosi jelentés szerint a daganat mdr olyan
el6rehaladott dllapotban volt, hogy egy Gjabb mitét sem tudott volna segiteni. Ek-
kor a két belgy6gydszbdl, egy sebészbdl és az AvH kdzismert orvosibdl, Bélint Istvén-
bol 4116 bizottsdg legfeljebb egy évre becsiilte a hdtralévd idejée.*

Bortonbiintetését a Budapesti Gyjtéfoghdzban toltotte. 1952. november 15-t8]
a Mosonyi utcai rabkérhdzban fekiide, ahol csak tiineti kezelést kapott, és az 4llapo-
ta fokozatosan romlott. Az 1953. 4prilis 1-én kelt részletes orvosi jelentés szerint mér-
cius 31-én ¢jfél kortl hunyt el.’® A foghdz napi jelentése is ezt az id6pontot erdsiti
meg. A lehallgatott telefonbeszélgetés szerint a feleségének kiildott értesitésben egy
mdsik id8pont is felmeriil, 1953. 4prilis 6., ekkor azonban inkdbb a temetés lehetett.
Ahogyan mindenki madst, aki ebben a korszakban budapesti blintetésvégrehajtdsi
intézményekben hunyt el betegség vagy kivégzés kovetkeztében, 6t is a telefonbe-
szélgetésben ,,ndkosi temetd”ként emlitett Uj Koztemetd 301-es parcellijiba (6. sor, 11.
sirhely) temették.

Hollay Kamilla tovibbi sorsit a Budapestre valé 1953-as visszatérése utin Mdr-
ton Endre és felesége prébdlta egyengetni.'® Elészor egy soroksdri szocidlis otthon-
ban, majd 1954-ben az Odry Arpdd Szinészotthonban sikeriilt elhelyezni.'” Utébbi
helyen hunyt el 1967-ben.

A beszélgetés mdsik résztvevéje, Mdrton Endre (1910—2005) Gjsdgiré Szatmdri
Jend kollégdja és bardtja volt. Mdrton Endre és felesége, Nyilas Ilona amerikai hir-
tgynokségek, az Associated Press és a United Press International tuddsitdi voltak.

12== ABTL 31.9. V-96675. g—129. ABTL 3.1.9. V-96675/1. 361—381. Somogyi Imre fogdalgyndki
jelentései.

13== ABTL 31.9.V-96675/1. 291—294. Szatmari Jend karakterisztikdja. [d. n]
14== ABTL 31.9.V-96675.130. Jelentés, 1959. m&jus 9.
15== ABTL 31.9. V-96675. 264. Jelentés, 1953. 4prilis 1.

16 == ABTL 31.5. 0-9507/5. 178-179. Telefonbeszélgetés Hollay Kamilla és Nyilas Ilona ké-
zott, 1954. februar17.

17== Korossy, 2009: 55.
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Kés8bb, 1955-ben Sket is letartdztattdk és elitélték kémkedésért. 1956-ban szabadul-
tak, a forradalomrél még tudésitottak, majd 1957-ben elhagytik az orszdgot, és az
Egyesiilt Allamokban telepedtek le.®

Arrdl mdr nincs adatunk, hogy a telefonbeszélgetésben megbeszélt vasirnapi
temetdlitogatds csakugyan megvaldsult-e. Ha igen, Hollay Kamilldnak Gjabb stlyos
csaléddson kellett dtesnie. A 301-es parcelliba titokban temettek, egy sirba akdr tobb
halottat is. Sirhantot nem emeltek, és semmilyen médon nem jel6lték meg a sirhelyet.
Ezért nem valészind, hogy virdgot tudott volna tenni a sirra, ha egyéltaldn sikeriilt
megtaldlni a hatalmas tertileten elteriild temetd legtdvolabbi sarkdban fekvé, gondo-
zatlan parcelldt.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltara (ABTL)
3.15. Operativ dosszi¢k
0-9507/5. Marton Endre
3.1.9. Vizsgilati dossziék
V-96675. Szatmdri Jend
V-96675/1. Szatmdri Jend
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Szinhdzi Elet
Szabad Nép
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boérténdk, film, lehallgatads, operativ technika, Rakosi-korszak, szinhaz
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A Simplon mozi elétere, Budapest XI. kerulet, Fortepan / Preisich csaldd
Bartdk Béla (Horthy Miklds) Ut 62—64.,1934.
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/ Caughtin the Act /

A note on an intercepted phone call

Using a phone call intercepted by the AvH in 1953 as a starting point, this article
attempts to sketch the life stories of the call’s participants. The caller, Kamilla Hol-
lay, a former silent film star, had returned home from exile shortly before the con-
versation and had been trying for some time to obtain information about her im-
prisoned husband. Thanks to the political thaw that began after Imre Nagy’s ap-
pointment as prime minister in July 1953, she learned in November 1953 that her
journalist husband had died in prison eight months earlier. In her desperation, she
called her husband’s former friend, the journalist Endre Marton. Endre Mdrton’s
phone had been tapped for quite some time. The State Security caught itself in the
act of eavesdropping on the phone conversation.
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Odry Arpéd Szinészotthon, Budapest VI. kerlet,
Lendvay utca13. Gobbi Hilda és Kende Paula
szinmUlvészndk a kardcsonyi Unnepségen, 1957.

Fortepan / Sdndor Gyorgy
(FSZEK Budapest GyUjtemény)






Propagandaanyagot szdllitd luftballonokat toltenek fel Fortepan
a Szabad Eurépa Radid nyugat-németorszdgi munkatdrsai, 1954.



Betekintd 20. évf. 1. sz.127-135. 0. SZEMLE //
DOI:10.25834/BET.2026.1.8

/) Jobst Agnes

=== A hideghaboru kulcsszereploi:
a titkosszolgalatok =
Daniela MuUnkel — Ronny Heidenreich — Martin Stief:
Geheimdienste, Politik und Krisen im Kalten Krieg
(Wissenschaftliche Reihe des Stasi-Unterlagen-Archivs

im Bundesarchiv. Analyse und Dokumente, 61.)

Vandenhoeck Ruprecht, Gottingen, 2025. 217 oldal

Daniela Minkel/Ronny Heidenreich/ Martin Stief (Hg) A hideghdboru torténetének feldolgozdsiban

sokdig feltdratlan teriiletnek szdmitott a tit-
Geheimdienste, Politik kosszolgilatok szerepe. A politikai dontésho-
und Krisen im Kalten Krieg zatal vizsgdlatdra fékuszdlé munkdk, a klasz-

szikus diplomdciatorténet keretein beliil ma-
radva, a nyilt forrdsok, azaz a kiliigyi iratok
és a politikai nyilatkozatok elemzésére szo-
ritkoztak. A Kozép- és Kelet-Eurépdban be-
kovetkezett rendszerviltds hozta meg a fordu-
latot; az egykori kommunista diktatardk le-
véltdrainak megnyitdsa lehetévé tette, hogy a
tudomdnyos kutatds a titkosszolgilati irato-
kat is bevonja a vizsgilatba. A rendelkezésre
dll6 forrdsanyagot gazdagitotta Németorszdg-
ban a Szévetségi Hirszerz Szolgalat (Bundes-
nachrichtendienst, tovdbbiakban: BND), az
Egyesiilt Allamokban a Kézponti Hirszer-
26 Ugynokség (Central Intelligence Agency,
CIA) irattdrainak részleges megnyitdsa, ami megteremtette a komparativ elemzés le-
het8ségét. Az elmult hirom évtizedben nyilvinvalévd vélt, hogy a kordbbi felté-
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telezésekkel szemben a titkosszolgélatok nem csupdn mellékszerepl8i, hanem kulcs-
fontossigu tényezdi voltak a hideghdbort vilsigkezelési stratégidinak és a politikai
dontéshozatal folyamatdnak.

Az egykori Német Demokratikus Kéztirsasig (NDK, németil: Deutsche De-
mokratische Republik, ppr) Allambiztonsigi Minisztériumanak (MfS — Ministe-
rium flr Staatssicherheit, tovibbiakban: Stasi) iratait 8rz8, 2021 éta immdron a né-
met szovetségi levéltdr, a Bundesarchiv részeként mkods levéltari egység dltal ki-
adott sorozat Gj kotete Gebeimdienste, Politik und Krisen im Kalten Krieg cimmel
litott napvildgot. Amint a cimadds jelzi, szerkesztdi, akik tobb évtizedes tapasztalat-
tal rendelkeznek a keletnémet dllambiztonsigi forrdsok feldolgozdsiban, a hidegha-
borus krizisek és politikai dontések kontextusiban trtdk fel a titkosszolgdlati ira-
tokat. Elgondoldsukat a Daniela Miinkel szerkesztd iltal jegyzett bevezet§ (Ein-
leitung, 7-23.) korvonalazza. Miinkel ugyanakkor azt is hangsalyozza, hogy a titkos-
szolgdlati levéltirakban 8rzott aktik csupdn a torténeti feldolgozdsnak egyik forrds-
csoportjit adjak; értékelésitk sordin megkertilhetetlen Gsszevetésiik a politikai don-
téshozds testiileteinek irathagyatékaival.

A konyv fejezetei a titkosszolgilatok informdciédramlisban betoltott szere-
pét kévetik nyomon, annak értékelésére tesznek kisérletet, hogy a titkos értestilések
mennyiben jirultak hozzd a politikai dontéshozatal stratégidjihoz. A kérdést tigabb
perspektiviba helyezve voltaképpen azt feszegetik, hol huzdédott a hatdr az informa-
ci6 szolgéltatdsa, illetve a politikai befolydsolds kozott. A tizenegy fejezetbdl dll6
kotet tanulmdnyai hdrom témakér koré rendez8dnek. Bevezetd és nyit6 tanulmdnyai
a Stasi-iratok keletkezésével, meg6rzésével és értelmezésének kérdéseivel foglalkoz-
nak; az iratok konstrudlt jellegének tudatositdsival a forrdskritika sziikséges és meg-
kertilhetetlen voltdra figyelmeztetnek. Kulcsfontossigt Stephan Wolf irdsa az éllam-
biztonsdgi jelentések dtaddsirdl és feldolgozdsardl (»aktuell, weitgehend vollstindig,
objektiv und iiberpriifi« — Uberlieferung und ErschlieBung der gebeimen Berichte
des Staatssicherbeitsdienstes, 25-4s.) amely alitdimasztja, hogy a titkosszolgélati je-
lentések nem els8dleges nyers informdcidkat tartalmaznak, hanem valdjéban er8sen
szerkesztett, politikai céloknak aldrendelt konstrukcidk.

A tanulmdnyok mdsik csoportja ugyanezt a kérdéskort feszegetve a szolgdlatok
politikai bedgyazottsdgira hivja fel a figyelmet, ami pdrtdllami rendszerek esetében
a pdrtirdnyitdsban, a nyugati tipusi demokricidk esetén a kormdny vagy bizonyos
politikai érdekcsoportok befolydsdban nyilvinult meg. Martin Stief a Stasi kézpon-
ti éreékeld és informdcids egységének (Zentrale Auswertungs- und Informations-
gruppe, tovdbbiakban: zA1G) péld4jin mutatja be, hogy a hiranyag tovébbitdsit
megel6z8en az egység miként sziirte és rendszerezte a beérkezett informdicidkat
(Die za1G — Nachrichtenzentrale der Stasi, 77-93.). Stief tanulmdnya bebizonyitja,
hogy a za1G nem 4llt meg az informécidk puszta Ssszegy(jtésénél, hanem prezentd-
lisuk médjival maga is aktivan hozzdjirult a politikai dllispont kialakitdsihoz. A Ro-
ger Engelmann és Ronny Heidenreich szerz8pdros 4ltal jegyzett tanulmdny (Das MfS

12.8



als Nachrichtengeber der SED, 111-132.) szintén a pdrtvezetés szdmdra nyujtott tdjé-
koztatds jellegét feszegeti. Raviligit, hogy a Német Szocialista Egységpdrt (tovéb-
biakban: NszEP, németiil: Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED) és a Stasi
viszonya nem irhatd le egyirdnyt folyamatdbraval, vagyis a hirigényt megfogalma-
z6 politikai hatalom és a titkosszolgdlat dltal nyujtott szolgéltatds viszonylatdval.
A kordbban feltételezett partirdnyitdssal szemben 8k szintén szimbiotikus kolcson-
hatést feltételeznek.

A tanulmdnyok harmadik csoportja a hideghdbort krizishelyzeteit vizsgélva
kisérli meg felmérni, hogy a titkosszolgélatok mennyiben voltak képesek el8re jelez-
ni az eseményeket, és értesiiléseik milyen mértékben jirultak hozz4 a politikai dén-
tések meghozdsihoz. Jens Schone tanulmdnya (Wissen, Kommunikation und Han-
deln. Das Ministerium fiir Staatssicherbeit als Informationsgeber in Krisensituatio-
nen, 201-212.) a Stasi vidéki részlegeinek jelentéseit abbdl a szempontbdl vette gércsd
ald, vajon fellelhet8ek-¢ benniik az 1953-as NDk-beli felkelésre utald elézetes jelzések.
Jollehet a vilasz egyértelmiien igen, vagyis a falvakban mdr kordbban régzitették
a nyugtalansig jeleit, ugyanakkor — miként a magyar dllambiztonsdgi szervek gyakor-
latdban is megfigyelhetd volt — az dllambiztonsdg szervei a vidéket illetSen a kollek-
tivizdldssal szembeni ellendlldsra koncentriltak, figyelmen kiviil hagyva a gazdasigi
és politikai erészakra adott vilaszok komplex jellegét. A vizsgilat eredménye azért
jelentds, mert megkérddjelezi a mez8gazdasigbdl €16k passzivitdsira vonatkozé ted-
ridt, amely a kordbbi évtizedek vidéktorténet-irdsit uralta.!

Andreas Etges az 1948-49-es berlini blokddhoz kapcsolédva mutatja be a c1a
dltal alkalmazott pszicholdgiai hadviselés stratégidjit (Deaf, Dumb, and Blind? Die
c14 und die Erste Berlin-Krise, 167-179.), ami a hideghdborts propaganda megértése
szempontjibdl figyelemre méltd. Michael Hollmann az 19s53-as keletnémet felkelés
nyugatnémet recepciéjit elemzi (Die Bundesregierung und der 17. Juni 1953, 153-165.).
Jollehet az NDK-ban tapasztalhaté forrongds, majd pedig a felkelés hire nem érte vi-
ratlanul a Német Szévetségi Koztdrsasig (Nszx, németiil: Bundesrepublik Deutsch-
land, BrRD) kormdnyit, kezelése kényes kérdésnek szimitott. A német egység helyre-
dllitdsdnak oly vonz¢ illtzidja nélkiilozte a nyugati szovetségesek timogatdsit, erdl-
tetése ellentétben allt volna az Nszx azon torekvéseivel, hogy 4j orszdgimdzst épit-
ve minden {zében nyugati tipust demokréciaként fogadtassa el nmagit. Hidba 4ll-
tak tehdt rendelkezésre az NDk aktudlis helyzetérdl sz6lé pontos informdcidk, a be-
avatkozds kiilpolitikai szempontbdl villalhatatlan volt. Rdaddsul az 1953-as orszdg-
gylési valasztisok kiiszobén dllva, a helyzet belpolitikai szempontbdl is kockdzatos-

1 == James Scott elmélete szerint a hétkdznapi, féként gazdasagi indittatasd szembe-
fordulas, valamint a politikai szempontbdl is artikulalt ellenallas formai nem véalaszt
hatdk el mereven egymastdl. Tedridjanak kifejtésére vonatkozdan lasd Dessewffy,
1996:74-75.
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nak mingstlt.? A két szitudcié kozos jellemzdje, hogy a nyilvinos térben elhangzott
nyilatkozatok nem feltétleniil dlltak 6sszhangban a valds politikai szdndékokkal.
Hidnypétl6 munkdnak tekinthet§ Matthias Ubl tanulmdnya, amely a szovjet
katonai hirszerzés szerepét taglalja a berlini krizis és a kubai vilsig 6sszeftiggésében
(Zauderer oder Kriegstreiber? Der militirische Nachrichtendienst der Sowjetunion
zwischen Berlin- und Kuba-Krise, 181~200.). Az orosz levéltirakhoz valé korldto-
zott hozziférés folytin — ami a hadi és dllambiztonsdgi levéltdrakra fokozottan ér-
vényes — kevés a megbizhaté forrds a szovjet GRU (Glavnoje Razvedivatyelnoje Up-
ravlenyije) mtkodésének feltirdsihoz. Uhl a Szovjet Kommunista Pirt Kozponti
Bizottsdginak iratait 8rz6 — a kutatSk dltal is elérhetd — levéltdr anyagira hagyatko-
zott. Elképzelése helytdllénak bizonyult, a pdrtiratok kozott szimos titkosszolgdlati
iratra, jelentésre és elemzésre lelt rd. Kutatdsa igazolta, hogy az Nszk 19s5. méjus 6-
dn tortént integrildsa az euroatlanti védelmi rendszerbe az orszdg fokozott felderi-
tését eredményezte. Uhl adatai szerint 1959-ben Gsszesen 2802 ellenséges tigynokot
vettek 8rizetbe az Nszk-ban, akiknek 30%-a a katonai hirszerzés teriiletén miikodotet.
A ri kovetkez8 1960-as esztend§ elsé tiz hdnapjdban az amerikaiak tovébbi 348 tgy-
nokot tartdztattak le nyugatnémet teriileten, koziilitk 266 a Stasi részére, a fennma-
radé s8 személy a Varséi Szerz8dés tobbi dllama szdmdra dolgozott. Sajnos orszigok
szerinti részletes bontdst nem ko6z6l a szerz8. A hélézathoz tartozé tigynokoket a GRU
NDK-ba telepitett rezidentrdibdl irdnyitottdk. Ivan Szerov vezérezredes, a Szovjet-
unié Allamvédelmi Bizottsiginak (Komityet Goszudarsztvennoj Bezopasznosztyi,
KGB) elndke a tagillamok hirszerzési és kémelhdritdsi tevékenységének 6sszehangoli-
sdra 1955. mdrcius 7-12. kozott értekezletet hivott 6ssze Moszkviban,? ahol a NaATO
eurdpai haderejére és katonai el6késziileteire vonatkozd értesiilések szerzését, a moz-
g0sitdsi terveket, a hadiipari fejlesztéseket és a tiszti dllomdny kiképzését jeldlte meg
koz6s célként.* Tehdt nemcsak nyugatnémet tertileten, de NyugatEurdpa szerte
intenziv felderitd tevékenységet folytattak az amerikai haderd feltérképezésére. Még
a Szovetséges Hatalmak Eurépai Legfels6bb Parancsnokdnak (Supreme Allied
Commander Europe, SACEUR) belgiumi iroddjiba is sikeriilt beépiilnitik, ahol
»Murat” fed8néven beszervezett tigynokiik mdsolta le a stratégiai fontossdgu irato-
kat a GRU megbizdsibdl. Nagy fogdsnak szimitott példdul a SACEUR Nr. 110/59. ikta-
tészimmal elldtott dokumentum, amely a nukledris fegyverek Szovjetunié elleni,
Murmanszk-Leningrdd—Minszk—Orsa—Kijev vonaldban t6rténé bevetésének tervét
tartalmazta egy esetleges fegyveres konfliktus esetén. Az ellencsapds hasonlé méretd

2==A BND és a Stasi kozott 1953-ban lejatszott hirszerzési mlveletekre vonatkozdan
lasd Heidenreich, 2016.
3 == Okvath, 2001 698-702.

4==Az utdbbi vonatkozasdban a magyar hirszerzés ért el jelentds eredményeket a ba-
jororszagi Oberammergauban mikéds kiképzdkdzpont felderitésével, ahol avasfug-
gbny mogotti orszagokba akkreditalt amerikai diplomatékat és hirszerzéket készi-
tették fel kUlhoni szolgalatukra. Jobst, 2023.
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lett volna — az 1961-es becslés szerint a Varséi Szerz8dés orszdgaiba telepitett nukles-
ris fegyverek fél 6ra leforgdsa alatt 1200 NaTO-célpontot lettek volna képesek meg-
semmisiteni, amelyek kozil 422 az Nszx teriiletén helyezkedett el. Uhl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy az 1960-as évtized forduléjin ezek a haddszati értestilések
meghatdrozd szerepet jatszottak a krizisek eszkaldcidjinak megakaddlyozdsdban.
Andyreas Hilger tanulmdnya a nyugatnémet hirszerzés® ellenségképének elem-
zésére véllalkozott az 1950-es évtizedre vonatkozdsiban (Feindbild oder Feindlage? -
Die Organisation Geblen und der BND in den 1950-er Jabren, 95-109.). A tanulminy
magyar szdla a szerz8 okfejtésének részletesebb bemutatdsit indokolja.® Hilger a
szervezet elsé vezetSje, Reinhard Gehlen tibornok kordbbi életutjibdl indult ki,
akinek mentalitdsit meghatdrozta, hogy a Harmadik Birodalomban szocializdlédott,
és a keleti hadszintér katonai hirszerzését (Fremde Heere Ost) irdnyitotta.” A vezetd
személye meghatdrozta munkatdrsai kivélasztdsit® A kommunizmus feltartéztati-
sinak céljval létrehozott intézménynél valé alkalmazis feltétele a megingathatatlan
szovjet- és kommunistaellenes meggy6z3dés volt. Az Nszx hirszerzésének célkereszt-
jében a szovjet politikai és haddszati tervek felderitése dllt. A Gehlen-szervezet és
a BND tevékenysége ennek megfelelSen a keleti blokk egészére kiterjedt. Mivel geopo-
litikai helyzete és hadiipara folytin kiemelt jelentéséget tulajdonitottak Magyar-
orszignak, Hilger Magyarorszdg példdjin szemlélteti a szervezet er8sségeit és md-
kodésének 4rnyoldalait. Az 19s0-as évtizedben begydjtott informdacidk utdlagos
szimbavétele és kiéreékelése ugyanis azt mutatta meg, hogy a Magyarorszdgrol
osszegy(jtote informdcidk alapjin prognosztizdlhaté lett volna az 1956-os forrada-
lom kirobbandsa, 4m annak el8rejelzése nem tortént meg. Az okokat keresve a szer-
z6 egyteldl az intézmény szervezeti felépitésére, bizonyos egységeinek egymdst rész-
ben dtfedd hatdskorére utal, ami az informécidk kiértékelésében okozott problémit.
Misteldl a személyi dllomdny mentalitdsa vezetett egyoldald megillapitisokhoz és
téves kovetkeztetésekhez. Az utdbbival kapcsolatban a BND 4ltal szakértSként fog-
lalkoztatott kelet-eurépai emigransokra utal,” akik az 1945-ben létrejott eurdpai sta-

5 ==AzNSZK-ban azamerikai megszallé erék tamogatdsaval1946. dprilis 1-én hoztak Iétre
a Richard Gehlen tdbornok altal vezetett hirszerzd szervezetet, amelyet vezetdje
utan Gehlen-szervezetnek neveztek.1956. dprilis 1-étél Szovetségi Hirszerzé Szerve-
zet néven 6nalld intézményként mikodott.

6 ==Hilger irasa a 2021-ben megjelent konyvfejezet réviditett atdolgozésa. Lasd Hilger,
2021 47-395.

7== Reinhard Gehlen (19o2—1979) életrajzara vonatkozdan ldsd Mduller, 2017.

8 ==A helyismerettel rendelkezé szakemberek atmentésének szandéka a magyar kato-
nai emigracid, valamint a szdvetséges angol és amerikai megszallé erék egyuttmu-

kédésében hasonléképpen jelen volt. Ld. ABTL 3.2.5. O-8-2001/39. 324. Javaslat az
angol-magyar ¢sszmUkédés megszervezésére Ausztridban.1949. januar 15.

g ==Amint Nyari Gabor megallapitotta, a Kelet-Eurépabdl érkezett menekUlltek szamara
kiemelt presztizzsel birtak a titkosszolgdlatoknal és a segélyszervezeteknél Iétesi-
tett, biztos megélhetést kindlé munkahelyek. Nyari, 2008: 57.
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tus quot ¢és a vele kialakult érdekszférarendszert ideiglenes képzédménynek tekintet-
ték. Ok sorsukbdl és életkorukbél fakaddan idejérmult elképzelésekkel rendelkeztek,
nem voltak képesek az aktuilis fejlemények dinamikus kovetésére, valamint az ott-
honi kapcsolattartdsuk is jorészt megszakadt. A szemben 4ll6 titkosszolgilatok rd-
addsul jol ismerték hdtteriiket és ismeretségi koriiket, ami hirszerzési szempontbdl
magas kockdzati tényezdt jelentett. A Kelet-Eurépdbdl érkezettek munkdjéval kap-
csolatban mdsutt is kételyek mertiltek fel, a c1a egyik 1952-es jelentése egyenesen
papirpocsékoldsnak mindsitette jelentéseiket. A Gehlen-szervezetben és a BND-ben
a hirszerzés magyar vonaldt vezet8 Kollényi Gyorgynek és az 4ltala vezetett csoport-
nak a korabeli forrisokon alapulé részletes — hasonléképpen kedvezétlen — értéke-
lését Hilger korbbi, 2021-ben megjelent munkdjéban adta kozre.© A felsorolt prob-
lémdkon tul Hilger mindazonéltal a vastiiggony mogotti dllamok kémelhdritdsinak
hatékonysdgiban jelolte meg az eredmények elmaraddsinak 8 okdt. A szerz8 pon-
tos adatokkal szolgil a BND dltal a régiéban mutikodtetett hdlézat 19s0-es évekbeli
létszamdrdl: kutatdsai szerint 1952-ben Lengyelorszdgban 28, Csechszlovikidban 6,
Magyarorszdgon 12 nyugatnémet tigynok tevékenykedett, mig Romdnidban és a Szov-
jetuniéban egyetlen tigynokot sem sikertilt beszervezni. Ezek az adatok Mathias Uhl
kordbban emlitett adataival 6sszevetve kiilonosen sokatmonddak.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a kotet részletesen bemutatja a Stasi és
a SED Osszetett kapcsolatdt, és szimos j forrdst tesz hozziférhet6vé. Erdsségei koziil
a forrdskritika messzemend érvényesitését, az esettanulmdnyok gazdagsigit és
a szemben 4ll6 titkosszolgilatok (BND, c14) révén a komparativ szempont bevondsit
érdemes kiemelni, amelyek egyben réviligitanak a szovjet tipust és a nyugati titkos-
szolgilatok mukédése kozotti parhuzamokra és kiilonbségekre. A kényv értékes
hozzdjiruldst kindl a titkosszolgdlatok torténetéhez; kérdéstelvetése és az esettanul-
ményok jelentds mértékben gazdagitjik a torténeti diskurzust. Azzal, hogy a titkos-
szolgdlatok dltal gy(jtote informdcidk utjdt a hideghdboru vilsdgos helyzeteiben ko-
veti nyomon, igazolja a korszak népszeri kémregényeiben evidenciaként kezelt fel-
tételezést, miszerint a titkosszolgalatok a hideghdboru kulcsszerepldi voltak. Egytttal
azonban arra is figyelmeztet, hogy befolydsuk nem automatikusan, hanem a politi-
kai koriilmények konstelldcidjiban érvényesiilt. Mivel az informdci6 rogos utat jirt
be a politikai dontések meghozisdig, kozben szdmos sz(irén és interpreticidkon ment
keresztil. A Gebeimdienste, Politik und Krisen im Kalten Krieg kétségkivil olyan
alapmd, amely megkeriilhetetlen mind a hideghdbortval, mind a titkosszolgilatok
torténetével, végil, de nem utolsésorban pedig a német-német torténelemmel fog-
lalkozd kutatdk szdmdra.

10 == Hilger, 2021 342—351. Tevékenységére vonatkozdan kiegészité adalékokkal szolgal
Frater, 2012: 28.
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==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.2.5. Operativ dossziék (O-8-dossziék)
0-8-2001/39. Szabadsdgharcosok fn. dosszié 39. sz. melléklete
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= The Key Players in the Cold War:
the Secret Services =

/// A BOOKREVIEW ON

Daniela Mlunkel — Ronny Heidenreich — Martin Stief:
Geheimdienste, Politik und Krisen im Kalten Krieg
(Wissenschaftliche Reihe des Stasi-Unterlagen-Archivs
im Bundesarchiv. Analyse und Dokumente, 61.)

Vandenhoeck Ruprecht, Gottingen, 2025. 217 p.

This review of Gebeimdienste, Politik und Krisen im Kalten Krieg (2025) argues
that the archives of the Stasi, c1a, and BND intelligence agencies were central and
influential decision-makers rather than peripheral actors in Cold War history. The
book demonstrates that intelligence reports contained heavily constructed and fil-
tered information that shaped policy, while it challenges previous narratives re-
garding the 1953 East German uprising and Western intelligence strategies. The
work underscores the importance of rigorous source criticism and demonstrates
that intelligence files are political and manipulated documents rather than sources
of the objective truth, thus reinforcing that intelligence records must be analysed
alongside traditional diplomatic sources.
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