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/// Béke: harc, mozgalom, papsag,
propaganda, ter

E szamunk elé

Ma hdborii van, holnap béke
de mikor lesz mdr ennek vége
Ma béke van és holnap hdbori
az ember sgive mégsem szomorii

(Kontroll Csoport, 1983)

Egy szaktudomdnyos folydirat tematikus lapszimdnak tervezése és kivitelezése él-
vezetes, izgalmas, hosszi tivu szakmai feladat. A szerkeszt6ség merit a torténet-
tudomdnyban eddig kevésbé feldolgozott, a szélesebb érdekl6désre j6 eséllyel szimot
tartd témdakbdl. fgy tortént ez idén janudrban is, amikor az Allambiztonségi Szol-
galatok Torténeti Levéltira (ABTL) és a Vera & Donald Blinken Open Society Ar-
chivum (0sA) egytittm(ikodésében létrejote Békerér — A fiiggetlen Dialdgus-béke-
csoport cimi kidllitds kurdtorai megkeresték lapunkat a kooperdcié lehetéségével.
Az azéra eltelt bg £él év kozéleti valtozdsai a Levéltir és a Berekintd mindennap-
jait is dralakitottdk — ennek eredménye egy, a tematikus lapszimban vendégként
helyet kapott forrdskozlés/segédlet. Ugyanakkor a kutatémunka, a lapszerkesztés
¢és tudomdnyos érdekl8dés autondém szempontjait nem irtdk, nem irhatjak felil
a (mégoly legitim) kiils§ elvirdsok és a kozéleti hullimverések: béke-lapszamunkat
a tervezett id6ben az olvasdk elé tarjuk.

A hédbort és béke kérdése a tematikus lapszam tervezésekor kiemelt téma volt
a kozéletben. A béke (-harc, -mozgalom, -papsig, -propaganda) mint kutatdsi kér-
dés a szovjet tipust rendszer politika-, ideoldgia-, tirsadalom- és egyhdztorténete
szempontjibdl evidens megkozelités, de megitélésiink szerint a jelenkortdrténet
szemszogébdl még nem kaptak kell§ figyelmet — annak ellenére sem, hogy hdboru
és béke kérdése egyidbs az emberi civilizdcié torténetével. A misodik vilighdboru
végétdl és az atomkorszak kezdetétSl ugyanakkor mindez élesebb és hatirozottabb
konturokat 6ltote, hiszen az emberiség teljes, habort kovetkeztében torténd kipusz-
tuldsa is felkertilt a képzelet horizontjira. Ezzel pirhuzamosan katonai-ideolégiai



tombak, dllamok, tirsadalmak és egyes egyének is el8szeretettel pozicionaltdk ma-
gukat ebben a kérdésben 1945 utdn, gyakran hatalmi célok érdekében. Az, hogy a bé-
ke kifejezés mit is jelent, konkrét kontextus kérdése. Kinek a békéje? Kik kozoeti
béke? Milyen béke? Ki mit tehet a békéért? S ugyanazt a békér hirdeti-e a hatalom,
mint amit a civil tdirsadalom dgensei?

Errdl valé gondolkoddsunkkal parhuzamosan zajlott az ABTL és a Blinken osa
Archivum egyiittmiikodésében a Béketér — A fiiggetlen Dialdgus-békecsoport cim(i
kiallitds tervezése, mely tovdbbi ihletforrist és egy egyiittm(ikodési lehetSséget is
kinalt a tematikus szimnak. A 2026. jinius 18-dn a Centralis Galéridban megnyilt
kiallitds (design: Szalay Péter, szakmai partner: Central European University [CEU]
Department of Political Science) az 1980-as évek Magyarorszdgdnak egy kiilonle-
ges, alulrdl j6v8 kezdeményezését, a fiiggetlen Dialégus-békecsoport torténetét mu-
tatja be. A kuritorok — Zsimboki Miklés (Blinken osa Archivum), Téth Eszter,
Viszket Zoltin (ABTL) — nemzetkdzi és hazai kontextusba dgyazva prébéledk be-
mutatni a csoport rovid torténetét. A kidllitds felépitése figyelembe vette tevékeny-
ségiik szintereit, és azon keresztlil mutatta be, milyen mozgdstere lehetett egy alulrdl
jové békemozgalomnak az 1980-as évek Magyarorszdgin: a maginszférétdl kezdve
a hivatalos egytictmtikodéseken 4t a kozterekig bezdrdlag. A kidllitds egyik apro-
péjat adta, hogy 2024—2025-ben Kassai Melinda az ABTL-nek ajindékozta az dltala
6rzote Dialdgus-iratokat (ABTL 111 Levéltdr 1.42. A Dialégus békecsoport iratai,
1979-1992). A kidllitdson egymds mellé keriiltek az ABTL-ben 6rzétt dllambizton-
sdgi és maginiratok, a Blinken osa Archivumban 6rzott dokumentumok, parbe-
szédbe hozva igy az dllambiztonsigi jelentéseket és nyugati értestiléseket, az dllami
propagandit és a Dialégus-csoport iratait. A kidllitds megprébadlt tallépni a levéledri
forrdsok hagyomdnyos bemutatdsin, miutdn a kizdrélag széveges dokumentumok-
bdl ismert, végiil meg sem valdsult akcidk megjelenitésében a mesterséges intelli-
gencia is segitséget nyujtott. A kidllitds olyan kérdésekre fékuszilt, mint hogy le-
het-e a béke mindenkit 6sszekotd, szinte vigy, vagy Shatatlanul kiiléonbozé poli-
tikai célokat kiszolgdld eszkdzzé valik; hittek-e a csoport tagjai a béke kiharcoldsd-
ban, vagy a fuggetlen politikai cselekvés lehetsége hajtotta Sket? A Betekintd
2026. évi 3. szdma, ,dialégusban” a kiillitdssal, ennél is szélesebb meritéssel arra
keresi a vélaszt, hogy a 20. szdzad masodik felének Magyarorszdgin miként hasz-
niltdk a béke fogalmdt, mit értettek alatta, kivel/mivel szegezték szembe, milyen
civil gyakorlatok tdrsultak hozz4, milyen manipuldciés célokat szolgilt, vagy ép-
pen milyen mélyebb térsadalmi igények valtak kifejezhet6vé e gyakran haszndle és
arpolitizalt fogalom segitségével.

Kulesszavak

kiallitas, szerkesztéséeg, tajekoztato, Toérteneti Leveltar
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/// Mivan egy M.0s kartonon?

= = = Segédlet a nyitottaktak.hu oldalhoz

A 2026. évi orszaggytlési vilasztisok nyomdn bedllt politikai véltozds és az ezzel
érvényre jutd tdrsadalmi akarat eredményeképpen az ABTL 2026 novemberében a
nyitottaktak.hu honlapon nyilvinossigra hozza az &rzésében 1év6, nagysigrendileg
25 ezer darab (nagyrészt papiralapt, levélear dleal digitalizale, kisebb részben mik-
rofilmen 1év6) Un. 6-0s kartont, vagyis a titkosrendSrség altal az adott halézati
személy beszervezésekor kidllftott iratot. Nem e hasiabokon eldéntendd és eldont-
hetd kérdés, hogy ennek mikor lett volna itt az ideje, hogy most, 2026-ban sziiksé-
ges-e még ez, vagy sem, s ha igen, mi is az igazi értelme ennek a bizonyos ,aktanyil-
vanossignak”. Oszinte torténész- és levéltirosszakmai elhivatottsiggal bizunk ben-
ne, hogy a nyilvinossigra kertil8 iratok kortil értelmes szakmai és civil parbeszéd fog
kialakulni a kartonok és az dllambiztonsigi iratok forrdséreékérdl, a szovjet tipusu
rendszer magyarorszigi torténetérdl, tettesekrdl és dldozatokrdl, tartdtisztekrdl, a ha-
talom manipuldciéi dltal egymdssal szembeforditott emberekrdl — egyszeribben fo-
galmazva rélunk, a koz6s torténeteinkrdl.



Az aktanyilvinossig” kozvetlen napjaiban nem lehet mds feladata a 6-os
kartonokat 6rz6 és azt nyilvinossig elé tdr6 szaklevéltirnak, illetve a levéltdr szak-
tudomdnyos folyéiratdnak, mint hogy segitse az internetre kikertild iratok értelme-
zését. Mds széval: az ABTL-ben felhalmozott, dllambiztonsigi zsargonra, iktatdsi
rendre, gondolkoddsmddra vonatkozd tuddst disztingvaltan, de a lehetd legszéle-
sebb korben tegye kozkincesé, és segitsen eligazodni az els§ latdsra minden bizony-
nyal sokak szimdra zsufoltnak, érthetetlennek tting 6-os kartonokon.

A 6-os kartonon szerepld informécidk a legtobb esetben magitdl értetédéek
(sztletési hely, kiallitds dituma), mds esetben politikai-ideoldgiai tartalmuk van.
A legtobbszor azonban a szimitdgép elétti korszak adatfeldolgozdsihoz sziikséges,
mindenféle misztikum nélkiili szimok ezek, amelyeknek az iktatdsi rendszerhez,
a napldzashoz, az adminisztricidhoz, az 1980-as években elinduld szimitdgépe-
sitéshez és a kilonféle dllambiztonsdgi szervek egymds kozti kommunikdcidjahoz
van kozvetlen koze.

A 6-o0s karton egy kis, nagyjibdl tenyérnyi méretd irat (egyfajta koznyelvi
értelemben vett adatlap), mely egy el8lapbdl és egy hitlapbdl 4ll. Tébb nyom-
tatvinysorozat késziilt belle az 1950-es, majd az 1960-as és az 1980-as években,
ezért korszakrdl korszakra van egy minimdlis eltérés a kartonok struktdrija kozoet.
A karton el8lapjin a beszervezett hélézati személy személyes adatai taldlhatdak,
mig a hddapjin a hélézati, konspirdlt tevékenységével Gsszefiiggé informaciok.
A kartont a beszervezést végzé allambizronsigi/beliigyi szerv (budapesti kertileti,
megyei vagy jardsi rendérkapitinysigok dllambiztonsigi egysége, hatdrdrség kert-
leti osztilya vagy a kozpont szakositott osztdlya) allitotta ki két példinyban (a be-
szervezett ezeket soha nem lithatta, ezért ald sem irhatta). Mindkét példdnyt be-
kildeék a Belugyminisztérium (BM) kdzpontjiba, ahol ezeket elldttdk a megfeleld
adminisztrativ jelolésekkel és szimokkal, majd az egyiket visszakiilde¢k a kidllit6
szervnek, a masik pedig maradt a BM kézponti nyilvdntartdjdban.

Az itt kozolt, eredetileg 1957-es datdldst 6-os karton szerepel az ABTL ,, Egy
diktatiira hagyatéka” cim@ 4llandé kidllitdsin. A ma hatélyos jogszabdlyok szerint
a szenzitiv adato(ka)t (egészségi allapot, kéros szenvedély, szexudlis szokds) kitakar-
tuk. Egyfajta grafikailag stilizilt és vizualizale forrdskozlésként, a megfelel$ helyre
mutaté nyilakkal igyeksziink magyarizatot adni a kiilonboz6, elsé latdsra talin alig
észrevehet8 sorokra is. Forriskozlésiink egy darab kartont tud bemutatni, és nem
tud a teljesség igényével kitérni a nyomtatvinyszéridk véltakozdsa miatti varidciok
mindegyikére. Hasonléképpen nem lekovethetd az itt rendelkezésre 4ll6 néhany
oldalban a tollal riirt pluszinformécidk rendszerezhetetlen tomege. Ezzel egytitt is
prébaltunk egy olyan segédletet nyujtani a nyitottaktak.hu oldalon megtaldlhat6
forrdsokhoz, mely remélhetSleg sokaknil elejét tudja venni a félreéreésnek, ondmi-
tisnak, békétlenségnek — s ezzel talin e sorok meg is tudjik tdmasztani a témérdl
remélhetdleg kialakulé tdrsadalmi vitd.



A kartont, annak adatait valamilyen okbdl esetileg
ellendrizték a BM kozponti nyilvantartéban;
ezt egy ,E” pecséttel jeloleek.

A gyorsabb azonositds (,lekérdezés”) érdekében az 1970-es években elkezd6-
dotr a kartonok gépi rendszerezése, ezért (dltalidban) a karton elSlapjinak
jobb felsd sarkdba egy ehhez sziikséges szimkddot helyeztek el a ,Szigortan
titkos!” vagy ehhez hasonld, nyomtatvinyon meglévd feliratra rdragasztva.
Ezt az egyedi, személyhez koétott azonosité szamot régebbi kartonok-
ra utdlag a helyezték rd, a gépi rendszerezés bevezetése utdn kidllitottakndl
pedig mir folyamatdban kertilt rd. (E szim mellé gyakran kézzel odairtik az
adott személy személyi szimdt is, tovabbd adott esetben a KFT [kiilondsen fon-
tos titkos] roviditést.)

Az tigynok csalddi nevének kez-
débettijébdl és az anyja linykori
teljes nevének kezdébettibdl 4ll.
A korai id8szakban gyakran tin-
tették fel, kés6bb mir kevésbé
haszn4ltdk.

A hadseregben betoltott
tisztség (leggyakrabban
rendfokozat) adatai 1945
elétt és utan. Itt szerepelt az
is, ha az adott hélézati személy a
II. vildghdbora alatt munkaszol-

BM koézponti nyilvantartéban dolgozé6
személy egyéni azonosité (4ltaldban két szdm-
jegy) pecsétszima. Minden BM-munkatirs
rendelkezett egy ilyen, teljesen egyedi szimmal,
aki dolgozott az adott kartonnal, azt
a sajat pecsétjével jeldlte. Ha tobb pe-
csét van egy kartonon, tobb BM munkatars
dolgozott az adott kartonnal.

Parttagsag 1945 elétt és utan. Feltiin-
tették a ,partonkiviili” és a ,pdrtbdl kizart”

galatos volt.

statuszt és gyakran a DISZ-/KISZ-tagsigot is.

A beszervezo tiszt szocialis/politikai/szarmazasi kate-
goriak szerint is osztalyozta a halézati kapcsolatat.
Bizonyos idészakokban, bizonyos nyomtatvény-tipusokon két
kiilon soron szerepelt a ,,kategdria” és a ,,szocidlis szdrmazds”, vald-
jaiban mindkét sor a szovjet tipust rendszer hatalmi gépezetének
politikai alapt osztdlyozdsit titkrozi. Ennélfogva nagy véltoza-
tossdgot mutat: a kitoled (a beszervezést végzé tiszt) egyéni nézé-
pontja nagyban befolydsolta, mi keriil ide. Szerepelhetett ezeken
a helyeken példdul: értelmiségi, kispolgar, kisiparos, osztélyidegen,
ellenforradalmi, egyhdzi, szegényparaszt, kisparaszt, alkalma-
zott, munkds, kuldk, stb. Az 1970-es évek kozepétdl elttintek ezek
a sorok a kartonokrdl.

I0
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E sorban tobb d4dtum is sze-

repelhet abban az esetben,
ha kizdrtdk, de késébb ujbdl

felvették vele a kapesolatot.

A beszervezést végz6 operativ tiszt adatai, rend-
fokozata. Nem egyenl6 a tartétiszttel, ez utdbbi
gyakran véltozott, a 6-os karton alapjin ezt nehéz kovetni.

A hilézati személy halézati hierarchidban betéltott szerepe. Az ,oszti-
lyozésa” helyett kés6bb ,mindsitése” lett ennek a sornak a neve. Az 1950-es

években erésorrendben (az egytittm(ikodés szorossiga és intenzitdsa szerint)
tgynok - informdtor — rezidens, tovibbd K(onspirdlt) és T(aldlkozasi) lakas-
gazda formdk voltak, az 1970-es évek elejétdl] tigynok — tmb. (titkos megbizott)
— tmt. (titkos munkatdrs). A leggyakoribb a 70-es évektd] a tmb. mindsités volt.

A beszervezést lehetové tevo koriilmények titkosszolgalati nyelvre le-
forditva. Lehetett ,hazafias”, ,lojilis”, ,anyagi”, ,terhel6”, ,erkélesi kompromitta-
167, de egyes kartonokon az ,alapok kombindci6ja” is olvashatd. A leggyakrabban a
»hazafias” alap szerepel — a beszervez§ tiszt munkdjit is mindsitette, hogy zsaroldssal
vagy éppen 6nszdntabdl tud-e valakit beszervezni, igy a karton kitoltGje sajit munka-
helyi megbecsiiltsége és eldmenetele érdekében is torekedett a ,hazafias” alap beirdsara.

Az a titkosszolgalati munka-
teriilet, amelyen a hédlézati sze-
mélyt foglalkoztattdk. A korabeli
szervezeti struktudra szerint lehetett
hirszerzés, kémelhdritds, belsdre-
akcié-elhdritds. Féleg utdbbi eseté-
ben eléfordult a részletesebb kate-
gorizalds is e sorban (pl.: kulturalis,

egyhazi stb.)

A beszervezd, vagy a beszervezett dltal vélasz-
tott, idénként a valds koralményekre reflektdld,
idénként teljesen semleges fedénév. Az 1950-es
években fed8szdmot is kaphattak a hdlézati
személyek, késdbb a feddnév lett az dltaldnos.
Egy személynek tobb fedéneve is lehetett; a nem
hasznilt fed8nevet dthuztik, és mellé, f6lé, ald
irtdk az Gjat.

Alapvetéen megegyezik a beszervezés
(vagy az azt kovetd néhdny nap) ddtumi-
val, de a kartonok megsemmisiilése és/
vagy ujbdli kidllitdsa miatt el6fordul az
utblagos, a valds beszervezéshez képest
akar évtizedekkel késébbi ddtumozds is.

A halézati személyek egységes, iktato-
kényvszeril adminisztricidjira szolgdlé
halézati naplobol szadrmazé szam
(a hélézati naplé adott kétetének szdma /
adott sorszdma).

Vagy mds néven nyitd szim, vagy H szdm, amelyet a hailézati napl6 alapjin,

a halézati személy minden kiilonféle dossziéjanak (B — beszervezési és
M - munkadosszié) megnyitasakor felirtak az adott dossziéra. Egyedi azono-
sitd, amely az adott hdlézati személy és a réla késziilt, vagy altala készitett irdsos anyagok
sszekotésére szolgdlt az adminiszerdcidban. (Az 1950-es években kidllitott kartonokon
ugyanezt a funkciét toltdtte be az dltaldban nyolcjegy, harom részre tagolt un. el6szdm.)
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Az operativ munka végeztével a dossziék a foglalkoztaté szervtdl a kézponti nyilvan-
tartéba kerultek irattarozasra/archivilisra. A beszervezési dosszi¢k kiilon B-napld,
a munkadosszi¢k kiilon M-naplé alapjin kaptak egy Gj irattdri szimot (mds néven archiv
szimot). Az alacsony B vagy M szdm 1956 el6tti (nagyrészt megsemmisiilt) dossziét,

a magasabb szdm Gjabb dossziét feltételez.
paztdlyveseid g

E‘?%I; (M-33hd¥.. A halézati személyt tigynoki munkdja

K dosicts - iradtadnai mileisites sorin foglalkoztaté szervezeti
Kelt Szerv — osztly, Op. tiszt neve egység és/vagy tartétiszt datum
szerinti nyomon kévetésére szol-
galé tablazat. Az utolsé bejegyzés
legtobbszor mutatja a hdlézatbdl vald
kizdrds (és igy az irattdrozds) okdt
) (melyek kozt lehetnek a ma hatdlyos
AL T i torvény szerint is kitakarandé szenzitiv
| 7 adatok) és datumat. Idénként szerepel
125773 itt a tartdtiszt neve és rendfokozata is.

TP T [
W/ TEr %

A karton elélapjin, valamint a hitlapjin is megtalilhaté magénak a kartonnak
a hat szamjegybél allé, szambélyegzével nyomott sorszama. Az 1970-
es évek kozepén zajlott a kartonok mikrofilmre valé régzitése, ekkor a kartonok-
ra (dlealdban kézzel, piros tollal) rdirtdk a mikrofilm szintén hatjegy(i sorszdimait.

A kétjegyl kod a tablazat aljan a halézati személy foglalkoztatasi for-
mainak besorolasat jelzi.

A 01 a titkositott hilézati személyt jelentette. Ilyenkor nagy nyomtatott piros betd-
vel kellett jelezni, hogy a karton TITKOSITVA van. A 04 €l foglalkoztatis-
ban 1évé halézati személyt jelent. Az ,¢l6” hdlézator foglalkoztaté szerv szerint
kellett kédolni az adott id8szakban érvényes szervkdd-tdbldzat szering minden
esetben ceruzdval, hogy szervviltds vagy kizdrds esetén dt lehessen kédolni.
(A szervkédokhoz segédletként lisd a fiiggeléket a kovetkezd oldalon.) A 06 (tit-
kositott kizdrt hilézati személy) és a 07 (kizdrt hélézati személy) nyilvdntartdsbdl
torlendd hélézati személyt jelentett (a tdbldzatban feltiintették a kizdrds ddtumdc és
okdt), a 09 pedig azt, hogy a kizirt hilézati személy anyaga megsemmisilt.
A 10-es kéd a meghitsult beszervezést takarja, a 11-es pedig a Magyar Néphadse-
reg Vezérkara 2. Csoportfénokség halézati személyét jelenti.
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= === FlUggelék — szervkédok === =
A o4-es, ,él6” héldzat jelzés a 6-os karton-rendszer, illetve a 111/111. Csoportféndkség
megsziintetésének 1990 janudr végi, februdr elejei dllapotdt rogziti. A kartonok selejtezé-
sét mar koribban megkezdték, de minden bizonnyal nem jutottak a végére, és sok karton
nem lett lezdrva. Ennek készonhetSen a szervkédokon keresztiil ezekben az esetekben
pontosan lithatd, hogy az adott hilézati személyt mely dllambiztonsigi szervezeti egy-
ség foglalkoztatta a 8o-as évek végén. A szervkédokat osszefoglald listakbdl tobb is ké-
sziilt (maguk a szervek is viltoztattdk az osztilyok struktardjit, kédoldsit); a levéltdr
birtokdban 1¢évé legfrissebb datdldsu lista 1987 juliusi. (Az adott szervezeti egységek pon-

tos nevét, illetékességi teriiletét e helyen nincs méd részletezni.)

BZAXXXMM BM Belbiztonsigi Osztily vezetSje DHAXXXOV  BM III/III-1 Oszt. vez.
DFLXXXCS BM III/I-12 Oszt. vez. DHBXXXPZ BM III/III-2 Oszt. vez.
DFXXXXMO BM III/I Csoportf8ndkség DHCXXXRB  BM III/III-3 Oszt. vez.

vezetdje, f8csoportféndk-helyettes DHDXXAAF  BM III/III-4 osztalyvezetd-helyettes
DGAAXXTX BM III/1I-1-a Alosztély vezetSje DHDXXXSD  BM III/III-4 Oszt. vez.
DGABXXVZ BM III/1I-1-b Alo. vez. DHEXXXTF BM III/III-5 Oszt. vez.
DGBAXXUA BM II1/1I-2-a Alo. vez. DHFXXACJ BM III/III-6 osztlyvezetd-helyettes
DGBBXXXB BM III/II-2-b Alo. vez. DHFXXXUH  BM III/III-6 Oszt. vez.
DGCAXXVC  BM II/II-3-a Alo. vez. DHGXXXVJ  BM II/III-7 Oszt. vez.
DGCBXXZD  BM II/II-3-b Alo. vez. DHZAXXSV  BM III/III-a 6ndllé Alo. vez.
DGDAXXXE BM I1/1I-4-a Alo. vez. DIXXXXMS BM III/IV Csoportfénskség vezetdje
DGDBXXAF BM III/1I-4-b Alo. vez. DIXXXXMT  BMIII/V Csoportf8ndkség vezetSje
DGEAXXZG BM III/1I-s-a Alo. vez. DZAXXXOM  BM III/1 Vizsgilati Oszt. vez.
DGEBXXBH BM III/1I-5-b Alo. vez. DZBXXXPO  BM III/2 Operativ, FigyelSztets
DGECXXDI BM I1/1I-5-c Alo. vez. és Kornyezettanulmanyozo Oszt. vez.
DGEXXXTE BM II/II-5 Oszt. vez. DZCXXXRR BM I11/3 K-ellen8rzési Oszt. vez.
DGFEXXIM BM III/1I-a 6n4ll6 Alo. vez. JAXXXABL BRFK vezetGjének dllambiztonsigi
DGLAXXGV  BM III/II-6-a Alo. vez. helyettese
DGLBXXIX BM II1I/11-6-b Alo. vez. MAXXXAEL  Baranya megyei f6kapitdny db. helyettese
DGLXXXCT BM III/1I-6 Oszt. vez. MBXXXAEM  Bics-Kiskun m. f8kapitdny 4b. helyettese
DGMXXXDV  BM III/II-7 Oszt. vez. MCXXXAEN  Békés m. f6kapitdny db. helyettese
DGNAXXIB BM II1/11-8-a Alo. vez. MDXXXAEO  Borsod-Abatj-Zemplén m. f6kapitiny 4b.
DGNBXXKC BM III/11-8-b Alo. vez. helyettese
DGNCXXMD  BM HI/II-8-c Alo. vez. MEXXXAEP  Csongrid m. f8kapitiny 4b. helyettese
DGNXXXEZ BM III/II-8 Oszt. vez. MFXXXAER  Fejér m. f8kapitiny 4b. helyettese
DGOAXXJD BM II1/1I-9-a Alo. vez. MGXXXAES  Gydr-Sopron m. fékapitdny 4b. helyettese
DGOBXXLE BM I1I/1I-9-b Alo. vez. MHXXXAET  Hajdu-Bihar m. f8kapitany 4b. helyettese
DGOXXXFB  BM III/II-9 Oszt. vez. MIXXXAEU  Heves m. f8kapitiny 4b. helyettese
DGPAXXKF BM II1/II-10-a Alo. vez. MJIXXXAEV  Komirom m. f8kapitdny 4b. helyettese
DGPBXXMG  BM IIl/II-10-b Alo. vez. MKXXXAEX  Nogrid m. f8kapitany 4b. helyettese
DGPCXXOH  BM III/II-10-c Alo. vez. MLXXXAEZ Pest m. f8kapitdny 4b. helyettese
DGPXXXGD  BM II/Il-to Oszt. vez. MMXXXAEA  Somogy m. f8kapitény 4b. helyettese
DGRAXXLH BM I1I/II-11-a Alo. vez. MNXXXAEB  Szabolcs-Szatmar m. f8kapitdny db. helyettese
DGRBXXNI BM II/II-11-b Alo. vez. MOXXXAEC  Szolnok m. f8kapitdny 4b. helyettese
DGRXXXHF  BM II/II-11 Oszt. vez. MPXXXAED  Tolna m. f8kapitiny 4b. helyettese
DGSAXXMJ  BM III/II-12-a Alo. vez. MRXXXAEE  Vasm. f8kapitiny 4b. helyettese
DGSBXXOK BM III/II-12-b Alo. vez. MSXXXAEF  Veszprém m. f8kapitdny 4b. helyettese
DGSCXXRL BM III/II-12-c Alo. vez. MTXXXAEG  Zala m. f8kapitdny 4b. helyettese
DGSXXXIH BM III/Il-12 Oszt. vez. ZTCXXXMM  BM Hatér6rség Felderitd Oszt. vezetdje
DGXXXXMP BM III/II Csoportféndkség ZUXXXXIF Magyar Néphadsereg Vezérkara (MNVK)

vezetdje, f8csoportféndk-helyettes
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Aktdkat és dossziékat lapozgatd civilek a Stasi-kdézpontban
(Minigteriums fur Staatssicherheit), miutdn 19go. janudr 15-én
a kozel szdzezer fés, fegyvertelen tomeg sikeresen meg-
rohamozta a Normannenstrae-n (Berlin, Lichtenberg kerulet)
taldlhatd éplletkomplexumot.

Bundesarchiyv,

Bild 183-1990-0115-030 /
Thomas Uhlemann /
CC-BY-SA 3.0



/ What's on a ‘Card

A guide to the nyitottaktak.hu
website

Following the political changes in April 2026 and the social pressure surrounding
them, the Government of Hungary initiated a process referred to in Hungarian
public discourse as “file disclosure” or “disclosure of agent files,”. This concerns
the release to the public of secret service files (more precisely: the names of col-
laborators recruited by the secret service) from the period between 1945 and 1990,
held by the Historical Archives of the Hungarian State Security. As a first step,
this autumn the Archives will publish online approximately 25,000 so-called
‘Card 6" documents in its collection. These two-page data sheets were issued by
the secret service for each collaborator at the time of their recruitment. This source
publication aims to facilitate the interpretation of the cards — for researchers, jour-
nalists, and interested members of the public as well — by presenting a sample
‘Card 6, highlighting selected lines and markings by arrows and explanations and
providing a brief historical and procedural context.

Kulesszavak

ugynoki halozat, Ugynoktértenetek, tajekoztato, Torténeti Levéltar
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Dunadjvdaros, November 7. (ma: Bartok Béla) tér, Fortepan 266103 / Vizkelety Ldszld
Béke étterem.1974.






Békekitlzdk és -jelvények a hideghdboru idészakdbdl. OSA S7A2667/Bird Ddvid
A Béketér — A figgetlen Dialégus-békecsoport ciml
kidllitas hivatalos kidllitasfotdja.
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====Kassal Melinda=======================

/// Kilenc tetelben a Dialogusrol

Visszaemlékezb esszé

===1.
A Dialdgus fiiggetlen magyar békemozgalom." Ez igy egy lendiiletes mondat. Vagy
fiiggetlen magyar békecsoport. Igy is szoktuk hivni. Erdemes lesz majd kibontani
a szavakat, megprobdlni elképzelni, mit is jelentett akkor.

===1IT.
Hogy lettem a Dialégus tagja? 1982 8szén jirtam el6sz6r azon a maginlakdson, ahol
a Dialégus mtikodoer. Ugy emlékszem, tudtam, miért megyek oda, és mi fog ott
torténni, és valéban, minden nagyon ismer6s volt, ismertnek tdint, amikor belép-
tem, bdr nyilvin nem lehetett fogalmam arrdl, mi var ott rim.

A Dialégus alakuldsakor és az azt megel6z6 idében az Edtvés Lorind Tu-
domdinyegyetem (ELTE) bolcsészkardnak hallgatdja voltam. Kivételezett helyzetben
éreztem magam, és nyilvin abban is voltam. A pesti bolcsészkar akkoriban elsésor-
ban nem diplomagyar volt, hanem egy szellemi mhely. Egy olyan szellemi mthely,
amelynek a didksdg is része volt, kivéve taldn a sakktanszék hallgatéit és a strébereket.
Mint ilyen, egyszeri és megismételhetetlen. Egy hely, ahol tandraink nem csupin
tananyagban mérték a tuddst, hanem a mindennapok tuddsaiban is, és ezekhez
valasztottdk a legmegfelel6bb mddszertant. Persze voltak olyan tandraink is, akik
szimdra a didksig jelenléte borzalmas tehertétel volt, de 6k jéval kevesebben vol-
tak, elrettentd kisebbség, hogy azért legyen Gsszehasonlitdsi alapunk. Mindenrdl
lehetett beszélni, és mindenrdl szabadott, lehetett, kellett tudakozddni, kérdéseink-
re pedig 6szinte valaszokat kaptunk, ha idénként burkoltan is.

A kérdésre, hogyan lettem a Dialégus tagja, egy kiviildllé szimara nehezen
értelmezhetd vilaszom van csupdn. Es ilyen nehezen értelmezhetd vélasza tobb dia-
l6gusosnak is van. Egyszertien nem emlékszem, de nem azért, mert nem jé a memo-

== A Dialdégusrdl atfogd igénnyel elészér Haraszti Miklds irt a szamizdat Beszéldben:
Haraszti,1992 (1984).
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ridm, hanem azért, mert soha nem is tudtam. Akkor sem tudtam volna megmonda-
ni, hogy ki is mondta, hogy lesz ez a Dialdgus, és a cimet, hogy hova kell menni.
A legeslegelsé benyomdsaimra sem emlékszem, hogyan csongettem, ki nyitott ajtdt,
mit mondott, hogyan tessékelt be. Legkordbbra arra emlékszem, hogy strtin, so-
kadmagunkkal tliink, némileg 6sszezsufolddva, és beszélgetiink, vitatkozunk, ter-
veziink. Komolyan gondoljuk, hogy kéziink van a vilighoz, amiben ¢link.

Hasonl6 tapasztalata volt tobb mds Dialégus-tagnak is. Van, aki mir ro6gton
az ajtéban azt érezte, hogy megérkezett, van, aki kicsit késébb. Persze nem egyszert-
en ott ragadtunk, mindegyikiink részérél volt valamilyen ,,dontés”, bar nyilvinva-
l6an ink4bb intuitiv, talin nem is mindig tudatos, de hatdrozott dontés. Kezdet-
ben a Dialégus nagy volt, legaldbbis nagynak téint egy mégoly tdgas maginlakas-
hoz képest — de a néhiny szdz f8nyi aktiv tag végs6 soron nem sok. Mindenki, aki
a Dialégus tagjai volt, hivott misokat is. Lehet mondani, boldog-boldogtalant.
Kimondatlan elképzelésiink volt, hogy a Dialégus nem valamiféle elitklub, hanem
mindenki a része lehet. Ennek megfeleléen mindenki mondta is mindenkinek, aki
épp az utjiba akadt: egyetemi tdrsaknak, rokonoknak, baritoknak. Még a tandrain-
kat is hivtuk. Koziilik azok, akiket én magam invitdltam, talin talzasnak gondol-
tik az egészet — de nem mondtik azt, hogy mégis, mit képzeliink, azt sem mond-
tik, hogy ez az egész foldsleges volna. Viszont évatossigra intettek, hogy vegyiik
szimba a kovetkezményeket, és végiil egyikiik sem csatlakozott.

Visszagondolva, a dialégusosoknak ugyan természetes volt, hogy dialégusosok
lettek, de a legtébb ember, akit hivtak a Dialégusba, vagy valahonnan hallott réla,
nem lett az. Miért? Az § esetiikben gy6zott a ,jozan ész” nevezeti valami. Legaldbb-
is yjozan ész” jellegli vilaszokat kaptunk azoktdl a meghivottaktdl, akik nem éltek
a lehetdséggel. Hogy ez tgyis ,veszett fejsze nyele”, nem is lehet beléle semmi; volt,
akit ez a ,béke-dolog” nem érdekelt kiilondsebben, volt, aki majdani karrierjér fél-
tette, volt, aki remélt lehet8ségei elvesztésétdl tartott.

===IIT.
Adédik a kérdés, mibdl gondoltuk mégis, hogy az egész Eurdpit érintd kérdésekhez
koziink van, hogy azokrdl nekiink is lehet, sét kell is, hogy legyen véleménytink, st
ha mir véleménytink van, akkor azt érvényesithetjiik is, és hogy ennek formdit biz-
tos meg is tudjuk taldlni. Miért gondoltuk, hogy végiil is nem mindegy, hogyan éliink,
és ennek a kérdésnek megvilaszoldsit nem bizhatjuk kizdrélag politikusokra?

2 ==Részlet az 1982-ben kelt Dialdgus-kidltvanybdl: ,Mi nem érezzik nevetségesnek,
hogy vilagpolitikai kérdésekbe akarunk beleszdlni. Mindnydjan illetékesek vagyunk
és csak mi vagyunk illetékesek megitélni, hogy élni akarunk-e vagy meghalni, és
hogy ki az ellenséglnk és kinem. Legyen ez mindenkinek a személyes meggybzédé-
se. EGYUTT VEGET VETHETUNK AZ ORULETNEK!" ABTL III1.42.1018. sz. Dialégust!
A Dialdégus magyar fuggetlen békemozgalom kidltvanya, 1982. november. A Diald-
gus-kidltvany gépelt formdban terjedt, tébb eredeti példanya az ABTL Dialégus-
gyljteményében taldlhatd. A kdzvetlen demokracia”, a ,civil kurazsi”, az ,erészak-
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Mibdl gondoltuk tovibbd, hogy a béke kérdése lényeges volt az 1980-as évek
elején? Mibdl gondoltuk ezt mégis, amikor mindnydjan békeévekben néttiink fel?
A nagysziileink még végigesindltak az elsé és a masodik vildghdborurt, a sziileink
a miésodik vilighdborit, mi pedig belesziilettiink az Gjjaépitésbe, amely itthon
a szocializmus, Nyugat-Eurépdban pedig a joléti tirsadalom épitése nevet kapta.
Még béven tartott a huszadik szdzad els6 felében torténtekkel vald szembenézés.
A Dialbgus tagjai abba a kozvélekedésbe néttek bele, annak egyfajta tuddsiba, hogy
ilyen soha t6bbé nem fordulhat el6 Eurépiban. Hogy ez embertelen és méltatlan
mindahhoz, amit eurépai kulttrdnak neveztink.

Hogy soha t6bbé ne lehessen fasizmus, ne lehessen népirtds, ne lehessen egy
nép, egy orszdg onjelolt vezetd kénye-kedvének kiszolgéltatva. Hogy ezt a leckét nem-
csak megtanulni kell, hanem elfelejteni sem szabad majd. A részletek megismerésén
torténészek dolgoztak, és ez nyilvinvaléan szakmunka volt, azonban a torténelem
ismeretét dltalinosan fontosnak tartotta mindenki, fontos volt a legtjjabb korral
kapcsolatos ismeretterjesztés, dltaldnos volt a nézet, hogy a torténelem ismerete se-
giti a jelen megértését. Ugy laccuk, konny( belecstiszni a gytlolet érzésébe, a gyd-
I6letpolitika pedig olyan, mint egy mediza, minél jobban tdplilod, anndl inkibb
fojtogat.

Honnan tudtuk tehdt, hogy a béke kérdése most fontossi véle? Ezekben
a békeévekben, amikor a leszerelés idedja mar a leveg8ben l6gott, nem tiint kizdre-
nak, hogy tényleg enyhiilés lesz, hogy a két tomb szembenilldsinak vége lehet, s6t
hogy a hideghdbort is elmualhat. Ebbe a hangulatba robbant be a cirkdlérakétik
telepitésének gondolata, miutdn a sikeres SALT-1 tdrgyaldsok utdn a SALT-2 tdrgya-
lasok megrekedtek.?

Ite a cirkdlérakéea sz6 is fontos (megint egy tjabb modern technikai fejlesztés),
de a kozéphatésigu szd, ha lehet még fontosabb. Mit jelentett ez az eurdpaiaknak?
Mar egyetlen pillantds a térképre megmutatja nekiink a vilaszt. Mig a két nagyha-
talom teljesen vagy részben Eurépan kiviil helyezkedett el, a cirkdlérakétdk telepité-
sét Eurépdban képzelték el, ki-ki a sajit befolyisi tertiletén ugy, hogy az ott taldlhaté

mentes allampolgari cselekvés” olyan fogalmak voltak, amelyek természetesnek
tdntek szamunkra, a mi dolgunk csak annak kitaldlasa volt, milyen formaban tudjuk
ezeket itthon megvaldsitani. Ezzel a Dialdgus korantsem volt egyedul. A Bulanyi-
féle katolikus baziskézdsségek és a lelkiismereti okokbdl katonai szolgéalatmegta-
gaddkis egy mas jellegl dllampolgari létezés irdnyaba tapogatdztak.

A SALT (Strategic Arms Limitation Talks, magyarul: tdrgyaldsok a hadészati fegy-
verek korlatozdsardl), vagyis az Egyesult Allamok és a Szovjetunié kbzotti fegyver
zetcsdkkentési targyaldsok az 1970-es évek elején kezddédtek. 1g72-ben a SALT—
egyezményt még sikerult tetd ala hozni. 1979-ben ennek folytatdasaként targyaltdak
kia SALT—2-t, azonban ezt az Egyesult Allamok mar nem ratifikdlta. A SALT—2 helyett
egy un. kettds hatdrozatot fogadott el a NATO (North Atlantic Treaty Organisation /
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete), mely szerint tovdbbra is targyalni kell az oro-
szokkal, de ha ez nem vezetne eredményre, akkor mindenképp megkezdik a cirkalo-
rakétak telepitését. B&évebben lasd pl. Borhi, 2015: 343—395.
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rakérik egy misik eurdpai orszigra célozzanak. Igy az a bizarr helyzet 4llt el8, hogy
— anélkiil, hogy kozvetlen hdboruban élltak volna egymadssal, vagy ezt akartdk vol-
na — az eurdpai orszdgok hirtelen mégis kozvetlen katonai fenyegetést jelentettek
egymds szamdra.

Ez az elképzelés teljes mértékben ellentmondott az enyhiilés hangulatinak.
A nagyhatalmak hideghdborts, egymds megtévesztésén és manipuldldsin alapuld
politikdjinak, és a keleteurdpai orszdgokat ebben a sakkjitszmdban parasztként
felhaszndlé machiniciéinak minden [épését ma sem ismerjitk pontosan, de abban
Eurdépa mindkét felén biztos lehetett a politika irdnt érdeklédd polgar, hogy hazud-
nak neki.

Ez vezetett a nyugat-eurdpai békemozgalmak megerésodéséhez.* Ekkorra
azonban Eurdpa két fele mar nem volt hermetikusan elzdrva egymastdl. Igy nem-
csak a békemozgalmak hire jutott el Kelet-K6zép-Eurdpdba, hanem a személyes
kapcsolatfelvétel sem volt lehetetlen. Nagyon nagy igény volt arra, hogy kozvetle-
niil, egymdstdl halljuk, ki hogyan €I, hogy litja sajit hazdja lehetdségeit, és egydl-
talin mit gondol a viligrél. Mindenféle médon prébélkoztunk a személyes tudds
megszerzésével. Dialégus tagok katonai timaszpontokon tanultdk az erészakmen-
tes allampolgari cselekvés médszertandt, Anglidban és Hollandidban. K6zben nem-
zetkozi tabort szerveztiink mi is, ami ugyan nem dgy alakult ahogy elképzeltiik,
de sokan késziiltek arra, hogy egy teljes hetet veliink toltsenek. Ezenkiviil levelezs-
partnerségek is kialakultak s

4==Ahideghéborl teljes tomboldsakor, 1958-ban alakult meg a CND (Campaign for Nuc-
lear Disarmament) nev( szervezet. A CND meghirdette a Non-Violent Direct Action
(erészakmentes kdzvetlen cselekvés) mddszerét, melyet késébb, az 1983-as akcidk
soran sikeresen alkalmaztak. Ezenkivul kdvetelték Nagy-Britannia egyoldall lesze-
relését. Ugy lattdk, hogy a kdlcsénds leszerelési targyaldsok sehova nem vezetnek,
igy minden orszagnak a sajat politikai szinpadan kell eredményt elérnie. Az erészak-
mentes cselekvés példdja az angol Greenham Common-i tdmaszpont ndék altali el-
foglaldsa és a telepités akaddalyozasa volt. Lasd: https://cnduk.org/who/. A holland
békekezdeményezéseket az IKV (Interkerkelijk Vredesraad — Egyhazkdzi béketa-
ndcs)fogtasikerrel dssze. Ennek eredményeként nem volt olyan tarsadalmicsoport,
amely ne vett volna részt a békemozgalomban. A tdbb szdzezres tlntetések ennek
az 6ssznemzeti 6sszefogdsnak voltak koészéonhetbek. Danidban 1983-ban parlamenti
dontés szuletett arrdl, hogy egész Daniat atomfegyvermentes évezetté nyilvanitjak.
Bévebben lasd pl. Fischer, 2001 259—336.

Akkoriban egy levélvaltas legalabb egy hdnapig tartott. Itt most egy skét békemoz-
galmitag a Dialdgus egyik tagjanak irt bemutatkozod levelébdlidézek, amelyben a Di-
aldgus felhivasarajelezte, hogy helyi békecsoportjanak tagjai szeretnének é18, sajat
és igy megbizhatd kapcsolatot kialakitani: ,Amidta a fegyverkezési verseny ennyire
fokozddott, [.] mindent megteszek, amit csak tudok, hogy megdllitsam az embereket
abbeli igyekezetlikben, hogy egyre pontosabb fegyvereket gyartsanak, amelyekkel
az északifélteke lakossagat fenyegetik. [.] Egy hétezer f&t szamlald, elszigetelt skdt
szigeten élek, ahol alegnagyobb faluban is csak néhany szaz ember él. Az emberek
itt gallul beszélnek, bar mindenki tud angolul. [.] A CND-tagok itt kézépiskolai tana-
rok, Ugyvédek, orvosok, szallodatulajdonosok, haldszok, gazdalkoddk, munkanélkuli-
ek, és természetesen haziasszonyok is. [..] Most, hogy a Dialégus forméalisan felosz
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Igy torténhetett, hogy a Dialégus kialakuldsihoz valészintileg nagymérték-
ben hozzdjirult a jeles angol torténész és baloldali aktivista, E. P. Thompson 1982.
6szi budapesti el6addsa. Ki tudja, még az is elképzelhetd lett volna, hogy az egész
csak egy érdekesség marad, ha az ELTE vezetése engedélyezi, hogy Thompson az
egyetem Pesti Barnabds utcai épiiletében tartsa meg eladdsit. Az engedély hidnyd-
ban azonban az 6sszegytle népes hallgatdsig az egyetem épiilete koriil toporgott
egészen addig, amikor egyszer csak felroppent a hir, hogy az el6adds nem marad el,
hanem Konrid Gyorgy lakdsin lesz megtartva.

===1IV.

Hogyan gondoltuk a fliggetlenséget? Rogton felmeriil az a kérdés, hogy vajon mi-
tdl is fuggetlen a Dialégus? Erdekes és relevins kérdés ez onmagiban ¢és az adott
kor kontextusiban is. A Dialégus fuggetlennek tartotta magit az egypartrend-
szer kiilonboz8 szervezeteitdl, ezen beliil is elsésorban az orszdgos Béketandcstdl.
Ezenkiviil fuggetlenek voltunk az akkori demokratikus ellenzéktdl is7 Akkortdjt
nagyjibol nem volt mds politikai szerepld, akihez képest meg kellett volna hatdroz-
nunk a helyzetiinket.

A Dialégus fiiggetlensége ennél tobbet is, mdst is jelentett. A fiiggetlenség
nem csupdn valami més politikai alakzathoz képest volt fontos, hanem 6nmagéban
is. Ez nagymértékben osszefiiggote a felelds dllampolgdri cselekvés idedjaval.
A Dialégus alapvetd kiindulépontja az volt, hogy ,,az embereknek” ugyanugy jo-
guk van életiik meghatdrozé kérdéseivel foglalkozni, mint a politikusoknak. Sét
nemcsak ugyantgy, hanem ha lehet, még inkdbb. Hiszen a politikusokat, a politikai
osztaly tagjait az dllampolgarok tartjak el, t6liink kapjik a fizetésiiket. Tehdt azt kell

lott, milyen csoportok mikédnek tovabb? Lesznek valakik, akar egy falu vagy varos
csoportja, amelyek szeretnének velink kapcsolatot tartani?” ABTL ITT1.42. Jelzet
nélkul. Carel Jan Goodheir skét békemozgalmi aktivista levele Péti Miklés Dialdgus-
tagnak,1983. oktdber 12. (Sajat forditas — K. M.).

6 ==Részlet a Dialdgus kidltvanyabdl: ,A Dialégus fluggetlen magyar békemozgalom,
mely fUuggetlenségét féltékenyen &rzi, mint hitelességének, 8szinteségének és sza-
badsdganak zalogat. Céljainkat és akcidinkat, akar hagyomanyosak, akar megle-
p&en Ujszerlek, — nyilvdnosan és teljes nyiltsdggal véallaljuk mindenki elétt.” ABTL
III1.42.1018. sz. Dialégust! A Dialégus magyar fuggetlen békemozgalom kidltvanya,
1982. november.

7 == Szervezetileg voltunk fUggetlenek a demokratikus ellenzéktdl, és ehhez ragaszkod-
tunk is, ugyanakkor fontos latni, hogy sok Dialégus-tag aktivan részt vett a szamiz-
datok terjesztésében, a szabadegyetemeken, és igy tobben személyes kapcso-
latokat is dpoltak a demokratikus ellenzék tagjaival. ,Kettés kdovetelményt allitot-
tak az Uj békemozgalom elé: legyen flggetlen, és ugyanakkor allamilag elismert.
Maga a torekvés nem Uj. Ez a kompromisszum a Kadar-korszak értelmiségének
régi alma, de eddig mindenkinek valasztania kellett az elismertség s vele egyutt
az irdnyitottsag, vagy a téorvényen kiviliek fUggetlensége kdzott. Az Uj békemozga-
lom Ugy vélte — s ezt koérlltekintéen meg is indokolta —, hogy szaméra van hely az
eddigi senkiféldjén, a valddi kompromisszum terepén.” Haraszti, 1992 (1984): 512.
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tennitik, amit az allampolgirok szeretnének. Az dllampolgiroknak pedig az a dol-
guk, hogy kézvetleniil is kifejezzék, mit szeretnének, hogyan akarnak élni, kit akar-
nak utdlni, kivel akarnak habortzni, milyen szovetségeket képzelnek el.

Az 4llampolgiri cselekvés idedja azon az elképzelésen alapszik, hogy a de-
mokricia létezik, és azt mindenki, a tirsadalom minden szereplSje elfogadja. Igy
nyilvinvaléan demokratikus, ezért pedig kivinatos és oromteli, még a hatalom
szemében is, ha a demokricia sajitos formdja, a kozvetlen demokricia is megnyilva-
nul. Az tehdt, hogy a Dialégus fiiggetlennek tételezte magit, azt is jelentette, hogy
a kozvetlen demokratikus cselekvést is fontosnak tartotta.

===V.

Hogyan gondoltuk a mozgalmat? Hogyan gondoltuk a békét? Na és a békemozgal-
mat?® Bdr a Dialégust annak idején felvdltva neveztitk békecsoportnak és béke-
mozgalomnak, érzésem szerint inkdbb a békemozgalom lehet a pontosabb elneve-
zés. Nem értettiink egyet azzal, hogy az amerikaiakat egyoldaltan kéne hibdztat-
ni, ami a hivatalos politikai irdny volt. Ehelyett azt hangoztattuk, hogy a Szovjet-
unié ugyandgy felel6s a kialakult helyzetért, amelyet a két szemben 4llé félnek
egytitt lehet és kell megoldania.

Ugy tiint, hogy az akkori hatalom szemében ez jelentette az egyik legnagyobb
problémdt. Az még csak hagyjin, hogy fontosnak tartjuk a békét, de miért nem
csupdn az Egyesiilt Allamok felel6sségét hangsulyozzuk? A Dialégus szimdra —
csakdgy, mint a tobbi, nyugat-eurépai békemozgalom szdmara — a helyzet egyértel-
md volt: minden orszdg békemozgalma a sajat hdza tdjin tud sOprogetni, a sajit
kormdnydra birhat nyomdst gyakorolni, a sajit politikusait birhatja jobb, az életet
tdimogatd dontések meghozatalara. Logikusan nem is tud ez mdsképp lenni. A md-
sik félre valé nyomdsgyakorlds a nagyhatalmak egymdssal folytatott jat¢ka volt, ami-
hez, 4gy éreztiik, nekiink nincs koztink.

Ehhez az elgondolisunkhoz kévetkezetesen ragaszkodtunk. Egyre tSbben
lettiink, kevés volt a hely, ezért Ggy gondoltuk, a Béketandcs hatalmas nagyterme
pont megfelelne nekiink. Térgyaltunk és trgyaltunk a Béketandccsal, azonban
nem sikeriilt meggy8zniink 8ket, hogy kiildetésiikkel teljes mértékben sszevag, ha
a Dialdgus talalkozéit is befogadjék. Olyan feltételt szabtak, amelyet nem volt mé-
dunk elfogadni: a fegyverkezésben kialakult helyzetért egyoldaltan az Egyesiilt
Allamokat hibdztassuk.

8 ==_A Dialégus fluggetlen magyar békemozgalom, mely fuggetlenségét féltékenyen 6r-
zi, mint hitelességének, észinteségének és szabadsaganak zalogat. Céljainkat és
akcidinkat, akar hagyomanyosak, akar meglepden Ujszerlek, — nyilvanosan és tel-
jes nyfltsdggal vdllaljuk mindenki elétt.” ABTL III1.42.1018. sz. Dialégust! A Dialégus
magyar fliggetlen békemozgalom kialtvanya, 1982. november.
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===VI.

Mi volt mindekdzben Eurépiban? Eurdpa szimos orszdgdban a Dialégussal egy
idében virdgoztak a békemozgalmak. Talin a legerésebbek Anglidban, Hollan-
didban és Ddnidban voltak, de mis nyugat-eurdpai orszdgokban is a civil gondol-
kodids kozponti kérdése volt ekkortdjt, hogy a lakossdg mir nem fogadta el magi-
ol értet6dd irdnyként a folytonos és folyamatos fegyverkezést, hogy az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié diktilja Eurépa teletelepitését Gjabb és Gjabb, iltaluk
feliigyelt fegyverekkel. Mindegyik célja az akkor tervbe vett rakétatelepitések meg-
akadélyozasa volt, és 1983-ban gy tlint, hogy sikertil eredményeket elérnitik.

===VII.

Voltak-e besigdk a Dialégus koral? Es ha igen, kik? Figyelték-e titkosszolgdlatok
a nyugat-eurdpai békemozgalmakat? Tudtuk, hogy voltak ,bestgék” Magyaror-
szdgon. Ugy tudtunk errdl, mint ahogy egy barmilyen adottsigrél tudomdsunk
van, példdul hogy van id&jirds, hol esik, hol fuj. Tudtuk, bir valészind senki nem
tudta volna pontosan megmondani, honnan is. Tudtuk, és nem csupdn a Kontroll
csoport fantasztikus dalszovegébdl: ,egy program, amit vilasztottatok / besugok
és provokdtorok / koncert kdzben sose gondolok rétok”, és ,jobb, ha tudjitok, a ma-
gunk médjin mi is figyeltetiink / aki elSttetek 4ll, az a mi emberiink, aki mellet-
tetek 4ll, aki mogottetek dll, az a mi emberiink”. Igen, tudtuk, hogy vannak be-
sugok. Az, amit err6l gondoltunk, teljes mértékben harméniaban volt azzal, amit
a Dialégus amugy is gondolt, nevezetesen, hogy minket nem zavar kiilénésebben,
ha vannak bestagdk, nyilt lapokkal jatszunk, nem konspirdlunk el a hatalom eldl
semmit, el6bb-utébb amugy is kozdlnénk velitk mindent magunk is. Ha vannak
besugdk, hadd legyenek, nem foglalkozunk veliik, az esetleges konspiricidkkal nem
farasztjuk magunkat.

fgy volt ez. fgy is volt. Mindekozben pedig az is volt, hogy egy idé utin
mégis sokszor azt taldlgattuk, vajon ki lehet a besigé kozoteiink. Altaliban olyan
emberekrdl gondoltuk ezt, akik valamilyen médon kicsit masok voltak. Valami-
ért, valahogyan kildgtak a csoportbdl. Hogy hogyan és miért véleik Sket gyanis-
nak, nehéz volna megmagyarizni, és igazdbdl annak idején sem tudtuk volna
megmondani, kit miért tartunk besigénak. Végiil is ritkdn torténik meg az élet-
ben, hogy egyértelm@en kidertil, hamis vagy valésigos volt-e valakivel kapcsolatos
prekoncepcionk, igy nagyon is tanulsigos volt, amikor kideriilt, nem azok voltak
a besugok, akiket akkor annak véltiink.

Amikor aztin évekkel késébb a volt Dialégus-tagok kikérték a rijuk vonat-
kozé titkosszolgilati jelentéseket, azokbdl kideriilt, hogy masok jelentettek rélunk.
Nagyon midsok. Olyanok, akiknek pontos informicidik voltak, részletes beszdmo-
l6kat irtak, fontos és kevésbé fontos eseményeken voltak jelen, viszont nem emlé-
keztiink rdjuk. Nagyon nem. Ott voltak, figyeltek, észre sem vettiik Sket, mert tigye-
sen rejtézkodeek, igy nem is gondolt rajuk senki. Az egykori Dialégus-tagok koziil
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sokan nem is akarjak tudni, ki figyelte, kik figyelték 8ket. Mert a kivdncsisdgnal
er8sebb az érzésiik, hogy nem akarnak senkire rossz érzéssel gondolni, és hogy iga-
b6l ez nem is fontos annyira.

Es mi volt a helyzet megfigyelés-tigyben Eurépa nyugati felén? Egy 1984-
ben kelt és 2011-ben a titkositds aldl feloldott c1a-jelentés orszdgonként részletesen
elemzi a békemozgalmak helyzetét, majd megéllapitja, hogy ,a rakétaellenes kampi-
nyaik kiegészitéseként a békemozgalmak val6szintleg az atom[fegyver]mentes Gve-
zetek kialakitdsira, a kornyezetvédelemre, a nemzetkozi emberi jogokra és az Usa
kozép-amerikai politikdjara fognak fékuszdlni”? A jelentés elemzi azt is, hogy a to-
vibbiakban mire szdimithat az amerikai politika NyugatEurépiban. Aggodalom-
mal jegyzik meg: ,...figyelembe kell venni, hogy a nyugat-eurépai korminyok
mér nem fogjék tudni kizdrélagosan szakértdi tanicsok alapjin alakitani védelmi
politikdjukat.”°

Kérnyezetvédelem, emberi jogok, atomfegyvermentes 6vezetek, demokratikus
kontroll, eurdpai fuggetlenség. Ezeket a témdkat jelolte meg a cia-jelentés, amely
irdnyba az eurdpai politika a kovetkezd években virhatéan fordul majd, ami be-
folydsolhatja a rakétatelepitéseket is. Mégis hogyan?

===VIII.

Az 1980-as évek eurdpai szellemtoreénetének alapos feldolgozasa még virat magira.
Ezen belil még az is kutatdsra vir, hogy a béke kérdése mennyire volt fontos
a kiilonb6z8 orszdgokban, és hogyan fiiggott Gssze mds tdrsadalmi kérdésekkel.
Annyi azonban igy is megillapithat6, hogy az eurépai orszigokban kilonbozé
moédokon és formédkban, kiillonb6z8 témakkal elindult ,,demokraciaigények” kozote
sok k6zos vondst taldlhatunk.

Err8l tantskodik Willy Brandt volt osztrék kancelldr, Olof Palme svéd mi-
niszterelnk és Gro Brundtland volt norvég miniszterelndk tevékenysége. Volt hé-
rom, hivatdsos, nagy formitumd politikus Eurépiban, akinek volt mersze - igaz,
nem a parlamenti politika keretei kozott még, hanem bizottsigok és jelentések
formajdban — a béke kérdését, osszetiiggéseivel egytitt, vizsgalni.

Csak néhdny széban van itt méd tevékenységiik felvillantdsdra. Brandt jelen-
tésében szorgalmazta a fegyvergydrtis és -kereskedelem szabilyozasit, azok rendes

g== https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP85S00316R000200070003-0.pdf.
(Sajat forditds — K. M).

10== ,Kisértést éreznek [a korméanyok] arra, hogy szédmoljanak a lakosséag fegyverke-
zési versennyel kapcsolatos aggodalmaival, és Ugy érzik, vissza kell utasitaniuk
az ellenzék és a békemozgalom vadjait, mely szerint teljességgel alavetnék ma-
gukat az Egyesult Allamok akaratdnak. Mar eddig is sokkal jobban hangstlyozték
a fegyverkezés ellenérzésének szlUkségességét, mint amennyire az Washington
izlésének megfelelne, és ezzel parhuzamosan jéval kisebb hangsulyt helyeztek
a védelmi programok fontossagara.” https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-
RDP85S00316R000200070003-0.pdf (Sajat forditdas — K. M.).
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adéztatdsdt, a tdrsadalmak megfelel$ felvildgositasit a témdrdl."" A jelentés felmu-
tatta tovibbd a szegénység, a fegyverkezés és az Eszak-Dél ellentét miatti eltérd
fejlédés kozotti Osszeftiggéseket. A Brandebizottsdg a fegyverkereskedelem na-
gyobb dtldthatésigit is kezdeményezte annak érdekében, hogy a nemzetkozi ko-
zosségnek vildgos képe lehessen arrdl, ki gyartja, ki drulja, ki veszi a vildg fegyvereit.

A Palme-bizottsig és -jelentés™ legfontosabb alapvetése, hogy a nemzetkozi
biztonsidg nem egymids legy&zésén, hanem a kozos tdlélés elvén kell hogy alapuljon,
és igy a fegyverkezést értelemszertien csokkenteni kell. Szorgalmazta tovibbi az
eurdpai atommentes dvezetek létrehozdsit, elismerését.

A Brundtland-bizottsig jelentése, amely a ,K6z6s jovénk™ cimet viseli,
szokatlanul integréltan, interdiszciplindrisan, komplexen, mai széhaszndlattal élve,
holisztikusan kozelitette meg a kérdést: ,A béke és biztonsig egyes aspektusai
kozvetleniil osszefiiggenek a fenntarthatd fejlédéssel. A biztonsdg egész kérdés-
korét, amelyet eddig hagyomdnyosan a nemzeti szuverenitdsra leselkedd politi-
kai és katonai fenyegetésként fogtunk fel, ki kell terjeszteni az egyre novekvs kor-
nyezeti stressz hatdsainak szimbavételére — mindezt lokdlis, nemzeti, regiondlis és
viligszinten egyarint. A »kornyezeti bizonytalansig«-ra nincs katonai megoldas.
[..] A nemzeti szuverenitds politikai és katonai fenyegetését, amely a hagyomai-
nyosan értelmezett biztonsdgot jelenti, ki kell egésziteni az egyre fontosabbd vilo
kornyezeti stressz okozta helyi, nemzeti, regiondlis és globalis kérdéseivel. Nyilvin-
val6vd kell tenni, hogy a kérnyezeti bizonytalansagnak nincs katonai megolddsa™#
A jelentés kiilon fejezetben foglalkozott a béke, a biztonsdg és a kornyezet kérdésé-
vel, méghozzd ,A »kozjavak« kezelése” cimszé alate.

A Palme-jelentést negyven évvel a megjelentetése utdn, 2022-ben Gjrairtdk.
Mottéjaul Palme kovetkez8 mondatit vélasztottdk: ,A nemzetkozi biztonsdg a kol-
cs6nds megsemmisités fenyegetése helyett a kozos talélés irdnti elkotelezettségen
kell hogy alapuljon.”™ A 2022-es jelentés megallapitja, hogy ,a huszonegyedik szi-
zadban a nukledris hdbord fenyegetése még mindig, sét egyre inkdbb veliink
van. Hatalmas pénzeket fektetnek be a gyorsabb, haldlosabb nukledris fegyverek
elallitdsiba, ami egyiitt jir a nemzetek kozotti nukledris fenyegetés névekedésével,

11 == A Brandt-bizottsag konkrét javaslatairdl bévebben: https://sharing.org/informati-
on-centre/reports/brandtreport-summary/. A jelentést 2001-ben aktualizélta és
.21st century Blueprint for the Global Economy” cimmel adta kézre James Quilligan,
a bizottsag egykori kutatdsi igazgatdja. https://www.brandtaiforum.info/Brand-
tEquation-19Septo4.pdf.

12 == Independent Commission on Disarmament and Security Issues. A jelentés teljes
cime: Common Security: A Programme for Disarmament https://commonsecurity.
org/about-common-security-2022/.

13 == https://www.brundtland.co.za/wp-content/uploads/2022/08/Brundtland-Report-
1987-Our-Common-Future.pdf.

14== Uo. (Sajat forditds — K. M)

15 == https://commonsecurity.org/about-common-security-2022/.
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és ez a konfliktus kirobbandsit el6re jelzi. Azonban a nukledris fenyegetés elleni
viligmozgalom meggyengiilt, és a nukledris fenyegetéstdl valé kozfélelem meg-
nyilvinuldsait elnémitottdk. Siirgésen meg kellene vitatni a lefegyverzési targyala-
sok kudarcdnak okait...”"® 2022 4ta is varat magdra ez a siirgds megvitatds.

===1IX.

Irisom sordn azt is szerettem volna nyomon koévetni, hogy a nyolcvanas évek koze-
pe utdn, az akkor természetes és csaknem egész Eurdpdban jelen 1év8 béke-nar-
ratfiva mivé és hogyan alakult az elmult évtizedekben, vagyis, hogy miként alakult
az eurépai békemozgalmak utdélete.

Néhany éve késziilt A mi kocsmdnk (The Old Oak) cim@ nagyszerd, napja-
inkban jitsz6dé film. Egy Isten hita mogotti lepukkant, 4m valaha jobb napokat
litote kis angol faluban épp bezdrds elétr all az utolsd kdzosségi intézmény, a kocs-
ma, a legfontosabb javitdsokat sem tudjék rajta elvégezni. Alig jir mdr oda valaki,
chelyett mindenki otthon szenved. A kocsmérosnak mér a szdmlék fizetésére sincs
pénze. Ekkor torténik, hogy a faluba érkezik egy busznyi menekiilt, akiket a tele-
pilés egykori szdlloddjiban akarnak elszallisolni, hidba is tiltakozik a falu népe.
A toreénet kés6bbi részében egy, a hatvanas éveiben jré férfi osszebardtkozik az
egyik menekiilt ldnnyal, aki fotds szeretne lenni, hogy dokumentilhassa a viligot
maga kortl. A liny — a tudatlanok dolyfosségével — folyamatosan kérdezi, hibdz-
tatja a férfit, miére ilyen mulydk, miért nem csindlnak, csindltak valamit, ha nem
tetszett nekik, ahogy az élettik alakult. A férfi erre elmondja, hogy de igen, csindl-
tak. Felsorolt néhdny dolgot, koztiik azt, hogy tiltakoztak Anglia felfegyverzése
ellen, a cirkdlérakérdk telepitése ellen: ott voltak Greenham Commonban... Es mit
éretink el? — kérdezte a férfi. A liny elhallgatott, és csak nézete. Tulajdonképpen
semmit. Ez volt a ki nem mondott vilasz a férf1 kérdésére.

Ez volna a vilig boldogabb fele? Ahov4 annyi mindenki menekiile?

A nyolcvanas évek folyamdn a békemozgalmak veszitettek jelent8ségiikbdl,
taldn azért is, mert Ggy tnhetett, hogy a nagyhatalmak meg akarnak és meg is tud-
nak egyezni. A berlini fal leomldsival néhdny pillanatra Ggy litszott, hogy ez a
szembenallds véget ér, aztin kidertlt, alakviltds tortént csupin, amely torténészi
feldolgozdsa még vidrat magira. Az angol kezdeményezés, a ,kelet—nyugati
béketarsak” felhivisa pedig ma is akrudlis. ,Hédboruk csak a népek részvételével
lehetségesek. Mi, Kelet- és Nyugat-Eurépa népei, sziikség esetén megtagadhatjuk
a részvételiinket. A Kelet és Nyugat kozotti konfliktus mesterségesen szitott és ide-
gen-szeri. Mindkét tabor kormdnyai a masik politikdjit haszndljak 6nmaguk iga-
zoldsira. Mindkét oldal hiborts magatartisa belsé fesziileséget takar. Ezeknek be-
ismerése és megolddsa csokkenteni fogja a fegyverkezést.””

16 == Uo.

17 == ABTL III142. 6065. sz. Béke Nyilatkozat. Kelet—Nyugat Béke Tdrsak (East West
Peace People), 1983 [d. n].
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/ On the “Dialogue” Group in Nine
Movements /

Retrospective essay

This essay discusses some domestic and international aspects connected to the
Dialogue group, the Hungarian peace movement, which operated in the first part
of the 1980s. It reflects shortly on the era of the Dialogue group and uses origi-
nal writings produced by its members. These clearly demonstrate that the Dia-
logue was not only concerned with the issue of peace, but advocated direct de-
mocracy, as these two objectives were closely connected. The essay investigates
the questions how independent the Dialogue was, what kind of social movement is
a peace movement at all, what connections it had with European peace groups, and
why this was so important. The article also considers how the members of the Dia-
logue dealt with the activities of the state informers around them. Finally, the essay
argues that, as a result of the “Zeitgeist”, the idea of enduring peace appeared in
mainstream politics as well for a short time, but it has disappeared completely by now.
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/// A béke szavaval

A szocialista békemozgalom nyelve az 6tvenes évek elején

1950 juliusiban jelent meg el8szor a Beke és Szabadsdg, a magyarorszigi békemoz-
galom titkdrsigdnak folyoirata, amely kezdetben kéthetente, késébb hetente jelent-
kezett, egészen 1956 oktdberéig. Az agiticids lap szdmos irdst kozole a korszak ki-
emelt értelmiségeitdl, illetve helyzetéreékeléseket — a korszak politikai nyelvezetét
idézve — példdul Koredrdl, az imperialista hatalmak dskaléddsairdl és hdborus po-
litik4jardl, a Tito-klikk druldsdrdl és a békemozgalom vildgszintl szervez8désérdl.
Fontos részét képezte a folydirat agiticiés munkdjinak a munkdslevelezések megje-
lentetése. Szdmos példit lehetne kiemelni a Béke és Szabadsdg hét megjelent év-
folyamébdl — alljon itt a folydirat elsé évfolyamanak elsé szimdbdl egy tipikusnak
mondhaté megfogalmazis a Kispesti Textilgyar (Kistext) munkasngjétdl, aki sze-
mélyes viszonyba kertilt a koreai hibordval és a vildgbékével. , Hida Béliné, a Kis-
text élmunkdsa levelében ezt irja: »Nekiink, dolgozd asszonyoknak nem mindegy,
hogy Koredban hogyan, kinek a javdra dil el a harc. Mely megvetéssel és gyrilolettel
bélyegezziik meg a hdboris gyijtogatokat. Korea dolgozd népének harca nem fiiggetlen
a mi barcunktél. En magam felajanlom a béke védelmében, hogy csak 1. és 11. rendi
drut készitek, a bulladékot és selejtet 10 szdzalékkal csokkentem.<”"

Ez a rovid idézet — a munkdsnd szdjéba adott mondatok — szemléletesen stiri-
tik azokat a nyelvi rétegeket, melyeknek feltdrdsira e tanulmdny vallalkozik. Az 6t-
venes évek szocialista békemozgalma ugyanis nem egyszerien egy — a maga kora-
ban sem példitlan - agiticiés kampdny volt, hanem egy 6ndll6, belsd logikdval
rendelkezd ideoldgiai nyely, amelynek kézéppontjaban a béke fogalma dllt, és amely
ezt a fogalmat a mindennapi élet legaprébb, litszoélag jelentéktelen mozzanataiba is
képes volt beoltani a miiszak kezdési idejétdl a koszonési formuldkig. Eppen ez a be-
épiilési képesség — az, hogy a békenyelv nem maradt meg a nagypolitikai szénokla-
tok szintjén, hanem behatolt a gyiri fegyelem, a csalddi élet és a vallisgyakorlat
mikrovilagiba is — teszi indokolttd, hogy a jelenséget ne csupdn propagandatérténeti

1== Amagyar dolgozdk tiltakozasa. Beke és Szabadsdg, 1950. julius 7. 6.
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epizédként, hanem ondllo nyelvi-fogalmi rendszerként vizsgéljuk. E tanulmdény en-
nek a nyelvnek a szerkezetér és miikodésé kivinja feltdrni a magyarorszigi béke-
mozgalom hirom, egymdstdl elkiilonithetd, 4m a gyakorlatban szorosan &sszefoné-
dé szintjén. Els6ként a nemzetkozi diskurzusban, amely a fogalmi alapstrukedrakat
teremtette meg, majd a magyar kozponti propaganddban, amely ezeket a strukeard-
kat intézményesitette és a tdrsadalom kalonbozd rétegeihez igazitotta, zdrisként
pedig a helyi agitdciéban, ahol a nyelv végtil a maga teljes, gyakran ellentmonddsos
val6sigiban szembestilt a mindennapi emberek értelmezéseivel.

A béke fogalmdénak szocialista értelmezése — amint azt a Kistext esete is szemlél-
teti — gyokeresen kiilonbozote attdl a hétkdznapi jelentéstdl, amelyet a szé a kora-
beli nyugati vagy akdr a mai olvasé szimdra hordoz, és ez a kiilonbség nem esetle-
ges, hanem szerkezeti jellegti volt.*> Michael Freeden ideolégiaclméletének fogalmai-
val élve? azt mondhatjuk, hogy a béke ebben a diskurzusban nem elszigetelt szoként,
hanem egy komplex fogalmi magként funkcionalt, amelyet egy egész, egymdssal is
Osszefiiggd pozitiv hatdrfogalmakbdl allé rendszer vett koril: a szocializmus mint
a béke épitje, az antifasizmus mint torténeti el6zménye és legitimdcidja, a Szovjet-
unié mint letéteményese és Srzdje, a dolgozdé nép pedig mint kollektiv alanya és
haszonélvezéje. Az antifasizmus itt nem csupdn torténeti elézményként szolgilt,
hanem magdnak a Nyugat—Kelet, imperialista—béketidbor dichotémidnak is szerves
alkotéelemévé vilt, hiszen a fasizmus legy8zése automatikusan a szocialista tébort
helyezte a torténelmi igazsig és erkolesi folény pozicidjiba. Ezzel a pozitiv mez&vel
egyidejiileg, azzal tokéletes tiikorszimmetridban, negativ ellenpdlusok hatdroltdk
a fogalmat: az imperializmus mint {8 ellenség, a fasizmus mint torténeti el6kép,
az atomhdbord fenyegetése mint a legvégsé tét és a Tito-banda druldsa mint a
rendszeren beliili, ezért kilondsen veszélyes eltévelyedés. A fogalmi konfiguricié
taldn legélesebb belsé paradoxondt a pacifizmus jelentette, amely — minden l4tszat
ellenére — nem a békét szimbolizdlta, hanem éppen annak ellenséges kategdridjava
valt ebben a rendszerben. A marxista logika és szohasznilat szerint ugyanis aki fegy-
ver nélkiil, mindendron békét akar, az nem mdst tesz, mint az osztdlyharc elkertilé-
sének burzsod ideolégidjit hirdeti, s ezzel objektive az imperializmus malmara
hajtja a vizet. Eppen ez az sszetettség, ez a szigortian felépitett, egymést kolesono-
sen meger&sité fogalmi hilé magyardzza a szé rendkiviili stabilitdsdt és ellendlld
képességét. A béke nem elszigetelt kifejezés volt, hanem egy teljes értékvildg stirit-
ménye, amelynek minden eleme a tSbbivel 6sszeftiggote, s amelynek hatdrait az ideo-
l6gia folyamatosan igyekezett rogziteni, egyetlen, versengésmentes jelentésként meg-
szilirditva azt — ezt a nyelvi folyamatot nevezi Freeden ideoldgiai dekontesztdcionak.*

2 ==Abéke valtozd értelmezéseirdl és a békeelméletek valtozasairdl lasd: Galtung, 1969;
Young, 2013; Richmond, 2020.

2 == Freeden,1996:76—80.;2003: 78—94.
4 == Freeden,1996: 54—61.; Pap, 2020: 117—122.
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Ebbe a fogalmi szerkezetbe szervesen illeszkedik az a retorikai eljirds, amelyet
Quentin Skinner nyoman paradiasztolénak nevezhetiink. A paradiasztolé az a reto-
rikai technika, amelynek révén egy cselekvést vagy dllapotot nem a rd szokdsosan
alkalmazott, hanem egy szomszédos, 4m eltéré ért¢keartalmi fogalommal irnak
Gjra, s ezaltal — anélkil, hogy magit a cselekvést megvéltoztatndk — gySkeresen
dralakitjak annak erkolesi megitélésér. Ha példdul egy hadsereg fegyverkezését és
mozgésitdsit nem ,hdborus felkésziilésként”, hanem ,a béke védelmeként” nevezik
meg, maga a cselekvés — a fegyverkezés — nem valtozik, csak annak erkolesi megité-
lése fordul meg. Skinner a fogalmat a klasszikus retorikibdl, mindenekel8tt
Quintilianustdl kolesonzi, akinél a paradiasztolé lényege éppen az, hogy a szénok
a cselekvésre dltaldnosan alkalmazott értékeld leirdst egy olyan rivalis leirdssal he-
lyettesiti, amely nem kevésbé plauzibilis, mint az eredeti, 4m azzal homlokegyenest
ellentétes erkolesi megvildgitdsba helyezi a széban forgd cselekvéstS A szocialis-
ta békediskurzusban ez a technika nem alkalmi fogésként, hanem szisztematikus,
a nyelv egészét dthaté eljardsként érvényestilt: a harc, a fegyelem, a termelési kény-
szer ¢és a katonai fejlesztés egyardnt a ,béke védelme” nyelvi keretébe irdédott djra,
mégpedig gy, hogy a mogottes valdsig — a kényszer, a mozgdsitds, a militarizacid
— érintetlentil maradt, csupdn annak erkélesi elGjele fordult meg. A békeharc, a béke-
Orség, a békemiszak és a hozzajuk hasonld, elsd pillantdsra oximoronszer(i Gssze-
tételek éppen ezért nem puszta széjitékok vagy propagandisztikus talzdsok voltak,
hanem a paradiasztolé tudatos és kovetkezetes alkalmazdsanak nyelvi lecsapdddsai,
amelyek révén a konfrontici6, a fegyelmezés és a mozgdsitds mindannyiszor
a legnemesebb elképzelhetd emberi cél, a béke megdrzéséére folytatott kiizdelem
képében jelenhetett meg.®

A tanulmany ezt a nyelvet hirom, egymdsra épiil8 szinten vizsgilja. Els6ként
a nemzetkozi diskurzus szintjén, ahol a Kominform ideolégiai fordulatitdl a Béke
Vildgtandcs kampdnyain 4t egészen a koreai hdboru retorikai kezeléséig nyomon
kovethetd, hogyan alakultak ki a békenyelv alapvetd fogalmi strukeirdi, még mi-
el6tt azok magyar foldre keriiltek volna. Ezt kovetSen az orszdgos szinten, ahol
a magyar partappardtus ezeket a struktdrikat intézményesitette, a maga eszkozei-
vel terjesztette, és a tdrsadalom eltérd rétegeihez, eltérd érvekkel és eltérd érzelmi
regiszterekben igazitotta hozzd — mikozben a fennmaradt hangulatjelentések aka-
ratlanul is megdrizték a befogadis elsé, spontdn reakcidit. Végil a helyi szinten,
Komdrom megye” — a banyasz- és klerikilis jelleg sajitos taldlkozdsa miatt kivilasz-
tott terep — dokumentumain keresztiil, ahol a békenyelv végérvényesen elhagyta

5 == Skinner,1996:138—-180.;1999; 2002: 145—157.
6 ==Fdnagy—Soltész, 1954.
7 == A tanulmanyban a megyére végig az 1950-es megyerendezés utani nevén, Komarom

megyeként hivatkozom. Komarom-Esztergom nevét csak az allamszocialista rend-
szer bukasaval,1ggo-ben nyerte vissza.
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a szénoki emelvényt, és a mindennapi emberek szdjira keriilt. Ott, ahol értelmez-
ték, félreéreették, olykor tudatosan Gjraformdledk és — mint ldtni fogjuk — nemrit-
kdn vitattdk is értelmét.

=== AvilAgmozgalom békekonstrukcidja
A szocialista békenyelv fogalmi alapszerkezete nem a béke fogalméval alakule ki,
hanem egy téle litszélag tavoli, valéjdban azonban azt el6készits gesztussal, a vildg
kettéosztdsdval kezd6dott. A Kominform 1947 szeptemberében, a Szklarska Po-
reba-i alakuld Glésen elfogadott doktrindja — Zsdanov hires beszédének nyomdn —
a nemzetkozi teret két, egymdssal kibékithetetlen tdborra osztotta: az imperialista és
antidemokratikus tédborra, élén az Egyesiilt Allamokkal, illetve az antiimperialista
¢s demokratikus tdborra, élén a Szovjetuniéval. Ez a binaris szerkezet 6nmagiban
még nem tartalmazta a béke fogalmanak késébbi, 6nillé mozgédsité szerepét, de
pontosan azt a keretet rajzolta meg, amelybe a béke fogalmér két évvel késébb igye-
keztek beilleszteni; egy olyan vildgot, amelyben nincs semleges pozicid, s amelyben
minden politikai 4lldsfoglalds automatikusan az egyik vagy mdsik tibor mellett
torténd elkodtelezddésként értelmezddik.®

Ebben a keretben a Szovjetunidnak elemi érdeke fiz8dott ahhoz, hogy a nyu-
gati téborral szembeni politikai mozgdsitdst ne partpolitikai, hanem létszélag sem-
leges, tomegbdzist civil mozgalom nyelvén szervezze meg — erre a célra jote létre az
a szervezeti-intézményi appardtus, amely 1948 ¢és 1950 kozott a nemzetkozi béke-
mozgalom infrastruktdrijic létrehozta® A wroctawi, 1948. augusztusi Beke Védel-
mezdinek Vildgkongresszusa nyoman 1949 4prilisiban Pirizsban és Priagiban egy-
idejtileg tlésezett az 1. Béke Viligkongresszus, amely létrehozta a Commirtee of
Partisans of Peace nev(i szervezetet — ezt nevezték it 1950 novemberében Beke Vi-
ldgtandcsnak. A szervezet elhelyezkedése is titkrozte politikai kiszolgdltatottsigit:
19s1-ben a francia kormdny ,az orszdg érdekei elleni tevékenység” védjaval kiuta-
sitotta Parizsbdl, ezt kovetben Prigéba, majd 1954-ben Bécsbe telepiilt dt, ahonnan
az osztrik beligyminisztérium 1957-ben szintén kitiltotta — végleges székhelyét
csak 1968-t6l, Helsinkiben taldlta meg.” Ginter Wernicke taliléan mutat rd, hogy
a Béke Vildgtanics a hideghdbort egész id6szakdban egyfajta kotéledncot jirt: mi-
kozben valédi, széles nemzetkdzi mozgalomként kivint fellépni, a szovjet kiilpoliti-
kai érdekek szolgalatdba illitottdk — amit legékesebben éppen a périzsi és bécsi ki-
utasitdsok bizonyitanak —, s ez a fesziiltség — a mozgalmi legitimicié igénye és
a tényleges instrumentalizicié kozott — mdr a szervezet legkordbbi éveitdl fogva

== DiBiagio,1996:208—221.

8
g == Aszovjet békepropaganda és a nemzetkdzi békemozgalom 1949 és 1956 kozotti tor-
ténetérdl: Dobrenko, 2016.

10 == Rose,1985: 64—76.
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jelen volt.” Azintézménytorténet 6nmagiban szdraz tény volna, ha nem dllna mogotte
egy figyelemre méled kortdrs felismerés: egy 1971-es, kés6bb deklasszifikdle amerikai
hirszerzési elemzés a szervezetrdl azzal a mondattal kezd8dik, hogy a szovjet
propaganda a masodik vilighdbort 6ta fokozatosan sajititotta ki a pozitiv toltetd,
kozhasznalata szavakat, és forditotta 4t ezeket kettSs jelentésti fogalmakkd — s ezek
koziil éppen a ,béke” szenvedte meg leginkdbb ezt a folyamatot.™ Figyelemre méltd,
hogy ez a megfigyelés — amely tartalmdban szinte sz6 szerint megfeleltethetd a freedeni
dekonteszticié eljarisinak — nem egy utdlagos torténészi rekonstrukciébdl, hanem
egy kortdrs, a jelenséggel szemben 4ll6 elemzésbdl szarmazik: a nyelvi manipuldcié
ténye tehdt nemcsak a mai kutatd szemsz6gébél vélik lithatéva, hanem a hideghdboru
kortdrsai, legalibbis annak nyugati megfigyel6i, mdr a hatvanas—hetvenes években is
pontosan azonositottik a mechanizmust, csak ellentétes elGjellel éreékelték.

A nemzetkozi békenyelv legtisztibb, legstritettebb szévege azonban maga
a stockholmi felhivds, amelyet a Béke Hivei Viligkongresszusinak Allandé Bizott-
sdga 1950. mdrcius 19-én fogadott el, s amely alig négy mondatban tartalmazza mind-
azokat a fogalmi elemeket, amelyek a késébbi, kifejtettebb propagandaszévegek-
ben Ujra és ujra visszatérnek. A hivatalos magyar forditds szerint: ,, Koveteljiik az
atomfegyverek feltétlen betiltdsdt mint az elrettentés és a tomegpusztitds fegyvereiet.
Koveteljiik a hatékony nemzetkizi ellendrzés feldllitdsir e dontés végrebajtdsinak
biztositdsdra. Ugy veljiik, hogy az a kormdny, amely elséként vetne be atomfegyvert
bdrmely mds orszdg ellen, az emberiség elleni biintettet kovetne el, és mint hdboris
biindst kell kezelni. Felszolitunk minden joakaratii embert a vildgon, hogy irja ald
ezt a felbivdst.”3 Az els6 mondat ,feltétlen betiltisa” mdr 6nmagiban dekontesz-
ticids gesztus: nem hagy teret a fogalom tartalmdrdl folytathaté vitdnak, a betiltds
kovetelése lezdrt, nem targyalhaté tényként jelenik meg. A mdsodik mondat — a
»haté¢kony nemzetkozi ellendrzés” — sokkal kevésbé egyértelmd, mint amilyennek
elsére tlinik: nyitva hagyja a kérdést, hogy ki gyakorolja ezt az ellenérzést, s éppen
ez a homélyban hagyott pont teszi lehetévé, hogy a fogalom a késébbickben, a
berlini hatdrozatokban mar konkrét intézményi igénnyé — a Béke Vildgtandcs sajit
legitimacids igényévé — alakuljon dt. A harmadik mondat logikai szerkezete a leg-
tanulsdgosabb: a blindsség itt nem szdndék, hanem kizérdlag cselekvés alapjin dél
el - ,az a kormany, amely elséként vetne be” —, ami 1950-ben, néhdny hénappal az-
utdn, hogy 1949 augusztusiban a Szovjetunio is sikeres atomkisérletet hajrott végre
— amit KeletKo6zép-Eurépaban a béke zdlogaként tinnepeltek —, mégis egyetlen
lehetséges célpontot jelole ki, anélktl hogy név szerint kellett volna megnevezni
azt. A negyedik mondat — ,minden jéakarat ember a viligon” - pedig a sz6veg
legfontosabb univerzalista gesztusa: sem osztilyt, sem nemzetet, sem pdrtot nem

11 == Wernicke, 1998.
12 == https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP78-02646R000600220001-7.pdf.

13 == Afelhivds magyar szovegét ldasd: Megvédjluk a békét! Szabad Nép 1g50. aprilis 20.1.
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nevez meg, s ezzel elfedi azt a tényt, hogy a felhivist kibocsdtok szervezeti hitteré-
ben, vezetésében ¢és finanszirozdsiban valdjdban mélyen egyoldald, szovjetek vezé-
relte strukedra 4lle.

Az alairdsgyGjtés maga is a békeuniverzum részévé vilt: a felhivés sikerét nem
a meggydzés mindsége, hanem a szdmok nagysiga igazolta, s ez a logika — amelyet
a kovetkezd fejezetek a magyarorszigi ¢és a komdromi aldirisgydjtés statisztikdin
keresztiil részletesen dokumentilnak — mar a nemzetkozi szinten is jelen volt.
A hivatalosan kozolt 6tszdzmillié aldiré kézé a szovjet propaganda a Szovjetunié
teljes felndtt lakossigit is beleszimitotta, ami magit a mennyiséget emelte az
onkéntesség kérdésénél fontosabb érvvé: nem az szdmitott, hogy ki miére irta al4,
hanem hogy hinyan.

A Béke Vildgtanics 1951. februdri berlini tilésén elfogadott nyolc hatdrozata
miér a stockholmi felhivés elvont nyelvét forditotta le konkrét geopolitikai kdvete-
lésekre. A hatdrozatok szovege az Gthatalmi békeegyezmény megkotését, az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetéhez intézett felhivis széles kord terjesztését szorgalmazza,
valamint azt, hogy a nemzeti bizottsigok bélyegezzenck meg és bojkottiljanak min-
den héboras uszitasra alkalmas publikdciét.* A Béke Vildgtanics itt mir nem
egyszerien a béke fogalmart birtokolja, hanem sajit magit poziciondlja az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetével (ENsz) versengd, a ,valédi népakaratot” kifejez8 alterna-
tivaként. Olyan igény volt ez, amelyet egy 1951. mércius eleji Pravda-vezércikk, Szta-
lin akkori vonaldt visszhangozva, nyiltan meg is fogalmazott: az ENsz vilaszthat,
hogy teljesiti a Béke Viligtanics koveteléseit, vagy osztozik a Népszovetség ,,dics-
telen sorsaban’, és dnmagit itéli felbomldsra.’s

Az 1950 ¢és 1953 kozott lezajlott koreai hdbort volt az a prébakd, amelyen
a békenyelv nemzetkozi konstrukcidja a leginkidbb megmutatta belsd fesziiltségeit.
Vlagyimir Dobrenko kutatdsa szerint a Szovjetunié a Béke Vildgtandcsot hasznilta
fel arra, hogy aldtdmassza és nemzetkdzi szinten terjessze azokat a vidakat, ame-
lyek szerint az Egyesiilt Allamok biolégiai fegyvereket vetett be Koredban. Ebben
a kampdnyban Sztilin célja nem is els6sorban Korea, hanem az ENsz hitelének
alddsdsa volt.”® Ez a kampdny azonban egytttal élesen megmutatta a ,békedr”-
narrativa alapvet§ paradoxonit: ha a Szovjetunié a béketdbor vezetSje és Sre, mi-
ért marad passziv egy ténylegesen zajlé hibordban? A tétlenség dthelyezése a béke
aktiv védelmének regiszterébe nem esetleges rogtonzés volt, hanem a nemzetkozi
szintd konstrukci6 egy strukturilis ellentmonddsinak kezelési modja.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a nyugati fél ugyanezt a mechanizmust,
csak ellentétes eljellel, szintén pontosan azonositotta. Az amerikai kiligyminisz-
térium 1951 dprilisiban kortdviratban utasitotta kiilképviseleteit, hogy dolgozzanak

14 == https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP80-00809A000500730205-0.pdf.
15 == https://history.state.gov/historicaldocuments/frusiggivogpa/di6o
16 == Dobrenko, 2024.
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ki anyagokat a ,bamis szovjer békepropaganda” (spurious Soviet peace propagan-
da) ellenstlyozdsira, s a Béke Viligtanicsot mint az ENsz hitelének alddsdsira lée-
rehozott eszkdzt mutassik be.’” Ez a tiikdrszerl, egymdst dtfedd nyelvhasznilat
— ahol mindkét fél a mésikat vidolja a béke sz6 kisajdtitdsval — azt igazolja vissza,
amit e fejezet elején a hideghdbort nyelvi kiizdelme kapcsin megillapitottunk:
a ,béke” a hideghdbort éveiben nem egy, hanem legalibb két, egymdssal versengé
ideoldgiai nyelv fogalmi magjaként funkcionilt, s a koztiik foly6 harc éppen azért
volt ilyen elkeseredett, mert egyik fél sem engedhette 4t a misiknak a szé foloeti
kizérélagos rendelkezés jogat.

=== A békenyelv magyar intézményesitése és terjesztése
A magyarorszigi békemozgalom szervezeti kerete egy jellegzetes, a korszak szdmos
més intézményére is jellemz8 kett8s szerkezeten alapult, amelyben a lathaté és
a tényleges irdnyitdsi szint élesen elvilt egymdstél. A mozgalom élén formdlisan az
1949-ben megalakitott Orszdgos Béketanics (0oBT) allt: partonkiviilinek nyilvini-
tott, széles tirsadalmi Gsszefogdst megtestesiteni hivatott szervezet, amelynek el-
nokségében irdk, tuddsok, egyhazi személyek és mds, koztiszteletben 4llé értelmi-
ségiek kaptak helyet. Ez a litszélagos 6néllésdg azonban kordntsem volt esetleges
gesztus, hanem — éppen ellenkezbleg — tudatosan megtervezett, jol kiszimitott
szimbolikus konstrukcid, mivel az oBT-t kifejezetten azért hoztak létre, hogy a pért
szimdra kozvetlentil elérhetetlen vagy csak nehezen megszélithaté tirsadalmi réte-
geket — mindenekel6tt az értelmiséget, a valldsos hiveket és a partonkiviili szak-
embereket — bevonja a mozgalom legitimdcids bazisiba, méghozzd gy, hogy
azok formdlisan ne a pirthoz, hanem egy téle fiiggetlen, tekintélyes szervezethez
adjak a neviiket. Ez a szervezeti logika egydltalin nem volt egyediildllé. Ugyanez
a megoldds — litszélag autondm, valdjiban partirdnyitds alatt 4116 tomegszervezet,
amely a pirt eszméi alapjin politizdl, de szélesebb, semlegesebb tdrsadalmi arc
mogé rejti ezt — véle dltalinossd az Gtvenes évek mésodik felében a Hazafias Nép-
front létrehozdsdval is, ami arra utal, hogy az oBT nem elszigetelt kisérlet, hanem egy
tigabb, a rendszer egész mtikodésére jellemzd legitimdcids stratégia korai, kisérleti
terepe volt.'®

A tényleges irdnyitds ezzel szemben nem az OBT nyilvdnos elnokségénél, ha-
nem a Magyar Dolgozok Pirtja Kézponti Vezet8sége (MDP KV) és a Kv Agitdcids
és Propaganda (Agit.-Prop.) Osztilyin Gsszpontosult — amely nemcsak a béke-
mozgalmat, hanem a propaganda nyelvének szinte minden mds teriiletét is fel-
tgyelte —, s a szervezet miikodésének minden lényeges elemét meghatirozta,
anélkiil hogy ez a nyilvinossig el6tt lathaté lett volna. Ezt igazolja az oBT titkdrsdgd-
nak munkaszabilyzata is, amelyet maga az Agit.-Prop. Osztily hagyott jévi, és

17 == https://history.state.gov/historicaldocuments/frusiggivo4p2/di6o.
18 == Tabajdi, 2013: 28-31,109—150.
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amely a legaprébb részletekig szabdlyozta a titkdrsig belsé munkamenetét, az agi-
ticiés munkacsoport feladatkérét, valamint a kiadvényszerkesztés rendjée.’® Mar
onmagdban az a tény is drulkodé — bér kordntsem egyedtildlld, hiszen a partdllami
berendezkedés mds ,tirsadalmi” szervezeteire is jellemz8 volt —, hogy egy forma-
lisan pédrtonkiviili szervezet belsé mikodését parthatirozatok és agitprop-utmu-
tatdk iredk elé; ez a fesziiltség — az oBT elndkségének litvinyos, nyilvinos sze-
repe és a partappardtus szinte teljesen ldthatatlan hattéririnyitdsa kozott — a moz-
galom egész mtikodésén végigvonult, és éppen ez teszi érthetévé a békenyelv sa-
jatos, kettds természetét is. E nyelvnek ugyanis egyszerre kellett hireles, az értel-
miségi kozonség szdmdra is elfogadhaté diskurzusnak — ami maga is parecél volt —
és nyiltan a pdrt politikai céljait szolgdld mobilizdcids eszkiznek lennie, méghozzd
anélkiil, hogy e kettds funkci6 kozotti belsé fesziiltség a felszinre kertiljon.

Ezt a fesziiltséget a legmeggy6z8bben maguk a pért legfelsébb szerveinek — az
MDP Politikai Bizottsdgdnak (pB), Titkdrsiginak és Szervezd Bizottsiginak — a
mozgalomrdl sz016, rendszeresen visszatérd, belsé hatdrozatai és javaslatai do-
kumentdljik, amelyek onkritikus, befelé fordulé nyelvezetiikkel sokkal 8szintéb-
ben reprezentdljidk a mozgalom valédi természetét, mint barmely nyilvinos meg-
nyilatkozds. Az 1950. december 13- titkdrsgi javaslat példdul kifejezetten hidnyos-
sigként réja fel, hogy a megyei és virosi békebizottsigok szervezése ,gyakorlatilag
ondllo tomegszervezetet akar csindlni a békemozgalombil, elég gyakran a Pdrt szer-
vezési mddszereinek belytelen mdsoldsdval” — vagyis maga a pdrtvezetés birdlta
azt, hogy a bizottsdgok tulsdgosan is pdrtszervezetekre kezdtek hasonlitani, ahe-
lyett hogy leplezettebb, valéban tomegjellegli formdtr oltdttek volna.*° Az or-
vosldsra a dokumentum szinte matematikai pontossdgul el6irdst ad: a békebizott-
sigok tagsiginak 20-30%-a illjon pdrttagokbdl és tagjeldltekbdl, 70-80%-a pedig
partonkiviiliekb8l — az tizemekben pértonkivili sztahanovistakbdl és miszaki
értelmiségiekbdl, a hivatalokban fegyelmezett partonkiviili hivatalnokokbdl, a vi-
rosokban vezet§ értelmiségiekbdl, hdziasszonyokbdl, hadidzvegyekbdl és papok-
bél, a falvakban kozépparasztokbdl és tanitékbol, mindeniitt 30-40%-ban nékbdl
és fiatalokbdl. Ez a kvéta — amely a ldtszélagos spontaneitdst tizedszdzalékos pon-
tossiggal tervezte meg — onmagdban is a szemléletes bizonyitéka annak, hogy az
OBT ¢s a helyi bizottsdgok partonkiviili arca tudatos, feliilrdl irdnyitott konstrukcid
volt, nem a tirsadalom spontin 6nszervez6désének eredménye.

Még ennél is drulkoddbb az 1953. janudr 8-i politikai bizottsigi hatdrozat
egyik fordulata, amely a békeagiticié tartalmi megujitdsirdl szélva kifejezetten ar-
ra utasitja a szerveket, hogy ,,kersilni kell a békeagitdcio és a szocializmus épitésére

19 == MNL OL M-KS 276-89., 147. 6. e. Javaslat, az Orszagos Béketandacs, az EInbkség és
a Béketanacs Titkarsaganak munkdjara, 1950. december 6.

20==MNL OL M-KS 276-54.,122. 8. e. Jegyz&kdnyv az MDP KV Titkarsagi ulésérdl 1g50. de-
cemberi3.
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vald mozgdsitds olyan nyilt kapcsolatdt, abogyan az a pdrtagitdcioban torténik” —
vagyis a vezetés tudatosan torekedett arra, hogy a békenyelv és a partpropa-
ganda nyilvinval6 Gsszefondéddsit elrejtse a befogaddk eldl, éppen azért, hogy
a mozgalom hitelesnek tind, 6ndll6 hangja megmaradjon.> Ez a szdndék
azonban a gyakorlatban gyakran kudarcot vallott: a kiadvinyok szévege — mint
a rétegpropaganda kapcsin mdr liccuk — sokszor maga is leleplezédve, nyiltan pér-
tos nyelven szdlalt meg. Hasonldéan beszédes az 1950. augusztus 17-i titkdrsdgi ja-
vaslat onkritikdja, amely szerint az Agitdcids és Propaganda Osztdly ,a pdrtszeri
irdnyitds belyett inkdbb elvégzi a feladatok zomér” — tehit a pért legfelsd appardtusa
maga is tisztdban volt azzal, hogy a mozgalom ,irdnyitdsa” a gyakorlatban nem
mds, mint annak feladatainak kozvetlen, operativ végrehajtdsa.>* Ugyanez a doku-
mentum arrdl is tantskodik, milyen kozvetleniil szélt bele a vezetés a nyilvinos-
sig alakitdsiba: el8irta példdul, hogy Révai Jézsef irjon vezércikket a Szabad Nép
augusztus 20-i szimdba, és hdrom vidéki nagyvirosban — Kecskeméten, Debrecen-
ben és Gy8rott — politikai bizottsigi tagok tartsanak személyesen nagygytlést a
béke tigyérél, meghatirozott napon.

A megyei papi békebizottsigok terjesztése is kozponti, titemezett dontés
eredménye volt: az 1950. december 13- javaslat el8irja, hogy ,, 1951 janudr, februdr ho-
napban djabb s megyében hozunk létre megyei papi békebizottsdgor”, és két-
havonta kételezd értekezletet irt el a megyei papi bizottsigok szimdra — ez a koz-
ponti utasitis magyardzza, hogy a kovetkez8 fejezetben bemutatott komdiromi
megyei papi békevédelmi bizottsig sem helyi kezdeményezés volt, hanem egy
orszdgosan ttemezett program egyik dllomdsa.*> Hasonldan sokat eldrul az 1953.
janudri hatdrozat zar6 rendelkezése, amely név szerint sorolja fel azokat a nagytize-
mi virosokat — Tatabdnya, Komld, Ozd, Di6sgy6r —, amelyek szdmdra 6nalld,
fiiggetlenitett virosi béketitkart kell kinevezni: Tatabdnya tehdt nem azére lett a ko-
méromi békemozgalom sulyponti helyszine, mert a helyi szervez8k tgy dontoe-
tek, hanem mert a legfels6bb pértvezetés 1953-ban kiilon, névre sz6l6 figyelmet szen-
telt neki mint az orszdg egyik kiemelt ipari kézpontjinak.*+

A mozgalom napi operativ munkdjit az oBT titkdrsiga litta el, mégpedig
szoros, szervezeti szinten is szabdlyozott egytittmtikodésben a partbizottsigokkal,
a tomegszervezetekkel — igy a Magyar-Szovjet Térsasdggal (MszT), a Magyar
N6k Demokratikus Szévetségével (MNDsz) és a Dolgozé Ifjusdg Szdovetségével
(D15z) — valamint a szakszervezetekkel, amelyek nélkiil a mozgalom tomegméretd
mozgdsitdsa elképzelhetetlen lett volna. Ennek a mozgésitasnak a gyakorlatdban

21 == MNL OL M-KS 276-53.,112. 6. e. Jegyzbkonyv az MDP PB Ulésérdl, 1953. januar 8.

22==MNL OL M-KS 276-54., 13. 8. e. Jegyzbkonyv az MDP KV Titkarsag ulésérdl, 1950.
augusztusy.

23==Uo.122. 6. e. Jegyz&kdnyv az MDP KV Titkarsag ulésérdl, 1g50. december 13.

24 == MNL OL M-KS 276-53.,112. 6. e. Jegyzbkonyv az MDP PB Ulésérdél, 1953. januar 8.
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a békenyelv terjesztése hirom f8 csatorndn keresztiil zajlott: a békegytléseken, a
békeivek aldirisin és a kilonféle kiadvinyokon keresztiil, amelyek azonban korint-
sem egymdstdl fuggetlen, parhuzamosan futé eszkdzok voltak, hanem egymadst
kolesondsen erdsits, tudatosan Gsszehangolt kampanyok, amelyek jellemzéen egy-
idejtileg, egymdsra épiiltek f6l.

A békegytlések alkottdk a mozgalom legfontosabb és leglithatébb nyilva-
nos megjelenési formdjit, és tobb, egymdsra épuls szinten szervezddtek, az or-
szdgos békekongresszusoktdl — ahol a felszdlaldsok szovegét jellemzben elére meg-
ireak, és azokat a kiilonbo6z8 tirsadalmi rétegek gondosan kivélasztott képvisel6i
mondtik el — a megyei és jardsi béketaldlkozdkon keresztil egészen a lakdkorzeti
és tizemi kisgytlésekig, amelyek a mozgalom mindennapi, tomegeket elér gya-
korlatét jelentett¢k. E szintek hatdrozatai lefelé kotelezd érvénytek voltak.*s En-
nek az infrastruktardnak a kiterjedtségét jol szemléltetik az 1952. junius 1ei piin-
kosdi béketaldlkozdk szervezési iratai, amelyek szerint az orszdgban ekkor 70-72
ezer kisgy(lést tartottak, Gsszesen egymillié f6t meghaladé részvétellel — egy olyan
méretd mozgdsitdsi apparitus képét rajzolva ki, amely a mindennapi élet szinte
minden zugit elérte.*® Az {izemi gy(lések rendszerint a miszak befejezése utin
kezd6dtek, mig a lakékorzeti gytlések estére vagy hétvégére estek, ahogyan azt
a x111. kertileti First Sindor utcai hdzban tartott, 70 f6 részvételével zajlé esti
gytlés is mutatja.>” Maguknak a gytléseknek a lefolydsa is szigorian kotote, szinte
ritudlis rendet kovetett: a bevezetSt és a nemzetkozi helyzetet ismertetd el6addst
hozzészélisok, majd termelési felajinlisok, végiil pedig egy elére megfogalmazott
hatdrozat elfogaddsa kévette.

A békeivek aldirdsa volt a mozgalom minden koribbinil kiterjedtebb, vals-
ban az egész tirsadalmat elérni kivind tomegmobilizicids eszkdze, amely tobb
egymdst kévetd kampdnyban zajlott: elséként a stockholmi felhivdshoz kapcsolé-
do, 1950-es nagy kampdnyban, majd az Sthatalom-békepaktum®® 1951-es aldirds-
gytjtésében, s ezeket kovetben még szdmos, kisebb Iéptékli kampanyban. Az
eredményeket megyei bontdsban, a hét éven feliili lakossdg arinyiban osszesitették
— Nogrid megye példdul 97 szdzalékos eredményt jelentett az 1950-es kampdny
végeztével® —, ami j6l mutatja, mennyire fontos volt a mozgalom szdmdra, hogy

25 == Erréllasd Huhak, 2022.

26 == MNL OL M-KS 276-89., 145. 6. e. Az MDP KV Agit. Prop. Osztdly és az OBT jelentése
ajunius elsejei béketaldlkozdkrdl és elékészitésukrdl, 1g52. junius 3.

27== Uo.150. 8. e. Jelentés 1951. dpr. 9.-én a XIII/30. kbrzet FUrst Sdndor u. 8o. sz. hazban
megtartott békegyllésrdl 1g51. dprilis 10.

28 == Az 6thatalmi békepaktum a Béke Vildgtanacs 1951-es kezdeményezése volt, amely
az Egyesult Allamok, a Szovjetunid, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Kina koézotti
békeszerzédés megkdtését szorgalmazta.

29 == MNL OL M-KS 276-89.,146. 6. e. Jelentés a békeivek alairasardl és a békebizottsagok
alakitasardl, 1950. majus 2.
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a részvételt statisztikailag is igazolhatd, ellendrizheté formédban dokumentilja.
Az aldirdsgydjeés maga szervezett brigddmunka forméjiaban folyt, a teriletet tér-
képek alapjin osztottik fel, és minden egyes utcdra, s6t minden egyes hdzra jutott
egy kijelolt, felel6s agitdtor, ami a lakossdg teljes kort elérésée volt hivatott bizto-
sitani. Ebben a rendszerben az aldiris megtagaddsa szinte automatikusan politikai
gyanut keltett, és a hangulatjelentések kiilon, tételesen rogzitették is azoknak a ne-
vét, akik nem voltak hajlanddk aldirni — a ldtszélag 6nkéntes gesztus mogote tehdt
val6jiban folyamatos, névre sz6l6 ellenérzés huzédote.

A kiadvinyok - brosarik, faligjsigok, roplapok — az el8bbi két csatornit
egészitették ki, és éppen ezek drulkodnak a legviligosabban arrél, hogyan tagolé-
dott, differencidlédott a békenyelv a kiilonb6z8 kozonségekhez igazodva mar
az intézményi tervezés szintjén is. Az 19s1. mdsodik félévére Osszedllitotr kiad-
vanyprogram jol szemlélteti ezt a differencidltsigot: késziiltek képes kiadvinyok
a széles tomegek szimdra (Dunapentele, az alkotmdny, illetve a ,Régen és most”
téméjiban), irodalmi igényl brosurik kifejezetten az értelmiség megszdlitdsira,
kiilpolitikai fiizetek sorozata — a Vatikdnrdl, Jugoszlavidrdl és az Nszk felfegyverzé-
sér8l -, faligjsigok az tizemi agitdcié mindennapi gyakorlatihoz, valamint két,
kifejezetten belsd haszndlatra szint kiadviny, a ,Békemozgalmi Utmutaté” és
»A békeharcos”3° Ez utébbi két kiadviny esetében fontos hangsilyozni, hogy
cimzettjeik nem a mozgalom befogaddi, hanem annak szénokai és agitdrorai voltak,
tehiat nem a békenyelv kozonségéhez, hanem annak kozvetitSihez széltak, akik-
nek feladata éppen az volt, hogy a fentrél kapott nyelvet a maguk eszkozeivel to-
vabb terjesszék.

A rétegpropaganda szervezése, vagyis a kiilonboz6 tdrsadalmi csoportoknak
szdnt, egymdstdl tudatosan megkiilonbozeetett tizenetek és kommunikaciés for-
mék kialakitdsa az intézményi strukedra egyik leglényegesebb, ugyanakkor a béke-
nyelv m(ikodésérél a legtobbet elirulé eleme volt. A freedeni fogalomtorténeti
megkozelités szempontjdbdl kilondsen tanulsigos megfigyelni, ahogyan ugyanaz
a fogalmi mag — a béke mint a szocializmus és a dolgozé nép kozos tigye, szemben
az imperializmus 4llandé hdborus fenyegetésével — a kiillonb6z8 kézonségek meg-
kozelitésénél minden alkalommal mis és mds szatellit-fogalmakkal t5leddoee fel,
anélkiil hogy maga a fogalmi mag megviltozott volna. Az adapticié tehit nem a
nyelv lényegét, hanem annak periféridjdt érintette.

Az értelmiség megszolitisa bizonyult a békemozgalom talin legkényesebb,
ugyanakkor legambiciézusabb feladatinak, s nem véletlen, hogy éppen ennck a
rétegnek a megnyerésére szdntdk az oBT ldtszdlagos autonémidjit. Egy nyiltan
partszervezetként fellépd intézmény ugyanis aligha tudta volna megnyerni magd-
nak azokat az irékat, tuddsokat, mévészeket és egyhdzi személyeket, akiknek neve

30==Uo.145. 6. e. Az MDP KV Agit. Prop. Osztaly jelentése és javaslata a békemozgalom-
mal kapcsolatos hatarozat végrehajtasardl, 1g51. februar 8.
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onmagdban is legitimdcids értékkel birt, s akiknek csatlakozdsa igy sokkal inkdbb
tlinhetett szabad, mordlis dontésnek, mint pdrtfegyelmi engedelmességnek. Az
1954-es OBT-jelentés az értelmiség korében végzett munkdrdl szokatlan Sszinteség-
gel ismerte el a nehézségeket: bir 1952 6ta — az oBT-hez csatlakozott értelmiségi
tagok szdma, a bardti taldlkozdk és a kulturidlis évfordulék megiinneplése révén —
szdmos részeredmény sziiletett, a jelentés szerint ,,a legkivdlobb értelmiségiek még nem
forrtak dssze a mozgalommal”, részvételik ezért nemegyszer inkdbb formailisnak,
semmint valédinak bizonyult.s' A jelentésben megfogalmazott javaslatok — a kiil-
foldi folydiratokhoz valé hozziférés biztositdsa, a békedij mint anyagi és presztizs-
beli vonzerd, valamint a francia Défense de la Paix magyar nyelvd kiaddsinak ter-
jesztése — mindhdrom esetben olyan eszk6zok voltak, amelyek az értelmiség sza-
mdra valéban vonzé javakat kapcsoltak 6ssze a mozgalomban valé részvéeellel, ahe-
lyett hogy egyszer(i politikai lojalitdst koveteltek volna. Ennek megfelel6en a béke-
nyelv értelmiségnek szdnt véltozatdban a béke elsGsorban nem katonai, hanem
kulturdlis kategériaként jelent meg. Ez a kultdra és a tudomany szabadsiginak
védelmét jelentette, mig az imperializmus nem egyszertien a hdborut, hanem a szel-
lemi élet militarizdldsit, a tudomdny pusztité célra valé felhaszndldsdt testesitette
meg — ezzel szemben dllt a béketdbor mint a kultira és a humanizmus utolsé védé-
bastydja. Ez a fogalmi 4tforditds, amely a skinneri paradiasztolé egyik legkifinomul-
tabb alkalmazdsa volt, lehet6vé tette, hogy az értelmiségi a békemozgalomban —
legalibbis a propaganda szindéka szerint — ne partpolitikai mozgésitist, hanem
sajat szakmai és mordlis értékeinek meger8sitését ismerje fel. Fontos hangsulyozni,
hogy ennek tényleges sikerérdl — vagyis arrdl, hogy az értelmiségiek valdban igy €l-
ték-e meg részvételitket — jorészt csak az OBT sajit, Onigazold jelentéseibdl értesii-
liink, fuggetlen egodokumentum ezt nem tdmasztja ald. Lukics Gyorgy feljegyzé-
se a PEN (Poets, Essayists, Novellists) Klubrél és a békemozgalom kapcsolatirdl,
valamint Ilja Ehrenburg és Jorge Amado javaslatai a népi demokratikus PEN Klu-
bok nemzetkozi koordinicidjira mind ugyanezt a stratégide tikrozik: a mozgalom
itt az érrelmiségi szolidaritds és a nemzetkozi kulturdlis csere nyelvén szélalt meg,
mikdzben tartalméban tovdbbra is a part politikai agenddjit szolgdlta 3>

A munkdsok megszolitisa ezzel szemben egészen mis logikdt kovetett, és
talin ez volt az a réteg, amelynél a békenyelv a leginkibb a mindennapi ¢let
szdvetébe hatolt be. Szimukra a béke fogalma kdzvetlentil, szinte elvdlaszthatatlanul
osszekapcsolddott a termelési versennyel és a munkahelyi fegyelemmel, s ez
a kapcsolat egyben a békediskurzus legradikalisabb paradiasztoléjanak is tekinthetd:
a harc, a fegyelem és a teljesitménykényszer itt a legteljesebb méreékben a béke

31 == Uo. 147. 6. e. Az OBT jelentése és javaslata az értelmiség korében végzett béke-
mozgalmi munkardl, 1954. november 5.

32==Uo. 145. 6. e. Lukadcs Gyorgy feljegyzése Horvath Marton elvtarsnak, 1951. decem-
beria.
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védelmének nyelvi keretébe iréddott 4t, olyannyira, hogy a kettd gyakorlatilag meg-
ktlonboztethetetlenné vélt egymastdl. A ,munkdval a békéért” jelszé ennek meg-
feleléen nem puszta metafora, hanem konkrét szervezési elv volt: a békemszak,
a békefvre tett termelési felajinlds és a normatulteljesités a globalis békeharchoz
valé kézzelfoghaté, mérhetd hozzdjiruldsként jelent meg. Ebben az értelmezési
keretben a gyirban eltoltott minden egyes perc politikai tartalmat nyert, ami azt
is jelentette, hogy a kés6 munkds nemcsak a normat szegte meg, hanem — legaldbb-
is a mozgalom logikdja szerint — magit a béke tgyét is veszélyeztette. Ezt a
mechanizmust szemlélteti jol a Rdékosi Midtyds Muvek?®? békevédelmi bizottss-
gardl készilt 1950-es feljegyzés is, amelyben a csiszolétizem bizottsiga a koreai
miszakot kozvetlentil a normarendezéssel és a politikai felvildgosité munkéval
kapcsolta Gssze, gy, hogy a termelési teljesitmény és a békeharc egyetlen adminiszt-
rativ mozzanatban egyestilt.s4 A csiszolétizem munkasa, Molndr elvtirs a bizottsigi
értekezleten ezt igy fogalmazta meg: ,mi igen jo katondi lebetiink ennek a barc
nak, ha jol visszitk a normarendezést” — a termelési fegyelem és a katonai szolgé-
lat nyelve itt mér egyetlen mondaton beliil &sszeolvad.

A n8k mozgdsitisa az MNDSZ csatorndin keresztiil zajlott, és a békenyelvnek
egy egészen sajitos, a tobbi rétegétdl jol elkiilonithets érzelmi regiszterét alkalmazta:
az anydk félelmét és felel@sségérzetét. A hibord mint a gyermekek életét kozvetlentil
fenyegetd katasztréfa és a béke mint az anyai gondoskodds politikai sikra emelt,
kiterjesztett formdja — ez volt az a fogalmi keret, amely a mozgalmat a nék szd-
méra nem elvont politikai tiggyé, hanem személyes, testkdzeli téeté avatta. Az
1952-es béketaldlkozdk szervezési utmutatdja kiilon is hangsulyozta a nék részvé-
telének fontossigit, és a kiildoteek kivélasztdsindl kifejezetten arra torekedtek,
hogy n8k — koztiik a korszak jellegzetes figurdi, a ,traktoros linyok” és a paraszt-
asszonyok — szélaljanak fel az osszejoveteleken.s Az, hogy ez a stratégia a helyi
szinten is tudatosan érvényesilt, jOl ldtszik az 1955-6s komdromi felszabaduldsi
tinnepség szervezési anyagdbdl, amelyben az MNDsz feladatai kozé tartozott a
szovjet—magyar asszonyi bardti talilkozé megszervezése, a szovjet emlékmivek és
sirok gondozdsa, valamint a munkds—paraszt asszonyok taldlkozdinak lebonyoli-
tésa3® A béke és a szovjet-magyar bardtsig ebben a kdzegben tehdt az asszonyi
szolidaritds nyelvén szélalt meg — amint azt alibb a cementgyiri Grosiné meg-
nyilatkozdsa is szemlélteti majd, ami a paradiasztolé egy Gjabb, sajitos viltozatdnak

33== Az egykori Weiss Manfréd Acél- és FémmuUvek 1950 és 1956 koz6tt viselte az MDP
fétitkaranak nevét, majd 1956-tdl Csepel Vas- és FémmUlvek néven mikodott.

34== MNL OL M-KS 276-89., 145. 4. e. Feljegyzés a Rakosi Matyas MUlvek békevédelmi bi-
zottsdganak munkajardl, 1950. augusztus 7.

35==Uo.AzMDP KV Agit.Prop. Osztély és az OBT javaslata a megyei béketaldlkozék meg-
szervezésére, 1952. marcius 17.

36 == MNLKEML XXXV.32.,3.cs.,15.8.e. AzMDP Komarom Megyei Bizottsdganak tervezete
afelszabadulés 10. évforduldjanak meglinneplésére, d. n.
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tekinthetd: a politikai szovetség itt nem elvont érdekkozdsségként, hanem az em-
beri kozelség, a kozos anyasdg és a kozos gyasz megéle tapasztalataként dleoee testet.

A valldsos hivék és mindenckel6tt a papsig megszdlitisa bizonyult a béke-
diskurzus talin leg6sszetettebb véllalkozdsinak, s egyurtal ez volt az a teriilet,
amely a legjobban dokumentilhaté, legtartsabb belsd fesziiltségeket termelte ki.
Az egyhizon belal szervez8d8 AMagyar Papi Békemozgalom arra tdrekedett,
hogy a béke fogalmit ne politikai, hanem teolégiai keretbe helyezze: a bibliai
béke fogalmdra tdmaszkodva igyekezett legitimalni — és igy a hivék sziméra elfo-
gadhatéva tenni — az dllami békepropagandat. Ez a stratégia korantsem volt el-
szigetelt magyar kezdeményezés. Miriam Dobson kutatdsai szerint a szovjet dllam
mir a negyvenes évek végétdl tudatosan épitett egy dltala ,,6kumenikus mozga-
lomnak” nevezett nemzetkézi hdlézatra, amelyben valldsi, els6sorban protestins
egyhdzi vezetSket nyert meg a szovjet béketizenet nemzetkdzi hitelesitésére, vagy-
is a Magyar Papi Békemozgalom létrehozdsa egy joval szélesebb, blokkszint(i mint
a helyi adapticidja volt’” Az Agit.-Prop. Osztily békemozgalomra vonatkozd
irataiban fennmaradt békepapi referitum szévege jol mutatja, hogyan miiksdorte
ez a forditds a gyakorlatban: az eladék mddszeresen bibliai hivatkozdsokkal
alapoztiak meg a béke kovetelményér, s ezdltal szervesen kapcsoltik Gssze a keresz-
tény békeeszményt a stockholmi felhivis és egyéltalin a szovjet indittatdsi nem-
zetkdzi békemozgalom vildgi tizenetével 2* Mindez azonban kordntsem volt konf-
liktusmentes folyamat. A puispoki kar egy része — példdul Pétery Jézsef véci és
Badalik Sindor Bertalan veszprémi pispok is — megtagadta mind az aldirdst,
mind az egytittm(ikodést, ami tiltakozd akcidk sorozatit valtotta ki: a ceglédi
vasutasok 9oo aldirdssal ellitott, Pétery elleni tiltakozé levele, valamint a vici
békeaktivistik hatdrozati javaslata egyardnt azt mutatja, hogy az egyhiz ellenalls-
sinak (a ,klerikdlis reakciénak”) a kezelése a mozgalom egyik visszatéré, megoldat-
lan probléméja maradt® Ezzel szemben a falusi papok dontd tobbsége aldirt, s
ezt a dokumentumok kiilén is hangstlyozzdk, tudatosan szembedllitva a lojilis
papsdgot a ,klerikdlis reakciéval”. A békepapsig tehit egyszerre volt a mozgalom
egyik legfontosabb legitimdciés t8kéje és egy mélyen ellentmonddsos, belsé fe-
sziiltségekkel terhelt jelenség. Azok a papok, akik aldirtak, sajit egyhdzi hierar-

37== Dobson, 2018.

38 == MNL OL M-KS 276-89.,150. 6. e. Horvath Richard békepap referatuma, d. n. A szdveg
zarégondolatai kozUl szemléletesen adja vissza a békepapi nyelvezet sajatossa-
gait a kdvetkezd részlet: ,Mi a béke taboraban vagyunk. Ott, ahol az Isten is van.
Ott, ahol az Evangélium térvényei és a kereszténység szelleme romlatlanul éL. Es
nem ijedink meg a harctdl és a kizdelemtdl, az Gldéztetéstdl, mely ezen az dton
neklnk is sokszor kijar. »Boldogok, akik Gldézést szenvednek az igazsdagért, mert
6vék a mennyek orszdga.« (Maté 5.10.)"

39==MNL OL M-KS 276-89., 150 4. e. Vaci dolgozdk levele és hatarozati javaslata, 1950.
augusztus 1.
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chidjukkal keriiltek nyilt konfliktusba, mikézben a pirtappardtus éppen OGket
hasznalta kozvetitdként a vallisos tomegek felé. A békenyelv valldsos véltozatiban
a béke tehat nem politikai parancsként, hanem Isten akarataként és a keresztény
szeretet parancsaként jelent meg — ez a forditds tette lehetdvé, hogy a mozgalom
a hiv6k szaimdra ne pdrtpolitikai, hanem hitbeli kotelességként mutatkozzon meg.
Ez volt talin a paradiasztolé legradikilisabb, legmesszebbre vezetd véltozata; az
a pillanat, amikor a politikai mozgdsitds mar nem is a politika, hanem egyenesen
a lelkiismeret nyelvén szélalt meg.

Azt, hogy a pdrtvezetés mennyire tudatosan, taktikai szinten elemezte az
egyhdzi oldal alkalmazkodasit, jol mutatja Horvith Marton 1952. junius 27-i el6-
addsa a Kozponti VezetSség tilésén, amely a ,klerikélis reakciérdl” szélo részben
kifejti: ,,...a mi elvtdrsainkat gyakran megtéveszti az, hogy az egyhdzi reakcio, amely
Mindszenty é Grisz példdjabdl megtanulta, hogy a mai erdviszomyok mellett merev
ellendlldssal elsdsorban & jar porul, taktikdr vdlrozratott és kényszeriiséghdl részben
»demokratinak« dlcdzza magdr.” A partvezetés tehit nem naivan hitt a papi bé-
kemozgalom 8szinteségében, hanem kifejezetten taktikai alkalmazkodisként, az
egyhdzi ellendllis egy szofisztikdltabb formdjaként értelmezte azt — s chhez
igazitotta sajt stratégidjit is: ,...tdmogatni kell a béke iigyéhez é az dllamboz hii
papokat, és bizonyos keretek kizitt be is kell vonni dket a békemozgalomba, bir ugyan-
akkor dvakodni kell a politikai vagy valldsi tevékenységiikkel kapcsolatos illrizidk-
161.74° Az el6adds konkrét helyi eseteken keresztiil is megmutatta, milyen messzi-
re mehetett ez az Osszefonddds: Kuncsorba kozségben (Szolnok megye) a helyi
békepapot mindjirt be is vontik a termel8szovetkezeti csoportba, Nemesbiik koz-
ségben (Veszprém megye) pedig felkérték, hogy ldssa el annak gazdasigi vezetését
— vagyis a ,klerikdlis reakcié” elleni harc és a papi békemozgalom timoga-
tisa a gyakorlatban egészen a paraszti-egyhdzi hatalmi strukedrik atfedéséig fu-
tott. Az el6adds a klerikdlis alkalmazkodds mdr-mdr groteszk formdit is dokumen-
tilta: Csdraljin (Bécs-Kiskun megye) a politikai iskola*' pdrttag hallgat6i azzal
indokoltdk a templomba jirast, hogy ellendrzik”, mit prédikél a pap, a danyi és a
kékai (mindkettd Pest megye) pap pedig ,pdrosversenyre” hivta ki egymidst,
hogy melyikiik tud nagyobb tomeget elvonni a nyiri munkdtél bérmélds ci-
mén, Baranya megyében pedig a villinyi jirds hdrom faluja — Kisbudmér, Ujpetre
és Pécsdevecser — a helyi papok kezdeményezésére ,begytjtési versenyt” rendezett,
amelyet a gy8ztes Pécsdevecser 106, a papnak ,,gytjtote” tytkkal nyert meg.

A békenyelv azonban semmiképpen sem egy passziv, ellendllds nélkili ko-
zegbe érkezett meg. A hangulatjelentések és az ellendrzési Gsszefoglalok — ame-

40 == MNL OL M-KS 276-52.,19. &. e. Jegyz8kdnyv az MDP KV Ulésérdl, 1g52. junius 27.

41 == Politikai iskola: a partalapszervezetek mellett mikoédd, a marxizmus—leninizmus
alapjait oktatd ideoldgiai képzés.
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lyeket eredetileg éppen azért készitettek, hogy visszajelzést adjanak a pdrtvezetés
szimdra a mozgalom hatékonysigirdl — akaratlanul, a maguk adminisztrativ cél-
jardl fuggetlentl is megdrizték azokat a pillanatokat, amikor a befogaddk a maguk
moédjin értelmezték, félreéreeteék, nyiltan vitattdk vagy éppen csendben elutasi-
tottdk a rijuk zadulé békediskurzust. Eppen ezért ezek az iratok tekinthetSk a bé-
kenyelv mtikédése talin leghitelesebb dokumentumainak, mivel nem azt mutat-
jak meg, amit a propagandagépezet mondani szeretett volna, hanem azt, amit
a kozemberek a gyakorlatban valéban hallottak, megértettek — vagy félreértettek
— ¢és gondoltak. Az igy rekonstrudlhaté reakcidk nagy 4ltalinossigban hdrom
tipusba sorolhatdk: a megerdsitésre, amelynek sordn a befogadé elfogadta, sét ma-
gdévi tette a békenyelv belsd logikdjit; az értetlenségre vagy félreériésre, amelynek
sordn a fogalmak a kozvetités folyamatdban eltorzultak, vagy egészen mds tarta-
lommal t6lt6dtek fel, mint amire eredetileg szintdk &ket; és végiil a csendes
tivolsigtartdsra vagy a nyilt tagaddsra, amelynek sordn a befogadé - kiilonbozé
méreékben és kiilonboz8 indokldsokkal — elutasitotta a mozgalmat vagy legaldbb-
is annak egyes elemeit.

A meger6sitd reakcidk a hangulatjelentésekben jellemz8en konkrét, néven
nevezett személyekhez kétve jelennek meg, és éppen ez a személyesség teszi Sket
torténetileg kilonosen értékessé, hiszen nem elvont statisztikdr, hanem egyéni
hangot o6rokitenek meg. A Vas megyei békeaktiva-értekezlet jegyzékonyve pél-
ddul sz6 szerint megorokiti Dancsecz Kdlmdn ,,dolgozé paraszt” felszélaldsat, aki
szerint ,,a békét nemcsak kivanni, azért barcolni is kell” — s ebben a mondatban
a békeharc paradiasztoléja mar teljes mértékben befogadottnak mutatkozik, hi-
szen a felszdlald sajat szavaival, a maga meggy6z8déseként reprodukilja a moz-
galom kulcsiizenetét, anélkil hogy annak retorikai eredetére bdrmi is utalna.+*
Ugyanennek a jegyz6konyvnek a lapjain sorjiznak a hasonléan 6ndllé hangvételd
hozzészéldsok: a készegi Novikovics Jozsef posztdgydri élmunkds a f&virosi bom-
bizisok emlékét idézte fel indoklasként, a sajtoskdli Kelen Endréné elveszett fidra
hivatkozott, a kisunyomi, tizenhirom gyermekes Kondt Dénesné pedig a szocia-
lista nevelést 4llitotta a béke védelmének koézéppontjaba — mindegyikiik a sajic
életrajzdba illesztve idézi fel a mozgalom nyelvét.#? Kilonodsen figyelemreméltd
ugyanebbdl a jegyz8konyvbdl a jinoshdzi Németh elvtirs vallomasa, aki huszon-
hat évet toleott Kanaddban, és hazatérése utdn sajit tapasztalatain keresztiil erdsi-
tette meg a nyugati imperializmusrdl alkotott hivatalos képet, arra figyelmeztetve
dolgozdtirsait, ne higgyék el, amit az amerikai rddié a nyugati jolétr8l sugall —
s ezzel személyes életttjae illesztette bele a békediskurzus tégabb narrativdjéba,
olyan hitelesitési mozzanatot teremtve, amelyet a propaganda maga aligha tudott
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volna el6illitani. A kollektiv megerSsités egy mdsik, egészen mds lépték(i formd-
jat dokumentdlja a budapesti Nemzeti Sportcsarnokban (Istvinmezei Gt 3-s.)
tartott békenagygyilésrsl késziile 1950. decemberi feljegyzés és az altala kozveti-
tett lizenet: az ssoo f6s kozonség a varséi Béke Viligkongresszus kildoree-
beszdmoldjira reagilva azonnal termelési felajinldsokat tett az tizemekben, vagyis
a gyllés érzelmi hatdsa szinte kozvetleniil, dtmenet nélkil csapote dt konkrée
munkahelyi cselekvésbe.+4

A félreéreések és a fogalmi cstuiszdsok dokumentdldsa bizonyul talin a han-
gulatjelentések legértékesebb részének, mert éppen ezek mutatjdk meg, hol volt
val6jiban instabil, belilrdl feszitett a békenyelv gondosan felépitett fogalmi szer-
kezete. A komdromi megyei anyagbdl el6kertil6 egyik legélesebb példa Magos elv-
tirs esete a Tatabdnyai Aluminiumkohébdl (,Alukohébdl”): amikor a pacifiz-
mus kérdését tdrgyalta, az el6ad6 a béke irdnti vigyat az ember ,dsztonds félelmével”
magyardzta, ami a mozgalom szempontjabdl sulyos ideolégiai hibinak szimitott,
hiszen a hivatalos nyelvben a pacifizmus nem az ember természetes 4llapota, ha-
nem kifejezetten ellenséges kategdria volt — a szemindrium résztvevéi ezért a
helyszinen ki is javitottdk.# Ez a ldtszélag apré epizdd valéjdban pontosan révi-
ligit a békenyelv egyik legkritikusabb belsé ellentmonddsdra, miszerint a mozga-
lom egyszerre apelldlt az emberek hdborutdl valé félelmére és undordra, mikoz-
ben magit a pacifizmust — vagyis a hdboratdl val félelembdl fakadd, spontin
békevigyat — burzsod ideoldgiaként utasitotta el. Hasonldan sokat eldrulé az a kér-
dés, amelyet Pintér Erzsébet, a komdromi lengyir dolgozdja vetett fel: miért kell
nekiink olyan orszagot segiteniink, amelyik tizezer kilométerre van, és nincs hoz-
z4 semmi koziink?#® A népnevelSk vilasza pontosan azt a foldrajzi-fogalmi 4thi-
daldst végezte el, amelyre a békenyelvnek sziiksége volt ahhoz, hogy egy tivoli
konfliktust kozvetlen fenyegetéssé alakitson: elmagyardztik, hogy ami Koredban
torténik, az valéjaban egészen kozel van, hiszen a hatdron 4ll az amerikai agresszo-
rok rohamcsapata és a Tito-fasiszta hadserege, amely csupin gazddi parancsdra vir,
hogy nilunk is Koredt csindljon. A jelentés szerint a felviligosité munka ezdttal
legalabbis annyiban sikerrel jart, hogy Pintér Erzsébet végiil vett koreai bélyeget
— abbdl azonban, hogy nyilt ellenllisa megsztint, nem kévetkezik, hogy meg is
gybzték. Ez a vilasz maga is a paradiasztolé egy rétegét jelentette: a foldrajzi
tivolsigot politikai kozelséggé, a kozombosséget fenyegetettséggé forditotta at.
Hasonlé bizonytalansig fogalmazdédott meg a dorogi X1v-es (binydsz)aknin tar-
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tott propagandista-szemindriumon is, ahol arrdl vitdztak, mikor 4llt Tito az im-
perialistak szolgilatdban, és ezt mikor ismerte fel a Szovjetunié — egy ldtszélag tor-
téneti kérdés, amely valéjiban a Tito-banda aruldsinak pontos id8zitését, vagyis
a fogalmi hatdrvonal helyét prébélta tapogatézva kijelolni.+7

A legbeszédesebb reakcidk végsé soron azok, amelyek egydltalin kijelolik a
mozgalom hatdrait, vagyis megmutatjik, hol titkozote ellendllisba a békenyelv
mindent dthaté igénye. A hangulatjelentések rendszeresen, tételesen rogzitették
azokat is, akik nem voltak hajlanddk aldirni a békeivet, s ezeknek a visszautasita-
soknak az indokldsai meglepSen viltozatosak. A Hajdd megyei jelentés ,hiborts
panikot” és ,sorban dllisokat” emlit, mint a légkort jellemzé tiineteket, ami ar-
ra utal, hogy a békeiv aldirdsinak erSltetett siettetése a gyakorlatban nem a meg-
gy6zés, hanem éppen a félelem jelét mutatta.#® A GySr-Sopron megyei partbizott-
sig ugyanerre a problémdra hivja fel a figyelmet: az aldirds-siettetés veszélyére,
arra a fajta versenyszer(iségre, amely a valédi meggy6zés helyett a puszta, me-
chanikus teljesités irinydba tolta el az egész kampdnyt. A nyilt tagadds legéke-
sebb, legkovetkezetesebb formdi az egyhizi ellenillishoz kéthetSk: a mar megidé-
zett Pétery JOzsef vici piispok nemcsak megtagadta az aldirdst, hanem ezt a don-
tését nyilvinosan is villalta. A vildgi ellendllis azonban éppigy megjelenik a
forrdsokban: a Budapest xiir. kertileti Fiirst Sindor utcai lakéhazi gy(lésen
a hallgatésig a beszdmold utdn felt@inen passziv maradt, s a néhdny hozzdszdlé
kozote egy volt kisgazdaparti képvisel8, Frei Endre is szét kért, aki a hdborda alatti
légoltalmi lakdgytilések emlékér idézte fel — egy hozzdszélds, amely burkoltan azt
sugallta, hogy a mostani békegytilések retorikdja nem is dll olyan tdvol a koribbi,
héborus mozgdsitis nyelvétsl.+

A misodik vilighdboru tapasztalatdbdl fakadd, mélyen személyes békevigy
egy egészen sajitos, a fentiektdl jol elkiilonithetd reakcidtipust hozott létre: azo-
két, akik ugyan valdéban aldirtdk a békeivet, 4dm ezt nem a mozgalom politikai
logikdjdbdl, hanem kizérdlag sajit hdborus emlékeikbdl kiindulva tették. A Veszp-
rém megyei partbizottsig jelentése konkrét, néven nevezhet$ személyes vallomd-
sokat rogzit Hegymagasrdl és Nemesszalokrdl, olyan emberekét, akik a fronton
szerzett sajdt tapasztalataik alapjdn tartottdk fontosnak a békét, s akiknek vélemé-
nye — bdrmennyire is egybecsengett a mozgalom céljaval — nem illeszkedett
maradéktalanul a hivatalos békediskurzus fogalmi keretébes® Ezek a vallomdsok
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talin a mozgalom egészének legfontosabb tanulsigit hordozzdk magukban, mivel
a béke irdnti vigy ezekben az emberekben kétségkiviil valédi volt, csakhogy ez a
vagy nem feltétlentil, sét nem is els6sorban azokban a fogalmakban &ltdte testet,
amelyeket a mozgalom kindlt szimukra — vagyis a propaganda sikere és a meggy6-
z6dés valddisiga két, egymastdl élesen elvdlé dolog maradt.

== = A békenyelv mindennapi hasznalata Komarom megyében

Komdrom megye az 1950-es tandcsrendszeri megyerendezés sordn jott létre kée tor-
téneti virmegye, Komdrom és Esztergom virmegye egyesitésébdls* mégpedig ugy,
hogy az 4j megye székhelyéill nem a két kordbbi virmegyeszékhely valamelyikét,
hanem Tatabdnyit jelolték ki — egy olyan vérost, amely maga is jorészt a 20. szdzad
eleji szénbdnydszat nyomdn, kozigazgatdsi elézmények nélkil ndtte ki magic
ipari centrummad. Ez a dontés nem volt véletlen, és nem is pusztin adminisztra-
tiv jellegi. A székhely kijelolése egyuttal szimbolikus dllisfoglalds is volt amellett,
hogy az 4j megye identitdsit elsGsorban ne a torténeti virmegyei hagyomdny, ha-
nem a szocialista iparositds és a munkdsosztily — konkrétan a bdnydszat — hatdrozza
meg. Mindazoniltal a megye a névviltas és a székhelydthelyezés ellenére sem véle
egységes, homogén térséggé. A régi Komdrom ¢és Esztergom virmegye oroksége
tovabb élt egy sajitos belsé kett8sségben, amely a békemozgalom szempontjabol
is meghatdrozénak bizonyult. Egyfeld] ott volt a bdnyiszjelleg, amelyet a Tatai-
medence, Tatabdnya, valamint a tokodi és dorogi szénmedencék tizemei testesi-
tettek meg — az a tdrsadalmi kozeg, amelyet a korabeli pdrtvezetés természetes
szovetségesének, a mozgdsitds legmegbizhatébb terepének tekintett. Misfeld] itt
a partnak szdmolnia kellett azzal a jelenséggel, amit a korabeli dokumentumok
kovetkezetesen ,klerikdlis reakcié™ként neveztek meg: az esztergomi érsekséggel,
vagyis a magyarorszdgi katolikus egyhdz szimbolikus és intézményi kézpontjanak
szerepével. A pirt megyei agiticiés és propaganda osztilyinak egyik szervezési
anyaga kifejezetten Esztergomot, Mogyordsbinyit, Nagysipot, Kesztolcot és Csat-
két nevesiti mint olyan helyeket, ,,abol a klerikdlis reakcid befolydsa nagy”.”* Ko-
mdrom megye tehdt nem egyszertien egy volt a sok vidéki megye koziil, hanem
a mozgositds és az ideoldgiai harc egyik kiemelt, s egydttal kilondsen instrukteiv
terepe; olyan térség, amelyben a békenyelv két, egymdssal ¢élesen szemben 4ll6
tirsadalmi kozegben — a bdnydszvirosokban és a ,klerikdlis befolyds” alatt dll6
teleptiléseken — egyszerre kellett hogy érvényesiiljon.53

51 == A két ,csonka varmegye" egyesitésén tul a megye délnyugati hatardhoz Veszp-
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A megyei békemozgalom szervezését ebben a kettSs térben, ennek a fesziilt-
ségnek a tudatdban végezték. Az MpP Komdrom Megyei Bizottsig Agit.-Prop.
osztdlydnak egyik szervezési anyaga viligosan kijelolte a békeagiticié négy 6
céleertiletét. Els6ként a banyatelepeket — Tatabdnya, Oroszliny, Tokod és Dorog
lakételepeit, amelyeknek lakossigit az irat kifejezetten ,,fdleg asszonyok és csalddta-
gok”ként azonositja, jelezve, hogy a binydszvirosokban a mozgdsitds célkdzonsége
nem is elsésorban maga a bdnydsz, hanem a banyaszcsaldd volt — minden bizony-
nyal azért, mert a binydszok mtszakrendje megnehezitette napkozbeni elérésiiket,
mig az otthon tartézkodé csalidragok konnyebben bevonhatdk voltak a nappali
agitdciéba. Masodikként a tatai és dorogi jards nemzetiségi kozségei, harmadikként
a komdiromi jiris bakonyi telepiilései, negyedikként pedig maguk a virosok,
Esztergom, Tata és Komdirom keriiltek kijelolésreS* Ez a négyes tagolds énmagi-
ban is sokat elirul arrdl, hogyan litta a megyei pdrtapparitus a rd bizott terepet.
Nem egységes tomegként, hanem élesen elkiilontls, egymdstdl eltérd agiticids
logikat igényl6 szegmensekként. A banyatelepek élveztek egyértelmd elsébbséget
- nem véletlen, hogy a megyei jelentések visszatér8en Tatabinyit, Dorogot és
a hozzéjuk hasonlé bdnydszvirosokat nevezik meg legfontosabb sdlyponti teriilet-
ként, hiszen itt, a munkdsosztily fizikai kozelségében remélte a pért a legkevesebb
ellenalldst és a legtdbb, statisztikailag is felmutathaté eredményt.

A fennmaradt dokumentumokbdl azonban mindenekel8tt nem a mozgdsitds
sikere, hanem éppen a megyei szint szervezés visszatéré s a maga banalitdsiban
is sokatmondé elégtelensége olvashaté ki. Az 19s1. dprilis 14-i, Tatabdnyin kelt
hirom hénapos munkaterv szerint — bar a stockholmi felhivist a megye dolgozéi-
nak talnyomé tobbsége, tobb mint 170 ezer £6 aldirta — ,a legfdbb hidnyossdg, hogy
pdrtbizottsdgaink és pdrtszervezeteink még mindig nem tekintik a békemoggalom
ligyér egyik kozponti feladatuknak”, amit az is bizonyitott, hogy sok helyi szer-
vezet kijelolte ugyan a békefelel6soket, de ,nem nydjtortak segitséger a tovdbbi
munkdjukboz”> Egy misik jelentés még nyersebben fogalmaz: az elért eredmények
— az alairdsgytjtés adatai, a megalakult békebizottsigok szdima, s6t még egy kiilon
megyei papi békevédelmi bizottsig létrehozdsa is — ,még nem kielégitdek”, és
wmég nem fejldorr széles mozgalommad megyénkben a szervezetr békemozgalom”s°
Az 1950. december 19-1 jelentés a megyében tartott négy békenagygytilésrdl —
Tatabdnyin, Dorogon, Esztergomban és Tatin — pedig egészen konkrét, szinte
tapinthaté akadélyokat is dokumentdl. Dorogon az alapszervezeti titkdrok ,nem
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értették meg teljes egészében” a gytlés jelent8ségét, s bar megigéreék, hogy tizemeik-
kel egyiitt vonulnak fel a gy(lés szinhelyére, ez végtil nem tértént meg, aminek
kovetkeztében a gytlésen mindossze kétszdzan vettek részt; Tatabdnyin pedig
azért maradt el a remélt tdmeg, mert a gy(lés napjira — vasirnapra — épp hirom
mszakos tizemmenet esett, igy ,a dolgozdk nagyrésze termeld munkdt végzert”,
ahelyett hogy a béke tigyét éltette volna a gytilésenS” Ez az epizdd kiilondsen éles
fényt vet a nemzetkdzi és az orszdgos szint( hatdrozatok helyi végrehajtisinak
buktatdira: a végrehajtds nem valamiféle elvi vagy ideolégiai ellendllisba, hanem
egy teljesen bandlis szervezési titkdzésbe — egy miszakrendbe — futott bele, amely
folote a megyei szervez&knek nem volt hatalmuk.

Ugyanakkor éppen ezek a jegyz8konyvek, jelentések és hangulatjelentések
azok, amelyek — a maguk adminisztrativ szdrazsigiban is — a legélesebben megmu-
tatjék, hogyan taldlkozott a feliilrdl érkezd szervezés a helyi tudéssal, s hogyan bu-
kott meg vagy éppen igazolédott ez a talilkozis a gyakorlatban. Az 1950. decem-
beri népgytléses jelentés egyik epizddja szinte tankonyvi példdja ennek a taldlko-
zdsnak. Az esztergomi békegytilés el6adéjiul a megyei szervez8k nem akarkit, ha-
nem dr. Beresztéczy Miklds protonotirius kanonokot, orszdggytlési képvisel6e,
a békepapsig prominens képvisel8jét kéreék fel — nyilvinvaléan abbdl a megfonto-
lasbdl, hogy egy magas rangt katolikus egyhdzi személy szava nagyobb stllyal bir
majd egy olyan virosban, amelyet a dokumentumok maguk is ,,még mindig eléggé
klerikdlis befolyds alatt dlld vdros™ként irnak les® A jelentés szerint a gytilés
hangulata valéban kivalé volt: a hallgatésig végig fegyelmezetten hallgatta végig
a kanonok misfél 6rds beszdmoldjit. A jelentés iréja ugyanakkor éles kritikdval
illette a helyi szervezbket, mert ,az esztergomi elvtdrsak nem értették meg” an-
nak jelent8ségét, hogy ezt a gydlést egy magas rangt katolikus pap tartja, és
»nem haszndltik fel belyesen a réteg-agitdcid mddszerét”, vagyis nem azt a kodzon-
séget — a vdrosi kispolgdrsigot és a vallisos kozépréteget — mozgdsitottdk, akikre
Beresztoczy szava valéjaban hatni tudott volna, hanem a gytlésen ,megleberdsen
sok wvolt az iskolds é kevés volt a kispolgdrok szdma’. Ez a mondat 6nmagdban is
a helyi végrehajtds egész problematikdjit stiriti magdba: a megyei, s6t talin mar
az orszdgos szinti tervezés pontosan felismerte, melyik szimbolikus eszkozzel le-
hetne a legjobban megszdlitani Esztergom sajétos tdrsadalmdt, 4m ez a felismerés
a helyi végrehajtds szintjén elveszett — a helyi szervezék vagy nem osztottdk, vagy
nem tudtdk a gyakorlatba atiltetni ezt a rétegspecifikus tuddst, és a végén egy,
a megcélzottdl teljesen eltérd kozonség elétt hangzott el a gondosan megtervezett

beszéd.
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Dr. Beresztéczy Miklds, 1950-ben esztergomi Fortepan 276095 / Hamori Gyula
érseki helynok, protonotdrius kanonok, ké-

sébbi orszdggyllési képviseld (majd alelndk), a Katolikus Papok Orszdgos Békebi-
zottsdgdnak elndke (az elétérben, kabdtban és kalapban) az esztergomi Temesvari
Pelbdrt Ferences Gimndzium és Kollégium udvardn. Téle jobbra Hajdd Pal (P. Antal)
ferences szerzetes, a gimndzium igazgatdja, 1957.

A megyei anyag legszemélyesebb rétegét azok a jellemz&en névvel is azono-
sitott hangok alkotjik, amelyek a felajanldsok és a jelentések szovegébe szinte mellé-
kesen, a beszdmolé rutinja kozben irédtak bele — és éppen ezért hitelesebbek bar-
mely szénoki megnyilatkozasndl. A binhidai Stancz Istvin kertész esete taldn a leg-
beszédesebb ezek koziil. Stancz nem irta ald a stockholmi békefelhivist — a Béke
Vildgtanics 1950-es aldirdsi kampdnydt —, és amikor a népnevel8k az fvvel hizaltak
nila, felesége nyiltan meg is mondta nekik, hogy ,szégyeljék [sic!] magukar”, ami-
ért ahelyett, hogy otthon végeznék a munkdjukat, aldirisokért jirnak hdzrdl hdz-
ra. Ez a mondat — egy asszony szdjibdl, a hivatalos jelentés lapjira foljegyezve —
a paraszti munkaerkoles nevében utasitja el a mozgalmat, nem ideoldgiai, hanem
gyakorlati alapon, amely szerint az agiticié maga szamit improduktiv id8toleésnek.
Am a torténet nem ér véget az elutasitdsndl. Egy évvel kés6bb ugyanez a Stancz
Istvén arra kérte a parttitkart, engedjék meg neki, hogy mégis aldirja a békeivet, és
»ne baragudjanak a tavalyi esetért” — vagyis maga kért lehetéséget rd, hogy jovéte-
gye hibdjat?® Ez a kett8sség — a nyilt, otthoni ellendlldstél az onkéntes, utdlagos
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behddolasig — pontosan azt a folyamatot sriti egyetlen csalidi epizédba, amelyet
a mozgalom egésze is végigjirt: az ellendllis nem tént el, hanem idével, lithatéan
valamiféle trsadalmi nyomds hatdsira, legaldbbis a felszinen 6nmagit szimolta fel.

Mis hangok a mozgalom nyelvét nem elutasitottdk, hanem - lithatéan &szin-
tén — a sajatjukként beszélték. A tatabdnyai Cementgydr zsakgyari kisgytlésén egy
Lédiné nevi munkdsnd hozzdszdldsiban azt fejrette ki, hogy minden anydnak
kotelessége kivenni részét a békéért vivott harcbdl, ,mert nemcsak magunkat,
hanem férjeinket, gyermekeinker is védjiik egqy rijabb hdbordi veszélyérdl”® - szé
szerint az a fogalmi 4tforditds szélal meg itt, amelyet a rétegpropaganda az anydk
szimdra szédnt, azaz a béke mint az anyai félelem és felel6sség politikai kiterjesz-
tése a sajit szavaival jelenik meg. A parasztsig korében ugyanakkor a hangulat-
jelentések a mozgalom nyelvének egy egészen mds, kevésbé emelkedett arcit is
megmutatjdk. A ,béke begytjtési hét” elnevezésti terménybeszolgiltatdsi kam-
pany kapcsin az egyik jelentés arrdl szimol be, hogy egy szegény dolgozd pa-
raszt kukoricdsszekérrel érkezett a begy(jtési helyre, de a szovetkezet felvdsdrléja
nem vette 4t téle a termést, mivel nem volt pénze ahhoz, hogy a szallitdsi szerz6dé-
sért kapott vasirlasi utalvinyon visdrolni tudjon® — vagyis a ,béke” retorikdjival
felruhdzott adminisztrativ kényszer itt egyenesen szembekeriilt azzal a ténnyel,
hogy a paraszt anyagilag képtelen volt eleget tenni a rendszer sajat logikdjinak.
Ugyanez a jelentés egy visszaélést is dokumentdl: Bakonysdrkdnyban a tandcselnok
tizenhdrom dolgozé paraszt helyett sajét keztileg irta ald a Rdkosinak kiildote fel-
ajanlo levelet, amit a jelentés ,biirokratikus, néptdl elszakadt versenyvdllalds™ként
itél el®>— ez az eset megmutatja, hogy a helyi végrehajték néha nem a mozgalom
ellen, hanem annak nevében, annak formai teljesitése érdekében hamisitottak.

A helyi aldirdsgytjtés és termelési felajanlds statisztikdi ugyanezt a mozgal-
mat immdr szimokban is dokumentdljidk. A stockholmi felhivist a megye dolgo-
zéinak tdlnyomé tébbsége, tébb mint 170 ezer £6 irta ald — s ez a szim 6nmagéban
jelzi, hogy a tdmeges részvétel, legaldbbis a papiron rogzitett forméjiban, a megyé-
ben is elérhetd volt.5s A felajinldsok szintjén a legrészletesebb kép a banyikbdl és
a nagytizemekbdl rajzolédik ki: a tatabdnyai 1x-es akndn Potrics Liszl6 és Bakos
Ignic 165%-0s teljesitményt villalt, Fodor Andrds partonkivili békebizottsdgi tag
195%-ra teljesitette véllalisit, mig az Esztergomi Szerszimgépgyar ,Béke-brigidja”
dllandéan 145%-os teljesitménnyel dolgozott.®* A gytilések helyi hilézatdnak kiter-
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jedtségét jOl mutatja, hogy Esztergomban a virosi békebizottsig 76 kiilonbozd
helyszinen szervezett békegytilést, Tatdn 150, Dorogon pedig 30 helyszinen.® Ezek
a szimok — 170 ezer aldird, 76 esztergomi gy(lés, 195%-ot meghaladé felajinldsok
— pontosan azt az infrastrukeurdlis mélységet igazoljak vissza, amelyet a fejezet
elején az orszdgos szintd tervezés kapcsdn mir bemutattunk. A békenyelv a megyé-
ben tehdt nem maradt szénoklat szintjén, hanem elérte az tizemi és falusi min-
dennapokat — arrdl azonban, hogy ez a jelenlét valédi meggy8z&dést vagy csu-
pin kikényszeritett s igy akdr kontraproduktiv engedelmességet eredményezett,
a szamok 6nmagukban nem tantskodnak.

= == Osszegzés
E tanulmény kiindulépontja az a felismerés volt, hogy a szocialista békemozgalom
nem egyszerien egy torténeti jelenség, hanem egy 6ndll, sajitos szabalyok szerint
miik6dd nyelv volt, amelynek feltdrdsihoz nem elegendé a mozgalom eseménytor-
ténetét rekonstrudlni: magat a nyelvet, annak belsé szerkezetét és — nem kevésbé
fontos médon — annak hatdreseteit, toréspontjait és kudarcait kellett vizsgdlat tér-
gyava tenni. Ehhez a villalkozdshoz két, egymaist kiegészitd elemzési keretet 4lli-
tottunk fel. Michael Freeden konceptualista ideolégiaelméletét, amely az ideo-
16gidk belsd szerkezetét, a magfogalom és a koriilotte szervez8d§ szatellitfogalmak
viszonyit frja le, valamint Quentin Skinner kontextualista politikai eszmetorté-
netét, amely a fogalmak retorikai Gjrairisinak, a paradiasztolénak a mechaniz-
musat ragadja meg. E két keret egytittes alkalmazisa tette lehet6vé, hogy a békenyel-
vet ne statikus jelentésrendszerként, hanem folyamatosan alakitott, alakulé és
folyamatosan torékeny konstrukciéként mutassuk be.

E nyelv kdzponti kategéridja természetesen maga a béke fogalma volt, amely-
nek tartalma azonban korintsem volt egységes vagy véltozatlan: a hozzd kapcso-
16dé jelentéstartalmak rétegenként, kozonségenként djrafogalmazédrak, s ez a dif-
ferenciiltsdg sehol nem mutatkozott meg olyan élesen, mint a rétegpropaganda
szervezésének  intencidiban. Az értelmiségnek szint békefogalom a kultdra és
a tudomdny szabadsigdt jelentette, a munkdsoknak szint békefogalom a terme-
lési fegyelemmel forrt egybe, a n6knek szdnt béke az anyai félelem politikai kiter-
jesztése volt, a papsignak és a hivéknek szint béke pedig a keresztény szeretet
parancsaként jelent meg — négy, egymdstdl tartalmdban alaposan eltér8 fogalom,
amely mégis ugyanazt a szdt, ugyanazt a fogalmi magot hasznalta. Ez a rétegenkén-
ti szétdgazds nem a nyelv gyengeségét, hanem éppen ellenkezdleg, rugalmassigit és
mozgdsitd erejét bizonyitotta — mindaddig, amig a kiilonb6z8 rétegviltozatok nem
titkdztek egymdssal, vagy nem futottak bele a végrehajtds gyakorlati nehézségeibe.

A vizsgalat egyardnt kiterjedt a nemzetkozi és az orszdgos hasznilatra szdnt
nyelvre, s ez a kettSs fékusz lehet6vé tette, hogy megmutassuk: a békenyelv nem
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egyszerlen importilédott Moszkvibdl Budapestre, hanem minden egyes dllomd-
son Ujraszervez8dott. A nemzetkézi szinten kidolgozott fogalmi alapszerkezet —
a dekontesztilt ,béke”, a hdborus agresszorra valé rimutatds, az univerzalista meg-
sz6litds — a magyarorszdgi orszdgos propagandaban konkrét, intézményesitett for-
miét Sltdte: az Orszdgos Béketandcs ldtszélagos autonémidja, a rétegspecifikus ki-
advinypolitika, a termelési felajinldsok rendszere mind azt mutatta, hogy a nem-
zetkdzi nyelv magyar recepcidja nem passziv forditds, hanem aktiv, sajét logikéval
rendelkezd tjraalkotds vol.

Az orszagos ¢és a helyi szint vizsgilatdbdl ugyanakkor az is kideriilt, hogyan
miikodote, torzult vagy éppen bukott meg ez az ideoldgiai nyelv a jelentésbeli
bizonytalansig vagy a konkrét retorikai szitudcié nyomdsa alatt. A dorogi mun-
kds kérdése — miért nem tdmogatja a Szovjetunié fegyveresen Koredt — nem tu-
datlansigbdl, hanem éppen a nyelv belsé logikdjinak tul szoros kovetésébdl fa-
kadt: a kérdezd pontosan azt tette, amire a propaganda buzditotta, mégis olyan
kovetkeztetésre jutott, amelyet a rendszer nem engedhetett meg magdnak nyilvi-
nosan levonni. A bdnhidai Stancz Istvin esete pedig azt mutatta meg, hogy
a nyile elutasitds és a formdlis behédolds nem feltétlendi] zérja ki egymdst, hanem
egyazon egyén életében, viszonylag révid id6 alate is felvilthatjdk egymdst — ami
arra figyelmeztet, hogy a hangulatjelentésekben rogzitett ,vélemények” mogote
nem szilird meggy6z6déseket, hanem folyamatosan alakuld, helyzetfiiggd viszo-
nyuldsokat kell keresniink.

Végiil, s talin ez a tanulmdny legfontosabb tanulsiga, azt lithattuk, hogy
egy viligméreti és orszdgos 1éptékd, tobb éven dt fenntartott kampdny mennyi-
re torékeny marad a mindennapi tapasztalattal szemben — legyen sz6 akir a vasir-
napi mszakrendrdl, amely miatt elmaradt a virt tomeg Tatabinydn, vagy akér
a kukoricdjiére hidba érkezd szegény parasztrdl, akinek anyagi kényszertsége
egyetlen pillanat alatt szembekertlt a ,béke” retorikdjaval. Ugyanakkor ez a toré-
kenység nem jelentette a nyelv hatdstalansigit. Eppen ellenkezdleg: ugyanez a nyelv
képes volt szinte a végletekig kiélezni azt a tomeghisztéridt, amelyet 6nmaga kel-
tett — legyen sz6 a koreai hdbora biolégiaifegyver-vidjairdl, amelyek nemzetkozi
szinten mozgodsitottak egy egész intézményrendszert egy olyan allitds aldtdmasz-
tdsdra, amelynek igazsigtartalma minden bizonnyal még a kampdny szervezdi el6tt
sem volt egyértelmd. A békenyelv tehit egyszerre bizonyult végletekig manipull-
haténak és végletekig torékenynek — s éppen ez a kett8sség az, ami miatt 1956
&szén, amikor a fogalom feletti kontroll napok alatt kicstszott a part kezébél, nem-
csak egy politikai mozgalom, hanem egy egész nyelvi konstrukcié omlott &ssze.
Mégpedig nem csupin Magyarorszigon: ahogy Giinter Wernicke rimutat, 1956
magyarorszigi eseményei a Béke Viligtanicson beliil is tartds, rendszerszint(i fe-
sziiltségeket okoztak®® — jelezve, hogy a nyelv torékenysége nem a magyar recepcié
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sajatossiga volt, hanem magdnak a nemzetkézi konstrukciénak a strukturdlis tu-
lajdonsdga. Mindez a Réikosi-kori kommunista agitdcié tdgabb rendszerében sem
volt elszigetelt jelenség: a békenyelv ugyanazokat a mozgdsitdsi technikdkat és ré-
tegspecifikus meggy8zési stratégidkat alkalmazta, mint a korszak mds nagy kampi-
nyai, sajitossagit elsésorban az adta, hogy univerzalista, ldtszélag osztily- és
partsemleges nyelvezetbe csomagolta ugyanazt a politikai tartalmat.
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munista békeaktivista, az 1946 és 1954 kdzott
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/ By the Word of Peace /

The language of the socialist peace movement
in early 19g50s Hungary

The Cold War-era socialist peace movement was a Soviet-organized and Soviet-
directed political project that nevertheless proclaimed its own independence and
a sincere longing for peace. In Hungary, it operated within an institutional frame-
work built under the leadership of the Hungarian Working People's Party (MDP),
sustaining a continuous series of campaigns that mobilized millions of people.
The movement had its own distinctive language, shaped, on the one hand, by
the need to project an image of independence and genuine commitment to peace,
and, on the other hand, by the rhetorical situations characteristic of ideological
discourse, the primary function of which is to serve political action rather than
describe reality. Drawing on Michael Freeden’s conceptual history and Quentin
Skinner’s rhetorical-contextualist approach, the study examines the characteristic
strategies of decontestation and paradiastole, through which the key terms of the
peace movement acquired a meaning that was stable and flexible across different
audiences. The analysis operates on three levels — international discourse, the Hun-
garian national propaganda apparatus, and local reception in Komdrom County
— focusing on the years from 1949 to 1956, from the movement’s institutional
consolidation to its eventual collapse during the 1956 revolution.
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====UngerGabriella========================

/// Tartos beke/harc

Szemelvények az1940—50-es évek magyar béke-
propagandajabdl

»Lesz-e hdbori a kozeljovdben?” — hangzott a kérdés a korabeli viccben. ,, Habori nem
lesz, de olyan dddz békeharc lesz, hogy kd kivon nem marad.”™ A pérbeszéd nemcsak
a békeharc fogalmdnak ellentmonddsossigit mutatja j6l, hanem a tdrsadalom
egészséges — a nyelvhasznélat szintjén is mikodd — védekez8képességét is: az 1950-
es évek elején ugyanis olyan mennyiségben 6mlote a ,béke” a lakossdgra, hogy
lehetetlen volt elkeriilni, s a politikai vezetésnek nyilvinvaléan ez is volt a célja, hiszen
a propaganda akkor igazin sikeres, ha minden elérhet$ formédban jelen van.>
Az alabbiakban a békebarc, vagyis a szovjet tipust rendszer ,,béke-univerzuma”

talin legjellegzetesebb propagandakifejezésének haszndlatdt igyekszem alapveten
nyelvi szempontokat figyelembe véve vizsgilni néhdny rovid, dmjél jellemezhetd szveg
bemutatiséval kiegészitve. A kifejezést azért is érdemes vizsgalédds tirgydva tenni,
mert a partallami propaganda siiritve jelenik meg benne: mig a béke szénak van eredeti
jelentése, és haszndltik szokdsos értelemben is, a békeharc — bar kordbban egyszer-
egyszer felbukkant a sajtényelvben — jellegzetes példdja annak a nyelvi eszkoztdrnak,
amitazi94o-esévek végétdl épitettek a politikaiszintéren. Alegtobbszor — nem meglepd
moédon — a diktattra csticspontjdnak éveiben szerepelt a politikai nyelvhaszndlatban.?
A Magyar Kommunista Part (MKP) azonban mar 1945 utin tudatosan torekedett
a béke fogalmdnak kisajdtitdsdra, s a part békeagitici6ja a hatalomdatvétellel allami
szintre emelkedett. Irisomban ennek az 4talakuldsnak a bemutatdsira tdrekszem
a teljesség igénye nélkiil, pusztdn nyelvi adalékokkal szolgilva a békeharc fogalman
keresztiil.
1 == Szilagyi, 1996: 68.
==L&asd Ellul,1973:19—25.
== Az Arcanum adatbazisaban csak a Szabad Nép cikkeinek tartalmat vizsgalva, 1949-

ben 576, 1950-ben 11 838, 1951-ben pedig 12 895 alkalommal fordult elé a szévegekben

a ,békeharc” kifejezés, majd onnantdl kezdve rohamosan csoékkent az eléfordulasa:
1952-ben 8941-szer,1953-ban mar csak 5694-szer emlitették.
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= = = Politikai nyelv a béke kordil
A propaganda legalapvetébb eszkdze a nyelv. A 20. szdzadban a témegtdjékoztatds
létrejottével tarsadalmi berendezkedéstdl fiiggetleniil sokkal ersebben jelenhetett
meg a politikai nyelvhaszndlat a nyilvdnos térben, s akdr a nici Németorszdg, akar
a Szovjetuni6 nyelvpolitikdjic vizsgiljuk, azok a nyelvhaszndlat befolydsoldsiban,
az ideolégidjuk dleal vezérelt és kozpontilag irdnyitott médositdsdban is élen jartak.*
Ez jéval tobbet jelentett annal, hogy korldtoztdk a sajtdszabadsigot és altalaban
a megszolalds lehetSségeit: a propagandédnak rendelt¢k ald a nyelvhaszndlatot, s
a tartalom irdnyitisa mellett magit a nyelvet hatalmi manipuldcidkra hasznaledk
fel, amelynek célja a gondolkodds szabalyozisa, sztikitése volt.S

A nyelvem batdrai vildgom batdrai jegyében az MxP is a kezdett8l komoly
figyelmet forditott a nyelv feliigyeletére, és rogton meg is kezdte az dllamositdsit,
elsésorban a tomegtdjékoztatis korabeli legfontosabb eszkdze, az irott sajtd
ellenbrzésével. A nyelv birtokbavételében fontos szerepet jitszottak a kiderképzé
iskoldk — az els8k mdr 1945 mdrciusdban miikddeek® — és a népnevelsk is, hiszen
képzésitk utdn tovdbbadtik azt a beszédmddot, amit elsajititottak” A kommunis-
tik mdr 1948 el8tt megfigyelhet8en ugy viselkedtek és beszéltek, mintha teljes
egészében birtokoltdk volna a hatalmat,® s ezzel a magabiztossiggal maguk hatdroz-
tik meg a kozbeszédet. A fordulat évétdl kezdédGen viszont mar teljes vértezettel
és direkt vezérléssel irdnyitottdk, ellendrizeék és korlitoztdk a kommunikaciét, ami
azt is jelentette, hogy kizdrdlag az dltaluk képviselt valdsdgkép és valdsigértelmezés
titkr6z8dott barmilyen dllami szivegben (s idével minden az lett), igy csak az 4lta-
luk preferdle témék jelentek meg a nyilvinos térben — ugyanakkor a térsadalom
nagy része nem volt képes érdekeit artikuldlni, mert nem rendelkezett a hatalom
dleal elismert valésigleir6 fogalomkészlettel® A politikai nyelv leir6 vagy tdjékoztatd
helyett el6ird, éreékeld funkcidval rendelkezett; a kozvetitett nyelvi mintdkkal,
a berogzédote elemekkel, el8zetes értékelésekkel meghatirozott szemlélet kialaki-
tisdhoz jarult hozzd, amely az adott intézményrendszer (nem feltétleniil tudatos)
elfogaddsihoz, miikodési rendjének fenntartdsdhoz jarult hozz4.™

4 == Alegalapvetébb munkéak ezzel kapcsolatban nem nyelvészeti szakkdnyvek. Viktor
Klemperer kortars nyelvészként vizsgalta a naci Németorszag nyelvét, s irta meg
nagyszabasu muivét. Lasd Klemperer, 2021. Ennek nyoman igyekezett a kdztudat-
ba bevezetni Téth Szergej a ,szovjet birodalmi nyelv" fogalmat. Lasd pl. Téth, 1991.
Hasonldan fontos és kézismert a témaban Orwell 1984 cimU regénye, amelynek fo-
galomkészlete mais hasznélatos. Lasd Orwell, 1989.

Balogh, 2003:199.

MNL OL M-KS 274-22., 20. 8. e. Javaslatok a partoktatds szervezésére (1945-1948), d. n.
A népneveldkrdl lasd Huhak, 2022; Gyekiczky, 1989; Papp, 2024:166—-170,195—198.

Gyorgy, 2016:13.
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Ez az akkor még csak egy nagyon sztik csoport dltal ismert, részben (vulgir)
marxista alapokon nyugvé, mir meglév8 szovjet hagyomdnyokat kovet§ vagy
a nemzetkozi munkdsmozgalomban gytkerez8, illetve a magyar kispolgiri és
munkdsnyelv elemeit felhaszndlé politikai nyelvhaszndlat' kdzvetlentil a misodik
vilighdborutkoveten is mar magiban hordozta azokataformakat, eszkdzoket, stilust,
amely aztdn a teljes kord kommunista hatalomatvétellel dllami szintre emelkedett.”™
A tudatosan kialakitott és terjesztett nyelvezetben mdr a szavak szintjén is megjelent
a manipuldcié — szdndékoltan értékeelitett szavakkal, azok kozvetlen mindsitésével.
Példul: haladé vagy demokratikus er6k — szemben a visszahtz6, antidemokratikus,
ellenséges er8kkel.”> Nagyon sokszor hasznaltak talzé, gyakran felséfoku jelzékkel
tarkitott kifejezéseket,'* ami patoszos hangvétellel, érzelmi fGtoteséggel tarsult.
A nyelvi manipuldcié tovibbi fontos eleme volt a normativ kijelentések haszndlata,
a kész tényként kezelt vélemények, a politikai hatalommal valé egyetértés jelzéseként
(példdul: ,A toreénészek timogatjak a part politikdjit.”). Ebbdl egyenesen kovetkezett
e nyelvhaszndlat ritudlis jellege, mely nem térekedett 4j informaciok megjelenitésére
és draddsdra,’s csupdn szertartdsos gyakorlat, a valodi parbeszéd ldtszata volt. Mindezt
széls8ségesen militarista nyelven tették, rendszerint timadé éllel, s olyan szavakat
hasznalva, amelyek ahiaborthoz, harchozkéthetSk, mint példdula ,.kampany”, ,front”,
»csata”, ,kiizdelem” stb. § ez — szintén marxista, illetve bolsevik hagyomanyokat
kovetve — nagyon sokszor felszdlité médban, stirgetést tartalmazva jelent meg, igy
azonnali cselekvésre buzditott.”® Ugyanakkor a manipulativ és érzelmileg talficste
tartalom a tenni vigydst nélkiil6z6 birokratikus nyelv formai elemeivel pérosult
(hiszen vagy pértbiirokratik, vagy a pirthoz er8sen kot6dé, hasonléd fogalmi keretben
gondolkodé tjsagirdk irtdk), ami leginkdbb a dolgok dltaldnos érvény igazsdgit célz6
személytelen megfogalmazisi médokban nyilvinult meg.

=== A béke: hdboru
A béke sz6 totalis kisajéritdsa tehdt akkor tortént meg, amikor a teljes nyelvbirtok-
las, a ,nyelv elrabldsa™” mdir megtortént, minden alternativ valdsdgértelmezést ki-
szorftva a kommunikiciés térbdl. A hidechdborti bekoszontével, a vilig kétpdlu-
suvd véldsdval, s még inkdbb a koreai hiboru kitorésével, szovjet irdnyitdssal véle
a békenarrativa uralkodd szervezd elemmé a szatellitillamokban. Orwell szavainil

11 == Tolcsvay, 2022.
12== Gyorgy, 2016:11—13.
13 == Banczerowski, 2006: 94.

14== A legjobb példak erre Sztalin jelzdi: amikor mar nem tudtéak hova fokozni a dicsé-
itést, megalkotték a ,sztalnoj Sztdlin”" (kb. 'acélos Acél’) kifejezést, de Sztalin gene-
ralisszimuszi cime is ide sorolhatd. Téth, 19g1:16.

15 == Banczerowski, 2006: 94—95.
16 == Jobst, 2010: 27—32.

17== Balogh, 2003.
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ma sem lehet pontosabban leirni az 1950-es évek politikai nyelvhaszndlatit. Minden
az ellenkezdjét is jelenthette, mint ami a valésigban volt: a béke hdbort, a békeharc
haborara késziilést és fegyverkezést. A legszemléletesebb példa erre taldn az ,,6nkéntes
békekoleson” kifejezés, amelynek minden tagja hamis: nem volt sem 6nkéntes, sem
koleson, és nem is a békéért adedk. Az ellenkezd elGjeld értelem tehdt a valdsdg teljes
elfedését szolgdlta — s mdr az is ezt mutatja, hogy ebben a széls8ségesen militarizale
kozéleti nyelvben egydltalin a béke fogalma kapott kiemelt szerepet.

Az 6nmagdban is pozitiv kicsengési béke sz6 elfoglaldsival és a kommunis-
ta ideoldgia dichotém viligképének megfelelden a vildg felosztisa leegyszerisodott
jora és rosszra. A ,mi” és ,6k” felosztisiban a Szovjetunid és az immdron ,béke-
tibornak” nevezett keleti tomb jelentette a jot, a vele szemben 4ll6 nyugati hatal-
mak a rosszat."® Semleges néz8pont nem létezett tdbbé, mindenképpen dll4st kellett
foglalni, mindenki besoroltatott egyik vagy mdsik tdborba. A nyelvi manipulicids
eszkozok széles skdldja épiilt erre: a széhasznilatban eleve csak védekezés, a ,béke
megvédése” szerepelt a timadd, hdbordparti hatalmakkal szemben, s mindkét oldalt
dllandé pozitiv, illetve negativ éreéket kifejezd jelzés szerkezetek, cimkék kiséreek.
Az ellenség kijelolése és a védekezés velitk szemben természetesen a sajt tdbor erdsi-
tését szolglta. A békenarrativa, a védekezés a rink tdmaddkkal szemben a poli-
tikai vezetéssel vald kozosségvillaldst, dontéseinek legitimicidjat és a hazai ellen-
felekkel val6 leszamolast is szolgilta. Utébbiakat a béke ellenségeiként, az imperia-
lista hdborus célok kiszolgaldiként azonositottdk és bélyegezték meg, kriminalizi-
cidjuk sordn pedig egyenes ut vezetett akdr életiik elvételéig is. A szovegekben
megjelend, egyszerre a kiils6-belsé timaddssal szemben védekez8 poziciét felmutatd,
ugyanakkor harcos cselekvésre buzdité megfogalmazisok ellentmonddsossigdban
a rendszer alapvetd belsé ellentétei mutatkoznak meg: az dllandé mozgésitasi igény
(vagyis a tarsadalmi aktivitds litszatdnak fenntartdsa) s mindennek 4llami szervezeti
keretek kozote valé megtartdsi szindéka fesziilt egymdsnak.

A hatékonysig novelése érdekében a békenarrativit rendszerint Ssszekotoeeek
a sztdlinista vezetSkultusszal. Sztdlint tudatosan a béke nyugodt, de erdt sugarzéd
védelmez8jeként mutattdk be a szovjet és a hazai propaganddban, a fasizmus legy6-
zésével & lett a ,béke atyja”, ,a béke bre” és ,zdszlévivéje”, majd a ,népek atyja”,
a ,beketdbor atyja” stb. Ehhez Rikosi mint Sztilin tanitvdnya csatlakozhatott.
Az emlitett széfordulatokat a hideghdbort kezdetétdl sokkal tudatosabban és ki-
terjedtebben alkalmazedk, hiszen a perszonalizicival a kot6dést, az tizenetet erd-
sitették. Sztdlin és a helyi partvezérek a rendszer lényegét testesitették meg.™

A ,béke” politikai haszndlatinak tehdt a mozgdsitds volt az alapvetd funkcio-
ja, mégpedig nem pusztin csak egyes rétegek, hanem a magyar tdrsadalom egészé-
nek aktivizéldsa. Ezzel megtaldltdk a kulcsot, a mindenki dltal érthetd jelszét, hiszen
maga a gondolat, a béke fogalma mindenkit érint, s megkérdgjelezhetetlen. Ennek

18 == V6. Koselleck,1998.
19 == Apor, 2022.
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révén igyekeztek olyanokat is bevonzani a politikai térbe, akiket egyéb tton nem
vagy csak nagyon nechezen lehetett, tovabbra is kiemelt figyelmet forditva a kom-
munista part dltal meggy8zni kivint f8 célcsoportokra: a parasztsigra, a ndkre és
a fratalokra.>® A fogalmat a ,,mindenki megszdlitisa” jegyében egyfajta ,erny8ként”
haszndltdk: a termelésben, az oktatdsban, a nék gyermekeket, csalidot védelmezd
szerepkorében, a kultdrdban és mindeniitt, ahol éppen sziikségesnek lactdk.

Fontos feladata volt a mindent leuralé békenarrativinak az ,érzéstelenités”
is: miutdn ez volt az egyediili lehetséges kommunikdcids keret, addig sem lehetett
mésrol beszélni. Leginkdbb arrdl, hogy a koreai hidbort kovetkezményeként eréeel-
jes fegyverkezés indult, amely az Gtéves terv keretszimainak soron kiviili eme-
lését, a nehézipar tovibbi er8ltetett fejlesztését jelentette. Ennek egyenes kovetkez-
ménye pedig a teljes lakossig ¢letszinvonalinak csokkenése mellett olyan termelési
kényszer volt, amelyben — legalibbis a propaganda ki6tléi szerint — mar kevés lehe-
tett a munkdt csak mint a szocializmus felépitésért valé nemes kiizdelmet prezen-
tilni, kellett valami olyan plusz, ami — legaldbbis a szindékok szerint — fokozott
eréfeszitésre sarkall: ez volt a béke és a békeharc.

===,Ma haboru van, holnap béke"*
A béke széhoz az éppen sziikséges pragmatikus céloknak megfelelSen ragasztottak
hozzd tovébbi szavakat, hogy azok, mintegy ,cukorkaként” szolgilva, pozitiv
értelemmel telitsék meg a létrejove kifejezést, s igy a ,békével” eltakarva ne legyen
konnyen észrevehetd a mogottes cél: hogy a valédi tartalom komoly eréfeszitéseket,
terheket jelent a tirsadalom szdmara. Szavak sokasiga sziiletett igy, pl. békekoleson,
békepap, béketdbor, békebizottsdg, békegytlés, békemtszak, békedrség stb.,
valamint olyan, a békeharccal rokon értelmd kifejezések, mint példdul a békefront,
békeoffenziva.** Az ideoldgiai alapképlet szerint a majdan megvalésulé gy6zedelmes
kommunizmusban 6rok és teljes lesz a béke, addig viszont nemcsak a szocializmus
felépitéséért, hanem a békéért is harcolni kell.>3

Gyekiczky Tamds mdr 1989-ben vizsgilta az 1950-es évek birdsigi itéleteiben
eléfordulé szavak gyakorisigit, s enneck alapjin két szinten szerkesztett szétirt,
el6szor az itéletek Osszes szavabol, majd a szinonimdk kizdrdsdval fennmaradé
szavakbol. Az eleve szegényes szdkincsi itéletszovegek szavainak ilyen mddon
tortént lecsokkentése alapjin dllitote fol gyakorisdgi sorrendet.** E szétirban
a ,béke” a leggyakrabban el6fordulé 40 sz6 kozott szerepel,*s s itt birdsigi itéletekrd]

20 == Papp, 2024:188-190.

21 == Bardos Dedk Agnes dalszévege (Kontroll Csoport).

22 == Czigadny,1999; Jobst, 2010: 10-111.

23 == Kicsi, 1991

24 == Ateljes szdtarverzid 1150, a szinonimak kizarasaval létrejott 465 szt tartalmazott.

25 == Gyekiczky,1989: 26—33.
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beszéliink, a szdm nyilvinvaléan sokkal magasabb volt a kifejezetten propaganda-
célt széveghasznilatban.

A szétarszerkesztést” érdemes egy rovid (dm velds) szévegen, Boldizsar Ivin
A toll fegyverével cim(, 19s1-1952-ben megjelent cikkeit Ssszegyjté konyvéhez irt

VevVA

bevezetdjén alkalmazni.

»A békeharc ma mir életiink egyik legfébb tartalma lett; a nemzetkdzi
békemozgalom iigye és a békefront rink esé szakaszdnak védelme: ezek a kér-
dések allnak e kotet cikkeinek kozéppontjiban. Van olyan irds, amely leleplezi az
imperialistdk gonosztetteit, megmutatja a béketdbor erkolesi és anyagi folényét
és ily moédon kozvetve foglal allast a béke tigyében, és van olyan cikk, amely-
nek tirgya maga a békemozgalom, tehit kozvetleniil foglalkozik a békeharc
kérdésével. A béke egyardnt személyes tigye az olvasénak is, az ironak is; a béke-
harc személyes helytdllas kérdése: ugy vélem, hogy a személyes hang elvilaszt-
hatatlan attél a békeharctdl, amelyet a toll fegyverével vivunk: a békepub-
licisztikatol [!]. A békepublicisztika nyersanyaga nemcsak a dokumentum,
a tény, az adat, hanem az a sok személyes éImény is, amelyet a békeharc hazink-
ban és mds népeknél nyujt. Ezért a toll fegyverével gy harcoltam, hogy irs
kdzben a szivemre is hallgattam...”®

A szévegben vastagitissal jeloltem ki a békeharc szét és hasonld értelmd sza-
vakat (s ezekhez szorosan hozzitartozénak vélem az olyan igéket is, mint a leleplez,
harcol, helytill stb.), amelybdl elsé pillanatra lithaté a militarista nyelvhasznalat.
Ha mindezt kiegészitjiik a béke el8tagti egyéb szavakkal (d6lt bettvel), még szem-
betinébb a narrativa sulykol4sa.

Persze ez az irds egy kifejezetten — a szerz§ szavaival élve — ,békepublicisztikdt”
tartalmazé kotet elé késziilt, tehdt értelemszer(ien sok benne a ,,béke”, de tdmorségé-
ben megmutat néhiny alapvetd nyelvi propagandajellemzét: ilyen a tisztdn csak nyel
vi sablonok alkalmazdsa, mint példdul a gonosztevd imperialistik leleplezése — s
ebben a szavak értékelése, a jelz8s szerkezetek propagandacélt haszndlata is benne
van -, a béketdbor anyagi és erkolcsi folénye, de talin ennél is feltinébb a mér ko-
ribban emlitett szegényes széhasznilat, a sok ismétlés, a tartalmi tiresség, a kevés
informdcié. Ez a széfajokbdl is ldtszik: az ilyen tipust szévegekben tulsdlyban van-
nak a fénevek — rdaddsul olyanok, amik 6nmagukban is valamilyen értéket mutat-
nak —, és a kevés ige erételjesen cselekvésre szdlit fel, mint példdul a ,harcol” vagy
a yleleplez”. Mindez egy zirt, jelentésszegény nyelvi rendszert mutat.>”

A ,békeharcos” szovegvizsgilatok sordn érdemes talin egy hosszabb széveget
mds szempontbdl is elemezni. Az 1949. dprilis 20. és 25. kozott tartott Béke Hiveinek
Pirizgsi Vildgkongresszusa utin juniusban Budapesten is volt hasonlé rendezvény,

26 = = Boldizsar, 1952:1.

27 == Gyekiczky,1989: 24—26.
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melyrdl ,,Fel a béke védelmére!” cimmel kiadtak egy brostrit.>® Ez nemcsak a kon-
ferencia hatirozatdt, hanem a tandcskozds Sztdlinnak szdld levelée is tartalmazza.
A levél a klasszikus szénoki beszédek elemeit koveti, s mir a cime is jellemzd:
»A Magyar Békekonferencia levele Joszif Visszarionovics Sztdlinnak, a Szovjetunio
generalisszimuszdnak”. Sztélin jelzdivel késébb sem fukarkodtak: ,elsd szavunk
a dolgozdk és szabadsdgszeretd népek hatalmas béketdbordnak bilcs vezetdje, orszdgunk
felszabaditdja: On felé és Ondn keresztiil a Szovjetunic népe felé szill” — kezddik
az irds, s ebben a szellemben, a Szovjetunid, a ,hds szovjer nép” és a ,,dicsdséges
szovjet hadsereg” éltetésével folytatédik, hogy majd djra 6sszekapcesolédjon Sztdlin
mint a Szovjetunié és a béketdbor vezetSjének éltetésével. (Bevezetés/exordium:
figyelemfelkeltés és a hallgatdsig jéindulatinak — itt Sztilinnak, a rendszer meg-
testesitSjének — a megnyerése.)

Ezt koveti a téma meghatdrozdsa, amely természetesen nem mds, mint a nyugati
héborus fenyegetés: ,,Ne(gy esgtenddvel azutdn, bogy a bds szovjet nép és a dicsdséges
szovjet hadsereg az On vezetésével szétziizta a fasizmust, a vildghdditds dj birdetdi
Hitler nyomdokaiba lépve, ismét a vér és pusztulds tengerét késziilnek a vildg népeire
zriditani”, szOl az ellenséget durva szavakkal illet, érzékletes leirdst, a hdbora rém-
képét elShivé szévegrész, amely mégis reménnyel zdrul, hiszen a gondolati egység
végén a békére vigyok szembeszillnak a ,hdboris gydijtogatokkal”. (Elbeszélés/nar-
ratio: a téma bemutatdsa, az elzmények ismertetése.) Ezutdn klasszikus propagan-
dafogisként a ,,régen és most” dsszehasonlitdsa kovetkezik: a levél felsorolja a kordb-
ban ,, kizsdkmdnyolt munkdsokat”, ,senyvedd parasztokat”, az ,urak szolgdjaként”
lenézett értelmiséget, az ,elnyomott néket”, az ,idegen érdekeket kiszolgdld katond-
kat”, a ,szolgasdgra nevelt, kulturdlis sotétségben tartort” (!) magyar fiatalokat,
akik most mind sikeresek és boldogok. Csak itt keriil el Rakosi neve, mint ennek
a fejl6désnek a zdloga, természetesen a Sztdlin tanitvinya szerepkdrben, majd az el-
lenség 4skdldéddsainak, provokicidinak ellentételezéseként a béke tigyének védelme
kovetkezik (argumenticié és cifolat). Végul Osszefoglalisképpen az ellenséggel
szembeni kérlelhetetlenség hangsilyozdsival megtorténik a végsd hittétel Sztlin
és a Szovjetuni6 mellett (berekesztés).>?

A békekongresszus hatdrozata is hasonlé felépitési, csakigy, mint a korabeli,
a legkiilonbozébb célkozonségnek szdnt brosurdk vagy példdul a Pajtds Gjsig 1950.
janudr 1-i szimdnak vezércikke is.>° Nagyjibdl hasonlé szerkezetet vézol fel Horvéth
Attila jogtorténész is a sajté nyelvét elemzé munkdjaban. Megéllapitdsa szerint
a vezércikkek rendszerint Lenin-, Sztilin- vagy Rikosi-idézettel kezdSdtek, majd
allitdsaik ellendrizhetetlen ,bizonyitdsa” utin kovetkezett a kiils6-belsd ellenség

28 == Fel a Béke védelmére! A ,Konferencia a béke vedelmében” levele Sztalin genera-
lisszimusznak és a konferencia 1949 junius 18-i Hatdrozata. Kiadja a ,Megvédjuk
abékét" mozgalom Orszagos Tandcsa. Budapest, Szikra Kényvkiadd, é.n.

29 ==Atémardllasd bévebben Pap Milan e szamban kdzzétett irdsat: Pap, 2026.

30 = = Boldog Ujesztend&t. Pajtds, 1950. janudr 1. 3.
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bemutatisa és leleplezése, végiil irinymutatds és lelkesitd, optimista befejezés zar-
ta az egyhangt irdsokat" Lithatéan tehdt kdzponti vezérléssel, az egyszerd nyelve-
zet és a szintén nem tul bonyolult tartalmi elemek ellenére is tudatosan szerkesz-
tett fraismivekrdl van sz6, akdrmilyen szinten nézziik a sz6vegeket.

Az egész békeharc ellentmonddsossigdra kivalé példa Révai Jézsef beszéde 1949.
oktéber 2-4n, a béke vilignapjin a budapesti Szabadsig téren tartott nagygytlésen:

»Az amerikai hdboris uszitdk az utobbi években elsdsorban arra épitertek, hogy
azt hitték, hogy az ivék, egyediil az ivék az atombomba titka. Most az Egyesiilt Allamok
elnoke, Truman maga kénytelen bevallani, hogy Amerika atommonopdliuma mdr
a miilté. A Szovjetunionak is van atombombdja. [A tdmeg: »Atombomba nem titok,
béketabor gybzni fog!«] Az imperialistik rollnokai, radicbemonddi azt mondjik, irt
mindlunk a népi demokrdcidkban a bomlds jelei mutatkoznak. Hadd mondjik, badd
higgyék. Ebes disznd tudvalevéleg makkal dlmodik. Taldn akkor voltunk erdsek, amikor
Rajk maszkkal, dlarccal az arcan még ott ilt a sorainkban, és taldn azzal gyengiiltiink,
hogy lerdntottuk arcdrdl az dlarcor és lestijtottunk a banddjdra?? Gyengiilés vajon, bogy
ledlcdztuk, birdsdg elé dllitottuk, elitéltiik és meg fogjuk semmisiteni az imperialistik
titvista kémeit? [kiabdlds, futyalés] Elvtdrsak! Az otéves tervkoleson erdnk jele,
elvtdrsaim. Népiink zome, millidi megértették, bogy mirdl van szd, hogy ezt a kilcsont
azg otéves terv sordn kamatos kamattal kapja vissza. Ez a kamat a béke lesz. Ahogy
a békétdl, a béke iigyétdl nem lebet benniinket, dolgozd magyar népet eltantoritani,
ugyaniigy nem lebet benniinket eltdntoritani a Szovjetunidrol. Hiiek vagyunk, hiick
lesziink a Szovjetunidhoz, mert felszabaditort benniinket, mert lehetévé tette, hogy
rdlépjiink a szocializmus épitésenek az itjdra, mert fiiggetlenségiink biztosité¢ka, mert
népi hatalmunk védelmezdje. [Eljenzés, taps, skandalds: »Megvédjiik a békér!«]™>

A béke zilogaként tehdt a szovjet atombomba meglétét kellett tinnepelni, de
a beszéd nemcsak ettdl az ellentmonddstdl érdekes. A béke tinnepén Rajk Liszl6 —
akit két héten beliil, 1949. oktdber 15-én kivégeztek — ,leleplezése”, ,ledlcdzdsa”, ahogy
a szoveg szOl, szintén egy nyelvi manipulativ technika része, annak a jelzése, hogy
diszkrimindlt ellentél mindig, kordbban is ellentink, a koz6sségtink ellen tort, ezére kell
vele szemben igy eljarni. A kival6 szénok Révai mindehhez a végén csatolta a valodi
mondanivalét, a békekoleson fontossiginak hangsilyozdsat.

=== Konkluzidé
A békepropaganda, a hibords fenyegetettség fenntartisa végiil olyan méreékd
volt — mikézben valédi hdbort nem tort ki —, hogy az a tdrsadalom nagy része
szimdra nemhogy mozgésité erdvel nem birt, de befogadhatatlan volt, s az dllandé

31 == Horvath, 2011 40.

32 == https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10045.
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Budapest, IX. kerllet,a 6 hdnapos szocia- Fortepan 33593 / Kovdcs Mdrton Erné
lista munkaverseny diszinnepsége a Koz-

vagohid kulturtermében, a hattérben Petdfi Sdndor arcképét és egy téle szdrmazd
idézetet (LA néppel tlzdn vizen at!") dbrdzold plakdt, 1949.

békeharcot egy id8 utin nem lehetett komolyan venni. Az addig is abszurd béke-
harc egyre furcsibb formakban is megjelent: az 1848-as centendriumi tinnepségek
sordn, amikor Petdfit kapcsoltik Gssze a békeharccal, a ma is kdzismert MEH-szlo-
gennel?? — de volt békeharcos operett is.34

A ,szérakoztatd” elemek mellett azonban az unalom volt igazin meghatd-
roz6. A békeharcos cikkek, brostrik szovegei minden esetben ugyanazt a sémét
kovettek. Az irdsok a propagandakdzpont elirdsainak megfeleléen egy kaptafi-
ra késziiltek, ugyanazokkal a szavakkal széltak ugyanarrdl, hasonlé nyelvi szer-
kesztést kovetve. A folytonos ismétlésnek ugyan kiemelten fontos szerepe van
a propaganda sikerességében, de mindenféle tét nélkiil veszit is az erejébdl. A nyel-
vezet ritualizdlédott,’s a sematikus irdsok egyre inkdbb semleges hangvételd tdjé-
koztaté jelentések formdjit vették fel — tartalmilag és szerkezeti elemeiket tekintve
egyardnt. A kommunikicié besziikilt és egyirinytuva vile, egyre kevésbé szdlt rele-
vans kérdésekrdl és fedte le a valésdgot.

33==,Gyljtsd avasat és afémet, ezzel is a békét véded" — hangzott a korabeli reklam.
34 == KékesiKun, 2019.
35== Apor, 2010.
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Mindez a hasonlé nyelvtani szerkezetekben és a mar emlitett szegényes
szokincsben is megjelent: egyre jellemz&bb volt, hogy a fenti sémdk szerint s csak
meghatdrozott székészletet haszndlva sziilettek tobbek kozott a ,békevéd8” irdsok
is, dltaldban jelen idejG kijelenté mondatokkal, s altaldnos, cselekvd alany nélkiili
mondatszerkezetekkel3® Ez a tipusti megfogalmazds hozzdjirult a felel8sség his-
nyinak megjelenéséhez,’” csaktgy, mint a ,mi” személyes névmads gyakori alkal-
mazdsa is3® A felel8sség csokkentésének szdndéka azonban nyelvi szempontbdl
leginkdbb a nominalizicidban érhetd tetten.?® Utdbbira nem is lehet jobb példink
a békeharc f6névnél, mely a ,,békéért harcolni” kifejezésbdl jote léere.

A kommunista part 4ltal teremtett virtudlis vildg részeként mtkodretett bé-
kenarrativa megsztinésében természetesen a hideghaborts helyzet enyhiilése jat-
szott leginkdbb szerepet, s az 1950-es évek kozepétdl fokozatosan csokkent a béke-
propaganda a politikai nyelvhasznélatban.

= === Levéltari forrasok === =

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL oL)
M-KS 274-22. Az MKP Okratdsi Osztdlydnak iratai, 1945-1948
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Az Obudai Hajégydr Dolgozé Ifiisdg Fortepan 222170 / Nasztanovics Ferenc
Szévetsége (DISZ) bizottsdga felavat-
ja arepulétér névendékeinek zdszlajdt a Harmashatdrhegyi repulétéren. A névendé-

kek ,Az eskl szent és sérthetetlen” jelszéval megfogadtdk, hogy bdtor védelmezdi
lesznek a békének, 1953.
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/ Enduring Peace/Fight /

Excerptions from Hungarian peace propaganda
of the 1940—-50s

“Will there be a war in the near future?” — asked a joke from the Rékosi era. “There
won't be a war, but there will be such a fierce struggle for peace that not a single
stone will be left standing." This conversation simultaneously exposes the con-
tradictions of the peace propaganda and the healthy defence mechanisms of the
society.

This study examines the political uses of the concept of peace, especially the
term ,struggle for peace”. Its approach is has primarily linguistic: it examines
how the propaganda operated at the lexical and syntactic level in its “Newspeak”.
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Nyikolaj metropolita, az oroszorszdgi Szent Fortepan 108529 / Hamori Gyula
Szinddus tagjdnak tiszteletbeli teoldgiai

doktorrd avatdsa a Debreceni Reformdtus Kollégium Disztermében, 1954. janudr 29-én.
A metropolitdt készoénti dr. Beresztéczy Miklds, esztergomi érseki helyndk, protonotd-
rius kanonok, orszaggydlési képviseld (késdbb alelndk), a Katolikus Papok Orszdgos
Békebizottsdgdnak elndke.
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= Sulak Peter Sandor====================

/// Igehirdetés és agitacio

A Szolnok megyei békediakdnia és a kollektivizalas
népszerlsitésének nyelvi stratégiai, 1949—1956

Jelen tanulmdny a kényszerkollektivizdlds egyhdztorténeti vetiileteit vizsgija az al-
foldi nagyrégié kollektivizaldsi mintateriiletének szimité Szolnok megye viszony-
latdban,’ s az érintett paraszti tirsadalom képezte a lokélis egyhdzkozségek anyagi
és tirsadalmi bdzisit. A kutatds a Magyar Dolgozdk Pirtja Koézponti VezetSsége
(MDP KV) Agiticids és Propaganda Osztilyanak a Békebizottsdgok munkdjirdl sz6-
16 iratait és a megyei tandcs egyhdziigyi féel6addjanak, Cseh Lajosnak a jelentéseit
s végtl az egyhdzi levéltirak esperesi keriileti gytléseit, lelkészkori értekezleteit
és egyhdzlitogatdsi jegyzékonyveit dolgozza fel. A cél a rémai katolikus békepapi
mozgalom - illetve az egytittm(ik6dd reformdrus lelkészek — termel8szovetkezetbe
(téeszbe) vald belépést propagild, evangéliumi nyelvezetbe oltdztetett, teologizild
narrativdinak bemutatdsa. Azaz annak, hogy a megyei békepapi vilasztmany a
»nagytizemi gazdilkodds gondolatit” hogyan tdrsadalmiasitotta® az egyhdzkozsé-
geken beltil; hogy a szovetkezetesités agiticids tizenetét milyen evangelizicids kiil-
sGségekbe csomagolta; hogy melyek voltak a belépés melletti f6bb érveik; hogy
miként prébaledk csillapitani a hivek esetenként visszautasitd reakcidit; és hogy
hogyan reflektdltak az 1950-es évek politikai véltozdsaira. Mdsképp fogalmazva:

1 == Szolnok megye mintaterlletnek szamitott mar az elsé hulldam idején is: Turkeve volt
az orszag elsé termelészdvetkezeti varosa. Beleértve a tanyai kulteruleteket is, 1951
marciusara a teleplléshez tartozd dsszes mezdgazdasagi foldbirtok — a korabeli,
erésen eufemizald, valdésagot meghajlitd terminoldgiaval — ,szbvetkezeti tulajdon-
bakerult" Errél bévebben lasd Urban, 2002.

n
1]
1l

O.Kovdcs — Kunt, 2009:10. O. Kovacs Jézsef terminoldgidja nyomdn a politikai diktatu-
ra ,tarsadalmiasitasan” a hatalomgyakorlasnak azt a mikroszintd folyamatat értjuk,
amely soran a partallam kényszeritéssel, agitacidval vagy a helyi elitek bevonasaval
a tarsadalom szélesebb rétegeit raveszi/raszoritja az aktiv részvételre és a rend-
szer céljainak képviseletére. Jelen tanulmanyban e jelenséget elsésorban a kikény-
szeritett tarsadalmirészvétel, a hatalmi elvarasokhoz valé nyelviigazodas, valamint
az egyhazi struktdrakon bellli kényszerd konformizmus kategdridival irjuk koral.
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az aldvetettség racionalizdldsinak vagy éppen a szinlelt egyiittmtikodésnek az (egy-
hazi) tdrsadalomtoreéneti mozzanatait kivinja e tanulmdny megragadni.

=== A keresztyén békemunka mihelyei” és a ,nagylzemi

gazdalkodas” egyhazi propagalasa
Reformétus részrél az egyhdz aldvetése a presbiteridlis egyhdzszervezeti modell sa-
jatossdgaibdl is kovetkezett, valamint a Zsinati Tandcsnak az egyhdz multban elko-
vetett blinei kapcsdn, annak 1946. méjus 9-i tilésén tete hitvallasibdl, mely hitéleti
megujuldsra valé torekvés végiil a fokozatos pdrtdllami nyomds miatt a ,,szolgild
egyhdz” teolégiai koncepcidjinak kizdrélagossigaba torkollott? Az 1948. oktdber
7-i yegyezménnyel” megkezd6dott misszids munka megbénitisa az MDP KV 1950.
méjus 31-i, mezégazdasdg fejlesztésérdl és a ,klerikélis reakcié” elleni harcrdl szél6
hatdrozatdval ért a cstcsra. A téeszesités propagildsira kotelezete lelkészek egy
csoportja abbdl indult ki, hogy Krisztus teste, a 1étezd egyhiz azok részeibdl épiil
fel, vagyis a vidéki egyhdzkozségekbdl, melyek gerincét a birtokos, hivs parasztsig
alkotja: a tovabbiakban az egyhizi vezetés feladatdt képezte az is, hogy a presbité-
riumokon keresztiil elfogadtassa a hivek kozosségével a ,nagytizemi gazddlkodds”
szitkségességét mint a foldmuvelésre s ehhez kot6dden dltaliban a munkaerkolesre
vonatkozd isteni parancs beteljesitését.

A reformétus egyhdzban a téeszesitést igazolni hivatott teologizdlé formulik
visszafejthet8ek a ,keskeny dt teoldgidjdnak” alapjaibdl. Eszerint Isten igazsigos ité-
lete teljesedett be az egyhdzon a koribban elkdvetett btinokért. Az egyhdz erede-
ti préfétai szolgdlatinak nem tett eleget, igy elveszitette az erkdlcsi alapot; de meg-
adatott a lehet6ség, hogy megmaraddsa érdekében kozosségi blinbanatot gyakorol-
jon. Az 4j tarsadalmi rendben Isten szolgilata az Gj hatalmi helyzet ltal eldlle
kereteken beliil térténhet: az egyhdz szimdra a szolgilat az egyetlen keskeny, de jir-
haté atja annak, hogy ,vildgossdg legyen a kommunizmust épité népi demokrdcid-
ban”# 1949. december 15-ével a Tiszdntdli Reformatus Egyhdzkertilet piispoki hi-
vataldba Iépett Péter Janos a missziéi munkdval kapcsolatban az ,ekklésia” és a
»koinonia” — az egyhdz és a gyiilekezet — egymdssal val6 viszonya kapcsin meg-
fogalmazott nézetei az episzkopalizmus el8retorésérdl tandskodtaks Kovetkezd 1¢-

3 == Ladanyi, 1999:102—105.

4 ==Bereczky Albert, a Dunamelléki Egyhdzkerulet plUspbke Maté evangéliuma 7:13—14
versére alapozva dolgozta ki a szolgédlat teoldgidjat. ,Menjetek be a szoros kapun.
Mert tagas az a kapu és széles az az ut, amely a veszedelemre visz és sokan van-
nak, akik azon jarnak. Mert szoros az a kapu és keskeny az az ut, amely az életre visz
és kevesen vannak, akik megtaldaljak azt." Errél bévebben lasd Bogardi Szabd, 1995:
66-165.; Kénya, 1988:163—175.; Bereczky, 1953: 307—427.

5==TtREL I.33.c, 22. d. A kenderesi gyllekezet egyhazlatogatasi jegyzékdnyve, 1949. ok-
tober 3. Gadl Istvan torokszentmikldsi esperes megelblegezte: E kiskbzbsség tul-
haladt a Bethania egy helyben topogd és zdrt életszemléletd felfogdsdn [..] haladd,
radikalis értelmiségunk minden szolgalata a szocializmus evangelizmusat revelal-
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pésként 1951. dprilis 25-ét8l az egyhdzkeriileti vildgi fégondnoki tisztséget az dllam-
parti kormdny foldmtvelésiigyi minisztere, Erdei Ferenc toltotte be. Erdei szék-
foglalé beszédében leszdgezte: az egyhdz nem maradhat a nagygazdik egyhdza, és
a fégondnok nem villalhatja magira az egykori birtokosok és a mostani kulikok
sérelmeinek intézését. A tdrsadalmi folyamatok sziikségszertiségére utalt a fégond-
nok, mikor ugy fogalmazott: mivel a Tiszdnttlon a téesz népmozgalommd vile,°
€ fordulatnak tamogatdja kell legyen az egyhdz még akkor is, ha ugyanakkor e folya-
mat kdrvallottjait is kotelessége vigasztalni”7

A Nagykunsigi Reformdtus Egyhdzmegye esperese, egyben a Torokszent
miklési Reformatus Egyhdzkozség vezetd lelkésze, Gadl Istvdn az 1950. tavaszi tar-
kevei lelkészkori értekezleten az alivetettség racionalizdlisaként prébilta legitimdlni
a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz tdrsadalmi fontossdgdt, kihaszndlva a rezsim
egyhdzpolitikdjanak katolikusellenes ,, tzélsilydr”. Gaal felhivta a figyelmet arra, hogy
a reformdtus egyhdz mindig is szolgdlé népegyhiz volt: ,,nem az egyhdz teremterte
a fendalizmust, sem a kapitalizmust, és sosem volr dllamegybdz”* Az esperes fel-
sz6laldsinak hatterében valdszintleg az is kdzrejdtszharott, hogy a fokozatos nyo-
miés alatt 1év6 katolikus piispoki kar konszenzuskeresési torekvéseit semlegesitse,
Iépéshatrinyba kényszeritve ezzel Sket, elkeriilendd, hogy — a klérus ,,demokratikus
szdrnydnak” vezetésével — a romai katolikus egyhdz az allamszocialista politikai ke-
retek kozote is dllamegyhazi pozicidba kertiljon.

A reformidtus ,békemunka” kapcsin Gaidl Istvinnak meglehet8sen ambi-
valens allispontja volt. Egyrészrdl kijelentette, hogy a katolikusokkal szemben niluk
nem uralkodik megosztottsig az egyhdzon beldl: a ,keskeny utat” kovetve, lelkészei

ja."Errél bévebben lasd Tibori, 1995: 231. Nem tartozik szorosan e tanulmany targya-
hoz, de megjegyzendd, hogy Tibori Janos tanart, torténészt a Békés Megyei Rend-
6rkapitanysag Politikai Nyomozd Osztdlya 1958-ban ,Banyai” fedénéven Ugyndknek
szervezte be, zsarolva 6t az 1956-o0s forradalom békéscsabai eseményeiben jat-
szott szerepével és csalddjaval. Mdsfél évvel késébb kizartak a haldzatbdl. ABTL 3.1..
B-88458.

6 = =TItt kUlon utalt a négy szdvetkezeti varosra: Karcagra, KisUjszallasra, Mezéturra és
Turkevére.

7==Tibori,1995:237—238.,Nem azt tandcsolom én és nem azt tartom a falusilelkipdszto-
rok hivatdsdnak, hogy élére dlljanak parasztsdgunk szocialista dtalakuldsdnak [..]
tandcsolom azonban, hogy a maguk legsajatosabb egyhdzi munkdjaban, a lelkek
gondozdsadaban tartsdk mindezt szem elétt, és a lelkipdsztori munkajuk egyik fontos
feladatat abban leljék, hogy ennek az dj vildgnak az utjat megértessék, megvilagit-
sdk, és azt az dj erkélcsdét, amely nem ellenkezik, hanem épp egyezik az evangéliumi
tanitdas erkélcsi parancsaival, gyarapitsak, dpoljdk és legyenek sz6szoldi.”

8 ==ABTL 31.5. 0-g320. g1—g2. ,Z8ldgolyd” fn. Ugyndk jelentése, 1950. majus 3. Gadl Istvan
szavaival:,Csak laikus szemmelnem lehet megldtni azt a parhuzamot, mely a romai
katolikus egyhdz kettds élete és céljai: az USA vilaguralmi térekvései kézétt hizo-
dik. Amilyen rafindltan épiti ki a katolikus alsépapsdg [vagyis a jovenddbeli békepa-
pok] a demokrdcia haddlldsait gyandtlanul, olyan nyiltan és szemérmetlenil épiti
ki az USA a nyugati marsallizalt [sic!] orszdgokban a hdborus hidféket.”
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»kiilon ndgatds nélkil is teszik a dolgukat” — két mondattal kés6bb mar nehezmé-
nyezte, hogy nekik nincs kiilon békebizottsdguk, s az egyhdzmegye teriiletén széles
kord tapasztalat, hogy a teleptilések viligi békebizottsagaiba nem szivesen vonjik be
a lelkészeit.?

Az MDP 1953. juliusi programjit kovetSen az Egyetemes Konvent 1954. mar-
cius 7- korlevelében a Tiszavidéki Egyhdzkertlet’® Missziéi Feliigyel6 Bizottsa-
ga felkérte a Nyirségi Egyhdzmegye esperesét, Békefi Bendt, hogy az egyhazke-
ritlet mdrciusi lelkészkori értekezleteinek el8addi szdmdra készitsen témavizlatot
»Hogyan segitheti a lelkipdsztor népiink folyamatos mezdgazdasdgi terveinek meg-
valdsitdsdr?” cimmel. A tematikai dtmutaté az aldbbi szerkezeti egységekbdl dllt:
1. A Teremtés parancsa, melyben Isten az ember feladatdva tette a Fold mtvelését.
2. Isten kegyelmének jele a jé termd- és megmivelt f6ld, mint ahogy Isten biinteté-
sének és dtkdnak jele a terméketlen f6ld. 3. Az 6zonviz utdni szdvetségkotés igé-
rete a szdntds, vetés, aratds. 4. Az Evangélium tele van a mez8gazdasigi ¢letbd] valo
hasonlatokkal, amelyek Isten 6nmagirdl, akaratdrdl, az tidvosségrdl és az életrdl
adott kijelentéseinek hordozéi. 5. A testet oltote Ige, az e viligban megjelent Isten
kotelezi az igehirdetSt arra, hogy Isten torténelmi kijelentését a jelenvaldsigban
szolgilja."" A munkaterv szerint a lelkipdsztornak fel kell ismernie a paraszti népre
harulé feladatokat és problémékat, s az isteni segitséget és dlddst ezekhez igazodva
kell megszolaltatnia. Békefi a politikai enyhiilés intézkedéseit — a kuldklistik eleor-
lését, a kitelepitések felolddsdt, az interndlétidborok megsziintetését és a beszolgdl-
tatdsi terhek mérséklését — tgy értelmezte, mint amelyek az dllamhatalom erkélesi
korrekcidjét bizonyitjék. Ervelése szerint a kormanyzat a ,,sablonos, embertelen keze-
léstdl” eljutott az tgyek ,erkolcsisebb kezeléséig”, ami azt hivatott igazolni, hogy
a ,feloldozdsban részesitett emberek tanultak azokbdl, amik veliik torténtek”. Ezzel
pirhuzamosan az esperes hatdrozottan évta a lelkészeket a megfogalmazédé bi-
ralatokedl: kijelentette, hogy aki kevesli vagy kritikdval illeti a kormdny engedmé-
nyeit, az a gyiilekezetek szabad mutikodését kockdztatja. A fenyeget6z6 figyelmez-
tetés jOl mutatja az egyhdzi vezetés bizonytalansigit és kiszolgéltatottsigit: ponto-
san érzékelték, hogy az ,0j szakasz” engedményei torékenyek, a politikai konszo-
liddcié nem tekinthetd végleges allapotnak, és a legkisebb elégedetlenkedés is ki-
valthatja az dllami retorzidk visszatérését.'*

g9 == ABTL 315 0-9320.91-92.,Z8ldgolyd” fn. Ugyndk jelentése, 1950. m&jus .

10 == 1952. oktdber 3-an a Zsinat dontése értelmében dsszevontdk a Tiszaninneni és Ti-
szantuli Egyhazkerlleteket. Ez az dllapot 1956. december z1-ig allt fenn, lasd Tibori,
19095: 260—262.

11 == Részletesen ismerteti Tibori, 1995: 298—300. A témahoz Békefi altal ajanlott igesza-
kaszok: I. Timdteus 1:18—20; 2:11—7; Ezsaids 21-5.; 411, 511—7; Lukéacs 24:30-31, Janos
10:10—11.

12 == Tibori,1995: 303.
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Az egyhdzi vezetés és a lelkészek ellentéte a lelkészkori értekezletek sordn
érlel6dote meg. Cseh Lajos megyei tandcsi egyhaziigyi f6el6adé 1955. oktdber havi
jelentése egybeesett a Rékosi-féle vonal megerdsddésével és a megyében végre-
hajtott djabb tagositdsokkal. Mivel a rémai katolikus &szi esperesi kertileti
éreekezletek titkoztek a reformirtus lelkészkori gytilésekkel, Cseh Lajost az osszes
értekezleten részt vevé Gadl esperes téjékoztatta. Eszerint Kistjszdllison Megyeri
Béla tiszaburai lelkész heves vitdba bonyolédott az esperessel, majd botrinyt kelt-
ve, engedély nélkil tévozott az iilésr6l. A parizs vita a megel6z8 misfél év en-
gedményei ellenére az egyhdzfenntartdi kozalapi jirulék fizetésének problémdi
koriil forgott. Gadl kérdére vonta Megyerit a tiszaburai gytilekezet késedelmei, vala-
mint az Grvacsorihoz jiruldk és templomjirdk év eleje 6ta csokkend szima miatt,
mire a lelkész az erltetett téeszesités folytatdsira is utalhatott: ,mintha az esperes sir
nem tudnd ennek okdr”.” Egy hénappal kés6bb a lelkész benyujtotta lemonddsit.
A baritsdgtalan légkorre utal, hogy Megyeri a tiszaburai gytilekezet viligi gond-
nokdn keresztiil kommunikilt mind Gadl esperessel, mind Cseh Lajossal. Péter
Janos puspok - partéllami jévdhagyds mellett — elfogadta Megyeri lemondasit,
emellett akaddlyozta a lelkésznek a felszabadult tiszaroffi gytilekezet szolgilati
helyének megszerzésére vald torekvéseit. Cseh Lajos reményei szerint ezéltal Megye-
rit, mint ,,sértett embert”, az dllambiztonsdg illetékes szervei fel tudjik hasznilni."+

= = = A Szolnok Megyei Rémai Katolikus Papi Békemozgalom
és a téeszesités gondolatanak népszerdisitése

A rémai katolikus békepapi mozgalom gyokerei a nemzetkdzi békemozgalomig
nytlnak vissza: még 1948 szeptemberében Wroctawban francia, lengyel és szovjet
éreelmiségiek szervezték meg a nagy béke-viligkongresszust, amelyet mintegy soo
békevédelmi kidleviny és orszdgos tomegmozgalmak szervezése kovetert.’S Magyar-
orszigon az elsé békegytilésre 1949. mdrcius 24-én, Borsod megyében kertile sor,
20 f6 részvételével. Az dllamhatalom nem titkolt szindéka mar ekkortdl — ugyan-
csak szovjet mintdra — a karolikus egyhdz bevondsa volt az Orszdgos Béketandcs
(oBT) szervezetébe, amely a teriileti és helyi szervei Gtjan probélta szélesiteni a hiva-
talos politikai célkittizések tirsadalmi tdmogatottsagit. A Magyar Katolikus Pis-

13 == MNL INSzML XXXV.39.b.,150. . e. Az egyhéazlgyi féelbadd szeptember havi jelenté-
se, 1955. oktdber 3. A lelkész kollektivizaldsra vald utaldsat az egyhazugyiféeléadd
abban latta, hogy szeptember végétdl Ujrakezdbdtek a tagositdasok.

14== Uo. Az egyhazlgyiféelbadd oktdber havijelentése, 1955. november 1. Hogy a tovab-
biakban ténylegesen torténtek-e erre vonatkozd Iépések, az egyhazigyi féeléadd
jelentéseibdl nem derul ki.

15== Noha a Rékosi-korszakban nem volt 6nallé reformatus egyhazi békebizottsag, sok
helyltt pedig a tobbi békebizottsdgba nem valasztottak meg lelkészeket, a forra-
sok szerint nagy jelentéséget tulajdonitottak a lelkészek ,békemunkajanak”, tob-
bek kozott a gyulekezetek legnagyobb részét kitevd egyéni parasztgazdak megy-
gybzése végett. Tibori, 1995: 237.
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poki Kar (MKPK) egyértelmd valaszdt Grész J6zsef kalocsai érsek nyilvanitotta ki
a Magyar Kurir 1949. prilis 7-i szimdban: a katolikus egyhaz dllisfoglalisa hibo-
ra és béke kérdésében annyira tiszta és vilagos, hogy a magyar ptspoki kar ré-
szér8l minden kiilon megnyilatkozds felesleges.’”® A piispoki kar nem ellenezte a
békemozgalom deklardle elvi célkitizéseit, pusztan politikai helyett vallaserkolcsi
alapokon kivint m(ikddni, rdaddsul a kinonjog sem engedélyezte a puispokoknek
egy politikai viligkongresszuson valé részvételt, mivel a katolikus tigyek nemzet-
kozi képviseletére csak a Szentsz¢k volt illetékes. Ezzel parhuzamosan 19s50. dprilis
25-én megalakult a ,Megvédjik a Békét” Mozgalom Orszigos Tandcsa, amely az
egész tirsadalmat az 1950. mdrcius 18-i stockholmi Békekongresszus nukledris fegy-
verkezés betiltdsit kovetel§ békefelhivisinak aldirdsira szélitotta fel. Az egyhdz
ellendlldsa miatt fokozédott a nyomds; médjusban pedig, a szimos megyében meg-
alakult kertileti bizottsdgok agitdciéi nyomdn néhdny pap aldirta a békefelhivisrdl
sz6l6 nyilatkozatot, s ez egy jécskdn felnagyitott, orszdgos sajtdvisszhangot véltott
ki. A Katolikus Papok Orszigos Békebizottsigit (KPOB) az 1950. junius 1-jei MDP-
hatdrozat hozta létre, melynek f6 célja hivatalosan az egyhdzi tirsadalomnak az
aktudlis politikai érdekeknek megfelel6 — s egyben azokat legitimdlé — gazdasdgi-
tirsadalmi célkittizések érdekében torténd megnyerése, valéjiban pedig az alsépap-
sdg szembeallitdsa volt a katolikus piispoki karral.”?

Az orszdgos szerv létrehozdsa utin megkezd6dott a megyei vilaszemdnyok
kiépitése is a megyei tandcsok és békeiroddk kezdeményezésével. Az alakuld lé-
seken békebizottsigi elnokoe, titkdre és tagsigot vélasztottak. A bizottsdgok lét-
szima megyénként eltért, mivel tobb titkdr is el6fordulhatott azokban a kézigazga-
tisi megyékben, amelyek tobb egyhdzmegye irinyitdsa alate dlltak. Szolnok megye
is ilyen volt, mivel teriilete megoszlik a Vici és az Egri egyhdzmegy¢k egyhazkor-
ményzati felhatésiga kozote. Az 1950. augusztus 8-dn megalakult, 22 f8s Szolnok
megyei békepapi vilasztmdny szimdra a KPOB orszdgos hatdrozatainak kotelezd
megtirgyaldsin tal a megyei pdrtbizottsig azt is feladatul adra, hogy minél na-
gyobb szimban igyekezzenek bevonni a békemozgalomba a ,demokratikus gon-
dolkoddst” fiatal papokat, és hogy (fiiggetleniil a mozgalmi tagsigtdl) szoritsik rd
Sket a soron 1év8 allami feladatok (pl. békekdlesonjegyzés, Gtéves terv teljesitése
és a mez8gazdasdg ,szocialista dtszervezése”) teljesitésére.”® Az alsGpapsdg egyiitt-
muikodése hivatalosan az augusztus 30-i kikényszeritett egyezmény értelmében mér
amugy sem lehetett a tovdbbiakban vilasztds kérdése: a soros feladatok szdszéken
val6 hirdetése a lelkipasztor ,llampolgari kotelezettségeinek” korébe tartozott, me-
lyeknek adott esetben vagy eleget tett, vagy — véllalva az esetleges kovetkezménye-

16 == Idézi Pal,1995: 9.
17== Uo. 23, Orban, 2001:101—102.; Kdbel, 2005: 64.

18 == MNL OL M-KS 276-89, 152. . e. Javaslat a katolikus papok békemozgalmanak to-
vabbfejlesztésére,1950. szeptember 22.
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ket — nem. Ennek ellenére dltalinos tendencia volt, hogy a mozgalomtdl éppen a
nem sokkal kordbban felszentelt fiatal papok tartézkodtak leginkabb, s a tobbnyire
kényszer hatdsira kialakitott torzsgirda sem igyekezett a békepapi mozgalom klé-
ruson beliili népszertsitésével novelni a testiilet tagsagae.™

Bér a rémai katolikus békepapi mozgalomnak a protestins ,keskeny tthoz”
képest nem volt egységes teoldgiai nézetrendszere, itt is megjelent a marxizmus—
leninizmus tdrsadalmi igazsigossagrol szolo elképzelései és az Evangélium kinyi-
latkoztatott hittételei kozotti ellentmonddsok elkenésének, valamint a bibliai pél-
dabeszédek propagandisztikus célbdl toreénd dtértelmezésének szindéka. A moz-
galom részérél az egyhdz intézményes fennmaraddsinak biztosit¢kde jelentd, az
dllam és egyhdz kozote kotote megegyezésben foglalt kotelezettség része volt a
»szocialista épitémunkdba” valé bekapcsolddds. A lelkipdsztorok tébbsége falun
élt, ezért a vidéki tdrsadalom létkérdéseire kellett megtalilniuk az Evangélium 4l-
tal megalapozott vilaszokat — a kroB hivatalos kréddja szerint a ,termeldszivetke-
zeti mozgalom valldserkilcsi szempontbol nem eshet kifogds ald, mert abogy az dl-
lammal kititt megdllapoddsban a piispoki kar is megdllapitotta, »mint onkéntes
szovetkezés az emberi szolidaritds elvén alapszik<”?° A fenti kijelentésnek némi-
képp ellentmond a Paspoki Kar 19s0. augusztus 17- dllisfoglaldsa, melyben ugyan
felhivtdk a hiveket, hogy vegyék ki a résziiket az alkotémunkdbdl az anyagi bol-
dogulds elémozditdsira, ugyanakkor kinyilvinitottdk azt is, hogy ,,a kormdny bagy-
Jjon fel a bivek dllandd izgatdsdval, mellyel a papok és piispokeik rekintélyér igyekszik
a hivekben alddsni”?" A piispoki kar tovabbd a megegyezésben foglalt pontoknak
megfelelden felhivta a papsigot, hogy ne fejtsen ki ellendllst a ,,kolbozzal” szem-
ben, ugyanakkor kifejtette, hogy nem virhaté el a papsigtdl annak tdmogatdsa sem,
mivel mind a kdnonjogi el8irdsoknak, mind a kormdny szindékanak is teljesen
megfelel, hogy a klérus tartézkodik mindennemd politikai kampanytevékenység-
t8l. Ehhez kapcsoldddan a nyilatkozat megjegyzi: a piispoki kar a plébanosok je-
lentéseinek tiikrében azt tapasztalta, hogy a békepapi mozgalom a térsadalom tul-
nyomé tobbsége szamdra ellenszenves. Ha a papsag erre buzditani a hiveket, az be-
lithatatlanul kdros hatdssal lenne a valldsi lelkiiletre és a klérus megitélésére, rdadi-
sul a megegyezés szdvege de facto nem szdlitja fel a papsigot a ,szovetkezetesités”
propagandacéljainak elémozditdsira. Utolsé pontként némi irénidtél sem men-
tesen megjegyzi a nyilatkozat, hogy a fenti intézkedés az egyhdz részér8l azért
is felesleges, mert a sajtd szerint a ,mezdgazdasdg szocialista dtszervezését” ugyis
mindenki ,,szeretve kivinja és siet is csatlakozni”

19 == MNL OL M-KS 276-89. 572. 8. e. Jelentés Szolnok megye, a Kunszentmartoni jaras,
Turkeve és Fegyvernek kbzség agitacids munkajanak tapasztalatairdl, d. n.

20 == Idézi Pal, 1995: 75.
21 == Zombori (szerk.), 2008: 232.

22==Uo.
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A Grész-per*? s ennek nyomdn a békemozgalmi vikdriusok kinevezése gyo-
keres fordulatot hozott — sorra jelentek meg a mezégazdasigi munkaversenyek-
re, a begydjtések idejében vald teljesitésére és a téeszekbe vald belépésre 6sztonzd
puspokkari korlevelek. A Vici Egyhdzmegye 1951. oktdber 19-i, az 8szi mezégazda-
sigi munkdra buzdité korlevelébdl kidertil, hogy mig az egyhdzmegyéhez tar-
tozé tertiletek a begytjtés terén orszdgosan az élvonalhoz tartoztak, addig az 8szi
szdntds terén sulyos elmaraddsban voltak.** Az Egri Féegyhizmegye 1951. szep-
tember 17- korlevele a munkaversenyekre valé felszdlitdson tdlmenden a papsig
kiszolgéltatottsdganak fokozdddsira utal, amennyiben kiilon felhivja a figyelmet
a prédikdcidk sordn a félreérthetd kijelentések elkertilésére.s Ez az dvatossig nem
volt alaptalan: a békepapi felhivdsokat és egyhdzmegyei korleveleket a megyei ta-
nics egyhdziigyi féeldaddja tovibbitotta a jarisi és teleptilési tandcsi szervekhez is.
A helyi funkciondriusok igy pontosan tisztiban voltak a kézpontilag elvért ideolé-
giai és propaganda-irinymutatdsokkal, amihez képest ellendrizhették és szimon-
kérhették a szdszékeken elhangzottakat. A lelkipdsztorok szdmdra fenntartott,
dm a partallam dleal szorosan feltigyelt egyhdzi belsé nyilvinossigot — valamint az
egyhdzi hierarchia hatalmi reprezentdci6it — ezdltal kdzvetlentil befolyasolta a bé-

23 == Grész Jozsef kalocsai érseket és tarsait1951. junius 15. és 28. kdzott ,demokratikus
allamrend elleni 6sszeesklvés, valutalzérkedés és kulféldi titkosszolgdlatoknak
vald kémkedés" vadjaval letartdztattak és 15 év bortdnre itélték, ezzel is megad-
va afelsépapsagnak a kegyelemdofést” Errdl bévebben ldasd Balogh—Szabd, 2002.

24 == MNL IJNSzML XXIII26.b., 4. d. 9/254/1951. Dr. Cs6moz Gaspar vaci egyhazmegyei
irodaigazgatd espereskerlletekhez kuldott korlevele az 8szi mez8gazdasagi mun-
kdra buzditasrdl, 1g51. oktdber 1g.,Esperes Ur! A mindennapi kenyerinkrdl van szd,
melyért naponta imddkozunk a Miatyank-ban, a szegett kenyérrdl, mindnydjunk
asztalara! Szent aldozatrdl, mely a tiszta buzabdl kerul oltarainkra! Buzditsuk te-
hat hiveinket és legylink segitségére a vildgi hatésagoknak a meggydzé, felvila-
gosité munkdban. A megyei és helyi tandcsokkal, békemozgalmakkal karéltve fejt-
slnk ki mi is érdeklédést és kézremikédést a mindennapi kenyérért. Hasznaljak
fel hiveink a szantds-vetésre alkalmas jé napos iddket, nehogy az esds és fagyos
idék miatt ne keruljén a féldbe mindnydjunk kenyere. Felkérem keruleti esperes
urat, keruletében ellendrizze és a fépdsztori kérlevél szerint buzditson paptadrsa-
ink ilyen irdnyd munkdjat és a végzett esemeényrdl, jordl-rosszrél egyarant [..] te-
gyen tqjékoztatd jelentést 10 napon beldl.”

Czapik Gyula 1g51. szeptember 17-i kdrlevelét idézi Gal, 2023: 269. ,A Példabeszédek
szavai igy hangzanak (28, 19.): »Aki megmdveli féldjét, jSllakhat kenyérrel; aki sem-
mis dolgok utdn szalad, betelik szégyenséggel« Kllénbsen fontoljuk meg Sirdk
Fia intelmét (51, 38): »Végezzétek el a dolgotokat még idd eldtt, akkor megadja a ju-
talmat idé elétt az Ur«” Patécs Jézsef vikdrius ehhez kapcsolédéan hozzéflzte:
.Ezen gondolatok jegyében hassunk oda, hogy az észi vetést, jomindségd, tiszti-
tott és csavazott vetémaggal végezzék el dolgozd hiveink, néveljék a kenyérgabo-
navetését és hasznaljdk fel ajo és mély szantdshoz rendelkezéslkre allé gépallo-
mdsok traktorait.”

25 =

90



kegytléseken és a korondkon személyesen is megjelend megyei egyhaziigyi f&els-
ado, illetve a korlevelekbdl téjékozdé helyi tandcsi appars'ttus.26

A belsé egyhazi nyilvanossig kiterjedt kontrollja nem engedhetett teret a kol-
lektivizdlt mez8gazdasig strukeurdlis problémdi néven nevezésének, ami a béke-
papi mozgalom szidmdra is feloldhatatlan paradoxonok sokasigit eredményezte.
A Tiszdntali Esprereskertilet 19s51. &szi koronagyGlésén Keller Liszl6 tiszafiiredi
esperes amellett, hogy felhivta a kertileti papsdg figyelmét az 8szi munkaversenyek
és a téeszesités propagildsinak fontossigira, sajnalkozott a hivek tdlzott anyagias-
sigin. Az élelmiszer-rejtegetSkrd]l kozzétett leleplezd sajtdcikkek nyoman megje-
gyezte, hogy az 1949 6ta egyre kevesebb egyhdzi jarulék megfizetése nyomdn a hivek
nemcsak az 4llam, de az egyhiz felé is tartozdsokat halmoztak fel. A hdboru nyo-
mdban jiré pusztité éhinséggel magyardzta az ,anyagi javaknak az orok javak folé
helyezését”, pedig eme anyagiassigot tartotta az esperes az ,egybdzellenesség legfdbb
okozdjdnak”.?” A békepapi narrativa szerint sokan a hivek koziil sem vették tudo-
mésul a papsig megvaltozott tirsadalmi szerepét s az ezzel jiré megnovekedett
felel6sségét és anyagi gondjait. Emiatt fontos, hogy ldssik: papjaik osztoznak a ko-
z6s munkdban, az ezzel jiré 6romokben és szenvedésben. Bozoky Janos jiszkiséri
plébinos — ekkorra mar a megyei békepapi vélasztmdny egyik titkdra — a Jszsi-
gi Als6jards 1952. évi Oszi koronagyGlésén a ,katolikus békemunka” mindennapi
¢letben val6é hatékony érvényesitését az Gjdonsiilt, fiatal papok szdmdira Pal apos-
tol Galatdkhoz irt levelének (Gal 6,2—5) sajitos, ,tdrsadalmi interpreticidjival”
vildgitotta meg: , Hogy a béke hivei vagyunk, agt a mindennapi életben is bizonyitsuk
be. Hivjuk fel a hiveink figyelmét, hogy az s éves tervvel [sic!] kapcsolatban mi minden-
re kell felfigyelnitik. ](gy pl. a beszolgdltatdsndl ne csak azt nézze a biveink serege, hogy
azt oda kell adnia, hanem ldssa azt be, hogy ezdltal az ipari munkdssdgnak ad kenye-
ret, eldsegiti a hatalmas rizstelepek létrejoteet, amik éppen a hatdrainkban mdr van-
nak [sic!]. A kizisség eszméjébez kell lelkiinkben értékké tenni és kifejleszteni, igy
pl. ba most nem tud kapni cementet a »vdjijihoz< [sic!], értessitk meg vele hogy tii-
relmes legyen, hiszen az a cement most kell a tiszai erdmiivekbez, ami a kizdssé-
get szolgdlja majd és neki is haszna lesz beldle.”*® Bozdky a jész nép nyakassigdra
hivatkozott, s nagyon dévatosan emlitette meg a gytlésen részt vevd egyhdziigyi
f6eldadd jelenlétében, hogy talin ,zil gyors a tempd”, s hiveinek id6 kellene.

26 == MNL JNSzML XXIII.26.b., 4. d. 9/254/1951. Dr. Csémoz Gaspar vaci egyhdazmegyei
irodaigazgatd espereskeritletekhez kuldott korlevele az 8szi mez8gazdasagi mun-
kara buzditasrdl, 1951. oktdber 19.

27== EFL Archivum Novum III., Congregationalia, 163. d., 50/1951. Jegyzdkonyv a Tiszan-
tuli Espereskerullet 8szi korondjardl, 1951. szeptember 25.

28 == Uo. 55-e/1952. Jegyzdkdnyv az Alsdjaszsagi Espereskerllet &szi koronajardl, 1952.
szeptember 21.
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Ugyanakkor a szentmise utdn a kételkedd gazdak szimdra téeszlitogatasok szerve-
zésének otletét vetette fel, de a kertilet papsiga ezt elvetette.®

Az MDP politikdjanak ,4j szakasza” mellett a békepapi mozgalom is litvanyo-
san elkotelezte magit. Az Abony—Ujszészi Espereskertilet 1954. 8szi korondjin
Mihiczi Jézsef apit-plébinos a Nagy Imre-kormdny engedményeinek méltatdsa
mellett legnagyobb vivmanynak a Hazafias Népfront (HNF) megalakitdsival a vall-
sos emberek egyenrangt érvényestilésének lehet8ségét tartotta: ,Ma mdr a tszes-
ben lévd hiveink is tudjdk, hogy azért nem szitkséges hitiikrdl lemondani, hogy éler-
format vdltoztattak. Ok is tudjdk, hogy ha példdul a hivé embernek megvan a 200
munkaegysége, és pld. egy hitetlen embernek csak ss munkaegysége van, akkor a hivé
ember a jobb munkds, & lesz a sztabanovista, mig a hitetlen ember lemarad.”*° Az
ekkoriban megtartott korondk jegyz8konyveiben a békepapi mozgalmi tagok ré-
szérél gyakori volt a ,reakciés” egyhdzrdl alkotott ideoldgiai toposz ellenponto-
zésdra a magyar torténelem progressziv egyhdzfSinek tevékenységeire valé hivatko-
zés, illetve a papsdg tdrsadalmi hasznossigdnak kényszeres bizonyitdsa.* A Szol-
noki Espereskertilet 8szi korondjin Kindlovits Istvin szolnok-belvirosi plébdnos
hozzészéldsa azért figyelemre méltd, mert megmutatja a megyei valasztmany bi-
zonytalan tapogatézdsit a politikai fordulat utin megviltozott mozgdstérben:
»A tegnap dltal ejtett sebek fajdalmaval kdvilygunk [...] Csak az a szovetkezet élet-
képes, abogyan ezt Nagy Imre miniszterelnok ir mondotta, amely az onkéntesség
alapjdn dll. Terrorral nem lebet szivetkezetet létrehozni. Hisz a szovetkezetek kezde-
ti nehbézségei olyan dldozatokat kivinnak, amit egy dsszeerdszakolr kollektiva embe-
rileg szdmitva nem hoz meg.”** Kindlovits nyilatkozata a megel6z6 évek erdsza-
kos agrérpolitikdjinak 6vatos birdlataként értelmezhets. A plébdnos Gvatos opti-
mizmusdnak torténeti hittere, hogy az 1953 nyardn bevezetett kedvezébb beszol-
galtatdsi rendszer és a kotelezettségek mérséklése valéban kiszdmithatdbbd teteék

29 == Uo. Amunkavégzés mindségének valldserkolcsi vonatkozasai kapcsan azt mondta:
,Milyen a munkam mennyisége és minésége? Pontos vagyok-e, idejében kezdem-
e és lelkiismeretesen végzem-e, talan hanyagul, lelkiismeretlenul, megbizhatat-
lanul. Talan csak magamra gondolok ezen munkdam végzésében, vagy az ered-
ményre valo térekvésben, vagy beleviszem a szeretetet, az Isten, a felebardt és
ahaza szeretetét? Gondoljunk erre, mikor hiveinknek a mezégazdasdagi munkdkrol
szolunk.”

30 == VPKL A1a., Congregatio Districtualis, 18. d., E.37/954. Jegyzdkényv az Abony-Ujsza-
szi Espereskerulet 8szi korondjardl, 1954. oktéber 28.

31 == MNL INSzML XXIII.26.b. 2. d. Jegyz8kdényv a Szolnoki Espereskerilet észi koro-
ndjardl, 1954. oktéber 11. Mihdczi szavaival:,Mihelyt a rendiség korlataibdl kiszaba-
dul az egyhdz, mindenutt demokratikus érzelmd, a jogaiért kiizdé nép élére all.
Ha gydlélettel taldalkozunk, mely rednk, mint 6tédik kerékre tekint, cdfoljuk meg
az elhangzottakat.”

32 == VPKLA1a, Congregatio Districtualis,17.d.,E.37/953. Jegyzbkonyv az Abony—Ujszészi
Espereskerulet 8szi koronajardl, 1953. oktdber 28.
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a paraszti gazdalkoddst, amennyiben a termel6k a beszolgiltatds utdin megmaradt
feleslegtiket mdr szabadon értékesithették a piacon.’?

Az ,0j szakasz” r6vid misfél éve alatt megszaporodtak a tandcsok és az egy-
haztigyi féel6adé felé benyujrott, tobbnyire hitoktatdssal kapcsolatos panaszok,
valamint az dllamositott egyhdzi ingatlanok visszaigénylésére irdnyuld kérvények 3+
A békepapi mozgalom feladatai kozé tartozott az egyhiz kozosségén belil a ,reak-
ciés” papok ,leleplezése” is. A Szolnoki Espereskertilet 1954. évi tavaszi korondjin
Bérany Dezs6 szolnoki esperes ,,lgazsdg a keresztény etika tiikrében” cimmel tar-
tott el6addst, mely hiven reprezentdlja a partallamnak az egyhdz megosztdsira ird-
nyulé kisérletét: ,, Mindig akadtak, akik szivesen elfogadtik, amit a kizisség nydjrort,
dltala lettek azzd, amivé lettek; de mikor az dllam valamely intézkedésér magukra
nézve sértének tartjik — birtokreform, bebemdt vdllalarok dllamositdsa -, mereven
elzdrkdznak attol, bogy az dllamkizisséggel barmely ponton is kooperdljanak. Ha-
lyogszemii reakcids elemek, akik »kereszténységiikkel< kérkednek, s valdjdban csak
arra jok, hogy lejdrassik a kereszténység hitelér. Nem éppen keresztény szellemre vall,
ba valaki a kozisségi kotelezettség megtagaddsdval onmagdr é embertdrsait bosszulja
meg |...] Nem dgyrajdrd kosztosai vagyunk az dllamnak, hanem ezen kizdsség tartd-
pillérei vagyunk. A pillérek pedig nem riadnak vissza a terbektdl sem.”

Az MDP KV 1955. mdrcius 2—4-i tilésének hatdrozata Gjfent napirendre tizte
a nehéz- ¢és hadiipar fejlesztését, s az ehhez sziikséges forrdselvonds végett a mez6-
gazdasdg kollektivizdldsit. Az egyhdzkozségek viltozatlan félelmeirdl s az onkén-
tesség elve ellenére a belépésre 6sztokéls, szdszéken vagy maginbeszélgetéseken
torténd lelkipdsztori rdhatds sziikségességérdl szolt Birdny Dezsének a Szolnoki
Espereskertilet 1955. évi tavaszi korondjin tartott el6addsa. Az esperes az Apos-
tolok cselekedeteire utalva vildgitotta meg az elsé keresztény gytilekezetek egyenld-
ségen és szolidaritdson alapulé kommundinak példaéreékét. A tavaszi munkdk le-
sujtd eredményeit befolydsol6 rossz id6jirds kapesin hangsilyozta, hogy a termé-
szeti csapdsok okait Isten biintetésében littatd ,reakcids” magyarizatokat ellensu-
lyozni kell azdltal, hogy a csapdsokat prébatételeknek kell tekinteni, melyek feléb-
resztik az egymds irdnti szolidaritdst, ,kdzelebb hozzldk] a részvér dltal a sziveket”,
ami dltal az Istentdl valé fuggésre rdeszmélvén, ,felkeltik az elszdnt akaratot a kdr-
elbdritdsra®?® Az egymds irdnti szeretet és segitSkészség imperativusza a helyi ta-
nécsi szervekkel val6 viszonyra is hivatkozik, melyet Bariny f6ként a kdplinok, fiatal

33== MNL OL M-KS 276-89., 277. 6. e. Egyhazi személyek véleménye és megnyilvanuldsai
a Koézponti Vezetdség 1955. marc. 2—4-én megjelent hatarozatardl, 1955. marcius 14.

34 == MNL IJNSzML XXXV.39.b., 150. 8. e. Az egyhéazlgyi féeladd 1953 novembere és 1955
januarja kozott keletkezett jelentései.

35== MNL IJNSzML XXIII. 26.b, 2. d. Jegyz8kdnyv a Tiszajobbparti Espereskerilet ta-
vaszi korondjardl, 1954. majus g.

36 == MNL INSzML XXIII.26.b. 2. d. Jegyzékdényv a Szolnoki Espereskerllet tavaszi ko-
ronajardl,1955. aprilis 27.
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papok felé cimzett: ,, A hivdk sokasdginak szive-lelke pedig egy volt, egyikiik sem mon-
dott magdénak semmit, hanem mindeniik kizds volt. Nem is volt sziikilkodd kozot-
titk, mert mindazok, akiknek fold- vagy hdzbirtokuk volt, eladtik és drdt az apos-
tolok ldbaihoz tették.” (ApCsel 4,33-34.) Az esperes Prohdszka Ottokir 1906-0s,
»Ovéi be nem fogadtik” cimd {rasdt is idézte: , Egyik tipus a multhdl €l, a jelentd]
feél és a jovdt gydiloli, mdsik a milthol tanul, a jelennek €l és a jovdben bizik. Kedves
Oltdrtestvérek! Vajjon melyikhez tartozhat a modern pap? [..] Ne féljetek hdt, hogy
nem lesznek hiveitek. Ha az 6 1j életiikben nem vesztek részt, akkor tiinnek el. Magunk
is adjunk jo példdt a hdztdji gazdasigunk bemutatdsdval [...] Fiatalok, kik kijottek
a teoldgidrdl: dj vildg épiil eldttetek, ti vagytok benne az j élet csivdi, rajtatok nyugszik
az tj erkdlcs megismertetése!”7

Réz Dezs§ jasztényszarui esperes oddig ment, hogy a Tiszdntuli Espereskerii-
let 1955. évi Gszi korondjin a megyei vélasztmany elnokeként, a tiszintdli részeken
a papsdg ¢s a tandcsi szervek kozote nagy szimban el6fordulé surléddsok legfébb
okaként a fiatal papok ,agressziv magatartisdr” jeldlte meg, holott ,,az egybdz nincs
semmilyen politikai-gazdasdgi rendszerbez kotve, az Evangélinm mindenkibez elkiil-
detert”?® Az esperes szerint tehdt a ,vehemensebb” magatartdsti fiatalabb papok
nem pusztin az ,dllam-egyhdz megillapoddst”, de egyenesen az egyhdz misszids
céljainak beteljesiilését veszélyeztetik, valahdnyszor méltatlankodnak a tandcsndl
vagy a partbizottsigndl a munkahelytkon ,,belyreigazitdsban részesiilt” hiveik mi-
att. Reszler Jzsef esperes az Abony-Ujszészi Espereskeriilet 1955. évi 6szi korona-
jan a ,,megallapodds” 6todik évforduldja kapesdn megjegyezte, hogy az a minimum,
hogy a papsig nem fejt ki ellendllést a téeszmozgalommal szemben. A Szabad Nép-
bdl idézett informicidi szerint 2 millié holdon 4601 téesz miikodik 208 356 csalad-
dal, ami azt jelenti, hogy a katolikus hiv8k tobb mint egyharmada immir téesztag,
s onmagdban a fenti tény kotelezi a papsigot, hogy még ha nem is a téeszmozgal-
mat, de a mozgalomban részt vev8 hiveit s az & lelki gondozdsukat teljes erejével
timogassa. Az egyhdzkdzségek rossz hangulatira sokatmondéan utal az esperesnek
az az elejtett megjegyzése, hogy a kertilet papsdga kérje meg a hiveket: ne szégyell-
jék, ha téesztagok lettek és ne szidjik a belépSket.?® A helyzet egy év elteltével sem
javult, s6t az djfent egyre keményebbé vilé téeszesités el8l a nagyvirosba menekii-
16k s az iparban valé elhelyezkedéssel jobb életet remélék szdma is megszaporodott.
A Szolnoki Espereskertilet 1956. évi tavaszi korondjin tartott beszédében Feranecz
Jézsef mez&turi plébdnos a téeszt a helyben maradds biztositékaként és a falusiak
lelkéére folytatott egyhazi kiizdelem eszkdzeként mutatta fel. A személyes taldlko-

37== Uo. Azidézett szbveget |asd: Prohdszka, 1929: g2.

38 ==EFL Archivum Novum III, Congregationalia, 166. d., 0089/1955. Jegyzdkonyv a Ti-
szantuli Espereskerulet 6szi korondjardl, 1955. szeptember 27.

39 == VPKL Ara., Congregatio Districtualis, 19. d. Jegyz&kényv az Abony-Ujszdszi Espe-
reskerllet &szi korondjardl, 1955. oktdber 4.
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z0k fontossigit hangsulyozva 6nmagdt allitotta kdvetendd példaként, amennyiben
a gyiilekezetbdl tobbeket is meggybzott, hogy a Szolnokra és Budapestre ingdzds
helyett vilasszdk a helyi Petdfi-téeszt, mert raktdrosokat kerestek. Mivel az el6dok
mind ittak munka kozben, a plébinos a keresztény példamutatdsra buzditva tudta
végiil meggy6zni hiveit a belépésrél.+°

= == Osszegzés
A kényszerkollektivizalds egyhdzpolitikai vonatkozdsai, annak végrehajtdsinak tar-
sadalmi gyakorlata a vidéki egyhdzkozségek szovjetizdlisinak kontextusiban értel-
mezhet8k. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a téeszesités békepapok és lelkészek
dltali népszertsitése nem hitéleti meggy6z8désbdl fakadt, hanem a hatalmi elvari-
sokhoz valé nyelvi igazoddst, a felekezeti nyilvinossig megosztdsit, valamint az
intézményi talélésére vivote szinlelt egyticem(kodést szolgdlta. A tanulmdny igye-
kezett bemutatni, hogy a rémai katolikus békepapok és a ,haladé” reformdrus
lelkészek miként igyekeztek az evangéliumi nyelvezetet és a teoldgiai toposzokat —
az Gskeresztény kozosségi eszményrt, illetve a teremtés- és munkaerkolesi parancsot
— anagytizemi gazddlkodds legitimdcidjinak szolgdlataba allitani.

A vizsgilat eredményei szervesen illeszkednek a Rikosi-korszak egyhdzpoli-
tikdjinak dltaldnos kereteibe. A pértallam a békemozgalom felkaroldsival és a ko-
telez8 munkaverseny-propaganda kikényszeritésével célzatosan bontotta meg az
egyhdzi hierarchidt, szembeforditva az alsépapsigot a piispoki karral. Amikor a
kényszerkollektivizdlds miatti lakossigi elégedetlenség és az egyhdzfenntartdi jiru-
lékok elmaraddsa nyilvinvaléva tette a propaganda sikertelenségét, a hatalmi el-
vardsokat kiszolgdlé békepapi vezetés az dllami mintdt kovetve reagilt: a felelGsséget
a passziv vagy ellendll6 alsépapsagra héritotta. Ez a struktdra az 1953 utdni ,4j sza-
kasz” idején sem véltozott gyokeresen; a békepapi appardtus a relativ politikai eny-
hiilés hénapjaiban is a partallami kontroll és a helyi aldvetettség kozvetit8je maradt.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a békepapi megnyilatkozdsok nem tudtdk
feloldani az er8szakos agrirpolitika és a hiv8 paraszti tdrsadalom kozotti mély
ellentmonddsokat. A teoldgiai kontdsbe dltdztetett agiticié igy nem eredményezte
a vidéki lakossig meggy6zését; pusztin egy értékes nyelvi és tirsadalomtoreéneti
dokumentumdvi vilt annak, miként prébalta a diktatdra az egyhdzi nyilvdnossi-
got sajat hatalmi céljainak eszkozévé tenni.

40 == MNLJINSzML XXIII.26.b,2.d.degyz&kdnyv a Szolnoki Espereskerllet tavaszikoro-
ndjardl, 1956. dprilis 18.
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/ Preaching and Agitation /

The linguistic strategies of the peace diaconate in Szolnok
County and the promotion of collectivization, 1949—1956

This study examines the church-historical aspects of forced collectivization in
Szolnok County, a region in the Great Plain that was regarded as a model area
by the party-state dictatorship even during the first wave of collectivization.
The peasantry and agricultural society constituted the material and social base
of the local parishes. The research draws on reports produced by the Agitation
and Propaganda Department of the ruling party on the activities of the Clerical
Peace Committees, reports by Secretary of Church Affairs of the County
Council, and records of deanery district meetings and church visitation reports
from church archives. The aim of the study is to present the denomination-speci-
fic narratives characteristic of the theological paraphrases — couched in evangelical
language — of the Roman Catholic Clerical Priest Movement and the cooperating
Reformed pastors that promoted the (forced) collectivization of agriculture.
It examines how the Clerical Priest Council of the county disseminated the cause
of collectivisation within the parishes; in what pseudo-evangelical appearances
was the propaganda message of collectivization packaged; what were their main
arguments in favour of joining; how they attempted to appease the sometimes
rejective reactions of the congregations, and how they reflected on the political
changes of the 1950s. The study aims to capture the ecclesiastical socio-histo-
rical aspects of the rationalization of subjugation, or indeed of feigned cooperation.
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====Csapody Tamas=======================

/// A fegyvertelenség utja

A katonai szolgalatmegtagaddas és a lelkiismereti szabadsag
érvényesllése a késd szocializmustdél napjainkig

Tanulmdnyomat a 94 éves Merza Jozsefnek, a katolikus
Bokor Kozosség elsé katonasdgmegtagaddjanak ajanlom

=== A fegyvertelenség mint tarsadalomtorténeti és
jogallami probléma

Az éltalinos hadkotelezettségen alapulé tomeghadsereg, vagyis a békeidében is
fenntartott sorozott hadsereg lényege, hogy az dllam a hadra foghaté lakossigot,
leggyakrabban férfi dllampolgdrait, katonai nyilvintartisba veszi, majd rendszeres
sorozds utdn a hadkételes korban lév8ket sorkatonai és id&szakonként tartalékos
katonai szolgilatra kotelezi. A hivatdsos és tovibb szolgild, valamint szerz8déses
katonakkal egytitt 8k alkotjak azt a hadsereget, illetve hadkiegészitési rendszert,
amely békében védi az orszigot, haborts helyzet esetén pedig lehetévé teszi a tar-
talékosok gyors mozgdsitdsit. Mindez azt jelenti, hogy a mindenkori lakossdg mint-
egy 0,4-0,9%-a Oltdzik egyidejlleg katonai egyenruhdba, és évtizedek alatt a férfi la-
kossdg 25—-50%-a kap katonai kiképzést. Hiborus veszély esetén a lakossdg 2—4%-a
lesz képes azonnali, 15-20%-a pedig a késébbi bevonuldsra, aminek révén a hadse-
reg létszdma mozgdsitdssal szinte azonnal a négyszeresére-6tszrosére néhet.”

Magyarorszigon az dltaldnos hadkotelezettség torténeti bevezetése egy forra-
dalom kiilsé megdontésének veszélyéhez kapcsoldédik. Mészaros Lizdr hadiigymi-
niszter javaslatira 1848. augusztus 19-én dontott az orsziggyiilés a kotelez8 Gjon-
cozdsrdl, mig Szemere Bertalan beligyminiszter elrendelte az Gjoncok osszefrdsat.
A szabadsdgharc leverése és a kiegyezés utdn az 1868. évi 40. torvénycikk fektette le
a modern kori magyar 4ltalinos hadkéotelezettség alapjait, kimondva, hogy ,,2 vé-
delmi kotelezertség dltaldnos, és minden védképes dllampolgdr dltal személyesen telje-
sttendd”? Ekkortdl a hadkoteles kort (20 és 36 éves kor kozotti) férfiak sorkatonai

1 == Németh—Patyi,1997.
2==1868. évi XL. térvénycikk a véderdrdl, 1. 8.
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szolgalati ideje a kordbbi negyvennyolc hénaprél huszonnégy hénapra csokkent.
A Tandcskoztarsasig id6szakdban a romdn és csehszlovak csapatok el6retorése ide-
jén, 1919. majus 31-én rendeltek el dltalinos védkotelezettséget, majd a trianoni béke-
diktdtum rendelkezése nyomdn a magyar hader8t harmincezer f6ben maximali-
zéltdk, és az onkéntes modellre kényszeritették az orszdgot, amit azonban a két
héboru kozotti vezetés rejrett hadkotelezeteséggel jatszott ki.

A misodik vilaghdborat kovetden, a koalicids idészak dtmeneti évei utdn,
1948. oktdber 1-jén vezett¢ek be ismét az dltalinos hadkotelezettséget, amely a Ri-
kosi-korszak militarizdle és fesziilt éveiben, 1951-re kétszdzezer f8s gigantikus béke-
létszdmra duzzasztotta a Magyar Néphadsereget. Az 1960-ban médositott honvé-
delmi t6rvény tovibbd kiterjesztette a hadkotelezettséget bizonyos szakképzettségt,
18 és 45 év kozott nbkre is, noha tényleges fegyveres szolgdlatra nék esetében béke-
id8ben soha nem kertilt sor. A sorkatonai szolgdlat terhei, a feszitett katonai kikép-
zések és a laktanyai elzdrtsdg mély nyomokat hagyott ezeken a korosztélyokon, mi-
alatt a szocializdciés és ideoldgiai kényszer az egypdrtrendszer fenntartisdnak egyik
legfébb biztositéka volt.?

A kotelezd katonai szolgdlat és az egyéni szabadsigjogok konfliktusa az dl-
lam és a polgir viszonyinak legmélyebb alkotminyjogi dilemmdja.* Bir a libe-
rlis tirsadalomfilozéfiai megkozelités szerint az dllampolgari alapkotelezettséget
nem lenne szabad az individuum alapvetd szabadsdgjogai elé helyezni, az dllamok
évszdzadokon 4t abszolut prioritdst biztositottak a honvédelmi érdekeknek. A had-
kotelezettség léte folyamatos alkotmanyos fesziiltségek hordozéja, hiszen a besoro-
zott katondtdl az allam elvirja, hogy az eskii letételével akdr az élete felildozdsinak
kockdzatar is vallalja, és adott esetben kioltsa a timadé életét, ami alapvet8en sérti
az élethez és az emberi méltdsighoz valé alapjogot. Emellett a katonai szolgalat sd-
lyosan korlitozza a személyes szabadsigot, a szabad mozgist, a lakéhely szabad
megvalasztdsit, valamint a gondolat-, vallds- és véleménynyilvinitsi szabadsigot
is. Eppen ezért vélt a katonai szolgdlatmegtagadds és az annak helyébe 1ép6 alterna-
tiv szolgdlati formdk (polgari szolgdlat és fegyvertelen katonai szolgilat) elismerése
a demokratikus dtmenet és a jogillamisig kiépiilésének egyik legfontosabb érték-
mér8jévé a rendszervilté Magyarorszagon.

== = A katonai szolgalatmegtagadas jogi szabalyozasanak
evolucidja a Kadar-rendszerben
A Rikosi-diktattira militarizmusa és a hideghdborus fesziiltség miatt a lelkiismere-
ti okokbdl torténd fegyvermegtagadist a szocialista dllamrend elleni nyile fellépés-
nek tekintették. Az 19s1-ben létrehozott fegyvertelen katonai épitSszdzadok ese-
tében is megkoveteltek a katonai eskiitéeelt, igy a ,pacifista” kisegyhdzak (nazaré-

= Bodd, 2022.

5:
4 == Csapody,19g90a.
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nusok, Jehova Tanui) hivéi ezt az alternativit sem fogadhattdk el3 A Jehova tanuit
a szolgdlati paranccsal szembeni engedetlenségért, a honvédelem vagy a demokra-
tikus dllamrend ellen irdnyuld izgatdsért, a honvédelem érdekét veszélyeztetd visel-
kedésére itéleek el, de valéjidban valamennyien a katonai szolgilat teljesitését tagad-
ték meg.® A hadbirésigok &ttdl tiz évig terjedd szigoritott bortdnbiintetéssel vagy
kényszermunkdval stjrottik Sket.”

A katonai szolgdlatot megtagaddk a letSltote biintetés utdn Gjabb behivépa-
rancsot kaptak, ami Gjabb megtagaddst és bebortonzést vont maga utdn. A lelki-
ismereti okokbdl fegyveres szolgdlatot megtagaddk és a késd szocialista dllam vi-
szonyéban az elsd részleges elmozdulist az Allami Egyhiziigyi Hivatal (Aem) és
a Krisztusban Hivé Nazarénus Gyiilekezethez kozotti titkos tdrgyaldsok hoztik el.
Az 1969-ben elkezd6dote tirgyaldsok nyomdn a nazarénus fegyverelutasité fiata-
lokat a kordbbi egységesen négy év borton helyett hirom év szabadsigvesztésre
itéleék.® A nazarénusokat késébb a sorozis alkalmaval 1étszamfolottinek mindsi-
teteék, igy elkertilték a hadbirdsigokat® Az évekig huzédé tirgyalisok nyomdn
— a kelet-németorszdgi példit szem elStt tartva — 1977-ben bevezetésre kertile
Magyarorszigon a fegyver nélkiili katonai szolgilat.” A lényeges enyhités azon-
ban kizdrdlag a nazarénusok szdmdra volt elérhetd, akiknek egyénileg és gytleke-
zeti igazoldssal kellett kérvényeznitik azt. Az intézkedés strukturdlis ellentmondd-
sa miatt ez a gyakorlatban kudarcot vallott, mivel a fegyver nélkili szolgdlatot
teljesit6ket a honvédség épits- és muszaki alakulataiba (a ,lapitos katonasighoz”)
osztottdk be. Itt tovibbra is egyenruhdt viseltek, laktanyai fegyelemben ¢leek, és
katonai eskiit vagy fogadalmat kellett tennitik. E korai, szelektiv kisérlet elégtelen-
sége, valamint a politikai klima vdltozdsa vezetett el a Magyar Szocialista Munkds-
part (Mszmp) Politikai Bizottsiga (PB) 1988. augusztusi hatdrozatdhoz, amely
mér valédi paradigmavaltdst jelentete.”” Ez a dontés rogzitette a fegyver nélkiili
katonai szolgilat radikalis reformjit, valamint a fegyveres erék kotelékén teljesen

5== Rajki, 2012.

6== Ldsdpl. ABTL 31.9.V-22027.

7== Szegedi Sandor Jehova tanujat allamrend elleni izgatds vadjaval tiz év bortonre
itélték 1953-ben, mert megtagadta a katonai szolgalatot. ABTL z.1.9. V-86276. Du-
sicza Sandor Jehova tanujat szintén ezért 6t év bortdnbuUntetésre itélték1ggi-ben.
ABTL 3.1.9. V-86264. Szabd Béla Jehova tanujat Dusiczdhoz hasonldan lUgyanezért
szintén ugyanezzel a blUntetéssel sUjtottak ugyanebben az évben. ABTL V-86473.

8== So0ds Samuellevele Prantner Jézsefnek,1969. julius 14. Sods Sdmuel hagyatéka.

g== Sods Samuel és Palotay Sandor levele Miklés Imrének,1g972. janudar13. Soés Samuel

hagyatéka.

10== ABTL 4.2. 06/1977. (I1.31) A honvédelmi miniszter és a bellgyminiszter 06/1977. sz&-
mu egyUttes utasitdasa a fegyveres katonai szolgdlatot vallasi okbdl megtagadd
hadkotelesek behivasaval kapcsolatos eljarasrdl, 1977. januar 3.

11 == MNL OL M-KS 288-5.,1032. 4. e. Jegyz&kdnyv az MSZMP PB 1988. augusztus g-i Ulé-
sérdl.
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kiviildllé, valédi helyettesité polgari szolgdlat jogintézményének elvi bevezetését.
A pértillami némenklatira ezzel az intézkedéssel a nemzetkézi emberi jogi nor-
mékhoz valé igazodast, a Jehova Tantinak, a nazarénusoknak és a katolikus bazis-
kozosségek marginalizdciéjanak, valamint az dtmeneti id8szak politikai fesztltsé-
geinek csokkentését kivinta elérni. A hatdrozatot el6készit$ jelentés pontos képet
ad ,,a fegyver nélkiili katonai szolgdlaror vdllald hadkotelesekrdl” az 1977 és 1988 ko-
zotti id6szakban.™ A pB-nek késziilt jelentés szerint ebben a bd évtizedben Gssze-
sen s9o f6 tagadta meg a sorkatonai szolgdlatot, akiknek az elsopré tobbsége
(566 £8) a Jehova Tandi Egyhdzhoz és a Krisztusban Hivé Nazarénus Gytilekezet-
hez tartozott. A dokumentum szerzdje egybeszamolta a két utébbi egyhdzi csoport
katonai szolgdlatot elutasitéit, de a nazarénus gytilekezet sajit nyilvintartdsa drnyal-
ja ezt a képet. Az ebben foglaltak szerint a ,fegyverfogis és a honvédesksi” letére-
lének megtagaddsa miatt elitélt nazarénusok szima 1969 és 1973 kozott 27 £6 volt.”

Az MszMP PB jelentésében mdr megjelentek a ,rémai katolikus” (13 £8) és
az ,egyéb, példiul szombatista” (valéjéban reformadventista'#), tovdbbd a politikai
okokra hivatkozé (11 f6) szolgdlatmegtagaddk is. Ugyanezen id8szak alatt mind-
ossze 199 f6 villalta a fegyver nélkiili katonai szolgdlatot, akik szinte kivétel nél-
kil nazarénusok voltak, mig a Jehova Tanti kézil évente csupdn 1-2 f6 volt hajlan-
dé élni ezzel a kompromisszumos lehetéséggel.’s

=== A Bokor K6z6sség erészakmentesség-teoldgiaja és
a katonasag elutasitasa

A magyarorszagi valldsi alapt katonai szolgalatmegtagadds torténetében kiilonle-
ges helyet foglal el a rémai katolikus Bokor Kozdsség,'® amelyet 1945-ban alapitote
Buldnyi Gyo6rgy'” piarista szerzetes. Buldnyi élete és munkassiga a mindenkori po-

12== MNL OL M-KS 288-5.,1032. 8. e. Jelentés a Politikai Bizottsdagnak a fegyveres katonai
szolgélat teljesitésével 6sszeflggd kérdésekrdl, javaslat a fegyver nélkuli katonai
szolgélat, valamint a helyettesitd polgari szolgdlat bevezetésére. Kimutatds a kato-
nai szolgalatot megtagadd és a fegyver nélkili katonai szolgalatot vallalé hadkote-
lesekrdl (1977—-1988),1988. julius 27.

13== V0. Katonafoglyok. A Krisztusban Hivé Nazarénus Gyulekezetbdl, akik lelkiismereti
okbdlafegyverfogast és ahonvédeskit megtagadtak s emiatt elitéltek,1973. majus
22. Sods Samuel hagyatéka.

14== A szombatista, hivatalos nevikoén Hetednapi Adventista Egyhazbdl kivalt vallasi
csoport.

15== MNL OL M-KS 288-5.,1032. &. e. Jelentés a Politikai Bizottsdgnak a fegyveres katonai
szolgalat teljesitésével 6sszeflggd kérdésekrdl, javaslat a fegyver nélkuli katonai
szolgélat, valamint a helyettesitd polgari szolgalat bevezetésére. Kimutatds a kato-
nai szolgalatot megtagadd és a fegyver nélkuli katonai szolgdlatot vallalé hadkote-
lesekrdl (1977—-1988),1988. julius 27.

16 == Csapody,1993b: 4—29.

17== Buldnyi Gyérgy (Budapest,1919.janudr 9. — Budapest, 2010.junius 6.) piarista szerze-
tes, magyar—német szakos tanar.
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litikai hatalommal valé bétor szembenillds torténete: a Rdakosi-korszakban kon-
cepcids perben életfogytiglani bortonbiintetésre itéleék, amelybdl kozel kilenc évet
(1952-1960) le is toltott, majd szabaduldsa utdn a politikai renddrség 4llandé zak-
latdsa mellett szervezte Gjjd a foldalacti kiskdzosségek hélézatae.™® A Bokor teo-
l6gidja a jézusi hegyi beszéd és az Gjszovetségi kinyilatkoztatds radikdlis értelme-
zésén alapult, amelynek hirom f6 pillérée a kicsiség, a szegénység és az aktiv, cse-
lekvé erészakmentesség alkotta. A kozOsség tagjai az 1970-es évek végétdl kezdve
elutasitottdk a fegyveres er6szak minden forméjat, igy a hadseregbe valé bevonuldst
és az dllameskii letételét is.

A katolikus katonasigelutasitok™ sordt Kiszely Kdroly*® nyitotta meg. 0O axx.
szdzad legelején alakult Regnum Marianum®' rémai katolikus kozosség tagjaként
1976 ¢és 1979 kozott 33 hénapot toltdte a Baracskai Foghdz és Bortonben.*> A poli-
tikai elitéltekre jellemz8é mddon kedvezményeket vagy amnesztidt nem kaphatott.
Szabaduldsa utdn az Gn. demokratikus ellenzék aktiv tagjaként nyolc éven 4, egé-
szen a kikényszeritett kivindorldsdig, szamizdatban megjelent irdsain keresztiil is
firadhatatlanul kiizd6tt az alternativ szolgalati formdk hazai bevezetésért.>?

A Bokor aktiv erészakmentesség-teoldgidja szerint a katonasigban vald rész-
vétel gyilkoldsra és erészakra valé szocializdcié, amely Gsszeegyeztethetetlen a ke-
resztény szeretetparanccsal. A Bokor tagjai a kora keresztény mdrtirok példdjac
kovetve vallottdk, hogy a fegyverek és a hadsereg elutasitdsa az igaz keresztény hit
hiteles prébija. A bédzismozgalom alapvetd elveit és a radikalis békeparti magatar-
tist Buldnyi Gy6rgy a Kiddr-rendszer kései, enyhild idészakdban a Keressérek
az Isten OrszdgdtP* cimd, el8szor szamizdatban megjelent miivében foglalta Gssze
részletesen. A katonai szolgdlat megtagaddsa dr. Merza Jézsef*s matematikus 1979-
es fellépésével valt vizvilasztévd a Bokor Kozosségen beliil. Merza, aki mar csaldd-

18 == Szakolczay, 1989.

19 == Fontos elvi és teoldgiai kUldnbségtétel a Bokor gyakorlatdban, hogy a tagok ko-
vetkezetesen a katonasdg elutasitasa” kifejezést haszndaltak a hivatalos ,katonai
szolgalatmegtagaddas” helyett. Bulanyi teoldgidja szerint a ,szolgdlat” szd ebben
a kontextusban teoldgiailag és ideoldgiailag elfogadhatatlan, hiszen az ember ki-
zardlag Istennek tartozik szolgédlattal, és az dllami erészakszervezetben vald rész-
vétel ennek a transzcendens kotelezettségnek a megtagaddasat jelentené. A ta-
nulmanyban egyarant haszndlom a ,katonasag elutasitdsa” és a ,katonai szolgdlat
megtagaddsa” megnevezéseket.

20 == Kiszely Karoly (Budakaldsz, 1953. december 20) esztergélyos, teoldgus, Ausztria-
ban élé természet- és kdrnyezetvédd, kozird.

21 == Emé&di, 1996.
22 = = Kiszely, 1983.
23 == Kiszely,1992 (1984)
24 == Bulanyi, 1990—1991.

25==Dr. Merza Jézsef (Sdrospatak, 1932. szeptember 16.) matematikus, kényvtéaros,
pedagdgus, szakforditd, iré. A Karig Sara-dij kitintetetettje.
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apa ¢és elismert kutaté volt, a tartalékos katonai behivéparancsot (egy katonai
tovibbképzést) utasitotta vissza elvi alapon. Bir Merzdt nem fegyveres harcra, ha-
nem elméleti jellegti tevékenységre hivtak be, teoldgiai érvelése szerint a katonai
struktdrdn belili barmilyen kézremkédés — akdr a matematika tanitdsa sorkato-
niknak - a militarista gépezet és a fegyveres er8szak kozvetett legitimdcidjit je-
lenti.*® Merza Jézsef fellépése megnyitotta az utat a Bokor fiatal tagjai eléte, akik
ettd]l kezdve egyre nagyobb szimban tagadtik meg a katonasigot, 1979 és 1989
kozott Osszesen mintegy harmincan.” Merza J6zsef nem folytathatta tudomai-
nyos pdlyafutisit, megvontik tSle utlevelét, de & — politikai széljarasoktdl fugget-
leniil — aktiv kozéleti szerepet véllalva, folyamatosan timogatta a katonasig el-
utasitisinak Ggyét és a kiilonboz6 hazai békekezdeményezéseket, valamint a hé-
borutellenes megmozdulésokat.

A Bokor-kozosség katonai szolgilatmegtagaddi a személyes honvédelmi ko-
telezettségiik teljesitésének megtagaddsa szerint alapvetéen két nagy csoportba so-
rolhatdk: a teljes sorkatonai szolgdlatot elutasitdkra, valamint a hétralév8 szolgd-
latuk befejezését megragaddkra. A teljes sorkatonai szolgdlatot megtagaddk egyi-
két, az 1985-ben 26 éves budapesti Orbdn Péter*® gydgypedagdgust kiilondsen
szigort ftélettel sujrottdk. A Gydri Katonai Birdsig 34 hoénap bortonbiintetést
szabott ki rd, amelyet — megtagadd tdrsaitdl eltér8en — rdaddsul a Kozma utcai
bortonben kellett letoltenie. Orbdn Péter esete a demokratikus ellenzék szamizdat
folybiratdban, a Beszéldben is megjelent, mint a politikai és lelkiismereti jogok
megsértésének egyik kirivé példdja.>® A sorkatonai szolgdlatuk hatralévd részét
elutasitok kozé tartozott az 1984-ben 28 éves soproni Sever Jézsef?° faipari mér-
nok. O eléfelvéelis egyetemistaként kordbban mir letSltotte szolgalatdnak elsd,
11 hénapos szakaszit, a diploma megszerzése utdni behivist viszont megtagadta.
Sever Jézsef végul 14 hénap foghdzbiintetést kapott, amelyet Baracskdn toleoee le.3!

Kizirélag csak ebben az 1979 és 1989 kozotti tiz évben Gsszesen 758 kato-
nai szolgilatmegtagadét tartottak szimon Magyarorszdgon.?* Elsoprd tobbségiik
(92%-uk, dsszesen 700 f6) a Jehova Tandi Egyhdzbdl keriilt ki, mig a Bokor Kozos-
ség 31 f6vel (4,1%) ,képviseltette magdt”3? Rajruk kiviil nazarénusok, reformadven-

26 == Csapody, 1991

27== Csapody,1993b: 32—42.

28 == Orban Péter (Varpalota, 1959. januér 12) gydgypedagdgus, Ashoka-dijas tarsadal-
mivallalkozd, a Fecskepalota kbzosségi hdz megalapitdja.

29 ==S8z.n.,1992 (1987).

30 == Sever Jézsef (Eisenstadt, 1956. november 26.) faipari mérnok.

31 == HM HIM HL XI-22., KBVIII.683/1984. Itélet Sever Jézsef tigyében, 1984. szeptem-
ber 6.

22 == Csapody,1993b.

33== A Bokor teoldgidjanak egyik sarkkdve volt az erészakmentesség, az elvek és a gya-
korlat koézott komoly kUlonbség mutatkozott. A kdzdsségen bellli potencidlis sorko-
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tistak, valamint politikai és lelkiismereti megtagaddk is akadtak ebben ,btinelkove-
t6i” csoportban.

A katonai szolgdlatmegtagadist a biintet torvénykonyv (Btk.) szigortan
szankciondlta. A megtagaddkat civil stituszuk ellenére katonai birdsigok itéleék
el, ami felvetette a birdk elfogultsiginak kérdését. Az eljirdsok sordn szimos em-
beri jogi jogsértés tortént. A vidlottak 84%-dt indokolatlanul el6zetes letartézta-
tisban tartottdk, sok esetben eltitkoltdk vagy korlitoztik a tirgyalisok nyilvinos-
sdgdt, a kirendelt véd6k mozgisterét sztkitett¢k (nem érvényesiile a szabad tgy-
védvilasztds). A megtagaddk tobb mint harmadit pszicholdgiai vizsgilatoknak
vetették ald, hogy a jelenséget paranoid személyiségzavarnak vagy betegségnek mi-
ndsithessék at. A végrehajtandé szabadsdgvesztésre itélt ,nagyid8sok”™ 4tlagosan
32,2 hénapos biintetést kaptak, melybdl dtlagosan 29,7 hénapot le is téltoeeek, legin-
kédbb a baracskai borténben* A borténben a Jehova Tandi fegyelmezett, befelé
fordulé magatartdsival szemben a Bokor-tagok individualistaibbak voltak, gyak-
ran keveredtek munkahelyi vagy fegyelmi konfliktusba, és aktivan tiltakoztak a
jogsértések ellen.

A Bokor katonasigelutasit6i kozil (nem szdmitva a felfiiggesztett biintetés-
ben, megrovisban részestilket és a fel nem jelentett eseteket) Gsszesen 23 f6 ka-
pott letdltendd boértoén- vagy foghdzbiintetést. Ebben a sztkitett, ténylegesen be-
borténzote korben az elitéleek 60,87%-a (14 £6) a legsulyosabb (,nagyid6sok™), 30 és
36 hénap kozotti szabadsigvesztést szenvedte el, mig a kozepes tartamd (14-24
hénapos) itéletek 34,78%-ot (8 &), a révid (8—10 hénapos) letdltendd biintetések
pedig 4,35%-ot (1 f8) tettek ki. A végrehajtdsi fokozatok megoszldsa megegyezik
a koribbival, igy a biintetések 60,87%-4t foghdzban, mig 39,13%-4t a jéval szigo-
rabb borton fokozatban hajrottdk végre’s A ténylegesen letSltendd biintetésre
ftéle szolgilatmegtagaddk foldrajzi bizisa a féviros felé tolédik el, ugyanis az be-
bortonzote személyek s2,17%-a budapesti, 43,48%-a vidéki lakosként (kiemelten
Sopron és Székesfehérvir korzetébdl) kertile be a nyilvintartdsba, mig az esetek
4,35%-4ban a lakhely nem volt egyértelmiien beazonosithaté. A partdllami birdsd-
gok szigortan lestjtottak a Bokor katonasigelutasitdira. A Bokor tagjai sszesen
mintegy kozel so évet toltdttek a partdllam bortoneiben a hittikére és a fegyverte-
lenség eszméjéére.3

A bortonbdl szabadultaknak szembe kellett néznitik a priusz okozta hdtrd-
nyokkal, igy a tovdbbtanuldsbdl és a kiilfoldre utazdsbdl valé kizdrdssal. Emellett
az 4llam egy abszurd joghézag révén honvédelmi hozzdjirulis (,katonaadé”) fizeté-

teleseknek csupdn a21%-a (10 év alatt 27 f6) tagadta meg ténylegesen a szolgélatot,
vagyis a tbbbség végul fegyvert fogott.

34 == Csapody,1993b.
35== A kiszabott buntetések mértékét a megtagadott sorkatonai (tartalékos) szolgdlati
idé hossza, valamint a politikailag befolyasolt itélkezés hatdarozta meg.

36 == Csapody,1993b: 79—81.
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sére kotelezte Sket, igy amennyiben ezt kifizették volna, Ggy anyagilag olyan intéz-
mény tdmogatdsira kényszeriiltek volna, amely miatt koribban boérténben tiltek.

A katonakonyv (hivatalos nevén katonai igazolviny) megtartdsa, dtvétele
vagy visszakiildése komoly vitdk forrdsavd volt a Bokor Kozosségen beliil. 37 A tagok
egy része szerint a katonakonyv valéjiban a ,hadsereg tagsigi igazolvinya”, ezért
a militarista rendszerrel valé teljes szakitds érdekében még a formilis kapcsolatot is
meg kell sztintetni az dllammal, vagyis a katonakonyvet vissza kell kildeni.
A mérsekeltebb dllaspontot képvisel6k szerint felesleges mindez ,6nfeljelentés”,
és Ova inteteék a kozdsséget a nyilt konfronticiétdl. A katonai tigyészségek
a katonakényv dtvételének megtagaddsat vagy visszakiildését a katonai szolgdlat aléli
kibavis btntettének mindsitették. Ezért a torvény szerint akdr hdrom évig terjedd
szabadsigvesztés is jarhatott. Kulondsen veszélyes volt ez azoknak a férfiaknak,
akik a katonasig elutasitdsa miatt frissen szabadultak a borténbdl. Ha 8k kiildeék
vissza a konyvet, a jog visszaesSként kezelhette volna Sket, ami djabb, akir 10-18
hénapos bortonbiintetést vonhatott volna maga utdn. (A Bokorbdl végtil emiatt
senki nem keriilt borténbe, de két esetben komoly, 10 ooo Fros és s6oo Fros
pénzbiintetést szabtak ki’®) Bizonyos szakképzettségli ndk (pl. egészségiigyi dol-
gozdk, forditék) sem vonhattdk ki magukat a katonakonyvre vonatkozd jog-
szabdlyok hatalya aldl. Oket a torvény kotelezte a katonai nyilvantartisba vételre
és a katonakonyv dtvételére.® A Bokorban a nék 1986 és 1989 kozott folyama-
tosan kildeek vissza a katonakonyveiket — a legtobben, koriilbeliil so-en, 1986-ban
és 1987-ben.*°

== = A partallami retorzidk és az egyhazi hierarchia

kollaboracidja
A Bokor katonasigmegtagadéi nemcsak az dllamhatalommal, hanem sajit egyha-
zuk vezetésével is stlyos konfliktusba kertiltek. Az AEH és a Magyar Katolikus
Puispoki Kar (MxPk) kozott az 1950-es dllam—egyhdz-megillapodds éta egy szoros,
intézményesilt kollaboriciés rendszer mtikodote. A megéllapodds szerint a piis-
poki kar kotelezettséget véllale arra, hogy feltétel nélkiil tdmogatja a Magyar
Népkoztirsasig dllamrendjét és az alkotmdnyt, valamint hogy az egyhdzi torvé-
nyek szerint sajit maga Iép fel és fegyelmi dton jir el mindazokkal szemben, akik
a szocialista dllamrend ellen tevékenykednek.** Ez a paktum lehetévé tette a pirt-
dllam szdmdra, hogy az egyhdzat sajit belsé ellenzékének elnémitdsira haszndlja fel.

37 == Csiky, 2021
38 == Csapody, 1993b: 8o.

39 == ABTL 271. BRFK 75. sz. napi operativinforméacids jelentése, 1985. junius 24.; ABTL 2.71.
Fejér MRFK go0. sz. napi operativ informacids jelentése, 1985. junius 24.; ABTL 271
BRFK154. sz. napi operativinformacids jelentése, 1985. november 24.

40 == Csapody,1993b: 70.
41 == Maté-Téth, 1996.
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Az allamvédelmi és politikai tigyekbdl igy valtak egyhizfegyelmi és teoldgiai
tgyek, az ideoldgiai ellenfelekbdl teoldgiailag téves nézeteket vallé eretnekek. Ami-
kor a Bokor-tagok szolgdlatmegtagaddsai egyre nagyobb nyilvinossigot kaptak,
¢és komolyan veszélyeztették a magyar dllam és a Vatikdn kozotti ,,jé viszonyt” (va-
lamint a Casaroli biboros fémjelezte keleti politikit), az AEH nyomatékosan felsz6-
litotta a ptispoki kart az egyhdzon beliili rendteremtésre.+>

Lékai Laszl6 biboros, érsek-primds, majd az 6t kovetd Paskai Ldszl6 a legmesz-
szebb mendkig kiszolgaltak az 4llami elvirdsokat. Ennek a kollaboriciénak a leg-
szomorubb dokumentuma az MKPK 1986. oktéber 17-én kiadott nyilatkozata,
amelyben a f6pdsztorok hivatalosan és egyértelm@en elitéleék a katonai szolgdlatot
megtagadd katolikus fiatalokat.#* A nyilatkozat szerint a haza fegyveres védelme
az 4llampolgiri kotelezettségen tul keresztény kotelesség is, és a fegyveres szolgi-
lat elutasitisa ellentétes az egyhdz hivatalos tanitdsival. A piispoki kar ezzel
nyiltan szembefordult a 11. Vatikdni Zsinat szellemiségével, amely pedig elismer-
te a fegyvermegtagadds jogdt. A katolikus egyhdz egyik legfontosabb modern
dokumentuma ugyanis a Gaudium et spest* kezdet zsinati konstittcid, amely-
nek kulcsfontossdgt témdja az egyhdz és a hivék tirsadalmi szerepvillaldsa, vala-
mint a lelkiismereti és valldsi okokbdl vélaszthaté polgiri szolgilat timogatdsa.*s

A partéllam és a klérus kozotti sszefondddst és a buldnyistikkal szembeni
koordinalt fellépést jol jelzi, hogy mikdzben az dllami hatésigok bortonbe zaredk
a fiatalokat, az egyhdzi vezetés teolégiai vidakkal prébélta hitelteleniteni Bulanyi
Gyorgyot. A Vatikdn keleti politikdjanak és az AEH-nak az egylittes nyomdsira a
Hittani Kongregicié (Joseph Ratzinger biboros vezetésével) 1987. dprilis 30-dn kelt
levelében Buldnyi tanitdsait teolégiailag ,zévesnek, veszélyesnek és félreérthetdnek”
mindsftette.*¢ Ezt a levelet Paskai Lészl6 az Uj Ember hasibjain nyilvinossigra hoz-
ta, bevezetSjében nyiltan politikai okokkal indokolva a lépést.#” A partillam volt
vezetSi és az egyhdzi hierarchia koponyegforgatd eldljiréi még a rendszervéltds
kiiszobén is tokéletesen megértették egymdst, és kozosen probaledk fenntartani
a Bokor teoldgiai és politikai elszigeteltségét. Az AEH részérdl kiilondsen Miklds
Imre dllamtitkdr és helyettese, Sarkadi Nagy Barna koordindltdk az egyhdzi bé-
kemozgalmat és a békepapi hélézatot, amellyel részben a Bokor radikélis pacifiz-
musdt kivintdk ellenstlyozni.

42 == \olgyesi, 2024.
43 == Magyar Katolikus Puspéki Kar katonai szolgélatrdl szdlé nyilatkozata. Uj Ember,
1986. november 2.1.

44 == Az 1965. december 7-én kihirdetett Gaudium et spes 79. pontja kimondja, hogy
méltanyos toérvénnyel kell gondoskodni azokrdl, akik lelkiismereti okbdl elutasitjak
afegyveres szolgalatot, de vallaljak a kozosség szolgdlatdnak mas formajat.

45 == Csapody,1993a.

46 == Bulanyi, 2011: 2.

47 == Paskai Ldszlé: A Hittani Kongregécié levele Buldnyi Gyérgyhéz. Uj Ember, 1987. jdlius
12.1—2.
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= = = Baracska és a fogva tartas kérilményei
A katonai szolgdlatmegtagadds a késé Kddar-kori dllamigazgatds és igazsigszolgaltatds
szemében sulyos, a népgazdasig és az dllam biztonsiga ellen irdnyulé biincselek-
ménynek mindsiilt. A hadkotelezettség személyes teljesitését megtagadé sorkotele-
sek ellen a Btk. 336. §-a alapjan inditottak biintetSeljirdst, amely békében &t évig
terjed8 szabadsigvesztést helyezett kildtdsba. A megtagadé fiatalok (legyenek bar
Jehova Tandi, nazarénusok, Bokor-tagok vagy politikai okbdl tiltakozdk) a legbruti-
lisabb 4llami elnyomé apparitussal taldltdk magukat szemben.

A szabadsigvesztés végrehajtisinak elsédleges helyszine a Baracskai Foghaz
és Borton volt. Baracska a katonai szolgdlatmegtagaddk szdmdra a szisztematikus
megaldzds és a fizikai-lelki megtorés helyszinévé véle.#® Az erdszakmentességet
hirdetd, pacifista meggy6z6désti, mélyen hivé vagy értelmiségi fiatalokat tudato-
san zdrtdk Ossze er8szakos koztorvényes bilnelkévetSkkel, rablokkal és tolvajok-
kal, kiszolgaltatva Sket a bortonhierarchia brutalitdsdnak, erészakdnak. A parancs-
nokok és az 6rok rendszeresen a legdurvdbb banasmddban részesitették Sket, meg-
tagadrak t8lik a legalapvetSbb emberi jogokat, és fegyelmi fenyitésekkel probéledk
megtorni az ellenallisukat. A ldtogatdsokat és a levelezést szigordan cenzuriztik,
¢és a borton falain bell a legteljesebb informdcids zdrlat uralkodott. Az erészak-
mentesség hiveit bilincsbe verve széllitottak, megaldzé mdédon bédntak veliik, joga-
ikrél nem téjékozrattdk Oket, hathatds tigyvédi védelem nélkil, teljes tdrsadalmi
érdekeelenség mellett dlltak birdik el6te a zart tirgyaldsokon.+?

A baracskai biintetés-végrehajtis elitéltjeinek felekezeti és szocioldgiai ssze-
tétele hden tikrozte a megtagaddk tirsadalmi bdzisit. A fogvatartottak elséprd
tobbségét, mintegy 90—95%-dt a Magyarorszdgi Jehova Tandi egyhiz tagjai adtdk.s
Ok tobbségében olyan kétkezi munkdsok és szakmunkdsok voltak, akik apolitikus
meggy6z6désbdl, hitiik legbelsébb parancsira mondtak nemet a fegyveres eskiire
¢s a katonai szolgalatra. A Jehova Tanui kozil a Kadér-rendszerben Gsszesen mint-
egy 2 s00-3 ooo fé keriilt bortonbe. Mellettiik nazarénusok, reformadventistik,
valamint a Bokor katolikus fiataljai alkottdk a valldsi megtagaddk csoportjit.
Az elsé komoly dttorést a bortonvildg merev rendszerében a Kelet—-Nyugat Par-
beszéd Hélézat Kors* 1988-as fellépése hozta meg: a civil szervezet folyamatos jog-
védd tevékenységének és nemzetkozi tiltakozd leveleinek hatdsira a hatdsigok vé-
giil hivatalosan engedélyezték a Biblia hasznilatdt a Baracskdn fogva tartott szol-
galatmegtagaddk szdmdra, ami az emberi mélésig és a vallisszabadsig elsé fontos,
szimbolikus gy8zelmét jelentette a ricsok mogott.

48 == Tddor,1988.
49 == Habos, 2006.
50 == Dlusztus, 2021, vd. Csengey et al., 1979.

51== Csapody,1989.
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A valldsi alapon fegyvert elutasiték mellett
a nyolcvanas évek kozepén jelentek meg a ,politi-
kai” szolgdlatmegtagaddk. 1986-ban Téth Tamds®?,
egy reformdtus papcsalddbdl szdrmazé fratalember
volt az els8, aki nyfltan politikai okokra hivat-
kozva tagadta meg a sorkatonai szolgilatot. A pért-
dllam nem tudott érdemben mit kezdeni ezzel az
4j jelenséggel, és orvosi kérdéssé alakitva az tigyet,
Téthot végiil ,pszichopitis személyisége miatt” al-
kalmatlannak nyilvinitotta, a kiszabott egyéves
bértonbiintetést pedig hdrom évre felfiiggesztet-
te5? 1987 februdrjiban a bolesészeti tanulmdnyait
félbeszakité Keszthelyi Zsolt* az Egtﬂjﬂ/« kozott
cimd szamizdat lap szerkesztGje tagadta meg poli-
tikai okokbdl a katonai szolgilatot. Keszthelyi vé-
delmére és az tigy nyilvdnossigra hozatalira meg-
alakule a Keszthelyi Zsolt Bizottsig (Bognir Mi-
kolta, Nagy Jens, Tamds Gdspir Miklés, Perlaki
Tamds, Kiszely Kdroly, Holczer Tibor), amely az
ellenzéki férumokon, szamizdat kiadvinyokban és
nemzetkozi sajtéban folyamatosan napirenden tar-
totta az tigyet, aminek eredményeképpen Keszthe-
lyi Zsoltot az Amnesty International 1988 4prilisd-
ban ,,A hénap politikai foglydnak” nyilvinitotta.ss

A baracskai foghdzban raboskodd,
a Bokor katolikus kozbsséghez
tartozd katonasdg megtagadd
Habos Ldszld ,szabadmozgd
igazolvanydnak” (amely arabgaz-
dasdg meghatdrozott tertletén
vald szabad kdzlekedését engedé-
lyezte) fényképes hdtlapja, 198s.
(Habos Ldszld tulajdondban

és engedélyével)

=== Az1989-es jogszabalyi fordulat és az alternativ

szolgalati formak bevezetése

A nyolcvanas évek végére a partillam gazdasigi és politikai vélsiga oly méreékben
elmélytilt, hogy az orszdg nemzetkozi hitelképességének és tekintélyének megbrzése
érdekében elkertilhetetlenné vilt a jogdllami és emberi jogi reformok elinditdsa.
Az Egyestilt Nemzetek Szervezete (ENsz) Emberi Jogok Bizottsdganak 1987. februdr
10-i dontése (amely a szolgilatmegtagaddst emberi jognak ismerte el), valamint az

52 == Toth Tamas (Fehérgyarmat, 1965. szeptember 12) betanitott munkés, hirlapkézbe-

sitd.
53 == ABTL 3.1.5. O-20024.

54 == Keszthelyi Zsolt (Baja, 1964. prilis 23.) angol-francia szakos tanar. Az ABTL-ben
az un. demokratikus ellenzékkel foglalkozé szdmos dossziéban szerepel a neve.

55 == Haraszti, 1992 (1987).
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Habos Ldszld ,szabadmozgd
igazolvdnydnak” elélapja, 1985.
(Habos Ldszld tulajdondban
és engedélyével)

Eurdépa Parlament ajinldsai és az Amnesty Inter-
national nyomdsa alddstak a monolitikus allamha-
talom magabiztossigit. 1988. mdrcius 14-én, az dl-
lami és egyhdzi vezetSk taldlkozdjin Grész Kiroly
varatlanul bejelentette, hogy a katonai szolgilat-
megtagadds problémdjit a Magyar Népkoztirsasig
rendezni fogja. Ezt kovette a bebortonzott hetven-
hirom szolgilatmegtagadé feltételes szabadlébra
helyezése és a folyamatban 1év6 biintetSeljdrdsok
felﬁ‘iggesztése.56

A jogszabilyi fordulat 1989-ben teljesedett
be: az orszdggytlés januirban mddositotta az al-
kotmdnyt, majd juniusban elfogadta a honvédelmi
torvény modositdst, amely Magyarorszigon a szo-
cialista blokk orszdgai kozul (Lengyelorszag utin)
miésodikként bevezette a fegyver nélkiili katonai,
valamint a hadseregtdl teljesen fiiggetlen polgdri
(civil) szolgalat intézményéts” Ez a jogalkotdsi ak-
tus Oridsi eredmény volt, de a létrejote ,nagy komp-
romisszum” szdmos sulyos, diszkriminativ és biin-
tetd jellegli korldtozdst tartalmazott. A polgdri
szolgdlat id6tartamdr a sorkatonai szolgdlat 18 ho-

napjihoz képest 36, majd a parlamenti bizottsdgok heves vitdi és a civil szervezetek
lobbitevékenysége utdn végiil 28 hénapban hatdroztik meg. Ez a mésfélszeres szor-
z6 egyértelm@en biintetd jellegli volt, és célja az alternativ szolgdlatot vélasztok el-
rettentése volt. A torvény rdaddsul mereven kizérta a polgdri szolgalat lehet8ségébd]
a tartalékos dllomdnyban lév8ket, és a kérelmek elbirdldsira feldllitotta a megaldzé
slelkiismeret-vizsgdlé bizottsigokat”. Ezek a bizottsigok, amelyek tandcsi tisztvise-
18kbdl, hadkiegészitd katonikbdl, pedagdgusokbdl és egyhizi lelkészekbdl 4lltak,
szubjektiv és formalizdlt médon vizsgiltdk a fiatalok legbelsé meggy6z8dését.
A megyei munkatigyi kézpontok és a hadkiegészit6 parancsnoksdgok elétt lefolyta-
tott meghallgatdsok mikroszociolégiai valésiga dramai volt: az eljirds sordn a dip-
lomds vagy egyszer(i munkds fiataloknak egy hivatali szobdban, idegenek el6tt kel-
lett vallaniuk hittkrél és erkolesi elveikrél. Az alacsonyabb intelligencidji vagy
szegényebb sorsu fiatalok a kommunikaciés akadalyok miatt eleve hitrdnnyal in-
dultak, és a bizottsigok sokszor elutasitottdk Sket, mikézben a hadkéotelezettség
anyagi ¢és egzisztencidlis terheit tovdbbra is a legszegényebb csaladok viselt¢k.

56 = = Egyhazi vezeték Grdsz Karolyndl. Népszabadsag, 1988. marcius 15. 1.
57 == 1989. évi XXII. toérvény a Buntetd Torvénykonyvrdl szdld 1978. évi IV. torvény mddo-
sitdsardl. Magyar Kézlény, 1989. julius 7. 816—818.
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A baracskai foghdzban rabos- (Habos Ldszld tulajdondban
kodd, a Bokor katolikus kézos- és engedélyével)
séghez tartozd katonasdg

megtagadd Habos Ldszldnak kuldott kardesonyi tdvozlélap,
1984 decemberébdl. Az irorszdgi (limericki) Fr. Charlie Davy SJ
jezsuita szerzetes nemzetkdzi emberi jogi szolidaritdsi hdlé-
zatok tagjaként kuldott bdtoritd Gzeneteket a diktaturdk dltal
hitik és meggydz8désik miatt bebértonzéttek részére 58

58 == A levél szévege magyarul: ,Kedves LészIé! Boldog kardcsonyt! Sok tdvézlet Iror
szagbdll Egy harmadik vildggal foglalkozd kidllitason kaptam meg a nevedet, igy
csak annyit szeretnék mondani, hogy nem vagy elfelejtve, és aldozatod nem hi-
abavald. »Dicsbség annak, aki bennunk tébbet képes tenni, mint amit el tudunk
képzelni« Ef, 3:20. Oszinte hived: Charlie Davy. Della Strada, Dooradoyle Ut, Lime-
rick” (Sajat forditds — Cs. T)
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=== Az Alba Kér és a nemzetkézi jogharmonizacio

A demokratikus rendszervaltds utdn a katonai szolgilatmegtagadds és a polgdri
szolgalat kérdéskore Gj szakaszba lépett. 1990. mdjus 15-én, a katonai szolgdlatmeg-
tagadds nemzetkézi napjin megalakult az Alba K6r — Erészakmentes Mozgalom
a Békéért, amely a fegyvertelen szolgalatot vélasztdk, a katonai szolgélatot elutasi-
tok, egyetemistdk és békepdrti fiatalok érdekvédelmi szervezeteként hatdrozta meg
onmagit’® Az Alba Kor a latin alba (fehér’) sz6bdl szdrmaztatta nevét, és a Gan-
dhi, Tolsztoj, Thoreau dltal képviselt aktiv erészakmentesség és polgiri engedet-
lenség szellemiségét tette magiévd a ,FénylS lelkiismerettel a békéért” jelmondat
jegyében.6° Az orszdgos szervezetté bdviild mozgalom székhelye Budapesten volt,
de Debrecenben, Egerben, Miskolcon, Pécsett, Sopronban, Szegeden, Székesfehér-
viron és Zalaegerszegen is m(ikodtek aktiv helyi csoportjai. Az Alba Kor szellemi
¢és mozgalmi gyokerei a Bokor K6zosségben, a Bib6 Istvan Szakkollégiumban meg-
alakult Kelet-Nyugat Pirbeszéd Hélézat Korben és a Dialdgus Békecsoportban gyo-
kereztek. 1993-ban a Bokorral, a fiaikat a hadseregben békeidében elveszit§ sziils-
ket tomoritd Jogsértettek Egyesiiletével (1990) és az Erdszakellenes Férummal
(1991) kozosen létrehoztik a Hadkotelezettséget Ellenz8k Ligdjit (HEL). A HEL,
amely mintegy kétezer tagot szdmldlt, fiiggetlen szervezetként kiizdoer az 4lea-
lanos hadkotelezettség hazai eltorlése érdekében. Az Alba Kor bibdskodott a Békére
Keres6k Alapitvinyinak (BEKER, 1997) létrehozdsindl is, amely a katonaadd (az
dllampolgérok adédjinak a honvédelemre koltott része) befizetésének megtagaddsit
és humanitdrius célokra torténd elkiilonitését szorgalmazea.®

Az Alba Kor legfontosabb tevékenysége az ingyenes jogsegélyszolgilat miksd-
tetése volt: az 1989 és 1995 kozotti években a mintegy tizennégyezer polgiri szolgi-
latot teljesitd fiatal koziil ezrek fordultak meg a szervezet iroddjiban, hogy segit-
séget kérjenek emberi és jogi sérelmeik orvosldsira. A szervezet kér alkalommal is
elnyerte az Eurépai Gazdasdgi K6zdsség (1993-tél Eurépai Unid) dltal finanszirozott
PHARE® demokricia-mikroprojektet. Az 1994-95-ben lefutott program keretében
az Alba Kor elkészitette és kozzétette az elsé magyarorszigi emberi jogi jelentést
a katonai szolgdlatmegtagadds és a polgiri szolgdlat helyzetérél, amely komoly vissz-
hangot véltott ki, és alapjaul szolgdlt a jogalkotds kés8bbi befolydsoldsinak a Mun-
katigyi Minisztériummal folyé egyeztetések sordn.®s

59 == Az Alba Kér alapitdi: Csapody Tamas, Kiss Istvan (késd8bbi neve: Bati Mark) és Ko-
tdsz Zoltéan (késbébbineve: Kéllay Kotdsz Zoltan).

60 == Csapody,1998a.
61 == Csapody, 2000.

62 == Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies. Az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség altal 198g-ben elinditott, a lengyel és a magyar gazdasag eu-
réopaiintegracidjat tamogatd finanszirozasi program.

63 ==Csapody,1995.
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= = = A polgari szolgalati bevezetése
Hosszadalmas egyeztetések és a civil szervezetek intenziv lobbizdsa utdn az orszig-
gytilés végiil elfogadta az 1997. évi XX1. tdrvényt a polgdri szolgilatrél.o* A tdrvény
preambuluma torténeti jelent8ségli volt, ugyanis rogzitette, hogy a polgiri szolgi-
lat a sorkatonai szolgédlattal egyenéreékdi, ,a nemzet szdmdra hasznos munkavég-
zést”% jelentd szolgdlati forma. Ez a megkozelités elvileg szakitott azzal az évszdza-
dos katonai mitosszal, amely a fegyveres sorkatonasdgot tekintette a hazaszeretet
egyediili letéteményesének, és elismerte, hogy a hazdt békés, civil eszkozokkel is
egyenéreéklen lehet szolgilni. A t6rvény emellett pontosan meghatdrozta a polgari
szolgilatosok jogait, juttatdsait, és lehetévé tette a polgari szolgilat kiilfoldon, nem-
zetkozi csereprogramok keretében vald letoltését is. A torvény azonban stlyos visz-
szalépéseket is tartalmazott a kordbbi szabilyozishoz képest. A sorkatonai id6
kilenc hénapra valé csokkentésével pirhuzamosan a polgiri szolgilat idejét tizen-
ot hénapban hatdroztdk meg, ami az arinyokat a polgdri szolgilatosok hdtrinyira
rontotta (a kordbbi 12:18-as ardny helyett 9:15-6s ardny alakult ki). Ez a tizenot
hénap tobb mint mésfélszerese volt a ténylegesen letSltott katonai szolgilatnak,
ami nyiltan biintetd és diszkriminativ jelleg(i volt, szembemenve az Eurépa Tandcs
és az Eurdpa Parlament ajinldsaival. A torvény emellett lehetvé tette a polgiri
szolgilatosok hivatdsos dnkormdnyzati tlizoltdsigoknal val6 foglalkoztatdsit is, ami
komolyan veszélyeztette a szolgilat tisztdn civil jellegét.

A polgiri szolgélat magyarorszdgi torténete és statisztikdi rendkiviil tanul-
sigosak. A Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium hivatalos adatai szerint 1989. jalius
7-ét8l 1998. december 31-éig Gsszesen 15 807 fének engedélyezték a polgdri szolga-
lat teljesitését. Ez a sorkatonai szolgilatot teljesit6k létszimahoz képest elenyészd,
minddssze 3,7%-0s szdmardnyt jelentett, ami bizonyitotta, hogy a honvédség ko-
ribbi félelmei a hader§ 6sszeomldsdtdl alaptalanok voltak. Az engedélyt kapottak
koztl 12 410 £6 kezdte meg ténylegesen a szolgdlatdt, 7560 f6t bocsdtottak el a szol-
galati jogviszonybdl (93%-uk esetében a szolgilati id8 rendes letelte miatt). A pol-
giri szolgilatosok 43%-a az egészségiigyi és szocidlis szférdban, 35%-a a kultdra,
mvel6dés és oktatds teriiletén, 7%-a a természetvédelemnél, s%-a a gyermekvéde-
lemnél, 3%-a hivatdsos onkormdnyzati tlzoltésignil, o,5%-a pedig a vizgazdilko-
dds teriiletén teljesitette szolgilatat.*®

64 ==1997. évi XXI. térvény a polgari szolgalatrdl. Magyar Kézlény, 1997. dprilis 25. 2325—
2335-

65==Uo.2325.

66 == Csapody, 1999.
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=== Az ezredfordulé vitdi és az Alkotmanybirésag
hatarozatai

Az ezredfordulén a Fidesz—Magyar Polgari Part és a Fuggetlen Kisgazda Part koali-
ciés kormdnyprogramja egy olyan 6j koncepciét fogalmazott meg, amely a polgi-
ri szolgdlatot teljesit8ket a katasztréfaelhdritds és a polgari védelem rendszerébe
kivinta integrdlni, létrehozva az tgynevezett ,polgiri-polgiri védelmi szolgila-
tot”.%7 Ez a tdrekvés stlyos elvi és jogallami aggilyokat vetett fel: a polgdri véde-
lem fegyveres, rendvédelmi, katonai fegyelmi rendben mtikodé szervezet, igy a
polgiri szolgilat ide torténd beolvasztisa megsziintette volna a szolgalat civil jelle-
gét. Ez a [épés durvin sértette volna az Alkotmdnybirésig (aB) hatdrozataiban
rogzitett elvet, miszerint az allam nem kényszeritheti a polgirt olyan szolgilatra,
amely a személyiség integritdsit és a lelkiismereti szabadsdgot veszélyezteti.®® A pol-
gari-polgari védelmi szolgdlat bevezetése lényeges visszalépést jelentett volna a ki-
vivott emberi jogok terén, szembement volna az EU-jogharmoniziciéval és a nem-
zetkdzi normékkal, mikézben a demogrifiai mutaték és a hadsereg létsziménak
cs6kkentése egyértelmten a sorkatonasdg végleges eltorlése és a teljes hivatdsos had-
erbre vald dctérés sziikségességét taimasztottdk ald.®® A sorkatonasig és a sorkotele-
zettség elkertilésének legilis és illegdlis formdi kozotti egyenlétlenség is rimutatott
a rendszer fenntarthatatlansigdra. A magyar jogszabalyok szerint legdlisan kertilte
el a sorkatonai szolgilatot az a sorkoteles, aki 6t évet elérd vagy azt meghaladé
szabadsigvesztéssel fenyegetett blincselekmény miatt eljards alate dlle vagy el6zetes
letartéztatdsban volt, tovibba a hivatdsukat gyakorlé lelkészek, a hirom vagy tobb
gyermeket eltartdk és a az orszaggyilési és helyi képviselGjeloltek. Az egészségiigyi
alkalmatlansig azonban messze a leggyakoribb legilis tt volt: az 1990-es évek ko-
zepén a megjelentek alig 40%-a volt korlitozds nélkiil alkalmas, a véglegesen alkal-
matlanok ardnya elérte a 20%-ot, az ideiglenesen alkalmatlanoké pedig a 15-19%-ot.7°
Ez azt jelentette, hogy a hadkételes férfiak tobb mint fele ténylegesen soha nem telje-
sitett katonai szolgdlatot, ami a sorkatonasig egyetemes és igazsigos kozteherviselési
mitoszdnak végsd dsszeomldsit eredményezte.

A sorkatonasigbdl valé végleges kidbrandulds és a modern, mozgékony had-
erd igénye végiil elvezetett a sorkatonasig békeid8ben torténd megsziintetésének
igényéhez. Az Alkotmanybirésig so/2oo1. (X1. 29.) hatdrozata, amely a Magyar
Szocialista Pért dltal kezdeményezett népszavazisi javaslatot vizsgalta (mely szerint
békeidében a sorkatonai szolgdlat sz(injon meg, és azt 6nkéntes hivatdsos haderd

67 == https://www.parlament.hu/iromz6/0021/0021.htm.

68 = = Alkotmanybirdség 64/1991. (XII.17) AB hatdrozata. Magyar Kézlény, 1991. december
17. 4054—4072.; Az Alkotmanybirédsag 46/1994. (X. 21) AB hatdrozata. Magyar Kézlény,
1994. oktdéber 21. 4064—4075.

69 == Csapody, 1998b.

70 == Szabd, 2003.
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valtsa fel), rimutatott az alkotmdnyos szovegek rugalmatlansigira’’ Az AB meg-
allapitotta, hogy a sorkatonai szolgilat békeidében valé megsziintetése csak az al-
kotmany moédositasival érhetd el, mivel az Alkotmdny 7o/H. § (1) bekezdése
(»a haza védelme minden dllampolgar kotelessége”) elvi szinten rogziti az 4ltalinos
honvédelmi kotelezettséget. Azonban, mint ahogyan azt a torténeti és statisztikai
adatok is igazoljik, ez az elviris békeid6ben teljes mértékben fikeiv volt, hiszen
a lakossignak csupin egy elenyészé toredéke teljesitett ténylegesen szolgilatot.
A sorkatonasig végil 2004. november 3-dn szlint meg véglegesen Magyarorsza-
gon, amikor az utolsé sorkatona és polgari szolgilatos is leszerelt, lezdrva a kényszer-
sorozas korszakit.

= == Osszegzés és konkluzidk
A magyarorszagi katonai szolgilatmegtagadds és a polgiri szolgilat torténete hi-
en tikrozi a késd szocialista pdrtdllam és a rendszervilté demokricia felemds,
kompromisszumokkal terhelt valésagit. A Bokor katolikus kozosség dltal képviselt
jézusi erészakmentesség, Kiszely Kdroly, Merza J6zsef, Orbin Péter és tdrsainak,
a Jehova Tanuk ezreinek, tovdbbi a nazarénusoknak és reformadventistiknak,
valamint annak a néhdny politikai okokbdl katonai szolgilatot elutasitéknak a ba-
tor bortonvéllaldsa rikényszeritette az dllamot a kordbbi diktatérikus és elnyomd
joggyakorlat feladdsira. A polgiri szolgdlat 1989-es bevezetése és az 1997-es pol-
gari szolgélati torvény elfogaddsa 6ridsi eredmény volt, amely lehetdvé tette, hogy
a fegyveres kiképzést elutasité fiatalok civil, hasznos és humanitdrius munkéval
szolgiljdk hazdjukat a kozszféraban és a civil szervezeteknél. Ugyanakkor a jog-
alkotds és a jogalkalmazds folyamatit végigkisérte a honvédelmi-katonai lobbi
militarista szellemisége, amely a polgiri szolgédlat ideje alatt elkdvetett diszkrimina-
tiv hosszabbitdsokkal, a megaldzé bizottsigi sz(ir6k fenntartdsival, valamint a szol-
galat katonai és polgiri védelmi szervekhez valé lincoldsival prébalta korlitozni
a lelkiismereti szabadsdg teljes kor( érvényestilését.

A magyarorszigi polgiri szolgilat intézménytorténetét és jelenlegi jogi std-
tuszdt a fokozatos jogkiterjesztés, majd a késébbi jogkorldtozds ambivalens folya-
mata jellemzi, amely napjainkban egy demokratikus alapjog djrakivivisinak kény-
szerét vonja maga utdn. Bdr a fegyveres katonai szolgilat lelkiismereti okokbdl
torténd megtagaddsinak és polgari szolgélattal vald helyettesitésének jogir tdrsadal-
mi nyomdsra 1989-ben egyszer mar sikertilt térvényesen kivivni, a kételezé sorkato-
nasdg 2004-es felfiggesztését kovetSen a Fidesz-kormdnyzat a 2011-es honvédel-
mi kodifikicié sordn minden indoklds nélkil teljesen megsziintette azt.”* Ez a jog-

71== Alkotméanybiréség 5o/2001. (XI.29.) AB hatdrozata. Magyar Kézlény, 2001. november
29.9395—94M.

72 ==20m1. évi CXIII. torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a ku-
|6nleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl. Magyar Kézlény, 2011. julius 27.
25637—25668.
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alkotdi lépés sulyos alkotmdnyos és nemzetkozi jogi aggalyokat vet fel, mivel egy
esetleges mindsitett idészaki (hdborus vagy veszélyhelyzeti) mozgdsitds esetén a
hadkoételezettség ex lege djra aktivdlhatd, mikozben a hatédlyos jogrendbdl hidny-
zik a fegyveres szolgilat békés, civil — szocidlis, egészségligyi vagy kozdsségi —
munkdaval t6rténd kivéltdsinak torvényes alternativdja. Ez egy olyan sulyos jogi
¢és mordlis addssig, amely egy esetleges Gjrasorozds vagy veszélyhelyzet esetén ujra
valaszat elé dllitana a lelkiismereti okbdl tiltakozdkat a borton és a torvénysértés
kozott. E joghézag felszdmoldsa és a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekkel vald
harmonizicié érdekében a Bokor K6z6sség ,,Mdsik arcod” munkacsoportja a Bokor
80. sziiletésnapjin, 2025. oktdber 4-én peticiét inditott a polgdri szolgdlat vissza-
allitdsa érdekében”? Kezdeményezte, hogy a polgdri szolgdlat lehet8sége ismét sze-
repeljen az 4j Alkotmdnyban, amelyet egy reprezentativ, kiemelkedd katolikus,
evangélikus és zsid6 egyhdzi méltésigokat tomoritd felekezetkozi Gsszefogds tdmo-
gat, hangsulyozva a lelkiismereti szabadsig és az egyetemes emberi méltdsdg vé-
delmének fontossigit.

A katonai szolgdlatmegtagadds elbeszélt id8szakinak torténete bizonyitja,
hogy a polgiri szolgilat visszadllitisa nem egy sz(ik vallisos—pacifista—civil cso-
port maginakcidja, hanem alapvetd humanitdrius és jogillami igény. A j6v8 nem-
zedékeinek védelme és az egyetemes emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa megkove-
telné a katonasdgelutasiték mordlis és anyagi rehabilitdciéjit, és egyben megkéve-
teli, hogy a magyar jogrendszer ismét biztositsa a békés, fegyvertelen civil szolgélat
torvényes kereteit, garantélva, hogy senkinek se kelljen sajit legbelsé meggy6z8dése
¢s hazdjanak torvényei kozote vélasztania.#

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
2.7.1. Napi operativ informdciés jelentések
3.1.5. Operativ dosszi¢k (O-dosszi¢k)
0-20024. Téth Tamds
3.1.9. Vizsgilati dossziék (V-dosszi¢k)
V-86264. Dusicza Sindor
V-86473. Szabd Béla
v-22027. Nagy Ferenc és tarsai
v-86276. Szegedi Sdndor
4.2. ParancsgyGjtemény

73 == https://bokorportal.hu/polgari_szolgalat.php.
74 == Csapody, 2026.
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Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténeti
Levéltdr (HM HIM HL)
x1-22. Budapesti Katonai Birdsdg és jogel6djei

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira (MNL oL)
M-KS 288-5. Az MSZMP PB (IIB) iratai, 1956-1989

Magingytjtemény
Soés Simuel hagyatéka
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/ The Path to Disarmament /

Conscientious objection to military service and
the enforcement of freedom of conscience from late
socialism to the present

This study examines the history of conscientious objection to military service in
Hungary, focusing on the political, social, and legal frameworks surrounding this
issue from the late socialist period, beginning in the 1970s,to the present day. It de-
scribes the state and church reprisals directed against those who refused military
service. This group included members of the Jehovah’s Witnesses, the Nazarenes,
the Reformed Adventist Church, and the Roman Catholic Bokor Community
founded by Gyorgy Buldnyi. Secret negotiations between state authorities and
representatives of the Nazarenes began in 1969 in an attempt to resolve the situ-
ation. These negotiations led to the legalization of unarmed military service in
1977. However, the change applied only to Nazarene believers and was subject to
contradictions. The political transition of 1989 in Hungary brought about real
change. The new legislation, albeit slowly, increasingly converged with progressive
regulations in Western Europe. As a result, a form of unarmed, civilian alter-
native service was established that was compatible with international human rights
standards. The study also examines the activities of civil rights movements after
the political transition, including the pacifist civil society organization known as
Alba Kor. Finally, the study addresses a significant legal gap that exists currently.
In 2011, The government led by Fidesz—Hungarian Civic Alliance abolished the
possibility of civilian alternative service in 2011. Today, the current Hungarian legal
system completely lacks the option of civilian alternative service on grounds of
conscientious or religious objection.
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A Kozma utcai borténben raboskodd, (Orbdn Péter tulajdondban és engedélyével)
a Bokor katolikus ké6zbsséghez tartozd

katonasdg megtagadd Orbdn Péter fogvatartdsa alatt haszndlt targyai (fésd, jugo-
szldv "Hallo! LULU 22" mdrkdjd cigarettapapir, kézi cigaretta sodrd), 198s.
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/// . Festegettlink, festegettunk...”

Békefeliratok a jardan, avagy egy firkalasi Gigy dokumentumai

=== Az allambiztonsag és a firkalasok
A béke melletti kidllds az 1980-as évek Magyarorszidgin 6nmagiban nem szdmitott
politikailag problematikusnak, akkor vilhatott azzd, ha a hivatalos békepolitika
keretein kiviil jelent meg. Ilyen volt F. Péter és M. Tamds tigye is. A két fiatal na-
gyobbrészt békével kapcsolatos feliratokat firkale a jirddra, emiatt eljirést inditot-
tak elleniik, és felfuggesztett bortonbiintetésre itéleek Sket.' Az dllambiztonsigi
szervek az utcdn megjelend jeleket, szovegeket rendkiviili eseményeknek tekintettéek,
és kiemelt figyelmet forditottak a kozteriileti feliratok és firkdldsok vizsgilatdra, mi-
vel ezek nem csupdn a véleménynyilvinitds informalis médjait jelentették, hanem
potencidlisan rendszerkritikus vagy politikai tartalmak hordozéiként is értelmez-
heték voltak.* Az ,irdsos iton megvaldsitott izgatdsrdl” sz6lé 1976-os dllambizton-
sigi tanulminy az alibbi definiciét adta: ,,...firkdldson olyan belyszini biincselek-
ményt értiink, amikor az elkivetd kozteriileten — hdzak, intézmények falaira, jdardd-
ra, hirdetdoszlopra, kizlekedési eszkozre stb. — nyilvdnos vagy egyéb helyeken olyan
jelzést, jelmondator vagy monogramot helyez el, jelmondatot gy vdlrozrat meg,
hogy az alkalmas a tdrsadalmi rend alapintézményei, politikdja stb. elleni gyililet
felkeltésére.”? Az ilyen jellegli cselekményeket is tobbféle mddszerrel hajtottik végre,
fejti ki egy a falfirkdlasrdl is sz6l6 1986-0s szakdolgozat,* ,jellemzden esti, éjszakai
drdban, rosszul vildgitort helyeken”. Eléfordult az is, hogy a feliratok hosszabb el-
lenséges szoveget tartalmaztak. A szakdolgozat értékelése szerint a firkdldsndl, ha
a cselekmény tdrsadalmi veszélyessége alacsony foku volt, nem utalt szervezettség-
re, és ismétlddés nem volt virhat6, nem kellett nyomozist elrendelni. A jelen

1 ==ABTL 3.1.9.V-164484.
==Tak&acs, 2022:10.

2
3== ABTL 41. A-3077.8.; Takacs, 2022:10.
4

== ABTL 41. A-2026.13.
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forrdskdzlésben ismertetett tigy azonban nem tartozott az ilyen, csekélyebb jelen-
t6séglinek itélt esetek kozé.

Az ellenséges falfirkdldsok, egyéb firkdldsok szima az 1980-as évek mdsodik
felére emelkedd tendencidt mutatott. 1986-ban példiul mintegy 4100 darab ellen-
séges firkdldsrdl tudott az dllambiztonsig, ebbdl 3200 darab volt horogkereszt és
egyéb fasiszta jelkép vagy szoveg, a tobbi falfirkdlds szovjetellenes, a pért- és kor-
mény intézkedéseit, vezetSit timadd szoveg volt. Az ellenségesnek mindsitett fel-
iratokat, firkdkat dltaldban - legaldbbis az dllambiztonsig szerint — fontosabb
bel-vagy kiilpolitikai események, nemzeti vagy nemzetkozi tinnepek alkalmaval
Hkovették el”s

=== A béke mint ellenség

Az itt bemutatott dokumentumok szorosan kapcsolédnak a Dialégus csoporthoz.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a csoportra vonatkozé iratok — az 1980-as
évek allambiztonsigi dokumentumaihoz hasonldéan - csak toredékesen kertiltek
az ABTL-be, igy példdul az a 13 kotet sem lelhetS fel a Levéltdr dllomdnyaban,
amely a Dialégussal kapcsolatos, ,Pacifista” fedénev(i bizalmas nyomozis anya-
gait tartalmazza.® Ennek ellenére a csoportra vonatkozé titkos nyomozati anyagok
alapjin készitett napi operativ informdcids jelentéseken keresztiil képet alkotha-
tunk arrdl, hogy milyen mértékben és milyen médon tartotta megfigyelés alatt
a békével foglalkoz6 fiatalsdgot az dllambiztonsig. A Dialégus Békecsoport tirgy-
mutatd kartonjin 1982-1983-bdl 168, 1984-b8l 46, 1985-1986-bdl pedig 13 jelentés
szerepel, vagyis Osszességében tobb mint kétszdz alkalommal tdjékoztattik az 4l-
lambiztonsagi vezetSket a csoportrdl. Ez a szim nem tartalmazza az egyéb, kapcso-
16d6 kartonokon szerepld jelentéseket” 1986-ban Ksenicz Tibor rendér Srnagy
Dialégusrdl sz616 szakdolgozatdban foglalta Gssze az dllambiztonsdg hozzddllisic
a csoporthoz, részletezve, hogy az dllambiztonsdg milyen feladatokat végzett veliik
kapcsolatban és hogyan viszonyult a csoporthoz. Ebbdl a szakdolgozatbdl tudhaté
az is, hogy 1982 novembere koriil hét hilézati személyt 4llitottak rd a csoportra,
amelybdl hirman a ,kemény magrél”® jelentettek.” Mindezek mellett tobb Gssze-
foglalé jelentés is sziiletett a magyar, illetve kiilfoldi békemozgalmakrél.'> Az 1980-

5==Uo, afirkdlasokrdl és annak dllambiztonsagi aspektusairdl részletesen lasd Takacs,
2022.

6 = = A1z kotetre utal: ABTL 3.1.5. O-napld; ABTL 4.1. A-2027.
7== Ateljességigénye nélkil pl. ABTL 271. ,Pacifista” és ,Békési” fn. kartonok.

==Alevéltarban elérhetd munka-dossziék alapjan nem megallapithatd, hogy az allam-
biztonsag személy szerint kiket is vélt a kemény maghoz tartozdknak.

g==Ameglévéiratok alapjan és a jelenlegifeldolgozottsag mellett 13 haldzati személyrdl
lehet tudni, hogy jelentett a csoportral.

10 == Akulféldi békemozgalmakrdl ldsd példaul ABTL 111.4. IT. s. BX-II. Fellazitds. A Diald-
gusrdl: ABTL 1111 Munkatervek, munkabeszamoldk, 1982; ABTL 112.2. Sz. n.: Az ideo-
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as évektdl az ifjasigi kulturdban kiilonboz8 alternativ kulturélis csoportok jelen-
tek meg, amelyek kozott sajdtos szerepet toleott be a nyolevanas évek elején megjele-
nd 4j, alternativ, az allampdrtedl és a hozzd szorosan kapcsoléddé ,tirsadalmi szer-
vezetektdl” figgetlenedni vigyd békemozgalom.

A Dialégus Békecsoport 1982-ben jott létre, megalakuldsirdl, mkodésérdl és
torténetének kiilonboz8 aspektusairdl tobb tanulmdny, feljegyzés, illetve vissza-
emlékezés is sztiletett.” A csoport létrejottében a korszakban meger8s6d8 nemzet-
kozi mozgalmak mellett az dllampdrt békepropaganddja is szerepet jitszott."™
A Magyar Szocialista Munkdspart Politikai Bizottsig (MszMP PB) 1978. mijus
30-ai hatdrozatdban mondta ki, hogy elengedhetetlen a ,,békemozgalmi mddszerek
é formdk szinesebbé, gazdagabbd tétele”, és hogy a tirsadalmi tomegszervetek
tekintsék feladatuknak ,a ndk, az ifjisdg fokozorr aktivizdldsdar”.? A békével
kapcsolatos propaganda az iskolai oktatdsban is folyamatosan szerepelt, de mar
joval szelidebb formédban, mint a koribbi korszakokban. Mindezek hozzdjirultak
ahhoz, hogy az 1980-as évek elején tobb kisebb alternativ csoport jott létre a béke
tgyé¢hez kapcsoléddan (példdul a Béziskozosség, az INDIGO'™ vagy az ANC'S stb.).

A Dialdégus Békecsoporton beliil két stratégiai iriny alakult ki a hatalommal
kialakitandd viszony kérdésében. A két irinyzat kozotti fesziltség jol tukrozee
a kés§ szocialista Magyarorszdg civil szférdjinak dilemmdit. A rendszer korldto-
zott pluralizmusa ugyan teret engedett bizonyos autoném torekvéseknek, 4m eze-
ket szigoru politikai feltételekhez kototte. A csoport vezet8sége igy nem pusztin
taktikai kérdéssel szembesiilt, hanem identitdsbeli vdlasztdssal is: a rendszerrel valé
egytittmikodés vagy a radikélisabb ellenzéki pozicié felé valéd elmozdulds kozote
kellett dontenitik. A vitdkban a mérsekeltek a ,talzott radikalizmust”, a fig-
getlenséget hirdeték pedig az ,elfogadhatatlan 6nkorldtozist” vetették a mésik fél

|6giai diverzid elleni allambiztonsagi munka fébb tapasztalatai és a tovabbi mun-
ka,1985.

11 == Tdéth, 2009; Ungvary, 2008a; 2008b; a korabeli irdsok kapcsan lasd Haraszti 1992a
(1983); 1992b (1984); a visszaemlékezésekre példaul SzentIvanyi, 2022; 2024; Sz4-
ke—Erdély, 2008. A Dialégus csoport ABTL-be kerult iratanyaga (ABTL IIT.1.42)
szamtalan feljegyzést és Ujsdgcikket tartalmaz a csoport térténetére vonatkozo-
an. A csoport torténetének allambiztonsagi értékeléshez lasd a mar idézett szak-
dolgozatot: ABTL 4.1. A-2027.

12 == Korabeli elemzések a békemozgalmakrdl: Berecz, 1976; Sarkadi Nagy, 1982. Sarka-
di Nagy Barna, az Orszagos Béketandcs 1982-1983 kozotti fétitkara cikkében
a szocialista békemozgalmak elsé rendUl feladatanak a nyugat-eurdpai és észak-
amerikai békemozgalmakkal valé parbeszéd és egylttmikodés kialakitasat tar-
totta.

13== MNL OL M-KS-288-5., 747. 4. e. Hatdrozat a IX. Magyar Békekongresszus dsszehi-
vasardl, feladatairdl, 1978. majus 3o0.

14== Az INDIGO csoportrél bévebben lasd Széke—Erdély, 2008.

15 == Anti-Nuclear Committee (Anti-Nukleéris Bizottsdg): budapesti gimnazistdkbdl és
kozépiskolasokbdl alld illegélis békemozgalom.
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szemére. A Dialégus Békecsoport ,harmadik utas” — a hivatalos szervekt8l és
az ellenzéki mozgalmaktdl is elkiilontilé — alapgondolatinak bizonytalanna valdsa
jol illusztralea a civil kezdeményezések mozgasterének hatdrait. Bels6 strukturilis
valsig is kozrejitszott a Dialdgus kettéhasaddsa kapcsin, amely a mtikodés to-
vabbi formdja koril alakult ki: laza mozgalmi keretek vagy kozpontositottabb,
koordindltabb m@iksdés kozote folytassa-e a mozgalom.'® A csoport nem vezetett
be tagsigi konyvet, tagjait hivatalos formdban nem tartotta szimon, az Gsszetar-
tozést legf6képpen a Dialdgus-jelvény hatirozta meg. Aki a jelvényt hordta, az
a Dialégus-mozgalom tagja volt.'” 1983 janudrjdban az egymadssal laza kapcsolatban
all6 csoportok tagjainak és szimpatizdnsainak szdmdit orszdgosan kb. 1000-1500
f&re becsiilte az 4llambiztonsdg.'®

A Dialégus tigyének hatdsigi kezelése mogott elsésorban a rendszer stabilitd-
sinak megGrzését szolglé pragmatikus megfontoldsok hizédtak meg. Az 1983. mér-
cius 29-i PB-iilésen Kddir Jinos, az mszmp els§ titkdra egyértelméen kijelente,
hogy semmilyen mds békemozgalmat nem tud elképzelni. , Ami engem illet, dszintén
szolva nem tudom mdsképp elképzelni Magyarorszdgon a békemozgalmat, mint egy
valamiképpen a mi Béketandcsunk égisze alatt kell, hogy folyjék [sic!]. En amellert
pdrbuzamosan, mdsik komoly tényezdkent, mdsfajta békemozgalmar nem tudok el-
képzelni Magyarorszdgon. Ezt értem arra is, hogy ezt a »Dialdgust« legalizdlni vagy
nem legalizdlni. Ugy, mint intézményt, mint fiockbékemozgalmar nem lebet elfogacni,
nem vitatva agt a munkdt, amit ebben a korben végeznek el. S ba ott a mit tudom
én az x kozépiskolaban valami fiatalok azt mondjdk, hogy a Dialdgushoz tartoznak,
ezért én ket nem dtkozom el é nem jelentem fol a renddrségnél, de a Béketandcs
maga intézményesen nem fogadbatja el a Dialdgust, mint partnert. Akdrmit csind-
lunk, annyi energia nincs, ez mds irdnyban fog fejlddni. S akkor majd ki lesziink réve
annak, hogy a kozépiskoldsok meg az egyetemi didksdg meg az isten tudja még kik-
mik, meg akik ott tigykidnek és oda csatlakoznak, majd elmennek egy mds irdnyba.”"
Ké4dir Jdnos felszodlaldsa az 1983-as pPB-hatdrozatban is visszakdszont. A hatdrozat
egyértelm@vé tette, hogy a magyar békemozgalom kizirdlag az Orszigos Béketa-

16 == A Dialdgus csoport 1983. dprilis 14. és 17. kbz6tt tartott konferencidjan éles vita bon-
takozott ki az autondmia megdrzését hangsulyozdk és a szervezettebb mikodést
partoldk kdzott. A tandcskozéas egyuttal fontos forduldpontot jelentett a csoport
torténetében: a mérsékelt szarny vezetdje, Készegi Ferenc nem vallalt részvételt
az ekkor a tagsag altal valasztott testuletté alakuld koordinacids bizottsagban, és
ezt kdvetden a Dialdgus munkajaban sem vett részt.

17== Ajelvény tervezdje Erdély Daniel volt, aki azonban a Dialdgus-kidllitas el6készitése
soran hozzam irt egyik levelében arra utalt, hogy a jelvény tervezésében Készegi
Ferencisrésztvett.

18== ABTL 41. A-2027.19.

19 == MNL OL M-KS 288-5., 879. 6. e. Jegyzdkdnyv, az MSZMP PB 1983. marcius 29g-i Ulé-
sérdl; részlet Kadar Janos felszdlaldsdbdl a 4. napirendi ponthoz. (Jelentés
a békemozgalomban mutatkozd Uj jelenségekrdl; javaslat a tovdbbi tennivaldkra))
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ndcs irdnyitdsa alatt mdkédhet, azon kiviil mas békemozgalom legalizalisira nincs
lehetéség. A dokumentum szerint ,a békemozgalom kiilonbizd megnyilvanuldsi
formdi nem lebetnek a kiilsé és belsd politikai ellenzék forumai”.*® Ezzel sszhang-
ban azt is kimondta, hogy az illam alapvetd érdekeit sértd kezdeményezésekkel
szemben adminisztrativ eszkozoket kell alkalmazni. A PB-hatdrozat utdn az 4llam-
biztonsdg — amely kordbban is gyanakodva tekintett a Dialégus csoportra, és tigy-
nokein, tirsadalmi és hivatalos kapcsolatain keresztiil bomlasztotta, illetve kiilon-
b6z8 formaban korldtozta a mikédését — mér nyiltan fellépett a tagok és az dl-
taluk szervezett programok ellen. A mérsékelt szirnyat képvisel6 Kdszegi Ferenc
az 1983. dprilisi visegradi orszdgos konferencia utdn t6bb tdrsval kivalt a Dialégus-
bdl, és csatlakozott az Orszdgos Béketanics 4ltal timogatott csoportokhoz.*® K¢é-
s6bb, az 1983 juliusiban tartott csillaghegyi ,béketdbor” programjit ellehetetlenits
renddrségi fellépést kovetSen a csoport ,kozponti” Koordiniciés Bizottsdga mun-
kdjit beszlintette, és feloszlatta magit.** Ez 6nmagiban nem jelentette a Dialdgus
Békecsoport végét, hiszen az egyes csoportok tovibbi mikodésiikrél maguk dont-
hettek. T6bb csoport is felfiggesztette, befejezte a ténykedését, masok azonban,
vallalva a rendéri zaklatdsokat, tovibb folytattdk a tevekénységiiket, de a Dialégus
Békecsoport mint ,,békemozgalom” lassan teljesen elsorvadt.>?

=== Az ugy

Az utolsé jelent8sebb eseményre 1984 Gszén keriilt sor, amikor 40-50 ember részvé-
telével a régi id8ket idéz8 erdei kirinduldst szerveztek. Az dllambiztonsig a cso-
porttal a napi operativ informdaciés jelentések alapjin 1986-ban foglalkozott utol-
jara. A kozponti koordindciés bizottsig feloszlaté nyilatkozatdnak idészakiban
az dllambiztonsig mdr egyre kevésbé tolerilta a békéhez kapcsolédd alternativ
elképzeléseket, s egyre hatdrozottabban Iépett fel a Dialdgus tagjaival szemben (ren-
déri zaklatdsok, fenyegetések, utlevélbevonis stb.).

20==MNL OL M-KS 288-5., 879. 6. e. Jegyzbkonyv, az MSZMP PB 1983. marcius 29-i Ulésé-
rél. Hatarozat a békemozgalomban mutatkozd Uj jelenségekrdl és a tovabbi tenni-
valdkrol.

21== K&szegi Ferencet ,Kocsis Lajos” fedénéven a BM ITI/III-4. osztdlya szervezte be
1980-ban, 1983-tél a IT1/I11I-2/a alosztdly foglalkoztatta, amelynek az ifjlsagvédel-
men belll a felséfokl oktatéasi intézményekkel szembeni elharitds volt a feladata.
ABTL 2.2.2. 0-164-236-8.

22==ABTL III142. 1052/a. sz. Levél minden békeszereté emberhez, 1983. julius 18.; Ha-
raszti1iggaa (1983).

23 == Satory, 1985; Sz. n., 1985. Vo. ABTL 3.1.9. V-164055.; ABTL IIT1.42.1000. sz. MPeace.
Peace news. Alulnézet kiadd, 1984; uo. 1004/b. sz. Kiszely Karoly: Miért nem fogtam
fegyvert. Alulnézet kiadd,1983.
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F. Péter sorkatona** és M. Tamds képesités nélkiili nevel$ 1984. oktdber 27-
én a hajnali 6rikban Budapesten, a Harminckettesek terén a buszmegillonal sirga
olajfestékkel kiilonbozd, békével kapcesolatos feliratokat festett az aszfaltra. A kée
fiatalt egy helyszinre érkez8 rendérjdrdr igazoltatta, majd bekisérte a viin. kertileti
rendérkapitdnysdgra, ahol kihallgatdsuk utin szabadon bocsitottik Sket. Az eset-
6l készilt jelentés egy-egy példinyit megkildeék a Beligyminiszeérium (Bm)
111/1v-2. és 3. osztdlydnak,” egy példdnyit pedig a Budapesti Rend6rfékapitdnysig
(BRFK) Allambiztonsigi Szervének. Az iigyrl emellett telefonon tdjékoztarrik
a viL kertileti partbizottsigot is. Ezutdn az 4llambiztonsdg nyilt nyomozist ren-
delt el, amely videmeléssel zirult. 1984. december 28-dn a Kaposvari Katonai Biré-
sig nagy nyilvinossdg el6tt elkovetett kozosség megsértésének blintette miatt hat-
hat havi szabadsdgvesztésre itélte a két fratale. A birdsdg a biintetés végrehajtsit
mindkét esetben egyévi prébaiddre felfiiggesztette és elézetesen mentesitette Sket
a biintetett el8élethez fiz8d8 hdtrinyok alél*® Ennek ellenére az dllambiztonsig
el8szor mindkettSjiiket alapnyilvintartdsba, majd kutatényilvintartdsba vette.”

Az ismertetett gy dllambiztonsigi kezelése tobb ,stlyosbité” tényezd
egytttdllisa nyomdn indult. Egyfel6l a firkdldst végzé egyik személy, F. Péter
éppen sorkatonai szolgdlatit toltStte, ezért tette szigoribb elbirdlds ald esett.
A misik vidlott, M. Tamds pedig — ahogy azt az tigyben késziilt Gsszefoglalé
jelentés kilon is megemlitette — az ,ifjuisdgi békemozgalom egy illegdlis csoportjdnak
(Dialdgus) jelvényér viselte” kordbban.*® Mindez valdszintileg azt az elképzelést erd-
sitette az dllambiztonsdgi tisztek képzeletében, miszerint a firkdlds valamilyen for-
méban Gsszeftiggésbe hozhaté a hivatalos politika 4ltal mir elutasitott, kvézi be-
tiltott békemozgalommal. Pontosan ezekben a napokban zajlott Budapesten a
x. Orszdgos Békekonferencia is, amely kortilmény valdszintleg tovédbb fokozta az
dllambiztonsdg tdlzott gyanakvisit minden, hivatalos kontroll nélkiili akciéval
kapcsolatban. Ez a Szovjetunié bojkottjdra utalé felirattal végeredményben a ,ko-
z0sség megsérése” vidpontban és a kihirdetett itéletben kumulélédote. Az itt
kozole forrisok az eljaris nyomozati szakasziban késziiltek. Erdekességiik, hogy
a forrisokban taldlkozik a vdrosi tér, a fiatalok hétkdznapi élete, az informailis po-
litikai kommunikadcié és az dllambiztonsdg néz&pontja.

24 == Egyetemi tanulmanyai megkezdése eldtt F. Péter (elbfelvételisként) Nagykanizsan
kezdte meg sorkatonaiszolgdlatat. 3.1.9.V-164484. 51. F. Péter gyanusitott kihallgatasi
jegyz&kdnyve, 1984. oktdber 28.

25 == ElSbbi a katonai elharitds toérzs osztalya, utdbbi a néphadsereg 5. Hadtestével
foglalkozd szervezeti egysége volt, szervezettorténetikre lasd Kis, 2026.

26 == ABTL 271.61-64-195/1984. BM III/IV. Csoportfénokségigs. sz. napioperativinforma-
cids jelentése, 1984. oktdber 29. V6. ABTL 3.1.9. V-164484.

27 == Alapnyilvantartasba kerlltek mindazok, akik a fennallé tarsadalmi rendszer el-
len barmilyen tevékenységet kifejtettek, vagy a rendszerrel szembeni ellenséges
viszonyuk feltételezhetd volt. Kutatdnyilvadntartdsba pedig azok kerultek, akiket
az alapnyilvantartdasban szerepléknél kevésbé veszélyesnek itéltek meg.

28 == ABTL 3.1.9. V-164484. 125—127. Osszefoglald jelentés, 1984. november 1.

130



= === Dokumentumok ====
1. Részlet M. Tamds gyandsitott kihallgatdsi jegyz6konyvébdl, 1984. oktdber 30.

Beltigyminisztérium
Vizsgalati Osztély Titkos!
34-Bli-534-23/1984.

Jegyz6konyv
Gyanusitott kihallgatdsardl

Késziilt a BM Vizsgalati Osztdly a Btk. 269. § (1) bekezdés. c. pontjiba és a (3) bek.
szerint mindstlé kozosség megsértése kisérlete blintettének alapos gyandja miate
M. Tamds*® gyantsitott kihallgatdsa alkalmaval a Budapest, 11. Gyorskocsi utca
31. sz. I11. emelet 340. ajtd alatti hivatali helyiségben 1984. év oktdber 30. napjin. [...]
Gyanusitott vallom4sa:

A gyanusitdst megértettem és a hozzdm intézett kérdésekre az alabbi vallomdst te-
szem:

Az elkovetett cselekmény miatt bindsnek érzem magam, bir nem gondoltam,
hogy ez torvénybe titkozik. [...]

Oktdéber 26-dn 09.30 6ra koriil munkahelyemen felkeresett Péter3° A kol-
cs6nods idvozlés utdn elmondta, hogy szabadsigit tolti, majd a katonaélettel kap-
csolatos dolgokrdl, szakmai munkdnkrdl beszélgettiink. Utdna Péter bement az
iskola épiiletébe azzal, hogy a t6bbi kollegit is meglitogatja. Kb. negyedéra mul-
va visszajott hozzdm, és elmondta, hogy Judit kolleganémmel — akinek a vezeték-
nevét nem tudom — toreént beszélgetés soran megdllapodott abban, hogy este a Ho
Si Minh Tandrképzé Féiskola’” kollégiumaba mennek Beat rock [sic!] koncertet’*

29 == M. Tamas 1982-ben tette le az érettségit, majd 1983 februarjatdl képesités nélku-
li tanarként dolgozott Torokbalinton egy altaldnos iskoldaban. 1983-tdl a Zsambéki
Tanitoképzd Fdiskola specidlis tagozatos hallgatdja volt, ahol egy évig nappali
képzésben vett részt, az utolsd két évet levelezd tagozaton végezte. M. Tamas
az MSZMP-nek és a Kommunista Ifjisagi Szévetségnek (KISZ) nem volt tagja. Szo-
cialista orszdgokba szdld Utlevéllel ugyan rendelkezett, de nyugati orszagokban
nem jart, ott é& rokonai, ismerdései nem voltak. ABTL 3.1.9. V164484

30 == F. Péter sorkatonai szolgdlata eldtt abban torokbalinti altalanos iskoldban tani-
tott, ahol M. Tamas. ABTL 3.1.9. V-164484. 62. Masolat F. Péter feljegyzésérdl, 1984.
oktdber 27.

31 == ABudapesti Tanarképzd Fbiskola1g75-t811983-ig az egriHo Si Minh Tanarképzd Féis-
kola budapesti kihelyezett tagozataként mikodott, majd 1983-tdl az Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem (ELTE) Tanarképzd Féiskolai Karaként miikodott tovabb.

32 == Egy tanulkihallgatasijegyzdkonyv szerint az Oberon egyUttes koncertjére mentek.
3.1.0. V-164484. 95. Tanukihallgatasi jegyzékonyv, 1984. november 12. Az Oberon 1983—
1985 kozott mikodd akusztikus folk-, blues- és kisérleti zenét jatszd zenekar volt.
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hallgatni, és megkérdezte, nem tartanék-e velik. Miutdn igennel vilaszoltam, el-
mondta, hogy 17.30 6rakor a 15-6s autébusz Kecskemét utcai megélléjaban talilko-
zunk Judittal, aki személygépkocsival jon értiink. A kollégiumban pedig Judit
bardtja, S. Béla — aki tavaly szintén munkahelyemen dolgozott — virni fog min-
ket. Ezutdn hdrmasban — Judit, Péter és én — megebédeltiink az iskolaban, majd
13.00 Ora koriil Péterrel sziilei budadrsi lakdsdra mentiink, ahol zenét hallgattunk,
és beszélgettiink. A lakdsrdl 16.30 6ra koriil indultunk el a megbeszélt talalkozora.
Péter civil ruhdban volt. Kézben a Kecskeméti utcdban egy italboltban megittunk
egy-egy korsé sort, majd Judittal egytitt — az altala kélesonkért Trabanttal — a Kazin-
czy utcidba mentiink. A kollégiumban letettiik kabdtainkat és Bélaval, Judittal,
valamint Péterrel egytitt az Urdnia mozi el6tti pavilonokhoz mentiink hambur-
gert enni.??

Utkozben oda-vissza tirsaim egy-egy frocesot, én pedig egy-egy pohdr bort
ictam. A kollégiumba visszatérve zenérdl, szakmai kérdésekrdl, dltalinos emberi
dolgokrdl beszélgettiink, kozben elfogyasztottunk fejenként 2-3 tiveg sort, illetve
Judit 2-3 tveg Gdit8 italt, mert vezetett. Késébb a Tv-focival is jitszottunk,*
majd hallgattuk a koncertet. A masodik egytittes programjit nem hallgattuk végig,
mert mindannyian haza akartunk menni.

Emlékezetem szerint éjfél el6tt s—10 perccel indultunk el a Judit dltal kol-
csonkért személygépkocsival. Utkdzben kolleganém felajanlotta, hogy elvisz ben-
niinket a Méricz Zsigmond kortérig. Péter az ajinlatot nem fogadta el, mert nem
akart sokdig virakozni a Budaorsrél indulé utolsé autébuszra. Elmondta, hogy
egy kis sétaval ,iti el” az induldsig hdtralévd majdnem egy 6ra id6t. Ekkor elhatd-
roztam, hogy Péterrel tartok. Igy a VIIL, Baross utcdban egy j lakételep?s végénél
kiszalleunk Péterrel egytitt az autdbdl, és a 32-esek tere felé sétdltunk, kdzben a nd-
lunk 1év8 egy-egy tiveg sorbdl iszogattunk. Ekkor igazoltatott benntinket egy
kéttagt renddrjdrdr, akik felszoélitottak arra, hogy a séroket dugjuk el, majd eltd-
voztak. A felhivisnak megfeleléen cselekedtiink, és beszélgetve tovibb folytattuk
utunkat. [...]

Emlékezetem szerint oktéber 27-én o.30 6ra kortl a téren a Kébdnya iri-
nyaban kozleked6 9-es autdbusz megilldjanak hitsé részén észrevettiink, illetve
észrevettem egy koralakd kb. 1 méter dtmérdjd, sirga szin olajfesték folrot.
Amikor kozelebb értiink, feletint, hogy a festék egész friss dllapotban volt. Nem is

33== Az Urdnia mozi elétti Mixgrill bufépavilon a Rakdczi Uton a nyolcvanas évek Buda-
pestjének kultikus taldlkozdhelye volt.

34 == Az1983-as évek kdrnyékén Magyarorszagon nagy népszerlségnek érvendett a Vi-
deoton elektronikus, konzolos tv-jatéka, a palcikdbdl és kockalabdabdl allé tv-foci”.

35 == Valdszinlleg a Szigony utcai lakdteleprdl beszél, amelynek az épitése 1968 és 1980
kozott zajlott a VIII. kerlletben, az Illés utca, Prater utca, Szigony utca és Baross
utca altal hatarolt teruleten.
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gondolkodtam azon, hogy abban az id8pontban miként kertilt friss fest¢k a jardd-
ra, hanem lehajoltam, és a ndlam 1év8 egyik papirzsebkenddt a kiomloee festék-
be miértva, a folt bal oldaldra egy virdgot kezdtem festeni. Tevékenységem koz-
ben littam, hogy tirsam is a folt jobb oldaldra szintén papirzsebkendé felhaszndla-
sdval fest valamit. Miutdn a virdggal elkésztiltem, az ald 25-30 cm nagysigti nyom-
tatott nagybettikkel el8szor »cccp3® dottkom™7 [sic!], majd ,szeress minden em-
bert” feliratokat festettem oly médon, hogy a papirzsebkend6t a festékfoltba mar-
tottam.

Kézben Péter a folt jobb oldaldra festett a néla 1évé papirzsebkendével kii-
16nboz6 feliratokat hasonlé nagysigi nyomtatott bettikkel, melyek koziil hatdro-
zottan emlékszem; ,ember €lj”, ,Peace” és mellette egy kb. 30 cm nagysigt béke-
jelvény, valamint egy ugyanakkor nagysigu sziv.

Littam azt is, hogy tirsam a buszmegillé mellett eltiltetett diszcserjékbdl
letort egy kb. so cm hossza gallyat, s arra rdtekert papirzsebkenddvel prébélta az
elébb emlitett feliratokat, és dbrédkat festeni, de nem jirt eredménnyel, és ezért
visszatért a kézzel torténd marrogatdsra.

Ugy gondoltam, én is megprébilkozom gallyra tekert zsebkendével festeni,
ezért az el6bbiekben emlitett diszbokrokhoz mentem, alkalmas gallyat keresni.
Ekkor a bokros tertilet mogott 1év8 autéparkoldban taldltam egy sirga olajfesték-
kel szennyezett szatyrot, melyben egy s kg-os majdnem ftires sirga olajfestéket tar-
talmazé doboz volt. A szatyrot odavittem Péternek megmutatni. Kozben felve-
t6dote benntink, hogy a festést a doboz aljin maradt festékbdl folytatjuk, hogy
ne kelljen dllandéan visszamenni a festékfolthoz. Miutdn azt tapasztaltuk, hogy
a dobozban maradt festék nagyon strd, ezért ugy dontottiink, hogy a kézdsen
felfestett ,,lebet, hogy neked jo ez a bharc, de ne tanits ilni, ba élni akarsz™® felira-
tot a kiomlote festékfoltba martott papirzsebkendékkel készitjiik el.

36 == A Szovjet Szocialista Kéztarsasagok Szoévetségének cirill betls orosz roviditése.

37== Azaz: bojkott. 1980o-ban a moszkvai olimpidra az Egyesilt Allamok, a Német
Szdvetségi Koztarsasdg, Kanada, Japan és még masik 50 orszag nem kuldte el
a sportoldit, ezzel tiltakoztak Afganisztan szovjet megszallasa ellen. Négy év mul-
va Los Angelesbenrendezték a nyariolimpiat, amelyet a Szovjetunid és 12 szocialis-
ta allam bojkottalt, valaszul tébb nyugati orszag 198o-as tavolmaraddsara. Magyar-
orszag a bojkotthoz utolséként csatlakozott. Bévebben lasd pl. Szabd, 2004.

38 == Részlet az Eurdpa Kiadd Lehet (No 1) cim{ daldbdl. Ezt a két sort az 1983. majus 7-i
békefelvonuldson is skandéltak. ABTL III.1.42. 2007/26. Az Eurépa Kiadd 1981-ben
az URH zenekar feloszldasa utan alakult budapesti, avantgard rockegyuttes volt.
A Kadar-korszakban a hatalom altal nem tamogatott underground zenekarok k6zé
tartozott, koncertjeiket is gyakran korlatoztak vagy tiltottak. A Dialégus csoport
tagjai rendszeresen jartak Kontroll Csoport- és Eurdpa Kiadd-koncertekre. Vo.
https://www.kisgyorgyeva.hu/dialogus.html.

133



Festési tevékenységiink kozben keveset beszélgettiink. Emlékezetem szerint
megkérdeztem tdrsamat, hogy miként kell az orosz ,b” betfit irni, majd a festékes
doboz megtaldldsa utdn és a kozosen festett idézetnél — mely az Eurdpa Kiadé
egytittes egyik rock szimdbdl van — beszélgettiink. Az utébbindl a széviltds arra
korldtozédott, hogy melyikiink melyik szét késziti el. Mikdzben a festési tevé-
kenységtinket végeztitk, hosszabb-rovidebb id6kézben két-hirom ember jirt arra,
akik egy ideig bimészkodtak, majd tovibb mentek. Amikor az idézetet festettiik,
egy lathatéan ittas fiatal férfi ottmaradt, és nézte hogyan dolgozunk. Mikézben
nézel6dott, belelépett a festékfoltba, és elesett. Tdrsam rogton felsegitette, majd
figyelmeztetett, hogy siessiink befejezni a tevékenységiinket, mert lekésik a Buda-
orsre induld utolsd buszt.

Emlékezetem szerint még egy vagy két betd hidnyzott a hosszt idézetbdl,
amikor egy kéttagti rend6rjirdr igazoltatott benntinket, majd URH-s kocsit hivtak,
¢s az el6bb emlitett ittas férfival egyiite — 6t, azért, mert ruhdja festékes volt, és
nem volt nila személyi igazolviny — beszéllitottak a viir. ker. Renddrkapitanysig-
ra. Miel6tt beszalltunk a gépkocsiba, littam, hogy civil ruhds rendérok az 4lea-
lunk felfestett feliratokat lefényképezik.

A rendérségen kiilon-kiilon elszimoltattak benntinket. Ennek sorin el-
mondtam, hogy az ittas férfi csak odatévedt, nem volt veliink, csak figyelte tevé-
kenységtinket, majd elmondtam az eseményeket. A rendérségrél os.oo 6ra koriil
engedtek haza. Térsamrdl, Péterrdl azéta semmit nem tudok.

Kérdésre kijelentem, hogy a vallomdsomban emlitett feliratokon kiviil mdst
nem dllt szindékomban, illetve szindékunkban festeni. A fenti esetet megel6z8en
hasonlé jellegti cselekményt soha nem kovettem el. Hatdrozottan kijelentem, hogy
a festési tevékenységiinkre nem késziltiink fel, azt a kortlményekbdl adéddan
spontin médon hajtottuk végre.

Utblag sem tudok magyardzatot adni arra, hogy miért festettem nyilvinos
helyen, talin pillanatnyi meggondolatlansigbdl ,hiilyeségbdl csindltam”, az ,cccp
dottkom” [sic!] feliratot taldn azért festettem, mert a vallomdsomban emlitett Judit
dleal kolesonkért Trabant szélvéddjének alsé részén vagy a miszerfalin littam egy
4x6 cm-es fehér szind dntapadés cimkén, vords bettikkel az emlitett feliratot. A fel-
irat jellegzetessége az volt, hogy a hirom ,C” betli egyben sarlét is jelképezett.
Péternek meg is mutattam a cimkét, melyr8l azonban sem akkor, sem a késébbi-
ekben nem beszélgettiink. Utédlag belegondolva az emlitett cimkét a moszkvai és
a Los Angeles-i olimpia szovjet ellenes bojkottjdval hoztam 6sszefiiggésbe.

Kérdésre kijelentem, hogy az altalam felfestett ,cccp doukom” [sic!] felirat
egyéltalin nem 4ll Gsszeftiggésben a tobbi felfestett szoveggel, valamint az abban az
id8szakban lezajlott béke nagygytléssel?® Megjegyezni kivinom, politikai kérdé-

39 ==1984. oktdber 22. és 28. kdzott zajlott az ENSZ altal kordbban meghirdetett lesze-
relési vilaghét. Magyarorszagon ehhez az eseményhez kapcsoléddan békede-

134



sekkel nem foglalkozom, Péterrel politikdrdl soha nem beszélgettiink. Arrdl tu-
domdsom volt, hogy cselekményiink elkévetésének napjin vagy az el6tte valé nap
volt béke nagygyilés.

A kihallgatds befejezve: 12.45 6rakor.

Kozlés: Kihallgatdsit megszakitom.

Felelet: A kozlésben foglaltakat megértettem. A felvett jegyzékonyv az dltalam el-
mondottakat helyesen tartalmazza, amit elolvasds utan aldirdisommal igazolok.

Felvette:

Dunavolgyi Szilveszter*° M. Tamis
r. hdgy gyanusitott
K: 3 pld.

[ABTL 3.1.9. V-164484. 70—76. Géppel irt tisztdzat, Dunavolgyi Szilveszter és
M. Tamds sajit kez( alairdsival. Az els6 oldal jobb felsd részén kézzel irt példany-
szdm (2. sz. példdny) szerepel. Ugyancsak a jobb oldalon Virdgné szigndja és datum-
bélyegzd (1984. november 8.). A jegyz&konyvet a gyanusitott minden oldalon ald-
irta.]

monstracidkat, programokat szerveztek, példaul a KISZ Kézponti Bizottsaga és
az Orszagos Béketanacs Ifjusagi és Didk Bizottsdga oktdber 26—27-én rendezte
meg a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem elméleti tombjében ,A Békecent
rum” elnevezésU ifijisagi programjat. Oktdber 27—28-an kerult sor a X. Orszagos
Békekonferenciara, illetve oktdber 27-én érkezett Budapestre a békestafétabot,
amely az orszag 6sszes megyéjét érintette. Az Orszagos Béketanacs és a KISZ
Budapesti Bizottsaga altal szervezett békedemonstracié operativ és nyilt rendéri
biztositdsat a BRFK Allambiztonségi Szerve biztositotta. Az eseményre vonatkozé
6sszefoglald szerint rendkivili esemény ugyan nem tortént, de a jelentés szerint
jelent8s volt azok szama, akik a kézponti szervezettdl fuggetlenil jelentek meg — kb.
2000 f6 — a Kossuth téren. ABTL 271, 221-64/157/1984. Kiegészités a157 sz. napi opera-
tivinformacids jelentéshez, 1984. oktdber 2g9.

Dunavdlgyi Szilveszter (Budapest, 1957) 1981 marciusatdliggo-iga BM III/1.-C (Vizs-
gdlati Osztély, Katonai vizsgélati alosztdly) dllomanyédban dolgozott, mint vizsgéld.
1990-ben a Honvédség Katonai Biztonségi Hivatal dllomanydba helyezték 4t. ABTL
2.8.1. 003/147/1981. sz. BM parancs; ABTL 2.8a. 006/1347/1990. BM Szem. Csf. parancs;
ABTL 2.81.I.s. 9995.

40 =
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2. Részlet M. Tamis kihallgatisi jegyz6konyvébél, 1984. november 19.

Beltigyminisztérium
Vizsgalati Osztdly Titkos!
34-Bli-534-23/1984.

Jegyz6konyv
M. Tamis gyanusitott kihallgatdsirdl
Budapest, 1984. november 19.

A kihallgatds kezdete: 10.15. 6ra. [...]

Utdlag dtgondolva az eseményeket, hatdrozottan kijelentem, hogy a ,cccp bojkot”
feliratot a Trabantban litott cimke hatdsdra készitettem, mert annak kivitelezését
¢s tartalmdr érdekesnek tartottam. Az emlitett felirat azonban nem 4ll 6sszefiig-
gésben az dltalunk felfestett tobbi felirattal, amelyekkel a békevigyamat huma-
nista gondolkodds médomat, bedllitottsigomat akartam kifejezni.

El kivinom mondani, hogy tudomdsom szerint a békemozgalom végs6 6
célja a teljes leszerelés, a fegyverek gyirtdsinak megsziintetése, a viligbéke megte-
remtése. Véleményem szerint ez a cél nem valésithaté meg addig, amig a fegyverek
gyirtasiban érdekelt csoportok lesznek, illetve egyes emberek, embercsoportok
viliguralomra torekszenek. Partunk békepolitikdjit nem ismerem, de gondolom,
hogy 6 célja a teljes leszerelés, mellyel egyetéreek. [...]

Kérdésére elmondom, hogy a munkahelyi jellemzéseken szereplé Dialdgus
jelvényt emlékezetem szerint 1982-ben az Orszdgos Béketandcs Belgrad rakparti
épiiletében megtartott koncert utdn egy gytilésen, illetve egy eladison kaptam,
amikor a Dialégus csoport képviselGje és egy kiilfoldi személy beszélt a békérél.
Az emlitett csoportrdl és annak tevékenyégérdl nincs tudomasom. [...]

A jelvényt — mely kb. 2 cm dtmérdjd, koralaka volt, piros-fehér-zold mez6-
ben két kéz tartott egy szal virdgot, alatta angol nyelven Magyarorszdg felirat volt
— azigazgatdm felszolitdsira 1984. szeptemberében levettem. [...]

A jegyz&konyv lezdrva 13.30 6rakor.

Felvette:

Dunavolgyi Szilveszter M. Tamis
r. hdgy gyanusitott
K: 2 pld.

[ABTL 3.1.9. V-164484. 77-80. Géppel irt tisztdzat, Dunavolgyi Szilveszter és
M. Tamids sajit kez(i aldirdsdval. A jegyz&konyvet a gyandsitott minden oldalon ali-
irta.]
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3. Horvith J6zsef tandkihallgatdsi jegyz6konyve, 1984. november 19.

Beltigyminisztérium
Vizsgalati Osztély Titkos!
Szam: 34-Bii-534/21/1984
Jegyz8konyv

tant kihallgatdsardl
Késziile a BM Vizsgdlati Osztdlyon a Btk. 269. § (3) bekezdésbe iitkoz8 kozosség
megsértése kisérletének blntettének elkovetésével alapos gyanusitott F. Péter Srve-
zet$ ¢és tarsa ellen inditott biintigyben Horvith Jézsef r. érmester tand kihall-
gatdsa alkalmaval a Budapest, 11. Gyorskocsi utca 31. sz. fsz. 29. ajtdszdm alatti hi-
vatali helyiségben 1984. év. november 19. 9 6ra 20 perckor. [...]

1984. szeptember 1-6ta teljesitek szolgdlatot a Budapesti viir. ker. Rendérka-
pitdnysig Kozbiztonsigi Osztaly Or-és Jar6rszolgalati Alosztily dlloményéban, mint
jror.

1984. oktdber 26-4n 22.00 drakor léptem szolgilatba Takdcs Istvan r. Srmester
jarérparancsnokkal egytitt. Az eligazitdst kovetSen a meghatirozott ttvonalon el-
lenérz8 tevékenységet folytattunk mikézben oktdber 27-én 00.45-01.00 6ra ko-
zotti idében a viIn. ker. 32-esek teréhez érkeztiink. Ekkor Takdcs rmester észrevet-
te, hogy a téren a Kdbdnya irinyiba kozleked6 9-es autdbusz megilléjaban két
személy a jirdin guggolva valamit tevékenykedik és egy személy pedig nézi Sket.
Testhelyzetiiket furcsinak taldltuk, ezért elindultunk feléjiik azzal a céllal, hogy
igazoltatjuk 8ket. Kozelebb érve littuk, hogy a buszmegilld végén a jirdin egy
sirga szin olajfestékkel szennyezett szatyor volt, mellette pedig egy 25-30 cm
dtmérdj, sdrga szinl kiomlote olajfesték folt ldthaté. A folt koriil sirga szind fes-
tékkel festett feliratok és rengeteg festékes ldbnyom volt. [...]

Takdcs Srmester felszolitdsira a két ,festegets” fiatalember igazolta magit,
melynek sorin megtudtuk, hogy az egyiket F. Péternek hivtik, aki Nagykanizsin
sorkatonai szolgdlatit tolti, és abban az id6ében szabadsigon volt. A mdasik M.
Tamds budapesti lakos, és emlékezetem szerint tandr foglalkoz4su.

Kézben igazoltatni kivintam a harmadik fiatalembert, aki felszdlitdsomra
csak annyit vélaszolt, hogy nincs néla személyi igazolviny, ,el8 lehet dllitani”.
Ezutin a hidrom személyt ugy éllitottuk, hogy egymdssal ne tudjanak beszélgetni,
¢és megnéztik a felfestett feliratokat, melyek emlékezetem szerint a kovetkezSk
voltak: ,,szeress minden embert, ember élj, cccp dotukom** [sic!], lehet, hogy neked
j6 ez a harc, de ne tanits”,** valamint egy békejelvény. A feliratok 10-15 cm nagy-
sigt nyomtatott nagybettikkel voltak. [...]

41 == Acirill 6" betlt tollal, utdlag irtak be.

42 == A tanukihallgatasi jegyz&kdényv nem idézi teljes terjedelmében a felfestett szbve-
get:az ,6Ini, ha élni akarsz" rész kimaradt beldle.
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A feliratok tanulmdnyozdsa utin megkérdeztiik t6lik, hogy mit csindltak,
melyre nevetgélve azt vilaszoltdk, hogy ,festegettiink, festegettiink”#3. F. flegman
hozzitette, miszerint ,mdr nem érdekel, talin 20 nappal megtszom”. Az igazolta-
tés sordn F. és M. egymdstdl fuiggetleniil elmondték, hogy a harmadik fiatalember
nem velitk van, &t nem ismerik, valamint § nem vett részt a festési tevékenységben. [...]

Jar8rparancsnokom feladatul szabta a helyszin biztositdsit, igy a cselekmény
elkovetésének helyén maradtam. or3o drakor megérkezett a BRFK helyszinelSje
Voros Laszlé r. zdszlos, aki a felfestett feliratokrdl fényképfelvételeket készitett,
valamint a festékkel szennyezett szatyrot, melyben egy s kg-os festékes doboz volt,
elszallitotta.

Az id6kozben kiéreesitete Févarosi Koztertiletfenntarté Villalat tisztitd jar-
mtve 05.00 6ra koriil érkezett meg, s el6szor drotkefével, majd homok segitségével
ismét drée-kefével olvashatatlannd tette a buszmegélléban felfestett feliratokat. Ez-
utin radidn keresztiil tortént utasitdsra bevonultam.

05.00 6rdig a feliratok elttintetését hat—hét személy lithatta, mivel a biztositds
sordn a feliratokat nem takartuk le. Azonban az arra halad6 személyeket tovibb-
haladdsra szélitottam fel, melynek maradéktalanul eleget tettek, igy a felfestett fel-
iratokat lithattdk, illetve ldttdk, de nem valészinG, hogy el is tudtdk azokat olvasni. [...]
A jegyz8konyv lezarva: 10.00 6rakor

Dunavoélgyi Szilveszter r. hadnagy Horvéth Jozsef r.
Srmester tanu

[ABTL 3.1.9. V-164484. 98-101. Géppel irt tisztizat Dunavolgyi Szilveszter
r. hadnagy és Horvith r. Srmester sajit kez aldirdsival. A jegyz6konyvet Horvith
J6zsef minden oldalon aldirta.]

43 == Valaszukban a szocialista korszak egyik ikonikus viccére utalnak, amely egyszerre
glnyolta a média egyhanglsagat, a politikai propaganda mindenutt jelenvaldsagat
és a hatalom fenyegetd ellendrzését. (Ivan bekapcsolja a televizidt. Az egyes csa-
tornan a partvezetd Brezsnyev beszél. Unottan atkapcsol a kettesre. Ott szintén &
beszél. Atkapcsol a hdrmasra — mire a képernydn egy gumibottal hadondszé rend-
érjelenik meg, és kiszdl a tévébdl: — Na, mi van? Kapcsolgatunk? Kapcsolgatunk?)

Kulecsszavak

Budapest, ellenkultira, ellenzék a Kadar-korszakban,
politikai renddrseg, réplapozas-falfirkalas
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4. Fényképfelvétel a feliratok egy részérdl [1984. oktéber 27.]

A fényképek tdrgya:
' etel . feliratok ).

szamia kép: G- .
.. szdma ké
szivmi

.. szAma

-=—1160 r. s2. — BM — & 1 FNyV 14 1798

Az dllambiztonsdg dltal M. Tamds és F. Péter
ugyében készitett blnjelfotdk.
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==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)

LILIL Allambiztonségi Miniszterhelyettes Titkdrsdga iratai

L.11.4. BM I11/1. Csoportfénokség iratai

1.12.2. BRFK dllambiztonsagi szerveinek iratai

2.2.2. Halézati nyilvantartdsok

2.7.1. Napi operativ informdciés jelentések

2.8.1. BM Allambiztonségi szervek nyilt dllomanyu alkalmazottainak iratai
I. sorozat 999s. Dunavdlgyi Szilveszterné, Horvithné Kovics Margit

3.1.9. Vizsgilati dossziék
v-164484 F. Péter és tdrsa
V-164055. Gonda Ivan sajtérendészeti vétsége

4.1. Allambiztonsigi munkéhoz késziilt hittéranyagok (A-anyag)
A-2026. Séty Tibor r. 8rnagy: Az ellenséges ropcédulaterjesztés, falrafirkdlds
és zdszlotépés megeldzéseének és felderitésének tapasztalatai, a vezerd feladatai
a megeldzés és felderités javitdsa érdekében. Szakdolgozar. BM RendOrtiszti
Féiskola, 1986.
A-2027. Ksenicz Tibor r. 8rnagy: A Dialdgus békecsoport létrejitte,
tevékenysége, feloszldsa. Az alosztdlyvezetd feladatai az operativ feldolgozd
munka vezetésében. Szakdolgozar. BM Renddrtiszti Féiskola, 1986.
A-3077. Zima Péter r. alezredes, Juhdsz Laszl6 r. alezredes: Az irdsos titon
megvaldsitott izgatdsrdl. BM Tanulmdnyi és Propaganda Csoportféndkség,

1976.

111. Levéltdr (Gydjtemények, hagyatékok)
1.42. Dialégus csoport iratai

Magyar Nemzeti Levéltr Orszdgos Levéltira (MNL oL)
M-KS 288-5. Az MSZMP PB (IIB) iratai, 1956-1989

== == Hivatkozottirodalom ====
Berecz, 1976
Berecz Jinos: Az ifjisdg és a békés egymads mellett élés. Pedagdgiai Szemle,
2. 8Z. 99—1IL.

Sz.n., 1985
Sz. n.: Informdcié vagy dezinformacié. Egm’jak kozott, 1985. november. 45—47.
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Haraszti MiklSs: A Dialégus Békecsoport. In Beszéld Osszkiadds. 1. két. 1981-1984.
Sajt6 ald rend.: Havas Fanny. AB-Beszél8, Budapest. 479-480.
(Eredetileg: Beszéld, 8. sz.)
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Kulecsszavak

Budapest, ellenkultira, ellenzék a Kadar-korszakban,
politikai renddrseg, réplapozas-falfirkalas
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/ Just a Little Painting /

Peace slogans on the pavement: documents from
a graffiti case

Drawing on a selection of documents related to the Dialogue Peace Group, this
source publication examines the attitude of the Hungarian state security services
in the 1980s towards initiatives independent of the official peace policy and to-
wards the expression of political views in public spaces. The article focuses on the
1984 case of Péter F. and Tamds M., who painted peace-related slogans onto the
asphalt in a public space in Budapest. At first glance, this act of sidewalk graffiti
appears to be a trivial, everyday occurrence. Yet, this is precisely what makes it in-
teresting: how does a slogan created with a few brushstrokes turn into a matter of
state security? Here, urban space, the everyday lives of young people, informal
political communication, and state security are brought together, illustrating
where the boundary between politics and everyday life lay in the late socialist pe-
riod in Hungary. A bus stop, a badge, an excursion, a peace camp, or a sentence
painted on the asphalt could very quickly acquire political significance. The case
demonstrates that official reaction was determined not merely by the specific
content of the slogans but also by the perpetrators’ status, their suspected poli-
tical connections, and the prevailing political climate; thus, in the late Kdddr era,
even the concept of "peace” could acquire a meaning critical of the regime when
expressed outside the political and institutional frameworks controlled by the
party-state.
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A Dialégus Békecsoport ,Ismerds katona OSA 462-0-1:1/6 / Ismeretlen szerzd
temetése” ciml tintetésén részt vevdket
igazoltatd renddr, Budapest, 1983. oktdber 29.




Betekintd 20. évf. 3. sz.145—157. 0. BEKE..?! ///
DOI:10.25834/BET.2026.3.9

/// .,Megszlntek kiviilallok lenni...”

Forrasok egy Dialégus-akcié torténetéhez

1983. oktdber 29-én néhdny fiatal indult el Budapest utcdin egy kiilonos temetési
menetben. Egy horddgyon katonabdbut vittek, amelyet fehér lepel boritott, el8tte
pedig egy zdszlot, rajta felirattal: , Az ismerds katona temetése”. A menet résztvevdi
a varos kiilonb6z6 pontjain megilltak, plakitokat és rajzokat helyeztek el, énekeltek,
és probaltak megszolitani az dtjukba keriil8 jirdkelSket. Az egyik felirat igy szolt:
»Eurdpdban millidk szdlnak a békéért. Te mit teszel?” A jelenet egyszerre idézte fel
egy hagyomanyos temetés szertartdsit és egy koztéri megmozdulds sajatos formavila-
git. A katonabdbu, a horddgy és a menet a habort dldozatinak szimbolikus elte-
metését jelenitette meg, mikdzben a résztvevok felirataikkal és beszélgetéseikkel a je-
lenlévéket is igyekeztek bevonni a torténésekbe.

Az eseményrdl tbbféle forrds marade fenn. A résztvevSk sajit beszimoldja
a MuPeace cimd, révid életdi szamizdat kiadvinyban jelent meg,” illetve az akcid-
16l fényképek is fennmaradtak,> mikozben az dllambiztonsdgi iratokbdl a hatésagok
nézpontja is megismerhetd.

= = = FlUggetlendl, de nyilvaAnosan
A Dialégus fuggetlen békecsoport torténetével és tevékenységével mir a mozgalom
fennélldsa idején — az 1980-as évek elsd felében — is foglalkoztak a magyar szamiz-
dat kiadvényok és a nyugati békemozgalom sajtéorgdnumai. Haraszti Mikl6s 1984-
ben a Beszéld hasdbjain tekintette 4t a békecsoport két évének torténetét,? és ugyan-
ebben az id8szakban a nyugati figgetlen békemozgalom kiadvinyaiban is tobb
irds jelent meg a magyar csoportrdl. A késébbi torténeti feldolgozdsok kozil Téth
Eszter Zs6fia, Ungviry Krisztidn és Zsimboki Miklés munkdi kalonféle forrdsok

1 == A cim a béke kifejezés orosz (MUP) és angol (Peace) megfelel§jének 6sszekapcso-
lasdbdl alakult ki. ABTL ITII1.42.1001. sz. Ismerds katona temetése, 1983. oktdber 29.

= OSA 462-0-1:1/1-29. sz. A Dialégus Békecsoport fotdi (ismeretlen szerz8).

2
3 == Haraszti,1992 (1984).
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alapjin vizsgaltdk a Dialégus tevékenységét, illetve az dllambiztonsiggal valé konf-
liktusait.* Jelen tanulmany célja egy konkrét akcidhoz kapcsol6dé, az Allambizton-
sdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdban (ABTL) fennmaradt iratanyag bemutatdsa
és a kiilonbozd forrastipusok Gsszeolvasisa. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy
a Dialégus irathagyatéka nem az dllambiztonsigi szolgdlatok altal keletkeztetett
iratokat jelenti, hanem az ABTL 111 levéltar 1. szekcidjdban taldlhatd, a Levéltarnak
adomdnyozott magéniratok kozé tartozikS Az irategytittes o,72 iratfolyéméter ter-
jedelmd, hét dobozt foglal magdban, évkére 1979 és 1992 kozé esik. Osszetétele vil-
tozatos: a Dialégus sajit kiadvinyainak megjelent szimai és kéziratai mellett levele-
zések, meghivok, felhivisok, roplapok, eredeti dokumentumok, kiilfoldi sajtdanya-
gok, valamint a mozgalom torténetét késébb rogzitd kronoldgidk és visszaemléke-
zések is megtaldlhaték benne. A gyGjteményben kiilonosen értékesek azok a kisebb
terjedelmd iratok, amelyek nem egy-egy jelent8sebb esemény utdlagos Gsszefogla-
lisét adjak, hanem a csoport mindennapi mtikédésének egy-egy mozzanatit Srizeék
meg. A Dialdgus tevékenységére vonatkozd, dllambiztonsigi szervek 4ltal keletkez-
tetett iratok ettdl elktiloniilten, az ABTL dllambiztonsdgi iratanyagdban (1. levéltar)
taldlhatdk.

Az iratanyag fontos rétegét képezik a nemzetkozi kapesolatok dokumentu-
mai. A Dialégus levelezésében megtaldlhatk az European Nuclear Disarmament
(END) képvisel6ivel folytatott kapcsolattartds iratai, a 17. Eurdpai Nukledris Lesze-
relési Konvencid résztvevbihez intézett levél, valamint a holland rakétatelepités tigyé-
ben sziiletett késébbi levelek is. A gydjteményben emellett t6bb olyan kilfsldi
kiadvany és cikk is fennmaradt, amelyek a magyar fiiggetlen békemozgalom hely-
zetével foglalkoztak. Lynne Jones 1983 8szén megjelent Keeping the Dialogue Open
cimd irdsa példdul a Dialégust olyan fuggetlen békecsoportként mutatja be, amely
a hivatalos Béketandcstdl eltéré médon, ugyanakkor legilis keretek kozote prébale
m(kddni.® A nyugati békemozgalmi kapcsolatok jelent8ségét Joe Peacock irdsai
mellett mds, az END kornyezetében megjelent kozlések is érzekeltetik.”

A Dialdgus iratanyaga alapjin a békecsoport tagjai szimdra a fliggetlenség és
a nyilvinossig igénye egymdssal szorosan Osszefiiggott. A csoport nem egyszertien
a hivatalos békepolitikdtdl eltérd dlldspontot kivint megfogalmazni,® hanem arra t5-

== Tdth, 2009; Ungvary, 2008a; 2008b; Zsdmboki, 2022.
== ABTLIII142.
=Jones, 1983.

N o o b
1

== ABTL III.1.42. 4038, 4040—4042, 6205. sz. Reports, 1983 [d. n]. Joe Peacock amerikai
lelkész és békeaktivista az1980-as évek elején az IFOR megbizasabdl Hollandidban
dolgozott, ahol kapcsolatba kerult a Dialégussal.

8 ==Az 1982 novemberében kiadott kidltvanyban megfogalmaztéak a harmas parbeszéd
programjat: dialégus a nyugati tarsadalmakkal, kelet-eurdpai népekkel folytatott
dialégus, dialdégus az orszag hatarain belll. Emellett kdvetelték minden atomfegyver
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rekedett, hogy 6ndlléan tudjon kapcsolatot teremteni a tdrsadalommal. Ennek
egyik formdja a nyilvdnos, utcai jelenlét volt. A fennmaradt beszdmoldk t6bb utcai
akci6rdl tettek emlitést: négy-6t f8s csoportok , BEKET!” feliratti tébldkkal jartak az
utcdn, masok kiilonb6z8 pesti tereken rendeztek happeningeket. Ezek a megmoz-
duldsok kis létszimuak voltak, gyorsan megszervezhetSk, és nem igényeltek na-
gyobb szervezeti appardtust.

1983 nyara Uj helyzetet teremtett. A Dialdgus dltal szervezett, nyiri nemzet-
kozi béketdbor elleni, agressziv hatdsigi fellépést kovetSen sziiletett meg a Levél min-
den békeszeretd emberbez cim( jalius 18- dokumentum, a Dialégus dnfeloszlatd-
sdrdl szo16 levél, amelyet orszdggyGlési képvisel6knek, partvezet8knek, valamint a saj-
td, a rddid és a televizid vezetSinek is elkiildtek.?

Ugyanakkor a Dialégushoz kot6dé kis csoportok tevékenysége nem szlint
meg. Az onfeloszlatist kovetSen is folytatédeak a taldlkozdsok, a kapcsolattartds
és a kisebb megmozduldsok, amint azt az 1983 8szén keletkezett iratok is mutatjik.
A mozgalom koribbi szervezeti keretei ugyan megsztintek, de a résztvevék tovibbra
is keresték azokat a lehetdségeket, amelyekben 6nilléan, a hivatalos békemozga-
lomtdl fiiggetleniil fejezhett¢k ki 4llispontjukat. Ebben a helyzetben keriilt sor
1983. oktdber 29-én az ,,Ismerds katona temetésére”.

A Dialégus Békecsoport ,Ismerds katona OSA 462-0-1:1/1 / Ismeretlen szerzé
temetése” cimU tintetési menetének
részlete egy budai utcdn, 1983. oktéber 2g9.

végleges és teljes leszerelését. ABTL III.1.42.1018. sz. Dialégust! A Dialégus magyar
fUuggetlen békemozgalom kidltvanya, 1982. november.

9==ABTL III142. 1052/a.sz. Levél minden békeszeretd emberhez, 1983. julius 18.
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=== Az ,Ismerds katona temetése” — egy akcid és forrasai

Az 1983. oktdber 29-i budapesti megmozdulds kozvetlen nemzetkézi elzménye az
aznap Higiban megrendezett béketiintetés volt. A hollandiai demonstricié a nyu-
gat-eurépai békemozgalmaknak a nukledris fegyverkezés és az Gj amerikai rakeé-
tik eurdpai telepitése ellen kibontakozé tiltakozdssorozatdba illeszkedett. A buda-
pesti esemény és a higai tiintetés kapcsolatit mar az el6z8 napon késziile felhivas
is egyértelm(ivé tette.”® Az oktdber 28-dn kelt, a Dialégus képviseletében Rozgo-
nyi Zoltdn, Olih Miéria, Rekvényi Zsolt és Derddk Tibor dltal aldirt széveg igy kez-
dédott: , Holnap Hdgdban hollandok szdzezrei tiltakoznak a hdboris készilddés
ellen.” A felhivis a holland tiintetSk irdnti szimpdtia kifejezésére szélitotta fel az
olvasdkat, arra, hogy vigyenek egy szl virigot a holland nagykovetség elé. A sz6-
veg végén pedig a kovetkezd felszolitas alle: ,, Védjik meg egyiitt Eurdpdt!”

A felhivis tehdt nem egyszertien hirt adott a hollandiai eseményrdl, hanem
a kozvetlen cselekvés lehetSségét vetette fel. A mdsnapi megmozdulds ennek a kez-
deményezésnek a tigabb Osszefiiggésébe illeszkedett, jéllehet nem kozpontilag szer-
vezett demonstricidként zajlott. A rendelkezésre all6 forrdsok alapjin a Dialégushoz
kot6d8 fiatalok Budapest tobb pontjdn, kisebb csoportokban jelentek meg.

Az eseményrdl készile, legrészletesebb beszdmolé a MuPeace-ben olvashaté.
A visszaemlékezés szerint a résztvev8k kozul ketten egy hazilag készitett horddgyat
vittek, amelyen katondnak oltoztetett babu fekiide. A menet résztvevdi a véros kii-
16nb6z6 pontjain megalltak, plakatokat és rajzokat helyeztek el, énekeltek, és kap-
csolatba Iéptek az Sket figyeld jardkelSkkel.

A megmozdulds egyes részleteit az dllambiztonsigi dokumenticié is megerd-
siti. Az 1983. oktdber 31-én késziilt napi operativ informaciés jelentés szerint a Dia-
l6gushoz tartozé fiatalok a Belviros kiilonboz8 pontjain ,,egyéni tintetést” szervez-
tek.”" A jelentés két csoportot kiilonit el: egyetemi hallgatdkat, akik ,,szenduvics-
emberként” jelentek meg, és tablaikbdl a ,, BEKE” sz6 volt 6sszeolvashatd, valamint
egy kozépiskoldsokbdl dll6 csoportot, amely ,hdazilag készitetr horddgyon egy kato-
ndnak oltoztetett babur vitt”. Utébbiak , Eljen az ismeretlen katona! Békér akarunk”
felirat transzparenseket hordoztak.

A két forrds kozote ugyanakkor figyelemre méled eltérés mutatkozik az akci6
elnevezésében. Mig az dllambiztonsigi jelentés ,,ismeretlen karondril” beszél, addig
a Dial6gus sajét beszimoldjinak cimében és a menetben vitt zdszl6 feliratdn ,,is-
merds katona” szerepel. A megfogalmazisbeli kiilonbség azért is fontos, mert
a MuPeace beszimoléja egy mdsik feliratot is idéz: ,, Lebet, bogy holnap engem temet-
tek.” A katona alakja igy nem egy tdvoli, névtelen hdborts dldozatként jelent meg,
hanem olyan személyként, akinek sorsa személyesen is érintheti a megszdlitottakat.

10== ABTL III1.42.1017. sz. Réplap,1983. oktéber 28.
1 == ABTL 271. 221/64/154/1983. 2. sz. NOIJ, 1983. oktéber 3.
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A menet sordn a résztvevSk tobbféle feliratot haszniltak. Az egyik plakdton
ez allt: , Eurdpdban milliok szolnak a békéerr. Te mit teszel?” A szoveg kozvetlenil
a jardkelSket szolitotta meg, és a higai tomegdemonstriciéval szemben a budapes-
ti helyzet sajitos Iéptékére (,egyéni tiintetés”) irdnyitotta a figyelmer. A MuPeace
beszdmoldja szerint a jirdkel6k koziil tobben megdlltak, elolvastik a feliratokat,
kérdeztek, vagy beszélgetésbe elegyedtek a résztvevékkel. Egyesek a feliratok poli-
tikai tartalmdt vitattak, mdsok azt kérdezték, hogy az akcié miért nem valamelyik
nagyhatalom ellen irdnyul. A résztvevék rajzokat is osztottak az érdeklédSknek,
és beszamol6juk szerint ezek a személyes taldlkozdsok az esemény fontos részét ké-
pezték.

A renddri jelenlétet a MuPeace és az dllambiztonsdgi irat egyarant rogziti, bar
eltérd részletességgel. A napi operativ jelentés az eseményekrdl csupdn annyit ko-
z0l, hogy azokat jelentették a BM 111/111. Csoportféndkségnek. A MuPeace ezzel
szemben egy rendéri intézkedés részleteit is felidézi: a résztvevék igazoltatdsdra és
az dltaluk elfoglalt koztertilet haszndlatdra vonatkozé kifogdsok mellett a korilot-
titk osszegytilt jardkel8k is bekapcsolddrak az eseményekbe.

Az ott késziile fényképek tobb ponton kiegészitik a szoveges forrdsokat.'
A felvételeken lithaté a horddgyon fekvé katonabdbu, az eltte vitt zdszld, vala-
mint a megdllé csoport és az Sket koriilvevd jardkelSk. A fényképek alapjin tehdc
az is érzékelhet8, hogy a megmozdulds nem zirt csoportban zajlott: a résztvevék
kortil id6rél idére kisebb-nagyobb érdekl8dé kor alakule ki.

Az esemény dllambiztonsdgi értékelése Ksenicz Tibor rendér érnagy, a 111/111-2
osztily alosztilyvezetSjének 1986-ban készilt szakdolgozatiban is megjelent.”
Az oktdber 29-i megmozduldsokkal kapcsolatban a szerzd roviden Osszefoglalja
a,békeséta’, illetve az ,, Ismerds katona temetése” toreénetée, és azt dllapitja meg, hogy
az akcidk ,kilondsebb figyelmet nem vdltottak ki”** Ez a megéllapitds jol érzékel-
teti a hivatalos és a résztvev8i néz8pont kozotti kilonbséget. Mig a MuPeace a ji-
rékelSkkel kialakult kapcsolatokat és az egyes reakcidkat részletesen rogziti, az
dllambiztonsigi dokumentumok szerz8i szimdra maga az esemény és annak ellen-
Grzése jelentette az elsédleges informéciodt.

== = Kivulallokbdl résztvevdék
Az, Ismerds katona temetése” sajitos vondsit nem csupdn a vdlasztott téma vagy a fel-
hasznilt jelképek adtdk, hanem az a helyzet is, amelyet a résztvev8k a vérosi térben
létrehoztak. A megmozdulds a hétkoznapi élet megszokott rendjébe illeszkedett,

12== OSA 462-0-11/1-29. A Dialégus Békecsoport fotdi (ismeretlen szerzd).

13== ABTL 41. A-2027/2. A Dialdgus békecsoport létrejdtte, tevékenysége, feloszldsa.
Az alosztélyvezetd feladatai az operativ feldolgozé munka vezetésében. (Szakdol-
gozat.)1986. julius.

14== Uo. 48
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ugyanakkor egy pillanatra ki is emelte abbdl azokat, akik taldlkoztak vele. A jird-
kel6k nem egy el6re meghirdetett rendezvény koézonségeként kertiltek kapcsolat-
ba az akcidéval: Gtjuk sordn egyszer csak egy temetési menet, egy katonabibu, zisz-
16k és feliratok ldtvinya fogadta Sket. A figyelem felkeltése igy nem elézetes don-
téstik, hanem maga az akci6 kovetkezménye volt.

Ebben a tekintetben az ,Ismerds katona temetése” a ritusok szerkezetének
szempontjdbdl is értelmezhetd. Arnold van Gennep az dtmeneti ritusokat hdrom
egymdst kovetd szakaszra bontotta: az elvdlasztds (prelimindlis), az dtmenet (limi-
nalis), illetve a visszatérés (posztliminilis) szakaszdra. A Dialégus akcidja termé-
szetesen nem feleltethetd meg mechanikusan ennek a modellnek, de a fogalomkéor
segitségével jol megragadhaté az a folyamat, amelynek sordn a jérékel§ a hétkozna-
pi helyzetbdl elébb az esemény szemléljévé, majd — ha csak néhdny percre is — an-
nak részesévé vilhatott.

Az els6, prelimindlis szakaszban maga a szokatlan litviny emelte ki az em-
bereket a mindennapi kérnyezetbSl. A hordidgyon fekvé katonabdbu, a temetési
menet, a zdszlé és a feliratok olyan egytittest alkottak, amely mellett nehéz volt
kozombosen elhaladni. A MuPeace beszimoldja szerint a jardkel6k koziil tobben
megilleak, elolvastdk a feliratokat, figyelték a résztvevéket, majd kérdéseket tettek
fel nekik, vagy beszélgetésbe elegyedtek veliik. Az akci6 elsé 1épése nem a kdzvetlen
politikai meggy6zés volt, hanem a figyelem megszerzése.

Ezt kovethette a limindlis, dtmeneti szakasz, amikor a jarékel6 mir nem pusz-
tin szemlélte az eseményt, hanem valamilyen médon kapcsolatba is keriile vele.
A beszdmol6 dltal meg8rzote példik kozotr vannak kérdések, vitdk, timogatd
gesztusok ¢és elutasité reakcidk egyardnt. Egy kisliny példaul a ,, Eurdpdban millick
szdlnak a békéére. Te mit teszel?” felirat elolvasdsa utdn azt kérdezte apjatdl: , Es tény-
leg apa, mi mit tesziink?” A kérdés természetesen nem bizonyitja, hogy a gyermek
vagy az apa tartdsan megvéltoztatta volna a véleményét. Arra azonban ravildgit,
hogy a felirat képes volt az dltaldnos politikai jelszot személyes kérdéssé alakitani.

Hasonlé jelentdsége lehetett azoknak a beszélgetéseknek is, amelyekben a ja-
rékelSk vitattdk a résztvevék dllitdsait. Az akcié ezdltal nem egyszertien tizenetet
kozvetitett, hanem reakcidkat valtott ki, amelyekben a megszolitottaknak vala-
milyen médon viszonyulniuk kellett az elhangzottakhoz. A limindlis helyzet ép-
pen ebben ragadhaté meg: a jirékeld mir nem egészen ugyanabban a szerepben
van, amelyben néhdny perccel koribban az utcin haladt, de még nem is vélik a moz-
galom tagjdvi. Atmenetileg egy misik helyzetben talilia magit: egy olyan ese-
mény részesévé vilik, amelyhez eredetileg semmi kéze nem volt.

A temetési menet formdja killondsen alkalmas lehetett arra, hogy a jérékelSk
a szemlél8 pozicidjibdl — ha csak rovid id8re is — az esemény résztvevsivé viljanak.
A temetés maga is olyan ritus, amelynek sordn a résztvevék kilépnek a mindennapi

15== Van Gennep, 2007.
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élet megszokott rendjébdl, és egy meghatdrozott szertartds keretében szembesiilnek
a haléllal és a veszteséggel. A Dialdgus ezt a formdt emelte ki megszokott kornyeze-
tébdl, és vitte ki az utcira. Nem a jardkel6 Iépett be egy ritudlis térbe, hanem a ritud-
lis helyzet érkezett meg hozzi. Ez lehetett az akci6 egyik legfontosabb sajitossdga.

A posztliminilis szakasz ebben az értelmezésben nem valamiféle tartds po-
litikai vagy szervezeti valtozdst jelentett. Nem tudjuk, hogy a jirdkel6k koziil
barki a késSbbiekben kapcsolatba Iépett-e a Dialdgussal, vagy megviltoztatta-e
politikai allispontjit. A forrdsok ennél szerényebb, de talin fontos kovetkeztetésre
adnak lehet8séget. Aki megillt, figyelte a menetet, elolvasta a feliratokat, beszélge-
tésbe elegyedett vagy akdr vitdba szille a részevevSkkel, az néhdny perc erejéig nem
pusztin szemlélGje, hanem résztvevéje lett az eseménynek. A taldlkozds lezarults-
val természetesen visszatért a mindennapi életbe, de az esemény sordn szerzett ta-
pasztalat személyesebbé tehette szdmdra azt a kérdést, amelyet a résztvevdk felve-
tettek — erre vonatkozd kdzvetlen forrds hijin ezt természetesen csak feltételezés-
ként fogalmazhatjuk meg.

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen beszédes a MuPeace megfogalmazisa, amely
szerint a jarokelSk ,,megszdintek kivildlldk lenni”. A mondatot nem sziikséges gy
értelmezniink, hogy a megszélitottak a Dialégushoz vagy dltaliban a békemozga-
lomhoz csatlakoztak volna. A ,kiviilallésag” itt inkdbb az eseménytdl vald kezde-
ti tdvolsigra vonatkozhat. A jirdkeld, aki el8szor csak észrevette a szokatlan mene-
tet, majd megdllt, kérdezett, vitatkozott vagy mds mdédon reagilt, révid idére beke-
riilt az akci6 dleal létrehozott kozos helyzetbe.

Ez a koz6s helyzet pedig nem feltétlentl a Dialégushoz, hanem a béke kér-
déséhez hozhatta kozelebb a résztvevket és a megszdlitottakat. A, Te mit teszel?”
kérdés éppen ezt a személyes viszonyt kivinta megteremteni: nem 4ltaliban a hi-
borurdl vagy a fegyverkezésrél szdlt, hanem arrdl, hogy a megszélitott embernek
milyen viszonya van mindehhez.

A kozole két forrds eltérd médon dokumentidlja az oktéber 29-i akcidt. Az
elsé az oktdber 28-dn terjesztett, a higai békedemonstricidhoz kapcsolédé Diald-
gus-felhivis, amely a budapesti akcié kozvetlen eldzményét jelentette. A masodik
a Dialégus MuPeace cim@ szamizdat kiadvinyiban megjelent, ,Ismerés katona
temetése” cim@ beszdmol6, amely mir az akcid résztvevdinek néz8pontjabdl sza-
mol be az eseményrdl. A két dokumentum igy ugyanahhoz a megmozdulishoz
kapcsolédik, de eltérd funkcidval és néz8pontbdl késziilt: az elsé mozgdsitd felhi-
vas, a masodik utdlagos beszimold.
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==== Forrasok ====
1. A Dialégus békecsoport felhivisa, 1983. oktéber 238.
A Dialégus békecsoport felhivasa, 1983. oktdber 28.

Holnap Hégdban hollandok szdzezrei személyesen tiltakoznak
a hdborus késziildés ellen. Ok hisznek benne, hogy

csak Sk illetékesek donteni sajit életiikrdl.

Legyen neked is eréd és akaratod szélni!

VEDJUK MEG EGYUTT EUROPAT!

Ha te is érzel szimpdtidt és szeretetet irintuk,

fogj egy virdgot és vidd el személyesen a Holland
Nagykovetség elé!

Budapest, 1983. okt. 28.

[ABTL mrL1.42. 1017. sz. Gépelt Dialégus-roplap, rajta kézirdssal Rozgonyi
Zoltin, Olih Marika (sic!), Rekvényi Zsolt és Derddk Tibor nevével ]

A Dialégus Békecsoport ,Ismerds katona OSA 462-0-11/15 / Ismeretlen szerzé
temetése” cimUl performansza Budapesten,
a Széll Kalmdn téren, 1983. oktdber 29.
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2. Ismerds katona temetése, 1983. oktdber 29.
1983. oktdber 29-¢, Budapest

Oktéber 29-én volt Hégédban a nagy tiintetés, sso ezer ember részvételével. Ennek
tiszteletére volt néhdny kisebb akcié Budapesten. Pénteken és szombaton virdggal
koszontoteék a holland embereket a nagykovetségen keresztiil. Erre az akcidra egy
felhivast is kozreadtak: ,Ha Hégdban hollandok szdzezrei személyesen tiltakoznak
a hiborts késziil6dés ellen. Ok hisznek benne, hogy csak &k illetékesek donteni
sajt életiikrél. Legyen neked is er8d és akaratod szdlni.

VEDJUK MEG EGYUTT EUROPAT!

Ha te is érzel szeretetet és szimpdtidt irintuk fogj egy virdgot és vidd el sze-
mélyesen a Holland Nagykovetség elé.”

Ezenkiviil volt néhdny kisebb, szintén utcai akcié. 4—s f6s csoportok szend-
vicsemberként jartdk az utcdkat, tobbnyire egyszerien csak a BEKET! felirattal.
Egy csoport happeninget tartott, egymds utin tobb pesti téren is. Az Ismer8s
Katona temetését jitszottdk el, fehér lepedékbe burkolézva, békedalokat énckelve
az embereknek és maguknak.

Kis akcidk voltak ezek, maximum par érds el6készités utdn barki képes hason-
16t csindlni. Ha t6bb nem is, de pir ezer ember biztos, hogy latta ket és kaptak
tdliik valamit.

Az akcidk sikerességéhez hozzdjirult az egyéni szervezés is, mivel csak azok
tudtdk pontosan az akcidk idejét, akik csindltdk. Emiatt és a megmozduldsok 4r-
tatlansdga miatt lényeges renddri beavatkozds nem tortént. (Egy esetben a rend Srei
csak igazoltattak, de a folytatdst nem akaddlyoztik meg, egy misik esetben az djsze-
rliséggel val6 taldlkozds miatt az igazoltatds elmaradt, de a folytatdst megtiltottdk.)

Ilyen jellegti akcidk sikeresek lehetnek, és rendkiviil fontos, hogy a Dialégus-
hoz tartozék és mdsok is, akiknek a béke tigye fontos hirt adjanak magukrdl
-ilyen mddon is-, s tegy¢k ezzel is nyilvinvalévd, hogy nem vagyunk egyediil, és
buzditsanak mésokat is cselekvésre.

Ismerds katona temetése, 1983. oktdber 29.

Elindultunk a hegyrdl lefelé, ketten vittiik a horddgyat, amelyben a halott ka-
tona /babu/ fekidt. Egyikiink egy egyhdzhoz hasonlé zdszlét vite el6l, amelyen ez
afelirat dlle: Az ismerds katona temetése. A buszok lelassitottak, egy autd lépésben jott
mellettiink. Enekeltiink és nagyon kevés ember volt, aki elment mellettiink. Bardtsa-
gosan mosolyogtak és a feliratokat olvasték t8link.

153



»LEHET, HOGY HOLNAP ENGEM TEMETTEK. Valakinek holnap le kell tennie
a fegyvert, 6, mondd, te kit valasztanil? BEKE, VIRAGOK, SZABADSAG, SZERELEM,
szERETET. Ha elhiszed, hogy téled is fiigg, igy is lesz. AHOL AZ EROSZAK VEGET
ER, OTT KEZDODIK A SZERETET  — ez hollandul is ol volt irva.

Hosszt utat jirtunk be, tobb tér kozepére letiltiink — az egyik rendér ki-
fogdsa szerint ciginyok médjira —, s plakdtokat tettiink a foldre rajzokkal, és pél-
ddul ,Eurépiban millick szélnak a békéért. Te mit teszel?” felirattal. Rajzokat
adtunk az embereknek, fontos volt nekik, hogy valami kézzelfoghaté dolgot is kap-
tak, kozelebb keriiltek hozzdnk, megsziintek kivildllok lenni. Kordl dleiik a kato-
nit és énekeltiink. Egy bicsi virdgot hozott nekiink és nagyon meleg hangon azt
mondta: Ne toérédjetek a ganyoléddkkal, nagyon jé, amit csindltok. Ez olyan cso-
délatos volt, hogy tgy éreztiik, 6 tobbet adott nekiink, mint mi neki. Nagyon so-
kan mondtik: ,Vigydzzatok magatokra! Ez csoddlatos! Nagyon j6.” Persze nem tet-
szett mindenkinek: ,,igy kezdédote 56 is!” ,Nem éheznek, van kenyeriik, éltek vol-
na akkor, mikor nem volt mit enni!” ,,Nem éheznek, oriiljenek neki! Bolondok.” Egy
munkdsember elmosolyodott rink, majd 6kolbe szoritotta a kezét és felénk rizta.
Egy kislany, mikor elolvasta a plakdtot megkérdezte: Es tényleg apa, mi mit tesziink?

LEzek kiilfoldiek?” , Irhattatok volna valami usa ellenest is, mert igy nagyon
veszélyes” — mondta egy fi4, de aztin megértette, hogy mdr mdst jelent, ha kiemel-
jiuk az egyik nagyhatalmat. Tébb emberben csak a litvinyossdg keltett érdekld-
dést, a tartalom elveszett benniik. Viszont attdl, hogy felting volt, biztos, hogy mé-
lyen megmaradt az emberekben, akiknek nemcsak diszletbdl dlltunk. Sok ember-
rel beszélgettiink, de legtobbjiiket csak a kortlmények érdekeleék. Volt, aki kimon-
dottan a Dialégusrdl érdeklédott, de megkérdeztek azt is, hogy a K15z szervezte-c.

Valészinti, hogy megmaradt az emberekben, elgondolkoztak rajta, és sokan em-
lékeznek ra. (Hollandokkal is beszélgettiink.)

Mikor a rend6rok igazoltatni kezdtek, egyre tobb és tobb ember vett minket
a védelmébe. ,Szeretném tudni, milyen jogszabilyba titk6zik ez?” ,,Milyen jogon
mondja ezt nekik, mondja meg, mert lehet, hogy legkézelebb én is ilyet csindlok!”
Egy nénike: LEn nem értem, a tévében mindig azt halljuk, és a rdidiéban is, mindenki
a békérdl beszél, akkor mi a kifogdsa?” A rend6r csak hitmmaogote. A tdrsa kordbban
kijelentette, hogy menni mehetiink, de nem édllhatunk meg. Késébb mar semmit sem
csindlhattunk. Ebbdl kidertilt, 6k sem tudjik mit kell tennitik. Egyre tobb ember
kelt a védelmitinkre. Mig a renddrrel vitatkoztak, pontosabban gy8zkodeék, érezték
a tehetetlenség érzését. Kozben megjelent egy masik ,,szendvics” csoport is, egy szil
virdgot tettek a katondra. A rend6r pedig megfordult és elment.

[ABTL IIL 1.42. 1001 sz. A ,MuPeace” ciml szamizdat Gjsig 1983. oktdber 29-i sza-
mdnak részlete.]
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==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsdgi Szolgilatok Torténeti Levéltdra (ABTL)

2.7.1. Napi operatfv informdciés jelentések (Noij)
4.1. Allambiztonsigi munkahoz késziilt hittéranyagok (a-anyag)
A-2027 Ksenicz Tibor r. 8rnagy: A Dialdgus békecsoport létrejitte,
tevekenysége, feloszldsa. Az alosztdlyvezetd feladatai az operativ feldolgozo
munka vezetésében. Szakdolgozar. BM Renddrtiszti Féiskola, 1986.

1. Levéltar (GytGjtemények, hagyatékok)
1.42. A Dialégus békecsoport iratai, 19791992

Vera & Donald Blinken Open Society Archivum (0sa)
462-0-1. Az ismers katona temetése cimd performansz

= === Hivatkozottirodalom ====
Haraszti, 1992 (1984)
Haraszti Mikl6s: Dialogus. Kétéves a fiiggetlen békemozgalom. In Beszéld
Osszkiadds. 1. kot. 1981-1984. Sajté ald rend.: Havas Fanny. AB-Beszél8 Kiads,
Budapest. s12—s18. (Eredetileg: Beszéld, 9. sz.)

Toth, 2009

Téth Eszter Zséfia: ,En fidkos szekrény voltam, és a tedsbogrével tincoltam egész
este”. A szombathelyi Dialégus békemozgalom az tigynokjelentésekben és
az emlékezetben. Betekintd, 1. sz. https://betekinto.hu/sites/default/files/
betekinto-szamok/2009_1_toth.pdf (utolsé letdlés: 2026. szeptember 21.).

Ungviry, 2008a

Ungvéry Krisztidn: A dialégus békemozgalom. In Tabajdi Gédbor — Ungviry
Krisztidn: Elballgatott miilt. A pdrtdllam és a beliigy. A politikai renddrség
miikodése Magyarorszdgon, 1956-1990.1956-0s Intézet — Corvina, Budapest.

397-413.

Ungviry, 2008b

Ungviry Krisztidn: Egy eljirds genezise: a dialégus Pécsett. In Tabajdi Gdbor -
Ungvéry Krisztidn: Elballgatott miilt. A pdrtdllam és a beliigy. A politikai
renddrség mitkidése Magyarorszdgon, 1956-1990. 1956-0s Intézet — Corvina,
Budapest. 414—427.
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van Gennep, 2007

van Gennep, Arnold: Atmeneti ritusok. (Ford.: Vargyas Zoltan.) mTA Néprajzi
Kutatéintézete — PTE Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszék —
L’Harmattan, Budapest.

Zsimboki, 2022

Zsamboki Miklés: ,,Eurépdban millidk szélnak a békéért. Te mit teszel?” 40 éve
alakult a Dialégus békecsoport. Forrdspont (a Blinken osa Archivum és a 444
ismeretterjesztd blogja). https://forraspont.444.hu/2022/06/26/europaban-
milliok-szolnak-a-bekeert-te-mit-teszel-40-eve-alakult-a-dialogus-bekecsoport
(utolsé: letdleés: 2026. szeptember 21.)

A Dialégus Békecsoport ,Ismerds katona OSA 462-0-1148 / Ismeretlen szerzd
temetése” cimUl performansza Budapesten,
a Széll Kalmdn téren, 1983. oktdber 29.

Kulcsszavak

Budapest, ellenkultura, ellenzék a Kadar-korszakban, szamizdat
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/ “They Ceased to be Outsiders...” /

Sources on a “Dialogue” performance

This study examines the sources and history of “The Burial of the Known Sol-
dier,” an action organized in Budapest on 29 October 1983 by the independent
peace group Dialogue. The demonstration was directly connected to a peace pro-
test held in The Hague. The study reconstructs the principal events drawing
on documents held by the Historical Archives of the Hungarian State Security,
a participant’s account published in the Dialogue’s samizdat periodical MuPeace,
contemporary international peace movement press, and photographs docu-
menting the action. The comparison of these different types of sources makes
it possible to examine the event from both the participants’ and the authorities’
perspectives, highlighting the differences in their accounts and emphases as well.
Particular attention is paid to how the funeral procession and its associated in-
scriptions made the issues of war and armament more immediate and personal for
people encountering the action in the streets. The study argues that the action’s
significance lay not only in its explicit message but also in the temporary situation
it created: by attracting the attention of passers-by and involving them in a shared
event, it could briefly transform observers into participants and make the question
of peace a more personally meaningful experience.
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A hatalom dltal szervezett, az Obudai Ifiusdgi
Napok megnyitdjdra tartd 1983. mdjus 7-i béke-
demonstrdcié a Mdrtirok Gtjan (ma: Margit kérdt).

Fortepanizg227 / Urbdn Tamds






Makk Kdaroly rendezé a Déry Tibor iré
80. szlletésnapja alkalmdbdl forgatott
portréfilm felvételén Balatonfureden, 1974.

Fortepan 138711 / Szalay Zoltdn



Betekintd 20. évf. 3. sz.161—169. 0. SZEMLE //
DOI:10.25834/BET.2026.3.10

/ Kollar Janos Miklos

=== Konszolidacio eés tudat-
befolyasolas a mozivasznakon =

Mravik Patrik: Elbeszélt kadarizmusok.
Filmkultura és ideolégia viszonya a korai Kadar-korszakban

Korall = HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2024. 269 oldal

Mravik Patrik elsé monogrifidja, az Elbeszélt

O I kdddrizmusok. Filmkultira és ideoldgia viszo-

nya a korai Kdddr-korszakban 2024-ben je-

Mravik Patrik lent meg a Korall T4rsadalomtorténeti Mono-

o] grifidk sorozat 16. darabjaként. A konyv a
ELBESZELT KADARIZMUSOK P , . 1

Eikrioiio s I aol S Wazbrye szerz$ 2022-ben megvédett doktori disszer-

= eeer el ticiéjanak dtdolgozott véltozata. Az irds ma-

gas szinvonaldt el6re jelzi, hogy 2024-ben
az értekezés elnyerte a Hajnal Istvin Kor
Benda Gyula-dijit. Mravik Patrik jelenleg az
E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Atelier In-
terdiszciplindris Torténeti Tanszék egyetemi
adjunktusa.

A szerz8 kivals érzékkel vilasztotr té-
méjaul egy kutatdsi szempontdl kissé ,,gazdat-
lan” filmtorténeti korszakot. A Sztdlin hali-
laval 1953 utdn bekovetkezd enyhiilési folya-
matok a politika mellett a kzép-kelet-eurdpai
mivészeti irdnyzatokat, koztitk a filmmuvészetet is érintették (Lengyelorszdgban
példdul 1954-ben indul dtjdra a tobbek kozotr Andrzej Wajda nevével fémjelzett
filmiskola). Magyarorszigon ekkor egyfajta dtmeneti id8szak kezd6dott, amely
egészen a kelet-eurdépai modernizmusok (vagy mds néven az djhullim) 1963-as

o4

induldsdig tartott. Olyan sz(ik tiz esztend6rdl beszélhetiink, melynek sordn a filmre

KORALL
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els6sorban propagandaeszkozként tekintd hatalom és az alkotdk kozotd dllandd
ideolégiai huzavona, a nyilt, illetve a hdttérben zajlé kolesénhatdsok eredménye
folytdn az 1960-as évek kdzepére — a szerzé megfogalmazdsa szerint — a filmmavé-
szet reldciéjaban is létrejon az Ggynevezett ,,kdddri paktum” (14.). Némiképp meg-
lepd, hogy Mravik a ,paktum” kifejezést hasznélja a sokkal szaknyelvibb és pon-
tosabb konszolidicidval szemben — az alkuhoz részes felek kellenek, mikozben a
konszolidicié a hatalom akaratdbdl torténik. Kérdés, hogy mennyiben voltak a szer-
z6 dltal vizsgdle folyamatok kée fél kozosen kialkudott eredményei, és mennyiben
nyomta 4t a hatalom az alkotdk akaratdn, hogy a konszolidicié paneljeit beépitsék
filmjeikbe.

Mravik Patrik célja, hogy a vizsgdle filmek elkésziilésének teljes folyamatdba
betekintést engedjen, az Gtlet megsziiletésétdl, a forgatdkonyv megirdsin és a for-
gatdsi munkalatokon keresztiil egészen addig, amig a legnépszeribb budapesti
vagy a legaprébb falusi mozi visznain meg nem jelennek az elsd képkockdk. Mégis
miért érdekes mindez? Hiszen a filmtorténeti szakirodalmat vizsgdlva azt lithatjuk,
hogy a korszak filmjeinek elemzését a filmtoreénészek és a korszakkal foglalkozo
esztétdk javarészt mér elvégezeék.! A megszokott filmtdreénészi médszertannal el-
lentétben a szerz8 a filmre mint tdrténeti forrdsra tekint. Az alkotdsokat nem
a kilonb6z8 mivészeti irdnyzatokhoz, mifajokhoz vagy az alkoté mivészekhez
tartozé mdalkotdsokként elemzi, sokkal inkdbb prébalja visszahelyezi Sket eredeti
tirsadalmi kozegiikbe. Ebb6l a perspektivibdl a filmek kulturdlis termékek, me-
lyeket a tdrsadalom egyszerre alkot és fogyaszt (16.). A tirsadalomtorténeti meg-
kozelitésnek koszonhetSen Mravik egyfeldl sikerrel vizsgdlta azt, hogy a hivatalos
ideolégia hogyan jelent meg a fikcids filmek megalkotdsa sordn, misfell azt, hogy
az elkésziilt filmek miként voltak képesek teljesiteni a hatalom vdltozé ideoldgiai
elvardsait (32—-33.).

A konyv hdrom nagyobb tartalmi egységre tagolhatd. Az 1. (Megkizelitések a
[filmkultira tdrsadalomtorténetéhez) és a 11. (A korai Kdddr-korszak ideoldgidja
cimd) fejezetek egyfajta bevezetésként szolgdlnak, mig a filmelemzéseket és a kuta-
téomunka eredményeit a 111-vIL fejezetek murtatjdk be. Ez utébbiakban Mravik
Patrik tiizetesen koritiljdrja a filmkészités intézményrendszerének dtalakuldsit, meg-
hatdrozza az djdonsiilt alkotdi szerepeket, valamint az dtmeneti idészak kedvelt
filmtipusait. Ebben a részben dllitja fel a legfontosabb vizsgdlati kategéridkat
(szovetkezeti mozgalom narrativdja, szocialista komédiik, a munkidsmozgalom
dbrdzolasi kisérletei), és elemzi a filmeket. A vIII és a 1X. fejezetek mdr a lezdrishoz
tartoznak, amely abbdl is ldtszik, hogy a filmek elkésziilte és bemutatdsa utdni
id8szakot mutatjik be. El8bbi a korabeli filmkritika kultarpolitika dltal meghata-

1== Alljonitt néhdny, a kétezres évektdl készult fontosabb filmtorténeti feldolgozds. Azo-
kat a munkakat, melyekre Mravik egyébként is hivatkozik, nem soroltam fel. Balogh—
Gyurey—Honffy, 2004; Gelencsér, 2023; Gelencsér—Murai—Pépai (szerk.), 2021, Zalan,
2004.
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rozott feladatairdl és miikodésérdl ad szimot, mig utdbbi az 1945 utdni orszdgos
mozihdldzat kiéptilését, illetve tirsadalmi kornyezetitket mutatja be.

Az dltalam bevezet szerkezeti egységhez sorolt 1. fejezetben kibontott tudo-
ményos dttekintés Mravik széles kori olvasottsigdrdl és felkésziiltségérdl tanis-
kodik. A szoveg itt azonban nem egy esetben nehézkessé valik, és nem segiti az olva-
sdsi élményt, hogy tobb ldbjegyzet terjedelme meghaladja a f8szovegée (példdul a
20., 2 21. és a 22. oldalon). Szdmos olyan fontos informécié maradt a jegyzetekben,
melyek nyugodtan keriilhettek volna a fész6vegbe. Ilyen példdul a 34. oldalon, a 68.
labjegyzetben Andrej Tarkovszkij napléjdbdl vett idézet, mely jol viligitja meg,
hogy milyen praktikdk, illetve informalis kapcsolatok szitkségeltettek a miivészek
részér8l a szocialista tipust biirokratikus kultarpolitika dtvesztéi kozote (34.).
Mravik Patrik mégis meggy8z&en érvel azon, az irodalomtorténetbdl dtemelt mo-
dell mellett, miszerint a cenzdra a hatalom és az alkoté kapcsolatiba kulturdlisan
bedgyazott mechanizmus, amely folyamatos kolcsénhatdsban tartja a filmet elké-
szit§ girdat és az ideoldgidt meghatirozé dllamot. A cenzara rop-down jellegti
értelmezésének kritikdja a munka Gjszerd kuratdsi médszerének fontos eredménye
(36-38.). A szerzd kritikdja szerint hibds az a dichotémia, ami az elkésziilt filmeket
az alapjin kategorizilja j6 (ellendllé) vagy rossz (kollabordlé) alkotdsnak, hogy me-
lyik ,kiszolgléja” és melyik birildja a kozponti ideoldgidnak. Megallapitdsa szerint
nem létezik a korszakban olyan film, amelynek ne kellett volna idomulnia a hata-
lom ideolégiai eszkdztdrdhoz, hiszen a filmek - figgetlendl atedl, hogy melyik kate-
goridba soroljuk ket — egy elére meghatirozott keretrendszerhez alkalmazkod-
va késziiltek (28-30.).

A 11. fejezet, melyben a korai Kddér-korszak 1956 utdn kialakuld, a mivésze-
tekkel kapcsolatos ideoldgiai elképzeléseirdl, valamint az 1958-as mutvel8déspoliti-
kai irdnyelvekrél van sz, értelmezhetd egyfajra torténeti drtekintéskéne is.
A Magyar Szocialista Munkdaspart Politikai Bizottsaga altal tdrgyalt irdnyelvek ki-
vételes fontossiggal birnak a téma szempontjibdl, a hatalom ugyanis ekkor jelolte
ki az ideoldgia 4ltal kindlt narrativ struktdrakat, és tisztdzta, hogy a mozgdképes
alkotdsoknak ezentdl a direkt politikai tizenetek helyett olyan filmnyelvet kell
kialakitaniuk, amely képes az ideoldgia dltal konstrudle vildg korvonalait agy elhin-
teni, hogy azok a néz8k fejében dlljanak &ssze elfogadhaté valdsiggi. Ha egy kor-
tirs filmes példa segitségével szeretnénk szemléltetni a mddszert, akkor talin a
Christopher Nolan 4ltal rendezett Eredet (Incepcion) cimt filmbél vett incepcid (az
alkoté/hatalom 4dltal elterjeszteni kivint gondolat szinte észrevétlen eliiltetése a be-
fogadé képzeletében/tudatdban) fogalmdval tudndnk ezt a legjobban megtenni.
A konyv mondanivaldja ettdl kezdve ugy is értelmezhetd, hogy azt mutatja be:
a filmeket megalkoté mévészek az 1960-as évek kdzepére hogyan tudtik fokozato-
san kivonni magukat a fentebb vdzolt hatalmi elvirasok aldl.

Az intézményrendszer kialakuldsirdl és a forgatdkonyvek elfogadratdsinak
menetérd] irt fejezetek taldn a munka legértékesebb részét képzik. A Filmarchivum
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levéltdrdban talilhaté jegyzékonyvek alapjin rekonstrudlt pT- (dramaturgiai ta-
nécs) vitdkon keresztlil Mravik Patrik érdekfeszitéen mutatja be a forgatékonyvek
kialakitdsa kapcsin a m@ivészek és a hatalom képvisel8i kozote kialakult huzavoni,
melyek a filmek ideoldgiai finomhangoldsinak egyértelmd terepeként funkcional-
tak (77.). E vitdk vizsgdlata sorin bebizonyosodott, hogy a cenztra mikodése va-
I6ban nem a rop-down mechanizmusok szerint mikodote. Ezt tdmasztja ald, hogy
a Hunnia Filmstadié és a Budapest Filmstadié pT-vitdin rendszeresen részt vettek
a studié rendezdi, illetve filmes szakemberei (Makk Kéroly, Szabé Istvin vagy Sira
Sindor), akiket eziltal a hatalom tudatosan bevont a cenzara folyamatéba. A stu-
didk vezetése mindekdzben igyekezett az 6ncenzira gyakorlatira szoktatni a forga-
tokonyvirdkat és a rendez8ket.

A cenzura kikeriilése érdekében megjelent egy 4j alkalmazkoddsi forma: az
alkotdi lelemény (74.). Jancsé Mikl6s és Hernddi Gyula az Oldds és kités el6készii-
leti munkdlatai sordn arra jottek rd, hogy ha nincs direkt tizenet, nincs mit kriti-
zéljon cenztra, vagyis a — Mravik dltal kissé bonyolult jelzés szerkezettel leirt —
»ideoldgiai orientdcids mechanizgmus” (76.). A szerz8 konkrétan ugyan nem dllitja,
de jol sejteti, hogy a Nyugatrdl érkezd modernista filmes irdnyzat kétségkiviil ha-
talmas segitséget jelentett a hazai filmes szakemberek szdmdara a cenzira elleni tak-
tikdzdsok sordn. A forgatdkonyvirk és a rendez8k filmjeikben ettsl kezdve ,em-
beribb” h8soket vonultattak fel, akiknek mdr nem volt feladatuk, hogy a tirsadalmi
problémdikra egymaguk taldljanak megolddst (77.). Pontosan ilyen karakter az OI-
dds és kotés f8szereplbje, a Latinovits Zoltdn dltal megformalt Jimbor Ambrus, aki
latja ugyan a karrierje és a tirsadalom el6tt tornyosulé problémakat, de egyelSre
nem tud és nem is akar megolddst taldlni azokra.

A pTvitdk, illetve a forgatékonyvek kialakitdsa kortli egyezkedések dbrézo-
lisa sordn talin segitséget nyujthatott volna a szerz8 szdmdra, ha az Allambizton-
sdgi Szolgalatok Torténeti Levéltirdnak (ABTL) idevonatkoz§ iratait is megvizsgalja.
Ez akkor is igy van, ha a témdt dllambiztonsigi szempontbdl boncolgaté Gervai
Andrés konyveit a szerzd egyébként forgatta (180.). Az dllambiztonsigi szolgdla-
tok ,Hunnia Filmstddié” néven vezettek egy a-dossziét, melyben elsdsorban az
1956-0s forradalom utdni eseményekkel, mindenekel&tt a Filmsttidié munkdstand-
csinak miikodésével kapcesolatban gydjtottek iratokat. Az oktéberi eseményekben
valé részvételiitk, valamint a forradalom melletti kidllisuk miatt tobb mivész el-
vesztette a munkdjit, néhdnyuk (mint Mensiros Liszlé vagy Darvas Ivin) pedig
bortonbe is kertilt. Ez nyilvinvaldan gyengitette alkupoziciéikat a rendszer képvi-
selGivel val6 egyezkedések sorin. Az 1956. december 6-7-én tartott munkdstandcsi
lés jegyz8konyvének elsé pontja a filmszakma 4tszervezésére vonatkozé irdnyel-
veket fogalmazta meg. Ezeket a torekvéseket talin be lehetett volna mutatni az
frisban> A ,Budai” fed8nevl halézati személy 1957 és 1959 kozote a Hunnia

2==ABTL 41. A-1204. 27. Jegyz8kdnyv, 1956. december 6—7.
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Filmstadié munkatdrsa volt, mikézben szdmos jelentést adott a stadiéban dolgozd
forgatokonyvirdkrol, rendezékrdl. A legtobb informiciétr alighanem Makk Kiéroly-
lyal kapcsolatban, illetve személyesen a rendezével vald beszélgetések utdin szal-
litotta a szerveknek. Az egyik ilyen taldlkozdjuk alkalmival Makk részletesen be-
sz€élt a stadion belil uralkoddé bizonytalan légkorrdl és az elbocsdtisoktdl vald
félelemrdl? Ezek az informdcidk szintén tovibbi fogdédzkoddként szolgélhattak vol-
na a filmek elkésziiltének 1956 utdni kdriilményeihez.

A konyv kézéppontjiba tartozé hirom fejezetben Mravik Patrik azokat a nar-
rativ témdkat jirja kortl, melyek a korai Kadir-korszak szamdra kardinilis jelen-
t6séglick voltak. Arrdl szélnak, hogy az alkotdk a szévetkezeti mozgalom, a szo-
cialista komédiak, illetve a munkdsmozgalom narrativdinak esetében hogyan tud-
tik beépiteni alkotdsaikba a hatalom dltal felkindle sémdkat, és ekozben hogyan
igyekeztek meg@rizni sajit formanyelviiket. Az ekkor késziilt filmek természetesen
nem viéllalkozhattak a szévetkezeti mozgalom nyilt birdlatdra, de szdmos alkotds
ennek ellenére is hd lenyomatat adta a korai kdddrizmus bizonytalan légkorének
(124.). A szerzé a jirékfilmes téesztorténetek elemzése sordn tiizetesen vizsgdlta
a téma, az idSkeret, a helyszin, illetve a konfliktusok és a jellegzetes hdstipusok,
cselekménymintdk dralakuldsit az 1954 el6eti sematikus filmekhez képest. Mikoz-
ben a kultdrpolitika elvirta a szovetkezeti mozgalom 4brizoldsinak az ideoldgiai
direktivihoz torténd igazitdsit, a szdmdra idedlis gyakorlati megvalésitdst maga
tette lehetetlenné, amikor kikototte, hogy a filmekbe a konszolidécié el8készité-
sének érdekében a ,valdsigot” is be kell emelni (241.).

Az 4tmeneti idGszakban késziile vigjitékok egyik legfontosabb ujitisa volt,
hogy a kulttrairinyitds megengedte az alkotéknak (és igy a néz8knek), hogy
kontrollalt keretek kozott kinevettethessék (és kinevethessék) a hatalmat megjeleni-
t6 karaktereket. Ezzel a kultdrpolitika ugyan kiengedte a humort a maga 4ltal
eszkabdlt szocialista realista karanténbdl, de a nevetés alkalmainak megtervezésével
igyekezett kontroll ald helyezni annak bizonytalan kimeneteld folyamatit (147.,
150.). Az dtmeneti id6szakban késziilt szovetkezeti tematikdja filmek és a vigjacé-
kok is a konszolidicié iizenetét hordoztik. A karaktereknek tobbé nem kellett
tokéletes szocialista emberré, sem a kollektiva hasznos tagjavd valni (mint példaul
az 1952-es Allami drubdz cim( zenés filmben), elég volt az is, hogy ha elfogadjik
a fenndllé politikai kereteket és élik az életitket. Az dtmenet részeként bizonyos
tirsadalmi kozosségeket alkotd csoportokat, példdul a bérhizak lakéit is, jol ére-
hetd kritika érte. A szdvetkezeti mozgalommal kapcsolatos filmek esetében uj-
donsdgként hatott, hogy a valldsossig mellett — amely megmaradt az 6nz8ség és
a maradisdg jelképének — tobb esetben a csaldd is negativ konnoticiéval jelent meg.
A végkicsengés sokszor melankolikussd vélik, tobbnyire nem diadalmas, inkdbb
bizonytalansigot tiikréz; immdron nem egyértelmd, mi az ideoldgiai tzenet.

3==ABTL 31.2. M-37130.169. Jelentés, 1959. november 6.
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A normalizdlédds és a konszolidacié kozvetitésére el6lép a szerelem témdja, mely a
tirsadalmi csoportok kibékitésének egyik legfontosabb eszkozévé vilik. 1956 elStt
a nyilvinos, kollektiv vilig neveli a szerelmeseket, 1956 utin a szerelmesek mikro-
vildga konfrontalédik a kiilvilaggal (162.).

A hatalom szimdra mdr a szdvetkezeti mozgalommal kapcsolatos filmek
ideolégiai keretét is rendkiviil nehéz volt meghatirozni (nem is sikertilt igazdn),
de a legnehezebb feladatot a munkdsmozgalom 4brdzoldsa jelentette. A rendszer
egyik ideoldgiai pillérét jelentd, 6ntudatos, magit megszervez6 munkds képe alap-
jaiban kompromittdlédott a forradalom napjaiban. A szerzé itt Gyodrgy DPéter
Ontudat és lazdlom. A Munkis a magyar filmben cimG tanulminyibdl idéz:
Gyorgy szerint 1956 el6tt a munka szinte ,szakrlis ténykedéssé lett”, Mravik
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a forradalom utin ez a kép nem volt tovibb
kozvetithet§ (173.). Ennek értelmében az 1956 elétti munkdsmozgalmi filmekhez
képest jol lithatd viltozdsok kovetkeztek be. Az ideoldgiai elvirdsok ekkortdl ki-
mertiltek annyiban, hogy a torténelmi dimenzié beemelésének segitségével a fil-
mek birdltdk az 1945 eldtti rendszert. Akdrcsak a szocialista komédidk és téesz-te-
matik4ja filmek esetében, megsztint a f8hds karakterek omnipotens szerepe. A mun-
kdsok esetében is megjelent a maginélet, és a munkdshésoket ezenttl kisembe-
rekként dbrézoltdk (180-181.). Mravik amellett érvel, hogy a munka deszakrali-
zaldsit kovetden a filmek 4j Gizenete szerint a munkdhoz valé hozzdillds 6nmagi-
ban mdr nem biztositja a boldogsdgot, ezért a hétkéznapi hésoknek mar nem
kellett dbrizolniuk a kordbban mélyen 4tpolitizdlt munkaheroizmust. Az dtmeneti
id8szakban késztilt alkotdsok megnyitottak az utat a szocialista munkakultdrac
késébb nyilvinosan birdlé filmek elétt is. Ennek egyik kiemelkedd példdja Szabd
Istvin pélyanyité mdve, a francia Gjhullim jegyeit karakteresen magin visel4 Al-
modozdsok kora (182.).

A konyv lezérdsahoz tartozd két fejezet a korszak filmkritikdjit és a filmek
forgalmazisinak orszdgos aspektusait vizsgdlja. Mravik Patrik a filmkritikdk széve-
gében megjelend nyelvi eszkozok elemzése sordn pontosan mutat rd, hogy a kriti-
kusok csupdn az ideoldgia 4ltal elvirt formdk helyes megjelenitését elemezték.
Céljuk ennek kovetkeztében csak annyi volt, hogy a kozonség véleményét joé-
konyan befolydsoljik, mds széval megtanitsik az embereket szocialista médon fil-
met nézni. A magitdl értetédben pozitiv attribtumokkal felruhdzott ,szocialis-
ta oldalt” a kritikusok sosem taldltdk elég meggy6zének. A filmek bemutatdsinak
kornyezetére f6kuszalé utolsé fejezet a konyv egyik legérdekesebb, legalibb annyi-
ra Ujszer problémafelvetésével szolgil, mint a kényv alapkoncepcidja. A szerzd
értelmezésében a mozi egyszersmind egy olyan civilizacids tér is, amelyben a maguk
sajatos szempontjai szerint a hatalomnak és az alkotéknak is lehet8sége van a né-
28k képzeletének és tudatdnak orientdldsdra, vagyis a filmek ,helyes értésének”
elémozditdsira.
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A néz8k helyes” filmfogyasztdsi szokdsainak kialakitdsiban oroszlinrész ha-
rult a mozivezet8kre, akik a kultarpolitika egyfajta el8retolt bistydi voltak (222.).
Mravik részletesen elemzi a multifunkcids mozivezet8k szdrmazisi és tdrsadalmi
poziciéit, illetve a hatalommal fennallé interakcidikat. A televizidkésziilékek roha-
mos terjedésének kovetkeztében a mozivezet8k csak révid ideig tolthettek be az
ideolégia kozvetitésének szempontjabdl ilyen jelentés pozicidt. A technikai beren-
dezések miikodésének biztositdsa mellett a szimbolikus tér feletti ellendrzés is
fontos feladatuk volt. A szocialista mozi, mint demokratikus tér, ,lényegében
az elmaradotr kispolgdri feuddlis jellegii szemlélettel vald kiizdelmet is jelentette”
(230.). Erdekes kontrasztja lehetett ennek a forradalmi, civilizatérikus 4talakulds-
nak a mozik néhol siralmas 4llapota. Polgiron telente a két cserépkdlyha csak
13 fokra birta felfiteni a moziteremet, nyiron viszont a nagy meleg miatt vilt
elviselhetetlenné, mert a zajos ventildtorokat vetités kozben nem lehetett hasznalni
(226.). A cschszlovik komédidkba ill8 jelentek, a tyuk- és disznédlak az udvaron,
a traktorok puffogisitdl hangos nézétér 6nmagdban is hitelesen dbrézolja a 20. szi-
zadi kommunista modernizicids kisérlet ellentmonddsossdgat. Esetleg itt is érdemes
lett volna beletekinteni az ABTL iratanyagéba, hogy vajon mennyiben tirsult az ideo-
l6giai bizalom a nagy tomegekkel valé érintkezés miatt dllambiztonsdgi megfigye-
léssel. Feliiletes keresgélés utin konnyedén taldlhaté néhdny érdekes példa. A ,,Du-
nai Péter” fed8nevl tigyndk példiul 1963-1967 kozott gépészként adott jelentése-
ket a tatai moziban dolgozé kollégdirdl és a konkrétan a mozitizem-vezet8rél.*

A film ideolégiai és tdrsadalomtoreéneti Gsszefiiggéseit, illetve a filmkészitést
mint tdrsadalmi gyakorlatot vizsgilva Mravik Patrik kényve a magyar filmtorténet
szempontjibdl egy dtmeneti korszak bemutatdsdra tett kisérletet. Ebben az id6szak-
ban a hatalom lassan-lassan beldtta, hogy nem sikertilt a mozgdképet direkt tudat-
formalé és ideoldgiakozvetitd médiumma formalni, és kiengedte kezébdl a film el-
készitésének, elsésorban a forgatékdnyvek ellenérzésének privilégiumat. A torténet-
mesélésen keresztiili kontroll ekkor végérvényesen atkeriilt a rendezékhoz. Az at-
meneti korszak filmjei ezéltal mintegy kordokumentumdvi véltak a totalitarizmus
részleges leépitésének (242.). A Mravik altal ite haszndle ,totalitarizmus” a ,.kdddri
paktumhoz” hasonléan kissé problematikus kifejezés. Ha a kora Kddar-korszakot
totdlisnak tekintjiik, mit mondjunk a Rdkosi-korszakrél? A kérdés inkdbb az, hogy
a totdlis igénnyel fellépd sztdlinista és posztsztélinista hatalom valéban 4t tudta-e
vinni az akaratdt a totdlis dllam megteremtése érdekében, vagy maradt még 6nmoz-
gds és visszacsatolds a rendszerben. Ebbdl a szempontbdl a totalitdrius paradigma
a Rékosi- és a Kdddr-korszakkal kapcsolatban is vitatote kérdés. Eppen ezért a ke-
mény, illetve puha diktatdra kifejezések taldn pontosabbak lettek volna.

A kadiri kultarpolitika 6sszességében mégsem jart rosszul. Miutdn maguk is
keresték a kompromisszumos megolddst, és beldttdk az dltaluk kifunddle rendszer

4==ABTL 31.2. M-2698g. 111. Jelentés, 1964. szeptember 1g.
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tarthatatlansdgit, kés6bb a magyar film aranykorszakdnak letéteményeseiként tet-
szeleghettek. A kulfoldi fesztivilokon dijnyertes alkotdsokkal vagy egyes rendez8k
merész, a cenzdra hatdrait feszeget filmjeivel egy demokratikus orszdg imdzsit
kelthették kiilfoldon (244.).

A konyvvel kapcsolatban tett kiegészitéseim és észrevételeim semmit sem
vonnak le a kivdlé munka érdemeibdl, amely remélhetéleg irinytiként szolgil
majd tovébbi filmtoreéneti kutatdsokhoz. Az igazdn 6romteli talin mégis az lenne,
ha Mravik Patrik maga folytatnd a megkezdett munkdt, és kutatdsi koncepcidjit
a Rikosi-, illetve a Kdddr-korszak mids torténeti szakaszai esetén is kamatoztatng.

==== Levéltari forrasok ====
Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.2. Munkadossziék
M-26989 ,,Dunai Péter”
M-37130 ,,Budai”
4.1. Allambiztonsigi munkéhoz késziile hittéranyagok (a-anyag)
A-1204 Hunnia Filmstadi6 (A ,munkdstandcs” vezetd tagjai)

= === Hivatkozottirodalom ====
Balogh-Gytirey-Honffy, 2004
Balogh Gyoéngyi — Gytirey Vera — Honfty Pal: A magyar jatékfilm torténete
a kezderektdl 1990-ig. Miszaki Kényvkiadd, Budapest.

Gelencsér, 2023
Gelencsér Gabor: A Titanic zenekara. Stilusok és irdnyzatok a betvenes évek
magyar filmmiivésgetében. Kijérat, Budapest.

Gelencsér—Murai-Pépai (szerk.), 2021
Magyar filmek 1896-2021. Szerkesztette: Gelencsér Gdbor — Murai Andris -
Pipai Zsolt. (MMa Lexikonok.) Mma, Budapest.

Zalin, 2004
Zalan Vince: Magyar filmrendezdportrék. Osiris, Budapest.

Kulecsszavak

film-szinhdz, kbnyvismertetés, kritika, Kadar-korszak,
mdvészet-kultdra, recenzio

168



= Consolidation and 'Inception’
in the Cinema =

/// A BOOKREVIEW ON

Patrik Mravik: Elbeszélt kadarizmusok. Filmkultura és
ideoloégia viszonya a korai Kadar-korszakban.
[Narrated Kadarism. The relationship between cinema
culture and ideology in the early Kadar-Era.]

Korall - HUN-REN BTK Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2024. p. 269

Patrik Mravik focuses on a relatively neglected period in film history: the early
Kéddr era. In this study, the author provides an insight into the entire production
process of the films under examination, from writing the screenplay and filming
to the moment when the first frames appear on the screens of the most popular
cinemas in Budapest or the smallest village cinemas. This approach is particularly
intriguing because, in contrast with conventional film historical methodologies,
the author does not perceive films as historical sources. and does not analyse them
as works of art associated with various artistic movements, genres, or individual
artists. Instead, he seeks to place them back within their original social contexts.
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=== Mozgalmi é6rokseg, politikai
attores =

Szécsi Arpad: Rendszervdlté mozgalom. A Magyar
Demokrata Férum elézményei és korai térténete (1979—1990)

Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar, Budapest, 2023. 486 oldal

Szécsi Arpéd 2023-ban megjelent kotete rész-
ben alapkutatds-jellegti véllalkozds. A Magyar
Demokrata Férum (MDF) [trejoteét és elsd
éveit nem az 1987-es lakiteleki taldlkozdtdl
kezdi tdrgyalni, hanem a népi-nemzeti ellen-
z€k hosszabb, az 1970-es és 8o-as évekre visz-
szanyudld torténetébe dgyazza. Konyve dokeo-
ri éreekezésének roviditett és egyben 4rdol-
e gozott valtozata (15-18.).
mmmﬂm .A“ké,tet Jf:lent6ségét n,éveh,“hog)‘r a,z MDF
MOZCALDOM korai torténetének egyes részteriileteit és cso-
moépontjait a szerz8 megdllapitisa szerint
csak az utdbbi iddszakban kezdte részlete-
sebben feldolgozni a kutatds. Szécsi az eddi-
gi szakirodalom Gsszegzésén tul jelent8s pri-
mer forrdsanyagra tdmaszkodik: levéltdri ku-
tatdsokat végzett, oral history-gydjteménye-
ket hasznilt fel, és maga is szimos mélyin-
terjut készitett (16.). A munka ezért nem pusztdn a kordbbi kutatdsi eredmények
szintézise, hanem 4j forrdsokra timaszkodé torténeti rekonstrukcid is. A kovetke-
z8kben elsésorban azt vizsgdlom, mennyiben teszi meggy6z8vé Szécsi a ,,mozgalmi
MDF” magyardzatdt, és milyen er8sségeket, illetve korldtokat eredményez ez a fékusz.

AMAGYAR DEMOKRATA FORUM ELEZMENYEI
5 KoRAI TORTENETE, 1979-1930
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A kotet szerkezete szorosan koveti azt a két kozponti kérdést, hogy az MDF
mozgalmi elézményei és jellemz&i miként hatdroztik meg a szervezet korai torteé-
netét, illetve milyen szerepet jdtszottak az MDF 1990-es vdlasztdsi sikerében. E ket-
t6s kérdésfelvetésnek megfeleléen a bevezetSt és a médszertani részeket koverSen
Szécsi el6bb az MDF mozgalmi gyokereit és a népi-nemzeti ellenzék 1985-ig tartd
torténetét targyalja, majd kilon fejezetben rekonstrudlja az 1985 és 1987 kozotti
kozvetlen el6torténetet. Erre épiil a konyv legnagyobb egysége, amely az MDF 1987
és 1990 kozotti megszervez8dését és korai idGszakdr koveti végig. A felépités tehdt
nem egyszeren kronologikus, hanem azt a szerzdi tézist szolgilja, hogy az MDF
késébbi politikai teljesitménye csak a kordbban kialakult kapcsolathdlézatok, moz-
galmi tapasztalatok és szervez8dési mintdk figyelembevételével érthetd meg. Szécsi
ennck megfelelden tudatosan le is hatdrolja vizsgilatdit. Nem az MDF teljes korai
partedreénetét kivinja megirni, hanem mindenekel6tt a ,mozgalmi MDF” kialaku-
lasét és e mozgalmi 6rokség politikai hatdsit koveti nyomon (17-19.).

Az MDF torténetét a népi-nemzeti eszmekdr hosszabb torténetébe dgyazva
tirgyalja, szimdra a lakiteleki taldlkozok nem egyszerd kiinduldsi pontok, hanem
koribban kialakult kapcsolatok, szellemi hagyomdnyok, kozosségi tapasztalatok és
kultarpolitikai konfliktusok taldlkozisi helyei. Ennek megfeleléen a konyv elsé
nagy torténeti egysége a népi mozgalom orokségétdl, Illyés Gyula szerepétdl,
Csodri Sandor kozéleti jelentSségéedl és a kritikai szociografidkedl halad az 1970-
es és 8o-as évek nemzeti demokratikus ellenzékiségéig (29-116.). E folyamat
egyik allomdsaként részletezi az tgynevezett ,népi reneszinszt”, vagyis a népi kul-
tura tobb mifajban jelentkezd, az 1960-as és 7o-es években kibontakozé djra-
felfedezését. Ide sorolja tobbek kozotr a népi hagyomdnyokat és a hivatalostdl el-
tér8 valésigképet megjelenitd filmeket, a népdalkérdk és a tdinchdzmozgalom ter-
jedését, valamint a népi motivumok novekvé népszeriségét. A kulturilis folya-
matot részben a nemzeti 6nazonossig kozvetett kifejezési lehet8ségeként értelmezi
(42—4s.). A késdbbi parttd szervezddéshez vezet folyamatot ezért Szécsi nem
egyszerfien az 1987-1989 kozotti kozvetlen politikatdrténeti folyamatok  feld]
kozeliti meg, hanem egy hosszabb kulturalis, politikai és tirsadalmi &nszervezd-
dési folyamat eredményeként mutatja be.

A szerz§ altal vizolt dtfogd elStorténeti perspektiva nem eldzmény nélkiili
a szakirodalomban. A népi-nemzeti ellenzékkel foglalkozé feldolgozdsok - Bor-
bindi Gyula, Papp Istvdn, Pintér M. Lajos, Nagymihdly Zoltin és Szekér Nora,
valamint Szeredi Pl munkai* — kordbban is torekedtek a népi mozgalom Kidar-
kori folytonossigdnak és ellenzeki szerepének bemutatdsira. Szécsi kotetének saji-
tossdga ezért nem 6nmagdban a hosszt elétorténet felrajzoldsdban rejlik, hanem
abban, hogy ezt kovetkezetesen az MDF létrejottének és korai politikai sikerének

1== Borbdndi, 1989; Papp, 2012; Pintér M., 2007; Nagymihaly—Szekér (szerk.), 2017; Szeredi,
2015; 2016; 2017.
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magyardzé keretévé teszi. A kordbban kialakult személyes kapcsolati halékat, moz-
galmi tapasztalatokat és szervez8dési mintdkat olyan tényez8kként vizsgdlja, ame-
lyek a Férum megszervez8dését és miikodését, végsé soron pedig az 1990-es vi-
lasztasi teljesitményét is befolydsoltdk (17-19., 439—442.).

Az MDF elétorténetét bemutatd fejezetekben Széesi killondsen nagy figyel-
met fordit az 1985 utdni folyamatokra. Monor, a szakkollégiumi és klubmozgalmi
kozeg, a Bethlen Gdbor Alapitviny engedélyezése, az Antoldgia Est, a Tiszatdj-tigy,
az irészovetségi konfliktusok olyan 4llomdsokként jelennek meg, amelyek a laki-
teleki taldlkozé elSkészitéséhez vezettek. A Férum létrejotte — Széesi rekonstruk-
ci6ja alapjan — tobb pdrhuzamos folyamat eredménye volt. Az értelmiségi ellenzé-
kiség er8sddése, a nemzeti kérdés napirenden tartdsa, az orszdgos ¢és helyi kapcso-
latok kiéptilése, valamint a pdrtdllami kontroll valtozé keretfeltételei és a Kadar-
rendszer egyre érzékelhet8bb vilsiga egyarint hozzdjarultak a szervez8déshez
(117-250.).

A Llegilis ellenzékiség” trgyaldsa el8tt érdemes kitérni Szécsi fogalomhasz-
nélatdra is. A szerz§ érzékeli a korszak ellenzéki irinyzatainak megnevezése koriili
terminoldgiai bizonytalansigot: kiilonbséget tesz a ,népi” és a ,népies” kozott, és
megjegyzi, hogy a korabeli ,népiek” jelolésére utdlag vilt gyakoribba a ,nemzeti
demokratdk” kifejezés, amelyet maguk az érintettek is haszndlnak. Arra is felhivja
a figyelmet, hogy e kategéridkban az egykori és késébbi énmeghatdrozis, a tudo-
mdnyos terminolégia és az éreékeld széhasznilat elemei keveredhetnek. A fogalmi
tisztdzds ugyanakkor csak részleges, Szécsi végiil tobb megnevezést szinonimaként
haszndl, tudatosan eltekintve egyes nyelvpolitikai és jelentésbeli drnyalatoktdl (27.).

A terminoldgiai bizonytalansig mds rendszerviltds-éreelmezésekben is tetten
érhetd. Ripp Zoltin az Eltékozolt esélyek? ciml 2009-es munkdjaban az MDF-et,
a Szabad Demokratik Szovetségét (szpsz) és a Fiatal Demokratik Szovetségét
(Fidesz) a Kadir-kori ellenzékiségbdl kinové ,szerves rendszerviltd szervezetek”
kozé sorolja, és az MDF eredeti mozgalmi, erny8szervezetjellegét is hangstlyozza.*
Az egyes irdnyzatok elkiilonitésekor ugyanakkor mér olyan tigabb kategéridkat
hasznil, mint a ,nemzeti oldal”, amelyen belil a népnemzeti harmadikutas, kis-
gazda és kereszténydemokrata irdnyokat egyarint elhelyezi, az MDF vezet$ csoport-
jat pedig ,harmadikutas nemzeti radikalisokként” jellemzi} Szécsi megkozelitése
ehhez képest erésebben torténeti-genealogikus. Nem elsésorban egy kész ideoldgiai
tibor kategéridjabdl indul ki, hanem annak kialakuldsit, kapcsolathilézatait és
valtozé 6nmeghatirozdsait koveti.

A fogalmi bizonytalansig historiogréfiai jelent8ségére mar Romsics Igndc is
felhivta a figyelmet Ripp kordbbi, 2006-0s rendszerviltds-monografidjardl* irt re-

Ripp, 2009: 72-74.
Uo. 84-87.
Ripp, 2006.

2
3
4

173



cenzidjaban. Kritikdja szerint a koznyelvi, dllambiztonsigi és politikai szubkultu-
rélis elnevezések keveredése miatt esetenként nem vildgos, pontosan kiket takarnak
az egyes ellenzéki kategdridk, ezért pontosabb, személyekhez és eszmékhez kotoee
fogalmi hdlét stirgetett.s

E politikai gyakorlat egyik legfontosabb sajdtossdgdt ragadja meg a ,legilis
ellenzékiség” fogalmaval. Szécsi ezzel azt a stratégidc irja le, amely a radikalis vagy
demokratikus ellenzék konfrontativabb, részben illegdlis eszkozokre épits gyakor-
latdtdl eltéréen a fenndllé keretek kihaszndldsdra és lehetSség szerinti tégitdsira
torekedett.® Ez azonban, mint a szerz8 megallapitja, nem jelentette a rendszerhez
valé lojalis igazoddst. A cenztra dvatos kijatszdsa, kisebb autoném terek kialakita-
sa, a hatalommal folytatott parbeszéd fenntartésa, illetve adott esetben korldtozott
egyttemikodés vallaldsa egyarint ennek az ,ahogy lehet” stratégidnak a részér ké-
pezte (57-59.)-

Az 1987-1990 kozotti fejezetekben az MDF tényleges megalakuldsa és szer-
vezeti kiépiilése keriil el6térbe. Az elsd és mdsodik lakiteleki taldlkozé, az Ideig-
lenes Alapszabily, a helyi szervez8dések és a féorumok torténete mellett a recenzens
szimdra egyre érzékelhet8bbé vilt a Férum kett8s természete, amely egyszerre
kivint szellemi-politikai mozgalom maradni és a t6bbpérti versenyben miikodé
politikai szervezetté vilni. Ez nem pusztin elméleti dilemma volt. Az 1989 eleji
helyi vitdkban egyes szervezetek elutasitottdk vagy késébbre halasztottdk volna
a péaretd alakuldst, mig mdsok annak elfogaddsa mellett is a mozgalmi jelleg meg-
Grzését szorgalmaztdk (359-360.). Az orszdgos vezetésben ugyanez a kérdés szintén
konfliktusokhoz vezetett. 1989 tavaszin kompromisszumként még a ,,partszertien
miik6dd tarsadalmi szervezet” meghatdrozis is felmeriilt, mikézben a Férum md-
kodése az tigyviteli apparatus kiépitésével, a politikai programalkotdssal és a valaszti-
si felkésziiléssel mindinkdbb egy parlamenti part miikodéséhez kozelitetr (373-375.).

Szécsi egyik er8ssége, hogy a pédrttd véldst ezért nem egyszer(i szervezeti fej-
16désként mutatja be, hanem az MDF 6nazonossigit érint8 problémaként is. Antall
Jézsef 1989 oktdberében maga is ebben a kettSsségben hatdrozta meg a Férumot.
Idedlis esetben ,egy modern parlamentdris part és egy nemzetépit§ szellemi poli-
tikai mozgalom” egységét litta benne, mikdzben a szabadsig és a szellemiség szer-
vezeti fegyelemmel vald osszekapcsoldsdt szinte lehetetlen feladatként érzékelte
(400.). A pérttd valds tehit nem egyszerien lezdrta a mozgalmi korszakot, ha-
nem felvetette annak kérdését is, hogy a korabbi mikédésmédokbdl mi Srizhets
meg egy mindinkdbb intézményestil$ politikai szervezetben.

A mozgalom-kdzpontt megkozelités egyurtal kijeloli a kotet értelmezési ha-
tdrait. Szécsi mir a bevezetésben egyértelmivé teszi, hogy vizsgilatinak fékusza
a ,mozgalmisdg”, ezért t6bb, az MDF és a rendszerviltds torténete szempontjibdl

omsics, 2006: 306—308.

5==R
6 == A demokratikus ellenzék historiografidjahoz lasd: Csizmadia, 1995.
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fontos kérdés — igy a Férum programja, nemzetkozi kapcsolatai, szakértdinek rész-
vétele a kerekasztal-tirgyaldsokon vagy Antall Jézsef szerepe — kiviil marad a rész-
letes elemzésen (15-16.). E tudatos lehatdrolds teszi lehet6vé a ,mozgalmi MDF”
elézményeinek, kapcsolathdlézatainak és szervezddésének rendkivil részletes re-
konstrukcidjit, ugyanakkor a rendszerviltds tdgabb politikai folyamatai elsGsor-
ban annyiban kertilnek lit6térbe, amennyiben az MDF térténetét kdzvetlentil érin-
tik. A kotet ezért nem a magyar rendszerviltds egészének szintézise, hanem annak
egyik meghatdrozé politikai szervez8désére tudatosan lesziikitett monogréfia.

Tovabbi kritikai észrevételként emlithetd, hogy bdr Szécsi Arpéd jelentds
mértékben tdmaszkodik 4llambizronsdgi forrdsokra, kevésbé kovetkezetesen vizs-
gilja, miként hatott vissza maga a partdllami ellendrzés és korlatozis az ellenzéki
onszervez6dés dinamikdjira. A jelentések, tigynoki beszimoldk és operativ intéz-
kedések elsdsorban a megfigyelés, ellenérzés és akaddlyozds eszkozeiként jelennek
meg, holott maga a kotet tobb olyan helyzetet is bemutat, amelyben a hatalmi fel-
lépés kozvetve az ellenzéki kapcsolatok str@isodéséhez is hozzdjarult. A Tiszatdj
betiltdsa koriili konfliktus példdul ,rebellis” kézhangulatot teremtett az irodalmi
kozegben, mikdzben az dllambiztonsdg bomlasztasi akcidkkal igyekezett gyengiteni
a kialakulé halézatot, az tigyhoz kapcsolédd 114 f6s tiltakozé aldirdsgytjeés ta-
pasztalata a résztvevk szimdra éppen egy megszervezhet$ ,potencidlis kor” léte-
zését igazolta, és onbizalmat adott a kovetkez8 évi kezdeményezésekhez (175-176.).
Hasonl6 belsé mechanizmusok jellemezték a Bethlen Gébor Alapitviny és késébb
Lakitelek korldtozott nyilvinossiginak torténetét. Az informdlis hiraddsok, el6-
addsok ¢és lakiteleki filmvetitések olyan alternativ kapcsolati és kommunikicids
csatorndkat hoztak létre, amelyeket Szécsi maga is ,kényszerd mozgalmasodds™-
ként ir le. Az ezeken az alkalmakon megjelendk koziil késébb tobben az MDF
szervez8ivé véltak (143., 300-301.). E példik alapjin a hatalmi korlitozds nem
pusztin kiilsé akadalyként, hanem — nem szdndékolt kovetkezményként — a moz-
galmi 6nszervez8dés egyik alakité koriilményeként is értelmezhetd.

Az ilyen részproblémak mellett érdemes visszatérni Szécsi monografidjanak
kozponti magyardzé téziséhez: mit jelentett valéjaban az MDF szdmdra a mozgalmi
orokség? A kotet Osszegzésében a szerzd ennek hdrom, egymdssal Osszefiiggd ele-
mét emeli ki. Az orszdgos, hangstlyosan vidéki hélézatos szervezddést, az infor-
milis — mindenekel6tt réi — tekintélyek meghatirozé szerepét, valamint azt a sa-
jatos politikai magatartdst, amelyet kordbban az ,ahogy lehet” szemléletével
jellemzett (439—440.). Utdbbi Szécsi értelmezésében nem elvtelen alkalmazkodist,
hanem hosszabb tiva tdrsadalmi és nemzeti céloknak aldrendelt pragmatizmust
jelentett: a hatalommal val6 beszél8 viszony fenntartdsit és a lehetséges enged-
mények elérésére irdnyulé kompromisszumkeresést. Ehhez tarsult a sajac politikai
tiboron kiviili szellemi irdnyzatok és értelmiségi csoportok irdnti nyitottsig. A szer-
26 e ,kozéleti temperamentum” tovibbélését egészen az MDF 1990-es ,nyugodt
er8”-imdzsdig koveti (440.).
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A mozgalmi 6rokség azonban Szécsi érvelésében nem csupdn politikai kul-
tart, hanem midr rendelkezésre ll6 szervezddési feltételeket is jelentetr. A népi-
nemzeti ellenzék politikai szervezetté vilisakor egy ldtens, orszdgos informilis
halézat, valamint egy megfeleld belsé kohézidju és kapcsolatrendszert koordindld
»mag” 4llt rendelkezésre, amely ,kristdlyosoddsi pontként” tette lehetévé a tovabbi
béviilést (440.). Ebbdl a szempontbdl vilik igazin érthetévé a kotet nagy terjedel-
mi el6torténeti része is. A személyek, bariti térsasdgok, kulturdlis férumok és ko-
ribbi kezdeményezések részletes rekonstrudlisa azt mutatja meg, hogy az MDF
1987-1988-as megszervezGdése nem szervezeti elszigeteltségben tortént. A hossza
el6toreénet Szécsi esetében nem pusztin genealdgiai hittér, hanem annak magyari-
zata, hogy a Férum miért tudott révid id8 alatt orszagos politikai szervezetté vélni.

A monogrifia mésodik alapvetd kérdése ennek a szervezeti elénynek az
1990-es vilasztasi sikerben jitszott szerepére vonatkozik. Szécsi szerint az MDF
korai megszervezédése és orszdgos szervezeti hdlézatinak gyors kiépiilése ismert-
ségi elényt biztositott, és lehet6vé tette, hogy a Férum szdmos, sajit helyi kozegé-
ben ismert és tekintélyes jeldltet dllitson (440-441.). A mozgalmi 6rokség ennél
kozvetlenebbtl is hasznosult a kampdnyban: a szerény anyagi lehetéségeket a tagok
és szimpatizdnsok onkéntes munkdja, személyes koltségvallaldsa és szabadidejiik
felajinldsa egészitette ki. A helyi szervezetek ontevékenysége és kezdeményezd-
készsége pedig olyan rugalmassigot adott a kampdnynak, amely egyes helyzetek-
ben elény6sebbnek bizonyult a szigortan centralizdle mkodésnél (441.). A moz-
galmi eredet azonban Szécsinél sem vilik mindent megmagyardzé tényezdvé.
Az 0Osszegzésben kiilon jelzi, hogy a valasztdsi eredményhez mds kortlmények is
hozzéjarultak: példdul az MDF gydjtSpirti jellegébdl kévetkezd széles ideoldgiai
spektrum, a politikailag kozeli partokkal kotoee valaszeasi megallapodasok és mé-
sodik fordulds visszalépések, valamint Antall Jézsef személye. Utdbbindl a szerzé
kiilon kiemeli a politikusi karakter és a ,nyugodt er§” imdzsinak Osszhangjit,
illetve Antall szerepét az MDF nemzetkozi elfogadottsigdnak kialakitdsdban (442.).
A mozgalom-kézpontt értelmezés ezért tudatosan felvallalt részmagyardzat: meg-
gy6z8en tirja fel azokat az 6r6kolt erbforrisokat, amelyek hozzdjirultak az mMDF
gyors felemelkedéséhez, mikozben a vélasztdsi gySzelem valamennyi politikai és
tdrsadalmi feltételének részletes elemzésére nem véllalkozik.

Az 1990-es valasztisi gySzelem ugyanakkor nemcsak Szécsi torténetének
betetézése, hanem egyben a vizsgdlt mozgalmi korszak hatdrpontja is. A parlamen-
ti parttd véldssal, az orszdggytlési frakcié megszervezésével és a kormanyalakitds
megkezdésével az MDF elStt olyan feladatok jelentek meg, amelyek mar mis md-
kodési logikat koveteltek. Széesi a kormdnyalakitdsi tirgyaldsok és az MDF-szDsz-
megillapodds kapcsin kiilonosen Antall Jozsef meghatdrozé és 6ndllé szerepét
emeli ki, majd ugy zirja torténeti elemzését, hogy az Gj idészak kezdetén ,,a moz-
galmi jellemzdk hattérbe szoruldsa hamar érzékelbetévé vdlt” (438.). Ebben fontos
belsé fesziiltség rejlik: Szécsi megéllapitdsa arra utal, hogy azok a hélézati, dnte-
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vékenységi és informélis mikodésmédok, amelyeket a kétet az MDF létrejoteének
és valasztdsi sikerének fontos eréforrdsaiként azonosit, a kormanyzati felel8sség és
a parlamenti intézményesiilés koriilményei koz6tt mar nem mikédhettek viltozat-
lan formdaban.

E ponton vilik termékennyé egy tigabb rendszervaltds-értelmezés bevondsa.
Ripp Zoltin Eltékozolt esélyek? cim@, mar idézett munkdjinak ,A tdrgyaldsos
dtmenet legitimaciés problémdi” cim@ fejezete éppen azt a kérdést helyezi el6tér-
be, amely Szécsi vizsgdlatinak idShatdrin tdl mutat. Ripp nem vitatja a békés dt-
menet torténeti jelent8ségét, ugyanakkor hangsulyozza, hogy legitimdcids szem-
pontbdl nem forradalmi 4talakulds zajlott: a régi rendszer felbomldsa és az 4j rend-
szer kozjogi-intézményi alapjainak kialakitdsa egymdssal pirhuzamos, tirgyaldsos
folyamat volt, amelynek eredményeit a koriilmények gyors véltozdsdval mér révid
iddn beliil vitatni lehetett.

Ez a megkozelités érdekes fesziiltségbe kertl Szécsi mozgalom-kézpontt re-
konstrukcidjdval. Szécsi részletesen tdrja fel azokat az informalis hilézatokat, helyi
kozosségeket és mozgdsithatd tdrsadalmi eréforrdsokat, amelyekbdl az MDF kindtt,
munkdja igy a rendszervaltds politikai intézményestilése mogoeti tdrsadalmi-moz-
galmi folyamatok egyik fontos rétegét teszi lithat6va. Pozsgay Imre 1993-as vissza-
emlékezése més tipusu forrds. Résztvevdi, retrospektiv 6nértelmezésként sajit kora-
beli politikai stratégidjit rekonstrudlja. Pozsgay ugy emlékezett, hogy bir jelentés
tirsadalmi elégedetlenség volt érzékelhetd, egyik viltozdst akaré politikai erd mo-
gott sem dllc ,nagy, nyilt tdrsadalmi mozgalom”, ezért a viltozist politikai tar-
gyalasok és kiegyezés ttjin tartotta megvaldsithaténak. Hirom nagyobb dramlat
egyttemkodését nevezte meg: az MszMP-n beliili reformerdket, a Lakitelekrd]
indulé nemzeti demokratikus er8ket és a demokratikus ellenzékbdl kibontakozd
liberalisokat.® A két értelmezés ezért nem feltétlentil zirja ki egymdst. Pozsgay a rend-
szervaltd politikai er6k mogote dllé nyile tomegmozgalom hidnyardl beszél, mig
Szécsi éppen azt mutatja meg, hogy az MDF esetében e nyilvinosan kevésbé lat-
haté politikai mozgdsitdis mogott mar kordbban létrejott egy informdlis tirsadal-
mi és kapcsolati infrastrukeira.

Az 1990-es intézményes fordulathoz tovibbi drnyalatot ad Romsics Ignic
eseménytoreéneti rekonstrukcidja. Romsics az 1990. mdrciusi—dprilisi valasztdsokat
a politikai-jogi 4dtalakulds lezdrdsaként értelmezi, amely sordn létrejott a demokra-
tikusan vélasztott orszdggytlés, az MDF pedig Antall Jozsef vezetésével kormany-
alakitd helyzetbe kertilt? A stabil kormdnyzds érdekében azonban mir 4prilis 29-én
megsziiletett az MDF és az szDsz partkozi megdllapoddsa, amely a kormany alkot-

7 == Ripp, 2009: 102—104. Az 1989—9go0-es alkotmanyozasi folyamatot a kerekasztal-targya-
lasok dokumentumai alapjan Bozdki Andrds dolgozta fel: Bozdki, 2012.

8 ==Pozsgay,1993: 90—91.
9==Romsics, 2003: 248.
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ményos helyzetét, a koztdrsasigi elnok megvilasztisit és a kétharmados torvények
korér érintette. Romsics egyurtal azt is bemurtatja, hogy a megallapodds az MDF-en
beltl és szovetségesei korében is ellenérzéseket véltote ki’ A politikai intézménye-
siilés ugyan megteremtette a kormdnyozhatésig feltéeeleit, de nem sziintette meg
automatikusan a képviselet és legitimicié koriili vitdkat. Romsics szerint mar az
4j kormdny elsé hénapjaiban megjelent a tdrsadalmi tiirelmetlenség, parlamenten
kiviili politikai szervezetek pedig magénak az 4j politikai konstrukciénak a legitimi-
tdsdt is kétségbe vontdk, tobbek kozott az MDF-szDsz-megillapodist kifogdsolva.”

A legitimdcié probléméjit ugyanakkor érdemes elvalasztani attdl az allitdstdl,
miszerint a rendszervéltds tdrsadalmi tapasztalat nélkiil ment volna végbe. Somlai
Katalin életatinterjukra épiild emlékezetkutatdsa éppen azt mutatja, hogy a kor-
szakfordul6é nagyon is erSteljes személyes és kozosségi élményekhez kapcsolddott.
A vizsgilt visszaemlékez6k tobbsége 1989-hez, kilondsen Nagy Imre és martir-
tirsai Gjratemetéséhez kototte a rendszervaltdst, mig azok, akik a korabbi hdlézat-
¢épité vagy a késébbi parlamenti szakaszban voltak aktivabbak, 1988-at, illetve
1990-et tekintették meghatirozé évnek.”™ Az interjukban a gy(lések, tiintetések és
4j szervezetek megjelenése a politikai részvétel és a szabadsdg intenziv élményével
tirsult, s egyes visszaemlékez8k éppen az elsé szabad vilasztisokon tapasztaltdk
meg legersebben sajit dllampolgiri cselekv8képességiiket.” Ez fontos korrekeidt
kindl a legitimdciés probléma értelmezéséhez: nem a tdrsadalmi részvétel vagy
a rendszervaltds megélésének teljes hidnyardl beszélhetiink, hanem arrdl, hogy ezek
a sokféle mozgalmi, vilasztéi és szimbolikus tapasztalatok nem feltétlentl 4llak
Ossze tartos, egységes legitimacios narrativavd.

Somlai elemzésében a rendszervéltds emléke egyszerre érizte meg a szabadsdg,
a szuverenitds és a politikai részvétel pozitiv élményét, valamint a késébbi csalédd-
sok visszavetiilését. Szdmos életdt-narrativa a virakozis, illetve az ,illazié—csalé-
das” ivében értelmezte Gjra 1989-90-et, vagyis az dtmenet bizakoddsit a késSbbi
politikai, erkélesi vagy anyagi kidbrdnduldssal dllitotta szembe.** Ebben a perspek-
tiviban Szécsi és Ripp megkozelitése sem egymdst kizdrd értelmezés. Szécsi azt
térja fel, milyen tédrsadalmi, kulturélis és kapcsolati er6forrisok segitették egy rend-
szervalté mozgalom felemelkedését, mig Ripp azt vizsgdlja, milyen legitimicids
problémékat hordozott magéban a tdrgyaldsos dtmenet.

Szécsi Arpéd kotetének legfontosabb eredménye, hogy az MDF korai tdrténe-
tét nem sziikiti egy part intézmény- és eseménytorténetére, hanem a Férum lécre-
jottée és gyors politikai felemelkedését hosszabb mozgalmi el8torténetébdl vezeti

10 == Uo.249—-250.

11 == Uo.263-264.
12 == Somlai, 2024:101.
13== Uo.102—-103.

14 == Uo.104—105.



le. A népi mozgalom szellemi-politikai 6roksége, az informalis tekintélyek, az orszd-
gos — hangstlyosan vidéki — kapcsolathdlézatok, a kordbbi ellenzéki és kozosség-
szervez tapasztalatok, valamint a tagsig ontevékenysége néla nem pusztin toreé-
neti eldzményként jelennek meg, hanem az MDF megszervez8dését és 1990-es vi-
lasztasi sikerét befolydsol6 tényezSkként (439-442.). A kotet meggy6z8en mutatja
meg, hogy a Férum 1987 utdni gyors orszdgos kiépiilése nem szervezeti vikuum-
ban ment végbe, hanem kordbban felhalmozott tirsadalmi, kapcsolati és mozgal-
mi er&forrdsokra timaszkodott.

A vilaszrott fokusz egyuttal kijeloli a monogrifia hatdrait is. A Rendszervdlto
mozggalom nem a magyar rendszervaltds egészének szintézise, hanem annak egyik
meghatdrozé politikai szervez8dését vizsgald, tudatosan mozgalom-kdzpontd
munka. Eppen e lehatdrolds teszi lehetévé a hosszu eltorténet, a kapesolathdléza-
tok és az Onszervez8dés részletes, forrdsalapu rekonstrudldsit, mikozben tSbb
tigabb politikai, intézményi és legitimacids kérdés sziikségképpen kiviil marad
a vizsgilatdin. A kotet torténete azon a ponton zarul, amikor a parlamenti pdrttd
¢és kormdnyzati er6vé vilé MDF-ben Szécsi szerint a mozgalmi jellemz8k hittérbe
szoruldsa mér érzékelhetévé vilt (438.). Ezzel a monogrifia nemcsak az MDF fel-
emelkedésének fontos magyardzatat adja, hanem egy tovibbi kutatdsi kérdést is ki-
jelol: miként alakult 4t az a mozgalmi 6rokség, amely a Férum létrejoteéhez és va-
lasztasi sikeréhez hozzdjirult, amikor hordozéja immdr a demokratikus intézmény-
rendszer egyik vezetd partjava véle?
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Movement Legacy, Political
Breakthrough =

/// A BOOKREVIEW ON

Arpad Szécsi: Rendszervdlté mozgalom. A Magyar
Demokrata Férum elézményei és korai térténete (1979—1990).
[Movement of the Transition. The Origins and Early History
of the Hungarian Democratic Forum (1979—1990).]

Rendszervaltds Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar, Budapest, 2023, p. 486

This review examines Arpéd Szécsi’s monograph on the origins and early history
of the Hungarian Democratic Forum (MDF) between 1979 and 1990. It highlights
the book’s central contribution: interpreting the MDF’s rapid political rise and
electoral success through its long movement-based antecedents, informal networks,
local organizational structures, and inherited forms of political practice. Particular
attention is paid to the concepts of “legal opposition,” the tensions between move-
ment and party organization, and the role of movement-based resources in the
MDF’s electoral victory in 1990. The review also discusses the limitations of this
movement-centred perspective and situates Szécsi’s interpretation within broader
debates on the political and social dimensions of Hungary’s democratic transition.

1989/90-es rendszervaltas, ellenzek a Kadar-korszakban,
ellenzéki mozgalmak, kényvismertetées, kritika, recenzio
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